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RESUMEN: EI valor otorgado a la palabra de los policias por los jueces penales es,
actualmente, un problema en Brasil. A partir de la comprension del proceso penal actual,
que cuenta con el aporte de saberes extrajuridicos como la psicologia del testimonio, el
presente trabajo analizard la orientacion jurisprudencial actual, que, desconociendo la
interdisciplinariedad de ese instrumento epistémico, sobrevalora el testimonio del agente
de seguridad publica. Se trata de una investigacion cualitativa exploratoria en sentencias
de los tribunales superiores. Al final, con las reflexiones brindadas, se sefialan posibles
soluciones, por ejemplo, la formacién de jueces para el juzgamiento de causas penales,
que incluye conocer y comprender el funcionamiento de la memoria humana.

1. INTRODUCCION

Las cuestiones de derecho sustantivo o procesal (quaestio iuris) siempre han
tenido un papel preponderante en las ciencias penales. Sin embargo, ha llegado el
momento de ampliar el horizonte de los diversos sistemas de justicia penal del mundo, es
decir, la mirada de los juristas y académicos también debe volverse hacia las cuestiones
de hecho (quaestio facti)!, especialmente hacia aquellas de interés para la dogmatica
penal. Debe permitirse que otras ramas extrajuridicas del saber ocupen un lugar destacado
en la reconstruccion de hechos pasados.

En esta perspectiva, ademas de una criminologia critica, que reclama una
transformacion de las bases estructurales econdmicas y sociales y una politica criminal
enfocada a la prevencion y proteccion de bienes juridicos fundamentales, hay que
reconocer el protagonismo y la funcion epistémica del proceso penal?. La concrecion de
estos ideales pasa, necesariamente, entre tantos nuevos saberes, por la epistemologia
juridica, la neurociencia y la psicologia del testimonio, todos ellos contribuyendo a la
comprension de la complejidad de la funcién jurisdiccional por la persona encargada de
aplicar la ley penal en el caso concreto, es decir, el juez.

Desde esta vision, la operacién de subsumir proposiciones a la norma penal
abstracta exige una actividad de formacion de elementos de juicio, la valoracion de este
material y una decision razonada del Estado-juez®. Aqui, el énfasis estara en la segunda
etapa de la referida operacion, entendida como un ejercicio de conocimiento, por parte
del juez, de los resultados de la labor probatoria realizada a lo largo del proceso®. A partir
de esta idea, el presente trabajo, con un enfoque cualitativo y de revision bibliografica,
esboza un panorama del proceso penal actual, buscando establecer un marco tedrico para
su propuesta, esto significa contribuir a la correcta valoracion de la palabra del policia
por el juez al término de un debido proceso penal multidisciplinario. Para ello, seran
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abordadas la psicologia del testimonio y de la memoria humana, sefialando los problemas
para la recepcion, codificacion y recuperacion de un hecho®.

A continuacion, teniendo en cuenta uno de los temas al que se enfrenta el sistema
de justicia penal brasilefio, es decir, la sobrevaloracién de la declaracion del policia en
una decision penal, esta investigacion analizara las decisiones de algunos de los 6rganos
del Poder Judicial de dicho pais. El contexto jurisdiccional en los casos recogidos sustenta
la idea de que el agente de seguridad puablica, por su compromiso en el combate a la
delincuencia y su familiaridad con los hechos violentos, es protagonista de decisiones
judiciales justas y acertadas. En contra de la creencia popular, en particular por la fuerza
que tiene actualmente la prueba dependiente de la memoria, tal postura conduce al juez a
inferencias y valoraciones incorrectas de las razones epistémicas producidas en el curso
de la persecucion penal y, en consecuencia, a irremediables errores del sistema de justicia.

Al final, con las reflexiones construidas a lo largo de la discusién, se enunciaran
propuestas para la mejor y correcta evaluacion de este tipo de testimonio con el objetivo
de reducir el nimero de decisiones equivocadas, ya sea con la condena de personas
inocentes (falsos positivos) ya sea con la absolucidn de los culpables (falsos negativos).

2. EL CONTEXTO DEL PROCESO PENAL MODERNO

Por un largo periodo, la comprension de las ciencias penales se redujo a tres
grandes ramas del conocimiento: la criminologia, la politica criminal y el Derecho penal.
La primera, ciencia del ser, se encarga de los estudios de los fendmenos delictivos que
aquejan a sociedades, victimarios, victimas, asi como de los medios de control social
informales (la familia, la escuela, la religion, etc.) y formales (la policia, el Ministerio
Fiscal, el Poder Judicial, los agentes del sistema penitenciario, etc.). Sobre la base de estas
investigaciones, estan disponibles las técnicas mas eficaces para la intervencion. La
segunda, entendida como una especie de ciencia de gobierno y basada en los estudios
empiricos producidos por la primera, adopta medidas concretas cuyo fin es, precisamente,
enfrentarse al fendmeno delictivo a través de medidas preventivas o represivas. El
Derecho penal, a su vez, es una herramienta a disposicién de la sociedad y, sobre todo,
de los legisladores, quienes, mediante el ejercicio efectivo de la politica penal, crean tipos
penales con el objetivo de contener el hecho delictivo o, en su defecto, responsabilizar a
los infractores de la ley penal prohibitiva.

No obstante, como se indic6 anteriormente, tal concepcion de ciencia criminal es
insuficiente en la actualidad puesto que su comprensién no puede dejar de abarcar, en
primer lugar, el propio proceso penal, entendido no como un mero instrumento del que
dispone el Estado para la correcta y justa aplicacion de la ley penal. Ademas de esta visidn
justificadora, el proceso, al igual que el Derecho penal, liberador en los regimenes
democraticos, debe ser entendido como un recurso para contener el poder punitivo,
respetar los derechos y garantias del imputado y buscar la verdad, entendida aqui como
la correspondencia entre los supuestos de hecho y de derecho elegidos por el juez como
base de su decision y lo que realmente sucedié en el mundo exterior®.

Las ciencias procesales y penales actuales necesitan, por tanto, incorporar otras
ramas del saber, en especial las extrajuridicas. En sintesis, como ciencia, el Derecho
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procesal debe asumir su condicion interdisciplinaria, abrir sus contenidos y revisar sus
antiguas posiciones, principios, normas e institutos’.

Continuando, entre tantas areas importantes, debe hacerse mencion a la
epistemologia juridica o aplicada, preocupada por la justificacion de proposiciones que
tratan de cuestiones de hecho que surgen en el curso de un proceso de responsabilidad
penal del infractor®, y a la neurociencia, rama del conocimiento encargada de desarrollar
mecanismos cada vez mejores para el estudio e investigacion de la estructura y
funcionamiento del cerebro humano?®.

Finalmente, acercando la cuestion al objeto de estudio del trabajo, o sea, el valor
que debe asignarse a la palabra del policia en una decision judicial de mérito, los aportes
tedricos provendran de la psicologia del testimonio, tratada en el siguiente apartado junto
con los recuerdos y la complejidad que los rodea.

3. PSICOLOGIA DEL TESTIMONIO, MEMORIAS Y FALSOS RECUERDOS

De todos los aportes de las ciencias extrajuridicas al proceso penal moderno, no
cabe duda que la psicologia del testimonio fue (y sigue siendo) una de las que mas
conocimiento aportd a este legitimo instrumento, que garantiza los derechos, la busqueda
de la verdad y la correcta aplicacion del derecho sustantivo. Su papel adquiere contornos
aun mas relevantes debido a que la prueba producida en los procesos es, esencialmente,
testifical, es decir, que las condenas terminan basandose, principalmente, en el testimonio
de los testigos®. Ocurre que muchos jueces y tribunales, desconociendo el aporte de
conocimiento de la mencionada rama, olvidan que la memoria humana, por maultiples
razones, es dinamica!! e imprecisa®?.

En este punto, cabe sefialar que la psicologia del testimonio, entendida como una
ciencia que se ocupa del estudio de la memoria de la persona humana y de todos los
procesos que interfieren en la codificacion, retencion y recuperacion de la informacion
recibida, no debe confundirse con la Illamada epistemologia del testimonio, que se refiere
al valor que se le atribuye a la palabra de un declarante, es decir, la presuncion (o no) de
la veracidad de su declaracion®®. Asi, la posicion que ahora se adopta, de acuerdo con los
aportes de la psicologia del testimonio, es de no asumir como cierto lo que dice el testigo,
debiendo existir otros elementos probatorios que confirmen su testimonio. La postura, en
esta linea de razonamiento, no es volver la mirada hacia el testigo, sino a la versién
objetiva de su declaracion, es decir, al mensaje que transmite. De esta manera, se evalla
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el testimonio y no al testigo'®, no valorandose su conducta o caracteristicas de
comportamiento®®. Antes de continuar, hay que poner de relieve dos comentarios.

El primero de ellos es distinguir entre lo que los psicologos llaman la fiabilidad
del testimonio de la precision de la memoria. Segiin MAZZONI*®, la primera se refiere a
la correspondencia entre lo relatado por el testigo y lo que realmente sucedio en el pasado;
el segundo se refiere a la equivalencia entre lo representado en la memoria y lo ocurrido
en una fecha anterior. El segundo punto recae en la diferencia anunciada, es decir, los
psicdlogos llevan mucho tiempo llamando la atencidn sobre la falibilidad de la memoria
humana, tema que da lugar a lo que se denomina falsos recuerdos, que no hay que
confundir, cabe sefalar, con la mentiral’. Para aclarar este punto, la autora citada®
distingue cuatro situaciones.

En la primera, el testigo recuerda varias cosas y todas coinciden con lo que
realmente pasO, ocupéandose, en la perspectiva procesal, de una situacion ideal, no
obstante, por las dificultades a las que se enfrenta la memoria, discutidas a continuacion,
dificilmente ocurre. El segundo escenario es lo contrario, es decir, el declarante no
recuerda nada o muy poco, por lo que, desde el punto de vista préactico, su testimonio no
ayudara en la reconstruccion del hecho pasado. En la tercera hipotesis, aunque el
declarante recuerde (o no) lo que pasd, decide callar o informar cosas distintas a las que
sabe, por lo tanto, miente, lo que hace inadmisible e inGtil su testimonio. Finalmente, en
la cuarta y ultima coyuntura, el declarante, a pesar de no recordar con precision el suceso,
hace un relato sincero, pero su contenido no corresponde a la realidad. Este es el caso de
los falsos recuerdos o errores honestos'®, asunto también desatendido por los tribunales,
especialmente para los efectos de este articulo, cuando sobrevaloran el testimonio de los
policias.

Pues bien, entendiendo la memoria como un complejo sistema de la mente
humana cuyo desarrollo ocurrira en tres etapas, todas igualmente importantes para que el
proceso penal alcance su objetivo o, mas sucintamente, como un proceso de adquisicion,
conservacién y evocacion de la informacion, es riguroso discutir, aunque brevemente,
cada una de ellas, las cuales forman parte de la memoria episodica a largo plazo®. Del
mismo modo, es necesario mencionar algunos de los factores que interfieren en cada uno
de estos movimientos, relacionados con lo que se denomina memoria semantica?.,

Primeramente, en la etapa de codificacién o incorporacion de datos externos (por
ejemplo, la vivencia del hecho delictivo) hay que destacar los factores del suceso, como
la duracion del evento, la frecuencia, la familiaridad, las condiciones de sonido e
iluminacién, ademas de la existencia de violencia en el hecho vivido. Por otra parte, no
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se pueden ignorar los factores del propio testigo, como su capacidad cognitiva y sensorial,
su nivel de estrés, su ansiedad, su emocion y su formacion?2.

En la siguiente fase, la retencion del suceso en la memoria humana, también
Ilamada periodo de almacenamiento, hay que tener en cuenta otros factores, como el paso
del tiempo (curva de olvido), la superposicion de marcas de memoria y la informacion
posterior al incidente, es decir, las influencias que recibe el testigo, internas o externas,
intencionadas o no?. Por Gltimo, la etapa de recuperacion o recreacion del recuerdo, que
es el momento en que el testigo es llamado a contar lo que sabe, lo que vio y lo que
escuchd. En este punto, la psicologia del testimonio ensefia que la influencia del entorno
(lugar donde se tomd el testimonio) y de las personas implicadas en el acto, ademas de
los elementos contextuales que ayudan al recuerdo, la eleccidon de la mejor técnica de
interrogatorio (narracion libre o preguntas directas) y la forma de formular las preguntas,
contribuiran (o no) al proceso de restauracion de lo almacenado?.

Ademas de la necesidad de conocer las ensefianzas aportadas por la psicologia del
testimonio o la psicologia de las declaraciones de las personas?, no se puede dejar de
mencionar las lecciones de WELLS?®, que también son importantes en las etapas de
produccion y valoracion de las pruebas dependientes de la memoria humana. Segun este
autor, hay dos tipos de variables: a estimar y las del sistema. El sistema de justicia penal,
por un lado, no puede hacer nada respecto a las primeras (el efecto de las armas, la edad,
la capacidad mental, el nivel de conciencia, etc.), ya que afectan a la exactitud del
testimonio en las fases previas a la declaracion judicial. Por otro lado, las variables del
sistema (la técnica de interrogatorio, la forma de preguntar, la entrevista cognitiva
reforzada y el principio de codificacion especifica) son aquellas en las que dichos sujetos
pueden y deben intervenir, es decir, controlar directamente y, por tanto, ayudar en el
proceso de recuerdo para recoger un testimonio mas fiable y preciso.

Pues bien, de los breves apuntes presentados, poco conocidos y estudiados por los
que trabajan en el sistema de justicia penal, se puede concluir que la memoria humana es
muy poco fiable?”, por lo que los citados sujetos, especialmente los jueces, ademas del
deber de prestar atencion a los factores anteriormente sefialados, deben considerarlos no
solo en el momento cuando la prueba oral se produce, sino, segun se vera en la siguiente
seccion, en la fase de su valoracion®,

4. EL VALOR DE LA PALABRA DEL POLICIA EN EL PROCESO PENAL
BRASILENO: PROBLEMAS Y REFLEXIONES

Una vez expuestas las principales premisas tedricas de este breve trabajo, nos
enfrentamos ahora a uno de los principales problemas de algunos sistemas de justicia
penal, como el brasilefio, en la actualidad, a saber, la sobrevaloracion de la palabra del
policia como testigo, lo que, como sera formulado, es incompatible con las aportaciones
teoricas anteriormente planteadas.
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Para demostrar lo dicho en los dos ultimos parrafos, la metodologia de esta
investigacion cualitativa fue construida a partir de un corte temporal, de 2015 hasta el
momento actual, en la jurisprudencia de los dos tribunales mas importantes del Estado
brasilefio, el Supremo Tribunal Federal (Tribunal Constitucional) y el Tribunal Superior
de Justicia (tribunal responsable de interpretar las leyes federales vigentes en el pais, entre
ellas el Codigo Procesal Penal). En mencionada busqueda, los parametros encontrados se
redujeron por incompatibilidad con el tema. Se utilizaron las palabras clave "valor de la
palabra del policia y "psicologia del testimonio™ para la busqueda en los sitios web
oficiales de los dos tribunales®. En la pagina web del Tribunal Supremo se encontraron
cuatro sentencias relativas al primer criterio de basqueda, sin embargo, ninguna de ellas
se referia al tema de este trabajo. En cuanto a la segunda palabra clave, no se encontrd
ninguna decision colegiada.

Por otro lado, investigando las Salas 5% y 62 del segundo tribunal, encargadas de
las causas penales, se encontraron once sentencias sobre el primer criterio, pero ninguna
al respeto de la discusiéon propuesta. Excluyendo el término "valor" y observando la
"palabra del policia", se encontraron ciento cuarenta y nueve decisiones, dos de las
cuales®® merecen ser destacadas, ya que resumen el entendimiento del mencionado
tribunal®L. Por Gltimo, en cuanto al otro criterio elegido, s6lo se identificd una sentencia
que, aunque discute la psicologia del testimonio, lo hizo con la vista puesta en otro medio
de prueba, el reconocimiento de personas. Pues bien, un reflejo de la comprension dada
por un érgano superior del Poder Judicial brasilefio se encuentra en la percepcion del
Tribunal de Justicia de Rio de Janeiro®, que promueve y perpetiia la falsa idea de
presuncion de credibilidad a la declaracion del policia, algo que la psicologia cognitiva
refuta.

A partir de los datos recogidos, lo que se observa en el proceso penal brasilefio,
ademas de la total desatencion a las aportaciones de la psicologia del testimonio, es la
transposicion de conceptos del Derecho administrativo, acreditando al testimonio del
policia una presuncion de legitimidad y veracidad, es decir, una presuncién previa de que
su declaracion esta de acuerdo con la ley y es verdadera®®. Esta posicion es incompatible
con la ciencia extrajuridica que se estudia, ya que dicha presuncién o "maxima de
experiencia” no considera la falibilidad de la memoria y todos los deméas factores
anteriormente expuestos.

Asimismo, el valor equivoco aplicado a la palabra del policia, al dar a su
declaracion una presuncion de veracidad, atribuye a las afirmaciones del sospechoso un
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prondstico de falsedad®*, conclusion irreconciliable con la garantia de la presuncion de
inocencia, que aspira a impedir el dafio social de la culpabilidad®®. Este pensamiento,
segun JESUS®, lleva a una serie de creencias, como en la conducta y en el conocimiento
policiales, que el acusado va a mentir; que hay una relacion entre la criminalidad y el
perfil de los delincuentes y, lo que es peor, que los jueces tienen el rol de defender a la
sociedad, todo esto en conflicto con una evaluacion objetiva y racional de las pruebas.

Otra cuestion que se plantea cuando se valora la palabra del policia se refiere a la
condicion en la que se le escucha, es decir, ¢es un relato interesado o desinteresado? Pues
bien, es sabido que la finalidad de dicho agente publico, al prestar declaraciones, es
ratificar su labor o, en otras palabras, justificar su actuacion®’, algo que debe ser
ponderado por quien evalla el conjunto probatorio. Por ello, no se puede partir, como
hacen los tribunales brasilefios, de la percepcidn erronea que la declaracion del policia es
imparcial y suficiente para una condena.

Una vez mas, no se puede ignorar la investigacion producida fuera del ambito
juridico. De este modo, retomando las aportaciones tedricas de la epistemologia y la
psicologia del testimonio tratadas en el apartado anterior, ha llegado el momento que el
proceso penal y todos los que lo utilizan incorporen los conocimientos extrajuridicos aqui
discutidos, enriqueciendo y modernizando la concepcidn de las ciencias penales.

Desde la perspectiva de la epistemologia del testimonio, la debida reconstruccién
de los hechos con la formulacion de la mejor hipotesis explicativa, inserta en la premisa
menor del razonamiento de ABELLAN®, debe apoyarse en razones epistémicas,
indicadores de verdad, indicios y pruebas que permitan al juez concluir que existen
elementos de juicio a favor de esa hipdtesis, afirmacion o proposicion formulada al inicio
del proceso. Ahora bien, para llegar a tal conclusion, bajo el punto de vista de la prueba
de la declaracién de las partes, no se puede dar un mayor valor a una determinada
declaracion por la calidad o condiciones particulares de la persona que testifica®®,
debiendo considerarse, como ya se sefialg, el contenido del mensaje transmitido.

En esta linea de razonamiento, hay que admitir que la memoria humana no
funciona como una camara fotografica, y que todas las personas tienen un bagaje cultural
y de valores que influird en la recuperacion de sus recuerdos (testigos) o en la valoracién
y decision respecto a una causa penal (juez). Sobre este Gltimo punto, aungue no sea el
objeto de este escrito, no se puede dejar de mencionar los aportes de la psicologia del
pensamiento, recalcandose el estudio de los modelos mentales y heuristicos, encargados
de sefialar los argumentos y razones subjetivas por las cuales el juez eligié determinada
hipGtesis inserta en el proceso?.
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Avanzando con las aportaciones de la psicologia del testimonio, es hora de
retomar la actividad probatoria en los tribunales y las tres etapas de la memoria humana.
El primer punto a destacar es que la memoria, incluida la del policia, falla, y no se puede
exigir a un testigo que diga la verdad o declare lo que realmente ocurrio, sino sélo que
narre lo que, sinceramente, cree que sucedié*'. De ese modo, la fiabilidad de lo declarado,
como se ha visto, no implica la exactitud de sus recuerdos*?, que pueden ser errores
honestos, algo que el juez debe conocer para valorar correctamente el testimonio.

Ademas, pasando por todas las fases de la memoria (codificacion, retencion y
recuperacion), hay que admitir que cualquier testigo, incluido el policia, se enfrenta a las
mismas dificultades, es decir, factores relacionados con el hecho (frecuencia,
luminosidad, voz, tiempo de exposicion, etc.) y factores relacionados con el propio testigo
(edad, estrés, capacidad cognitiva, etc.) influirdn en la recepcion de los datos, en su
posterior conservacion y, finalmente, en su reanudacion para la declaracion en juicio, algo
que debe ser considerado por el juez. A modo de ejemplo, se suele decir que si un testigo,
como cualquier policia, presencia repetidos delitos, debido a esta frecuencia, es probable
que recuerde mas detalles del suceso. Empero, estos recuerdos pueden estar contaminados
por errores de comision, causados por la interferencia de recuerdos comunes a todos los
sucesos*® y que, eventualmente, no estan presentes en algunos de ellos (por ejemplo, uso
de un arma de fuego, intento de fuga, estereotipos de los delincuentes).

Mas adelante, en la fase intermedia del mencionado proceso, aspectos como la
superposicién de otros recuerdos, factores externos o incluso el espacio temporal entre el
hecho y su recuperacion (retention interval) deben ser tomados en consideracion por el
juez en la actividad de valoracion de la prueba que depende del recuerdo. Con respeto,
concretamente, al testimonio del policia, hay que recordar que la cuestion de la
superposicién de nuevos recuerdos es muy importante, ya que, diariamente, este agente
publico se enfrenta a innumerables hechos similares, es decir, hay una serie de sucesos
similares que acabaran interfiriendo en el proceso de retencion y los mas recientes se
superpondran a los méas remotos.

Finalmente, durante la etapa de recuperacion y considerando las variables
mencionadas, los responsables del sistema de justicia, los cuales intervienen en el proceso
de recuerdo, deben estar pendientes de las técnicas de entrevista, de la forma en que se
formulan las preguntas, del escenario en el que se presta el testimonio y del incentivo que
se le da al declarante, incluido el policia, para que se imagine nuevamente en la situacion
que se quiere recuperar, prestando atencién no sélo a los elementos principales, sino
también a los accesorios del hecho, que contribuyen al proceso de recuerdo*. Actuando
asi, especialmente el responsable de la decision final en un proceso penal democratico,
sopesando otras circunstancias, como la coherencia, la contextualizacién, la
corroboracion periférica y los eventuales detalles oportunistas®®, tendrd mejores
condiciones para valorar el testimonio prestado, reduciendo las posibilidades de
equivocarse o de dictar una sentencia injusta.

41 En este punto, se cuestiona la eficacia de las disposiciones legales que obligan a los testigos a decir la
verdad, tal y como establecen los arts. 433 y 203 de las leyes procesales penales espafiola y brasilefia,
respectivamente.
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Segun este raciocinio, partiendo de un modelo objetivo de sistema probatorio, que
se aleja de todas y cada una de las creencias o intuiciones que el juez pueda tener en la
aceptacion o refutacion de una hipétesis*®, se afirma que para cada uno de los testigos,
incluido el policia, deben considerarse todas las variables y factores sefalados
anteriormente.

La postura y la conducta de la autoridad que representa al Estado-juez, por ende,
es esencial para evitar valoraciones previas y "maximas de experiencia” espurias o, segun
la orientacion de los 6rganos del Poder Judicial brasilefio, para asignar valores abstractos
y preexistentes al testimonio*’, especialmente del agente de seguridad publica, sujeto a
influencias ain mayores que las que interfieren en la memoria de un ciudadano comdn.

5. CONCLUSION

El principio acusatorio en el procedimiento penal actual representa no sélo una
salvaguarda juridica, presente en muchas constituciones de Estados soberanos vy
democraticos, sino también una garantia epistémica que asegura la aportacion de
elementos de juicio en una decision penal justa. Sin embargo, la equidad de una sentencia
de mérito penal pasa, inevitablemente, por la correcta valoracion de las pruebas, o bien
individualmente (atomisticamente), o bien colectivamente (holisticamente).

Por lo tanto, la valoracion adecuada de las pruebas que dependen de la memoria
humana no es s6lo una cuestién juridica que pueda reducirse a uno u otro sistema basado
en las "méximas de experiencia" (conviccion intima, prueba tasada, persuasion racional,
sana critica, etc.). Valorar el testimonio de una persona exige la cualificacion del juez y
va mas alla de sus conocimientos juridicos o argumentativos, reclamando un proceso de
aprendizaje multidisciplinar, destacandose, en este trabajo, la psicologia del testimonio y
la memoria, imprescindibles en la formacion de los jueces.

En este sentido, teniendo en cuenta todas las aportaciones tedricas, reflexiones y
problemas sefialados, sobreestimar el valor de la palabra del policia es un error que puede
resultar costoso para un Estado que adopta un modelo moderno y democréatico de
procedimiento penal. Teniendo en consideracion esta premisa, los jueces cualificados y
preparados deben escuchar al profesional de la seguridad publica lo antes posible y
mediante grabacion de audio y video, evitando el deterioro del recuerdo del hecho de
interés para la acusacion y garantizando una mayor fiabilidad de lo que fue narrado.
Ademas, el juez debe prepararse para recoger el testimonio del policia (conocer el caso y
planificar el entorno de la entrevista), establecer una relacion con el agente (rapport) y
aplicar la técnica de la narracion libre y preguntas abiertas para obtener una recuperacion
mas fiel del hecho que se debate.

Por Gltimo, al final del proceso, cuando se valoran todas las pruebas en su
conjunto, corresponde al juez penal, alejandose de presunciones infundadas y sin apoyo
tedrico, confrontar el contenido de las declaraciones recogidas con los demas elementos
externos recabados con la actividad probatoria, para, de ese modo, emitir una decision
razonada y mas coherente con lo que realmente ocurrié en el mundo exterior.
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