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Los antropblogos que trabajan conforme al postulado de que la realidad
social debe ser explicada en funcién de su morfologia cultural, o por la
forma de ordenarse y distribuirse sus componentes, y con indepengencia
del origen de los elementos culturales que se estudian, son considerados
estructuralistas. En la antropologifa estructural predomina el criterio de que
el métedo cientifico es, sobre todo, una racionalizacién de la realidad, un
entendimiento de la misma por medio del estudio de la razén existente
en las cosas y en los simbolos que emplean los hombres para comunicarse,
cosas y simbolos que, asimismo, se interpretan como claves para relacionar-
se con el mundo y con los seres humanos en particular. Estas comunicaciones
tienen su significado especifico y universal, y el antropélogo estructural
busca establecerlas por medio del analisis de la forma de relacionarse unas
con otras. El significado de las comunicaciones entre elementos se considera
equivalente a su funcionalidad relativa dentro de cada razén cultural o pro-
grama para la accién social,

En principio, €l estructuralismo tiene su critica dentro de la misma
ciencia, que es el lugar donde se corrigen y depuran las posibilidades de
los conceptos y de los métodos, Cualquiera que sea esta critica, lo que aquf
no cabe es identificar el método estructural con una actitud politica in-
formada por la ideologia del statu quo o equilibrio estatico, como ha querido
definirlo Lerenvee (1966, 81), pues que su unica clase de comportamiento
refiere a un modo de investigar sincrénicamente la realidad. No es tampoco
una teorfa de la cultura. Es, sobre todo, un método basado en el supuesto
de que la explicacién de la conducta humana debe apoyarse en el desen-
volvimiento de construcciones légico-inductivas capaces de mostrar cudles
son los principios y las reglas de un sistema cultural, en cada caso percep-
tibles en el comportamiento social y en las razones de este comportamiento,
Por tanto, este método no establece necesariamente critica sobre las con-
diciones, buenas o malas, de la organizacién institucional de una cultura.
Mis bien establece anélisis sobre las relaciones de sus elementos para el
objeto de producir una comprensién de su estructura real. El problema
que debemos considerar aqui no consiste, pues, en determinar si un es-
tructuralista es o no partidario del orden sociopolitico de que se ocupa. Por
el contrario, se trata de saber si es o no suficiente el conocimiento que obte-
nemos de la realidad descomponiéndola en elementos y despojéndola de
su carédcter de proceso irreversible.
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La razén analitica propuesta por el método estructural no consiste, por
afiadidura, en orientarse hacia una critica de las instituciones. No propone
una actitud politica, sino més bien una actitud cientifica. La actitud poli-
tica corresponde formularla en el seno de otro mivel de actuacién: en el
de la misma praxis social, o en el de la critica o aprobacién moral de la
estructura institucional de la sociedad, o de una sociedad en concreto. Este
no es el caso cuando el método busca saber sélo cémo es un fenémeno, y
no cémo debe ser. El nivel del deber ser (cf. Esteva 1957-, 421 y ss.)
pertenece a la accién politica y a la filosofia social, pero no es propiamente
el de la ciencia considerada como un medio de objetivacién de la realidad.

El método estructural existe como un paso necesario de aquella clase
de investigacién que se propone describir y explicar el comportamiento de
conjuntos, Exige una cierta capacidad para la clasificacién y para el anélisis,
y tiende a explicar m4s la realidad en funcién de lo que constituyen sus
reducciones racionales, que en funcién de lo que es el mismo proceso pluri-
causal, En este sentido, la explicacién estructural es racional. Aqui procura-
remos considerar lo que son propiamente las inclinaciones del método
estructural en Antropologfa, y asumiremos su problemética en el mismo
curso de las cuestiones que trataremos. No nos pronunciamos contrarios ni
favorables per se. M4s bien reconocemos su utilidad como método aplicado
al crecimiento de una teoria antropolégica de grado medio, indispensable
para el desenvolvimiento de una teorfa antropoldgica integral que Ia vemos
més en el futuro que en el presente.

* % %

La descomposicién de la realidad en elementos, eje de la antropologia
estructural, es equivalente a la formalizacién de un modelo supraempirico
o racional que se propone interpretar el sentido de los elementos concretos
de cada vida social. Se trata de un supraempirismo basado en el principio de
que el comportamiento humano estd constituido por un conjunto de mo-
vimientos cuyo sentido sélo puede ser explicado por medio del enten-
dimiento de los simbolos que permiten efectuar la comunicacién de unos
elementos con otros en cada realidad. Estos simbolos se manifiestan en
las relaciones sociales y son dados a los hombres por medio de procesos
de socializacién, bajo la forma de programas o razones culturales, Estos
simbolos son la misma cultura de cada poblacién humana. Entender los
principios inherentes a dichos simbolos es entender cémo es la cultura, es
explicar la conducta social. El método estructural consiste en aplicar a esta
conducta el principio de que puede ser explicada cuando estudiamos sus
combinaciones de comunicacién y cuando somos capaces, ademis, de in-
terpretar las ideas o razones que se integran en cada sistema de compor-
tamiento. Este sistema va implicitamente provisto de significados y cada
uno de éstos puede ser observado o verificado por medio del ordenamiento
que mantienen los elementos en forma de actos sociales.

Un principio de esta metodologia estructural es el de que toda realidad
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es urna multiplicidad de elementos entremezclados, simbidticamente inte-
grados, cuyas propiedades y relaciones sélo podemos estudiar tratdndolos
en forma de conjuntos separados. Sélo por este medio, y en funcién de
la realidad o realidades en que se manifiestan, es como podemos describir
e interpretar las diferentes posibilidades de permuta y de combinaciones
que puede poseer un conjunto o estructura. Se trata de un método de cono-
cimiento que se propone establecer cémo se presentan ciertos elementos
considerades desde su organizacién, y cémo se comunican en forma de accién
social. Este método representa la puesta a punto de una técnica de anlisis
que hace posible, paradéjicamente, reducir la realidad y explicarla mds
ampliamente de lo que su misma reduccién podria inducir. El secreto
de esta técnica consiste en que sigue las relaciones de sus elementos hasta
sus mismos limites légicos. Su mayor triunfo ha sido ser consecuente
con sus predicados racionalistas y analiticos, pero especialmente ha consis-
tido en haber penetrado con la razén inductiva dentro del significado formal
de otras razones: las de las culturas.

Aunque €] estructuralismo goza de una cierta popularidad en los 4mbitos
intelectuales, y puede decirse que tiene un gran ntmero de adeptos, el
método estructural no puede considerarse bajo el aspecto de moda en la
antropologfa contempordnea, puesto que una de sus disciplinas bésicas,
la Etnografia, se ha caracterizado desde su aparicién en el horizonte cientf-
fico por la aplicacién de un método descriptivo-estructural, Esta clase de
método es, sobremanera, una representacién de elementos culturales orde-
nados conforme al principio de una clerta homogeneidad temética, de
unas relaciones necesarias entre determinados elementos del sistema cultural.

La diferencia principal que podemos advertir entre el método descriptivo
estructural de la Etnografia y el método de la antropologia estructural
contempordnea consiste en que el enfoque de ésta es, basicamente, anali-
tico y explicativo, en contradistincién con la descripcién etnografica, que
se limita a presentar conjuntos de formas culturales sin especificar una
relacién de orden explicativo, El principio en que se afirman ambos en-
foques es, sin embargo, uno semejante: el de que la realidad puede repre-
sentarse estructuralmente bajo la forma de modelos culturales. Estos serén
formalizaciones del comportamiento social observado o verificado, aunque
pueden constituirse conforme a un enfoque descriptivo, o conforme a un
enfoque analitico. Este tiltimo es la clase de enfoque a que parecen apun-
tar algunas tendencias de la antropologia contemporinea.

El enfoque estructural se reparte Ja hegemonia con otros enfoques en
la Antropologia (cf. Esteva, 1957). El funcionalismo (ibid, 1965), el his-
toricismo, y el psicologismo (ibid, 1963) son otros tantos enfoques, igual-
mente destacados dentro de la antropologia contemporinea. No es, por tanto,
el estructuralismo el enfoque mayormente dominante, pues eso estd depen-
diendo de las influencias ejercidas por las tradiciones académicas de cada
pals, y por sus intereses tedricos y practicos, originadores de ciertas érbitas
intelectuales. Digamos que, en el caso del estructuralismo, su érbita més
significativa es la constituida por el racionalismo francés, mientras que sus
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antecedentes histéricos més inmediatos son los del morfologismo de Emile
Durkngm y la aplicacién intensiva de sus principios a cargo de Marcel
Mauss y de Claude LEvi-Strauss. No podemos pensar, por tanto, que el
estructuralismo vaya a ser una direccién metodolégica tinica. Los antro-
pblogos de paises con poblaciones pluriculturales, con probleméticas inter-
étnicas muy profundas, como los EE. UU. e Iberoamérica, por ejemplo,
parecen gravitar sobre otros enfoques, ciertamente menos intelectuales que
los del estructuralismo. En gran manera, y a causa de sus problemAticas
nacionales, en América predominan otros enfoques (cf. Esteva, 1957) y
sus antropdlogos son propensos, ademds, a estudios de carécter genético
o histérico, de aculturacién y cambio social, y de antropologia aplicada y
experimental. Esto tltimo es cierto, sobre todo, en México (cf. Esteva,
1953).

La descripcién y el anlisis estructurales mantienen, de todos modos,
una cierta necesariedad dentro de ciertos limites. Especialmente cuando
observamos en los métodos de la antropologfa contempordnea un desarrollo
dirigido a producir un saber de tipo predictivo, una clase de conocimiento
que apunta a] control de las transformaciones de nuestra realidad social.
El método experimental estd impregnando, por ejemplo, las aspiraciones de
muchos antropdlogos implicados en planificaciones sociales que exigen la
aplicacién de métodos predictivos. Digamos, entonces, que en cierto modo
los métodos descriptivo y analitico estructurales son aspectos de aquella
metodologfa antropolégica que busca conocer dentro de ciertos limites racio-
nales — los propiamente estructurados—, y es dentro de éstos como debemos
considerar sus posibilidades.

El método etnogréfico es, en cualquier caso, el antecedente de esta
antropologia estructural. Con independencia de cuél sea el nivel alcanzado
por la Etnografia como representacién de la realidad cultural, el método
etnogrifico ha operado bajo el principio del ordenamiento estructural de
la realidad. La Etnografia ha consistido precisamente en ser una descrip-
cién de la organizacién cultural entendida en términos de conjuntos: eco-
némicos, ergoldgicos, de parentesco, politicos, religiosos, axioldgicos, etc. La
tarea de clasificar y de relacionar elementos culturales, propia del método
etnografico, es también inherente en el método estructural. El apoyo etno-
gréfico es, en todo momento, la base empirica de que se valen los estudios
estructurales. Sin ella no hay anélisis estructural.

Ltvr-Strauss, el més destacado analista de la antropologia estructural
contemporénea, ha confirmado esta importancia bdsica de la Etnografia en
las investigaciones antropolégicas de este cufio, y ha dicho (1958, 307-308)
que los modelos estructurales requieren para su construccién una descrip-
ci6n, lo més exacta posible, de los fenémenos observados, en tanto existe
una estrecha correlacién entre la descripcién etnografica y la correcta apre-
ciacién de un modelo. Conforme a eso, la validez especifica de un modelo
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estar4 en funcién de cuén exactos y completos sean los datos etnogréficos
que se utilicen. Por ello, uno de los problemas bésicos de esta metodologfa
consiste en saber cudles son los hechos, pero asimismo consiste en deter-
minar cudles son las relaciones entre estos hechos. Los modelos etnogra-
ficos se basan en la observacién o en la identificacién de los contenidos
culturales, mientras que el anilisis estructural se basa en la explicacién
de los fenémenos por sus relaciones entre sf y con el conjunto de las que
les son posibles, El entendimiento de estas posibilidades depende de una
buena descripcién, Obliga a seguir estos hechos hasta los mismos limites
16gicos impuestos por las cualidades y principios que son inherentes a los
elementos.

La representacién etnogréfica es estructural en cuanto nos dice como
es la organizacién interna de una cultura. Es una clase de ordenamiento
que consiste en integrar los elementos en sus relaciones, hasta constituirlos
en conjuntos culturales, Estas relaciones no deben entenderse como cons-
titutivas de una estructura, esto es, como constitutivas en s{ mismas de un
ser orgénico (cf. PErpiNA Grau, 1952, 16). Para constituir un ser orgénico
es indispensable que la relacién de los elementos se mantenga dentro de
un ordenamiento constante. Por ello, una estructura no refiere sélo a un
grupo de datos relacionados, sino més bien a conceptos que son claves
para entender los simbolos que informan la organizacién cultural. Esta
nocién de estructura no es, por tanto, equivalente a relaciones sociales, pues
mientras Ja primera es un resultado de éstas, las segundas son la actividad
misma de sus componentes (cf, LEvr-Strauss, 1953, 525). Las relaciones
sociales refieren a la dindmica de las organizaciones culturales, de manera
que la estructura es la esttica de aquéllas. Asimismo, una estructura puede
ser anterior a las relaciones sociales en la medida en que constituye una
organizacién de razones culturales informando a éstas, un sistema de rol-
estatus y de normas de referencia para comportarse. Estructura y relaciones
son concomitantes y forman, por lo mismo, un sistema en la estructura
sociocultural. Un sistema social debe entenderse, por tanto, como equivalente
a una organizacién que vincula la estructura social con las relaciones
sociales.

Propiamente, la diferencia entre los modelos etnogréficos descriptivos
y el andlisis estructural consiste en que si bien los primeros arrancan de
una reduccién cultural de las relaciones sociales y son, en definitiva, reduc-
ciones racionalizadas de la comunicacién, su expresién en modelos no
resulta ser precisamente un modelo de la comunicacién, sino méis bien un
modelo de las relaciones culturales. Por inclinarse a describir como es
el sistema cultural, esto es, por describir la forma que resulta de la vincula-
cién existente entre la estructura cultural y las relaciones de los elementos
culturales, los modelos etnogréficos son, sobre todo, conjuntos que permiten
identificar el inventario cultural especifico de una sociedad y de su organi-
zacién formal tal como se manifiesta, pero especificamente tal como resulta
formalizado en términos de un modelo supraorgénico de comportamiento.
Por ello, los modelos estructurales en Etnografia no son necesariamente
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descripciones de cémo son auténomamente la estructura cultural y las rela-
ciones culturales; mas bien son descripciones de conjuntos culturales que
equivalen a sistemas culturales,

El que la Etnografia no haya sido, en muchos casos, una descripcién
de los sistemas de comunicacién se debe, bésicamente, y en mi opinidn,
a que no se ha inclinado al anilisis de las funciones de los elementos de
la comunicacién, ni tampoco se ha ocupado de explicar el porqué de los
fenémenos, Si, en cambio, se ha limitado a representar los elementos que
dan lugar a la organizacién de la comunicacién en forma de conjuntos
necesarios. La representacién del tétum cultural como fin de la Etnografia
integral ha sido complementado progresivamente por el tétum sociocultural
entendido como la relacién entre los protagonistas de la accién y los modelos
de referencia o de cultura especifica que dan contenido a esta accién. Ambos
son entendimientos especificos de la comunicacién, aunque su punto de
partida es metodolégicamente difcrente. Los modelos etnogrificos tradicio-
nales se ajustan mds al enfoque etnolégico que, digamos, al modelo de la
Antropologia social.

Este modo etnografico, o descriptivo estructural, esencialmente ajustado
a los intereses de la teoria etnolégica, ha llevado, sobre todo, al analisis
simultdneo de las relaciones formales, o tal como son dadas por la razén
cultural, y de las relaciones sociales, o tal como son dadas en su forma
de actividad social. En esta clase de investigacién o de anélisis se nos mues-
tran, pues, dos enfoques estructurales diterentes: uno, representado por
la Etnologia, donde la explicacién del sistema cultural precede a la del
sistema social y explica a éste; otro, representado por la Antropologia social,
donde la explicacién del sistema social precede a la del sistema cultural y
explica a éste. Ambos enfoques, el etnolégico y el antropolégico social, son
distintos en su arranque légico, pero son estratégicamente semejantes en
la medida en que la explicacién de lo estructurante obliga a implicar una
clase de explicacién donde los dos niveles, la razén cultural y las rela-
ciones sociales, se manifiestan en un solo resultado: el de la estructura
sociocultural.

La formalizacién conceptual de los modelos etnograficos se manifiesta,
por tanto, como una construccién de conjuntos culturales cuyo 4mbito es
estructural y cuya teorfa estd determinada por los limites 16gicos que derivan
de los elementos o variables considerados en el modelo. La légica de la
realidad que resulta de un modelo no es sélo la ldgica pertinente a los
fenémenos seleccionados que constituyen la construccién racional, sino que
también es la misma realided en la medida en que ésta la constituyen
los fenémenos advertidos en una situacién controlada en cuanto a su rela-
cién de causa-efecto vista en un ordenamiento. Sin embargo, esta légica
difiere de la légica real o tal como es dada la realidad en su mezcla senso-
rial, pues mientras la primera es supraempirica y corresponde a la razén
selectiva del observador, la segunda es empirica y corresponde a la razén se-
lectiva de la sociedad verificindose en su misma accién.

Partiendo del principio de los ordenamientos de componentes homo-
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géneos, estos modelos tienden a limitar, por tanto, toda teorizacién que
implique una teorfa de relaciones entre diferentes ordenamientos (cf. Kay,
1963, 1041), a menos que trate de considerar el ordenamiento en funcién
de relaciones entre elementos de dos o més estructuras. En este Gltimo
caso, una representacién etnogréfica constituida a base de elementos de
diferentes estructuras ofrece un cardcter més cuantitativo que cualitativo.
Pierde, asimismo, gran parte de sus valores de formalizacién cultural. En
la medida en que pueda ocuparse de fenémenos cruzados, el método es-
tructural requiere la representacién de variables de frecuencia observadas,
pero eso no significa necesariamente que se refiere a la observacién de las
constantes del patrén cultural, Como dice Kay (Ibid, 1040), el problema
consiste en que la estructura de los modelos etnogréficos refiere a la es-
tructura légica subyacente en la medicién de los procesos y de los valores
dados a los elementos de éstos, Esto implica, por tanto, que los modelos
etnograficos describen aquello que es resultado de una observacién, pero
presentan una forma diferente cuando la teoria que establecen refiere, en
un caso, a elementos de actividad cruzada, y en otro a elementos de acti-
vidad homogénea. Cuando se trata de esto tltimo, la formalizacién obte-
nida presenta la légica de la situacién constante, acorde con los modelos
construidos por la sociedad o por el grupo observados, mientras que en la
formalizacién etnogréfica de lo cruzado se manifiesta la 1égica de la misma
situacién; en este caso, una ldgica no necesariamente constante. Ambos
son fenémenos reales, pero tienen un diferente nivel de realidad. El modelo
etnogréfico es igualmente descriptivo cuando refiere a los fenémenos obser-
vados, en uno y en otro casos, pero sus valores de formalizacién son més
universales cuanto més cualitativos logran ser.

PR

Cabe ahora plantearse: ¢qué entendemos por estructura? Una defmicién
de 4mbito general puede ser la siguiente: estructura es un conjunto de
elementos que se ordenan por su comunicacién formal. Toda estructura es
un conjunto de funciones que se corresponden unas con otras y que poseen
una significacién homogénea. Una estructura resulta de un ordenamiento
de elementos integrados por principios congruentes entre si (cf. PERPINA
Grau, 1952, 20), Como conjunto, cada uno de los elementos de su orde-
namiento obedece a una finalidad, existe como lo que PErPINA Grau llama
“un ser para algo”. La actividad de una estructura supone una organiza-
ci6n, no s6lo dentro de s{ misma y para sf misma, sino también capacidad
para comunicarla fuera de ella. Son cualidades inherentes a toda estructura
el orden y la organicidad de su forma total. Toda estructura es, por tanto,
una forma comunicable y estructurante. Cada vez que como conjunto se
comunica con una masa desorganizada, su tendencia intrinseca consiste en
proporcionar a ésta algin tipo de orden. Asi, el cardcter o cualidades de
toda estructura queda definido por su capacidad para la organizacién y para
trasmitir un orden a los elementos con los que se comunica. Por afadidura,
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entonces, el concepto de estructura lleva a poner limites a los elementos y
a los simbolos en términos de su actuacién, Lleva a producir una clase de
resultados donde los conceptos son equivalentes a formas que ticnen un
comienzo y un final y que, por lo mismo, pueden interpretarse con auto-
nomfa de otros resultados y de otros conceptos.

La estructura social que establece el antropblogo refiere a resultados de
relaciones sociales que son, ademés, manifestaciones de una estructura cul-
tural que actfia como sistema de referencia del comportamiento. Este ltimo
es, por antonomasia, estructurante, mientras que la cultura es referenciante.
La estructura a que refiere el método estructural en Antropologia no es,
generalmente, el conjunto de la realidad dada, sino la representacién racio-
nalmente estructurada de dicha realidad, esto es: la que resulta de una
composicién seleccionada de sus elementos. Una estructura es, de ahi, un
modelo de la realidad, un modo homogéneo y racional de seleccionarla y
de representarla para obtener su significado.

De este modo, el plan cultural o razén del comportamiento social es-
tablece los condicionamientos sobre los que descansan las relaciones sociales.
La estructura de éstas puede entenderse como un fenémeno dado por la
comunicacién del plan cultural a un grupo social o a diversos individuos
reaccionando en términos de dicho plan. Dicha estructura se manifiesta como
implicita en la forma de comunicarse los elementos del plan en la misma
relacién social y se manifiesta como explicita en los medios racionales o
sfmbolos —lenguaje, valores, cosas, tecnologia e instituciones— provistos
por la cultura y que sirven para desempefiar la accién. Las relaciones entre
los elementos se presentan, pues, en dos niveles distintos: uno estitico y
formado por el mismo plan cultural, y otro dindmico o relativo a las mismas
relaciones sociales. El método estructural convierte estas relaciones dins-
micas en otro plan formal y estitico: aquel que resulta de la reduccién
de estas relaciones a2 un modelo de la realidad. Es un método que nos
ofrece lo implicito y lo explicito en una especie de combinacién dialéctica
caracterizada por el entendimiento de la interaccién sociocultural o de ele-
mentos que actian como sujetos y objetos a la vez en la accidn.

Se trata de mostrar, entonces, como son los conjuntos que resultan de
la descomposicién de la accibn social en elementos homogéneos o relativos
a una relacién necesaria. Esta homogeneidad o conjunto puede manifestarse
de dos maneras: 1) en forma de cultura o modo de ser el modelo social;
o 2) en forma de modelo cientifico, analitico y racional, o modo de ser
el modelo del antropélogo. La primera forma refiere a la sociedad; la se-
gunda al investigador. Mientras en la primera forma, la del conjunto cul-
tural de una sociedad, reconocemos una formalizacién o modelo para la
accién, como son, por ejemplo, el lenguaje, la tecnologia, la organizacién
social, las instituciones econdémicas, los sistemas de valores, la religién, etc.,
en Ja segunda podemos reconocer otra clase de forma: la que ha resul-
tado de la aplicacién de un método de entendimiento racional de la accién
social. En el orden u organizacién cultural que regula el comportamiento
social estdn inscritas las probabilidades de comunicacién que tiene una
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estructura, Sus lmites de significacién estdn dados por el comportamiento
de sus elementos dentro de cada ordenamiento, De este modo, una es-
tructura social sin referencias culturales carecerd de sentido. Como refe-
rencia, la cultura proporciona el sentido al comportamiento humano. De
este modo, la referencia cultural es equivalente a una organizacién y a un
sistema de normas que proveen de limites racionales a la accién, Ei anélisi=
estructural en Antropologia supone que los médulos de la accién obedecerig
a ciertas normas, de manera que la comunicacién social debera’ Wmmpren”
derse en relacién con aquéllas. El sentido empirico que tiene la desciipeion
etnogréfica es, por otra parte, también racional cuando dicha descripcion se
descompone en elementos estratégicos con vistas a desarrollar la comprensién
de los conjuntos etnogréficos. ‘

El estudio de los componentes que explican las relaciones de la con-
ducta humana, asi como el ordenamiento de los elementos y las claves
o signos que son empleados para comunicarse y establecerse en una organi-
zacién cultural, constituye el principio bésico del método estructural en
Antropologia. Estos ejemplos muestran que la Antropologia estructural opera
conforme al postulado del determinismo morfolégico (cf. ScHorTE, 1966,
1194). Esto es: si los componentes de un sistema de parentesco como el
nuestro son los conceptos padre, madre, hijo, hija, abuelo, abuela, hermano,
hermana, to, tfa, sobrino, sobrina, primo, prima, esposo, esposa, yerno,
nuera, cufiado, cufiada, y si cada uno de estos individuos es para el otro
una razén o signo por medio del cual se reconocen mutuamente como fami-
liares en grados diversos de significacién, entonces la clave para entender
sus relaciones es la misma organizacién o plan formal en que se integran,
para de este modo explicar la estructura que resulta de sus movimientos
de comunicacién,

Es evidente, por tanto, que Ja conducta humana es explicada por la
Antropologia estructural en funcién de un plan cultural que actia como
causa y de unas relaciones que actian como el sistema social de dicho
plan. Ast expuesto, el método estructural es, esencialmente, una morfologia
de la accién y se presenta como un plan racionalmente explicado por el
investigador en funcién de los comportamientos, implicitos y explicitos, de
la cultura. En tal caso, no es un proceso lo que se describe, sino relaciones.
Lo que importa, en este sentido, es la forma o modo de ser una organiza-
cién cultural. En los principios y cualidades de la morfologia cultural ests,
pues, la explicacién del comportamiento social,

Cuando el antropblogo estudia una estructura, establece conocimiento
sobre la manera de relacionarse los elementos sociales. Adquiere, asi, cono-
cimientos comparables en términos de su racionalidad, en la medida en
que los elementos de la estructura son auténomos de su contexto histérico
o causal, Se trata, bésicamente, de una clase de conocimiento que se atiene
a modelos de conducta sincrénicos, Estos modelos representan andlisis que
refieren al modo como aparecen constituidos los elementos de una organiza-
cién siguiendo sus relaciones significativas. En ese caso, la variable tiempo
no es intrinseca al mismo analisis, en cuanto puede que no sea necesa-
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riamente significativa (cf. Firrn, 1964, 13-14). A diferencia de las ciencias
fisicas, cuando constituimos un modelo cultural o social, no postulamos
un espacio-tiempo; en todo caso, més bien nos libramos de éste (cf. Nu-
TiNg, 1965, 729). La variable tiempo no es, por tanto, significativa, ya que
en el analisis estructural se atiende, sobre todo, al estudio de un conjunto
etnogréfico obtenido por medio de reduccién o de seleccién. Una vez cons-
muido, este conjunto es independiente y puede ser tratado como una forma-
aciénglibre” o racional del comportamiento.

#Este su cardeter bésicamente sincrénico dota al modelo estructural con
una cierta inclinacién a estudiar elementos que presentan un determinado
nivel de continuidad, o que no han sido alterados. Por ello, puede verse
que el modelo estructural opera sobre la base de que existe un tiempo
mecdnico reversible y no acumulativo, diferente del tiempo histérico, es-
tadistico e irreversible, No se plantea, por ejemplo, si una organizacién de
parentesco patrilineal ha sido precedida por otra matrilineal, o por algin
otro fenédmeno dindmico {(cf. LEvi-Strauss, 1953, 529-530). En el anslisis
estructural el tiempo es sincrénico y formal. Sélo fuera de éste pueden
darse explicaciones histéricas, en tanto refieren a efectos o a procesos que
producen decisiones estructurantes. Estas Gltimas son acciones no necesa-
riamente constantes. Esta sincronia es llevada al extremo de que Firrm
(ibidem) considera como perteneciente a otra estructura, asimismo sincré-
nica, aquella estructura en la que han sido cambiados algunos de sus
elementos. Esto significa que la invarianza es una condicién del andlisis
estructural, en tanto se hace indispensable la manifestacién de una cierta
constancia en los elementos para que puedan establecerse conclusiones de
carécter estructurante-estructural, Sin embargo, puede construirse un anélisis
estructural, de cardcter dindmico, haciendo presentes los efectos de ciertos
acontecimientos en el tiempo sobre un sistema o estructura (cf, Firts, 1964,
14-15).

En cierto modo, el método estructural se opone al interés por el cono-
cimiento de origenes, pues, como ha indicado Evans-Prrrcuarnp (1952, 48),
para saber cémo funciona un automévil basta con saber cémo es su estruc-
tura, sin que sea necesario recurrir al estudio de su historia, Sélo asi es
posible, por otra parte, comparar modelos, pues que sélo eliminando o igno-
rando lo histérico causal es como podemos hacer comparables entre s
diversos modelos de estructuras. Aparece como taxativo, segiin SeBac (1964,
141), que no podemos hablar de origenes, pues aun cuando, y por ejemplo,
una revolucién tecnolégica lleva a una modificacién de las relaciones socia-
les, empero no puede considerarse una causa dnica, en cuanto que ella es
también el producto de un cierto proceso intelectual e implica una carga
espiritual en los hombres que la han producido. De este modo, las implica-
ciones son tan complejas que no puede postularse un origen, sino més bien
una homogeneidad sélo aprehendible en sus efectos, esto es, en la misma
realidad sincrénicamente considerada. Por ello, pues, la investigacién es-
tructural concierne a un andlisis horizontal de los contenidos, un modo
que hace posible efectuar un tratamiento integrado, en cuanto para ello
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se habrd realizado un anélisis pre‘;io fundado empiricamente (cf. Semac,
1964, 206).

L

El supuesto que se sigue es el de que mientras la accién social es un
modo subjetivo de ser, la organizacién cultural es la razén objetiva de dicha
accién social. Ambas son sistemas de la realidad, y en cada caso se con-
validan entre sf o se corrigen mutuamente creando nuevas estructuras,
nuevas normas, nuevas formas de cultura y de comportamiento social. Esto
significa que la continuidad relativa de una estructura es equivalente a la
congruencia relativa de su organizacién y de sus normas confrontando
adaptaciones sociales concretas. La adaptacién del individuo a las relaciones
sociales es, por tanto, una funcién de la congruencia relativa que exista
entre la accién social y las condiciones culturales procuréndola. Aplicada
esta idea de congruencia, o de convalidacién mutua, a relaciones de con-
tinuidad, tendremos, por ejemplo, que la institucién del mayorazgo y sus
normas para la regulacién del comportamiento de individuos concretos no
tendrd probabilidades de ser constante si no existe propiedad que heredar.
No advertiremos sentimientos especificos en términos de dicha institucién,
y no habrs, por lo mismo, comunicabilidad social en este sentido, ni con-
figuracién cultural que la defina. Las relaciones sociales y su razén cultural
son las que vienen a mostrar las relaciones necesarias y son, por tanto, el
sujeto primario del método estructural. Estas relaciones se proveen por medio
de elementos que obedecen a principios de construccién homogénea.

La realidad como accién social se presenta, entonces, como una forma
estructurante. La dialéctica que explica a una estructura y que permite
comprenderla es, por tanto, la que relaciona entre si lo estructurante y lo
referenciante, Ambos son formas de realidad que pueden verse como sujetos
y objetos de la accibn social. Sin comportamiento social no hay continuidad
de la cultura, y sin esta continuidad la cultura queda como una arqueo-
grafia, esto es: como un indnime modo de ser cultural que no es ni estruc-
turante ni dialéctico, :

Podemos decir, entonces, que cada estructura cultural es una funcién
de la estructura social, y viceversa. Por ello, cada funcién es parte del
sistema cultural y contribuye a definir la estructura por medio de sus rela-
ciones. Estas nos conducen hasta los limites de la accién cuando se con-
sideran culturalmente. El principio y €l fin de un proceso se nos da cultu-
ralmente, més que en la accién social. El sentido que obtenemos al trabajar
estructuralmente es el de un conjunto provisto de reacciones susceptibles
de constituirse como elementos de relacion. Los cambios acaecidos en estas
relaciones deben ser explicados por las probabilidades de combinacién o de
permuta de sus elementos, incluyendo en aquéllas su capacidad para comu-
nicarse con otras culturas y modificar, por tanto, la estructura de la razén
cultural propia.

Los elementos de que se forma una estructura son funciones dentro de
la realidad supraempirica que surge de la seleccién misma de elementos
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de la realidad empirica, Estas funciones no refieren explicitamente a una
integracién inextricable de contenidos ilimitados entrando en conexiones
infinitamente estructurantes, sino més bien a relaciones entre elementos
sobre los que se tiene control y que permiten, por tanto, producir una
descripcién clara en cuanto a su 4mbito o alcance factoriales. La relacién
factorial de 4mbito controlado, propia del anélisis estructural, asume, pues,
que la misma forma un sistema, porque refiere a elementos cualitativos,
esto es, a elementos cuya existencia es independiente de sus cantidades
o frecuencias de manifestacién. Al considerar como sistema lo cualitativo,
entendemos que el método estructural reconoce como funciones a las rela-
ciones entre elementos formales. En tal caso, una metodologfa estructural
es una representacién de fenémenos convertidos en elementos para una
relacién que trata de explicar una actividad. La composicién estructural es
una interpretacién que se hace con independencia de su organicidad y
de su personalidad. Esta interpretacién parte de lo visible y evidente, de lo
que estd fundado en las personas y sale de éstas para convertirse en un
modo de ser cultural, un modo caracterizado por el hecho de que las rela-
ciones sirven para explicar el comportamiento de las personas,

Como lo visible se nos presenta con una cierta simplicidad, y puede
ser descrito con cierta coherencia, y como la unidad misma de todo fenéme-
no orgénico es, en cambio, menos visible por sus funciones que por sus
ordenamientos (cf. Foucaurr, 1968, 137), el método estructural procura
una clase de explicacién que es racional precisamente porque afiade a la
visibilidad, a lo que puede ser visto, lo que no se ha podido ver. En tal
caso, el método estructural ve miés relaciones que las que se manifiestan
durante la observacién de la accién posible. Con este método se pone de
manifiesto, mis que lo que se puede ver, lo que se puede relacionar. Al
emplear una metodologfa estructural el antropdlogo explica, pues, lo que
ve, y comprende lo que no verd por medio de relaciones. El método nos
dice lo que es sincrénicamente més alld de la realidad vista. Lo que
explica un estructuralista es, entonces, todo aquello que puede ser relacio-
nado por su razén, de manera que las palabras que explican una organi-
zacién no son necesariamente las mismas que emplean los protagonistas
de la accién, La comprensién se hace con el lenguaje de un cientifico, no
con el lenguaje de la cultura que desenvuelve la accién. Asi, cuando ope-
ramos con una cultura cuyo lenguaje desconocemos, lo que se puede ver
es menos de lo que se puede explicar fuera de la visién. El saber antro-
polégico estructural es un saber por induccién de ciertos datos conocidos
desde la exterioridad.

Los puntos de apoyo de esta metodologia son, en principio, descripciones
etnograficas constituidas por elementos vistos u observables. La estructura
de estas descripciones no es, sin embargo, igual al modelo que resulta del
analisis de aquellos elementos que son considerados como de mayor signi-
ficacién explicativa. El concepto de estructura es, por tanto, una adaptacién
de datos etnogréficos a la razén cientifica que se haya aplicado. En cada
caso, empero, el resultado del anélisis es equivalente a un modelo cultural.
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De este modo, estructura y modelo son equivalentes de una realidad racional
o construida derivada de la aplicacién de una razén selectiva. Sobre esta
base, y conceptualmente, la nocién de estructura refiere a un modelo que
se obtiene del an4lisis de las formas empiricamente dadas (cf. L&vi-Strauss,
1958, 305-306). Este analisis consistird en aislar variables y en comparar sus
propiedades formales a partir de datos empiricos, al propio tiempo que
destacando sus relaciones en términos de una necesidad mutua y de sus
transformaciones dialécticas (cf. ScrorTE, 1966, 1194).

Considerada en términos de una metodologfa analitica, toda estructura
viene a ser un sistema de conceptos por medio de los cuales queda forma-
lizada una determinada accién. En la visién perceptible esta accién se habrd
manifestado como una comunicacién multifacética constituida por elemento
de razén cultural y por elementos de funcién biofisica o material. Esta es
una combinacién constituida por comunicaciones de caracter empirico, de
una clase estructurante sobre la que no sabemos donde empieza y donde
acaba. Esta su cualidad estructurante es multifacética en el sentido de repre-
sentar el comportamiento simultineo de variantes de diversas funciones
— biolégicas, fisicas y culturales—, y puede considerarse como una praxis
no necesariamente gobernada sélo por razones culturales, ya que en ella
intervienen las funciones de la naturaleza con su propia dialéctica, una
que es auténoma de la razén cultural y que tiene, por tanto, sus propias
leyes estructurantes. Su significacién es auténoma de la razén cultural
porque puede definirse en términos de un proceso, el de la naturaleza,
que se da por medio de organizaciones estructurantes propias cuyo nivel
de actividad, el natural o biofisico, es distinto al nivel de la actividad racio-
nal, que es cultural, :

La praxis humana es una combinacién de lo biofisico y lo cultural, y
esta combinacién es simbiética en tanto el hombre captura, o recibe, o con-
vierte parte de este medio externo, la naturaleza, en medio interno. La
dialéctica consiste en que este medio interno, el del hombre, reactiia sobre
el medio externo a través de la razén cultural, una razén caracterizada
por el hecho de que ejecuta dominios y controles sobre lo biofisico, incluso
transforméndolo y adaptdndolo a su razén. De la accién o praxis perci-
bida, el método de la antropologfa estructural separa aquellos elementos
que la explican més alld de la misma observacién. Eso significa que los
elementos seleccionados son seguidos por el antropélogo segtin el principio
de que poseen una significacién total, pero también significaciones par-
ciales. Fsta significacién total no refiere sélo al conjunto de la razén cultural,
sino también al conjunto multifacético de ésta en su mezcla y absorcién,
cuantitativa y cualitativa, con el mundo orgénico de las cosas materiales
y con la vida misma. Asimismo, las significaciones parciales refieren a las
multiples estructuras que concurren a producir espectros de carcter cuan-
titativo, pero que pueden explicarse por si mismas o auténomamente en
cuanto poseen su propia combinacién interna, la del hombre, una combina-
cién que es la misma razén cultural proyectindose como un plan para
su participacién organizada dentro de la accién. La formalizacién estruc-
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tural es, de este modo, un ir de relaciones en relaciones, y de estructura
en estructura. -

La accién social es, por tanto, equivalente al mismo proceso social, y
debe considerarse més un modo estructurante que un modo estructurado,
Los limites de las cualidades estructurantes de la accién se hallan en la
razén cultural correspondiente, Esta, en tal caso, actfia a la vez como razén
selectiva y como razén limitadora de la adaptacién orgénica de los indi-
viduos que participan en la accién. Hay en esta comunicacién de organi-
zaciones auténomas que es toda accién social una heterogeneidad inicial
que sélo se convierte en homogénea por medio de los controles culturales
o razones de cada sociedad. La autonomia relativa de cada nivel — cultural
y biofisico— es gobernada por el nivel cultural, y éste condiciona selecti-
vamente la forma del proceso. De este modo, el proceso o relaciones en
actividad dindmica debe verse en una significacién cultural, y ésta es
estructural en la medida en que es equivalente a una racionalizacién o modo
de pensar sobre la relacién o proceso. Esta razén cultural es un modo de
descomponer la realidad, de descomponer la simbiosis subyacente en todo
intercambio de funciones auténomas. Las fusiones de funciones serian
ininteligibles si no dispusiéramos de un método racional de reducirlas a com-
puestos de factores ordenados. Esto es lo que hace la antropologfa estruc-
tural: convierte en niveles auténomos, estructurados, los diferentes ele-
mentos que intervienen en una relacién orgénica, en una relacién social,
y de ahi en una relacién cultural, o a la inversa. La razén cultural sub-
yacente en esta relacién social sélo puede ser aprehendida, pues, repre-
sent4ndola en sus diversas autonomfas de movimiento y de contacto,

Por ello, entonces, €l método estructural consiste en sustituir la aparente
e incomprensible multiplicidad estructurante del proceso social por otra, de
caricter suprasensible, que es homogénea porque selecciona sus relaciones
y porque éstas son intelectualmente comunicables. De este modo, si el
proceso social es un continuum de actos de naturaleza sensible y orgénica,
su significacién total en un orden simultdneo no puede ser aprehendida
en.su manifestacién simultdnea, por lo cual es indispensable descomponer-
la en sus diversas estructuras. Asi, la realidad total considerada en una
observacién o visibilidad, casi nunca ofrece la forma de modelo que el
antropblogo construird. La realidad social, considerada en términos de una
simultaneidad de accién visible, es mas pobre en elementos homogéneos
que el modelo derivado de relaciones consideradas por el antropélogo. Si
buscamos obtener, por ejemplo, la totalidad de una estructura de paren-
tesco considerando los elementos que la forman y sus relaciones, aquéllos
y éstas sblo se dardn completos en diversas observaciones, y no en una
sola de ellas. Establecer, por tanto, la sincronfa de los elementos de un
sistemna de parentesco y explicar sus relaciones, implica efectuar una reduc-
cién de las funciones empiricas a funciones formales, una reduccién, en defi-
nitiva, de las diversas sincronias en una sincronfa. Si se quiere: es también
una eliminacién de las diacronfas hasta convertirlas en sincronfa. Una es-
tructura puede verse, en tal caso, como una combinacién cuyas partes no
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son necesariamente anteriores o posteriores unas a otras, sino que més
bien debe verse como una relacién de elementos necesarios en su funcién
y forma totales, : '

Puede ilustrar el modo como se forma este ordenamiento de la realidad
por el antropblogo estructural la manera misma, por ejemplo, de construir
los diversos conceptos y relaciones que reconocemos en un sistema de paren-
tesco, Al considerar que éste lo constituyen un conjunto de elementos —la
parentela — relacionados entre si por diversas funciones, es lo més probable
que dicha parentela no se manifieste en una sola realidad sincrénica. Asf,
por ejemplo, el esposo, la esposa y los hijos de este matrimonio podemos
observarlos constituyendo una familia nuclear. Podemos, asimismo, verlos
reunidos en un domicilioc comiin, y es probable que observemos algunas
de sus relaciones sociales en una determinada ocasién, pero podemos estar
seguros que estas relaciones serdn sélo parte de otras mas no percibidas en
el curso de una sola observacién. Por afadidura, es también seguro que
estas observaciones referidas al grupo familiar interno no sean suficientes
para establecer en qué consiste el conjunto de elementos que forman el
sistema de parentesco. Faltardn en una primera observacién, y hasta en
varias mds, otros componentes: abuelos, hermanos, primos, tios, nietos,
cufiados, yernos, y algin que otro familiar seglin sea el sistema de paren-
tesco a que hagamos referencia. Esto significa que serd necesario efectuar
diversas observaciones en diferentes tiempos, con lo cual para la composi-
cién de un modelo estructural se ve obligado el antropblogo a producir
diversas reducciones, las correspondientes a las observaciones necesarias, hasta
producir una relacién sincrénica. La descripcién de estas relaciones se apoya.
en la observacién de pequefios o de grandes procesos, segin sea la pro-
fundidad y extensién relativas de las relaciones, pero esta descripcién
siempre constituye una relacién de componentes formalizados. N

+

* % ¥

Las acciones sociales son asi representadas como formas relativamente
constantes. Dicha constancia estd dada en funcién de las estructuras u orde-
namientos de la razén cultural. En cada caso, representan opciones cul-
turales. Fuera de su organizacién cultural constituyen formas incompren-
sibles para una razén intelectualmente constituida. Este es un enfoque
que tiende, como vemos, a hacer inteligible la accién desposeyéndola de
su sensorialidad. Se procura constituir la forma de comunicarse y los prin-
cipios que regulan esta comunicacién. El sentido que se obtiene es su-
praempirico, pues trasciende los fenémenos. No traduce, por tanto, el con-
tinuum de la experiencia, en tanto ésta es inextricable. Los modelos deri-
vados de estas construcciones son, asi, susceptibles de ser convertidos en
teorfa de las funciones sociales, sobre todo cuando partimos del supuesto
de que se trata de una metodologfa interesada especificamente por el reino de
lo cultural, en contraste con el reino de la natural, en tanto, asimismo, la
comprensién del primero refiere, como ha significado LEvr-Strauss, al uni-
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verso de las reglas, y el segundo al universo de las-leyes. La necesidad
de imponer una especie de razén analitica viene dada, pues, por el hecho de

ue en el universo de la cultura no parecen existir datos puros (cf. PouLron,
1968, 105). Esto hace indispensable seleccionar sélo aquellos elementos que
tienen significado, en oposicién a los que no lo tienen.

El modelo estructural que se obtiene no constituye, por eso, la forma
inevitable de la accién social, Es més bien la forma que resulta de una
organizacién racional de ciertos elementos de dicha accién social para expli-
carla. Tampoco este modelo es una transformacién de la conciencia social
tal como es percibida o racionalizada por los protagonistas de la accién, pues
refiere a un modelo que resulta del anlisis de dicha accidén en forma de
conciencia social. El modelo derivado de un anélisis estructural se parece
mas a una organizacién cultural auténoma de las personas, que a una
organizacién social vista en las personas especificas. Esto significa que exis-
ten dos realidades: la que resulta de la investigacién que trata de explicar
el plan de la sociedad protagonista de la accién, y la misma accién social,

El estudio estructural en Antropologfa tiene como punto de partida un
conocimiento de cémo es la accidn, y en ese caso tiene un valor inicialmente
descriptivo. Si se tiene en cuenta que dicha accién no es necesariamen-
te igual a sus reglas, y si se considera que una explicacién racional de la
accién requiere ser supraempirica, es importante saber cémo se comunican
las personas, lo cual hace indispensable concentrarse en la interpretacién
de los cédigos que les permiten entenderse. En este caso, se trata de saber
cuél es la estructura de los conjuntos, y es necesario seguirla en sus ele-
mentos hasta sus limites culturales. Esta es la razén por la que L&vi-Strauss
considera que el estructuralismo debe fundarse en el estudio de las reglas
que informan la comunicacién en su forma dada, mis que en su forma
normativa o institucional previa. Los puntos de referencia son, pues, dos:
el de la misma organizacién cultural que provee las formas en que habra
de darse la accidén, y la accién social que manifiesta cémo se ha dado la
comunicacién. La estructura de ambas estructuras es, por tanto, supraem-
pirica, pero se basa en el estudio de la dialéctica de los elementos cons-
tituidos en sujetos y en objetos mutuos de la accién. La razén analitica
es el procedimiento empleado para explicar esta relacién, El modelo o cons-
truccién cientifica que resulta de este enfoque es, entonces, un derivado
racional,

Una estructura puede estudiarse como un conjunto cerrado, como cuando
un sistema de parentesco es visto sélo en términos de las relaciones que
mantienen entre s{ los componentes del mismo. Podemos estudiarla, no
obstante, como un conjunto abierto cuarido estas relaciones sc consideran
en términos de sus probabilidades de comunicacién — grupos econdémicos y
exogamia, por ejemplo— con elementos de otros sistemas de la estructura
sociocultural. De este modo, el método estructural opera sobre conjuntos
cerrados cuando limita su anélisis a las relaciones internas de sus elementos,
y opera sobre conjuntos abiertos cuando su anélisis se ocupa de estas rela-
ciones en funciones externas. Este tltimo es el caso de toda estructura
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econbmica: como ésta es un sistema por si misma, su capacidad de comu-
nicacién es relativa a las actividades y estructuras que le son dependientes:
divisién del trabajo, tecnologia de produccién, sistemas de propiedad, valo-
res y actitudes econémicas, ideologfa social, y todo el conjunto de relaciones
de 10l y estatus, Un sistema econdémico es una estructura abierta: su
accién fundamenta otros sistemas: el de propiedad, el ecolégico, y el que
es relativo a las relaciones sociales y a la ideologia y valores que definen
y racionalizan la actividad. En este caso, el método estructural pone en
relacién un sistema de elementos y explica éstos dentro del ordenamiento
o conjunto que resulta de su interaccién.

Estos elementos son variables obtenidas metédica o racionalmente: son
productos de una seleccién y su funcionalidad es relativa a las relaciones
en que se manifiestan. Esto significa que toda estructura obtenida por
medio de un método analitico requiere la confrontacién de su relativa
virtualidad social. Esta s6lo puede ser dada en una virtualidad empirica-
mente integrada. Este aspecto de la representacién estructural en Antro-
pologia imbrica que el concepto de estructura parte de una observacién
empirica y de una descripcién etnogrifica. Los limites de esta representa-
cién los proporciona el ntmero, la forma, la funcién, la distribucién y
el tamano de los elementos que componen la estructura en su funcién total.

Ciertas preguntas pueden proveernos de un marco problemético nece-
sario para introducirnos dentro de otras cuestiones. Por ejemplo: si selec-
cionamos determinados elementos de una realidad, y si se pierde su orga-
nicidad al descomponerla en elementos, ¢podremos obtener su sentido de
globalidad? Otros problemas son también pertinentes a la aplicacién del
método estructural: ¢(Podemos analizar una multiplicidad sensorialmente
manifestada partiendo de estructuras simples? ¢Hasta qué punto podemos
determinar el sentido de una globalidad si no conocemos previamente las
cualidades de sus elementos? ¢Hasta qué punto es percibible el sentido de
una globalidad si no disponemos de un modelo de la misma? Y, ¢hasta qué
punto el sentido de una globalidad no es un resultado de estructuras ante-
riores condicionandola y determinédndola? Estas preguntas nos obligan a con-
siderar algunos aspectos del enfoque antropolégico.

Es cbvio que para nosotros, antropdlogos, la palabra estructura tiene
un solo significado, pero es también evidente que podemos aplicarnos a dife-
rentes niveles de modelos constituyendo cada uno de ellos subsistemas:
a) el de la estructura somética del hombre visto como el ser orginico que
construye un comportamiento cultural; b) el de la estructura social equi-
valente al de las distribuciones de los individuos en téxminos de funciones
sociales; y c) el de la estructura cultural que es producto de la razén humana
de estas relaciones. Son tres las estructuras humanas sobre las que opera,
por tanto, la Antropologfa. Por afiadidura, la comunicacién de éstas con
el mundo material lleva a considerar, con frecuencia, relaciones de més
amplio espectro, como pueden serlo las ecolégicas, las biolégicas y las fisicas.

El aislamiento de los tres niveles, entendidos como modelos, no se
propone aqui como un entendimiento de procesos, sino como un enten-
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dimiento de relaciones controladas, La descomposicién de los niveles de la
realidad es, asf, una reduccién provisional de esta realidad para el fin de
recomponerla racionalmente. Este es un modo de obtener relaciones que
sucesivamente, por pasos de relacién a relacién, recuperan el significado
del proceso total. Los tres niveles son, asimismo, algo semejante a subsis-
temas. La significacién como conjunto o sistema total que LEFEBVRE (1966,
84) halla necesario estudiar, o sea, lo que designa como unidad o dindmica
de composicién, tiene su posibilidad de progresar metédicamente cuando el
estructuralista recompone las relaciones que, antes, se ha visto obligado
a aislar. Esta recomposicién se propone conducir, por comunicacién de
relaciones légicas, empiricamente fundadas, a la unicidad inicialmente per-
dida. El sentido de la unicidad escapa a la visibilidad misma de la accién,
y sblo halla posibilidades de ser comprendido por medio de anélisis racio-
nales de sus relaciones y de sus principios. Incluso el sentido de la uni-
cidad puede ser explicado mis por los principios que por sus consecuencias,
en tanto éstas las considera el estructuralista vinculadas con aquéllos. La
comprensién sélo puede darse acudiendo a un método analitico y racional,

La unicidad o globalidad, el sentido de la vida cotidiana a que refiere
LErEBVRE es, por tanto, una comunicacién de los subsistemas, una comu-
nicacién que es equivalente a un sistema de sentido total. Este sentido
total, por el que pugnan LEreBVRE y otros filésofos, y que supone una
clase de realidad que no puede considerarse aisladamente, invita a pregun-
tarse: J€s que existe realmente, dentro del método estructural, un aislamiento
definitivo de la realidad? ¢Es que este reversible procedimiento de con-
siderar la accién social en términos de un modelo permite asociar todas
las relaciones posibles de los elementos hasta inducir racionalmente una
realidad total? ¢Se llega progresivamente a este sentido por medio de un
entendimiento morfolégicamente dispuesto de sus comunicaciones empi-
ricas? En teorfa, el método estructural puede contestar afirmativamente estas
preguntas. Puede hacer hincapié sobre que el método analitico llega a rela-
ciones de globalidad recurriendo a instrumentos racionales de carcter
morfolégico, precisamente porque esta realidad total se entiende por medio
de su relacién formal.

Puede postularse, por tanto, que todo conocimiento sobre conjuntos
que no acuda a la comprensién total equivale a un conocimiento incom-
pleto, pero si reconocemos que un método como el estructural se propone
establecer conocimiento sobre los principios y las reglas que gobiernan la
comunicacién social, entonces parece evidente que esta clase de conocimien-
to tiene que actuar de un modo analitico y supraempirico: tiene que des-
componer los procesos sociales, para asi poder controlar las relaciones de
sus elementos. Es notorio, por otra parte, que el enfoque estructural no es
necesariamente limitado en sus principios, sino mas bien en sus actuaciones,
En cuanto los estructuralistas persiguen seguir la representacién progresiva
de los elementos en la accién, dichos principios llevan inherente una adqui-
sicién del sentido de la realidad total,

Los resultados de ignorar partes de la realidad empirica parecen obvios:
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reducen el caricter de la explicacién. Sin embargo, una tal reduccién no
tiene un carécter definitivo, Se limita a constituir un modelo racional que
contribuye a seguir racionalmente la explicacién, Este modelo puede verse
como una parte de la realidad, pero no es necesariamente la realidad.
Empero, permite comprender y explicar racionalmente la parte de realidad
a la que acude. Esta racionalizacién, en tanto se funda empiricamente, es
un modelo que puede aplicarse en su sentido a otras realidades. Com-
parar por partes quizd sea el tinico modo de poder comparar, si conside-
ramos que dos o més totalidades de vida, en ese caso dos culturas, sélo
son comparables por sus partes. La comparabilidad disminuye cuanto mayor
es el niimero de variables que incluimos en una estructura. LEvi-StrAuss
(1964) nos suministra una formulacién analitica de mitologias cuya estruc-
tura es semejante en un 4rea determinada de Sudamérica, y nos dice que
se trata de manifestaciones de una tradicién comiin a varias sociedades,
seghin ciertas condiciones bésicas: historia, hdbitat y cultura. ¢Es que la
totalidad de las estructuras culturales de estas sociedades son semejantes?
Desde luego, podemos adelantar que no, si tenemos en cuenta que el
conjunto de sus relaciones puede entenderse como un sistema de comunica-
cién peculiar o histéricamente integrado. Sin embargo, lo que LEvr-Strauss
hace es mostrar ¢cémo yendo de estructura en estructura podemos explicar
las relaciones sociales de una sociedad, tanto como las posibilidades de
cada estructura por separado. Aislar niveles no significa, pues, renunciar
a estudiarlos en su sentido. Es mas bien reconocer que la realidad estd
constituida por un tan grande ntmero de variables, que sélo los elementos
en un ordenamiento de relaciones permitirdin comprenderla. Ahi reside la
justificacién primaria de la antropologia estructural.

La justificacién consiste en que cada momento y espacio de la realidad
humana deben ser considerados como formas internamente heterogéneas,
formas en cuyo seno se manifiestan elementos de posibilidades sociales
diversas, que a su vez experimentan de modo también. diverso la realidad.
Campesinos, obreros, empleados, burécratas, militares, cientificos, empresa-
rios y otros grupos ocupacionales constituyen realidades de sentido sepa-
rado o autbénomo, pero el intercambio que mantienen entre si da un sen-
tido peculiar a la relacién. En tanto este sentido peculiar refiere a otra clase
de conjunto o estructura, sélo puede interpretarse explicando las propie-
dades de cada conjunto y los principios que regulan la relacién de los res-
pectivos elementos en su comunicacién especifica. La estructura total es
una y diferente a las particulares, pero para llegar a su sentido ser4 indis-
pensable ir de estructura en estructura hasta lograr la definicién de su
significado como conjuntos-partes y como conjuntos-todos.

Cualquier punto del proceso social es, por tanto, una reunién de ele-
mentos de diversas estructuras confluyendo dentro de una combinacién
factorial. Cada punto de la realidad humana es, por ello, una variable
grande de entre las mdltiples que son posibles en la misma accién social,
Esta variable grande se presenta como una influencia actualizada del pasa-
do: es la manifestacién de una herencia cultural cuyos elementos per-
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mutan e intercambian con otros por medio del sistema sociocultural. Si
consideramos el fenémeno social como una confluencia en la que estin
presentes la cultura y los individuos humanos, €]l comportamiento conjunto
de éstos es heterogéneo, por cuanto cada uno de ellos representa un modo
especializado de realizar la accién social. Uno es, por ejemplo, sacerdote,
otro es agricultor, otro es de sexo femenino, otro es un nifio, y por lo
demds estdn integrados en clases sociales y en edades diferenciadas, Por
esta razén, la accidn social resulta ser heterogénea porque confluyen en
ella roles diversos, partes de diferentes estructuras y niveles de concurren-
cia también distintos. Su analisis requiere aislar sus variables, constituirlas
en factores y determinar cudles son sus cualidades. Puesto que los elementos
se manifiestan mezclados, y puesto que en la accién es donde justifican sus
funciones, el estudio de éstas es pertinente distinguirlo en las mismas rela-
ciones en que intervienen, en el movimiento mismo de los elementos con-
siderados en su porqué (cf. Esteva Farecar, 1965, 48). El método es-
tructural en Antropologfa viene a ser, pues, una contrastacién de cémo
las funciones se convierten en relaciones sociales, y por lo tanto viene a ser
un modo de ver cémo estas relaciones son también la funcionalidad misma
de la cultura, Las posibilidades sociales de las funciones son, de esta
manera, posibilidades que se explican por las relaciones implicitas en cada
estructura.

Si decimos, por ejemplo, que la funcién del alcohol en clertas culturas
es incrementar la sociabilidad o es la de liberar ciertas tensiones, con el
método estructural explicamos, ademss, cémo son las relaciones de dicha
sociabilidad y liberacién tensional. Asimismo, hacemos explicito cuéles son
sus cualidades en términos de sus relaciones. En conjunto, el sentido de
una accién estd en el modo en que una o varias funciones se integran
y forman una estructura de relaciones. El problema de comprender estas
relaciones refiere a otra clase de datos, los del porqué de la accidén, que el
estructuralismo no se plantea, pero que hace implicitos en la misma expli-
cacién de las relaciones de los elementos. Esta implicitud hace licito el
método estructural como un modo de-comprender.

% % *

Por todo lo expuesto, los principios del concepto de estructura en An-
tropologia se fundan en la idea de que toda forma social procesualmente
considerada es sélo estructurante, y por lo mismo permite un escaso control
cientifico. Esta forma es multivariante y multigénica, Sélo una reduccién
que permita definir las cualidades estratégicas de ciertos elementos y los
limites de su relacién, es lo que hace posible conocer el alcance y signi-
ficado social de una estructura, El conjunto asi obtenido es una forma de
comportamiento regida por principios racionalmente homogéneos. El prin-
cipio por el que reducimos a estructura un proceso estructurante es, por
tanto, un principio antropoldgico llamado a definir los limites de una rela-
cién social en funcién de su razén cultural.
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En la prictica, el método de la antropologia estructural sélo permite
conocer el sentido de la accién, Este se busca en valores estratégicos de
la razén cultural. No hay en ello gran diferencia con lo que se hace en el
método experimental, excepto que en el caso de la reduccién estructural
la seleccién de factores se hace sobre elementos que se han dado con in-
dependencia de nuestra accién. La realidad producida por el método expe-
rimental estd determinada por el investigador, o sea: va desde la ciencia
a los elementos o datos; en cambio, la realidad producida por el método
estructural est4 determinada por una relacién inversa: va desde los ele-
mentos o datos a la ciencia. Ambas estructuras tienen en comin el hecho
de que son resultados de una seleccién, pero de experiencia diferente.
Tienen en comin, asimismo, el hecho de que se aplican a fines semejantes:
obtener conocimientos relativos al comportamiento de ciertos elementos.

LEvi-Strauss ha puesto en evidencia que la forma y el sentido se hallan
presentes, juntos, en la estructura. En una perspectiva de esta clase, el
estructuralismo pasa, como dice Seac (1964, 140), del estudio de los efectos
al estudio de los medios. Existe, por tanto, una correspondencia entre
efectos y medios, y es dicha correspondencia la que contribuye a obtener el
sentido de la accién. Por eso, toda sintesis estructural procura hacer patente
el sentido de los temas en un sistema, con lo cual el sistema viene a ser
la unidad o “principios de coherencia” por los que se rigen las relaciones
entre diversos elementos (cf. GenerTE, 1968, 76-77). En cierta manera,
pues, el estructuralismo tiene tendencia a comprender, més que a explicar.
Asimismo, mas que hablarnos de génesis o de fuentes, nos habla de con-
juntos funcionales interpretados en su misma comunicacién, La abstrac-
cién o seleccién de elementos de la realidad no implica, pues, su mutilacién:
més bien significa que la realidad se ha descompuesto en otra u ofras y
que adquiere un sentido que es propio al de la relacién que mantienen los
elementos del conjunto estructural obtenido.

Una multiplicidad sélo podemos entenderla por el conocimiento previo
de lo que puede darse: elementos de varias estructuras manifestdndose en
una accién, La observacién de una globalidad, en tanto es un grupo mul-
tifacético de relaciones, nos resultard cadtica si no podemos determinar
cbémo estd organizada y cuéles son las reacciones de sus elementos en fun-
cién del conjunto estructural. Sélo si acudimos a la razén selectiva podre-
mos establecer su objetividad. Describimos, pues, lo que estd en funcién
de reducciones de la realidad, pero asimismo en funcién de cémo se pre-
sentan en combinaciones los elementos, Asi, ya que el método estructural
acentlia, especialmente, el estudio y andlisis de los detalles en sus rela-
ciones, y ya que para ello le es indispensable una descripcién minuciosa,
esta clase de Antropologia tiende a ser, como dice Hruscr (1968, 20),
“una busqueda del sentido de los conjuntos”, en la medida en que éstos,
por ejemplo los sistemas de parentesco, los mitos, o los ritos, representan
formas o configuraciones de elementos que sélo tienen significado vistos
en su unidad como sistema.

Estas configuraciones de elementos, vistas como ordenamientos estruc-
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turales, indican también que una accién social es una dialéctica integrada
por sujetos y objetos que se comportan como medios mutuos de realizacién.
El sentido de lo dado viene a manifestarse en la misma realizacién. Los
medios mutuos existen, asimismo, representados por el patrén cultural.
Constituyen, por tanto, una organizacién cultural que provee de sentido
a la dialéctica del comportamiento. Esta dialéctica podemos considerarla
fundada, por tanto, en el modelo cultural o razén dispuesta por cada
sociedad. Estos medios mutuos se expresan como relaciones a la vez in-
ternas y externas: son elementos de estructuras que en su comunicacién
con elementos de otras se trascienden a s{ mismas. En tanto trascienden
o se salen de su propia estructura, son histéricas: producen cantidades de
acontecimientos, y sobre esta base producen cambios, més o menos fre-
cuentes, en las constantes de los acontecimientos y en sus valores estra-
tégicos.

Dentro de este orden conceptual, la estabilidad relativa de una razén cul-
tural es equivalente a la cantidad de intercambios sociales que efectda y a
la cantidad de funciones de que provee a una estructura social. La estabili-
dad de una razén cultural es entonces relativa a resultados de relaciones en-
tre elementos, y cuanto mayor es su niimero, mayores son las probabilidades
de que se produzca alguna varianza en la relacién. Por lo mismo, mayores
serdn las probabilidades de que ocurran cambios en las razones culturales. La
dialéctica de estos cambios consiste en que las funciones y las relaciones son
mis o menos estables seglin sean estables, por una parte, las cantidades de
elementos que participan en la relacién, y por otra, seglin sean estables las
relaciones de los elementos con los de otras estructuras en funciones rela-
tivamente constantes o relativamente inconstantes. Se trata de una dialéetica
donde la explicacién de la estabilidad relativa de la razén cultural reside en
el niimero y en la constancia de las combinaciones. Traducido a relaciones
sociales, reside en la movilidad relativa de los individuos que se mantienen
o no en cada organizacién, o que pasan con frecuencia o no de una a otra
organizaci6n social y que, por lo mismo, se obligan a ejecutar otros roles y
experimentan otras situaciones sociales, Es esta nueva experiencia y su canti-
dad de participacién numérica relativa en la movilidad la que provee a la
sociedad de causas y de estimulos para sus cambios de razén cultural.

La cantidad relativa de individuos que desenvuelven movilidad social
dentro de las organizaciones sociales es, en tal caso, un factor principalisimo
en cuanto a designar el grado relativo de estabilidad que pueda mantener
una cultura en un determinado periodo. Cuanto mds individuos practiquen
la movilidad social, més inestable ser4 la estructura social, mis susceptible
ser4 la organizacién cultural a experimentar cambios en sus modelos y orde-
namientos convencionales, La ley de la estabilidad relativa de una estructura
sociocultural es, asi, una que hace equivalente la movilidad de los individuos
con el cambio. Por afadidura, es una que hace equivalente el nimero de
individuos que practican la movilidad con la intensidad relativa de dicho
cambio. Cuando son muchos los individuos que se mueven de un punto a
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otro de la estructura total, son también muchas las probabilidades de que se
modifique la estructura cultural.

La dialéctica de estas relaciones consiste en que la estructura social y la
estructura cultural son medios mutuos de su estabilidad y modificacién rela-
tivas. En tanto, entonces, la cantidad es un factor de importancia dindmica
en la movilidad social y en el cambio cultural, cuanto mayor sea el niimero
de individuos considerados, mayor serd la probabilidad de que se manifiesten
cambios cualitativos en la cultura. Asimismo, puesto que la movilidad so-
cial es una condicién de la estructura social, y puesto que ésta obtiene su
informacién en las razones culturales y es, dindmicamente, a la vez causa
y efecto, los principios y cualidades de las relaciones hallan su explicacién
en la dialéctica que resulta de la interaccién entre cultura y comportamiento
social. Estudiar ésta es estudiar aquélla en dindmica. Organizarla en modelos
es formalizar una estética.

En todo caso, la significacién de una estructura antropolégica tiene un
valor que es relativo al de la cultura donde se manifiesta. La cultura es el
contenido, mientras que las relaciones constituyen la operacién dindmica de
los contenidos. El proceso de la cultura es, entonces, una relacién dindmica
que se manifiesta bajo la forma de una accién social. De ahi que resulte dife-
rente la significacién de un proceso social cuando se compara con la del mis-
mo sistema cultural. En el primer caso, su significacién es histérica y estruc-
turante; en el segundo, es cultural y estructurada. En este dltimo sentido, y
cuando lo dado es establecido como forma relativamente definitiva, ciertos
sistemnas formales pueden ser incluso universales, Un ejemplo pueden serlo
los complejos del hacha de mano paleolitica, del arco y la flecha, del capita-
lismo, y del catolicismo. Se trata, en cada caso, de formas que, dadas, repre-
sentan formalizaciones que, por ser universales, son independientes de su
proceso social y de su historia particular. Sin embargo, aunque son formal-
mente universales los complejos aludidos, sabemos que su manifestacién en
contextos histéricos, en el espacio, puede variar dialécticamente, El hacha
de mano puede darse en funciones econémicas semejantes, pero en sistemas
de parentesco diferentes; el arco y la flecha pueden darse en funciones eco-
némicas semejantes, pero en contextos religiosos diferentes; el capitalismo
puede darse en paises con climas y razas diferentes; el catolicismo puede darse
en funciones religiosas semejantes, pero en contextos econémicos diferentes.

La formalizacién cultural se aplica, pues, a universales cuya significacién
refiere sélo a ciertas relaciones de contexto o espectro limitados. El estruc-
turalismo es, por tanto, un método que sigue y explica estas relaciones, pero
que no necesariamente las hace equivalentes a relaciones semejantes cuando
sus elementos se consideran fuera de la actividad de su estructura racional.
El estructuralismo es un anélisis de elementos cuyo valor es universal cuan-
do éstos resultan en combinaciones de comunicacién semejante dentro de una
estructura formal semejante. De este modo, un sistema cultural es una rela-
cién de estructuras consideradas en sus diversas combinaciones, Su univer-
salidad refiere més a su formalidad en términos de razones culturales que
a su relacién en términos de procesos sociales. Su universalidad refiere, por



28 Claudio Esteva Fabregat

ello, mas a la forma que a la funcién, y, en tanto formal, es menos dialéc-
tica que la misma accién. Asi, el método estructural basa su explicacién en
esta relacién dialéctica entre sistema cultural y comportamiento social, y en
tanto ambos incluyen lo consciente y lo inconsciente, lo explicito y lo im-
plicito, la base empirica constituye en el modelo estructural su condicién es-
tructurante.

El estructuralismo se autojustifica, entonces, no s6lo como un estudio de
conjuntos etnogréficos, sino que también se declara (cf. LEvi-Strauss, 1958,
311) orientado a obtener modelos culturales comparables y, por lo mismo,
independientes de sus contenidos. De no ser asf, sus investigaciones serfan
vacuas, por no alcanzar lo que deben considerarse sus fines propios: los de
producir una explicacién de la realidad basindose en una seleccién de ele-
mentos estratégicos de la misma. En cierto modo, esta reduccién consistente
en separar la forma de sus contenidos, ha permitido salvar algunos de los
obstdculos que oponen entre si a relativistas y a universalistas dentro de la
Antropologia, precisamente por ser en los contenidos donde las diferencias
se hacen irreducibles. El empirismo y el relativismo (cf. EstEva, 1957, 421
y ss.) se han distinguido por una marcada renuncia a admitir que puedan
existir formas universales de comportamiento, en tanto éste se caracteriza por
ser una experiencia adaptativa. Esto ha determinado una cierta proclividad
al rechazo de métodos comparados, por considerar que éstos exceden la sim-
plificacién y son, por tanto, incapaces de integrar grandes conjuntos de fené-
menos. El historicismo y el relativismo se han definido con frecuencia como
intentos de considerar a cada sociedad como conjuntos etnograficos tnicos,
como culturas tinicas. Por lo mismo: como contenidos también tinicos, espe-
cialmente cuando se interpretan en su proceso adaptativo y en su misma
historia como sistemas. El hecho de que el historicismo haya considerado
que la accién de un proceso determina el cardcter de las formas culturales
ha sido el principal enemigo de la idea de que las formas pueden ser inde-
pendientes del cardcter que pueda tener este proceso. Del carcter que pueda
tener, en definitiva, la estructura formal del sistema.

Esta oposicién entre forma de accién y forma de representacién es un
obstdculo para la formulacién estructural de modelos histérico-culturales,
excepto cuando la Antropologia define estos modelos como tinicos en su
espacio-tiempo. De no ser asi, los intentos de producir modelos de razén
cultural universal se oponen a los de aquellos antropdlogos que definen la
cultura humana como especies de vida adaptativa y, por lo tanto, como espe-
cies de 4mbito espacio-tiempo reducidos; especies que, por lo mismo, sélo
pueden explicarse en su conducta por principios de adaptacién dindmica,

Sin que el estructuralismo suponga una descomposicién radical de la
idea de que cada sociedad constituye un proceso Gnico, en tanto proceso y
estructura representan modelos diferentes, lo cierto es que el relativismo et-
nogréfico queda grandemente debilitado cuando los modelos estructurales
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tienden a buscar en la comparacién formal los principios y reglas de su uni-
versalidad. Lo que hace €l estructuralismo es construir reproducciones abs-
tractas de ciertas estructuras, al mismo tiempo que trata de reconocerlas, por
medio del método comparado, en otros conjuntos culturales (cf. PourLron
1967, 2-3). Asi, la viabilidad del método aplicado a comparar estructuras
etnograficas es mayor que la de cualquier otro método. Eso es lo que nos
advierte Heuscr (1968, 21) cuando, en alusién al impacto causado por el
estructuralismo sobre el relativismo, dice que LE&vi-Strauss ha conseguido
patentizar que ciertas formas culturales no pueden ser establecidas como
moénadas encapsuladas, sino més bien como sistemas cuya singularidad puede
ser reabsorbida en elementos universales: precisamente convirtiendo o tra-
duciendo las propiedades de lo singular en propiedades de lo universal. De
esta manera, los modelos universales vienen a obtener una especie de prolon-
gacién: aquella caracterizada por el hecho de que ciertas manifestaciones
universales— un sistema de parentesco, por ejemplo—de algunos modelos
se convierten en hipdtesis de trabajo para la investigacién de cada cultura
(cf. Heuscy, ibidem). Lo que hace el método estructural es, por tanto, reco-
nocer la existencia de un plan o sintaxis que incluye reglas de variabilidad
referidas a estructuras de amplio espectro componencial, Esto significa que
el estructuralismo define tanto un orden como una dindmica de carécter
préctico (cf. PourLLon 1967, 12). Significa, por afiadidura, que necesitamos
aislar e identificar los niveles de la realidad sobre la base de que bajo su
aparente diversidad podemos advertir en aquélla la existencia de ciertos
principios generales, limitados, aunque se manifiesten combinaciones diferen-
tes (cf. LEvi-Strauss 1958, 335).

El problema que confrontamos consiste, pues, en que una metodologia
estructural orientada a producir modelos comparables, por su misma formali-
zaci6n se obliga a considerar mas los principios que las situaciones. Est4 obli-
gada a tepresentar elementos que en su ordenamiento reflejan un cardcter
semejante, con independencia de cémo han llegado a estructurarse. Inde-
pendientemente de cémo han llegado a ser asi, y en cuanto los elementos
presentan un ordenamiento semejante, la estructura formal es estructurante
de elementos semejantes cuando las combinaciones son semejantes. La dife-
rencia préctica entre dos estructuras semejantes consistird, sin embargo, en
que las combinaciones en que entran con elementos de otras estructuras
pueden ser diferentes y conducir, por tanto, a fenémenos de proceso estruc-
turante también distinto. De este modo, pueden ser iguales los principios
y sus elementos, y ser, en cambio, diferentes las comunicaciones sociales
en que entra la estructura, Por ejemplo, la estructura del sistema de paren-
tesco en el campo y en la ciudad es formalmente la misma en Espafia, pero
las combinaciones econémicas, sociales, religiosas y culturales de otro tipo
en que participa, pueden ser diferentes. Mientras en el campo puede mani-
festarse una estructura autoritaria, en la ciudad puede manifestarse una es-
tructura democrética. Ya que la estructura de la accién social es distinta en
el campo y en la ciudad, las adaptaciones individuales al sistema de parentes-
co serdn también distintas. No es, entonces, que ambas estructuras sean for-
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malmente distintas en sus principios; es més bien que son diferentes en sus
adaptaciones. :

Las comparaciones culturales llevadas a un nivel formal pueden condu-
cirnos, por tanto, a la comprensién de sus principios estructurantes, aunque
no necesariamente a la comprensién de las comunicaciones en sus diversas
combinaciones situacionales, a menos que nos impongamos seguir las dife-
rentes posibilidades de combinacién de los elementos yendo, como también
se postula, de estructura en estructura. Las estructuras de los universales
representan ser, pues, formalizaciones cuyo nivel de andlisis refiere més a los
principios de la estructura que a sus diversas manifestaciones estructurantes.

Es evidente, por tanto, que una antropologia estructural basada en una
etnograffa de los conjuntos, estd obligada a admitir que mientras los princi-
pios estructurantes pueden ser homoélogos y pueden llevar a formas seme-
jantes, en cambio, su comunicacidén con otras estructuras diferentes, no sélo
en su proceso, sino también en otras formas de posibilidad, pueden determi-
nar una estructura distinta en sus resultados. Entre la razén cultural inscrita
en los principios y la forma que resulta de las adaptaciones de unos elementos
con otros, puede existir una diferencia muy grande si las combinaciones es-
tructurales son muy variadas, En tal caso, lo que se advierte es una clase
de estructuracién cuyos universales est4n en funcién de su forma y de sus
principios, més que de sus implicaciones y relaciones més amplias. Con ello,
pues, el significado de un fenémeno antropoldgico estd en los principios de
su razén cultural, pero también en las combinaciones adaptativas, Estas Glti-
mas forman un enmarque estructural mis complejo que el de su misma
comparabilidad formal, Es, por tanto, en la comunicacién donde vale el
significado de una estructura.

Destaca, entonces, que el interés mayor del método estructural radica
en la sintaxis, mas que en los contenidos. M4s que en la descripcién empirica,
el interés recae en la formalizacién {cf. ScmorTe 1966, 1194). Por ello, lo im-
portante vienen a ser las relaciones, més que las cosas o elementos vistos en
su ordenamiento cultural. En la medida en que no advertimos el movimiento
o comunicacién de los elementos, en esta medida la formalizacién carece de
sentido practico. Es como si al examinar la estructura de dos empresas fa-
briles, pertenecientes a la misma corporacién y semejantes en sus principios y
elementos, llegdramos a la conclusién de que las relaciones de sus elementos
con las demds estructuras culturales de una sociedad serdn semejantes, sin
tener en cuenta que las relaciones de cada estructura dependerdn del modo
en que estén constituidas las demés estructuras de la sociedad. Digamos que
la estructura fabril interna de dos empresas situadas en paises diferentes
puede ser homéloga, a pesar de lo cual las relaciones externas de sus
individuos pueden ser distintas. En un caso, la empresa puede estar radicada
en una regién rural; en el otro, en una regién urbana. En un caso, la em-
presa puede que emplee individuos de etnias y de culturas mezcladas, de
religiones incluso diversas y de caracteres sociales diferentes; en el otro,
puede que emplee individuos de etnia y cultura homogéneas.

Es en las diferentes combinaciones o comunicaciones en que interven-
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gan las estructuras, donde se produce el diferente efecto de una misma es-
tructura. Es en este diferente efecto donde, por tanto, es significativamente
practico el método estructural. Es en su manifestacién analitica donde el
método estructural obtiene su representacién prictica més dindmica. La for-
malizacién estructural refiere, pues, a una clase de formalizacién de la rea-
lidad empfrica estructurada en relaciones controladas. Incluye, por ello, el
conocimiento de los principios subyacentes en la organizacion vista en tér-
minos de su comunicacién real en elementos o en individuos concretos, pero
también incluye el ordenamiento de sus elementos en términos del anélisis
de sus efectos o imbricaciones. Este serd el significado, La formalizacién re-
fiere, entonces, a la estructura como causa y, asimismo, a la forma como se
adapta la estructura a las situaciones dédndose, simultdneamente, como causa
y como efecto de otras estructuras,

Decir que los principios inherentes a las relaciones entre un padre y un
hijo, por ejemplo, consisten en proporcionar aquél seguridad, proteccién y
amor a éste, y que mientras dure esta relacién el hijo debe permanecer subor-
dinado en relacién con el padre, no significa necesariamente que la relacién
social real sea igual a la de la razén cultural, pues los principios de esta razén
sélo constituyen informaciones formalizadas, pero no suponen adaptaciones
universales iguales. Lo que nos dicen estos principios formales es cémo debe
ser la relacién social. En cuanto el método estructural persigue establecer
una relacién préctica o empiricamente fundada, dice cémo son los principios
en términos de su misma comunicacién vista en ciertas combinaciones de
elementos.

Sobre esta base, la continuidad relativa de la correspondencia entre el
plan cultural —los ordenamientos de conceptos y los contenidos de sus nor-
mas—y las funciones y relaciones sociales a que acude requiere una reva-
lidacién constante de los mismos factores. En la realidad, estos factores se
recombinan en diferentes probabilidades, sobre todo en sociedades complejas,
si se tiene en cuenta que en éstas hay més opciones y las alternativas son més
numerosas que en las sociedades de estructura sociocultural sencilla, como
son las primitivas y las 4grafas. El plan cultural existe, pues, como una co-
rrespondencia entre la organizacién convencional de la praxis social y la es-
tructura que resulta de dicha praxis, Dicha correspondencia es siempre mis
precaria, en términos de su continuidad y del ajuste de factores convencio-
nales, en las sociedades urbano-industriales, que en las sociedades primitivas
y 4grafas. Quiere eso decir que siendo mayor el niimero de opciones en los
primeros tipos de sociedades que en las segundas, habrd también un mayor
niimero de estructuras reales en aquéllas que en éstas. Asimismo: interven-
dr4 un mayor nimero de factores aleatorios, o no provistos en el plan, que
concurrirdn a producir relaciones de integracién no convencional. Este es el
caso cuando €l padre abandona a sus hijos, o cuando no provee al hogar de
medios econdémicos, o cuando pierde su autoridad sobre la familia. Aqui la
formalizacién estructural refiere a la confrontacién del plan cultural como
informador del comportamiento y la misma prueba social que lleva a otras
combinaciones y respuestas. Lo que se exige del método estructural, en ese
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caso, es tanto establecer el ordenamiento de los medios de comunicacién y
los principios sobre los que se fundan éstos, como asimismo establecer el
andlisis de cémo han resultado en sus diversas combinaciones. En tal caso,
el andlisis se ve obligado a salir de la estructura particular de la relacién,
explicdndola también en funcién de la estructura més general de la comu-
nicacién social.

El método estructural no se propone, por tanto, ir més alld de los princi-
pios que estan fuera de la organizacién que resulta de un sistema de ac-
cién cuyas funciones obtenemos dentro de la razén cultural de la sociedad.
Este método no consiste en descomponer infinitamente la realidad en es-
tructuras, sino més bien en seguirla hasta su fin por sus elementos congruen-
tes conocidos, Los modelos asi obtenidos son sintéticos, Son enmarques de
fenémenos restringidos por las exigencias de su misma sistematica, De este
modo, si la finalidad del anélisis estructural es la de ordenar y hacer inteli-
gibles los elementos de las organizaciones que constituyen los sistemas de
realidad, estos modelos deberdn incluir ciertas condiciones. L&vi-Strauss
(1958, 306) las ha resumido en cuatro, a saber: 1) los conjuntos de ele-
mentos deben constituir un sistema capaz de unirlos en relaciones; 2) en los
modelos hay que representar las pautas que son susceptibles de transfor-
marse, entendiendo asimismo que cada transformacién podrd considerarse,
a su vez, como un grupo de modelos; 3) los elementos representados en di-
chos conjuntos deben ser considerados también en sus propiedades, unas que,
conocidas, deben permitir al antropélogo saber cémo reaccionard el modelo
en su comportamiento cuando se produzca alguna modificacién en uno
de sus elementos; y 4) las actividades a que refiere el modelo deben ser obser-
vables. Un modelo estructural es, asf, mas una teoria o construccién racional
de la realidad, que una transcripcién de ésta, especialmente si entendemos
que la realidad como accién humana es siempre una mezcla de razén y de

irrazén inextricable.
¥ ¥ ¥

Si la comparabilidad formal implica pérdida de contenidos, esto no sig-
nifica que la antropologia estructural se proponga como fin establecer sélo
relaciones carentes de contenidos. En realidad, este método busca explicar el
sistena de principios que son inherentes a los elementos de las estructuras,
con independencia de sus procesos. Al exigir explicar estos principios, el mé-
todo estructural recaba de sus fuentes—la realidad como un sistema com-
puesto por la razén cultural y por la accién social —aquellos elementos que
permiten seguir con cierta coherencia el comportamiento de los universales
en sus principios, y de éstos en sus adaptaciones. En tanto la comparabilidad
de una forma cultural aumenta en proporcién directa con el menor niimero
de contenidos, esta comparabilidad disminuye en la medida en que las rela-
ciones de los elementos incrementan su nimero de variables. La formaliza-
cién incluye, pues, una cierta desposesién de contenidos, y es inherente al
propésito de reducir el ndmero de variables que puedan introducir confusio-
nes en Ja explicacién de los principios de sus elementos componentes.
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La formalizacién estructural tiene sus ventajas en el hecho de que la
comparabilidad se da més en los principios que en las funciones, y mas en
las funciones que en las adaptaciones. Cuando quiere explicar relaciones de
tiempo y espacio, entonces el método de la antropologfa estructural tiende
a debilitarse y se adapta menos a los principios y a las razones culturales
universales y se adapta mas, en cambio, a las situaciones y a las relaciones
de 4mbito particular. Esta formalizacién supone distinguir, ademds, los uni-
versales de entre los particulares, y supone, por afiadidura, establecer una
relacién de independencia entre los universales y los particulares. Supone
separar la realidad histérica y empirica, de la realidad constante y supraem-
pirica. En un tal contexto, la formalizacién cultural que resulta de este
intento de universalizacién de los elementos equivale a producir una expli-
cacién racional o de indole tedrica que es, en suma, inherente a todo proce-
dimiento de separar lo constante o permanente de lo circunstancial o incons-
tante. Por estas razones, el principio que se subraya en la comparacién
estructural consiste en la idea de que si bien son grandemente diversos el
mundo de la mente y el del lenguaje cuando se consideran en términos de sus
contenidos, no lo son tanto, en cambio, cuando se consideran en términos de
sus leyes, En este 1ltimo caso, es més bien limitado (cf. Scmorte 1966,
1194). Esta tltima conclusi6n es la que explica las diferencias que mantienen
los estructuralistas con otras metodologias,

Podemos también reconocer en la antropologia estructural algo més que
una abstraccién de cardcter cultural. En este sentido, el estructuralismo tien-
de a formalizar también relaciones entre funciones sociales y entre estruc-
turas sociales. Ambas implican el desarrollo o la creacién de nuevos tipos de
estructuras, y es el estudio del funcionamiento de una estructura lo que
permite al antropélogo estructural explicar la estructura. Esto es lo que vio
Rapcrirre-Brown (1952, 178 y ss.) cuando decfa que una estructura social
es igual a las relaciones reales que unen a los miembros de una sociedad,
pero al mismo tiempo decfa que la estructura es siempre més estable que
Jos individuos que son parte de ella, en tanto siempre participa de una cierta
continuidad (Ibid, 193). La tarea de estudiar la morfologia de una sociedad
es, para RapcLiFre-Brown (ibid, 194), la més importante actividad: del etné-
logo, y ésta debe entenderse como un método de establecer cémo se rela-
cionan las funciones sociales. Sélo asf podemos entender cémo son los patro-
nes del comportamiento. Sélo cuando observamos las reglas y las normas de
este comportamiento es cuando podremos conocer los intereses y los valores
subyacentes en dichas relaciones sociales. En cierto modo, éstos son postula-
dos de inercia (cf. Carron 1966, 116), pero la posicién habitual del antro-
pblogo en cuanto a mantenerse adscrito a la idea del método simpatico, es
equivalente a trascender dicha inercia, como cuando se considera que las
necesidades de una sociedad son equivalentes a las funciones de la estructura
social. Esta interaccién es siempre dindmica.

En este sentido, en el conjunto de la antropologfa contemporanea (cf. Es-
TEVA 1957) se contempla un interés, del que no estin fuera los estructura-
listas, por estudiar tanto los contenidos culturales como productos, como los

3
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procesos (cf. Hymes 1964, 6) que derivan de la misma relacién social. En
este momento, aunque el método estructural tiende a la reduccién y a la
comparabilidad, y tiende, por tanto, a percibir que ésta es més una funcién
de la estitica que de la dindmica, lo cierto es también que el estructuralis-
mo manifiesta una tendencia creciente a estudiar los acontecimientos y las
situaciones que validan el concepto de estructura como causa (cf. Estrva,
1957, 122). En cierto modo, ésta es una manera de comprobar hasta qué
punto una razén estructural confirma su relacién formal en una relacién
social. Esta es, por tanto, una manera de probar la validez o congruencia
relativa de sus fines.

Hasta ahora, sin embargo, es muy lento el progreso en direccién al estu-
dio de los procesos entendidos como causas o decisiones que crean factores,
por cuanto esta clase de estudio no refiere propiamente a un método es-
tructural, sino a un métedo de estudio de lo estructurante. En cierto modo,
lo estructurante es también equivalente a partir de un proceso en el cual en-
contramos implicitas motivaciones y decisiones que, en cada caso, se con-
vierten en causas de una estructura. En tanto causas derivadas de un com-
portamiento, pueden considerarse eficientes y su andlisis corresponderd a una
explicacién psicolégica (cf. Court 1966, 442). No obstante, en tanto la ex-
plicacién es propiamente estructural, y se establece sobre la forma final, no
es estructurante o psicolégica, sino formal, dada de por si y estructurada. La
diferente significacién del fenémeno hace evidente que la explicacién estruc-
tural no refiere al proceso ni a las decisiones que se van dando, sino a los
efectos finales de dichas decisiones.

Trasladados a una concepcién analitica donde la formalizaci6én estructural
refiere al estudio de las categorfas que resultan de la misma accién convali-
dando la organizaci6én cultural y sus razones, vemos que esta clase de inves-
tigacién debe ser propiamente una teorfa etnogréfica de la comunicacién.
Para este objetivo debe satisfacer un cierto niimero de requisitos: debe exis-
tir congruencia y continuidad entre los elementos considerados como estraté-
gicos a los fines de la explicacién y las relaciones que se establecen en el
marco del patrén cultural. Por eso, los simbolos que sirven para comprender
el c6digo de la relacién social serdn secundarios cuando se consideren en
términos de los acontecimientos dentro de los cuales intervienen, de los con-
juntos que resultan y de los efectos que ejercen sobre los elementos que
forman parte del fenémeno. En tal caso, vale para esta clase de andlisis lo
que Hymes (1964, 11) considera ser una condicién necesaria en la Lingiifs-
tica, entendida como un estudio de la comunicacién: debe ser capaz de re-
lacionar los cédigos con los contextos, lo cual estima posible sélo acudiendo
al procedimiento de prolongar el anélisis al estudio de los patrones tal como
se manifiestan en acontecimientos, o0 sea, en contextos especiﬁcos.

Vista asi la cuestién, las funciones deben tener primacfa sobre las es-
tructuras, por lo cual se hace indispensable que uno generalice las particula-
ridades, pero también que particularice las generalidades (cf. Hymes 1964,
11). Esta interpretacién es precisamente la que obliga al método estructural
a partir de principios funcionales, a referirse a los contextos situacionales, a
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estudiar cémo, o hasta qué punto, los cédigos que nos informan sobre las
normas de la comunicacién explican también la situacién, el contexto mis-
mo de la relacién social. Asi, cuando un elemento de la estructura cultural
es considerado en términos de su comunicacién en acontecimientos especi-
ficos, son éstos los que deben proporcionar su significacién al anélisis, més
que sus mismas reglas formales. La trasmisién de estas reglas por medio de
procesos de socializacién es, por ejemplo, diferente a como se comunican
realmente estas reglas en la misma accién. Esto significa que el grado de inte-
gracién de las reglas y su adaptacién es un fenémeno que debe percibirse
en la misma estructura de la comunicacién, con lo cual resulta que, meto-
dolégicamente, ésta ocupa una posicién primaria y las reglas una secundaria,
aunque en cada caso ambas son interdependientes, ,

Esta clase de andlisis implica el estudio del orden de los factores que
intervienen en la comunicacién social. Eso hace significativo el estudio de
los tipos de subordinacién y de dominacién sociales, en tanto cada uno
de éstos describe el sentido de la accién en su contexto: edad, sexo, estatus de
grupo o de clase y valores inherentes a la comunicacién. De este modo,
entonces, el estudio de la comunicacién no se limita a determinar sélo rela-
ciones entre elementos, sino que dota a éstos de significacién en su misma
relacién como causas, esto es: en sus efectos sobre los elementos y en el
significado que tienen las funciones en su desarrollo relacional. El estudio
del orden funcional y factorial es, asi, una investigacién que pone en anélisis
el sistema de ordenamiento de la accién. En cierto modo, es una clase de es-
tudio equivalente a considerar las reglas y las normas de la estratificacién
vistas en las funciones individuales que se manifiestan en una sociedad. Lo
que cuenta, entonces, es cudndo un individuo puede escoger, y cuéndo no,
con lo cual se pone en evidencia el fenémeno de la comunicacién, en tanto
éste constituye un factor unificador dentro del cual convergen teorfas y méto-
dos diferentes (cf. LEvi-Strauss 1958, 347).

El estructuralismo antropolégico es, por tanto, un método que se ha pro-
puesto comprender la realidad recurriendo a la explicacién de los elementos
en sus comunicaciones, pero también a partir de la organizacién cultural que
es previa a la manifestacién de éstos en forma de comportamiento social. La
antropologia estructural viene a ser una verificacién cientifica de la nocién
dialéctica intuitiva de los filésofos racionalistas en cuanto refiere a la mani-
festacién empirica y social de esta nocién en fendmenos estratégicos (cf.
ScrorLTE 1966, 1195). Establece la viabilidad del método de comprensién en
los efectos del sistema cultural y en lo dado como condicionantes mutuos de
la explicacién de la accién. La explicacién estructural se basa en establecer
cudles son las opciones, aunque no define, en tal caso, cémo se toman las
decisiones. Sélo reconoce que las decisiones se toman. Esto es, la explica-
cién estructural no estd generalmente interesada en saber cuéles son los pro-
cesos o decisiones que producen factores o causas, pues que, en realidad, se
ocupa de los efectos, o del cémo ha resultado la accién, mas que del cémo
ha sido tomada la decisién. De esta manera, la explicacién estructural trata
con fendmenos que son irreversibles, lo cual significa que no se ocupa de
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predecir la accidn, ni sus factores, excepto aquellos que se consideran dados
como opciones del comportamiento, La explicacién estructural es, por tanto,
un resultado que no implica conocimiento de procesos (cf. Court 1966, 68).

* * ¥

El estructuralismo tiene conciencia de que la realidad de que se ocupa
puede ser representada y explicada por medio de la seleccién de aquellos
elementos que son susceptibles de verificacién. Reconoce, por tanto, que en
toda realidad o fenémeno formalizado se manifiesta una estructura. Esta se
constituye en una unidad analitica de tipo coherente. Este modo de repre-
sentar permite definir con cierta precisién en qué consiste el orden exis-
tente, un orden formado por un determinado niimero de elementos de la
realidad observada. Este anélisis permite distinguir el grado de complejidad
de sus relaciones. El orden existente supone una explicacién cientifica re-
ducida a elementos controlables.

Ya que la realidad y su orden dado presentan una complejidad inasequi-
ble a los métodos de la observacién, la investigacién estructural consiste en
conocer simultdneamente ambos: realidad y orden, En este sentido, sin em-
bargo, la ciencia llega al conocimiento de los ordenamientos de la realidad
s6lo acudiendo a la descomposicién de ésta en elementos, siendo dicho cono-
cimiento mayor cuanto mds pequefio es el ntimero de factores que se com-
binan en el anélisis. Al eliminar la gama infinita de variables que nos pre-
senta la realidad de las relaciones humanas, y en cuanto éstas no refieren
s6lo a relaciones sociales entre hombres y sf, también, a relaciones del hombre
con el mundo fisico y quimico, y en todo caso a relaciones que se sienten
individualmente, el método estructural hace posible la progresiva interpreta-
cién de la realidad humana reduciéndola a conjuntos de 4mbito relativa-
mente menor, cuyas estructuras permiten llegar a conocimientos coherentes
capaces de definir y explicar dicha realidad. Asi, entonces, el estructuralismo
es un método bésicamente cualitativo. Con eso el estructuralismo establece
que no existe correlacién necesaria entre el conjunto de esta metodologia y
los enfoques cuantitativos o de medicién (cf. L&vi-Strauss 1958, 310) usados
por otras ciencias. No excluye, empero, el estudio de correlaciones numé-
ricas cuando plantea, por ejemplo, que las dimensiones absolutas de una po-
blacién pueden ser calculadas estimando la proporcién de matrimonios entre
consanguineos (ibidem, 323). Esto es, teniendo en cuenta que la consangui-
nidad es un fendémeno comtnmente relacionado con el aislamiento social y
asociado con poblaciones mis bien pequefias, podemos subrayar que cuanto
mayor sea el tamafio demografico de una poblacién, menor serd la frecuencia
o proporcién relativa de matrimonios consanguineos.

En cuanto a este particular de lo cuantitativo, L&vr-Strauss (1958, 311)
ha hecho referencia a modelos que pueden ser de caricter mecénico, en un
sentido, y de carécter estadistico, en otro. Los primeros aluden, segiin dicho
autor, al estudio de niveles fenomenolégicos, y los segundos conciernen al
nivel de las constantes o frecuencias de incidencia de una determinada es-
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tructura, Podemos destacar, empero, la presencia de formas intermedias,
como cuando nuestra sociedad recurre 2 un modelo mecénico para definir
cuéles son los grados prohibidos en el matrimonio. En cambio, emplea un
modelo estadistico cuando pone de relieve cuéntos seran los matrimonios
posibles. El ejemplo puede ser extendido al suicidio. Este puede ser estudia-
do en términos de un modele mecénico cuando sus elementos estén referidos
al tipo de personalidad del suicida, o a su historial, o a las propiedades de
los grupos sociales, primario y secundario, en los que se integra su accién.
Por afiadidura, puede verse como un modelo estadistico cuando se hace refe-
rencia a las frecuencias de suicidas dentro de un periodo especifico, o cuando
se compara dicha frecuencia con la de otras sociedades. En cualquier caso,
el objetivo de aislar los niveles significativos para el anélisis estructural se
habr4 conseguido, y con ello obtendremos un modelo comparable. Asi, y en
relacién con el suicidio, la comparacién tiende a formularse en términos de
las varias formas de suicidio y en relacién con las diferentes sociedades y
con sus fenémenos o resultados distintivos.

Un carécter nos parece fundamental en el estructuralismo: la homogenei-
dad. Esta consiste en que los elementos de los modelos no se estudian cruzan-
do su actividad con la que ejercen los elementos de otras estructuras. Las
relaciones de cada elemento refieren a actividades susceptibles de ser compa-
radas con otras que posean propiedades semejantes. Pueden ser de tal fndole
las actividades referidas al parentesco, a la economia, a la ergologia y todas
aquellas que presenten elementos o cualidades de significacién morfolégica
semejante, sin ser necesariamente idénticas en su accién. Esta es la tinica
manera de producir una ciencia interdisciplinaria, y es al mismo tiempo un
modo de confrontar la validez relativa del método comparado dentro de la
investigacién estructural (cf. SEBac 1964, 315). En realidad, se trata de inte-
graciones concebidas como construcciones racionales donde los limites de su
teorfa estdn dados por la estructura légica implicita en los procesos o rela-
ciones que se han medido (cf. Kay 1963, 1040). Por lo mismo, estdn dados
en las relaciones que son posibles segiin los ordenamientos racionales. Estos
modelos tienden a tener, por tanto, una estructura légica que es inherente a
Ja misma clasificacién y reduccién que se ha hecho de la realidad, Esto
significa que no son utilizables fuera del contexto o unidad de anélisis a que
refieren. Su utilizacién, en cuanto vistos en relaciones con otros elementos
situados fuera de la estructura analitica que les es propia, implica la formu-
lacién de otro modelo. De este modo, destaca que tales modelos estdn siem-
pre interesados en descomponer la mezcla inherente a toda concurrencia
pluriestructural para el objeto de producir teorfas integradas.

En realidad, el método estructural viene a ser un medio racional de evi-
tar que los contrarios introduzcan confusiones en las interpretaciones (cf.
LEvr-Strauss 1964, 13). Sin embargo, no siempre los contrarios son exclui-
dos, pues siendo un método eminentemente totalizador, no refiere sélo a la
recurrencia y a la simetria relativas de los elementos que lo constituyen, sino
que también refiere a funciones que se oponen, las cuales integra en un
conjunto, “a fin de mostrar el vinculo que los sostiene” (cf. PourLron 1967,
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16). Asi, cuando la misma realidad nos da una estructura en la que se mues-
tran fuerzas sociales trabajando cruzadas, y hasta si se quiere tendiendo a
desintegrarla, es evidente que la interpretacién de la estructura debe hacerse,
como sugiere Kay (1963, 1041), relacionando elementos desde varias partes.
En ese caso, el modelo estructural supone una clase de homogeneidad que
estd dada por aquellos elementos cuya relacién se considera necesaria. Aun-
que una tal estructura absorbe elementos cruzados, y hasta contrarios, e im-
plica un fenémeno cuyos elementos tienden a participar en intensidades
diferentes, sin embargo, lo cierto es que su teorfa se mantendrs dentro de
una integracién légica de cierto tipo: la que vaya a resultar del modo en que
han quedado ordenados los elementos que parecen oponerse a su continuidad
y estabilidad. El modelo estructural que emerge de la combinacién de ele-
mentos que se oponen, supone una clase de integracién donde los contrarios
quedan relacionados por medio de un ordenamiento racional que pone en
evidencia el cardcter de sus funciones y el significado de su relacién. En
tal caso, la seleccién y anélisis de la posicién y relaciones de los elementos
oponentes en una estructura racional presupone que fenémenos de dife-
rente grado de integracién social mantienen un comportamiento relativa-
mente contradictorio dentro de una misma situacién. De ahi resultard una
estructura légica: la que estd dada por los elementos que integren el modelo.

La homogencidad refiere, pues, a un modelo que trata de mostrar cémo
reaccionan entre si los elementos de una estructura, aun cuando algunos de
éstos absorban cualidades de contradiccién. Estas cualidades pueden ser pre-
cisamente la clave dindmica de una homogeneidad: pueden ser el vinculo
que mantiene la homogeneidad, como cuando en politica la unidad de un
grupo internamente contradictorio tiene como elementos de unién la coin-
cidencia en el temor a ser destruidos individualmente por elementos con-
trarios, la oposicién, que operan fuera y que constituyen una variable externa.
El vinculo que sostiene a los contrarios en un solo modelo es, por tanto, el
del peligro comtin y el de las funciones derivadas de una organizacién que
es homogénea en funcién de los contrarios que forman otra estructura,

* * *

En la medida en que los modelos estructurales son selecciones de la rea-
lidad, pero en la medida en que son construcciones supraempiricas, asi son
objetivaciones de la realidad que podemos considerar como hipétesis cienti-
ficas verificables a partir de un contexto ya verificado. Las relaciones entre
datos y modelos son, asi, explicaciones formales que permiten, desde ahora,
considerarse como manejables en el sentido de que pueden ser utilizadas
para comprobar o verificar en situaciones también relativamente semejantes,
De igual modo, lo que observamos en el método estructural es un intento
sistemdtico de relacionar el modelo con los datos empiricos para el objeto de
tratar libremente con éstos y conseguir su formalizacién. Con lo empirico el
método estructural se propone explicar el ordenamiento de las relaciones, y
con el modelo nos dice hasta qué punto lo empirico ha sido bien explicado.
Esta explicacién se basa en el cémo ocurre la relacién social, pero con fre-
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cuencia recurre a inferencias légicas cuando, a falta de datos descriptivos
histéricos o irreversibles, une ciertos elementos con otros en un intento légico
de completar una descripcién incompleta.

Los modelos son asi explicatorios, y no sélo descriptivos, pues se proponen
contestar cuestiones tales como el porqué y el cémo de los fenémenos. Son
asimismo supraempiricos, ya que no los encontramos en el mismo nivel de
los fenémenos que se proponen explicar (cf. Nurmvg, 1965, 727). Son formas
de explicar los fenémenos empiricos. Esto implica que la finalidad del ana-
lisis estructural consiste en producir modelos capaces de formular principios
y de proporcionar esquemas cientificos a la investigacién cultural (cf. Lévi-
Strauss, 1958, 340). En tal caso, los modelos a que se refiere LEvi-STrAuSS
representan estructuras o relaciones necesarias entre elementos que se han
manifestado durante la observacién de la realidad empirica (ibidem, 305-
306). Un modelo refiere, entonces, a formas de comportamiento que son
invariantes (cf. Naper, 1966, 39 y ss.), Por lo mismo, todo modelo cultural
visto en términos de relaciones sociales debe implicar un comportamiento
que esfara condicionado por un cierto patrén cultural y por yuxtaposiciones
que son inherentes a dicha accién. En definitiva: se manifestaran ciertas
series de comportamiento.

Lo que NapewL quiere decir es que un tal modelo tiende a enfatizar la
correlacién que pueda existir entre un rol social y las situaciones en que
éste se produce (cf. Bock, 1967, 170). Por tanto, este conjunto refiere a un
modelo situacional, y éste hace referencia a una estructura interna y a una
distribucién externa- de las unidades, Estas unidades vienen a ser las de
tiempo, espacio y situaciones, siendo estas wltimas equivalentes a institucio-
nes especificas. La estructura interna puede referir, en cambio, a los atribu-
tos de los roles, o sea: a la conducta que, dentro de la expectativa inherente
ala organizacién del comportamiento, se espera que ocurra, y a sus inva-
riantes (ibidem). En cambio, la distribucién externa refiere a cémo se mani-
fiesta la funcién en el rol y en situaciones concretas. Las unidades de tiem-
po y espacio no las consideramos aqui ‘en términos del proceso cronolégico
mediante el cual en un lugar determinado, y como consecuencia de la ac-
cién de relaciones sucesivas entre elementos, se forma una estructura de
comportamiento. O sea: son mds bien unidades —las de tiempo y espacio —
que delimitan la situacién histérica de la forma estructural. La unidad limi-
te referida a la categorfa tiempo se entiende, mds que como un suceso de
composicién sucesiva que lleva a una estructura, como la temporalidad den-
tro de la cual existe la relacién. La unidad limite referida a la categoria
espacio se entiende como el lugar de referencia donde se manifiesta la es-
tructura. En cada caso, sin embargo, ambas unidades son términos implicitos,
pero etnograficamente secundarios. Lo que importa es la forma estructural de
la cultura, su comportamiento, un comportamiento que, por manifestarse
en forma de modelo, es reversible y trasciende sobre el tiempo y el espacio.
Estas son variables acumulativas, mientras que el modelo etnografico es-
tructural carece de tales propiedades y es, sobre todo, un concepto limite de
razén y accién dadas.
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En un modelo etnogréfico estructural lo que importa son las relaciones
sincrénicas entre los elementos culturales. A un modelo de este tipo le basta
con mencionar el cuindo y el dénde, sin necesidad de referirse al cémo fue
que ocurri6. Le basta con establecer cudles y cuéntos son los elementos que
forman la estructura y explicar cémo funciona ésta en términos de relaciones.
Le basta con establecer qué significan dichos elementos y cuél es su grado
de integracién. Le basta con indicar cuéles son sus posibilidades como causa
de otra u otras estructuras. El tiempo y el espacio desempefian, asf, un papel
secundario, El modelo estructural es, por ello, un modelo estrictamente ex-
plicativo de relaciones entendidas como causas de factores mutuos, Cada
una de estas relaciones que act(lan como causas de otras se manifiestan dentro
de un limite situacional, puesto que el nivel de la explicacién estructural tie-
ne en cuenta el seguimiento de las relaciones entre los elementos hasta lo
que se designa como sus propios limites légicos. Estos limites son parte de
una razén selectiva que se aplica a separar del contexto de las relaciones
los elementos de éstas que se consideran estratégicos.

Es asi evidente que estos elementos intervienen en situaciones, y es evi-
dente que éstas constituyen puntos de referencia para la significacién de los
fendémenos y, por tanto, de los modelos derivados. En gran manera, pues, las
situaciones aluden a las diversas alternativas que puedan presentar los ele-
mentos en sus relaciones externas. Esta es una de las razones que sirven para
considerar como indispensable que el modelo estructural haga referencia a
las situaciones que dan significado especifico a sus relaciones especificas.

Por eso, las ventajas de producir modelos situacionales vienen a ser: a)
ponen de relieve la posicién del rol en el contexto espacio-tiempo; b) hacen
patente que una nocién de estructura interna permite llegar a las variantes y
a los segmentos del rol, pero también al espacio y al tiempo de una situacién
en términos compatibles con el modelo basico, siempre teniendo en cuenta
el lugar del comportamiento; ¢) implican que la nocién de distribucién exter-
na hace posible integrar cualquier situacién en grandes estructuras, de modo
que puedan describirse los roles en funcién de las clases de rol existentes
para los individuos miembros de Ia estructura, y d) en cuanto una descripcién
estructural tiende a eliminar los fenémenos motivacionales, esto significa que
dentro de un modelo situacional se procurar4 eliminar los problemas de ca-
técter psicolégico (cf. Bock 1967, 173). Por eso, aun cuando un individuo
puede orientar su comportamiento en términos de la estructura social que
comparte con otros en su sociedad, y aun cuando pueda decirse que estd
motivado por la necesidad de concretar sus situaciones en relacién con las de
otros, sin embargo, como esta necesidad es también una comstante, puede
por lo mismo eliminarse de una descripcién estructural (ibidem).

* * *
Este tipo de modelo estructural tiende a considerar secundarios los nive-

les que refieren a las expectativas de comportamientos, pues se estima que
éstas constituyen el objeto de una clase de investigacién diferente (cf. Bock,
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ibid., 169). El problema de estudiar expectativas en el método estructural
consiste en que, aplicindose a dos clases de realidad dada— el programa cul-
tural de ]a sociedad y la accién social —, no supone que la realidad sea nece-
sariamente igual a este programa. Cualquiera que sea la forma de realidad
que se establezca, ésta serd siempre una combinacién de opciones entre diver-
sas alternativas sociales, y la manifestacién de éstas no serd necesariamente
equivalente a la razén cultural. Es lo que entiende Pourrron (1967, 13) cuan-
do afirma que podemos referirnos a una “estructura como sintaxis y a una es-
tructura como realidad”. La cuestién de establecer la conducta real es, por
tanto, una que hace referencia a cudn integrada estd la expectativa o nor-
mativa en la organizacién individual de cada una de las personas que inter-
vienen en la actividad. De todas maneras, las expectativas, en cuanto refieren
a opciones, no representan a priori una realidad empirica. Pueden incluirse,
no obstante, estudios estructurales basados en el estudio de la integracién
relativa de las reglas en el seno de la actividad individual,

Un estudio que se proponga describir la estructura de una conducta de-
ber4 fundarse: 1) en un inventario de los roles, con especificacién de su
clase y atributos, o sea, deberd considerar las expectativas del comporta-
miento en términos del patrén cultural, y por esta razén incluird los modos
que se emplean para reclutar los individuos que ejecutan dichos roles; 2) en
un inventario de aquellas situaciones que son previsibles dentro de la ac-
cién; 3) en un balance que tendrd en cuenta la estructura interna de cada
situacién, entendiendo que en ésta estardn presentes médulos de espacio y
de tiempo, asf como la forma en que quedan distribuidos los roles en el seno
de dicha situacién, y 4) en un balance de la distribucién externa de los
roles y de sus componentes en cada situacién, por lo que debe hacerse hinca-
pié en la estructura institucional de la sociedad vista como un tétum, inter-
viniendo, ademés, la definicién de las clases de situaciones a que refieren los
conceptos de espacio y tiempo (cf. Bock 1967, 173). Por ello, entonces, una
descripeién de cardcter estructural debe insertarse en un cierto nimero de

- conceptos, digamos: rol, situacién, espacio, tiempo, y relaciones vistas en tér-
minos de la estructura interna y de la distribucién externa (ibidem). Por
afiadidura, y como ya hemos indicado, espacio y tiempo deben ser conside-
rados no como la funcién del lugar y de la cronologfa de las relaciones, sino
como la funcién de la ecologia y de los limites temporales de la estructura.

Es entonces inherente al analisis estructural una previa constitucién etno-
grafica de cardcter descriptivo en la que se integran, por tanto, las catego-
rfas de tiempo reversible y de espacio dindmico, y es evidente que la indole
de este andlisis termina trascendiendo a estas dos variables cuando aplica
las dos razones bésicas que lo distinguen: la selectiva y la analitica. En ese
caso, tiempo y espacio son categorfas que se desvanecen cuando el estruc-
turalista pasa de la descripcién etnogréfica a la explicacién de los elementos
de ésta. En ese caso, el programa cultural o razén institucionalizada de la
sociedad define las cualidades culturales de la accién, mientras que las
relaciones sociales definen la integracién relativa del programa cultural en
los individuos en accién. Esta integracién, vista en funcién de los principios
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culturales de la sociedad, es lo que se constituye en médulo del andlisis es-
tructural en Antropologfa. Por cuanto la estructura del comportamiento
equivale a una descripcién etnografica, el anélisis de este comportamien-
to equivale a un entendimiento de la relacién entre el programa cultural
y la accién social.

La explicacién de esta estructura fenomenolégica no refiere, pues, sélo
al anlisis de la integracion relativa de la estructura real o sensorial —ac-
cién —, sino més bien a la correspondencia de ésta con el programa. En la
medida en que este programa equivale a la razén institucionalizada de la
sociedad, la accién social debera reflejar esta razén en las relaciones de sus
componentes, aunque no necesariamente serdn iguales las reacciones de és-
tos. Esta es la razén del porqué el modelo estructural en Antropologia se
afirma en la descripcién etnogréfica. Esta progresién del método obliga, por
tanto, a descubrir frecuencias o constantes, pero asimismo sugiere que es in-
dispensable aislar aquellos fenémenos que poseen un valor estratégico. Este
método implica que los valores estratégicos conciernen a elementos de la
realidad que se manifiestan como decisivos. Como dice Lévi-Strauss (1958,
312), se opera de un modo semejante al del psicoanélisis, en el sentido de
que los modelos de éste han permitido investigar la vida psiquica del indi-
viduo, han permitido constituir relaciones entre factores, e igualmente con
independencia de las nociones de tiempo y espacio. La importancia de los
modelos psicoanaliticos (cf. EsTEva 1962) se ha puesto de relieve en los es-
tudios de cultura y personalidad (ibidem, 1963), sobre la base de que sus
componentes se consideran como universales de causas y efectos, cuya uni-
versalidad es de orden tanto prictico como teérico,

En el fondo del planteamiento estructural predomina la razén selectiva,
Esta es equivalente a una reinterpretacién de la realidad que no es necesaria-
mente igual a la que pueda tener como significacién por parte de sus prota-
gonistas. Se trata de una clase de reinterpretacién donde el discurso de la
acci6én real es selectivamente considerado. El significado de los componentes
seleccionados es, sin embargo, equivalente al de la relacién entre la razén
cultural y la accién. Ambos, razén y accién, son auténomos de los individuos,
pero se interpretan como productos de éstos. _

Se da en gran manera una cierta dicotomia entre la realidad y las rela-
ciones o procesos de que estd constituida, y esta realidad vista como modelo
(cf. Lévr-Strauss 1958, 313). Los modelos propuestos por esta metodologia
parecen ofrecer, pues, una cierta dualidad o contradiccién, ya que mientras
afslan fenémenos y procuran dotarlos de una cierta autonomia, con vistas
a someterlos a un anélisis intensivo, por otra parte cruzan el proceso de la
accién y mientras obtienen para ésta una determinada independencia, en
cambio la abstraen de ciertas de las relaciones que pueda mantener con
otros fenémenos. En tal caso, la metodologia estructural pierde de vista la
totalidad de las posibles relaciones. Asi resulta que un modelo no es una
transposicién exacta de la realidad. Es més bien una simplificacién o un
diagrama de ésta para el objeto de permitir su anélisis, hasta producir un
modelo (cf. Pourron 1967, 14). Por no ser un modelo una reproduccidn
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de ]a realidad, es més bien un conjunto de variantes de la misma cuyo sentido
depende de cémo se relacionan sus elementos.

Desde ahi cabe admitir que la seleccién de elementos de la realidad
suele llevar a lo que Ricorur (1967, 136) ha designado como un empobre-
cimiento semdntico de la conducta real, un empobrecimiento inevitable
cuando buscamos el sentido general de una accién en la racionalidad de sus
elementos culturales considerados como claves de la informacién, mis que
en la perfusién de éstos con elementos infinitos formando una realidad em-
pirica de car4cter orgénico. En tanto lo orgénico es la misma biologia, la
vida, éste es un terreno que no puede ser investigado empiricamente en su
realidad simultdnea. Por lo mismo, es un terreno que debe ser sometido a una
organizacién objetiva. En el campo de la comprensién antropolégica, el sen-
tido de la accién y su estructura es més cultural que orgénico, y la expli-
cacién s6lo puede darse partiendo de un conocimiento racional de la cul-
tura y de la clase de vida en la que ésta interviene. En cuanto toda ciencia
estd obligada a objetivar los fenémenos de que se ocupa, su misma clase de
comprensién se aplica a una probabilidad racional cuya l6gica estd dada por
los elementos que integra, Por lo mismo, el empobrecimiento seméntico debe
entenderse como referido a una clase de interpretacién que es menos rica
en posibilidades de representacién que la que ocurre en las relaciones mismas
del fenémeno en accién.

Empobrecer la seméntica de la realidad no es, por otra parte, un resultado
exclusivo del método estructural: es un resultado de no disponer de un ins-
trumento capaz de instalarse en el seno interno de la realidad. Por eso, parece
evidente que el empobrecimiento seméntico es mayor cuando el método
estructural se empefia en producir modelos comparables, en cuanto éstos,
para serlo, requieren ser grandemente desposefdos de sus contenidos y man-
tenerse, por tanto, dentro de un cardcter formal. En tal caso, el mayor
empobrecimiento viene dado por el hecho de que los elementos tienden a
explicarse més por su morfologia que por las condiciones y los contenidos
en cada situacién. En este sentido, uno de los principales problemas de este
morfologismo es el de que no siempre se da una relacién necesaria entre
los signos formales y los significados del acontecimiento. Este es el caso
del parentesco visto formalmente.

En todo caso, la significacién seméntica de una estructura tiene un valor
relativo a su cultura y a las situaciones de ésta en términos de las experien-
cias especificas de sus miembros. Ademds de su aspecto formal, comparable,
la cultura tiene una seméntica situacionalmente propia o especifica. La com-
parabilidad relativa de una semantica con otra, u otras, es, por tanto, una
clase de comparacién cuyas probabilidades de representar un mismo espectro
de actividad total o de accién son escasas. Esto viene a indicar que el mo-
delo estructural se basa, esencialmente, en el anilisis de relaciones formales
de 4mbito semejante. No se trata, pues, de modelos que persigan estable-
cerse sobre comparabilidades psicolégicamente separadas de la realidad
objetiva, ya que es ésta la que importa explicar. El principio més significativo
de esta metodologia estructural es, entonces, uno que nos dice que las
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fuentes psicoldgicas de un acto sélo pueden explicarse por las relaciones
entre los elementos del acto. La explicacién sélo puede ser objetiva y, por
lo mismo, para serlo, un estructuralista se ve obligado a salir de la marafia
subjetiva del acto interno para instalarse, en cambio, en los programas, mis
o menos conscientes, del mismo, equivalentes a razones externas, o que vie-
nen de fuera. En su comparabilidad el modelo refleja un empobrecimiento
semantico en cuanto a lo que éste pueda tener de subjetivo, pero el método
de seguir las relaciones entre elementos permite recuperar gran parte, por lo
menos, de los significados perdidos. Es asi sobre todo cuando el método se
ve obligado a despreciar algunos elementos del espectro real. Pensamiento y
significado son, por ello, partes de la relacién objetiva que podemos reconocer
en la razén cultural, '

Este marcado racionalismo del método estructural, que busca obtener
los significados en las construcciones culturales 16gicas, implicitas en el sis-
tema de accién, reconoce que el empobrecimiento seméntico es inevitable
cuando en la construccién de un modelo se renuncia a considerar los ele-
mentos cuantitativos o individuales en beneficio de los elementos cualitativos
o universales, No se muestra, entonces, una riqueza semantica relacional-
mente inextricable, sino una riqueza seméntica observable en situaciones y
relaciones simplificadas. La razén formal, equivalente a la de un modelo
consciente de la accién, es asi una razén que se construye en funcién del
conjunto de relaciones que son légicas en la misma accién, con lo cual te
percibe un interés sistematico por reducir las descripciones individuales a
una descripcién de cardcter general; se percibe, asimismo, un interés por
convertir el proceso genético a una relacién de comunicaciones culturalmente
dadas y, por tanto, organizadas. De este modo, la razén cultural es seménti-
camente tan rica como estructuralmente rico es el nimero de elementos que
se representan en la relacién. Un método formalizador, como el estructural,
tiende a la desposesién de contenidos, pero tiene como contrapartida que
interpreta mas claramente los programas de la accién.

Hablar de empobrecimiento seméntico es equivalente, en cierto modo, a
reconocer en el método estructural una formalizacién de seméntica reducida.
El espectro que se obtiene es, asimismo, equivalente a las aplicaciones de
la razén selectiva. En tanto ésta es objetiva y racional, disminuye la interpre-
tacién individualizante de la accién, y hace relevante, en cambio, la inter-
pretacién cultural de esta accién. Empobrecer semanticamente la accién es,
en el caso presente, excluir de la misma todo cuanto no presenta cualidades
homogéneas de andlisis. Significa también que tiende a separar elementos
de la accién para el fin de ordenarlos y evitar su con-fusién. El método estruc-
tural da valor de significacién a los modelos etnogréficos, precisamente por-
que éstos son capaces de representar la realidad en conjuntos homogéneos.

Los modelos etnograficos son, por lo mismo, seméanticamente mas pobres
que la suma de los significados implicitos en su representacién cultural. Em-
pero, en la medida en que representan conjuntos culturales supraempiricos, y
en la medida en que son relaciones culturales 16gicas, dicho empobrecimiento
seméntico queda compensado por la aplicacién de enfoques racionales que
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buscan explicar estas relaciones. Con este empobrecimiento seméntico se re-
conoce, ademds, la imposibilidad de operar sobre la simultaneidad de los
significados de la accién, pero a partir de ahi se manifiesta una clase de obje-
tivacién que se distingue por su recuperacién de la semantica. La propuesta
estructural consiste en ir de conjunto en conjunto y de elemento de signi-
ficacién a elemento de significacién. El anélisis estructural es un procedi-
miento que reduce la estructura del significado a unos pocos significados.

La descripcién etnogréfica no es equivalente, por ejemplo, a la pelicula
de la accién, Aplicada a un juego, esta descripcién nos informa de cémo es
dicho juego, tanto en su programa como en su realizacién social, La descrip-
cién etnografica es una sintesis que nos dice cuéles son las reglas del juego,
y nos informa acerca del nimero y distribucién de los roles, y de las juga-
das que tienen sentido, esto es, que son estratégicas y que, por tanto, per-
miten explicar y comprender el juego, y su signihcacién en sus efectos sobre
los protagonistas del mismo. La descripcién etnografica no se propone, pues,
ser la pelicula del juego. M4s bien estd interesada en darnos la cultura o
programa de éste, y las relaciones légicas que resultan de su realizacién en
forma de fenémenos estratégicos. El programa constituye una reduccién de
la multiplicidad de fenémenos que forman la realidad. Restringe ésta al
conocimiento del sistema que une los elementos en relaciones necesarias. Es
tenida en cuenta la realidad como accién. Sin embargo, mis que una suma
de los movimientos advertidos en el proceso total del juego, se tiene presente
su homogeneidad formal como conjunto cultural. Asf, una vez establecido
que A se relaciona con X, y con otros elementos, y una vez conocida la fre-
cuencia de interaccién que mantienen, y una vez reconocidos los efectos de
esta relacién, se manifiesta un conjunto que tiene sentido porque es un orde-
namiento de la accién en términos cualitativos.

Un juego no es, por otra parte, una accién totalmente consciente, ya
que en € hallamos acciones inconscientes. En el fatbol, por ejemplo, golpes,
accidentes, fobias, filias, agresiones, sistemas de prestigio, valores de rivali-
dad, de cooperacién, de honor y de vergiienza deportivos, asi como un cierto
namero de estereotipos étnicos y sociales, mezclan lo consciente con lo in-
consciente, y forman relaciones de significado extremamente complejas de
explicar si no es por su misma estructura légica y si no es, asimismo, por la
relacién necesaria que cada elemento mantiene con la razén cultural que
le sirve de informacién y de programa, que le sirve de cuadro de motiva-
ciones y de expectativas, implicitas en el conjunto de explicitaciones que son
inherentes en la cultura de su programa y de sus normas, y por extensién,
en la cultura mayor. Son infinitas, por ello, las relaciones que un modelo
etnogrifico puede representar, lo cual es més cierto cuando sabemos que
esta realidad se prolonga més alld de los elementos intrinsecos de su estruc-
tura formal, sobre todo en tanto que al referirnos a una accién, tenemos en
cuenta un comportamiento que pone en movimiento a las mismas funciones
biolégicas y orgénicas, en tanto, ademés, dicho comportamiento representa la
utilizacién de recursos y elementos de diferentes estructuras.

El anélisis estructural del fatbol, como un ejemplo, refiere a cémo los
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diversos segmentos sociales se integran por medio del reconocimiento de
convergencias temdticas y de intereses. Asimismo, refiere a c¢émo son los
principios y cualidades de esta accién, en términos de las interacciones que
ocurren entre elementos diversos — gentes de diferentes clases sociales, o de
sexo y edad distintos—de la estructura social total. Los limites del ani-
lisis pueden estar dados por la clase de elementos seleccionados e incluidos
en la formalizacién etnografica, pero ésta deberd fundarse en el ordena-
miento de las relaciones que mantienen los elementos en situaciones espe-
cificas de accién. Se trata de saber quién es quién, y quién actia con quién, y
con cuénta intensidad, y cuéles son las normas que informan estas relacio-
nes, y qué carécter tienen sus efectos, para determinar, asimismo, el alcance
social de la estructura en su actividad. El est4ndar de esta accién y su for-
malizacién en un modelo es lo que puede proponerse saber, en un caso, el
método estructural, Esto indica que los componentes 14gicos estardn dados
por el naimero de componentes considerados como estratégicos en el ané-
lisis, pero también por su integracién real,

El empobrecimiento semantico estd implicito, en tales casos, en la misma
imposibilidad de observar, y si se quiere, de sentir simultineamente la ac-
cién total. Si pensamos en el partido de fatbol, como ejemplo, y si pensamos
en la funcién estimulante del pablico respecto a los jugadores, y si pensa-
mos en que ciertas palabras y signos se expresan en diferentes lugares a la
vez por gentes de diversas edades, sexo y clase social; y si pensamos, asi-
mismo, en que diversas jugadas que ocurren en el campo tienen un
efecto diferente entre los espectadores a partir de un significado semejante,
veremos que la estructura del anélisis refiere a un empobrecimiento semén-
tico derivado de la imposibilidad de representar la accién social en una simul-
taneidad de procesos. Si uno representa ésta de un modo supraempirico y
renuncia a la explicacién seméntica de toda la realidad es, 2 menudo, porque
tiene conciencia de que la realidad seméntica es irrepresentable en una in-
teraccién de espectro social tan amplio. No obstante, uno tiene también
conciencia de que este empobrecimiento seméntico es provisional, en Ja me-
dida en que se prevén, como en un diccionario ideolégico, las diversas alter-
nativas y opciones sociales que puede presentar una estructura sociocultural.

*> ¥ ¥

El estructuralismo no se propone describir, por tanto, la accién tal como
ocurre, ni estd interesado en establecer las causas de un fenémeno, porque
no es un método genético, Tampoco trata de mostrar la relacién existente
entre un primero, un segundo, un tercero, y sucesivamente. Trata més bien
de constituir una combinacién de clementos, no su tiempo de manifestacién.
Los fenémenos de que se ocupa representan relaciones entre conceptos (cf.
Bock 1967, 168). Estos pueden ser, por ejemplo, familia, clan, parentesco;
las relaciones pueden consistir en el mismo sistema de rol-estatus, en la me-
dida en que éste tiene por atributo esencial ordenar la actividad de las
funciones sociales y dotarlas de contenidos que, en su comportamiento,
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tienen efectos en la vida de las personas. Desde un punto de vista descrip-
tivo, un modelo hace referencia a la conducta de un individuo, o de un
grupo de individuos en relacién con un determinado segmento de la es-
tructura social, es decir, en relacién con otras personas.

Se parte, por lo mismo, del agrupamiento de elementos o fenémenos de
la realidad que son susceptibles de obtener una cierta autonomia, y suscepti-
bles de combinarse a partir del supuesto de que poseen capacidades para
efectuar aquellos movimientos de permuta que les son propios. Desde el
marco de esta autonomia, y en cuanto es una abstraccién intelectual, el
estructuralismo disuelve la posibilidad de representar las diversas “formas de
causalidad” y las relaciones miltiples que forman lo real (cf. SEBAG 1964,
141-142). Se instala, en cambio, en el estudio de las propiedades que son
inherentes a los elementos del modelo construido. Se parte de una concep-
cién objetiva que consiste en seguir las relaciones y las reacciones de los
elementos en sus diferentes concomitancias. Este anilisis se concentra, pues,
en una descripcién etnogréfica, y esta descripeién pone de relieve las rela-
ciones entre sujetos y objetos que actilan como medios mutuos de significa-
cién, pero considerados en sus principios, y fuera de los individuos. El mode-
lo consiste en saber cémo funciona un programa cultural determinando sus
cualidades y sus efectos. La interaccién a que se refiere este modelo etnogra-
fico es una formalizacién de la accién. Asi, no es probable que los elementos
estén dispuestos o distribuidos segtin su tiempo de manifestacién individual:
estardn dispuestos con independencia de este tiempo individual y se objeti-
varén en forma de relaciones necesarias. La formalizacién de éstas en un
modelo tendrd en cuenta los ordenamientos— horizontales y verticales —
que son propios a sus funciones. Tendrd en cuenta, de todos modos, las
cualidades o propiedades histéricas de una estructura, como cuando nos in-
forma que una determinada organizacién econémica es dindmica y lleva en
si, inherentes, cambios sociales, movilidad de individuos y de grupos so-
ciales, Establece en tal caso a la estructura como causa, pero no se interesa
por la causa de la estructura. Més bien se interesa por la interaccién entre
sus elementos. El estudio de la dindmica de los elementos no es en si impor-
tante, sobre todo porque la misma relacién es inherentemente dindmica,
incluso en su formalidad. No se trata, entonces, de aprehender la accién, sino
més bien de aprehender racionalmente la relacién de los elementos que
forman la accién.

Esta clase de modelos pueden referirse, pues, a la subjetividad de la ac-
cién. Esto es: pueden interesarse por las manifestaciones de la cultura en
términos de individuos concretos, pero a partir de modelos establecidos for-
malmente, como son, dijimos, las razones culturales. Lo que interesa estruc-
turalmente, en cuanto a la subjetividad de la accién como modelo, es ex-
plicar la forma como se manifiesta la relacién entre los elementos de la
razén cultural y la accién social en términos de los estados psiquicos y de
las cualidades personales que emergen de la internalizacién de la razén cul-
tural estableciéndose en el ego (cf. Esteva 1963, 171). La organizacién de
este ego y los recursos personales — constituidos por la estructura orgénica
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de la persona — puestos en accién por el individuo, y las formaciones que
resultan de la misma, y su contexto especifico, es lo que realmente constituye
un andlisis estructural de la subjetividad.

Esto implica que el anélisis estructural tratard de hacer objetivo lo cons-
ciente, la razén cultural, y lo inconsciente, o expresién personal de la cultura,
sobre la base de unir ambos niveles en una sola relacién, Las relaciones del
individuo constituyendo una realidad excluyen, al principio, el estudio de
las motivaciones que pueden llevarle a la accién, ya que éstas pueden con-
siderarse inscritas en las normas de la razén cultural y deben confrontarse
a través de la forma que adquieren cuando se convierten en estados cons-
cientes o inconscientes de la persona, Asi, las motivaciones para divertirse
pueden ser una manifestacién profunda del deseo de liberar tensiones, No
obstante, las motivaciones para divertirse pueden ser establecidas fuera del
mismo individuo, cuando nos percatamos de que éste puede ser llevado a la
diversién por medio de un sistema de informacién, cultural, que le hace
desear la diversi6n o estar motivado hacia ella. En este sentido, las moti-
vaciones deben incluirse en el 4mbito de las causas y de las decisiones.
Equivalen, en todo caso, a un 4mbito estructurante, de manera que un es-
tudio de los aspectos motivacionales puede manifestarse como una inves-
tigacién sobre las condiciones de la accién y puede referir, por tanto, a las
normas y reglas que habrin de informarla. Asimismo, un estudio motivacio-
nal es en si psicolégico, puesto que las decisiones a que refiere son individua-
les y son opciones estructurantes. Sin embargo, en un anélisis de carcter
estructural, lo importante consistird en explicar lo dado, y al hacerlo la mo-
tivacién serd una causa estructurada,

Las motivaciones que puede uno tener para realizar una determinada
accibn estardn previstas en la estructura cultural, y su forma de consumarse
estard regulada por normas, por razones culturales, entre las cuales podemos
advertir un deseo de adquirir prestigio, un interés personal de merecer
reconocimiento social por medio de comportamientos institucionalizados.
Las formas de este prestigio estarén, pues, informadas por la razén cultural
y ésta constituird el punto de referencia de las motivaciones especificas.
En tal caso, los tipos de motivacién hacia el prestigio en cada sociedad
serdn universales para todos los miembros de ésta, precisamente porque las
metas de finalidad serdn pricticamente las mismas para todos los individuos.
Las diferencias de logro individuales estar4n dadas por las funciones pre-
vistas en el sistema de rol-estatus frustrando o facilitando, segin los casos,
el acceso a la realizacién relativa de las metas de finalidad (cf. Estrva,
1962, 308 y ss.). En todo caso, las motivaciones estin inscritas en el pro-
grama cultural de las sociedades, por lo cual constituyen fenémenos que,
cuando son considerados en el individuo, lo son en funcién de los valores
y de las metas de finalidad que emergen de la misma razén cultural.

El modelo que se obtiene de la observacién del comportamiento indi-
vidual equivale al estudio de las relaciones de cada persona en funcién de
motivaciones. El grado de satisfaccién de éstas lo hallamos informado por
el programa cultural, y estd en relacién con los limites impuestos por el
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sistema de rol-estatus, sistema que condiciona la realizacién individual del
rograma. Las motivaciones son, asi, aspectos que pueden ser considerados
uera del individuo, si bien en el caso de estudiarlas en éste siempre serd
necesario recurrir a las previsiones y técnicas de cada cultura, en tanto
éstas proveen los medios para la satisfaccién relativa de las mismas,
tanto como su misma forma de manifestarse, La cultura es, pues, el punto
de referencia de toda motivacién humana constituida dindmicamente, Las
motivaciones del individuo refieren, por tanto, a una organizacién externa,
a una informacién supraorgénica, Sélo en funcién de esta informacién tiene
sentido el estudio de las motivaciones. La vivencia individual de las moti-
vaciones es equivalente, entonces, a la relacién del instinto orgénico con el
comportamiento y con la razén cultural. La direccién especifica de las moti-
vaciones es un complejo de conducta que sélo el programa cultural est4 en
condiciones de explicar.

En la metodologia estructural el modelo situacional no requiere expli-
citamente la presencia de un esquema motivacional. En realidad, basta
con describir la norma de interaccién que determina la forma de compor-
tamiento del actor dentro de la accién social. De acuerdo con ello, un
modelo estructural no estd obligado a incluir las motivaciones individuales
dentro de la accién (cf. Bock, 1967, 172). Basta con que especifique en
qué consiste dicha accién. Por ejemplo, si dos personas amigas se encuentran
casualmente en la calle, lo que importa conocer es la forma de comportarse.
Segtin eso, aunque el funcionamiento de toda sociedad es equivalente a un
sistema de principios motivacionales, y aunque éstos revierten a expecta-
tivas, en cuyo caso son en sf modelos de conducta especifica (cf. WarLACE,
1961, 41), lo cierto es, empero, que siendo constantes, son obvios en la
misma relacién de los elementos. Lo importante es conocer las normas que
informan la relacién. Como dice Bock (ibid, 172): asi llegamos a la con-
clusién de que esta clase de modelo coincide grandemente con los lingiiis-
ticos, en el sentido de que éstos parecen haber abandonado la investigacién
de las estructuras sinticticas de la motivacién. En lugar de ello, suelen
estudiarse sus propiedades formales.

Si advertimos que los deseos humanos estin condicionados culturalmen-
te, advertiremos que las motivaciones del comportamiento se establecen
histéricamente, esto es: por medio de procesos de socializacién en los que
el individuo es adaptado a tener motivaciones socialmente aceptables, En
todo caso, motivaciones que se inscriben en el programa del grupo. Estudiar
este programa, es estudiar la forma de que dependeran los motivos de
una accién, Se viene a producir, pues, una clase de andlisis donde toda
subjetividad es equivalente a un estado interno, a una expresién personal
de la accién, a su vez convertida en objetiva mediante la elaboracién del
correspondiente modelo de dicha accién. Por ello, entonces, el método es-
tructural percibe la subjetividad en la accién, pero también en la organi-
zaci6n que ésta tiene como razén cultural. Esto implica que algunos de sus
modelos refieren a formas de comportamiento donde algunas de sus razones
no son percibidas conscientemente por el individuo, en tanto éste recibe
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una clase de informacién —la cultura— que es acumulativa, que es sobre
todo pasado, y en cuyas razones sélo ha participado en muy pequefa es-
cala. Es en su mayor parte informacién organizada que recibe como heren-
cia y que utiliza progresivamente, conforme le va siendo trasmitida por
su sociedad, por medio de procesos de socializacién que comienzan desde su
nacimiento, y que le sirven para efectuar su adaptacién social, Desde esta
perspectiva, su conciencia cultural es mecdnica, y sélo en un pequefio
grado se expresa como forma consciente realmente elaborada por su persona,
En este sentido, la forma social del comportamiento es la forma de la estruc-
tura cultural que lo informa. La explicacién estructural de la accién indivi-
dual en sus motivaciones es, por ello, una explicacién que est4 en condicio-
nes de darse fuera del individuo, precisamente porque es fuera de éste
cuando puede explicarse.

La caracteristica de estos hechos no percibidos por la conciencia de cada
individuo consiste en que la accién presenta dos dimensiones: una cons-
ciente, y otra inconsciente. En el Psicoanélisis son parte de la integracién
de una personalidad. Sin embargo, esta integracién varfa segin las cultu-
ras (cf. EstEva, 1962, 28 y ss,), puesto que en unas, en las primitivas, la
interpretacién del comportamiento propio es mds coherente, por ser més
mecénico o tradicional, y en otras, en las que se manifiesta una cierta
movilidad social, lo es menos por ser menor el ajuste individual a la forma
supraorgdnica del comportamiento. El mayor ajuste de un individuo for-
mado en una cultura tradicional permite que su interpretacién de esta
cultura produzca una construccién perfecta, en la medida en que ésta co-
rresponde a una adaptacién intima con el programa cultural de su sociedad.
Tanto ¢l consciente como el inconsciente, serdn coherentes. En cambio, la
interpretacién que pueda hacer de una cultura un individuo formado en
un segmento muy especializado de la misma, como en los casos de cam-
pesinos emigrados a las ciudades, puede constituir un modelo contradicto-
tio, en tanto la informacién cultural provista al individuo sea doble, una
campesina y otra urbana, y en tanto los niveles de su accién social se
encuentren constantemente informados por una yuxtaposicién cultural:
la campesina y la urbana, ambas interponiéndose en el subconsciente. El
modelo construido por un individuo miembro de una cultura tradicional
o arcaica es més favorable para un buen analisis (cf, Lévi-Strauss, 1958,
309), precisamente porque son coherentes la informacién consciente y la
inconsciente, En tales casos, los modelos que construyen estos individuos
son més perfectos que los formulados por el mismo investigador. Por ana-
didura, en la medida en que la forma cultural de una sociedad se trasmite
sin cambios de una generacién a otra, en esa misma medida la adaptacién
de cada individuo a los fines y organizaciones de la misma es mas inte-
grada, en la medida en que se compara con el caso de formas culturales que
cambian con cierta frecuencia o con el caso de individuos que pasan, por
movilidad social, a ejercer roles diferentes en el transcurso de su vida.

El estructuralismo advierte una coherencia o perfeccién mayores en los
modelos de las gentes primitivas, tal como son expresados en una relacién
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sujeto-objeto, que en los modelos expresados por hombres de sociedades
modernas contempordneas. En estas tltimas se dan inconsistencias, preci-
samente porque la misma complejidad de la estructura cultural, y las si-
tuaciones en las que ésta converge, cruza, a menudo, los intereses de sus
miembros y mezcla, asimismo, niveles de especializacién social, de clase,
por ejemplo, ocasionando contradicciones entre su consciente y su incons-
ciente. Estos cruces hacen que los modelos expuestos o formulados por los
individuos de nuestra propia cultura sean, con frecuencia, confusos. La
estructura resultante de las situaciones sociales implicadas en el cruce de
adaptaciones individuales hace que los modelos, tal como son expresados
por las personas de nuestra sociedad, sean a menudo poco definidos. De
ahi el que sea necesario introducir un orden en la aparente confusién
con que se nos presentan ciertos modelos.

Es también cierto que los modelos expresados por una determinada
cultura suelen ser tendenciosos. Pero incluso asi representan informaciones
de gran interés para el antroplogo. Una manifestacién de este caricter
la encontramos en los estereotipos * étnicos, unos que definen opiniones y
actitudes de unos pueblos respecto de otros, o grupocéntricos, de una clase
sobre otra, o de un sexo en relacién con el otro, o los sistemas de prestigio
haciendo vélidas ciertas orientaciones de personalidad en una cultura, que
no lo son, en cambio, para otras. Atn asi, son datos que, a veces, pueden
considerarse como los més significativos para una investigacién estructural
(cf. Lévr-Strauss, 1958, 309). El antropélogo se ve obligado a no perder
de vista, por tanto, que los modelos ofrecidos por cada cultura refieren a las
normas que ésta produce, no siendo éstas necesariamente las estructuras
de la sociedad. Son ayudas para describir, y si se quiere, descubrir,
cémo es el modelo de la sociedad. De ahi que, como indica Pourrron (1968,
105), el método estructural sea uno de descomposicién de la realidad — del
proceso pluricultural — para por este medio introducir un orden, que esto
es, en definitiva, una estructura,

Esta integracién relativa del individuo a los modelos de su cultura
determina que el método estructural aplicado a los contextos situacionales
esté obligado a percibir modelos que se construyen en el individuo desde
la cultura, pero cuya percepcién individual de ésta es relativa al ajuste
tradicional relativo que las personas observadas mantengan respecto de su
sociedad, La integracién a ésta (cf. EsTEva, 1962, 313 y ss.) es equivalente
a la formulacién, por parte del individuo, de un modelo mis o menos
perfecto que puede ser percibido por el investigador, pero no necesariamente
por el sujeto observado. El modelo estructural ve en la razén cultural el
marco de referencia que permite formular el modelo de la accién. El con-
texto situacional es, asf, un contexto de control para el método estructural.

* Dichos estereotipos son incluso frecuentes en cient{ficos sociales. Algumnos historiadores
son propensos, asimismo, a emitir juicios de valor sobre los grupos o las etnias o las naciones
incursas en conflictos bélicos o en hostilidades mutuas. Se trata de estereotipos donde la per-
sonalidad del cientffico social o del historiador est4 influida por alguna clase de conciencia
participante cuyo carécter bésico es la inconsciente deformacién de la realidad. Cf. Estrva, 1967,
111 y ss.
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Resulta, de esta manera, que la indagacién de las estructuras profundas
constituye una cuestibn que se plantea a partir de la exterioridad, esto
es: a partir de la cultura vista como un programa, como lo ya dado. Las
organizaciones psiquicas son, pues, elaboraciones individuales de una razén
cultural. El sentido de estas organizaciones psiquicas, en cuanto son socia-
les, sélo puede verse en funcién del sentido que tienen en relacién con
otros individuos del grupo o de la comunidad de comunicacién social.
Asimismo, para que tengan sentido deben ser comunicables y consistir en
elementos —informacién y codificacién — semejantes a los de las demis
personas del grupo social propio. Sin este requisito las organizaciones psf-
quicas carecen de sentido, de manera que es siempre la estructura cultural
la que proporciona este sentido a la realidad individual. La bioquimica, o
sea la accién déndose como comportamiento del cuerpo humano, debe
referir, pues, a la cultura para que tenga un significado antropolégico.
Fuera de ésta, solo tiene sentido para un historiador de la vida orgénica.

Esto significa que la estructura psiquica del individuo es una forma de
existencia que, vista desde su organizacién objetiva, la cultura, obtiene su
sentido bésicamente a través de ésta. En una antropologfa estructural lo
psiquico es, por tanto, una funcién de la percepcién relativa que cada indi-
viduo hace de su cultura. Una de las diferencias entre esta cultura y su
organizacién psiquica especifica, o en individuos concretos, estd en que
mientras la primera es una categorfa supraorgénica, la segunda es una cate-
gorfa orgdnica cuya formalizacion corresponde a un psicoanlisis. La posibi-
lidad de objetivar lo subjetivo viene dada, por tanto, por un método que
se traslada de lo cultural a lo social, y viceversa, con lo cual es notorio
que en la metodologia estructural la significacién del sujeto adquiere sentido
s6lo a través de la estructura (cf, SeBac, 1964, 144-145).

Esta es una de las razones por las que LEvi-Strauss (1958, 308) ha
destacado que los modelos pueden poseer caracteres distintos segin refie-
ran a lo consciente y a lo inconsciente. Una distincién de este tipo no
afecta a2 la naturaleza del modelo, puesto que lo caracteristico, en este caso,
es que define bien los elementos de una estructura inconsciente. En todo
caso, hace patente que los modelos conscientes, equivalentes a las normas,
son funcionalmente mis pobres que los inconscientes, esto es, que los del
mismo ego, puesto que aquéllos no representan, comiinmente, los resultados
de la accién dada, en tanto son més bien parte de la funcién de perpetuar
creencias. Cuanto més clara resulta ser la estructura aparente, més dificil
resulta ser, paraddjicamente, la aprehensién de la estructura profunda. Es por
ello que, segn el mismo LEvri-Strauss (ibidem), los modelos conscien-
tes suelen manifestarse como obsticulos entre el observador y su objeto.
El antropélogo debe distinguir ambas situaciones. El método estructural
puede proveer este conocimiento, pero basindolo en el estudio previo de
las condiciones provistas por la organizacién cultural, incluidas sus cuali-
dades, y en el estudio de las adaptaciones o desajustes, segtin los casos,
que el sistema produce en los individuos implicados en la accién. La razén
selectiva no rehdve el andlisis de los efectos de una estructura: més bien
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los hace coherentes per medio de la razén analitica. Es dentro de este
concepto de coherencia donde lo subjetivo y lo objetivo se mezclan en
combinaciones cuya formalizacién constituye uno de los principios de la
antropologfa estructural.
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