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RESUMEN

El objetivo de este estudio es el analisis de la interpretacion de la teoria de la esclavitud
natural propuesta por Aristoteles en el contexto de la conquista de las Indias con el
objetivo de justificar la reduccion a servidumbre de los indios. Para ello, se toma como
punto de partida el contexto historico que llevo a la convocatoria de la Junta de Valladolid
entre 1550 y 1551, y que enfrentd los argumentos de dos de los representantes mas
relevantes del debate durante la primera mitad del siglo XVI: Bartolomé de Las Casas y
Juan Ginés de Sepulveda. La investigacion enfrenta dos concepciones de la esclavitud
natural esencialmente opuestas, a saber, la que se lee en la Politica de Aristoteles, que
define al esclavo como un hombre naturalmente incompleto por causa de su desposesion
de larazén y de la facultad deliberativa que no le permite ser duefio de su propia vida de
manera permanente; y la que se sigue de la interpretacion moderna del texto aristotélico
que, filtrada a través de la antropologia tomista, define al esclavo como natural en un
sentido lato, es decir, que lo concibe con una inferioridad esencialmente superable por
medio de la educacion, y, especificamente, por la introduccion en la fe catdlica. Del
enfrentamiento de estas dos posturas se sigue una implicacién importante para los autores
modernos, y es que la diferencia fundamental se encuentra en el papel de la libertad como
elemento constitutivo de la naturaleza humana, y que obliga a los autores del siglo XV1 a

justificar una esclavitud natural desde una perspectiva pedagogica y, por tanto, temporal.

Palabras clave:
Aristoteles. Esclavitud. Servidumbre. Junta de Valladolid. Las Casas. Sepulveda.

Facultad deliberativa. Libertad.



INTRODUCCION

Objeto v justificacion de la investigacion: motivacién del estudio y estado de la cuestion

A finales del siglo XV, en 1492, los espafioles descubrieron un nuevo continente
al oeste de Europa mientras buscaban una ruta alternativa a la India que evitara el bloqueo
otomano en el este de Europa. La situacion estratégicay la influencia ideoldgicay politica
de las coronas espafiolas, representadas bajo la union real de los reyes Catélicos, Isabel y
Fernando, posibilitaron que el papel de Espafia en este acontecimiento histérico fuera
fundamental para entender el desarrollo politico-militar, pero también intelectual e
ideoldgico, de la colonizacion espafiola de las Indias. Puede decirse sin temor a errar en
el andlisis, que en Espafa se dieron los méas notables debates y se propusieron las
normativas méas garantistas (al menos en términos teoricos) de entre las que los indios
llegaron a sufrir durante todo el proceso, permitiendo esto que la influencia del Imperio
Espafiol durante el siglo XV se consolidara no solo politica y militarmente, sino también
bajo la aprobacion y apoyo del Papado. Esta primacia hispanica en Europa y en el Nuevo
Mundo tuvo su origen en las Bulas de Alejandro VI que concedian a los reyes Cat6licos
la legitimidad, la potestad y el deber de expandir la evangelizacién por esos territorios
recién descubiertos. Pero también tuvo un momento culminante a partir del cual la
legislacion y el debate intelectual iniciaron un proceso de decadencia hasta el final del
siglo XV1, pasando por las Ordenanzas de 1573; este punto juridicamente culminante se
encuentra con la promulgacion de las Nuevas Leyes de 1542, y filoséfica e historicamente
con la celebracion del debate de la Junta de Valladolid entre 1550 y 1551, que enfrento
al dominico fray Bartolomé de Las Casas y al cronista real y estudioso del aristotelismo

Juan Ginés de Sepulveda.

Esta investigacion no busca realizar una relectura de la conquista de las Indias en
términos histdricos, ni justificar la legitimidad o justicia de las campafias militares en los
territorios americanos, ni siquiera pretende dar una justificacion o valoracién de tipo
moral de las acciones o ideas elaboradas y expuestas por los distintos autores en sus obras,
sino que el interés de este estudio reside en la intencion de discutir acerca de cdmo se
legitimé filos6ficamente la reduccién a servidumbre de los indios por parte de los autores
espafoles (en tanto que cristianos). Los autores que se enfrentaron en la Junta de
Valladolid, y que debatieron acerca de la naturaleza de los indios y, por ende, del trato

que merecian al tiempo de introducirlos en la civilizacion cristiana, esgrimieron en sus



obras y planteamientos sus interpretaciones de la teoria aristotélica de la esclavitud
natural y de la condicion de barbarie que Aristoteles expuso en la Politica, concretamente
entre los libros | y 11l de la obra. En esta discusion acerca de si los indios eran o0 no
reducibles a ser esclavos (o siervos) por naturaleza, y que se extrapol6 al debate
intelectual y académico en general, los autores espafoles utilizaron el texto aristotélico
como argumento de autoridad para justificar ambas posturas: que los indios eran
reducibles a servidumbre y que no lo eran. Lo cierto, y esto es clave para entender la
trascendencia del debate en torno a la servidumbre natural en este siglo, es que existen
dos discusiones distintas acerca de la teoria aristotélica de la esclavitud natural en esta
época: una de tipo tedrico-practico consistente en aplicar la teoria al caso concreto de los
indios, que es sobre lo que Las Casas y Sepulveda tuvieron el mayor desacuerdo?; y un
debate esencialmente tedrico en el que se enfrentaron dos modos de concebir la esclavitud
(o servidumbre) natural adheridos a dos modos opuestos de concebir la naturaleza
humana, a saber, una vision estrictamente natural, y una vision pedagogica; la primera,
como consecuencia de entender que los seres humanos podian ser naturalmente distintos
entre si; la segunda, como consecuencia de asumir la igual y radical libertad de todos los
hombres en coherencia con la doctrina cristiana, lo que implicaba que la presunta
desigualdad propia de la relacion amo-esclavo era adquirida y, por ende, temporal y

superable.

Por tanto, el interés académico y filosofico de esta investigacion es doble: por un
lado, se pretende averiguar si la interpretacion hecha en el siglo XVI de la teoria
aristotélica de la esclavitud natural siguié con rigor lo dicho por el estagirita en la Politica
y, en caso contrario, discernir cuadl o cuéles fueron los factores que hicieron que la
interpretacion moderna espariola se distanciara de la original. Para ello, no solamente se
van a analizar los argumentos que Las Casas y Sepulveda intercambiaron en la Junta de

Valladolid, sino que también se recogeran las principales obras y comentarios a la Politica

L El mayor descuerdo entre estos dos autores fue el que sefiala Daniel Montafiez Pico como resultado
historico de la controversia de Valladolid: “(...) la controversia, si es que la habia, no era sobre si los
indigenas eran humanos o no, sobre si habia que defenderles o atacarles, sino que consistia en establecer
los alcances, limites y modelos de organizacién de un hecho muy claro y concreto: la conquista material y
espiritual del continente americano y sus habitantes (...) Todo ello legitimado en el fundamento de que se
trataba de pueblos retrasados, en estado de naturaleza, sin religion, etc. necesitados de una tutela
permanente, por lo que, por ‘su propio bien’ serian evangelizados.” (Montanez; 2016: 107-108). Hay que
recordar que, aunque esta investigacion parte también de considerar que esta es la base del desacuerdo entre
Las Casas y Sepulveda, en este estudio se discrepa de Montafiez Pico en relacion con que la tutela se
defienda como permanente por ir esto en contra de la doctrina cristiana de la igualdad y libertad radical,
que se analizara en la segunda parte de esta investigacion.



que elaboraron los autores espafioles durante el siglo XVI, con el objetivo de observar
cual fue el alcance de este distanciamiento interpretativo del que la Junta de Valladolid
se considera como su culminacion. Por otro lado, se va a sefialar y defender que este
debate resultd en la aparicion de una nueva concepcién de la condicion de la esclavitud
surgida de la lectura de la Politica a través del filtro de la antropologia tomista y de la
religion cristiana cat6lica, un modelo que se construy6 a tenor de la conquista de las Indias
y que se fundamenta en la necesidad de educacion moral, razon por la que identifica la
esclavitud (natural) y la barbarie. El hecho de que el criterio con base en el cual se atribuye
esta esclavitud sea la necesidad de educacion implica que su naturaleza es temporal y

superable, en lugar de permanente y fija.

Por lo que respecta al estado de la cuestion en relacién con la interpretacion de la
condicion de esclavitud natural, cabe destacar que ha sido, a lo largo de la historia del
pensamiento, un asunto controvertido. Aristoteles sefiald esta dificultad en su Politica,
afirmando que existia el debate entre quien aprobaba y defendia un modo natural de
esclavitud, y quien sostenia que la esclavitud era siempre, y en todos los casos, una

consecuencia surgida de una ley?.

La cuestidn que trata este estudio parte de la definicién aristotélica del esclavo por
naturaleza expresada en la Politica como la condicién natural de algunos hombres que
adolecian de falta de facultad deliberativa®, y que convertia al esclavo en un hombre cuyo
desarrollo natural esta esencialmente limitado por tal desposesién y carencia. La falta, o
bien de la propia capacidad deliberativa, o bien del control sobre el ejercicio de esa
capacidad, es la piedra angular desde donde se construye el discurso aristotélico sobre la
esclavitud natural, y que, como consecuencia e implicacion logica de esto, deriva en una
concepcidn desigualitaria de la naturaleza humana. En este punto hay que sefialar que la
falta de una reflexién sistemética por parte de Aristoteles sobre la esclavitud natural

(puesto que la esclavitud natural es, para el filosofo, una cuestion propia de la economia*

2pol., I, 6, 1255 a 5-7.
3 <o pév yap Sodrog dAmg ovk Exet 10 Povievtiév” (Pol., 1, 13, 1260a 12).

4 Esta es también la interpretacion de Miguel Angel Garcia Mercado en El problema de la esclavitud en
Aristételes: “Por mas que nos sorprenda, la esclavitud no es para Aristoteles un problema politico sino
“econdémico”, en el sentido antes anunciado. No piensa el Estagirita en el esclavo como un factor de
aumento de riqueza en la polis, sino como un elemento indispensable para la vida familiar [...].” (Garcia;
2008: 158). Pellegrin defiende lo mismo en The Cambridge Companion to Aristotle al afirmar lo siguiente:
“The relationship of servitude is the structure designed by nature to ‘preserve’ the family (...).” (Pellegrin;
2013: 96).



y en este sentido es como la trata y desarrolla), dificulta la deduccion de una conclusion
clara acerca de si el defecto es de falta o de posesion®, o si lo es de la facultad misma,
siendo este uno de los puntos clave de la presente investigacion. Aun asi, cabe poner sobre
la mesa los elementos clave de la definicion aristotélica del esclavo por naturaleza que se
derivan de la lectura del libro I de la Politica, y que son, en esencia, consecuencia de la
falta de facultad deliberativa apuntada supra. La esclavitud natural que tiene su punto de
partida en la desposesion o en la ausencia de la facultad deliberativa se muestra, en
Aristoteles, como algo permanente e inmutable en tanto que indica, necesariamente, una
incompletitud natural en el ejercicio y en el desarrollo de las facultades del alma®.
Siguiendo esto, puede entenderse la afirmacion aristotélica acerca de que el esclavo es el
que pertenece al amo completamente, es decir, el que forma parte de la propiedad del amo
como un elemento mas de su economia doméstica’. Claramente, y asi lo expone el
estagirita en la Politica, el esclavo no es una posesion (ktfjud) cualquiera en el seno de la
casa, Sino que es una posesion animada (ktiud Tt Euyoyov), es decir, activa e
independiente®, pero racional en tanto que participa de la razon de su amo, dado que la
reconoce y aprende de ella. Este punto del texto de la Politica abre una discusion acerca
de si Aristdteles estuvo considerando la libertad como una condicion derivada de la

educacion moral (més alla de la juridica) o como una condicion esencialmente natural.

El primer posicionamiento, es decir, el que entiende que la concepcidn aristotélica
del esclavo por naturaleza pertenece al &mbito de la educacién moral y/o politica reside
en la consideracion de dos grupos de citas de las obras del filésofo. Por un lado, para
algunos autores el caracter econdmico que Aristoteles transmite de la esclavitud natural,
de hecho, desnaturaliza esa misma condicion, haciéndola caer en un uso mas o menos
metaforico del concepto “natural”. Esta es la postura defendida por René Séve® y por

Claudio W. Veloso®®, que sostienen que la esclavitud es una relacion, o bien econémica

° Dobbs; 1994: 80;

6 Esta es la postura que defiende Eugene Garver en “Aristotle's natural slaves: incomplete Praxeis and
incomplete human beings ”, cuando dice que el esclavo es ateles; ver: Garver; 1994: 174.

7 “El esclavo es una parte de la propiedad” (Pol., I, 8, 1256 a 2-3) y “Ahora bien, la propiedad es una parte
de la casa y el arte adquisitivo una parte de la administracion doméstica (...).” (Pol., I, 4, 1253b 23-24).

8 «<d¢ & kTijpo f BvOpomog dv, KT 8¢ Spyovov TpokTikov kai yopiotdv” (Pol., 1, 4, 1254 a 16).

9 «“C’est sans doute pourquoi, alors qu’il affirme comme une simple possibilité, quoique souhaitable,
I’affranchissement des esclaves non domestiques, des travailleurs, de la cité idéale (...), Aristote considére
dans Les économiques (I, 6, 1344b, 15) I’affranchissement de I’esclave domestique comme une nécessité.”
(Seve; 1994: 384).

10 «“Un <<esclave naturel>> est d’abord une absurdité onto-logique, dans la mesure ou, en Pol. I, Aristote
semble bien definir une substance, alors que ’esclave est un relatif (...) un relatif en sens restreint, ¢’est-a-



0 bien social, que vincula al amo con el esclavo, pero no una cuestion estrictamente
natural. Esta vision tiene un cierto apoyo textual en los Econémicos cuando Aristoteles
dice que es conveniente, en algunos casos, proponer la libertad a los esclavos?, no
obstante, y aunque el fragmento de los Econdmicos en cuestion podria estar en relacién
con el libro 1 de la Politica'?, lo cierto es que no existe ningln otro texto en el que el
estagirita lo desarrolle, ni tampoco en el que aclare si estos esclavos a los que se les debe
prometer la libertad son los esclavos por naturaleza o, por el contrario, los basados en la
ley o el acuerdo. El otro grupo de citas es el que se refiere al papel de la educacién en el
desarrollo del hombre, y que permite plantear un doble sentido de la “naturaleza humana”:
una ‘naturaleza primera’ vinculada estrechamente con la biologia, y una ‘naturaleza
segunda’, que se refiere a las capacidades que el individuo puede desarrollar con base en
esas caracteristicas bioldgicas de partida'®. Si se toma la esclavitud natural como una
condicién superable, el texto aristotélico podria apoyar esta interpretacion con el libro
VI de la Politica: “(...) toda arte y educacion pretende suplir las deficiencias naturales.”
(Pol., VII, 17, 1337a 1-3), entendiendo que una determinada deficiencia natural podria

ser superada por medio de una correcta educacion®,

El segundo posicionamiento, el propiamente natural, se refiere a la capacidad de
deliberaciéon y a como esta puede determinar o no la libertad natural del hombre. Martin

Harvey interpreta el concepto de deliberacion en Aristoteles en dos sentidos: uno

dire en ce sens que son étre coincide avec le fait d’étre en relation avec quelque chose (...) dans une relation
(sociale) avec un maitre (...).” (Veloso; 2013: 520)

11 “Every slave should have before his eyes a definite goal or term of his labor. To set the prize of freedom
before him is both just and expedient; since having a prize to work for, and a time defined for its attainment,
he will put his heart into his labors” (Eco., I, 5, 1344b 17-18).

12 Aristoteles promete en un fragmento de la Politica tratar cuales son las condiciones en las que un esclavo
podria ser manumiso o, al menos, en qué condiciones es mejor proponerles la libertad como premio (Pol.,
VII, 10, 1330 a 31-33). Este fragmento, que se refiere a un contenido que no aparece desarrollado en la
Politica podria interpretarse como una referencia a los Econdémicos, ya que es el tnico lugar en donde se
recupera la idea de que la libertad puede ser propuesta a los esclavos como premio (Eco., I, 5, 1344b 17-
18).

13 <) Physis entendido en el sentido de ‘naturaleza primera’ o conjunto de capacidades propias y esenciales
del hombre que son relativas a la clase de ser vivo que es. ii) Physis en el sentido de ‘naturaleza segunda’
o resultado de la intervencidn, favorable o desfavorable, del propio individuo o de otros, sobre el conjunto
de capacidades propias y esenciales correspondientes a la ‘naturaleza primera’. Esta naturaleza segunda
estaria conformada, inicialmente, por la intervencién de diversos elementos no elegidos por el sujeto, y, en
un segundo momento, por las decisiones que este tome con respecto a su persona.” (Mauri; 2016: 164). En
adelante, se van a aplicar estas definiciones de ‘naturaleza primera’ y ‘naturaleza segunda’ al tiempo de
distinguir las dos concepciones de esclavitud natural que se estan exponiendo.

14 \éase: Mauri; 2016: 166. Hay que recordar, ademas, y en relacion con esta idea, que Aristételes sostiene
que los esclavos atienden y entienden a razones, pues de eso depende el crecimiento moral (limitado) que
el filosofo supone para el esclavo en el capitulo 13 del Libro I: Pol., I, 13, 1260b 3-7.



restringido (narrow)®®, dirigido a la eleccion de medios con los que ejecutar una
determinada accién en sentido técnico; y uno amplio (broad)®, que se refiere a la
deliberacién sobre los medios en relacién con fines propios de la vida buena. La
deliberacién en sentido amplio es la que escapa a las capacidades del esclavo, ya que este
sentido de la deliberacion exige el ejercicio autonomo de la virtud de la prudencia, lo cual
es claramente imposible para aquellos hombres cuya participacion en la razon y en la
virtud es analoga y dependiente de otro. Defender esta incapacidad y, por tanto, restringir
al esclavo a una deliberacion en el &mbito técnico y “hetero-dirigido”, tiene implicaciones
morales muy profundas. Por ejemplo, si el esclavo es enteramente de otro y su
deliberacién nunca puede ocuparse de los fines propios de la vida humana plenamente
entendida, entonces el ejercicio de la libertad para el esclavo es necesariamente
perjudicial’’, lo que terminaria por justificar no solo la pertenencia del esclavo al amo,
sino también el uso despotico del esclavo por parte del amo con el objetivo de su

beneficiol®.

Entender la esclavitud natural en términos de deficiencia educativa fue para los
autores espafioles del siglo XVI la Unica alternativa, ya que permitia justificar la
colonizacién en ocasiones violenta del territorio de las Indias, al mismo tiempo que la

promocion pacifica de la religion cristiana®®. Por este motivo, en la Junta de Valladolid,

15 Harvey; 2001: 48-49.

16 Harvey; 2001: 49.

17 Garver; 1994: 179 & Pellegrin; 1982: 354 & Smith; 1983: 111.

18 Garver; 1994: 180 & Smith; 1983: 118.

19 Asi interpreta Carlos Baciero el marco ético-politico que justificaba la presencia espafiola en las Indias
asi como las campafias de evangelizacion, apoyandose en la interpretacion hecha a partir de las lecturas de
Vitoria y la Escuela de Salamanca: “Asi pues, la primera generacién de maestros de la Escuela de
Salamanca (1526-1560), bajo la influencia y orientacién de Vitoria y estimulados por las noticias que traen
de las Indias testigos directos de los hechos, sobre todo Bartolomé de Las Casas, se entrega a una revision
rigurosa y exhaustiva tanto del problema mismo de la conquista como de la politica seguida hasta entonces
por la Corona. La revisién iniciada por Vitoria y Soto se prolongara a través principalmente de Melchor
Cano, Covarrubias, Martin de Azpilcueta y Bartolomé de Carranza. Si bien todos ellos justifican la
presencia y permanencia de Espafia en las Indias como potencia protectora encargada de tutelar y promover
el desarrollo cultural, social, politico y religioso de aquellos pueblos, fijaban sin embargo un limite en el
tiempo: hasta tanto se alcanzara la conversion a la fe cristiana de los naturales (...).” (Baciero; 1984: 180).
La dimensidn educativa de laempresa en las Indias no solo se reflejé en la discusion intelectual que buscaba
legitimar la presencia espafiola en el Nuevo Mundo, sino que se tradujo en una promocién activa de la
educacion en el territorio: “Con respecto a la educacion, Espafa, desde un principio, cre6é en el Nuevo
Mundo medios institucionales de acceso a la cultura letrada (...) las Indias espafiolas solicitan y reciben
desde mediados del siglo X VI universidades, colegios e imprenta. Es decir que ‘el sistema permite, ¢ incluso
anima, desde muy temprano, la formacion de una elite letrada que habra de gobernar localmente o dentro
del imperio (...)".” (Serna; 2007: 121). Esta también sera la posicion defendida por Jorg. A. Tellkamp, que
sostiene que, en el siglo XVI, la servidumbre se concibié como un instrumento de culturizacion y
conversion de los infieles, y especificamente, de los indios; ver Tellkamp; 2000: 279.



asi como en la mayoria de las obras de los autores espafioles, cuando se justificaba el
sometimiento a servidumbre de los indios se hacia uniendo esa condicion con la de
barbarie, entendiendo esa barbarie como una falta extrema de educacion que implicaba
casi la animalizacion del hombre barbaro®. Aun asi, los autores espafioles que
enfrentaron la Politica en este contexto necesitaban encontrar el modo de garantizar que
esa “animalizacion del barbaro” era superable, puesto que en caso contrario se abriria una
contradiccion en la esencia misma del cristianismo: si los indios eran hombres y eran
béarbaros hasta el punto de no poder superar ese defecto extremo de educacion, entonces
la bondad de Dios quedaba peligrosamente en entredicho, dado que no solo habria creado
hombres naturalmente distintos (e inferiores) ab initio, sino que ademas los habria creado

esencialmente limitados, imposibilitandoles salvar sus almas?*.

La consideracion de estos criterios permitié salvar la interpretacion de la teoria
aristotélica de la esclavitud natural a través de la antropologia tomista, centralmente, a
través de la aparicion de la voluntad como facultad per se (frente al concepto aristotélico
de BovAnotg, que no es una facultad, sino una especie de la ope&ig y, por tanto, subsumido
en la facultad desiderativa) cuyo papel garantizaba la libertad radicalmente igual para
todos los hombres y, por extension, también garantizaba que la educacion era el
mecanismo para la eventual superacion de la barbarie. En efecto, si el hombre nace
naturalmente libre y esa libertad es radical (es decir, esta en la raiz, en la esencia misma
del ser del hombre), ninguna condicion externa o interna puede comprometer su
naturaleza, por lo que cualquier manifestacion de inferioridad natural no refiere mas que
aun uso metaférico, en este caso, relativo a la ausencia de educacion moral que se muestra

a través de la conducta barbara.

20 «“Septilveda alegava que era licito e justo que os espanhois escravizassem os indios porque eles eram - de
acordo com Avristoteles — barbaros e, portanto, naturalmente escravos. Las Casas respondia que nao era
possivel aplicar aos indios o adjetivo de “barbaros” sem antes distinguir as diversas classes de barbarie que
existiam no texto asitotélico e na propria realidade.” (Gutiérrez; 2014: 224). Nétese que el desacuerdo que
reporta Gutiérrez entre Las Casas y SepUlveda no reside en la relacién servidumbre-barbarie (que se dard
por supuesta), sino en si la barbarie de los indios es propiamente barbarie y, en consecuencia, causa de
esclavitud.

2L «(...) se plantearon graves objeciones a la utilizacién de tales tesis del aristotelismo: la incapacidad de
los indios contradiria la omnipotencia y la bondad del Creador, que habria hecho seres humanos que ni
pueden mantener la fe ni se pueden salvar.” (Llinares; 1958: 464).



Cuestiones metodoldgicas y terminoldgicas

En relacion con las ediciones y traducciones utilizadas de las dos principales obras
de Aristételes para este estudio, se han tomado como ediciones de referencia las

siguientes:

- Para la Politica, se ha utilizado principalmente la edicion y traduccion de Julian
Marias y Maria Aradjo del Centro de Estudios Politicos y Constitucionales
(CEPC), y complementariamente la traduccion de Manuela Garcia Valdés editada
en Gredos.

- Para las Eticas las traducciones utilizadas han sido, en primer lugar, la edicion y
traduccion de Maria Aradjo y Julian Marias del CEPC para la Etica nicomaquea,
y, por otro lado, la de Julio Palli Bonet para la Etica eudemia, Yy,

complementariamente, también para la Etica nicomaquea.

A propésito de la terminologia, en esta tesis se asume como premisa una diferencia
fundamental entre los conceptos de “siervo” y de “esclavo” y sus derivaciones, una
diferencia que se toma considerando el planteamiento hecho por Angel Losada a tenor de
su obra Juan Ginés de Sepulveda a través de su “epistolario” y nuevos documentos. En
este texto, Losada argumenta que la concepcién sepulvedana de la servidumbre natural
consiste en entender tal condicion como accidental?, es decir, introducida en la naturaleza
del ser humano no como una condicion ab initio, sino como el efecto de una carencia
educativa®. En este sentido, y aunque no todos los autores cuyas obras van a interpretarse
aqui siguen siempre esta terminologia®*, se va a asumir que el uso de los conceptos
“siervo” y “servidumbre” preferentemente a “esclavo” y “esclavitud” corresponde con el
uso por defecto de los autores espafioles. Esta distincion se establece (ademas de porque
es el uso mayoritario de los autores espafioles objeto de estudio®) para mantener la
coherencia entre el sentido etimoldgico del término “siervo” que se apunta a proposito de

Losada, y el objetivo académico de esta investigacion, es decir, defender que la

22 |_osada; 1973: 218.

2 Esto se deduce de que la servidumbre natural esta, para Sepulveda, ligada a la adquisicién, consolidacion
y promocién publica y colectiva de malas costumbres (véase: Losada; 1973: 218).

2 Pues algunos autores espafioles van a utilizar el concepto de esclavo en lugar de el de siervo,
principalmente en los comentarios a la Politica.

% Esto se desprende del analisis de los distintos textos a lo largo del segundo capitulo de la segunda parte
de esta investigacion, donde se discutiran los matices necesarios acerca del uso de esta terminologia.



servidumbre natural planteada a tenor de las obras de los autores espafioles del s. XVI

corresponde con un modelo educativo y temporal.

Estructura del trabajo

Por lo que respecta a la estructura de esta investigacion, este trabajo esta dividido
en dos partes con dos capitulos en cada una, y las conclusiones. Las partes tienen el
objetivo de distinguir los blogues tematicos que trata este estudio, a saber y
respectivamente, el contexto histdrico, la indagacion filoséfica y, por ultimo, las
conclusiones. En los capitulos primero y segundo de la primera parte se encuentran las
bases histdricas, intelectuales y juridicas sobre las cuales se establecio el debate acerca
de la servidumbre y el trato que merecian los indios, un debate que culminé en los
argumentos de la Junta de Valladolid. En el capitulo primero se abordara la descripcion
de las Leyes de Burgos de 1512, y como estas leyes afectaron y modificaron la figura de
la encomienda, permitiéndola, limitdndola y prohibiéndola alternativamente, y abriendo
un debate juridico en torno a cuéles eran los justos titulos para poseer a los indios como
siervos o esclavos. De este contexto historico-juridico surge la necesidad de la reflexién
acerca del concepto escolastico del dominium que, aunque no sera un término central de
la investigacion, permitira entender el papel del concepto de posesion y de uso de esa
posesion a lo largo de los siguientes capitulos. El capitulo segundo centra propiamente el
objetivo de esta investigacion, y en €l se expone tanto el contexto inmediato a la
convocatoria de la Junta, como los argumentos y las interpretaciones tanto de los
conceptos de guerra justa como de esclavo por naturaleza, asi como el cruce de lecturas

de los fragmentos de la Politica que vertebran esta tesis.

Los dos capitulos que constituyen la segunda parte tratan sobre el analisis y la
indagacion filosofica acerca de la teoria aristotélica de la esclavitud natural, y como esta
teoria fue modificada en el contexto de la dominacidn de los indios. En primer lugar, en
el primer capitulo se trata de analizar el texto original del filosofo con el fin de averiguar
si la concepcidn aristotélica de la esclavitud natural es permanente o, por el contrario, si
se refiere a una condicion de carencia educativa y, por ende, superable y temporal.
Complementariamente, en este capitulo se debe estudiar también en qué consiste para
Aristoteles el ser barbaro, puesto que los autores espafioles van a suponer una relacion
casi de necesidad entre la esclavitud y la barbarie en sus textos. En el segundo capitulo

hay que prestarles atencion a dos grupos de autores: los comentaristas a las obras de

10



Aristoteles, de los que se han analizado los cinco principales; y las obras de aquellos
autores espafioles que, en el contexto de critica y justificacion de la reduccion a
servidumbre de los indios, aplicaron el concepto de esclavo por naturaleza de la Politica
en sus propias obras. Aunque la conclusion general que se va a derivar va a ser, en sus
principales términos la misma, conviene separar debidamente estos dos grupos de autores,
puesto que, como se hara explicito en el desarrollo del capitulo, los objetivos académicos

e intelectuales de estos dos grupos pudieron ser sensiblemente distintos.
Por ultimo, se ofrecerdn las conclusiones historicas e interpretativas que se
deducen de la lectura de los capitulos precedentes en la uUltima seccion de esta

investigacion.

Limitaciones vy dificultades halladas durante la investigacion

Para cerrar la introduccion y dar comienzo a la exposicion del estudio
propiamente, es necesario apuntar las dificultades que han surgir a lo largo del proceso
de elaboracion de esta investigacion y que, por tanto, han podido dejar en el resultado

alguna limitacion apreciable.

Por un lado, se quiere mencionar las dificultades derivadas de la tipografiay en la
traduccion y cita de los comentarios a la Politica del siglo XVI, asi como al acceso a estas
obras. Precisamente, la mayor limitacion derivada de la dificultad en el acceso a los
comentarios ha consistido en la imposibilidad de consultar directamente el comentario de
Fernando de Roa titulado Dissertatissimi Ferdinandi Rhoensis commentariis in
Politicurom libros. Aunque esta es una limitacion importante para la elaboracion de este
trabajo por causa de su objetivo, se considera minimizada con el tratamiento y el analisis
de su Repeticion De dominio et servo y del comentario de Pedro Martinez de Osma,
editado por el mismo Roa. En relacién con los comentarios a la Politica de Aristoteles
que se analizan en el capitulo segundo de la segunda parte, hay que mencionar la
dificultad (por las condiciones de edicién de algunas de estas obras) al tiempo de
establecer un lenguaje claro de citacion que permitiera ubicar claramente las citas en el
texto. La mayor dificultad en este sentido se ha hallado en relacion con el comentario a
la Politica y a los Economicos de Pedro de Castrovol, Commentum super libros
Politicorum et Oeconomicorum Aristotelis, por el hecho de carecer de paginacién, lo cual

ha llevado a que la Unica referencia posible al tiempo de ubicar los fragmentos citados
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sea el libro que se comenta (Pol., para la Politica y Eco., para los Econdmicos) y el folio.
Con el resto de los comentarios y obras se ha optado por aportar la mayor cantidad de
informacidn posible en cada referencia, con el fin de que el fragmento citado en cada caso
sea facilmente localizable. En cada citacion, se ha hecho referencia al libro, capitulo,
seccidn, cuestion y/o articulo de la obra en cuestion (siempre que proceda), y en algunos
casos también al tomo. Para los textos de Aristdteles se ha usado el método tradicional de

la edicion de Bekker, asi como el sistema de citacion APA para el resto de la bibliografia.

Por otro lado, tampoco se han considerado propiamente en esta investigacion los
escritos de tipo historico realizados por algunos de los autores que se tratan, como por
ejemplo, la Historia General de las Indias de Bartolome de Las Casas, aunque si que han
sido consultados. Lo mismo ha sucedido con la Historia general y natural de las Indias
de Gonzalo Fernandez de Oviedo, que fue tomada por Sepulveda como fuente para sus
teorias e interpretaciones sobre los indios. La razon de ello reside en que el
posicionamiento filosofico de esos autores queda debidamente planteado en otras obras
de indole propiamente filos6fica?® y, por tanto, méas adecuadas al tipo de investigacion

sobre el que versa este estudio.

% por ejemplo, el posicionamiento filosofico de Las Casas a tenor de los indios y de la servidumbre natural
se encuentra esencialmente en su Apologia, en la Brevisima descripcién de la destruicion de las Indias o
en la Proposiciones muy juridicas o en el Octavo Remedio sobre la supresion de las encomiendas.
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PRIMERA PARTE. Contexto historico e intelectual de la conquista de América y de
la Junta de Valladolid entre 1550 y 1551

CAPITULO 1

El contexto historico: antecedentes tedricos e historicos de la Junta de Valladolid

La Junta de Valladolid se caracteriza por tener, en la historia del Imperio espariol,
un peso especifico imprescindible para comprender el alcance tedrico e histdrico del
proceso de colonizacién de las Indias durante el siglo XVI. Previo paso a abordar
propiamente el contenido de dicha disputa es necesario presentar y aclarar un conjunto de
elementos del marco intelectual de la época que fueron condicionantes fundamentales
para el desarrollo tanto de la Junta como de las conquistas espariolas en el Nuevo Mundo.
En aras de hacer un recorrido lo mas amplio posible al mismo tiempo que ajustado al
objeto de la tesis, en este capitulo se abordaran las cuatro cuestiones fundamentales que
atraviesan este acontecimiento histérico: la cuestion relativa a la legitimidad espafiola y
papal en las expediciones y dominacion de las Indias; la licitud o ilicitud de las guerras
contra los indigenas, cuyas conclusiones se materializaron en las Leyes de Burgos (1512);
la evolucion de la legislacion sufrida a tenor de las continuas disputas y controversias
sobre la cuestion del trato y naturaleza de los indios?’; y, por Gltimo, la discusion sobre
los justos titulos, que consistio en la reflexion acerca de la justicia y legitimidad de un
conjunto de titulo reivindicados por los esparioles conquistadores sobre la base del

derecho de guerra y del reconocimiento papal.

1.1. Las causas de la colonizacién: entre la razon econémica y la razén papal

Los debates relativos a estos problemas se dieron con caracter posterior al
descubrimiento y establecimiento en las Indias y, muy probablemente, como
consecuencia del importante aumento del flujo comercial y con la dificultad para abrir
nuevos comercios con los paises europeos. La demanda de productos en Europa crecia,
pero no al mismo tiempo ni con la misma intensidad que la capacidad de absorberla del

mercado europeo, lo que hizo chocar a la necesidad de recursos con la obsolescencia de

27 Manero; 2009: 86.
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dicho mercado, provocando esto una importante crisis?®, Esta nueva situacion comercial
fue, muy probablemente, la impulsora en una medida nada despreciable de las

colonizaciones emprendidas por los paises europeos:

“En esta carrera maritima, Espafa y Portugal pronto aventajaron a Holanda, Francia e
Inglaterra al establecer colonias y comercio. Sin embargo, tal situacion de colonizacion los
llevd a entrar en contacto con sociedades diferentes a las que desde el primer momento
calificaron de ‘infieles’. Esto dio pie a que las Coronas de Portugal y Castilla consideraran
licito la ocupacion de sus tierras cobijadas con un halo de cristiandad. De este modo, los
beneficios econémicos y la expansion de su soberania quedaba <sic> disfrazada con una
mascara de religiosidad tras la cual estaba la presencia pontificia.” (Bejarano; 2016: 235).

La evangelizacion, por tanto, fue poco mas que un pretexto ideoldgico esgrimido
con la intencion de vestir las conquistas con un tipo de discurso que, en tanto que relleno
de reconocimiento y de voluntad de un arbitraje transcendental, tenia un efecto mucho
mas persuasivo Yy justificativo para casi cualquier actuacion. La busqueda de legitimidad
en el tipo de conquistas que se avecinaban, como por ejemplo, las conquistas portuguesas
en el norte de Africa, el reparto de las Islas Canarias o la propia conquista de las Indias,
para ser verdaderamente efectiva (lo cual exigia el reconocimiento internacional) debia
ser también otorgada por un arbitro cuyo poder se ajustara a la dimension transcendental
de la dicotomia que el Papa Gelasio | establecié como principio en el siglo V de nuestra
era, a saber, la division entre el orden espiritual y el orden temporal?®, puesto que esta
dicotomia se habia establecido con el fin de regular la injerencia que tras el siglo 111 d.C.
se produjo de los poderes del emperador en el ambito de lo espiritual. Con esta
nomenclatura se conseguia reordenar que potestad era de quien, y sobre qué asunto cada
uno podia decidir, opinar o proponer®. Este sistema de relacion entre el poder religioso-
espiritual y el poder politico-temporal no se dio de este mismo modo en Occidente, puesto
que el dualismo del Papa Gelasio I establecia que “el poder de los que rigen la Iglesia sea
reconocido por las autoridades temporales, no solo como un hecho, sino como algo

derivado de la voluntad de Dios” (Bejarano; 2016: 227). Esta subordinacion del poder

28 “Desde el siglo XV aumento la demanda de productos en Europa, y los propios comerciantes se vieron
imposibilitados para solventarla. EI auge del comercio europeo nacié cuando éstos decidieron que ya no
querian depender méas de los comerciantes moros e italianos. Asi, se arriesgaron a salir de la zona del
Mediterraneo en bisqueda de nuevas rutas hacia el este (...).” (Bejarano; 2016: 234).

2% Bejarano; 2016: 226.

30 “Carlos Salinas Araneda define el cesaropapismo como un sistema dualista originado en Oriente,
‘marcado profundamente por la injerencia del poder temporal en el poder espiritual: el emperador dicta
leyes sobre materias eclesiasticas’ llegando incluso a inmiscuirse en cuestiones dogmaticas (Salinas
Araneda, 2004, p.28)” (Bejarano; 2016: 226).
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temporal al espiritual es la que rigio las relaciones entre los paises europeos como Espafia
y Portugal y sus conquistas y expansiones, y es por este reconocimiento ganado a través
de los siglos® que la Iglesia tuvo tanta influencia como parte legitimadora de la
evangelizacion militar como para que ocurriera que, por ejemplo, en la victoria de Salado
por parte del rey de Portugal, éste usara sus logros y el ambiente favorable del transcurso
de sus conquistas para pedirle al Papa la bula Gaudeamus et exultamus, que le permitia
ocupar, gobernar y explotar econdmicamente las tierras conquistadas con total
tranquilidad y legitimidad®2. Notese que al rey portugués no le hacia falta la bula papal si
se abordaba la cuestion desde un punto de vista estrictamente militar, pues tenia las
fuerzas y las batallas ganadas en la zona. Lo que precisaba era que un arbitro internacional
que gozara de la credibilidad propia de ser la voz de Dios en la Tierra le asignara un
cometido y unas tierras para llevarlo a cabo, llenando de contenido su concepto del deber.
De este modo, la Iglesia garantizaba los derechos del pais colonizador mediante la
concesion de bulas, que debian ser pedidas por los monarcas a los papas, lo cual reforzaba

la condicion de necesidad del discurso legitimador, puesto que:

“Si bien la intervencion de la autoridad romana no era considerada indispensable, si era
conveniente, ya que, por una parte, acreditaba el poder de los monarcas sobre las tierras
conquistadas y, por otra, tenian el reconocimiento papal.” (Bejarano; 2016: 236)

A lo que hay que prestarle atencion aqui es a que la intervencion del Papa no era
indispensable para establecer un control de facto sobre las tierras conquistadas, es decir,
que la voluntad e insistencia para obtener una bula papal en este contexto no respondia a
una exigencia de ninguln tipo de derecho internacional, solamente respondia a la necesidad
de justificar propagandistica y teoldgicamente la invasion®3. En el caso concreto de la

competencia militar que se da en los siglos XV y XVI opera esta construccion del papado

31 Cabe destacar la razon de este reconocimiento, pues segin escribe Bejarano Almada: “Al finalizar el
siglo V, del antiguo Imperio de Occidente no quedaba sino un conjunto de reino autbnomos, generalmente
hostiles entre si y empefiados en mantener su supremacia. Este vacio de poder fue propicio para que el
obispo de Roma se convirtiera en la Gnica autoridad indiscutida en los ambitos religioso, cultural y politico.
Este Gltimo adquirido desde el siglo VIII, cuando Pipino el Breve les otorg6, en calidad de feudo del reino
merovingio, unos territorios italianos que se convertirian en los Estados Pontificios (...).” (Bejarano; 2016:
227). De esta referencia se sigue que tal reconocimiento el papa lo obtiene no sélo por su origen
pretendidamente divino, sino porque su territorio politico, es decir, el espacio sobre el que se despliega su
poder temporal en tanto que jefe de estado recuerda a un tiempo politicamente cadtico en el que la Iglesia
da una importante imagen de cohesion, poder y dominio que se establece como modelo a seguir.

32 Bejarano; 2016: 229.

33 ¢(...) en abril de 1493, cuando los Reyes Catolicos se vieron interesados en obtener tres bulas que les
atribuyeran en las islas y tierras del Atlantico los mismos privilegios otorgados por otros papas a los reyes
de Portugal en las tierras africanas.” (Bejarano; 2016: 236).
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como poder legitimador de empresas de expansién militar, siempre y cuando se
cumplieran un determinado numero de condiciones en esa expansion entre las cuales se
encuentran las de la guerra justa, desde un punto de vista estrictamente politico y ligado
al derecho de gentes, como desde un punto de vista religioso y ligado a los preceptos
mismos de la evangelizacion y de la concepcion cristiana de la naturaleza humana. Ahora
bien, la razon por la que este discurso se hizo necesario en el periodo historico que trata
este texto proviene de una causa de caracter temporal, a saber, del interés comercial
creciente y la escasez de margen de comercio entre los paises conocidos de Europa. Las
bulas detonaron una invasion con justificacion teoldgica que escondia una voluntad en
gran medida comercial, pero que al mismo tiempo sirvieron para organizar desde una de
las instituciones mas importantes de la Europa del siglo XVI, la Corona castellana, un
conjunto de ponencias que establecerian las bases del derecho publico internacional,
sirviéndose en el debate de tedricos tan ilustres como Francisco de Vitoria, Domingo de

Soto y Bartolomé de Las Casas, e incluso Juan Ginés de Sepulveda.

El inicio de la empresa castellana tuvo lugar cuando, en 1492, el cardenal de
Valencia Rodrigo Borja, fue elegido papa con el nombre de Alejandro VI3, La estrecha
relacion que este Papa tenia con los Reyes Cat6licos® se tradujo en un conjunto de tratos
favorables hacia ellos, asi como en facilitar la concesion de cinco bulas a tenor de las
conquistas en las Indias. Las bulas alejandrinas que servirian de detonante de la
evangelizacion del Nuevo Mundo vy, por tanto, del debate sobre la naturaleza y dominio

de los indios fueron, esencialmente, tres:

1) Bula Inter caetera, concedida entre abril y mayo de 1493. En este documento se
daba a los monarcas castellanos pleno derecho sobre los territorios que se fueran
descubriendo hacia occidente (originalmente la empresa pretendia llegar a las
Indias), con la excepcidn de que tal territorio perteneciera a otro principe cristiano

con los mismos derechos®®.

34 Bejarano; 2016: 237.

% “Este polémico personaje mantuvo una estrecha relacion con los Reyes Catolicos, a quienes habia
favorecido en 1472, cuando era delegado papal en la peninsula ibérica, avalando su matrimonio a pesar de
ser primos hermanos y les otorgd el titulo de Reyes Catolicos cuando ocupd la silla papal.” (Bejarano; 2016:
237). Notese de nuevo la importancia del reconocimiento papal, tanto es asi que el papa concedi6 a unos
reyes un titulo que los apoderaba como defensores de la causa catolica en Europa y en el mundo.

3 Bejarano; 2016: 237.
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2) Bula Eximiae devotionis o bula de privilegios, que se concedi6 en el mismo mayo
de 1493 y que equiparaba titulos y derechos entre las conquistas castellanas y
portuguesas®’.

3) Bula Dudum siguidem o de ampliacion de dominio o donacion, concedida en
septiembre de 1493 y que otorgaba dominio sobre territorios descubiertos al este,

oeste y sur de la India, siempre en las mismas condiciones que la anterior38,

Con estas concesiones se asienta para la Corona de Castilla tanto el dominio sobre
las tierras americanas Yy, por tanto, el dominio espafiol sobre los indios, como se gestiona
toda la division territorial de la zona y se arbitra en el uso y explotacién de las tierras
conquistadas, ya que el papa Alejandro VI deja claramente establecido que, por un lado,
el territorio descubierto quedaba dividido por una linea norte-sur con la que se atribuia la
parte occidental a los reyes Catolicos, y la parte oriental al rey portugués Juan 11%%; y por
otro lado, que quien llevara a cabo cualquier actividad comercial en el territorio
conquistado por Castilla sin el permiso expreso de los reyes de ésta, seria castigado con
la excomunion latae sententiae, consolidando el dominio espafiol en las Américas poco
menos que por mandato de Dios, y con la proteccion y el amparo de su mayor delegacion
en la Tierra. De este modo se establece el poder papal y las bulas como caldo de cultivo
del proceso de evangelizacion espafiol en las Indias. Tanto las bulas como este proceso
de evangelizacion posibilitaron un reconocimiento del dominio castellano sobre los indios
y, ademas, invistieron al rey de Espafia como encargado de liderar la colonizacion, puesto
que, en tanto que habia recibido el amparo y proteccion papal para llevar a cabo su
expansion militar en las Indias, debia garantizar que esa expansion se hacia
cristianamente. Este reconocimiento, por tanto, no sélo conlleva una serie de privilegios
que ayudaran a explotar las ambiciones econémicas y politicas del reino, sino que también
llena de responsabilidades a los monarcas castellanos, que tendran que defender ante el

Papa la licitud y justicia de las acciones de sus tropas en el Nuevo mundo. Es en este

37 Bejarano; 2016: 239.

3% Bejarano; 2016: 241.

39 Bejarano; 2016: 239-240.

40 No es menor la referencia siguiente, que establece que este proceso de legitimacion se da en dos fases
materializadas en dos bulas. La bula Omnimoda es considerada por Ana Manero Salvador con acierto como
el punto de partida de la evangelizacion, siendo que este proceso quedaria dividido en dos momentos
cruciales, la descripcidn hecha en el presente trabajo alrededor de la Bula Inter caetera de 1493, la cual
legitima y otorga el dominio a Espafia sobre los indios y sus territorios; y la bula Omnimoda de 1522 que
permitié a los frailes asumir labores pastorales, es decir, educativas. Esta tarea, subvencionada por el rey,
tenia un alcance mucho mayor y mucho mas eficaz que la invasion violenta y por la fuerza de las armas al
tiempo de expandir la religion a los indios. Cita: “El pensamiento medieval otorgaba el derecho a poseer
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nuevo contexto en el que Espafia tenia por la gracia de Dios el derecho y deber de
colonizar tierras desconocidas en las que se desarrollaron los acontecimientos que, al
término del afio 1511, hicieron que Fray Antonio de Montesinos pronunciara su sermén
contra las condiciones y la accién misma de las tropas espafiolas en el Nuevo Mundo.
Montesinos denuncié que las acciones de las tropas espafiolas estaban de facto
masacrando y tratando de manera cruel e inhumana a los indigenas que, por su naturaleza,
debian ser considerados como iguales, dignos y libres. El sermdn de Montesinos cre6 un
revuelo generalizado y profundo acerca de este asunto, no sélo porque se avivaron
conflictos entre defensores de los indios y los soldados, los esclavistas u otros individuos
que explotaban la situacién de uno u otro modo, sino porque tales reacciones condujeron
a un acontecimiento sin precedentes, que fue la detencion de la empresa evangelizadora
(por tanto, también de la expansién militar) ante la dificultad para decidir la licitud y
justicia del desarrollo de la conquista. Esto implicaba una dificultad profunda para
defender una evangelizacién, una defensa del dogma cat6lico, que se estaba dando a
fuerza de los abusos de determinados colonos y soldados espafioles. Como respuesta a
esta inquietud se formd el primer gran debate que considerd no sélo la expansion militar
en si misma, sino los modos como ésta se estaba llevando a cabo y la naturaleza de
aquellos que debian sufrirla como una cuestion de estado. La respuesta a esta cuestion de
estado era fundamental no s6lo porque redefiniria el papel de Espafia como maximo
representante de la cristiandad en la época, sino porque la reafirmaria como tal. Este
primer gran debate se conoce como la Junta de Burgos, que dio como resultado el célebre
texto de las Leyes de Burgos, en el que se establecia la encomienda que iba a dirigir las

relaciones entre espafioles e indigenas durante algunos afios.

1.2. La Junta de Burgos y la evolucion de la legislacion de la encomienda

Las Leyes de Burgos, promulgadas en 1512 bajo el reinado de Fernando el

Catdlico, presentaron y abrieron dos perspectivas capitales para la interpretacion del

un reino, entre otros medios, a través de la donacion pontificia. Sera esta la formula por la que se justificaba
la legitimacidn de la soberania espafiola en las Indias; la Bula Intercaetera (1493), otorgada por Alejandro
VI a los Reyes Catdlicos, era la raz6n que autorizaba a la corona a predicar el evangelio, y que legitimaba
la soberania espafiola en esos territorios (...) La evangelizacion tuvo su punto de partida en la Bula
Omnimoda de 1522, que permiti6 a los frailes asumir labores pastorales, antes destinadas al clero secular
de las parroquias. Esta tarea se realiz6 gracias a la financiacion del rey, a la acogida que tuvieron por parte
de los conquistadores -que vieron en ellos la dignificacion de su labor militar de conquista y sometimiento-
y a la necesidad de esclarecer las noticias que llegaban sobre los maltratos dispensados por parte de los
colonos a los indios.” (Manero; 2009: 87).
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encuentro con los indios de ese momento en adelante: en primer lugar, se presentaban
como el primer texto normativo y vinculante acerca del tratamiento de individuos
invadidos, en especifico, de los indios de las Américas; en segundo lugar, se descubria
con ellas un nuevo campo filosofico, juridico, politico y teolégico que planteaba el
contexto para el nacimiento del derecho internacional*’, un campo que hoy podria
identificarse como una “ética de la alteridad”, y que conceptualizaba no sélo el encuentro

con el otro, sino la asuncion de la diferencia entre ese otro y uno mismo.

Como se apuntaba, las Leyes de Burgos fueron un conjunto de 35 leyes que
regulaban la actuacion y el proceder en la evangelizacion de los indios estableciendo
ciertas obligaciones para los encomenderos, unas obligaciones que se desarrollaban en
los siguientes ambitos: el régimen de los indios, sus condiciones de vida y trabajo, sus
derechos, el limite al uso como mano de obra de los indios, la normativa de proteccion de

los indios y el reconocimiento de su libertad en tanto que hombres®.

El significado e implicaciones teoricas de las Leyes puede ser distribuido en cinco
bloques: en primer lugar, el recordatorio de que las bulas concedidas para la colonizacion
de las Indias fueron otorgadas a Castilla y no a Aragon, que no tuvo derechos en Nueva
Espafia. Como se ha apuntado antes, el papa Alejandro VI otorgé a la Corona de Castilla
tres bulas que consolidaban su dominio sobre las tierras descubiertas entre mayo y
septiembre del afio 1493*%. Hay que destacar que, si el primer viaje de Coldn a las Indias
fue en el afio 1492, es evidente la premura con la que tanto los Reyes Catolicos como el
propio papado gestionaron las solicitudes de derechos y autoridad sobre tales territorios.
Este hecho refuerza de nuevo la tesis de la necesidad de reconocimiento internacional y
de que el Papa encarnaba una justificacion que superaba los limites del poder temporal y
que otorgaba un dominio dificilmente cuestionable. En segundo lugar, se planteo el
debate acerca del alcance y potestad del poder papal, planteando dos lineas doctrinales, a
saber: la que defendia que el Papa, en tanto que poseedor de un poder temporal por ser
jefe de Estado y de un poder espiritual por ser la voz de Dios en la Tierra, era la maxima

autoridad en el mundo terrenal y, por ende, su poder se extendia a través y sobre el de los

41 Monje; 2009: 1. Al presentarse el documento bibliografico sin numeracion de pagina, se opta aqui por
numerarlo tomando como referencia que el documento cuenta con 57 paginas, sin incluir portada ni indice
en esta numeracion.

42 Monije; 2009: 3.

43 Monje; 2009: 4-5.
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principes y reinos; y por otro lado, la linea que sostenia lo contrario, segun la que, en el
mejor de los casos, el Papa s6lo tenia potestad sobre los que se adhirieron voluntariamente
a la fe. Esta vision del Papa como maxima autoridad dotaba a la institucion de la Iglesia
de un poder piramidal y fuertemente jerarquizado, pero, ademas, dotaba a todo reino
favorecido por el reconocimiento del Papa de una especie de estatus internacional
poderosisimo* e indiscutible. A este respecto, la discusion dependia de como estas dos
maneras de caracterizar el poder del Papa se materializaban en un trato concreto a los no
creyentes, implicando que “la consideracidn que merecerian los infieles o los paganos
podria no ser la misma que la de los cristianos y de esta forma, podria justificarse un
maltrato a los indios por no ser creyentes” (Monje; 2009: 7). En tercer lugar, las Leyes se
construyeron sobre la opinion comunmente aceptada por todos de que existian un
conjunto de personas destinadas, o bien de manera natural o bien fruto de la guerra o la
venta, a servir a otras. Sin embargo, a partir de abril de 1495 el proceso y dinamica de
esclavizacion se detuvo a causa de las dudas acerca de cdmo se estaba llevando a cabo,
principalmente, de la reina Isabel*. La reina Isabel dudaba de la asuncion que se habia
hecho para justificar la esclavitud de los indios, es decir, que éstos fuesen sub-hombres,
considerandolos, por el contrario, hombres libres con condicion de subditos de la Corona.
Tanto fue asi que, por una cédula en junio del afio 1500, la reina ordeno la liberacion de
todos los indios que fueron vendidos en Espafia desde el inicio de la colonizacion hasta
el momento. Esto tuvo como consecuencia la detencion del célebre descubridor de las
Indias, Cristobal Colon*®. La cédula del 20 de junio de 1500 implicd, no sélo una
liberacion puntual de los indios, sino la abolicion de facto de la esclavitud en Espafia
como institucion reglada, con la Unica excepcion de los casos de antropofagia, de

prisioneros de guerra y de venta de individuos previamente esclavos*’. En cuarto lugar,

44 Espafia, como practicamente todos los reinos de la cristiandad de la época, mantuvo esa voluntad de
busqueda de la aprobacion papal para legitimar su expansion por las Indias: “(...) los Reyes Catolicos
buscaron y obtuvieron desde el primer momento la ‘donacion’ papal para justificar sus titulos, lo cual iba
en la linea de la més pura escolastica al reconocer que las bulas alejandrinas eran necesarias para atribuir a
(...) Castilla derechos sobre las Indias.” (Monje; 2009: 6).

45 Monije; 2009: 7.

46 Esta detencion v juicio tuvo lugar por causa de la insubordinacion del propio Coldn, ya que se sabe que
desde la detencidn de la esclavizacion en abril de 1495, el Almirante siguié comerciando con esclavos en
Espafia. Segan cuenta Juan Cruz Monje Santillana: “Mas tarde, en 1498, Col6n envi6 300 indios a Sevilla
para su venta como esclavos provocando la extrafieza de la reina Isabel quien manifest6: ‘;Qué poder tiene
mio el Almirante para dar a nadie mis vasallos?’. Consuelo Varela calcula que s6lo Coldon llegd a vender
en Espafia unos 2000 esclavos.” (Monje; 2009: 7-8).

47 A este respecto hay que apreciar dos referencias histdricas importantes, primero de todo, que la abolicién
de la esclavitud se aplica a los indios que eran vendidos como esclavos desde su condicion de libres, lo que
significa que lo que se hizo fue regular la esclavitud eliminando a nivel juridico la posibilidad de predicar
esclavitud de manera natural sobre un individuo. Lo segundo es que en este redactado no deja de haber una
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se da la justificacion y causa de la colonizacion, que fue por parte de los primeros
colonizadores encabezados por el Almirante Cristébal Col6n, claramente de motivacion

econdmica y con ambicion de poder y reconocimiento:

“(...) el animo que impulsoé la colonizacion fue para quienes participaron en ella, para Colon
y sus seguidores, el lucro, el beneficio econdémico, no obstante ser cierto que Col6n convencio
a la reina Isabel con razones no so6lo de indole mercantil.” (Monje; 2009: 8)

La ambicion econdmica y de poder quedo reflejada en los pactos que firmaron él
mismo y los Reyes Catodlicos, en los que “se atribuia al almirante el 10% de los beneficios
de la colonizacion, algo realmente descomunal” (Monje; 2009: 8). La motivacion
esencialmente econdémica mostr6 a los Reyes Catolicos un Cristébal Colon
excesivamente ambicioso y con pocos escrupulos, que no sélo dedico su vida en las Indias
a esclavizar y explotar indigenas, sino que también hizo lo propio con algin que otro
espafiol*®. En términos histdricos, que permitan comprender tal motivacion econdmica
para la conquista, hay que remarcar que el nucleo de la cuestion reside en la dificultad de
Europa para encontrar rutas comerciales de especias y de objetos de lujo, puesto que las
conocidas habian quedado o bien obsoletas por el crecimiento de la demanda, o bien
blogueadas por el avance y belicosa actitud de los turcos*. Sin duda, estos dos problemas

no son independientes entre si, ya que la obsolescencia de las rutas comerciales conocidas

imprecision historica si se valora desde un punto de vista estrictamente juridico, puesto que es evidente que
la abolicion formal de la esclavitud, como resalta el mismo articulo, fue por Ley de 13 de febrero de 1880.
Véase la cita: “Puede afirmarse que la esclavitud fue abolida en Espafia por la citada cédula de 20 de junio
de 1500, permitiéndose su existencia solo en tres supuestos: Antropofagia (1503), prisioneros de guerra
(1504) y venta por parte de otras tribus que ya los tuvieran como tales (1506), todo ello sin perjuicio de la
abolicion formal operada por la Ley de 13 de febrero de 1880, de Abolicion de la Esclavitud e Instauracion
del Patronato.” (Monje; 2009: 8).

48 “Existen evidencias conocidas de que Coldn era muy ambicioso y poco escrupuloso; abusé no sélo de
los indios sino también de los propios espafioles que fueron a América a quienes explotaba y extorsionaba,
por ejemplo especulando con los viveres, que retenia almacenados para provocar el alza de precios y ganar
mas con ello a costa del hambre de los propios espaifioles. Llego a esclavizar a algin espaiiol.” (Monje;
2009: 8)

49 Las dificultades europeas para hacer frente a esta crisis econdmica surgen de varios acontecimientos. En
primer lugar, cabe recordar que los turcos se establecieron en las zonas de la actual Siria y del Asia menor
por presién de los mongoles alrededor del siglo XIII. Esto generd en ellos una fuerte tendencia bélica por
la necesidad de defenderse, la cual provocd una expansion rapida y violenta de los turcos que, en 1326, ya
habian conquistado toda la peninsula de Anatolia. La crisis militar del imperio bizantino junto con la fuerte
actitud guerrera influenciada por la religion de los turcos hizo que en pocos afios los mas relevantes lugares
bizantinos fueran tomados por ellos (Brussa, Nicomedia, las orillas del Marmara, etc.). La expansion de los
turcos tuvo una gran intensidad por la zona sudoriental de Europa, una Europa que pasaba en este siglo una
fuerte crisis de creencia religiosa, y en donde el gran poder universal europeo, el papado, se llego a dividir
en tres (Lopez; 1992: 60). El imperio bizantino, que era una referencia en el comercio mundial de la época
y la principal puerta de Oriente a Occidente, fue tomada por los turcos en 1453, y eso supuso el secuestro
definitivo para Europa de las rutas de comercio mas importantes para su economia, obstaculizdndose
severamente la llegada de oro y especias y acelerando la tendencia expansionista, tanto en un sentido
econdmico como en un sentido de reconocimiento y prestigio politico-militar frente a los turcos.
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hasta el momento por los europeos, no sélo se dio por una fluctuacién en la demografia
que afectd a la demanda, sino que fue también el resultado del bloqueo perpetrado por los
turcos al tomar Constantinopla. La situacion en Europa se agravo, dado que las especias
eran el método de conservacion principal de las carnes, y su carencia hizo crecer la
demanda ante la necesidad de alimentacion de la poblacion. Para ello, las potencias
europeas decidieron emprender una camparia de expansion hacia las islas del sur de China
y la India, evitando asi depender de las rutas orientales®. A finales del siglo XV creci6
aun maés la voluntad de encontrar rutas para el flujo del oro, ya que, con la creciente crisis
de la época de abastecimiento, el oro se convertia de manera gradual y creciente en un
recurso fundamental para el comercio exterior con Oriente en materia de especias®®. El
mercado interior quedaba cubierto con el abastecimiento suficiente de plata a Europa,
pero el oro escaseaba, y las transacciones de largas distancias exigian un metal con un
valor mayor que el de la plata, por ello, no es osado afirmar que la necesidad de oro como
bien de lujo fue el principal motivo de los navegantes esparioles, puesto que garantizaba,
no solo su prestigio, sino su propia alimentacion®2. En quinto y Gltimo lugar, se planted
el asunto acerca de si el desconocimiento de la fe catolica era suficiente para clasificar a
los indios como seres de naturaleza infrahumana. Se observo que los indigenas vivian en
un evidente atraso técnico, iban desnudos y dormian en el suelo, no conocian la religion
ni las armas y eran bondadosos por naturaleza®®. Estas observaciones fueron las que
impulsaron la idea de que los indios pertenecian a un género intermedio entre la bestia y
el esclavo, es decir, que su especie era de condicion subhumana®. A la luz de estas
consideraciones se abrieron un conjunto de planteamientos que vertebraron, en este

momento historico, el proceso de colonizacion:

%0 L opez; 1992: 59-60.

51 Lopez; 1992: 61.

52 E| propio Bartolomé de Las Casas denuncia que el trato que los espafioles dieron a los indios en la
realizacion de sus conquistas se fundamentaba en la voluntad de acceder y apoderarse del oro, tarea para lo
cual los espafioles se sirvieron de alianzas y de una presunta actitud pacifica. Las Casas relata, por ejemplo,
que los cincos reinos mas grandes hallados por los espafioles en la isla Espafiola cayeron masacrados
después de haberse sometido y de haber reconocido el poder del rey de Castilla de manera amigable (Véase
Las Casas; 2017: 83-89). Asimismo, véase la denuncia que Las Casas lanza a la atencion del rey Carlos |
de Espafia en el prdlogo al texto de la Brevisima relacidon de la destruicion de las Indias: “(...) y el ansia
temeraria e irracional de los que tienen por nada indebidamente derramar tan inmensa copia de humana
sangre, y despoblar de sus naturales moradores y poseedores, matando mil cuentos de gentes, aquellas
tierras grandisimas, y robar incomparables tesoros” (Las Casas; 2017: 73). Y mas adelante: “La causa
porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito nimero de &nimas los cristianos, ha sido por
tener por su fin Gltimo el oro y henchirse de riquezas en muy breves dias, y subir a estados muy altos (...).”
(Las Casas; 2017:78-79).

53 Monje; 2009: 9.

5 Monije; 2009: 9.
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1) Los castellanos llegaron a un conjunto de tierras nuevas con el fin de explotarlas
econdmicamente, y con un arbitraje institucional minimo, ya que respondian al
mando directo de Coldn, y no de los Reyes Catdlicos®®.

2) Los espafioles tuvieron la suerte de llegar a unas tierras habitadas por seres sélo
aparentemente humanos, con un atraso técnico y cultural que favorecia una mano
de obra facil de dominar y barata®.

3) Como esos individuos claramente no eran cristianos, eran, al mismo tiempo,
susceptibles de ser esclavizados. La cuestion fundamental, que luego serd también
objeto de debate en la Junta de Valladolid, era si estos indios tenian o no alma,
puesto que si la hubieran tenido no podria haberse hecho ninguna esclavizacion
en las Indias®’.

4) Las bulas alejandrinas obligaban a los Reyes Catdlicos a procurar que los indios
tuviesen atencion espiritual y religiosa, lo cual exigia afiadir a la tendencia

econdmica una tendencia pedagdgica y politica:

“Y otra, impulsada por los Reyes Catolicos, primero especialmente por Isabel y,
tras su muerte, continuada por su viudo y después regente Fernando, de indole
mas politica, mas estratégica, mas a largo plazo, incluyendo consideraciones de
indole politica internacional, dado que podia haber y habia de hecho otras
naciones que podrian aspirar a su correspondiente parte de las nuevas riquezas,
teniendo en cuenta ademas que los Reyes se debian a las condiciones de la bula
papal, consistente en evangelizar, en civilizar, lo cual obligaria, como luego
veremos, a tener que tratar tarde o temprano, la cuestion de la naturaleza del
indio.” (Monje; 2009: 10)

Los Reyes Catdlicos fueron representantes de la corriente de pensamiento a favor
de considerar a los indios como stbditos libres®® y, por tanto, como humanos plenos en
tanto que criaturas de Dios, eliminando asi la posibilidad de que el desconocimiento de
la fe los hiciera humanamente incapaces, y construyendo para la posteridad, y como
resultado fundamental de estas Leyes, la legislacion del régimen de encomienda, que
basaba su proceder en la potencialidad de los indios de aprender y de introducirse en las
convicciones y ensefianzas del cristianismo. Asi se conseguia, al mismo tiempo, dar

cumplimiento a las bulas papales y evitar la creacion de una nobleza americana que

55 Monje; 2009: 9.
%6 Monje; 2009: 9.
57 Monje; 2009: 9.
8 Monje; 2009: 10.
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supusiera un contrapeso al poder real en las Indias, subordinando todo lo que alli se diera

al control y decision del poder establecido en la peninsula®.

Para entender el vinculo que une la institucion de la encomienda con el debate
surgido de la Junta de Burgos es preciso remontarse a otra cédula que Isabel la Catdlica
promulgd en Medina del Campo el 20 de diciembre de 1503, en la que se establecid los
repartimientos y se institucionalizé la encomienda. La legislacion, que se dirigio al
control del régimen de encomienda, surgié de la necesidad de compatibilizar el
reconocimiento de unos minimos derechos del indio con la viabilidad economica de las
explotaciones de los espafioles en América®!. Esta necesidad se vio impulsada, no sélo
por el crecimiento progresivo de los problemas econdmicos que apremiaban encontrar
una solucién econdémicamente viable, sino que también se vio precipitada por la
destitucion de Colon como gobernador de las islas, y el posterior nombramiento de
Nicolas de Ovando, que inform¢ en el territorio de la preocupacion de los reyes acerca

del tratamiento que recibian los indios, y muy concretamente de Isabel®?.

El funcionamiento de la encomienda era sencillo:

“Los reyes entregaban o ‘encomendaban’ un grupo de indios a un espaifiol, el encomendero,
quien podia exigir trabajo o tributo de los indios. A cambio, el encomendero se obligaba a
proporcionar a sus indios encomendados instruccion religiosa, alimentacion y proteccion. La
Corona se beneficiaba también pues recibiria una cantidad del encomendero por cada indio
encomendado.” (Monje; 2009: 11)

En compensacion, lo que se establecia en la institucion de la encomienda era un
conjunto de instrucciones que el encomendero tenia obligacién de cumplir y garantizar.

Estas caracteristicas esenciales de la encomienda son®:

% “Los Reyes representaban una corriente de pensamiento favorable a la consideracion del indio como
subdito libre, no s6lo por lo dicho a propdsito de las bulas alejandrinas, sino también porque esto ayudaba
en su posicion contraria a permitir la creacion y el establecimiento de una ‘nueva nobleza’ en América,
clara conviccidn de los reyes (...) que no deseaban en absoluto la instauracion de una nueva nobleza en
América por la experiencia que habian tenido con la nobleza peninsular (...).” (Monje; 2009: 10)

8 Monje; 2009: 11.

51 Monje; 2009: 11.

62 A Ovando le fueron dadas instrucciones el 16 de septiembre de 1501 en las que constaba la preocupacion
real por la situacion del indigena y su evangelizacion, asi como por la utilizacién de la mano de obra,
primero a cambio de salario, y después forzosa (en 1503) por necesidades econdmicas, confirmandose la
institucion de la encomienda como instrumento de colonizacion.” (Monje; 2009: 11).

83 |os siguientes cuatro elementos se extraen de: Monje; 2009: 12.
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1. Solo la Corona espafiola tenia derecho legitimo a establecer la encomienda.

2. Soélo los espafioles residentes en las Indias podian gozar de ser encomenderos.

3. La encomienda era un acuerdo o contrato que podia transmitirse hasta una
generacion.

4. El encomendero debia garantizar que el indio o los indios a su cargo iban a ser

debidamente evangelizados.

Huelga decir que los espafioles tendieron rapidamente a abusar de su privilegio de
encomenderos, reduciendo en muchos casos a los indios a una condicion de servidumbre
en situaciones infrahumanas o, como minimo, repletas de tratos abusivos y, en muchas
ocasiones, crueles®*. Estas situaciones fueron las que hicieron desembocar la discusion en

la aprobacion de las Leyes de Burgos:

“La aparente bondad del sistema pronto quebré a causa de los abusos de los espafioles, lo
cual desencadend los acontecimientos que culminaron en la aprobacion de las Leyes de
Burgos. Efectivamente, los espafioles abusaban cruelmente de los indios encomendados a
quienes explotaban sin reparo alguno, (tampoco existian normas juridicas ni administracién
de justicia que lo pudiera impedir claramente) llamando la atencion de los dominicos que
llegaron a La Espafiola a predicar el Evangelio en 1510.” (Monje; 2009: 12)

Los dominicos jugaron un papel fundamental en la revision politica, militar e
ideoldgica de la conquista de Ameérica, y con especial importancia, el dominico Fray
Antonio de Montesinos. Al sermdn de la Navidad de 1511, le sigui6 otro sermon el
domingo siguiente, en el que Montesinos no se limitaba a documentar los abusos de los

espafoles para con los indios, sino que lanzé una amenaza a los esparioles en la que les

64 Bartolomé de Las Casas se ocupa de denunciar estos abusos, pudiéndose encontrar ejemplos muy claros
en la Brevisima relacion. Por citar un par de ellos, en la conquista de Tierra Firme, Las Casas advierte que
se le dio a los conquistadores la tarea de que “les hagan a los indios requerimientos que venganala fey a
dar la obediencia a los reyes de Castilla, si no, que les haran guerra a fuego y a sangre y los mataran y
captivaran (...) como si el Hijo de Dios (...) hobiera en su ley mandado (...) que se hiciesen requerimientos
a los infieles pacificos y quietos que tienen sus tierras propias, y si no la recibiesen luego, sin otra
predicacion y doctrina, y si no se diesen a si mesmos al sefiorio del rey que nunca oyeron ni vieron (...)
perdiesen por el mesmo caso la hacienda y las tierras, la libertad, las mujeres e hijos con todas sus vidas
(...).” (Las Casas; 2017: 96). También, por ejemplo, en la posesion de la Isla Espafola: “Y asi repartidos a
cada cristiano, ddbanselos con esta color, que los ensefiase en las cosas de la fe catélica, siendo cominmente
todos ellos idiotas y hombres crueles, avarisimos y viciosos, haciéndolos curas de &nimas. Y la cura o
cuidado que dellos tuvieron fue enviar los hombres a las minas a sacar oro, que es trabajo intolerable, y las
mujeres ponian en las estancias, que son granjas, a cavar las labranzas y cultivar la tierra (...) Murieron
ellos en las minas de trabajo y hambre, y ellas en las estancias o granjas de lo mesmo (...).” (Las Casas;
2017: 88).
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advertia que se le iba a negar la confesion y la absolucidn si persistian con sus abusos®.

A estas amenazas, las autoridades espafiolas respondieron con dos iniciativas:

“El superior de los dominicos, fray Alonso de Loaysa, condené a los dominicos americanos
(acusandoles de estar inspirados por el demonio) y el rey catélico escribi6 al gobernador
Diego de Colén afirmando la legitimidad de los repartimientos y de las encomiendas,
pidiendo que persuadiera a Montesinos para que se retractara y ordenando que, en caso
contrario, lo enviaria a Espafia para ser castigado.” (Monje; 2009: 14)

AUn con los intentos de acallar estas denuncias, en Espafia no se pudo evitar que
se planteara el debate, no s6lo por un asunto de conciencia moral en relacion al trato
mismo que se les ofrecia a los indios, sino mas por el titulo que los reyes ostentaban de
Catdlicos. La respuesta institucional que sucede a estas iniciativas derivadas de la
denuncia de los dominicos fue la celebracion de la Junta de Burgos. Por lo que respecta
al debate que se articul6 en la Junta de Burgos y que impulsé el acuerdo para las Leyes
de Burgos, hay que describir dos partes de la discusion, a saber, en primer lugar, las dos
posturas opuestas que se enfrentan en el transcurso del debate; en segundo lugar, las

conclusiones que se siguieron y que tejieron los articulos de las Leyes.

Con caracter previo a las conclusiones y posturas cabe recordar algunos otros
acontecimientos acaecidos algo antes de la Junta de Burgos, que asentaron preceptos
tedricos que determinaron el transcurso tanto de ésta como de las posteriores reuniones y
protestas. Como se ha anunciado anteriormente, en las conclusiones de la Junta de 1512,
las Leyes de Burgos sirvieron para legitimar la encomienda reconociendo la libertad y
derechos de los indios mediante el establecimiento de un programa pedagdgico llamado
“evangelizacion”, a la vez que imponian grandes responsabilidades a los encomenderos®®.
En este sentido, en la Junta de Burgos se dieron dos posturas opuestas: la de los
dominicos, que sostenian la libertad e igualdad de derechos de los indios en tanto que
seres humanos y criaturas de Dios; y la de los colonos, que defendian la encomienda como

legitima y eficaz, basando esta institucion en el no reconocimiento de la titularidad de

85 «(...) otro sermdn del mismo Montesinos para el domingo siguiente (...) No s6lo no se produjo ésta <la
rectificacion que esperaban los encomenderos espafioles> sino que el dominico esta vez amenazé a los
espafioles con negarles la confesion y la absolucion si persistian en el maltrato a los indios, diciéndoles que
podian dar cuenta de todo esto a las autoridades espafiolas.” (Monje; 2009: 14)

% Fernandez; 1992: 309.
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derechos y libertad de los indios®’. Los dominicos mantuvieron un frente comun,
formulando y defendiendo las mismas convicciones de igualdad y libertad radical de los
indios; el bando colonizador fue un poco mas heterogéneo, puesto que en él se mezclaban
posturas de mayor y menor radicalidad en lo relativo al trato que merecian los indios. En
este debate surgieron una cantidad de sistematizaciones antropoldgicas que dieron la
cobertura tedrica a autores posteriores y de grandisima importancia, como, por ejemplo,
es el caso de Matias de Paz que formuld por primera vez una teoria que sostenia que los
indios eran seres humanos plenos de derechos, una doctrina que Francisco de Vitoria
sistematizaria un tiempo mas tarde®. En este mismo contexto se redactaron las primeras
Leyes, la cuales estuvieron a cargo del jurista Juan Ldpez de Palacios Rubios, con la
asistencia del propio Matias de Paz, de fray Bernardo de Mesa y del licenciado Gregorio,
entre otros®. Estos autores encargados de la redaccion del texto partian de dos supuestos
que dan muestra evidente de la complejidad que constituia este bando de la contienda, a
saber: por un lado, se alegaba la superioridad cultural, moral y politica de los europeos
sobre los barbaros americanos; en segundo lugar, se alegaba que las vidas y costumbres
de los indigenas demostraban inferioridad por ser naturalmente ingenuos y perezosos,
condiciones que los convertia en siervos de los espafioles’™. La justificacion que
fundamentaba las Leyes de Burgos, seguin el parecer de Palacios Rubios, tenia el siguiente

tenor:

“(...) enun principio los hombres eran libres y no habria habido esclavitud; ésta aparece con
las guerras; el estado libre e igualitario es propio de la época de la inocencia del a humanidad,
no del mundo caido en el pecado; las guerras, la separacion de los pueblos, la fundacion de
reinos y el establecimiento de dominios como consecuencia de las guerras mismas acabaron,
por asi decirlo, con el estado de inocencia de la humanidad. En tales circunstancias, Dios,
gue habria creado al hombre libre, autorizd a que lo capturado en la guerra pasase a poder de
quienes lo capturasen y a que los vencidos, como premio de la victoria, fuesen esclavos del
vencedor; (...)” (Fernandez; 1992: 309-310).

67 “Los dominicos mantuvieron en todo omento la libertad y los derechos del indio, en su condicién de
hombre libre (...) la postura de los colonos y de la encomienda como institucion legitima y eficaz. En la
postura de este ultimo, anidaba la opinion de que el indio no era titular de derechos y que era susceptible
de cualquier trato con tal de que se consiguiese el fin perseguido por los colonizadores: la explotacion
econdmica de las nuevas tierras y la conversion forzosa del indigena.” (Monje; 2009: 16)

% Monje; 2009: 16.

% Fernandez; 1992: 309.

0 Fernandez; 1992: 309.
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Surgen, con ello, las conclusiones de la Junta, vertebradas por las siguientes siete

sentencias’*:

1. Los Reyes ordenan que los indios son libres y deben ser tratados como libres.

2. Las Bulas pontificias estipulan que los indios deben ser instruidos en la fe.

3. Se establece la obligacion de los indios de trabajar de manera provechosa para
ellos y para la republica, con la Unica matizacion de que esto no estorbe a su
educacion.

4. El trabajo de los indios debe ajustarse a su condicion de manera que lo puedan
soportar. Asimismo, se establece para los indios que, junto con el tiempo de
trabajo, deben también gozar de tiempo para su distraccion y su descanso.

5. Los indios deben tener casas y haciendas propias y tiempo suficiente para
dedicarse a ellas.

6. Los indios han de tener comunicacion con los cristianos.

7. Los indios deberan recibir un salario justo por el trabajo que desempefien.

Como se muestra, las conclusiones de las Leyes de Burgos no eliminan la
encomienda, sino que, en cierto sentido, necesitan mantenerla. La cuestion fue como
regular esta institucion justificativa de la conquista sin que ello hiciera caer la empresa de
los Reyes fuera de la cristiandad, lo cual se conseguia por medio de establecer un proceso
pedagogico de servidumbre, en el que, lejos de investirse el encomendero como una
autoridad vitalicia, éste tenia un poder delegado sobre el indio que lo instituia como un
mentor, siendo que la ley contemplaba el trabajo del indio como una compensacion a su
maestro por, progresivamente, sacarlo del pecado en el que vivia. La novedad historica
se encuentra en el reconocimiento de los derechos de los indios como seres humanos, y
no tanto en la sustancialidad de la legislacion de Burgos, ya que gracias a ella en muchos

casos se mantenia la condicion de esclavitud de los indigenas.

Como complemento préactico a las Leyes de Burgos se encargd, en 1513, que se
comunicara a los indios lo que se conocié como el Requerimiento, formado de dos partes.

La primera de las partes consistia en una explicacién teolégica sobre el poder y el dominio

"1 Estos siete elementos siguientes han sido extraidos de: Monje; 2009: 16-17.
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papal?, y la segunda, en la explicacion, dirigida a los indios, de las condiciones que iban
a regir sus vidas desde ese momento en adelante, asi como de las razones por las que
debian obedecer a los espafioles”®. Como es evidente, la intencién Gltima de este
documento era la de completar, desde un punto de vista préctico, la legitimacion que ya
habia conseguido tedricamente la redaccion de las Leyes de Burgos®. EI Requerimiento
se fundamentaba en el principio de eleccion y en la declaracidn explicita de intenciones
y actos (de ahi su caracter esencialmente practico), con lo que exigia ser leido
publicamente. Haciéndolo de este modo se buscaba asegurar que todo aquél que rechazara
seguir lo que el documento exhortaba lo haria por una negativa deliberada y explicita,
puesto que no podia alegar, por lo que la naturaleza del proceso garantizaba,
desinformacion. Por ello, el Requerimiento ponia a los indios ante una disyuntiva de una
gravedad profunda: o aceptaban la soberania del rey de Castilla y de la Iglesia catélica,
gozando asi de alguna libertad, o no aceptaban el dominio espafiol defendiendo asi su
propia historia y tradicion, pero condenandose a una guerra justificada y a un posterior
sometimiento a la esclavitud”. El Requerimiento, asi como el punto de vista de Palacios
Rubios, generaron algunas polémicas. Palacios Rubios sostiene en su texto De las Islas
del mar océano la tesis que fundamenta la redaccion del Requerimiento y de las Leyes:
defiende una vision de la conquista como un proceso que va desde un primer estadio de
una humanidad ingenua y que, en su ingenuidad es libre absolutamente, hacia un mundo
en el que los pueblos caen sucesivamente en el pecado y la guerra, y donde unos pueblos
mas avanzados tienen el deber cristiano de salvar y reeducar a otros pueblos de barbaros.
Esto provocaba una lectura de la esclavitud como una consecuencia logica de la
civilizacion que, con base en las guerras, la convertia en una realidad juridica permitida
por Dios como lo estaba por derecho de gentes’™. Las polémicas que derivaran de esta
concepcidn consisten, por un lado, en la cuestion de la conciencia de los cristianos, ya
que no podia esperarse que los indios estuvieran entendiendo en su totalidad lo que el

Requerimiento queria expresarles; por otro lado, es evidente que tanto las Leyes como el

2 “Uno de los motivos por los que se recuerda la labor de Palacios Rubios es por la creacién del texto del
Requerimiento, documento que debia leerse a los indios para justificar la entrada de los castellanos en sus
poblaciones. El Requerimiento funcionaba como un refuerzo de las concesiones papales (...).” (Diaz; 2012:
1514).

3 Fernandez; 1992: 310.

74 “La lectura del Requerimiento cumpliria con las dos vertientes: por un lado constitufa un acto publico de
adquisicidén de la posesion de la tierra — el hecho sobre el que debe sustentarse toda posesién —y por otro
impelia a los indios a convertirse o ser esclavizados.” (Diaz; 2012: 1516).

5 Fernandez; 1992: 310.

8 Fernandez; 1992: 309.
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Requerimiento no suponian la supresion de la esclavitud, sino que sélo hacian manifiesta,
por un lado, la contradiccién con la doctrina cristiana, y por otro, la causa econémica que

habia que proteger y que subyacia irremediablemente a toda argumentacion e iniciativa’’.

El resultado de estas reuniones no hizo méas que propulsar el debate dicotomico
entre encomienda y esclavitud, generandose a este tenor un problema politico-teoldgico
que tenia como objeto la discusion acerca del modelo de naturaleza humana con el que
trabajar. Es evidente que existe una confrontacion entre el modelo antropoldgico
cristiano, que invoca la igual libertad y los plenos derechos de los indios en tanto que
seres humanos, y una concepcién de la naturaleza humana que admite, tal vez no una total
desigualdad, pero si una cierta inferioridad en la humanidad atribuible a los indigenas. La
cuestion de la conquista es, por tanto, la reflexidén que busca responder a la pregunta: ¢son
los indios seres humanos plenos? La respuesta pivota entre el &mbito juridico-politico y

el metafisico-moral.

Para esclarecer esta bifurcacion del problema en estos dos ambitos compuestos es
necesario discurrir acerca de dos cuestiones que fundamentan la convocatoria de la Junta
de Valladolid como junta definitiva a tenor de la controversia sobre si habia que esclavizar
a los indios y, en caso afirmativo, sobre qué trato debian recibir éstos. A este respecto
cabe destacar, como acontecimientos historicos relevantes para la convocatoria, las caidas
de las grandes civilizaciones americanas: la caida de Tenochtitlan en 1521, la caida del
imperio Inca en 1532 y la caida del Yucatin Maya 154678, A la luz de estos
acontecimientos, Bartolomé de Las Casas publica su Brevisima relacion de la destruccion
de las Indias, texto en el que presenta, no sélo una revision historiogréafica de la conquista
y de cdmo los colonizadores esparfioles trataban a los indigenas, sino que también describe

una imagen del indio en la linea del “mito del buen salvaje”’®, que, de hecho, se sustenta

“Dos son las polémicas de interés que suscitaron el texto del Requerimiento y el punto de vista de Palacios
Rubios. Fernandez de Oviedo, cronista oficial de las Indias, preguntaba en 1516 a Palacios Rubios si la
conciencia de los cristianos podia quedar tranquila una vez lanzado el ritual requerimiento antes de hacerles
la guerra (...) La segunda polémica versa sobre el derecho de ocupacion de las tierras americanas y el
derecho a hacer la guerra a los indios. Ni las Leyes de Burgos ni el Requerimiento impidieron la
esclavizaciéon de hecho de los indios americanos. Primero por lo ya dicho: es seguro que los indios no
entendian nada de todo aquellos (...) hay que concluir que la organizacion privada de las partidas que salian
de la Peninsula para colonizar América y la limitacién temporal que la legislacion imponia a la explotacion
de las encomiendas fueron factores determinantes en la imposicion de un ritmo demoniaco de explotacion
del indio (...).” (Fernandez; 1992: 313).

8 Gémez; 1991: 4.

8 “Consideraba a los primeros como gentes sin maldad, sin rencores y sin odios, pacificas, sin deseos de
venganza, mientras que los espafioles eran calificados como seres crueles, hambrientos de lucha y de
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en la concepcidn cristiana de la naturaleza humana. A la caida de los imperios americanos,
Espafia decidi6 institucionalizar su poder en la zona mediante los regimenes de dominio
de la esclavitud y la encomienda, aunque desde el mismo inicio colisionaron dos modos

de concebir la anexion de los territorios:

“Desde la perspectiva a largo plazo del Estado central, los indigenas debian ser objeto de una
asimilacion progresiva; desde la perspectiva de los conquistadores, que se orientaban
prioritariamente, cuando no exclusivamente, por sus propios intereses inmediatos, los
indigenas debian proporcionar inmediatamente el méaximo de riqueza y rendimiento; por esta
razén, los conquistadores se inclinaban por regla general hacia una ideologia y un proyecto
politico de tipo esclavista.” (Gomez; 1991: 4).

Espafia era un pais catélico que ostentaba el reconocimiento papal y, por
consiguiente, tenia el encargo del Papa de evangelizar las Indias, por lo que debia
preocuparse de manera fundamental de la consideracion y del trato que los indios iban a
recibir. Debe tenerse en cuenta que, frente a las conquistas espafiolas, se dieron otras
conquistas de otros paises que no respetaron ni siguieron los mismos modelos de
colonizaciéon como, por ejemplo, Portugal. La disputa entre Espafia (en rigor, Castilla) y
Portugal venia de antiguo, y podria fecharse el momento culminante de ella a tenor del
pleito por la soberania de las Islas Canarias. Sin embargo, la duda de por qué en Espafia
se tuvo en tanta consideracion la cuestion acerca de la humanidad de los indios y del trato
que estos debian recibir se despeja al recordar dos acontecimientos historicos, uno de
ellos referido anteriormente. La primera de las razones es que el Papa que ofrecié a los
Reyes Catolicos el titulo de Catdlicos, ademas de promulgar para ellos las Bulas que le
concedian dominio sobre las Indias, era de origen espafiol®. El otro motivo se refiere a
una contingencia histérica que se remite al siglo XIV, cuando, al terminar la batalla de
Salado que aund en coalicion a Portugal, Castilla y Aragon contra el emir y rey moro de

Granada Abu-I-Hassan, el ambiente favorable a Portugal hizo que su rey reclamara ante

muerte, en busca del oro, su Gnica ansia y afan. A modo de ejemplo transcribiré estos parrafos de Las Casas
(...): ‘“Todas estas universas e infinitas gentes (...) crid Dios las mas simples, sin maldades ni dobleces,
obedentisimas y fidelisimas a sus sefiores naturales e a los cristianos a quien sirven; mas humildes, mas
pacientes e quietas, sin rencillas ni bollicios (...) Son asimismo las gentes mas delicadas, flacas y tiernas
(...)".” (Manero; 2009: 89). Cita del texto extraida de: De Las Casas, Bartolomé., Brevisima relacién de la
destruccidn de las Indias, Tecnos, Madrid, 1998, pg. 14.

80 Recuérdese: “El cardenal de Valencia, Rodrigo Borja, fue electo papa el 11 de agosto de 1492 y pasé a
ser conocido como Alejandro VI. Este polémico personaje mantuvo una estrecha relacion con los Reyes
Catdlicos, a quienes habia favorecido en 1472, cuando era delegado papal en la peninsula ibérica, avalando
su matrimonio a pesar de ser primeros hermanos y les otorg6 el titulo de Reyes Catolicos cuando ocupé la
silla papal.” (Bejarano; 2016: 237).
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el Papa derechos de posesion y diezmo sobre los territorios conquistados, exigiendo asi
privilegios de la “santa cruzada”, los cuales le fueron concedidos por dos afios®. Estos
privilegios afectaron, como es sabido, a la zona norafricana, introduciendo a la empresa
portuguesa en una fuerte contradiccion, y es que, tal como se indica en el articulo de
Lourdes Bejarano Almada, Portugal reconocia el derecho historico de dominio de Castilla
en esos territorios (0 en una parte importante de ellos) como legitimos herederos de los
reyes visigodos®?, sin embargo, reclamaba y mantenia el control de una parte importante
del territorio. Es precisamente en 1479 que la soberania sobre las Canarias es cedida

definitivamente a Castilla:

“(...) hasta el 4 de septiembre de 1479 con el Tratado de Alcagovas, en el que Portugal
conservo el control sobre sus posesiones en Africa, Guinea, Madeira, las Azores y Cabo
Verde, entre otras, y cedid las Islas Canarias a Castilla.” (Bejarano; 2016: 230).

Es evidente que la cesion de las Canarias no fue un acto de benevolencia
portuguesa, y es en esto en donde reside realmente la cuestion que aqui interesa, y es que
durante los afios precedentes a este acontecimiento Castilla habia estado recibiendo un
cierto trato de favor por parte del poder papal que, en algunas ocasiones, como es el caso
de las Islas Canarias, no tenia una justificacion mas alla de la mera preferencia personal

del Papa. Véase:

“De manera sorpresiva, mediante la bula Tue devotionis sinceritas, del 15 de noviembre de
1344, el papa Clemente VI convirtid las Islas Canarias en un principado feudatario de la Santa
Sede y nombré al infante Luis de la Cerda o Luis de Espafia ‘principe soberano de las islas
Afortunadas’ -como se les denominaba a las Canarias-, a cambio de evangelizar a sus
habitantes y de entregar a la autoridad pontificia cuatrocientos florines de oro. (...) Luis
nunca tomé posesion de estas islas. Los dos paises, Espafia y Portugal, siguieron en pugna.
El papa continu6 dando su apoyo a través de cartas pontificias a una y otra parte, hasta que
la querella se llevo en 1435 al Concilio de Basilea. En 1436, el papa Eugenio IV ratifica
mediante una bula la posesion de Castilla sobre las Canarias.” (Bejarano; 2016: 230).

Estas dos cuestiones, es decir, la cercania del papado a los Reyes Catolicos en el
momento histérico de la conquista y la expansion de los espafioles en las Indias, y el trato
de favor que, desde al menos el siglo X1V, venia recibiendo Espafia, fueron las que

permitieron que los Reyes Catolicos quedaran designados como maximos representantes

81 Bejarano; 2016: 229.
82 Bejarano; 2016: 228.
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de la evangelizacién, lo cual hacia fundamentalmente necesario escapar de la
contradiccion que suponia la esclavizacion de los indios, describiendo una gran
complejidad en un problema que hacia converger intereses econdémicos, con intereses
ideoldgicos y religiosos. Para apaciguar las dudas acerca de qué intereses prevalecian en
la conquista surgieron dos tipos de respuesta®, el que defendia el Estado central y que
apostaba por una asimilacion progresiva de los indios, y el que defendian los
conquistadores que, orientados a intereses econdmicos particulares, tenian menos
escripulos para justificar la esclavizacion de los indios. Estas dos respuestas se
materializaron en la discusion acerca del dominio (dominium), que a su vez genero el
conocido problema sobre los justos titulos que tuvo como protagonistas a los més

importantes juristas y teélogos del momento.

El problema de los justos titulos fue una discusion que se mantuvo durante varios
afios en la primera mitad del siglo XVI en la que trataba de decidirse cuales eran las
razones que permitian a los espafioles, de manera justay legitima, hacer la guerra'y tomar
posesion de los bienes de los indigenas e incluso de los indios mismos. La disputa en
cuestién se describira en las proximas paginas de este trabajo, pero con caracter previo
quiere sefialarse como el desacuerdo generado por las diferentes posturas sobre los titulos
que justificaban el dominio espafiol acabd suponiendo un proceso de penalizacién y
prohibicién de la esclavitud poco usual para la época y circunstancias de las que se habla,
y que se materializ6 bajo el reinado de Carlos | de Espafiay V de Alemania. La evolucion
de la legislacion siguié lo que Jesis Maria Garcia Afioveros describe en cuatro fases en
su texto Carlos V y la abolicion de la esclavitud de los indios, causas evolucion y
circunstancias, y se asienta sobre una premisa de corte ideoldgico con clara influencia
catolica, que es la conviccion de que todos los hombres son radicalmente libres e iguales
en derechos, y que los indios, en tanto que hombres, no podian ser considerados como
sujetos de menos derechos que los espafioles, sino que su condicion era estrictamente la
de vasallos libres de la Corona®. El desarrollo y evolucion de la legislacion sobre la

esclavitud en las indias parte de los afios previos al 1530, en los que la esclavitud era una

8 Senaladas supra.

84 “La norma y principio general fue que la presuncién de la libertad estd siempre a favor de los indios, al
ser considerados vasallos naturales de la Corona y, por tanto, libres (...) la esclavitud de los indios es la
excepcidn, que las leyes toleran en situaciones muy concretas (...) las normas siguieron general y fielmente
las pautas establecidas por la Reina Isabel, la cual, consider6 desde un principio a los indios vasallos libres
de la Corona, dentro del mismo régimen juridico de los demas vasallos, respetando su libertad natural.”
(Garcia; 2000: 76).
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practica habitual y permitida por los espafioles y los caciques siempre y cuando se dieran
un conjunto de titulos o condicionantes que lo justificaran, y de los que raramente se
comprobaba su procedencia. El 2 de agosto de 1530 tuvo lugar la primera prohibicion de
esclavizacion, asumiendo que todos los indios eran, como los espafioles, naturalmente
libres. Esta consideracion duro hasta 1534, momento cuando se promulgé de nuevo una
ley que permitia esclavizar indigenas, pero que hacia de este proceso un trdmite
burocratico muy complejo de superar, y convertia la esclavitud en una practica mucho
maés controlada que antes de la primera legislacién. La tercera prohibicién da lugar a la
cuarta y ultima fase, siendo la que destaca en relevancia para el tema que aqui se trata,
pues es la que comenzaba en de 1542 con la promulgacion de las Nuevas Leyes, en las
que se prohibia, de manera tajante, la esclavitud de los indios, constituyéndolos
definitivamente como sujetos naturalmente libres®. Las Nuevas Leyes supusieron una
novedad historica relevante en los asuntos de la colonizacion, puesto que reconocieron a
los indigenas como parte de la Corona, y no como habitantes de un mero territorio
subordinado. Esta novedad introdujo una mejora significativa en la calificacion juridica

y politica de los indios, asi como en su calidad de vida:

“Las Nuevas Leyes asestaron el golpe definitivo a la permision de la esclavitud, pues, por un
lado, se exige a los duefios de los esclavos que exhiban los titulos justos de posesion ante las
autoridades reales y, por otro lado, a éstas, sin tela de juicio, sumaria y brevemente, que
pongan inmediatamente en libertad a los indios, caso de que los titulos no existan o sean
ilegitimos, tanto a los esclavos provenientes de guerras, como a los comprados, o a los que
estaban en posesion de los caciques indios.” (Garcia; 2000: 77)

El requisito que exigia demostrar mediante la posesion real de los titulos justos
para la tenencia de indios al servicio de un espafiol era una formalidad que, de facto, no
impedia que la concepcidn juridico-politica de los indigenas fuera la de vasallos libres,
puesto que debian ser declarados libres con caracter previo a ese tramite burocratico®.
Ademas, en 1545 fueron también liberados mujeres y nifios, creandose, asimismo, con el
fin de controlar y promover todas estas iniciativas desde la Corona, la institucion del

Procurador General de Indios®’. Las fuentes que promovieron y causaron la evolucion de

8 Garcia Afoveros describe estas cuatro fases en su articulo “Carlos V y la abolicion de la esclavitud de
los indios”, concretamente en: Garcia; 2000: 77.

8 «(_..) incluso antes de que el duefio pudiera probar su posesion, debia declarar libres a los indios, pues se
consideraba que lo eran por nacimiento. La liberacion, por tanto, de los indios esclavos fue un proceso
irreversible (...).” (Garcia; 2000: 77).

87 “Tres afios después, en 1545, se ordena poner en libertad de un modo absoluto a todas las mujeres y los
nifios de catorce afios abajo que habian sido esclavos anteriormente. La Corona urge una y otra vez lo
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las leyes en la direccién de las Nuevas Leyes no fueron tomadas con base en los caprichos
de los legisladores o los intereses econdmicos de los colonizadores, sino que todas las
transformaciones se construyeron sobre la recopilacion de informes de observadores,
tedricos, funcionarios, y personas de prestigio y nivel considerable para la Corona, y que
reportaron sus conclusiones en documentos que el Emperador Carlos | tuvo en intensa
consideracion®. Tras un exquisito asesoramiento tedrico, que Carlos | busco de manera
deliberada al observar todos los problemas que implicaba el asunto de la esclavizacion de
los indios®, la Corona termind por determinar la natural libertad de los indios, una
libertad que s6lo podria ser obstaculizada por los esparioles en los supuestos de negar
obediencia al Emperador y resistir por la fuerza a los predicadores, en los casos de
rebelion, y en pocos casos y en contados momentos del desarrollo de las leyes, por
idolatriay por las muertes que causan las barbaras costumbres de los indios®. Finalmente,
con las Nuevas Leyes que suprimieron de manera definitiva la esclavitud de los indios,
se impusieron argumentos de tipo ético, juridico y religioso, razén por la cual se puede
asumir que, aunque la motivacion economica tuvo mucho peso en las preocupaciones
acerca de como debia llevarse la conquista y las explotaciones en las Indias, los
argumentos de los que reflexionaron acerca de la naturaleza de los indigenas fueron de
tipo moral y juridico, y de los que subyacia un clara preocupacion por el trato recibido
por ellos que, al mismo tiempo, tenia como objetivo fundamentar un marco juridico y

politico sobre la idea de la igualdad radical y universal de todos los hombres.

establecido por las leyes y, para facilitar su cumplimiento, ordena se cree un Procurador General de Indios
para que asuma sus causas e insta a los prelados y religiosos a que las promuevan sin descanso.” (Garcia;
2000: 77).

8 “La primera prohibicion de hacer esclavos indios de 2 de agosto de 1530 se fundamente en los informes
recibidos. La permision de hacer otra vez esclavos indios de 29 de febrero de 1534 tiene como cimiento los
informes que llegan de las indias de personas respetables. Y la prohibicion definitiva de las Nuevas Leyes
de 20 de noviembre de 1542 se apoya en mas y mejores informes.” (Garcia; 2000: 79). Cuando Garcia
Anoveros habla de “personas respetables” que reportaban sus conclusiones en informes a la Corona, el
propio autor indica el perfil de dichas personas: “Religiosos, oficiales reales, obispos, doctrineros,
presidentes y oidores de las Audiencias, conquistadores y pobladores (...).” (Garcia; 2000: 79).

89 “Se trataba de un asunto delicado con implicaciones, de un lado, en el campo de los grandes principios
éticos y juridicos en que se sustentaba la Monarquia, y, de otro, en las repercusiones practicas que
necesariamente iban a ocurrir, como asi sucedid, en el gobierno politico y la organizacién econémica de las
Indias.” (Garcia; 2000: 80).

% Garcia; 2000: 78.
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1.3. La discusidn sobre los justos titulos por los que se sujetaba a los indios. El

planteamiento de Francisco de Vitoria como eje fundamental de la discusion

1.3.1. La cuestion del dominium

Sobre la cuestiéon del dominio merece la pena describir con brevedad cuél era la
concepciéon mas extendida o, en todo caso, la que se derivaba con mayor fuerza de la
discusién que mantenian a este respecto los tedricos espafioles de la época, con el fin de
observar qué implicaciones tendrd en la cuestion misma de los “justos titulos”. La
discusion acerca del concepto juridico-teoldgico del dominio (dominium) se abre al

enfrentar dos definiciones generales de dicho concepto:

“(...) los juristas (...) definian el dominium como ius de re corporali perfecte disponendi,
nisi lex obsistat, designando asi el derecho de propiedad en su perfeccion y plenitud, los
escolésticos habian dado al mismo vocablo un sentido muy lato. En Santo Tomas el
dominium se aplica a toda clase de manifestaciones de la voluntad o de exteriorizaciones de
la personalidad.” (Munier; 1962: 470)

El dominio quedaba establecido de un modo mas o menos laxo y, al menos como
punto de partida de la discusion, como no so6lo la mera apropiacién de las cosas (a lo cual
se ajustara mejor la idea de proprietas®®), sino mas bien como el pleno poder de un
hombre sobre una cosa, como el establecimiento sobre una cosa de una autoridad. Esta

autoridad es la manifestacion misma del dominium®2.

Al hombre puede atribuirsele sobre los bienes externos un ius in re® o un ius ad
rem®*, lo cual quiere decir que hay un modo de predicar el dominio sobre algo en acto
(cuando es ius in re) y en potencia (cuando es ius ad rem). En el caso de la discusion
sobre la dominacién de los indios, la predicacion del dominium pleno es la que

corresponde al ius in re®®, lo que, en términos de Luis de Molina, implica que la definicion

91 “El Doctor Angélico denomina proprietas a la propiedad individual (en sentido pasivo) de los modernos,
y communitas rerum a los diversos tipos de propiedad colectiva” (Munier; 1962: 470).

92 «“E] dominium no supone la apropiacion de las cosas, antes bien conviene a todo poder del hombre sobre
una cosa, y aun a toda autoridad sobre una persona.” (Munier; 1962: 470).

% Jus in re: “Situacion en la que se halla el titular de un derecho.” Diccionario del espafiol juridico, 2019
(https://dej.rae.es/lema/ius-in-re).

% Tus ad rem: “Se dice que hay ius ad rem cuando se ha alcanzado un estado previsto en la norma que da
derecho al futuro titular a exigir que se den los tramites siguientes para que se complete la plena adquisicion
del derecho.” Diccionario del espafiol juridico, 2019 (https://dej.rae.es/lema/ius-ad-rem)

% “El dominium es el ius in re mas perfecto.” (Munier; 1962: 471).
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de dominium es un “ius perfecte disponendi de re corporali, nisi lege prohibeatur”
(Munier; 1962: 471), con una matizacion importante, pues Molina considerd que el

dominio no se reducia a las cosas corporales:

“Hace notar <Molina> que quien tiene un ius in re sobre un beneficio, una catedra o cualquier
otro cargo eclesiastico, puede, en buena ley, ser llamado dominus. Por otra parte, ;no es
evidente que Dios es el sefior de los angeles, criaturas incorporales (su dominus)?” (Munier;
1962: 472).

Habiendo expandido asi el sentido del concepto de dominio, Molina recurre a la
caracterizacion que Bartolo de Sossaferrato habia dado del término y analiza del siguiente
modo la posibilidad de que en el dominio cupiera el sentido de dominium iurisdictionis
como “el poder de gobernar, juzgar y defender a los stbditos” (Munier; 1962: 471),
describiendo también asi la oposicion entre dominium particulare y el dominium locorum
seu rerum pertinentium ad universitatem, ratione universitatis. Luis de Molina vio en esta
triparticion una complejidad excesiva elaborada por Bartolo, lo que le hizo proponer que
estos tres sentidos del dominio, en definitiva, podian converger en dos: un dominio de
jurisdiccion en sentido lato; y un dominio de propiedad, individual y/o colectivo®. A su
vez, este dominio de propiedad podia ser pleno o semipleno en caso de que el dominio
tuviera que repartirse o no, bien porque hubiera mas de un sujeto que debiera recibir una
parte (como, cita a modo de ejemplo Munier, en la reparticion de una herencia), o bien
porque el objeto supone previamente que los derechos estan divididos entre varios®’. En
el caso en que se pueda atribuir propiedad (proprietas) a un individuo, se hara siempre
que este tenga en su poder un dominium directum, es decir, un dominio de propiedad sin
usufructo, que se establece como un ius utendi et fruendi re aliena salva ipsius substantia

0 mas claramente, como un dominium utile.

La terminologia adoptada por Molina se establece como la terminologia de
referencia hasta aproximadamente el siglo XV111%°, por lo que se concluye que es una

buena base para sopesar las implicaciones del diadlogo y discusidn sobre este término a la

% Munier; 1962: 472.

9 Munier; 1962: 472.

% Munier; 1962: 472.

9 “La terminologia adoptada por Molina, con sus definiciones, permaneci6 en vigor hasta fines del siglo
XVIII. Se la encuentra sin variantes notables en todos los clasicos en la materia: Azon, Lessio, Reginaldo,
De Lugo, Laymann, Sporer Haunold, Reiffenstuel (plagiado por Ferraris), de Ligorio, por citar sélo los mas
conocidos.” (Munier; 1962: 472).
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luz de la esclavizacion de los indios. Aun asi, hay que afiadir a esta definicién sumaria de
los términos en los que se desenvuelve Molina algunas matizaciones que convertiran esta
discusion juridica en realmente relevante para la cuestion que aqui se trata. Sobre el
derecho de propiedad y sus limites se debe insistir en el caracter permanente de la
propiedad, siendo los autores de la época muy explicitos en “el cardcter exclusivo,
personal, del derecho de propiedad: sélo el propietario tiene la posesion y la disposicion
de su bien” (Munier; 1962: 472), lo cual hace necesario que le esté prohibido a cualquier
otro apoderarse o usar de ese bien sin el consentimiento de su propietario’®. Es necesario
hacer hincapié en que el derecho de propiedad (proprietas) tiene una vinculacion
fundamental con el dominio directo, pero que su vinculacion con el usufructo no es
apodictica, o, en otras palabras, que es concebible un individuo que tenga un dominium
directum sobre algo y, por tanto, una proprietas, pero no un usufructo, y por consiguiente,
no un dominium utile (por ejemplo, cuando el propietario de una casa arrenda a otra
persona el inmueble). Esto es lo que se establece como ius perfecte disponendi,
vinculacion notablemente compartida por los autores relevantes en la cuestion®?, y que
lanza a la discusién a considerar de un modo mas directo aquello que constituye a un
individuo como propietario de algo. Esta cuestion es la cuestion a tenor del dominium
directum al cual tanto Molina, como mas férreamente, el Cardenal de Lugo, conceden
una importancia muy relevante. Por ejemplo, Lugo entendera el dominio directo como el
mas perfecto, “porque estd fundado en una relacion directa con la misma cosa” (Munier;
1962: 474), asegurando, segun sostiene, tanto la posesion como el uso pleno de la cosa.
La concepcion del dominio directo como aquél que reviste a su titular de posesion
(proprietas) y uso de la cosa (dominium utile) lo refuerza como un derecho basico y
fundamental, como un ius in re “pero de una naturaleza privilegiada” (Munier; 1962:
474). Como se muestra, para Lugo la posibilidad de concebir que un individuo teniendo
proprietas no tenga dominium utile, 0 no goce de un derecho ius perfecte disponendi
pierde casi por completo su sentido, pues la misma investidura de autoridad que realiza
este derecho de un individuo frente a un bien (nétese, corporal 0 no), implica, de manera
necesaria, que el titular de ese dominio directo, es decir, el propietario, tiene el derecho

de “hacer de la cosa el uso que le plazca” (Munier; 1962: 474). La razon por la que De

100 Munier; 1962: 472.

101 “Ni que decir tiene que el ius perfecte disponendi no es aplicable sino al dominio de propiedad pleno y
perfecto (...) Es asi como Bartolo lo habia entendido y como lo comprenden nuestros autores, sea que
acepten sin reservas la definicion de Bartolo (Azon, Laymann, Covarrubias), sea que lo extiendan a los
bienes incorporales (Molina, Lessius, De Lugo, Haunold, Reiffenstuel, Ferraris)” (Munier; 1962: 473)
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Lugo plantea el dominium directum como fundamental responde a la victoria que supone

en el plano teoldgico-juridico del discurso escoléstico de corte tomista:

“Si De Lugo atribuye al dominio directo un papel privilegiado es que estima, en estricta
l6gica tomista, que este dominium contiene ya en potencia las virtualidades que se convertiran
en acto, en el dominio pleno” (Munier; 1962: 474).

El modo como esta breve genealogia del debate acerca del concepto de dominium
se proyecta sobre la cuestion de las Indias, sigue la consideracion de cual de entre todos
estos tipos y subtipos de dominio y propiedad se identifica con el que presumian tener los
espafoles sobre los indigenas, y si alguno de estos se identifica a su vez con la
servidumbre, ya que la relacion en la que se hizo entrar a los indios en su mayoria y que
impulsa la disputa de Valladolid es la relacion heril. La cuestion de la servidumbre es
evidentemente una cuestion compleja y delicada, y cuando se relaciona con el concepto
juridico de dominio plantea una cuestion que roza (si no sobrepasa) la contradiccion, y es
que, como indica Charles Munier?®?, la propiedad sefiorial se habia dejado de considerar
como verdadera propiedad en el periodo historico conocido como Antiguo Régimen, lo
que establece la cuestidn de que entre sefior y siervo haya un dominium utile pero no una
proprietas, y por tanto, tampoco un dominium directum. En este caso se estaria
suponiendo, como una posibilidad real, el hecho de que los espafioles pudieran estar en
este supuesto y, por tanto, usaran de los indios de manera ilegitima, ya que se estarian

invistiendo como sefiores sin derecho de propiedad ni dominio directo.

Los pensadores de la época establecian, como el marco juridico aceptable, aquel

en el que el derecho de propiedad debia ejercerse dentro de lo establecido por la ley:

“Lejos de poder usar a su placer sus bienes, como un sefior soberano que no tuviese que
rendir cuentas a nadie y rechazara como odiosa toda traba puesta a su derecho, el propietario,
dicen, no puede usar de su derecho méas que en los limites fijados por la ley. Y comprenden
bajo este vocablo tanto la ley natural como las disposiciones dictadas por los poderes
publicos.” (Munier; 1962: 475).

El planteamiento que se deriva de esta aclaracion resulta en que sobre el concepto

de dominio hay una colision entre los intereses derivados del establecimiento del derecho

102 Munier; 1962: 474.

39



positivo humano, que establece el reparto y asignacién de los bienes en el plano temporal
y que se materializa en lo denominado como ius Gentium, y la voluntad de Dios, un plano
atemporal y trascendente representado por la ley natural, cuya tarea es garantizar el pleno
desarrollo de la naturaleza humana por encima de cualquier construccion temporal. En la
cuestion que aqui ocupa, este enfrentamiento se materializa en la condicion de “siervo”
que se sigue del derecho positivo de gentes y que permite someter a servidumbre a uno o
a muchos individuos, y el derecho natural a la vida y al ejercicio del libre albedrio. A este

respecto merece la pena prestar atencion a lo siguiente:

“El orden natural instituido por Dios quiere, en efecto, que los bienes puestos a disposicion
del género humano aseguren las necesidades de toda la humanidad. El reparto de estos bienes,
obra humana, operada iure gentium, no suprime su destinacion primaria, que es asegurar la
vida de cada uno. De este modo, en el conflicto que opusiese el derecho del propietario (...)
al derecho natural que el indigente tiene a su vida, es este ultimo derecho el que prevalece, y
el poseedor que impidiera el derecho natural del necesitado, lo haria irracionabiliter.”
(Munier; 1962: 475-476)

En conclusién, la cuestién que abre la discusién sobre los justos titulos de los
espafoles sobre los indios deriva de la dificultad de encajar, en el desglose del concepto
de dominium, la potestad que los espafioles se atribuyen sobre los indios, puesto que, a la
consideracion del como y del qué, se le afiade el problema de la concepcion cristiana de
la naturaleza humana que imposibilita la cuestion de la esclavitud, ya que niega, por
derecho natural, que un ser humano tenga sobre otro un dominium directum vy, en
consecuencia, una proprietas que le otorgue al pretendido dominus un ius perfecte
disponendi sobre el siervo, precisamente porque toda esta construccion juridica al
proyectarla sobre la relacion amo-esclavo entra en una contradiccion fundamental con el
mandato de la ley natural de garantizar y proteger el desarrollo humano pleno para todos

los individuos, el cual es trascendente en tanto que se concibe como voluntad de Dios.

1.3.2. La cuestion de los justos titulos

Con caréacter previo a la discusién propiamente dicha sobre los titulos que los
esparioles se atribuian sobre los indios se encuentra la cuestion de la justicia de las
guerras. El tema de las guerras justas es uno con una abundante literatura que avala, tanto
la postura que defiende que hay guerras justas, como la postura que sostiene lo contrario.
En la actualidad, y muy posiblemente por la influencia recibida de las dos grandes guerras

mundiales, no es muy osado sostener que el planteamiento hegemonico acerca de la
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justicia de las guerras es el que sostiene que éstas no son justas, a pesar de la causa por la
que se declaren o de las condiciones que la rijan. Sin embargo, el planteamiento
generalmente aceptado en la modernidad era aquél que sostenia como justas, sin lugar a
duda, aquel conjunto de guerras que cumplian una serie de requisitos establecidos por una

especie de derecho internacional difuso, aunque comuinmente reconocido.

Desde un punto de vista historico, la esclavitud exigia una justificacion tanto
teoldgica como teleoldgica que salvara las contradicciones que surgian al contraponer la
esclavitud y la concepcion cristiana de la radical libertad de los hombres. La institucion
de la esclavitud es, por tanto, legitima y legal desde antiguo, y es incluida en los méas
influyentes codigos de leyes de la historia de la humanidad, los cuales la interpretaron
como una condicion natural de algunos seres humanos (principalmente las civilizaciones
precristianas, como la griega y la romana), 0 como un castigo a unas determinadas
conductas (a partir de la aparicion del cristianismo y, con mayor fuerza, a partir del
establecimiento y evolucion del cesaropapismo)*®. Esta institucion deriva de tres fuentes
principales: “la guerra, el nacimiento de mujer esclava y la compra y rescate” (Garcia;
2000: 58). La guerra justa supuso, en concreto, la justificacion fundamental de la
esclavitud contra los indios durante los primeros cincuenta afos del siglo XVI, y se
establecia que su justicia descansaba sobre tres condiciones que eran conditio sine qua

non para legitimar la guerra y, en consecuencia, imponer el dominio:

“Se consideraba la guerra justa si se cumplian tres condiciones: que se declarase por el
principe o la autoridad legitima competente, que se diera causa justa, que no era otra sino la
violacion de un derecho, y que hubiera recta intencion (...) los capturados en guerra justa,
excepto los apresados entre guerras entre republicas cristianas, podian ser hechos esclavos
en lugar de matarlos.” (Garcia; 2000: 58)

Los titulos legales, que se investian con el poder de legitimar la declaracion de
una guerra justa, eran en virtud de los cuales se atribuia, en ultima instancia, el dominio
sobre los indios a los esparioles y, en consecuencia, los que hacian caer sobre ellos la

esclavitud. Estos titulos se articulan entorno a las siguientes discusiones:

103 «E] fendmeno de la esclavitud -institucion antiquisima que estaba vigente en muchos pueblos del orbe-
en Occidente habia recibido undnimemente legitimidad teérica y legal. Habia sido admitida por el Antiguo
y el Nuevo Testamento, por la filosofia griega, por el Derecho Romano y por los Santos Padres y tedlogos
de la Iglesia, que la aceptaban como castigo del pecado, y considerada de derecho de gentes.” (Garcia;
2000: 57).
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Titulo de la servidumbre natural: Este titulo es central para la discusion de las

partes siguientes de este texto, puesto que es el que atribuye al barbaro la condicion de
naturalmente esclavo del civilizado!®. Esta postura politico-filosofica atraviesa la historia
occidental de las ideas como fundamento de la teoria politica iusnaturalista desde los
griegos hasta los medievales (con los matices y diferencias pertinentes, que es en lo que
este texto quiere hacer el mayor hincapié), y se construye sobre la enunciacion de
Aristdteles en la Politica. Su raiz se encuentra en la conviccion cominmente admitida de
que los hombres pueden clasificarse en funcion de su naturaleza, siendo asi que aquellos
mas apropiados para las tareas de direcciéon y gobierno y, en consecuencia, a los que
legitimamente se les atribuye el dominio (sobre las cosas y sobre otros hombres) son los
sabios, los prudentes o los mejores, y aquellos cuya naturaleza los determina a obedecer
son los necios, los rudos o los ignorantes?®. Sin embargo, el titulo de la servidumbre
natural no era por si solo causa suficiente para una guerra justa, sino que mas bien hacia
referencia a una determinacion natural de algunos individuos que servia como campo de
cultivo de otras pretensiones de caracter bélico. Ademas, esta postura era compartida por

la mayoria de los tedricos mas influyentes de la época:

“La mayoria de los autores opinaron que el titulo de la servidumbre natural no era, por si
mismo, causa de guerra justa del civilizado sobre el barbaro y menos todavia de esclavizarlo,
pues interpretaban que Aristdteles se referia a una esclavitud en sentido lato, no estricto, y
que el dominio del sabio sobre el ignorante debia realizarse voluntaria y libremente; aunque
no pocos admitieron que seria licita la guerra en casos muy especiales con pueblos que vivian
salvajemente como fieras. De los muchos significados que en la antigiiedad se dieron al
término barbaro, acabd imponiéndose el de carente de razén y de comportamientos
inhumanos.” (Garcia; 2000: 58)

Para abordar la discusion sobre este titulo hay que recurrir al autor de referencia
de la disputa acaecida en Valladolid que defendia la postura de que la condicién de
barbaro aplicable a los indios no daba a los espafioles derecho de dominio sobre ellos,
este es, Bartolomé de Las Casas. Las Casas s6lo concibe como barbaros sensu stricto
aquellos cuyo comportamiento es como el de las bestias, haciendo una interpretacion de
trazo grueso de Aristételes en su obra, Apologial®. En definitiva, se puede resumir la

postura lascasiana diciendo que los indios en modo alguno pertenecen a la clase de

104 Garcia; 2000: 58.
105 Garcia; 2000: 58.
106 Esta obra sera debidamente tratada en el capitulo 2: 2.3. Los argumentos de la Junta de Valladolid: las
Apologias, pg. 129.
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barbaros que son como fieras y, por tanto, que no son barbaros al menos sensu stricto?’.
En este sentido, Las Casas no estaba solo en la cuestion de la defensa de los indios, puesto
gue muchos autores relevantes, como por ejemplo Acosta y Francisco de Vitoria,
“hablaban de las costumbres barbaras de los indios, como también de usos y
comportamientos que corresponden a pueblos civilizados” (Garcia; 2000: 63), haciendo
referencia asi a que la sociedad indigena recién descubierta se parecia en muchas
dimensiones a otras sociedades europeas, 0 a aspectos de éstas, que en ningin caso eran

consideradas barbaras®.

En lo relativo a la estructura interna del titulo de servidumbre natural, Garcia
Afoveros presenta en su articulo una estructura de este en cuatro proposiciones y una
conclusion®®. La primera de estas proposiciones advierte que la identificacion entre
siervo y barbaro que hace Aristételes se refiere a un sentido lato de este concepto de
“esclavo”, dado que, en caso contrario, esta concepcion colisionaria con la conviccion
cristiana de la igualdad y libertad radicales de todos los seres humanos*°. De este parecer
era Francisco de Vitoria, el cual se tom6 también como argumento de autoridad en la
disputa que centra este texto, y que en su libro Relecciones sobre los indios y el derecho
de guerra argumenta cémo la barbarie no implica la pérdida del dominio, ni publico ni

privado, y por tanto, no justifica por si sola la dominacion espafiola.

La obra de Vitoria se constituye en tres partes y, en rigor, aborda mas de un titulo.
El resto de los titulos forman parte de una discusién posterior a tenor de los justos titulos.
Estas tres partes se distribuyen de la manera que sigue: una primera se pregunta en virtud
de qué derecho quedaron sujetos los indios al sefiorio de los espafioles; una segunda que

se refiere a qué potestad tienen sobre ellos los principes espafioles en lo temporal y en lo

107 Garcia; 2000: 63.

108 por ejemplo, Francisco de Vitoria constataba asi una evidencia desde la perspectiva actual en su texto
Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra a tenor de justificar la esclavitud de los indios con base
en su insensatez o falta de educacion: “Por lo que creo que el que parezcan tan insensatos y obtusos,
proviene de su mala y barbara educacion, lo que es admisible si consideramos que entre nosotros no faltan
rasticos poco diferentes de los animales.” (Vitoria; 2011: 58).

199 Para los siguientes titulos se toma como base de igual modo el articulo de Garcia Afioveros, por lo que
se advierte aqui que cuando el texto haga referencia a la estructura de estos titulos en proposiciones la
fuente de esta estructura sera el mismo articulo y autor, hasta que no se indique lo contrario.

110 <1 3 frase de Aristételes de que los barbaros son naturalmente siervos de los civilizados debe entenderse
en un sentido lato, pues, por naturaleza, nadie es propiamente esclavo, ni pierde su libertad y dominio. Asi
opinaron Vitoria, Sotomayor, Soto, Casas, Cano, Acosta Suarez <sic>, Salon y el resto de autores (...).”
(Garcia; 2000: 63).

43



civil; y un tercer y ultimo, que se refiere a qué poder tienen sobre los indios en las cosas
espirituales los principes y la Iglesia. El analisis de Vitoria se sostiene sobre una raiz de
corte aristotélico-escolastico, que conserva el ideal clasico del sabio como fundamento
de las premisas que le dan el punto de partida a su desarrollo sobre la cuestion. Para
Vitoria es el sabio el que debe marcar o dirigir la conducta de los seres humanos porque
es el que sabe lo que es bueno y malo en cada situacion y en general. Esto se sostiene, en

palabras de Vitoria, sobre estas tres premisas:

“1. PRIMERA. — En materia dudosa debe consultarse con aquellos a quienes corresponde
ensefiar sobre ella, ya que de otra manera no hay seguridad de conciencia, tanto si la duda
es en cosas realmente licitas o en las realmente ilicitas.

2. SEGUNDA. - Si consultada la cuestion dudosa con los sabios, éstos dictaminaran que es
ilicita, hay que atenerse a su parecer; y el que hiciere lo contrario no tiene excusa, aunque,
por otra parte, la cosa de suyo fuera licita.

3. TERCERA. — Por el contrario, si los sabios sentenciasen que la cosa es licita, quien siga
su opinién estara seguro en su conciencia, aunque la cosa sea en realidad ilicita.” (Vitoria;
2011: 43).

Con esto, Francisco de Vitoria deduce que cuestiones como la barbarie originaria
de los indios, su infidelidad o su “amencia” no eran condiciones suficientes como para
justificar una pérdida del dominio de los indios. ElI argumento de mayor fuerza que
esgrime Vitoria es el que sostiene que antes de la llegada de los esparioles los indios
gozaban de una tranquila y pacifica posesion de sus cosas, lo cual demostraba que tenian
una capacidad suficiente de posesion como para atribuirseles dominio. Y este dominio
debia atribuirse pablicamente y privadamente, privadamente por lo antes dicho, y
publicamente porque tenian estructuras sociales y politicas, dominio publico y dominio
de la tierra, policia y otras instituciones que daban ejemplo claro de su pleno derecho®!!.

La cuestion fundamental para decantarse por una u otra cuestiéon reside en el
conflicto entre el dominio civil y el dominio natural, ejemplificado por Vitoria del

siguiente modo:

“<quien> estando en pecado mortal tuviese estrecha necesidad de comer pan (...) por una
parte tendria necesidad de alimentarse, y por otra parte, no pudiendo tener nada propio, se
veria forzado a tomar de lo ajeno (...) es sabido que en caso de necesidad hay derecho de
tomar lo ajeno.” (Vitoria; 2011: 48)

111 Véase la argumentacion entre Vitoria; 2011: 45-49.
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Y termina el argumento sosteniendo:

“(...) si por ofender a Dios el hombre perdiera el dominio civil, por la misma razén tendria
que perder el dominio natural. Y la falsedad de tal consecuencia esta demostrada en el hecho
de que por el pecado no pierde el pecador el dominio sobre los propios actos y sobre los
propios miembros, pues tiene el derecho de defender su propia vida.” (Vitoria; 2011: 49)

En definitiva, que aquella condicién fundamental en la que se sostiene la
esclavizacién de los indios que refiere a sus costumbres barbaras y a la carencia de su
educacion, asi como a su clara infidelidad al cristianismo, Vitoria defendia que no es
determinante para que estos indios pierdan su dominio natural sobre las cosas Yy, por

extension, sobre ellos mismos, lo cual significa que no son justa causa de guerra.

Evidentemente, como también observo Las Casas, la cuestion de la infidelidad
abre otro marco discursivo, puesto que lo que se condenay, por tanto, justifica una guerra,
no es propiamente la creencia o no creencia en la fe cristiana, sino mas bien el caracter
intencional de la negativa. Quiere decirse, que Vitoria y Las Casas, como otros,
diferenciaban en la gestacion de sus obras tres condiciones frente a la religion, a saber, el
infiel, el hereje, y el pagano. La infidelidad se entiende como la mera no adhesion al ideal
religioso cristiano, que puede ser por oposicion activa y violenta, lo cual conduciria a la
consideracion de herejia; pero puede ser también o bien por imposibilidad temporal
(como, por ejemplo, todos aquellos que no conocieron el cristianismo), o bien por
desconocimiento, como es el caso concreto de los indios. En este contexto, Vitoria
sostiene que ni siquiera la herejia por si sola es justificacion suficiente para hacer perder
al hereje su dominio, ya que éste se tiene por derecho natural y no estd en manos del
hombre poder arrebatarlo. Lo Unico que ocurre, también con el caso del hereje, es que el
dominio se ve forzado u obstaculizado por una ley positiva, y es por justa condena por un
delito tipificado que un hereje pierde su dominio, y no por la herejia misma!'?. En
conclusion, Vitoria sostuvo, y con ello dio las bases de la discusion a Las Casas y otros
autores, que, si el hereje en su condicion de hereje puede vivir licitamente sus bienes,

entonces no hay motivos para suponer que por infieles los barbaros merezcan tal

112 «“pyes como la pérdida de los bienes es una pena, y no hay pena alguna en la ley divina para este estado,
es claro que, segln el derecho divino, no se pierden los bienes por causa de herejia (...) Sin embargo,
aunque conste el crimen, no es licito al fisco apoderarse de los bienes del hereje antes de la condenacion.
Esto también lo admiten todos y lo determina el capitulo Cum Secundum. Ademas de que seria contrario al
derecho divino y al natural que se ejecutara la pena antes de la condenacion.” (Vitoria; 2011: 51-52).
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vulneracién de su derecho de dominio, ya que incurre en contradiccion censurar mas

fuertemente una intencion inocua que una intencion violentamente opuesta.

Las proposiciones que siguen de la segunda hasta la cuarta describen el argumento
de la supremacia cultural y civilizatoria de los espafioles, o planteado con otras palabras
maés esclarecedoras: la segunda y tercera proposiciones muestran el desacuerdo entre
aquellos que sostenian que con base en la inferior educacion de los indios éstos deben ser
compelidos por la fuerza a obedecer y a ser civilizados por los espafioles!'®, frente a
aquellos que, como Vitoria, sostenian que su condicion de infieles y/o de barbaros no era
condicion suficiente para despojarlos de sus derechos o de su dominio'4. En la cuarta
proposicion, finalmente, se plantea que la guerra contra aquellos indios que se comportan
bestialmente si es una guerra justa, pero, en todo caso, la guerra debe ser una herramienta
que sirviera para que estos barbaros abandonaran tales costumbres y abrazaran la
civilizacién, por lo que esta guerra sélo puede tener un tinte liberador, y nunca
subordinante. Lo que subyace a esta cuestion describe unos requisitos para la guerra justa
fundada en la barbarie de los indios adherida a la concepcién de que la voluntad no puede
ser compelida a creer en algo concreto!®, y por ello toda imposicion externa a un ser
humano es efectiva en algin punto siy solo si se convierte en una conviccion que obligue
al sujeto internamente, lo cual significa, que se establece como un proyecto educativo de

la comunidad politica.

Finalmente, cabe considerar que, siguiendo la discusion a tenor de este titulo, la
conclusion que se derivo de los debates sobre los justos titulos fue que el titulo de la
servidumbre natural de los indios no podia dar dominio a los espafioles o, como minimo,
planteaba serios problemas en el &mbito juridico, politico, teolégico. Incluso, Juan Ginés
de Sepulveda, que se estudia comunmente como uno de los intelectuales que mas

férreamente defendié la esclavizacion de los indios americanos escribe:

113 «(_..) aunque fueron justas las guerras hechas contra los indios para sacarles de su barbarie y reducirlos

a una vida humana, pues fue beneficiosa para ellos, venia exigida por el derecho natural y, en definitiva,
fue necesaria (...) como resultado de la guerra, pudieron los indios ser reducidos a esclavitud.” (Garcia;
2000: 63).

114 «“La gran mayoria de los autores (...) afirmaban que era injusta la guerra que se hacia contra los indios
barbaros con la finalidad de introducirlos en una vida civilizada, pues su situacion de barbarie no les quitaba
sus derechos de gobierno, dominio y bienes (...)” (Garcia; 2000: 63-64).

115¢«(_..) a nadie, ademas, se le podia obligar por la fuerza a llevar una vida méas humana; y ninguna republica
puede ser sometida por otra con la excusa de la civilidad.” (Garcia; 2000: 64).
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“(...) yo no mantengo que los barbaros puedan ser reducidos a la esclavitud, sino solamente
ser sometidos a nuestro mandato, sin privarles de sus bienes, sin cometer actos de injusticia
contra ellos, que nuestro dominio sea ttil para ellos.” (Garcia; 2000: 64)

Este planteamiento da muestra de la fundamental perspectiva pedagdgica con la
que estos autores consideraron la cuestion de la condicion natural de esclavo, una vision
que se construyd sobre la idea de que la cultura indigena era una cultura subdesarrollada

y necesitada de educacion.

Titulo de los pecados contra la Ley natural y titulo de infidelidad: Estos dos titulos

apuntan al mismo fendmeno, pues el dominio sobre los indios se construye, no solo sobre
lo que las costumbres de los indios son en si mismas, sino también sobre cudl es su efecto
principal en lo que se refiere a la vigencia del derecho pretendidamente universal que es
el derecho natural. El titulo de infidelidad ya ha sido brevemente abordado a tenor de
Francisco de Vitoria en la explicacion del titulo anterior, y sostiene la cuestion que discute
acerca de si la infidelidad era causa justa de guerra, terminando, como se ha dicho, con la
conclusion de que esta guerra no era licita por ese motivo por una cuestion relativa a la
voluntad y a la imposibilidad de contradecir el libre albedrio de todos los seres

humanos!.

En las proposiciones de estos dos titulos se encuentran las posturas defendidas por
los distintos autores sobre la infidelidad y la aplicacion del derecho natural en relacién
con los indios, estableciendose que habia una cierta diferencia entre lo que justificaba una
guerra contra los indios y lo que justificaba una reduccion a la esclavitud de estos. A este
respecto, en la proposicion primera del titulo sobre los pecados cometidos contra la ley

natural se establecia:

“El Papa y cualquier principe legitimo podia declararla <la guerra>. Para estos autores
<Sepulveda, Angleria, Susannis, Alvarez Guerrero, Ledesma>, dichos pecados fueron
motivo de las guerras justas realizadas por los israelitas contra los cananeos. No obstante,
afirmaban que de estas guerras los indios en modo alguno podian ser reducidos a esclavitud.”
(Garcia; 2000: 64-65)

116 «(_..) si era licito hacer la guerra a los infieles por el hecho de serlo, es decir, por no profesar la fe de

Cristo. Aunque algunos lo admitieron, la doctrina que acab6 siendo practicamente comun era que tal guerra
era ilicita e injusta, pues la infidelidad no podia considerarse delito y, en cualquier caso, ni los principes
cristianos ni la Iglesia poseen potestad alguna sobre los infieles.” (Garcia; 2000: 59).
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A esta postura, claramente belicista, se oponia la doctrina de los autores con gran
capacidad de influencia, como eran F. de Vitoria y D. de Soto. Estos autores sostenian
que el dominio del que gozaban los principes o el Papa no era un dominio cuya aplicacion
legitima permitiera declaracién alguna de guerra a aquellos que eran infieles por causa de
no conocer o estar alejados de la fe cristiana, a pesar de que hubiera en juego la valoracion

de pecados cometidos por éstos contra la ley natural:

“(...) ni el Papa ni principe alguno, por causa de los pecados cometidos contra la naturaleza,
podian declarar la guerra contra los indios, al ser ilicita e injusta. El castigo de esos pecados
solo corresponde a los propios gobernantes y magistrados, al poder publico de la propia
comunidad (...) Lo contrario, ademas, traeria gravisimos inconvenientes y seria el camino
mas facil para promover guerras (...) Es mejor dejarlo todo, en este caso, al juicio de Dios.”
(Garcia; 2000: 65).

Merece la pena indicar que existe como minimo un punto en comun entre ambos
grupos de autores, a saber, que la esclavitud en tanto que institucién alienante, en tanto
que institucion para el dominio de los culturalmente inferiores, no podia establecerse
desde un punto de vista natural y permanente, esto es, desde la perspectiva de una
determinacion o limitacion en la naturaleza misma de los indios. La guerra justa se basaba
en la necesidad de compeler al correcto desarrollo de la naturaleza humana que, por
motivos historicos, se identificaba con el ideal y valores cristianos. Paraddjicamente era
esta misma conviccion, el ideal cristiano y los valores catdlicos, los que impedian que la
institucion de la esclavitud se estableciera “a la griega”, reforzando la idea previamente
indicada de que esta esclavitud s6lo podia ser pedag6gicamente justificada y, por tanto,
esencialmente temporal y de caracter liberador, incluso en sus versiones mas duras, como

por ejemplo, la de Juan Ginés de Sepulvedal®’.

117 Interesa en este punto apuntar la observacion hecha por Angel Losada en su obra de 1949 Juan Ginés
de Sepulveda a través de su ‘epistolario’ y nuevos documentos, en la que el autor resefia que Ginés de
Sepulveda atribuyd la condicién juridica de siervo a los indios entendiendo ésta como dependiente de una
determinada conducta de ellos frente a la guerra. Esto implica que no todos los indios fueron juridicamente
considerados siervos por el cordobés, sino sélo aquellos que opusieron un determinado tipo de resistencia
a la dominacidn espaiiola, siendo incluso posible respetar a los mansos sus bienes y posesiones: “Supuesta
la justicia de la conquista ¢cual era la situacion juridica del indio como consecuencia de la derrota? Ante
todo, sienta como principio el respeto a los bienes de los indios, condicionado en todo momento tal respeto
a su participacién en la guerra contra los espafioles, pudiendo llegarse a la pérdida total de ellos y aun a la
servidumbre o ‘servicio’ perpetuo en proporcion a su culpa. Por cierto que es curiosa la definicion
etimoldgica que hace de ‘siervo’, en completa coincidencia con las instituciones de Justiniano. Procede la
palabra, dice, de ‘servate’, esto es, el acto de conservar y librar de la matanza y muerte al enemigo vencido.”
(Losada; 1973: 225).
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A esta postura se une la cuestion de justificar la guerra con base en la necesidad
de salvar a inocentes. Uno de los delitos mas graves contra la ley natural que los indios
cometian por la influencia de su infidelidad eran los relativos a la antropofagia, los
sacrificios humanos y la idolatria, practicas ampliamente rechazadas por los espafioles.
Como muestra Garcia Afioveros, esta causa fue considerada, por grandes tedricos que en
los titulos anteriores se habian pronunciado en contra'!8, como una justificacion suficiente
para declarar la guerra. Asimismo, los propios autores que defendian que era justa

establecieron un conjunto de condiciones para regular la justicia de la guerra:

“(...) que haya previa advertencia, que no se produzcan males mayores, que no se maten mas
inocentes de los que se quieren rescatar, que se agoten todas las vias posibles y que, en
opinion de Cano, los inocentes vayan forzados al sacrificio. Pero, aunque la guerra, por el
motivo alegado, pueda ser justa, los indios vencidos no pueden ser reducidos a la esclavitud.”
(Garcia; 2000: 65)

Por otro lado, algunos autores, encabezados por Bartolomé de Las Casas, se
oponian a la guerra contra los indios aln en el supuesto de que cometieran antropofagia,
idolatria y sacrificios humanos, tematica que centrara el nacleo discursivo del acta de la
Junta de Valladolid que va a analizarse mas adelante. Para Las Casas la guerra contra los
indios, fuera cual fuera el motivo que la impulsara, era generadora de consecuencias
siempre peores a las presentes, y eso era argumento suficiente para detener cualquier
accion bélica contra los indigenas®®. El argumento de Las Casas presenta dos premisas
problematicas si se busca fundamentarlas o justificarlas mediante razonamientos
universales logicamente validos, puesto que estas dos premisas pivotan entre un
argumento que se refiere a la cantidad de muertos que se generan con las costumbres de
los indios, y un argumento que se refiere a la cantidad de muertos que se podrian generar
derivados de una guerra, tratando de hacer caer en una contradiccion a la finalidad misma

de la guerra.

118 “Afirmaron que dicha guerra en principio era justa Vitoria, Sudrez, Sepulveda, Veracruz, Lopez y
Ramirez.” (Garcia; 2000: 65).

119 «“Algunos autores, sin embargo, opinaron que la guerra con los indios no dejaba de ser injusta e ilicita,
aun tratdndose de salvar inocentes. Las Casas, sin duda el més decidido defensor de esta opinidn, dice que
dicha guerra estaba prohibida por ley divina y humana, porque siempre se originaban mayores males que
los que se querian evitar, se solian matar a otros inocentes y, en definitiva, la muerte y sacrificio de inocentes
era una costumbre admitida por ellos, a la que se podia conceder una razonable probabilidad.” (Garcia;
2000: 65).
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La primera premisa tiene, al menos, el siguiente problema: si lo que debe tenerse
en cuenta al tiempo de decidir la legitimidad o la justicia de la guerra es el namero de
muertos y no la intencion o las causas de aquellos que matan, entonces, la valoracién
moral del acto de matar inocentes no tiene en consideracion al inocente per se, sino que
lo considera s6lo como medio, como herramienta cuantificable, haciendo posible, incluso,
un escenario en el que matar pueda tener una valoracion moral favorable. La segunda de
las premisas de Las Casas es un intento de responder precisamente a esta eventual
objecién a la primera: Las Casas responde a que la préctica de los sacrificios puede
entenderse como razonable en la sociedad indigena (recuerdese, siempre bajo la
conviccion de que tratar de evitar los sacrificios por la fuerza tiene consecuencias peores)
puesto que es fruto de su propia voluntad, es decir, forma parte de un conjunto de
costumbres o practicas acordadas publicamente, o aceptadas publicamente sin objecion
significativa. En este punto, bajo la perspectiva de este autor, el argumento de Las Casas
plantea algo que podria considerarse falaz, y es que, segin defiende el autor, el hecho de
que los indios quieran o expresen conformidad con los sacrificios humanos convierte a
los sacrificios humanos en aceptables o correctos, e incluso podria leerse como buenos.
Es posible afirmar que Las Casas concluye, en algin momento, que “los sacrificios
humanos sean para los indios buenos”, dado que este autor se mueve en un marco tedrico
moral absolutista, como es la religién cristiana, por lo que su argumentacion deberia estar
sometiendo todos los casos particulares a la misma norma universal. Sin embargo, y con
una notable claridad, Las Casas parece virar su razonamiento a tenor de los indios hacia
un relativismo moral, en el que la moral cristiana s6lo obliga a los cristianos y no a los no
cristianos, a pesar de centrar la reflexion sobre la comision de actos que refieren a los

mismos que para los cristianos serian claramente delictivos.

Bajo el punto de vista de quien escribe la presente investigacion, la inconsistencia
de Las Casas puede deberse a su condicién de fraile y no de teérico sensu stricto, una
condicién que, fundada en una biografia basada en el contacto con los indios, ha
terminado por construir una imagen del indio como un “buen salvaje”, que merece
educacion pero no imposicion, posiblemente por benevolencia o por caridad (hay que
recordar que en el marco mental de Las Casas los Unicos que no estan obligados por la
moral cristiana son los indios, lo cual implica que se autoimponga una mision inspirada
por la doctrina que €él, como cristiano, si tiene el deber de obedecer). Otros autores que se

encontraban en la linea ideoldgica de Las Casas y Vitoria propusieron planteamientos
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parecidos al de éstos. Por ejemplo, Domingo de Soto sostiene que el problema con los
indios era que ignoraban que los sacrificios humanos o la antropofagia y la idolatria
fueran crimenes tan terribles!?%; por otro lado, Alonso de la Veracruz y José de Acosta
sostuvieron que lo esencial era el requerimiento previo y reforzaban el argumento
cuantitativo, el segundo sostenia, incluso, que fuera como fuera ninguna condicion
justificaba una guerra justa contra los indios por causa de defender de sus propias

costumbres a inocentes!?!,

En conclusion, como a estas alturas resultara evidente, la doctrina que primo en la
disputa fue que la comision de delitos contra la ley natural cuya base se sustentaba en la
infidelidad no era, en ninguna situacion, una causa de guerra justa y, por extension, no

justificaba la esclavitud de los indigenas.

Titulo del poder universal del Papa en todo el orbe vy titulo de la predicacion y

conservacion del evangelio: En relacion con la explicacion sobre la concesion de las bulas

y los titulos de catdlicos a los Reyes espafioles, algunos autores sostenian que el Papa,
por ser Vicario de Dios, tenia potestad y dominio en todo el orbe. Esta opinién surgié de
la aparicién del cesaropapismo y del crecimiento en poder y reconocimiento de los
estados pontificios y de los territorios politicos del papado. En esta linea se desarrolla,
por tanto, el presente titulo, uno en el que se sostenia que el Papa tenia poder tanto
espiritual como temporal sobre todos los reinos y principes del mundo, incluyendo tanto
fieles como infieles, y que podia, en virtud de ese dominio, transferir a principes cristianos
esos dominios temporales'??. Es evidente que, en caso de resistencia de esos territorios
infieles que debian ser compelidos y sometidos a principes cristianos, la guerra era
permitida y justa. Sin embargo, teniendo presente esta postura cuya explicacion en
términos politicos se hace absolutamente evidente, puesto que refiere a un afan de
crecimiento econdémico y de poder politico e influencia de las naciones y, por tanto, del
propio estado pontificio, cabe destacar que los mas influyentes tedlogos de la historia de

las ideas occidental negaban categdricamente que el poder del Papa pudiera ser empleado

120 Garcfa; 2000: 66.
121 Garcfa; 2000: 66.
122 Garcia; 2000: 59.
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en esos términos, o en otras palabras, que tuviera en tanto que Vicario de Dios un dominio

absoluto sobre el mundo!?.

Este titulo se relaciona estrechamente con lo que las naciones que el papado habia
sefialado como sus encomendadas podian hacer en los territorios de infieles a los que
llegaban. El planteamiento comun entre los autores era sostener las siguientes cuestiones
a tenor del derecho cominmente reconocido de predicar el evangelio y el derecho a no

escuchar y/o no aceptar los mandatos de este:

“Primera proposicion. Es sentencia comin de los autores que los indios infieles no pueden
ser obligados, ni a escuchar a los predicadores, ni a aceptar la fe que se les predica, y, en
consecuencia, no se les puede declarar la guerra por esos motivos. Asi se expresan Vitoria,
Casas, Lopez, Acosta y Ledesma. Aungue Susannis opina lo mismo, sin embargo, dice que
hubiera sido imposible predicarles el Evangelio, a no ser que previamente hubieran sido
sometidos por las armas.” (Garcia; 2000: 67)

“Segunda proposicion. Es doctrina comun de los autores el reconocimiento del derecho
divino y natural de la Iglesia a predicar libremente el Evangelio a los infieles y el derecho de
éstos a escuchar voluntariamente a los predicadores (...) si los indios se opusieran por la
fuerza a dicha predicacion, se les podria declarar la guerra justa (...) tal guerra se convertiria
en ilicita, si la fe, por la guerra, se hiciera odiosa a los indios (...)” (Garcia; 2000: 67)

“Tercera proposicion. Seria ilicita la guerra hecha a los principes infieles que instaran por la
fuerza a los indios convertidos a la fe cristiana a retornar a la idolatria.” (Garcia; 2000: 67)

Notese que la Unica suposicion en la que el planteamiento comun de los autores
defendia que se podia declarar la guerra a los indios era en el supuesto de que éstos
impidieran por la fuerza el libre ejercicio del derecho a predicar de los espafioles, y que
esta guerra se sometia estrictamente a la defensa de ese derecho, y no a la imposicion o
al afan de crecimiento econdémico o politico. Esto se muestra en que la conclusion a la
que los autores llegaron a este respecto impedia que de este tipo de guerra pudiera
derivarse esclavitud alguna para los indios'?*. Por lo que respecta a su justificacion, el
titulo se ocupaba de legitimar, a través de la guerra, la potestad conferida por el Papa
Alejandro VI a los reyes Isabel y Fernando a través de otorgarles el titulo de “Reyes

Catolicos”. No obstante, y dado que la fuente de legitimidad era la religion cristiana, el

123 Se hace referencia a autores como Santo Tomas de Aquino, pero también al propio Francisco de Vitoria
0 Domingo de Soto, por citar los mas influyentes.
124 “Nunca, de tales posibles guerras, se podria derivar la esclavitud de los indios.” (Garcia; 2000: 67).
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dominio que de ello surgia no podia fundamentarse en el uso de la violencia y de las
armas, asi como tampoco en un carécter esencialmente temporal. EI dominio que conferia
el titulo se construyd sobre el proyecto educativo de la evangelizacion, institucionalizado
en la figura de la encomienda. A este respecto, y respetando el caracter benevolente que
debia tener la evangelizacion como agente liberador de los indios, se establecio que, en
virtud de su condicion de catolicos, los Reyes de Espafia no podian recibir de la
evangelizacion beneficio alguno mediante la imposicién de la esclavitud, ya que, si la
liberacion era el resultado de la evangelizacion, no podia dar en paralelo como resultado

la esclavitud de los que han de ser liberados!?,

A tenor de la discusion sobre los titulos merece cabe indicar que hay algunos
titulos que pueden ser clasificables, o bien como secundarios o bien como partes de otros
titulos ya comentados. Por ejemplo, Garcia Afioveros escribe acerca de la pertinencia de

considerar el titulo de compra vy el titulo de rebelién. El titulo relativo a la compra de

esclavos tiene una cierta relevancia en relacion con el aspecto mas economico de la
conquista al que se ha hecho referencia supra. Este titulo indica que podria darse una
esclavitud de los indios con una cierta legitimidad si, en su sociedad y de manera previa
a la llegada de los espafioles, ya fueran esclavos de algun sefior local, bien fuera esto
resultado de alguna guerra o de haberse vendido a si mismos. Los autores mas relevantes
establecieron que la transaccion de esclavos en los sistemas de esclavitud de los indios
no cumplia con los requisitos juridicos necesarios, asi como tampoco eran propiamente
esclavos aquellos que, en guerras internas, se capturaban como tales. Estos autores
establecieron que ni sus guerras internas eran justas, ni sus sistemas de esclavitud estaban
juridicamente bien constituidos, por lo que cualquier esclavo indio no lo era por derecho
natural, implicando esto que los esclavos comprados por los espafioles a sefiores locales

tampoco eran naturalmente considerables asi?®.

Por su lado, el titulo de rebelion recogia de nuevo el problema sobre la voluntad

de los indios, y, en ese sentido, se considera aqui como un caso particular o subordinado

125 «por una posible guerra originada por la conculcacion por parte de los indios del derecho de la Iglesia a
predicar el Evangelio, nunca podria derivarse la esclavitud de los indios, pues, ni el gran beneficio de la
trasmision de la fe puede compensarse con la imposicion de la esclavitud, ni la soberania concedida por
Alejandro V1 a los reyes de Espafia para convertir a los indios implicaba expoliacion o esclavitud alguna
(...).” (Garcia; 2000: 67).

126 Garcia; 2000: 68.
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al titulo de la infidelidad como causa de guerra justa. La cuestion del titulo de rebelion
refiere a la imposibilidad de justificar la guerra y la imposicion de la esclavitud por el
mero hecho de negarse o de haberse resistido, incluso por la fuerza, a someterse a un
pueblo invasor. Ello apunta de nuevo, como se ha dicho, a que ninguna ley positiva puede
obligar a una voluntad a creer una u otra cosa y, por tanto, que el sometimiento a
esclavitud resulta una herramienta no solo inutil, sino contraproducente, ya que buscando
conseguir que una voluntad se adhiera por conviccion a una determinada doctrina, sus
métodos consiguen con mayor frecuencia y facilidad que esa voluntad se aleje de

aquellat?’,

Resta hacer una breve mencion de dos titulos mas: el de la donacion pontificia,

sobre el que no se ahondara mas en estas lineas, puesto que ahondar supondria repetir en
exceso lo descrito a tenor de la discusion sobre las bulas alejandrinas y sobre el titulo de

la potestad del Papa sobre todo el orbe. Por otro lado, el titulo de sociedad y comunicacion

natural, precursor del derecho puablico internacional y de los derechos humanos
modernos, fue un titulo caracterizado por el salmantino ya conocido Francisco de Vitoria,
y que corresponde a la teorizacion mas elaborada del derecho de los espafioles a predicar
el evangelio por donde quisieran, titulo que en este caso sera un caso particular del
presentado por Vitoria. Vitoria sostiene como irrenunciable el derecho de los espafioles a
recorrer las tierras descubiertas en las Indias y a permanecer en ellas obrando y
predicando si con ello no suponen para los indigenas un dafio'?. Este derecho establece
para los indios el deber de respetar y tolerar pacificamente la presencia de los espafioles,
y es el potencial conflicto entre estas dos partes lo que establece los limites y las

condiciones para Vitoria:

“Como se trata de derechos que provienen de derecho de gentes, deben los espafoles
convencerles. Si no se avienen pueden los espafioles construir fortificaciones y, si son
atacados, poner en practica los derechos de la guerra, pero sin excederse, ni matarlos, ni
ocupar sus ciudades, pues los indios son miedosos y temen con fundamento (...) Si, no
obstante, los indios, con mala voluntad, maquinasen la muerte de los espafioles, éstos podran
defenderse y reducirlos a cautiverio.” (Garcia; 2000: 69).

127 Garcfa; 2000: 68.
128 Garcia; 2000: 68.
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Notese que la argumentacion de Vitoria establece que la condicion indispensable
para arbitrar en la pugna por este titulo pivota entre la autodefensa y la intencion. Para
Vitoria, lo Unico que los espafioles estan legitimados a hacer una vez encuentran legitimos
obstaculos a su predicacion, es establecer mecanismos de autodefensa, nunca ofensivos o
expansionistas. Solo en el caso en que la intencion de los indios sea abusivamente
perversa estara justificado someterlos a cautiverio, que no claramente a esclavitud. La
realidad es que siendo este titulo uno que lo que pretendia era castigar una voluntad mala
que, ademas, se presentaba como anecddtica, lo que conseguia era establecerse como el
primer titulo que permitia la expansion militar de los espafioles por los territorios
descubiertos, aunque, siendo fiel a la opinién de Vitoria, no resultaba fuente de

esclavitud'®.

1.3.3. De los justos e injustos titulos bajo la perspectiva de F. de Vitoria

De los titulos ilegitimos seguin Francisco de Vitoria

Para concluir esta discusion va a describirse como queda sistematizada la cuestion
en la obra Relecciones sobre los indios y el derecho de guerra de Vitoria, tomando las
conclusiones del salmantino como las fundamentales e impulsoras de las
argumentaciones posteriores, y, principalmente, de las argumentaciones de Bartolomé de
Las Casas y de Juan Ginés de Sepulveda en la contienda acaecida en Valladolid. Para el
autor la cuestion de los justos titulos parte de una reflexion previa acerca de los titulos
que no fueron justos ni legitimos para someter a los indios bajo el dominio de los
espafoles. A este respecto es necesario precisar, en primer lugar, cuales son y por qué
estos primeros titulos fueron injustos e ilegitimos. EI primero de ellos es el que dicta que
el emperador es el sefior del mundo. La base de la argumentacion en favor de este titulo

toma en consideracion lo siguiente:

“(...) aun aceptando que tales indios sean verdaderos sefiores, pueden tener otros sefiores
superiores a ellos, como los principes inferiores tienen al rey (...) sobre la misma cosa pueden
muchos tener dominio (...).” (Vitoria; 2011: 62)

125 «“Este es el primer titulo por el que los espafioles pudieron ocupar sus territorios, a condiciéon que se
hiciera sin dolo y fraude y no se busquen pretextos de guerra. (...) <la oposicion violenta> podria ser causa
de guerra contra los indios, aunque no fuente de esclavitud.” (Garcia; 2000: 69); sin embargo, los intereses
econdmicos desvelan que su aplicacion practica no respet6 el sentido completo de las palabras de Vitoria:
“Solérzano cita una real cédula de Carlos V de 1 de mayo 1543, en la se dice que <sic> es uso comun de
las gentes los comercios y contrataciones entre los pueblos, por el que se conocen y hermanan entre si, y
admite el uso de la fuerza si algunos sefiores indios lo estorbaran.” (Garcia; 2000: 69)
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Ademas, la implementacion de este dominio se sigue también del orden natural

para sus defensores, esto es:

“(...) es increible que Dios no haya establecido en la tierra el mejor sistema de gobierno (...)
y como el mejor sistema de gobierno es la monarquia (...) se concluye que, por institucion
divina, debe haber en el orbe un emperador.” (Vitoria; 2011: 64)

Con este argumento Vitoria muestra que la conclusion a la que llegan los
defensores de este titulo consiste en que, en tanto que el emperador es sefior de todo el
mundo, entonces lo ha de ser también de los indios por estar en ese mundo®*°. La objecion
de Vitoria a este titulo proviene de poner bajo sospecha la validez y justificacion de la
cuestion del dominio que los esparfioles pretenden empuiiar, sosteniendo el salmantino
que el dominio solo puede existir en virtud de la aplicacién del derecho o bien natural, o
bien divino, o bien humano, por lo que la reflexion sobre el sometimiento de los indios
deberia, para que este titulo tuviera un efecto legitimo, ser la consecuencia de uno de estos

tres tipos de derecho, como minimo, y partiendo de la jerarquia que entre ellos rige.

A este respecto Vitoria invoca la autoridad de Tomas de Aquino, que en la Suma
Teoldgica escribe que “por derecho natural los hombres son libres, exceptuandose los
dominios paterno y marital” (Vitoria; 2011: 64), cuestion que refuerza con el
planteamiento de Aristdteles en el primer libro de la Politica®®?, en el que se sostiene que
la potestad natural es la que se da en la familia, esto es, la de los padres para con sus hijos,
y la del marido para con la mujer'®, Vitoria reconoce en este punto la existencia de la
potestad civil como una potestad con un origen en la naturaleza, sin embargo, no como

una potestad establecida por la naturaleza, sino por la ley. De este modo, la cuestion de

130 En este punto Vitoria refuerza su argumentacion con un conjunto de referencia biblicas y a sabios y
tedricos de la Iglesia. Por citar algunas, Vitoria habla del dominio del emperador en todo el mundo a tenor
de: “San Lucas (cap. II, 1): César Augusto promulgd un edicto para que se empadronara todo el orbe.”
(Vitoria; 2011: 63) & Lucas 20, 20. & Génesis (I, 28). Ademas, Vitoria recoge referencias del célebre
Bartolo de Sassoferrato, jurista del siglo XIV: “Sobre esto, Bartolo, en la Extravagante Ad reprimendum
que es de Enrique VII, afirma expresamente que el emperador es sefior, de derecho, de todo el orbe.”
(Vitoria; 2011: 63); también se apoya en el De regimine principium (lib. I, cap. Il) de Tomas de Aquino, y
en la Politica de Aristoteles.

131 Cabe remarcar que lo que parece observar Vitoria en este punto es que Aristoteles no sélo sostiene como
naturales la potestad del hombre sobre la mujer y del padre sobre sus hijos, sino que, en su reflexion sobre
los tipos de gobiernos, utiliza a modo de analogia estas relaciones familiares para explicar diferencias y
similitudes entre sistemas de organizacion politica y regimenes, asi como para explicar cudndo considera
que éstos son desviados y cuando rectos.

132 | a referencia textual de esto se encuentra en (Vitoria; 2011: 64-65). La cita a la que Vitoria se refiere
sobre el texto de Tomas de Aquino es: ST, |, . 92, obj. 2 & ST, I, g. 96, a. 4.
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la potestad se divide para Vitoria de la siguiente manera: hay una potestad que se establece
por derecho natural y que da dominio al padre sobre sus hijos y al marido sobre su mujer,
y por otro lado, hay una potestad que tiene su origen en la naturaleza, pero que se establece

por la ley, y que da el dominio civil.

Por otro lado, a Vitoria le queda por investigar la potestad que surge del derecho
divino en primer lugar, y del derecho humano en segundo lugar, y para ello recurre de
nuevo al jurista Bartolo y a las sagradas escrituras, y sostiene que “tampoco leemos que
por derecho divino hubiera antes de la venida de Cristo Redentor, emperadores duefios
del mundo” (Vitoria; 2011: 65). Vitoria aporta al texto un conjunto de citas biblicas en
donde se describe una cesion por parte de Dios de un territorio a uno u otro pueblo®33, con
el fin de acabar concluyendo que nadie ha sido por derecho divino sefior del orbe, puesto
que siempre ha habido, y entre ellos el pueblo de Dios, pueblos no sometidos a poderes
extranjeros™®*. Por consiguiente, y esto es lo que subyace al argumento de Vitoria, en
tanto que historicamente ha existido un poder extranjero legitimamente instituido y por
nadie cuestionado, se sigue, por necesidad, que nadie tiene ni ha tenido por derecho divino
poder y dominio sobre todo el orbe, ya que si el pueblo judio tuvo independencia legitima
de una sola nacion extranjera. Esto implica que ese pueblo judio, ni por la Gracia de Dios
ni por ninguna otra cuestion divina, no tenia potestad para dominar el orbe. La
imposibilidad de que el derecho divino dé dominio sobre todo el orbe se justifica por el
devenir histérico de las guerras justas, es decir, por la existencia de un legitimo poder
extranjero, todas esas concesiones de reinos, o todos los cambios en las fronteras de los

paises siguen esta misma logica adscrita a los dictados del derecho positivo humano**®.

En lo que respecta al derecho humano, la argumentacion de Vitoria se sirve de la

siguiente formulacion, invocando la idea de que el derecho humano, en tanto que depende

133 «(_..) Daniel (II, 37 y 38), refiriéndose a Nabucodonosor: Tu eres rey de los reyes, y el Dios del cielo te
ha dado el reino, la fortaleza, la gloria y el imperio y todo lo que habitaran los hijos de los hombres.” &
“(...) san Pablo (Romanos, 13): Toda potestad viene de Dios,” (Vitoria; 2011: 65).

134 «(_..) de esto mismo surge claramente que nadie era por derecho divino sefior de todo el mundo, puesto
que la nacion de los judios era libre de todo poder extranjero.” (Vitoria; 2011: 65).

135 <y aunque santo Tomas (De regimine principium, libro 11, capitulos IV y V) parece ensefiar que Dios
entregd el imperio a los romanos por su justicia y patriotismo y por sus dptimas leyes, esto no debe
interpretarse entendiendo que tuvieron el imperio por entrega o institucién divina, como Agustin dice (De
civitate dei, cap. XV1II), sino que por divina providencia consiguieron ese imperio; mas no lo obtuvieron
de Dios del mismo modo que Saul y David recibieron sus reinos, sino de otra manera, en virtud de justas
guerras o de otras razones.” (Vitoria; 2011: 65-66).
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de una jurisdiccion, no puede proyectarse en su aplicacion a hombres fuera del alcance

de ésta:

“(...) el emperador no es sefior del orbe. Porque eso seria solo por la autoridad de una ley, y
no hay ninguna que tal poder otorgue, y si la hubiera de nada serviria, puesto que la ley
supone la jurisdiccion, y si antes de la ley el emperador no tenia jurisdiccion en el orbe, tal
ley no podria obligar a los no subditos.” (Vitoria; 2011: 69)

En conclusién a este primer titulo se afirma que, segun Vitoria, no es justo titulo
el que atribuye el dominio a los espafioles sobre los indios por causa de que el emperador
tenga un presunto dominio sobre el orbe, precisamente porque este dominio sobre el orbe
no lo tiene ni por derecho natural, ya que, en este sentido, todos los hombres son libres
por naturaleza, ni por derecho divino, ya que existe una idea de poder extranjero al pueblo
de Dios, ni por derecho humano, ya que este depende de una jurisdiccion, y esta tiene

limites temporales y geogréaficos.

El siguiente de los titulos injustamente esgrimidos fue el que establecia que los
espafoles tenian autoridad sobre los indios porque ésta les habia sido otorgada por el
Papa, esto es, que el dominio sobre los indios deriva de la autoridad del Sumo Pontifice.
Los defensores de este titulo esgrimen, escribe Vitoria, que el poder del Papa se extiende
por todo el mundo, no sélo en lo espiritual, sino también en lo temporal, y que, con base
en ese alcance de su poder podia otorgar a los reyes espafioles el poder de someter a los
barbaros!®. Para contrargumentar la validez de este titulo, Vitoria propone cuatro
proposiciones:

i La primera proposicion reza que el Papa no es sefior del orbe en un sentido

civil o temporal. La razdn se sigue, evidentemente, de la cuestion descrita en

el titulo primero de los que no son legitimos, puesto que, si no hay emperador
de todo el mundo por ninguno de los tres tipos de derecho analizados, el Papa
no puede tener potestad civil mas alla de donde tiene jurisdiccion. Ademas,
segun Vitoria, tampoco lo tiene por derecho natural o por transferencia directa
de Cristo:

136 «E] Sumo Pontifice (...) pudo (...) instituir a los reyes de los espafioles, como principes de aquellos
barbaros y de aquellas regiones (...) el Papa tiene plena jurisdiccion en lo temporal en todo el orbe
terraqueo, y también agregan que la potestad de todos los principes seculares deriva de la del Papa.”
(Vitoria; 2011: 70).
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“Y si Cristo no tuvo el dominio temporal, lo que hemos admitido antes
como la doctrina méas probable, en conformidad con Santo Tomas, mucho
menos ha de tenerlo el Papa, que es su vicario. Estos autores quieren
atribuir al Papa un dominio que nunca reclamé y cuya existencia ha sido
negada por el mismo Papa en muchos lugares (...).” (Vitoria; 2011: 72).

La segunda proposicion establece que el Papa no puede transmitir a los

principes su potestad temporal, ya que esta potestad estd adherida por

necesidad al cargo que se ostenta (Vitoria; 2011: 73).

La tercera proposicion consiste en que el Papa sélo tiene potestad temporal

para la administracion de las cosas espirituales. Para Vitoria esto es la

representacion juridica del derecho de los cristianos a predicar, y versa sobre
la capacidad del Papa para intervenir en determinadas cuestiones temporales
de las naciones siempre y cuando en ello se vea en seria afectacion alguna
cuestion espiritual de su incumbencia, como por ejemplo, el Papa tiene
potestad temporal para arbitrar en un conflicto que amenace con hacer estallar
una guerra, 0 en cuestiones de reparto de dominio tras guerras justas contra
infieles, como se ha descrito a tenor de la cuestién sobre las bulas entre Espafia

y Portugal. Nétese esta apreciacion en:

“Ahora bien, el Papa por mandato de Cristo es Pastor Espiritual, oficio que
se pudiera impedir por la potestad civil, pero, como ni Dios ni la naturaleza
pueden faltar en las cosas necesarias, indudablemente le fue concedida al
Papa potestad temporal en todo aquello que sea necesario para administrar
lo espiritual.” (Vitoria; 2011: 74).

La cuarta proposicién es en la gue se sostiene que el Papa no tiene potestad

temporal alguna sobre los indios barbaros, asi como tampoco la tiene sobre

otros infieles. Esto se sigue de los limites mismos de la potestad papal, ya que
tal como describe Vitoria, el poder temporal del Papa, que es lo que podria
subyugar a los indios barbaros, dependeria y surgiria del dominio espiritual
que el Pontifice tuviera sobre ellos. Como en el caso de los indios, por la
lejania en la que éstos vivian, el Papa no podia tener dominio espiritual sobre

ellos, entonces tampoco podia tenerlo temporal, de lo que se sigue gque el no
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reconocimiento del dominio del Papa por parte de los indios no podia suponer

para ellos castigo alguno®®’,

Se ha de relacionar con este segundo titulo el expuesto por Vitoria en séptimo
lugar, en el cual describe que algunos defienden que el sometimiento de los indios
responde directamente a una donacién de Dios®®. A este respecto Vitoria sostiene que
este titulo es invocado de manera muy general y confusa®*®. Sobre este titulo poco hay
que decir, puesto que el propio Vitoria se muestra reacio a dedicar muchas lineas a
demostrar su inconsistencial?, aportando Gnicamente un par de referencias biblicas
acerca de la culpabilidad de aquellos pueblos que Dios, en algin momento, sefial6 como
encomenderos de pueblos pecadores, y cuyas actuaciones merecieron algun tipo de

castigo, a pesar de actuar designados por EI*4,

El titulo que se describe como no legitimo en tercer lugar es el que dice que los
espafioles tienen dominio sobre los barbaros indigenas en virtud de un derecho de
descubrimiento. A este titulo Vitoria responde argumentando que un derecho de
descubrimiento daria, en todo caso, un derecho de dominio si se hubiera descubierto un
lugar en donde no hubiera organizacion ni sociedad humana, sin embargo, al llegar alli lo
primeros navegantes y exploradores refirieron que habian encontrado organizaciones
sociales de individuos, construcciones juridicas y normas, e incluso ciudades con policia,
lo cual demostraba que no se estaba descubriendo por entero un territorio, sino que alli

ya habia individuos con legitimo y recto derecho de dominio, tanto pablico como privado.

El cuarto titulo que contrargumentar sera el que sostiene que es legitima la

ocupacion de las tierras pertenecientes a esos barbaros que, habiendo recibido la

187 Vitoria; 2011: 75. Toda esta cuestion queda resumida en el siguiente corolario: “(...) aunque los
barbaros no quieran reconocer dominio alguno al Papa, no por eso se les puede hacer la guerra ni ocupar
sus bienes (...) dado el caso de que los barbaros no quieran admitir a Cristo como a su Sefior, no se puede
por ello declararles la guerra ni causarles la menor molestia.” (Vitoria; 2011: 75).

138 Vitoria; 2011: 92.

139 “Dicen algunos -no sé bien quiénes- que Dios, en sus singulares juicios, condend a todos estos barbaros
a la perdicion con motivo de sus abominaciones y que los entreg6 al poder de los espaiioles (...).” (Vitoria;
2011: 92).

140 «“perg sobre esto no voy a discutir mucho (...).” (Vitoria; 2011: 92).

141 «“Ademas, aun si fuera cierto que el Sefior hubiera decretado la perdicién a los barbaros, no se deduciria
de ello que aquel que los destruyese estuviere libre de culpa, como no lo estuvieron los reyes de Babilonia
que lanzaban sus ejércitos contra Jerusalén y conducian a los hijos de Israel, aunque de hecho todo esto
sucediera por especial providencia de Dios, como tantas veces se les habia anunciado a los judios. Tampoco
Jeroboam obrd bien al apartar al pueblo de Israel de la obediencia de Roboam, aunque esto ocurriese por
determinacion del Sefior (...).” (Vitoria; 2011: 93).
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ensefianza y la orden de sequir la fe de Cristo, se niegan a ello. Desde el punto de vista
del filésofo salmantino, la cuestion es divisible en algunas partes més simples. Se van a
dividir aqui en dos las proposiciones de Vitoria en virtud de si corresponden a uno u otro
momento temporal, esto es, si se refiere al momento anterior a recibir el mensaje de

Cristo, o si se refieren al momento posterior.

En el primer caso, Vitoria plantea algo tremendamente intuitivo y que se establece
como una verdad evidente, y es que el pecado de infidelidad es un pecado intencional de
los individuos, y por ello, para imputar infidelidad, tiene que existir una voluntad de
contradecir o violentar el cddigo de conducta o el dogma de la fe, en este caso, cristiana,
y por tanto, no puede imputarse infidelidad a los individuos cuyos casos no cumplan las
condiciones necesarias para gque exista esta intencion, lo cual se simplifica diciendo que
no es atribuible la infidelidad a nadie antes de que reciba la ensefianza a la que debe ser
fiel'*2. De esta se deriva la segunda de las objeciones que plantea Vitoria. En ella, el autor
establece que la Unica manera de que la ignorancia se vuelva infidelidad es que quien
recibe el mandato se niegue a escuchar'®. La infidelidad no es, por tanto, un delito cuya
comision implique necesariamente una condena, sino que sélo la implica por causa de la
intencion con la que un sujeto se relacione con él. En otro orden de cosas, Vitoria
argumenta que la infidelidad no es el mayor de los problemas de los indios béarbaros,
puesto que su vida y costumbres albergan otros condicionantes de pecados de mucho més
severo castigo, como son los sacrificios de inocentes o la idolatrial**. Sin embargo, a
juicio de Vitoria, la negativa de los barbaros de reconocer a Cristo al primer aviso no
suponia su pérdida de dominio y su sometimiento a esclavitud. Esto es coherente con la
defensa de la infidelidad como un pecado basado en la intencion, dado que Vitoria

condiciona esta imputacion, no a la mera negativa, la cual entiende que puede

142 < os barbaros, antes de tener noticia alguna de la fe de Cristo, no cometian pecado de infidelidad por
no creer en Cristo (...) en aquellos que nada oyeron de Cristo la infidelidad no tiene por causa el pecado,
sino que es motivada por la pena, pues tal ignorancia de las cosas divinas proviene del pecado de los
primeros padres. Porque, dice, los que son de este modo infieles se condenan por otros pecados, pero no
por el de infidelidad (...) Juan (15, 22) (...).” (Vitoria; 2011: 79-80).

143 Vitoria; 2011: 82.

144 “Mas lo cierto es que los barbaros a quienes atin no ha llegado la nueva de la fe o de la religion cristiana,
se condenaran por otros pecados mortales o por la idolatria, pero no por el pecado de infidelidad, pues,
como dice santo Tomas (Secunda Secundae, ubi supra), si hacen lo que esta de su parte, viviendo bien
segun la ley de natural <sic>, Dios proveera y los iluminara acerca del nombre de Cristo. No se sigue, sin
embargo, que si viven mal, se les impute ademéas como pecado la infidelidad o ignorancia acerca del
bautismo y de la fe cristiana.” (Vitoria; 2011: 83). Con base en lo que dice Vitoria invocando la autoridad
de santo Tomas, es claro que el pecado de infidelidad es considerado un pecado puramente intencional, lo
cual desbarataba toda posibilidad de fundamentar el dominio sobre los indios con base en su ignorancia.
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fundamentarse en las costumbres y tradiciones de la sociedad indigena, sino que se da

tras la negativa reiterada a una ensefianza demostrada:

“Los barbaros no estan obligados a creer en la fe de Cristo, al primer anuncia que se les
haga de ella, de modo que pequen mortalmente por no creer lo que simplemente se les anunce
y proponga diciéndoles que la verdadera fe es la cristiana y que Cristo es Salvador y
Redentor del mundo, sin que acompafien milagros o cualquiera otra prueba o medio de
convencimiento.” (Vitoria; 2011: 83)

En el caso de haber recibido ya la ensefianza de la fe en Cristo, que es para la
presente division el segundo de los casos, Vitoria sostiene que tampoco es legitimo a los
espafoles hacer guerra a los indios porque estos se nieguen a aceptar la fe, aun habiendo
sido debidamente informados con medios demostrativos. La razon por la que sostiene
ésto recupera la idea de la division entre dominio temporal y dominio espiritual, pues los
espafoles tienen, desde el punto de vista de Vitoria, sélo capacidad de actuar en relacion
con las cosas temporales, sin embargo, como se ha dicho antes, tampoco tienen dominio
temporal sobre los indios, y bajo la argumentacion de Vitoria, ni siquiera tienen causa

justa de guerra:

“(...) si la fe se ha propuesto a los barbaros del dicho modo y no la aceptan, los espafioles
no pueden hacerles la guerra por tal razon, ni obrar contra ellos por derecho de guerra. (...)
Es notorio, pues, que en cuanto a esto son inocentes, y que ninguna injuria hicieron a los
espafioles (...) para que exista una guerra justa es indispensable que haya una causa justa, es
decir, que los que son atacados hayan merecido el ataque por alguna culpa (...) Luego, si
ninguna injuria de los barbaros precedio, ninguna causa hay de guerra justa.” (Vitoria; 2011:
84-85).

Esta observacién viene a reforzar el caracter intencional que se le quiere dar al
pecado de la infidelidad y a todo lo que ella trae consigo, una caracterizacion que culmina
con los supuestos descritos en las Ultimas cuatro proposiciones del titulo. Estas
proposiciones se refieren a los distinto casos que podrian darse ante un eventual escenario
de predicacion y sometimiento de los indios. Vitoria describe un escenario en el que los
espafoles ofrecieran la fe en el evangelio por medios y amonestaciones pacificas a los
indios que de entrada se negaran a oir, y concluye que, en este caso, no podrian atribuir
pecado mortal a los barbaros por esta negativa'#®. La justificacion es obvia a estas alturas,
ya que Vitoria se presenta del parecer de que la voluntad es indoblegable por la fuerza,

como ya se ha indicado anteriormente, es decir, en virtud del libre albedrio, que es

145 Vitoria; 2011: 85.
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otorgado por Dios, el ser humano puede escoger libremente creer o no creer, seguir 0 no
seguir un determinado mandato, y tremenda contradiccion resultaria si aquello que, por
la Gracia de Dios, permite por naturaleza el ejercicio libre de la eleccion, supusiera al
mismo tiempo un pecado mortal. Notese que la direccion de esta creencia no se castiga
en este asunto porque se apela a un cambio en la voluntad sin que medie la facultad que
arbitra por naturaleza en las decisiones humanas, esta es, la razon. Por ello Vitoria escribe
gue, aunque no exista obligacion cuyo incumplimiento derive en pecado mortal, cuando
los barbaros son instruidos mediante argumentos racionales y demostracion sobre la fe en
Cristo y sobre el evangelio, los barbaros estan obligados a escuchar y a asentir!4®, Es
preciso hacer hincapié en que la diferencia entre estos dos escenarios reside en el papel
de la razdn, puesto que, si es ésta la que define plenamente al ser humano, éste no puede
mas que asentir y asumir como ciertos los conocimientos y doctrinas surgidas del ejercicio
de esta. En este sentido es en el que Vitoria establece para los barbaros obligacion de oir
a los espafioles en sus predicaciones. Sin embargo, el mismo autor plantea que la
imposicion por este titulo no tiene cabida ya que no hay una realidad historica que avale
su aplicacion, pues confiesa no tener noticia de lugar alguno en el que la predicacion del

evangelio por parte de los espafioles se haya dado en estos términos#’.

Finalmente, Vitoria concluye la disputa sobre el titulo asegurando que, aunque los
barbaros no asumieran el evangelio supuestamente transmitido de manera racional y
demostrativa, no hay legitimidad para hacerles por ello guerra y para despojarlos de sus
bienes*®, La razon de esta conclusion se esconde bajo la cuestion del dominio, puesto
como se ha probado, el dominio de los indios es legitimo en su dimension publicay en su
dimension privada, y éste deriva del derecho humano positivo, que se aplica en los limites
de una determinada jurisdiccion. Vitoria habia sostenido, junto con otros tedricos y
juristas, que los dominios que derivaban de los derechos natural, de gentes y positivo
tienen ambitos de proyeccion concreto y, a menudo, excluyentes. De este modo, puede
deducirse que los barbaros no estaban en peligro de guerra ni de perder sus bienes porque
el derecho que gestionaria tal contienda seria o bien un derecho positivo que, por una
razén de ausencia de alcance, de ningin modo podria haber investido a los espafioles

como autoridad; o bien un derecho de gentes, que al no existir ni afrenta ni posibilidad de

146 Vitoria; 2011: 85.

147 “No me consta el que la fe cristiana haya sido hasta el presente propuesta y anunciada a los barbaros
en la forma antedicha, de modo que estén obligados a creerla bajo pena de pecado.” (Vitoria; 2011: 86).
148 Vitoria; 2011: 86.
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ellade los indios hacia los espafioles dejaria sin efecto una eventual justificacion de guerra
y sometimiento. En definitiva, que los espafioles carecian de un modo para legitimar un
ius perfecte disponendi sobre los indios y sus bienes, por el hecho de que, de hecho,
tampoco gozaban de un dominium iurisdictionis sobre el territorio. La cuestion de fondo
reside en que, para Vitoria, como para la mayoria de los tedricos de la disputa, que los
espafoles tuvieran un ius perfecte disponendi, es decir, un dominium directum que
suponia de necesidad un dominium utile, convertia a los seres humanos en poco mas que
objetos, lo cual era absolutamente incompatible con la concepcién cristiana de la
naturaleza humana. La vision de Vitoria sirvid para legitimar desde la reflexion juridica
la naturaleza humana de los indios a traves, no de una reflexion teoldgica que podria caer
facilmente en el ambito de la creencia, sino con una reflexion juridica que garantizaba un

determinado trato.

Conviene, en este punto, estudiar en primer lugar el sexto titulo al quinto, ya que
el sexto viene a complementar el carécter intencional del que se ha venido hablando
acerca de la infidelidad. En el sexto titulo el autor escribe que hay legitimidad para
someter a los indios cuando éstos acceden y asumen ese sometimiento de manera
voluntaria, esto es, cuando la sumision responde a una eleccion voluntarial®®. Bajo la
perspectiva del pensador salmantino, este titulo tampoco es iddéneo puesto que una
eleccion es voluntaria cuando no existe ningun elemento exterior a la voluntad del agente
que coaccione o determine su decisién en un sentido u otro, ni de manera directa, ni
mediante extorsion, negociacion o chantaje, asi como tampoco es libre la decisién tomada
con ausencia de conocimiento, es decir, cuando no se ha recibido, y no cuando se ha
obviado. Para Vitoria no es claro que los indios que hubieran aceptado someterse a los
espafioles lo hubieran hecho dentro de estas coordenadas, sino que es mas verosimil
pensar que estos han accedido o bien forzados con violencia, o bien por miedo a serlo o

con desconocimiento, con lo que su eleccién no puede suponerse libre sensu stricto!®°,

El titulo quinto, y dltimo de los que Vitoria sostiene como ilegitimamente

invocados por los espafioles, es el que devuelve la discusion a las costumbres de los

149 Vitoria; 2011: 91.

150 <(,..) deberian hallarse ausentes el miedo y la ignorancia, defectos que vician toda eleccion. Por lo
contrario, uno y otra con los que principalmente influyen en aquellas elecciones y aceptaciones, ya que los
barbaros no saben lo que hacen, y tal vez ni entienden lo que les piden los espafioles. Ademas, esto lo piden
gentes armadas a una turba inerme y amedrentada. Ellos tienen (...) sus propios sefiores y principes, por lo
que no resulta razonable que elijan nuevos sefiores (...).” (Vitoria; 2011: 92).
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barbaros y a su imposibilidad de castigarlos por ellas. El titulo Vitoria lo describe del

siguiente modo:

“Hay otros <pecados>, en cambio, que van contra la naturaleza, como el comer carne
humana, el ayuntarse carnalmente con la madre, las hermanas o con varones, y por éstos
puede hacérseles la guerra y obligarles a que desistan de ellos. (...) en los que van contra la
ley natural se les puede mostrar que ofenden a Dios, pudiéndoles constrefiir, por consiguiente,
para que no le injurien mas.” (Vitoria; 2011: 88).

Vitoria responde a este titulo que castiga con sometimiento a aquellos barbaros

con costumbres determinadas que violentan la ley natural con la siguiente conclusion:

“Los principes cristianos, ni aun con la autoridad del Papa, pueden apartar por la fuerza a
los barbaros de los pecados de la ley natural, ni por causa de ellos castigarlos.” (Vitoria;
2011: 89).

Esta conclusion surge del modo que sigue a continuacién. En primer lugar, Vitoria
recuerda que los autores que suponen que las costumbres barbaras pueden ser castigadas
por los principes cristianos (en este caso, por los espafioles) tienen su base en una premisa
falsa, a saber, que el Papa tiene jurisdiccion sobre estos barbaros. Como se ha mostrado
unas lineas mas arriba, el Papa no tiene dominio sobre los barbaros para someterlos dado
que no tiene sobre ellos dominio civil, lo cual se sigue de los limites de su jurisdiccion®®,
A este error de base, hay que sumar la concepcion de “pecados contra la naturaleza” con
la que estos autores estan trabajando, y que Vitoria se ocupa de bifurcar en el texto. A
este respecto, Vitoria sostiene que los autores que defienden el presente titulo estan
entendiendo los pecados contra la ley natural en uno de estos dos sentidos: o bien como
pecado contra la naturaleza en su sentido mas general, como el robo o la fornicacion®®?;
o0 bien en el sentido al que se refiere santo Tomas, que dice que lo son cuando no s6lo van

contra la ley natural, sino también contra el orden de la naturaleza®>®.

Si se toma el segundo de los sentidos, Vitoria sostiene que no puede darse,
entonces, que se aplique una medicién y castigo para los pecados cometidos por unos, y

otra distinta para los pecados cometidos por otros, es decir, el segundo sentido exige

151 Vijtoria; 2011: 89.

152 \/jtoria; 2011: 89.

133 Vitoria; 2011: 89. Francisco de Vitoria cita la siguiente referencia de la Suma Teoldgica: SM, II-11, g.
154,a. 11y 12.
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castigar igual todos los pecados que violenten la naturaleza o el orden natural, como, por
ejemplo, el homicidio. Vitoria sostiene que el homicidio es un pecado igual 0 mas grave
que los propuestos para ser castigados, y en una aplicacion estricta del segundo sentido
de pecado contra la ley natural, deberia ser igualmente castigado. EI homicidio, que no es
perseguido por los espafioles con la misma gravedad, se iguala en gravedad a lo que a
tenor de la descripcion de Tomds se denominan “inmundicias”, siendo tales el
concubinato con los nifios, o el bestial, o entre mujeres™®*. La argumentacion de Vitoria
desemboca en la conclusion de que, si unos merecen persecucion, también han de
merecerla los otros, y que si este no es el caso debe ser porque no es realmente el pecado
la causa de tal persecucion. Por otro lado, tomando el primero de los sentidos, Vitoria
concluye que los pecados considerados, como son la fornicacion o la idolatria, no son una
justa causa de guerra porque, de hecho, no son causa de guerra. La argumentacién sostiene
que la fornicacion, por ejemplo, no pertenece a un conjunto de pecados con base en los
que se pueda hacer guerra, ya que si la fornicacion o la idolatria o la infidelidad fueran de
este género habria un conflicto abierto en el seno mismo de los reinos cristianos, ya que

en ellos hay gentes que los cometen:

“(...) no es licito al Papa hacer guerra a cristianos porque sean fornicadores o ladrones, ni
aun por ser sodomitas, no pudiendo por lo consiguiente confiscar sus tierras ni darlas a otros
principes; porque si asi no fuera, como en todas las provincias hay siempre muchos
pecadores, cada dia cambiarian los reinos.” (Vitoria; 2011: 90).

Con esto se demuestra la inviabilidad del quinto de los titulos, y Gltimo en esta
descripcion, que se esgrimieron como legitimos para el sometimiento de los indios a
manos de los espafioles, pero que rapidamente fueron invalidados por los méas influyentes
tedricos de la época, tomando como referencia el analisis de Vitoria, un analisis que sigue
a continuacion con los titulos que si se consideraron justos y que gozaron del apoyo de

este autor.

De los titulos legitimos y justos segun Francisco de Vitoria.
La discusién acerca de los titulos que si fueron justos para someter a los indios se
apoya en las reflexiones anteriores hechas a tenor de los titulos no legitimos, puesto que

surgen de la consideracién de los espacios vacios que dejaban dichas discusiones. Pueden

154 Vitoria; 2011: 89.
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contarse entre estos titulos justos siete, que se agruparan para su exposicion aqui en tres

bloques dependiendo del asunto sobre el que versan o sobre el que se desarrollan.

El primero de los blogues es el que comprende los titulos primero y segundo segun
los cuales los esparioles podian someter a los indios. Estos titulos parten de la cuestion de
la sociabilidad natural y del derecho a la comunicacion, asi como el derecho de los
cristianos a propagar el Evangelio. La formulacion que Vitoria da a estos dos titulos es
ciertamente complementaria, puesto que la asuncion del segundo presupone el
reconocimiento del primero, o al reves, sin establecer un derecho de todos los seres
humanos a viajar y a instalarse (en este caso, de los esparfioles; la ampliacion a todos los
seres humanos se hace por extension del argumento) no puede justificarse que los
cristianos tengan reconocido el derecho de propagar la predicacion del cristianismo. Asi,
Vitoria establece que “los espafioles tienen derecho a viajar y permanecer en aquellas
provincias, mientras no causen dafio, y esto no se lo pueden prohibir los barbaros”
(Vitoria; 2011: 97). La imposibilidad de que los barbaros pudieran prohibir a los
espafoles viajar y establecerse en las tierras de las Indias surge de una concepcién del
derecho de gentes, perfectamente generalizada en la época, que lo identificaba como una
extension del derecho natural. Vitoria sostiene que la primera y basica imposibilidad para
negar este derecho a los espafioles se sigue de que el derecho de gentes es aquello que la
razon natural ha establecido entre los pueblos®™, y entre los pueblos es comdn y
mayoritariamente mal considerado el recibir con inhumanidad y hostilidad a los
huéspedes'®. Es también parte de esta conviccion mayoritaria, sostiene Vitoria, el
derecho a la comunicacion entre los pueblos, con base en la evidencia de que antes de la

existencia del derecho positivo lo hombres viajaban y se establecian en donde querian®®’.

En este primer grupo se hace hincapié en un factor relevante por determinante
para la cuestion, y es la posibilidad de dafio o perjuicio para los pobladores de las tierras
donde los espafioles se asientan. El autor sostiene, por tanto, que sélo el supuesto en el
que los huéspedes de una regidn supusieran para esa region o para sus gentes una amenaza

real o un dafio concreto estaria justificado el bloqueo a la realizacion de este derecho e

155 Vitoria; 2011: 97

156 “En todas las naciones se tiene por inhumano el recibir y tratar mal a los huéspedes y peregrinos sin
motivo especial (...) se tiene por humano y cortés el portarse bien con ellos (...).” (Vitoria; 2011: 97).

157 ¢(...) al comenzar el mundo (...) era licito a cualquiera dirigirse a la regién que quisiera y recorrerla

(...) jamas pudo ser la intencion de los pueblos evitar la comunicacion y el trato entre los hombres.”
(Vitoria; 2011: 97).

67



incluso la oposicidn activa. Sin embargo, para Vitoria, la llegada de los espafioles a las
indias con el concreto objetivo de ejercer su derecho (y su deber) de propagar el
cristianismo no suponia para los barbaros un perjuicio o un dafio suficiente®®. Cabe
remarcar que para el salmantino lo fundamental se encontraba en la finalidad de dicha
ocupacion, es decir, la cuestion que hacia inocua la llegada y el asentamiento de los
espafioles en tierras indias era su intencion de evangelizar e introducirlos en la fe

cristianal®.

Como se ha discutido més arriba, la empresa de la conquista de las indias tenia
una fuerte motivacion econémica ademas de politico-teoldgica, y con la intencién de
fundamentar un vinculo que enlace esos dos &mbitos puede interpretarse que las
pretensiones teoricas de Vitoria fueron precisamente las de buscar el fundamento juridico
y teoldgico a esa invasion para preservar el derecho econdmico que los espafioles querian
atribuirse. Ello surge de observar que la presentacion y caracterizacion de un derecho
universal de los espafioles (y de los hombres en general) de viajar a otras tierras y
establecerse fue, en definitiva, el marco tedrico que sostenia y promovia la aparicion del
derecho al comercio. El comercio es una actividad que exige no solo el apoderamiento
(en muchas ocasiones forzoso) de recursos, rutas y personas, sino que también exige una
cierta relacion amigable. La negociacion y el intercambio precisan de que aquellos que
vayan a realizar el pacto confien lo suficiente el uno en el otro, lo cual desemboca en una
cierta amistad atil. Esta amistad, no sélo se invocara en el titulo séptimo como causa de
alianzas de guerra, sino que se investird como consecuencia logica de un conjunto de
asunciones que permitirdn concluir al menos dos cosas: que segun Vitoria los indios

barbaros eran hombres; y que, con base en esta hermandad universal, el comercio se

138 Vitoria justifica esto a través de algunos puntos de este primer titulo: “(...) la referida peregrinacion de
los espafioles no injuria ni dafia a los barbaros; luego es licita.” (Vitoria; 2011: 97) & ““(...) no seria licito a
los franceses prohibir a los espafioles recorrer Francia y aun establecerse en ella, ni viceversa, si no
redundase en su dafio o se les hiciera injuria; luego tampoco podran hacerlo licitamente los barbaros.”
(Vitoria; 2011: 97) & “(...) Es propio del derecho de la guerra prohibir la residencia en la ciudad o
provincias a los que se consideren como enemigos, como asimismo expulsar a los que en ellas se encuentran
establecidos. Pero como los barbaros no estan en guerra justa con los espafioles, supuesto que estos no les
sean dafiosos, no les es licito el vedarles estar en su patria.” (Vitoria; 2011: 98) & “(...) es de derecho
natural recibir a los huéspedes, aquel juicio de Cristo se establecera con todos y para todos.” (Vitoria; 2011:
98) & “El no ser licito a los espafioles peregrinar entre ellos, tendria que originarse o en el derecho natural,
o0 en el divino, o en el humano. Ya hemos visto que estd permitido, ciertamente, por el derecho natural y
por el derecho divino. Si, pues, hubiera alguna ley humana que sin causa alguna prohibiera lo que permite
el derecho natural y divino, seria inhumana e irracional, y, por consiguiente, careceria de fuerza legal.”
(Vitoria; 2011: 99).

159 A tenor del titulo sobre la propagacion del cristianismo: “Los cristianos tienen derecho de predicar y de
anunciar el Evangelio en las provincias de los barbaros (...) Esta conclusion es manifiesta por aquello de
san Marcos (16): Predicad el Evangelio a todas las criaturas (...).” (Vitoria; 2011: 105).
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empezaba a concebir en términos de naturalidad, como inserto en la naturaleza de los

hombres.

Para mostrar esta cadena causal entre la naturaleza humana y su derecho
irrenunciable a viajar, la hermandad con los indios, y el derecho (casi natural) al comercio
Vitoria sostiene, basando su postura en algunas referencias biblicas, que los barbaros son
préjimos de los esparioles'®. Esta no es una consideracion menor, ya que establece a los
barbaros como seres humanos en pie de igualdad con los espafioles y el resto de los
europeos, implicando que, del mismo modo que los espafioles tienen la obligacion, por
derecho divino y natural, de amar a los indios, estos indios tienen la obligacion de
compartir sus tierras con los esparioles siempre, no caiga esto en el olvido, que éstos no
supongan un dafio substancial. De aqui se sigue que la vinculacion, que por el derecho
natural y divino hay entre los espafioles y los barbaros, los compele a tratarse como
iguales en derechos, aunque en este caso los espafioles jueguen con la ventaja que da la
civilizacion y el conocimiento de la palabra de Dios, que los hace inteligentes al mismo
tiempo que compasivos y pacientes'®l. Una vez introducido el fundamento tedrico segin
el cual los barbaros eran hombres y, en tanto que hombres, hermanos de los espafioles,
Vitoria ya puede sostener con seriedad que los espafioles tienen un derecho al comercio
con las Indias, un derecho que no solo transciende el poder de los principes locales, sino

que también transciende el poder de los principes cristianos:

“Es licito a los espafioles comerciar con ellos, pero sin perjuicio de su patria, importandoles
los productos de que carecen y extrayendo de alli oro o plata y otras cosas en que ellos
abundan; y ni sus principes pueden impedir a sus stbditos que comercien con los espafioles,
ni, por el contrario, los principes de los espafioles pueden prohibirles el comerciar con
ellos.” (Vitoria; 2011: 99).

Més alla de las contingencias historicas que pudieron haberse dado a este respecto,

la postura de Vitoria sobre este derecho lo reconocia, aunque de cardcter econémico,

160 Vitoria; 2011: 99.

161 Cabe remarcar que Vitoria s recupera, aunque posiblemente de manera accidental e involuntaria, la cita
de la Politica de Aristételes en la que el filésofo sostiene que los esclavos son como los nifios, y en la que
invita a los amos a tener paciencia y a advertir en muchas ocasiones a los esclavos de sus faltas, ya que
estos tienen mas problemas para aprender y rectificar que los nifios. Vitoria, en un sentido similar, escribe:
“(...) estos barbaros son por naturaleza medrosos, y muchas veces estlpidos y necios, aunque los espafioles
quieran disipar su temor y darles seguridad de que s6lo tratan de conversar pacificamente con ellos, puede
ocurrir que con cierta razén persistan en su temor al ver hombres de extrafio porte, armados y mucho mas
poderosos que ellos. (...) si impulsados por este temor, se reunieran para expulsar o matar a los espafioles,
ciertamente les seria licito a estos el defenderse, pero sin excederse de los preciso para una defensa
irreprochable (...).” (Vitoria; 2011: 102).
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como supra-nacional, es decir, mas como una norma de cohesion social e ideoldgica que
como un poder factico de control sobre la sociedad indigena. EI comercio instituido como
derecho parece ser para Vitoria una via natural de evangelizacion pacifica, y, ademas, una
via que, en tanto que sustentada sobre relaciones amicales, era la que mejor expresaba la
concepcidn cristiana de la naturaleza humana, ya que estas relaciones amicales y de
igualdad que posibilitaban y cohesionaban el comercio se veian reforzadas por relaciones
de ciudadania, eliminando asi el concepto de extranjeria en las sociedades
conquistadas'®?. En definitiva, el titulo sobre la sociabilidad natural y el derecho a la
comunicacion y al comercio aparece como justificacion de la igualdad entre todos los
hombres, incluyendo en este conjunto a los barbaros, y estableciendo el comercio como
un derecho fundamental para los seres humanos, un derecho que solo podia verse
legitimamente obstaculizado por una guerra justa. Ademas, Vitoria construy6 este titulo
sobre una concepcidn rigida del derecho a la libre circulacion de todos los hombres, que
tuvo como funcion adicional (tomando como base la motivacion econdmica de la
conquista de las Indias), justificar y compatibilizar la necesidad y ambicion econémica

de las naciones de la época con la propagacion ideoldgico-religiosa del cristianismo.

La segunda agrupacion de titulos comprende los citados por Vitoria en tercer,
cuarto y quinto lugar, y son los que prioritariamente articularan la disputa que se dio entre
Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Sepulveda en Valladolid. Dos de estos titulos
dictan que, tanto la vuelta a la idolatria por medios forzosos como las costumbres barbaras
de los sacrificios humanos y de la antropofagia, constituyen por si mismos causas de
guerra justa. Es necesario precisar un matiz principalmente a tenor del primero de los
titulos aqui enunciados, y es que Vitoria lo formula afiadiendo una consideracién

importante:

“Si algunos de los barbaros se convierten al cristianismo y sus principes quieren por la
fuerza y el miedo volverlos a la idolatria, los espafioles pueden, en tal caso, si no existe otro
medio, declarar la guerray obligar a los barbaros a que desistan de semejante injuria (...).”
(Vitoria; 2011: 108)

Lo que debe apreciarse en esta formulacion es que Vitoria plantea esta guerra

como justa porque es una guerra de salvacion y liberacion, y esta dirigida contra los

162 < ..) si a algiin espaiiol le nacen alli hijos y quisieran éstos ser tenidos por ciudadanos del lugar, no

parece que se les pueda impedir el habitar en la ciudad o el gozar de los derechos de los restantes
ciudadanos, siempre que los padres hayan tenido alli su domicilio.” (Vitoria; 2011: 101).
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principes barbaros, no contra la sociedad de los indios. Para Vitoria, la intencion de los
agentes es aquello que determina el merecimiento de castigo, y el compeler a los barbaros
a no obedecer a sus principes no es, en este caso, un castigo hacia ellos, sino mas bien
hacia sus principes. Hay que recordar que los barbaros a los que se refiere en este titulo
son convertidos, luego, en rigor, lo que harian los esparfioles es responder a la declaracion
de una guerra que no es justa por parte de los principes locales. Del mismo modo, cuando
se combaten las costumbres barbaras como son los sacrificios humanos y la antropofagia,
también se plantea como una guerra de liberacion y de salvacion, ya que la cuestion de
dar muerte a inocentes es contraria a la ley natural y a la ley divina, por ser un sacrificio
de projimos y por tener los espafioles el deber de cuidarse de ellos en tanto que
préjimos'®. Con el fin de garantizar y consolidar el deber de proteger a los barbaros de
sus paganas costumbres, las cuales suponen causa justa de guerra contra ellos, Vitoria
propone el cuarto titulo, en el que se recupera el titulo ilegitimo sobre el poder del Papa
en el orbe y su capacidad para trasladar ese poder a los principes, y se orienta a lo que
entonces ya se habia descrito, a saber, que el Papa tiene potestad en lo temporal con vistas
a administrar y proteger lo espiritual. En este sentido, el autor sostiene que el Papa puede
atribuir a un conjunto de barbaros, contra su voluntad o con su aprobacion, un principe
cristiano para que los rija. La Gnica condicion que se ha de dar es que estos barbaros hayan
sido convertidos a Cristo, 0 bien pacificamente o bien por amenazas®*. En definitiva,
Vitoria sostiene en este texto que esas malas costumbres son causas para la guerra justa,
puesto que violentan la ley natural y la divina, pero lo son solamente si aquellos que las
cometen fueron debidamente informados de ellas o, alternativamente, si fueron
convertidos al cristianismo antes de cometerlas. En estas condiciones, y sélo en estas, el
poder del Papa puede extenderse a lo temporal con el fin de salvaguardar aquello que la
predicacion ya ha conseguido, y someter también politicamente a los indios

atribuyeéndoles un principe cristiano.

La ultima agrupacion es la que describen los titulos sexto y séptimo, y refieren a

la cuestion de la eleccion verdaderamente voluntaria, y a la amistad y alianzas. Como se

163 “Esto se prueba considerando que a todos mandé Dios cuidar se su projimo y todos ellos son projimos
nuestros; luego cualquiera puede defenderlos de semejante tirania y opresion, siendo los principes a quienes
mayormente incumbe tal cosa. Ademas, lo prueba el pasaje de los Proverbios (24, 11): Salva a aquellos
que son conducidos a la muerte (...).” (Vitoria; 2011: 110).

164 «Sj una gran parte de los barbaros se ha convertido a Cristo, ya sea por las buenas, ya por las malas,
esto es, por amenazas o terrores, o de cualquier otro modo injusto, el Papa puede, habiendo causa
razonable y pidanlo ellos o no, darles un principe cristiano, arrancandolo a sus anteriores sefiores
infieles.” (Vitoria; 2011: 109).
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ha sefialado antes, se habia considerado que no se podia suponer en todos los casos que
los indios que se habian convertido al cristianismo lo habian hecho por una eleccion
verdaderamente voluntaria, ya que era facil suponer y comprobar, argumentaba Vitoria,
que algunos de aquellos indios habian consentido la conversion presionados o
amenazados, con lo que su decision se encontraria viciada y coaccionada por un elemento
ajeno a su voluntad. En este titulo Vitoria establece que el ejercicio de la libre eleccién,
que es concebible en el marco de la conquista, genera un titulo justo de sometimiento, v,
de hecho, se limita a presentarlo como un titulo potencial, sosteniendo que, de darse, seria
justo®. Por su parte, el séptimo de los titulos sostiene que, con base en las alianzas de
guerra acaecidas con los ejércitos locales, los espafioles se apoderaron de parte de las

tierras y de las gentes, en un contexto de una justa aplicacion del derecho de guerra:

“Pues a veces los barbaros guerrean entre si legitimamente, y la parte que ha recibido injuria
tiene derecho a declarar la guerra y puede pedir auxilio a los espafioles, repartiendo con ellos
los frutos de la victoria. Asi obraron los tlascaltecas en su guerra con 0s mexicanos,
celebrando un acuerdo con los espafioles para que les ayudaran a combatirlos, y de lo que se
gand en tal lucha pudieron hacer participes a los espafioles (...) Y se confirma esto se si
considera que ésta fue la principal causa a la que debieron los romanos la dilatacion de su
imperio, pues prestando su ayuda a los aliados y a los amigos, se vieron envueltos en varias
guerras justas que, con arreglo al derecho de guerra, les permitieron apoderarse de nuevas
provincias.” (Vitoria; 2011: 111).

En conclusion, los titulos que permitian el sometimiento de los barbaros a los
espafoles desde el punto de vista del salmantino Francisco de Vitoria se articulan como
marco tedrico para la justificacion teoldgico-juridica de la motivacion econémica y
politica que del acontecimiento subyace. Esto supuso un punto de inflexién que impulsé
una caracterizacion del derecho publico internacional sustentada en, en esencia, tres
pilares: la radical igualdad en derechos de los seres humanos con base en su naturaleza,
la inclusion de los barbaros dentro del colectivo de seres humanos y, por tanto, el
establecimiento de un marco normativo universalmente aplicable, y la concepcién del
comercio y la comunicacion como un derecho introducido ab initio en la naturaleza

humana.

165 «(...) existiria en la hipétesis de que los barbaros, comprendiendo la humanidad y sabia administracién

de los espafioles, decidieran libremente, tanto los sefiores como los demas, recibir como principe al rey de
Espafia. Esto se puede hacer, y seria titulo legitimo (...).” (Vitoria; 2011: 110).
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CAPITULO 2
Los argumentos de la Controversia de Valladolid entre Bartolomé de Las Casas y

Juan Ginés de Sepulveda

2.1. La convocatoria de la Junta de Valladolid (1550-1551) y sus precedentes

mas inmediatos

La situacion denunciada por los frailes dominicos en los alrededores del afio 1511,
y con base en la cual se propicio6 la promulgacion de las ya descritas Leyes de Burgos del
afio 1512, supuso una preocupacion profunda y duradera en el tiempo para la corona
espafiola, practicamente para todo el siglo XVI, que atraveso tres reinados'®. En el
capitulo anterior se han descrito los precedentes tedricos mas relevantes que llevaron a la
convocatoria de la Junta de Valladolid, haciendo un especial hincapié en la importancia
(que sin duda tuvo una repercusion e importancia mayor que la de la propia Junta de
Valladolid de 1550) de la junta acaecida en Burgos en los primeros afios de la segunda
década del siglo XVI. Sin embargo, y esto sera en lo que se va a fijar la atencion en esta
primera parte de este segundo capitulo, hubo otras conversaciones, reuniones y
acontecimientos, que aqui se trataran como “menores”®’, y que también supusieron
alguna contribucion en el marco intelectual y en los precedentes historicos de la
convocatoria que tuvo lugar en el afio 1549. Tras la junta de Burgos aparecieron en las
Indias algunas discusiones, mas o menos independientes del control directo de la Corona,
que debatieron y legislaron sobre el modo de proceder en la expansién colonial. Una
muestra de esto fue la ley general de conquistadores, promulgada en 1526 tras lo que se
conoce como “Disputa de Granada” u “Ordenanzas de Granada”, que tuvieron, de hecho,
un objetivo y una resolucion muy similares a lo que ya se contendié en Burgos catorce
afios antes. En el mismo sentido tuvo lugar, a tenor de la esclavizacion de los indios del

territorio de Trinidad, una junta en el afio 15338,

166 E] reinado de los Reyes Catolicos, Isabel de Castilla y Fernando de Aragon, el reinado de Carlos | de
Espafia y V de Alemania, y el reinado de Felipe I, aunque durante el reinado de este Gltimo el conflicto
intelectual con las Indias empezaba a ser algo residual en la esfera politica y en los intereses de la corona.
El final del interés sobre esta cuestion de la naturaleza de los indios y de las condiciones de guerra justa
contra ellos podria fecharse alrededor de 1573, con la promulgacion de las conocidas Ordenanzas.

167 La razdn por la que se va a referir en este texto a tales reuniones como menores es una cuestion
estrictamente relacionada con la importancia que tienen para el asunto que este trabajo trata, y no porque
su importancia histdrica en sentido absoluto sea despreciable o minusvalorable.

168 Maestre; 2004: 112.
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Con esto pretende sefialarse que la Junta de Valladolid, reunida entre los afios
1550 y 1551, no fue innovadora por si misma mas alla de por la relevancia e influencia
que de ella surgio en la direccidn de la proteccion y blindaje definitivo de una concepcion
plenamente humanizada de los indios americanos. Esta proteccion y blindaje de los
derechos de los indigenas y de la humanidad de estos encuentra su primer reflejo en
relacion con las condiciones de la guerra justa en Francisco de Vitoria, que como ya se
ha visto, fue el representante mas relevante de la disputa a tenor de los justos titulos con
los que la corona castellana se apoderaba de los indios y sus territorios. En el contexto de
la reflexion sobre la conquista del Pert por las tropas de Francisco Pizarro, Vitoria
escribio una carta dirigida al padre Miguel de Arcos en 1534, donde se podian leer dos
fragmentos que aqui se juzgan fundamentales para comprender donde se asienta la
convergencia de fuentes de los contendientes de la Junta de Valladolid. Vitoria, por un

lado, cuestiona la rectitud de la guerra contra los indios:

“Destos del Peru, timeo que no sean de aquellos qui volunt divites fieri. | por algunos se
dijo: Impossibile est divitem intrare in regnum ceelorum. Aqui, pues esta hacienda fue
ajena, no se puede pretender otro titulo a ella sino jure belli. Primum omnium, yo no
entiendo la justicia de aquella guerra. Nec disputo si el Emperador puede conquistar las
Indias, que preeesuppono que lo puede hacer estrictisimamente. Pero, a lo que yo he
entendido de los mismos que estuvieron en la proxima batalla con Tabalipa, nunca
Tabalipa ni los suyos habian hecho ningund agravio a los cristianos, ni cosa por donde
los debiesen hacer la guerra.” (Vitoria; 2011: 22)

Y maés adelante, escribe:

“En verdad, si los indios no son hombres, sino monas, non sunt capaces injuriz. Pero si
son hombres y préjimos, et quod ipsi peeese ferunt, vasallos del Emperador, non video
quomodo excusar a estos conquistadores de Gltima impiedad y tirania, ni sé que tan grand
servicio hagan a Su Majestat de echarle a perder sus vasallos.” (Vitoria; 2011: 23)

Lo que asienta con esta reflexion son las dos bases fundamentales de la disputa a
tenor de la justicia de la guerra y del trato que merecen los indios, a saber: en primer
lugar, que las conquistas de los reyes en las Indias estaban justificadas y eran legitimas
(postura en la que se hara fuerte Juan Ginés de Sepulveda, apoyandose en Vitoria); en
segundo lugar, que el mal trato injustificado (o justificado sobre una concepcion
deshumanizada de los indios que Vitoria defendié como errénea) que recibieron los indios

hacia de los espafioles conquistadores unos tiranos y, en consecuencia, invertia el
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beneficio que podian suponer esas conquistas para los reyes de Espafia (postura en la que,

en este caso, se consolidara la opinion y obra de Bartolomé de Las Casas).

Tras las principales disputas menores que tuvieron lugar en el tiempo y en
distintos territorios, las denuncias y reivindicaciones siguieron extendiéndose. Fue éste
un nuevo periodo de efervescencia de la cuestion indiana (junto con el ya acontecido a
principios del siglo), en el que la presencia del fraile dominico Bartolomé de Las Casas
paso a tener un protagonismo que lo haria pasar a la historia. Las protestas, encabezadas
por los dominicos, expresaban la insuficiencia y el uso negligente de las Leyes de Burgos
y de la multitud de ordenanzas y regulacion en general que se dieron tras ellas, aduciendo
que los encomenderos y conquistadores continuaban de facto ejerciendo la violencia 'y la
imposicion contra los indigenas. Estas protestas llevaron, como ya habia sucedido con
anterioridad, a las mas altas esferas politicas y legislativas del reino a discutir y promulgar
las conocidas como “Leyes Nuevas”, que recogian el espiritu de las legislaciones
anteriores (esto es, el hacer converger los intereses econdmicos y politicos con los
preceptos teoldgicos y las responsabilidades religiosas de Espafia) y que se pueden
analizar con rigor desde la perspectiva de considerarlas un fuerte alegato en favor de los

indios americanos.

La promulgacion de las Leyes Nuevas de 1542

La década que mas fuertemente condiciond la discusién, aprobacion y
promulgacién de las conocidas como “Leyes Nuevas” fue la década de los afios treinta.
A partir del afio 1530 tuvo lugar una nueva explosion del movimiento en favor de los
indios principalmente por parte de los religiosos. Este movimiento acentud una division
en la postura indigenista, pudiéndose distinguir aquellos religiosos partidarios de los
postulados que defendia Las Casas, y otros, mas moderados, aunque férreamente
comprometidos con la defensa de los indios. Los primeros, partidarios lascasianos, eran
en su mayoria tendentes al precepto principal de Las Casas, a saber: los indios no pueden
someterse a ninguna clase de encomienda. Por su parte, los indigenistas no lascasianos,
en una cantidad significativa, eran defensores de encomiendas reguladas y controladas en
donde se garantizara el buen trato a los indios, unas encomiendas cuya Unica finalidad
fuera la evangelizacion. No obstante, la tension que llevo a la desembocadura de las Leyes

Nuevas tuvo un pilar de vertebracion que enfrentaba, fundamentalmente, una visién
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econdmica y otra politica entorno a la cuestion del trato y explotacién de los indios. Por
un lado, los encomenderos se erigian, desde hacia afios, como una clase social dominante
econdémicamente y, por extension de ese poder, también gozaban de una influencia
politica creciente. La Corona tomaba este aumento de influencia como una especie de
desafio de las clases encomenderas al poder real en las Indias, razon por la cual dieron
inicio a un conjunto de politicas de centralizacion del poder imperial que, probablemente
de manera accidental, se apoyaron en la intencién de hacer de los indios subditos directos
de la Corona, lo cual significaba una estricta limitacion (o, incluso, supresion) de las

encomiendas®®®.

Tanto para los lascasianos e indigenistas en general fue beneficioso tener a la
Corona de su lado, como lo fue para la Corona tener a los indigenistas, ya que los primeros
tuvieron el respaldo real que les hizo de altavoz y permitio, con mas rapidez y con mayor
intensidad, materializar las demandas de libertad de los indios en una nueva regulacion.
La Corona, por su lado, con el apoyo intelectual de los indigenistas, vestia aquello que
probablemente respondia en su mayor parte a un interés politico y econdémico con un
conjunto de preceptos que cristianizaron mas si cabe la empresa y mandatos reales. En
este sentido, Enrique Dussel indica lo que bajo su perspectiva (que se toma aqui como
referencia) fueron las tres causas principales que condicionaron positivamente el éxito de

los indigenistas.

En primer lugar, la causa indigenista contaba con los buenos resultados que dio la
predicacion de Las Casas en el obispado de Guatemala, que otorgd una prueba empirica

al proyecto de evangelizacién pacifica del dominico:

“Las Casas escribid, para fundar la posibilidad de una conquista pacifica, el libro mas
sereno que haya producido -y, por otra parte, el primer de los mas importantes- De (nico
modo: Del Unico modo de atraer a todas las gentes a la religion verdadera. La conversion
pacifica de muchos indios (de 1537 a 1550) dio a Las Casas el gran argumento que habia
buscado en toda su vida: jEl indio podia aceptar el cristianismo por medio de la
predicacion sin armas!” (Dussel; 1979: 58)

169 |_as dos grandes tendencias politicas que se consolidan tras las decisiones tomadas en Burgos en 1512
son, por un lado, la sola obligacion de la evangelizacion y, por el otro, la voluntad de la Corona de
recentralizar el poder de la metrépolis. Esta situacién se encuentra brevemente presentada por E. Dussel
en: Dussel; 1979: 57-58.
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Estos buenos resultados durante este periodo otorgaron a Las Casas una cierta
fama e influencia en las més altas esferas politicas, una influencia de la que gozaba

plenamente cuando decidi6 volver a Espafia para seguir con sus denuncias en 1540.

En segundo lugar, los informes que hicieron en una cantidad muy notable los
dominicos tuvieron un papel fundamental en la pronunciacion en junio de 1537 de la
enciclica Sublimis Deus, en la que se establecia que el modo de conversion de los indios

debia ser esa misma evangelizacion basada en la predicacion pacifica:

“El segundo factor (...) fue la enciclica Sublimis Deus, donde se decia: <<En virtud de
nuestra autoridad apostdlica, declaramos... que los dichos indios, y otros pueblos,
deberéan ser convertidos a la religion de Jesucristo por la evangelizacion y por el ejemplo
de costumbres edificantes>> (9 de junio de 1537).” (Dussel; 1979: 59)

El daltimo factor, y desde el punto de vista de este trabajo el factor con mayor
relevancia intelectual para el asunto de la disputa de Valladolid fue la aportacion de
Vitoria con la lectura de sus Relecciones en las que sefialo el derecho de dominio de los
indios por derecho natural, asi como la posibilidad que tenian, por la misma fuente de

derecho, de establecer ciudades rectas:

“Un tercer factor (...) fue el hecho de que el Maestro de Prima de la Universidad de
Salamanca, nada menos que Francisco de Vitoria, habia dado <<a fines de diciembre de
1538 0 a mas tardar en las primeras semanas de enero del 39>>, lectura a su De indis
recenter inventis relectio prior. Vitoria innovaba en mas de una materia en especial,
dando a los indios, por derecho natural, la posibilidad de constituir sociedades y poseer
bienes. La conquista de los espafioles tenia como condicién la evangelizacion, pero aun
en este caso los indios debian aceptar la religion propuesta, libremente.” (Dussel; 1979:
59)

Este auge de la causa indigenista encabezada, al menos en una parte importante,
por Las Casas y un conjunto de lascasianos'’ consiguié reconducir el espiritu de las leyes
de Burgos que la practica encomendera habia ido con el tiempo dejando de lado, y asi en
1542, observadas estas cuestiones y oidas por el rey Carlos | las sugerencias del Consejo

de Indias'’, en virtud de la Real Provision de Barcelona del 20 de noviembre de 1542, se

170 «“Las Casas no solo logré las Leyes Nuevas, sino igualmente el nombramiento de un grupo de obispos
que pensaban ponerlas en practica; un grupo, entonces, de ‘lascasianos’ o ‘indigenistas’.” (Dussel; 1979:
60).

171 Menéndez; 2009: 39-40.
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aprobd una nueva legislacion conocida como las “Leyes Nuevas”’?, Las Leyes Nuevas
se antojaron, desde su aparicion, de complicada aplicacion, y abrieron desde su inicio una
profunda tension entre las clases encomenderas y, principalmente, los religiosos
cristianos. Tal como describen Miguel Menéndez Méndez y Enrique Dussel, las Leyes
Nuevas supusieron un clima préximo al de una guerra civil en las Indias en varios
contextos, pero basica y principalmente por la eliminacion de la perpetuidad y de la
posibilidad de herencia de los titulos de encomiendal’®. Mas concretamente, el contenido
general de las Leyes Nuevas puede presentarse dividido en seis bloques: en primer lugar,
se establecio una clara prohibicién de la esclavitud y del maltrato a los indios por
cualquier medio (consolidando asi el espiritu de las leyes de Burgos de 1512)%#: en
segundo Yy tercer lugar, se establecen los mecanismos de control que se deberan ejercer
sobre abusos y posesiones ilegitimas de indios, un control que serad atribuido a las
audiencias!”; en cuarto lugar (siendo este un asunto de gran relevancia para todo lo
relativo a la economia colonial espafiola), se prohibié el uso de indios libres para las
pesquerias de perlas, lo cual habia nutrido hasta el momento la economia de los
encomenderos’®; en quinto lugar, se establecio la nueva regulacion de la encomienda. La
sociedad indiana era una sociedad en donde la clase encomendera estaba en auge a pesar
de las leyes de Burgos, y el caracter hereditario que mantenian las encomiendas habia

hecho de los colonos un estrato social elevado en poder econémico y en influencia

172 Menéndez; 2009: 39.

173 «“Las Leyes Nuevas (...) decian en substancia, que las encomiendas no se concedian a perpetuidad ni
podian ser heredadas; es decir, en el transcurso de una generacion todos los indios estarian directamente
sujetos a la Corona.” (Dussel; 1979: 59).

174 «“De este modo, se pohibe la esclavitud de los indios por cualquier medio (...).” (Menéndez; 2009: 40).
175 «Se especifica claramente como las audiencias deben contronlar esta cuestion e informar al respecto de
cualquier abuso o maltrato cometido hacia los indios (...) del mismo modo, se ordena a las audiencias que
pongan en libertad a los que ya lo eran de forma sumaria salvo para los casos legitimos, debiendo ser
demostrada por los espafioles la legitimidad de la tenencia (...).” (Menéndez; 2009: 40-41).

176 «(,..) llama la atencién el caso de la pesqueria de perlas, una practica muy habitual dentro del conjunto
de la economia colonial y que traia verdaderos problemas por las continuas muertes de trabajadores (...) la
prohibicion de esta préactica queda expresamente mencionada en el texto de Barcelona, introduciendo penas
de muerte para los que lleven indios libres a tal actividad, y ordena a las autoridades que hagan lo que deban
para que se garantice la libertad de los que queden.” (Menéndez; 2009: 41-42). La pesqueria de perlas era
una actividad de explotacién econémica que consistia en que un grupo de indios propiedad de algun sefior
se usaba como mano de obra para la bisqueda de ostras. Tal como describe Maria Angeles Eugenio en un
articulo titulado “Una empresa de perlas: Los Barrera en el Caribe”: “La navegacion hasta 2 6 3 leguas mar
adentro se hacia a vela y si no habia viento a remo, movido por los mismos indios a ritmo de la voz del
canoero. Al llegar a los ostrales los indios se zambullian a 4, 6 6 9 brazas por turno y en grupos para pescar
las ostras. Si alguno salia medio ahogado por la profundidad o el tiempo de inmersién era colgado por los
pies para que soltara el agua y, una vez recuperado, volvia a zambullirse (...).” (Eugenio; 1993: 22). Tras
una jornada de estas caracteristicas, al atardecer los indios eran devueltos a la rancheria, alimentados vy,
posteriormente encerrados en carceles, algunos encadenados y algunos desnudos (Eugenio; 1993: 22)
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political’’. El convertir las encomiendas en temporales y hereditarias fue, sin duda alguna,
la medida estrella de las Leyes Nuevas y la que mas consecuencias trajo en el territorio.
El éxito de esta propuesta no residié Unicamente (tal vez, ni siquiera fundamentalmente)
en la bondad de los legisladores esparfioles, sino que mas bien, como ya se ha apuntado
con anterioridad, el éxito de esta regulacion residia en el interés de la Corona castellana
de recentralizar el poder del imperio en el poder Real, ya que el poder econémico y la
influencia politica de la clase encomendera amenazaba con la creacion de un poder feudal
en las Indias en paralelo al poder de la metropoli'’®. El sexto y tltimo bloque de las Leyes
Nuevas fue una apuesta por el control del futuro, estableciendo una regulacién para los
eventuales descubrimientos que los espafioles pudieran hacer en tierras americanas. Esta
regulacion establecio dos normas principales: los oficiales reales no podian participar de
los descubrimientos, y todo conquistador precisaba de un permiso otorgado por la
audiencia, asi como tenia el deber de rendir cuentas de su empresa'’. Es facil de deducir
que la nueva legislacion encontraria muchos y profundos opositores en las Indias. Tal fue
la oposicion y la dificultad para su aplicacion que promulgadas “en 1542, las Leyes
Nuevas ya en 4 de junio de 1543 tuvieron que ser atenuadas” (Dussel; 1979: 60). A partir
de 1544 puede considerarse abierto el conflicto entre los partidarios de la aplicacion de
las Leyes Nuevas (lascasianos e indigenistas en general) y sus mas severos detractores
(los encomenderos, principalmente). Es durante este conflicto que Las Casas, con el fin
de apoyar las Leyes Nuevas, escribio su celebérrimo texto de la Brevisima relacién de las

Indiaseo,

Bartolomé de Las Casas dedicd la mayor parte de su vida a la cuestion de la
defensa de los indios, sobre ello escribio dos tipos de textos: por un lado, ofrecié una
multitud de datos documentales de los hechos que sucedieron durante la conquista,
agrupados en los textos de caracter histdrico (Apologética Historia Sumaria, Historia de

las Indias, Brevisima relacion); por otro lado, escribi6 algunos textos de tipo puramente

17 Menéndez; 2009: 42.

178 «(...) la Corona, (...) con las Leyes Nuevas prohibi6 dar mas encomiendas, elimind su caracter
hereditario y quitd las que en aquel momento tenian los oficiales reales, las “rodenes religiosas, los
hospitales, las obras comunales y las cofradias (...).” (Menéndez; 2009: 42).

178 Menéndez; 2009: 43.

180 pussel; 1979: 60. Cabe destacar que el problema de aplicacion de las Leyes Nuevas era de conocimiento
publico, tal como escribe en una nota al pie de pagina Dussel, en mayo de 1544 los dominicos mexicanos,
encabezados por fray Domingo de Betanzos, comunicaron ya la imposibilidad de aplicar esas leyes,
denunciando que aquellos que debian corregir las practicas a menudo eran peores que los propios
encomenderos. (Dussel; 1979: 60).
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tedrico que buscaban sostener sus tesis con el apoyo de los hechos descritos (Apologia,
Treinta proposiciones muy juridicas, Remedios, Del Unico modo de atraer a todos los
pueblos a la verdadera religion, Tratado comprobatorio del Imperio soberano y
principado universal que los Reyes de Castilla y Ledn tienen sobre las Indias). Aunque
la explosion belicista entre indigenistas y encomenderos se diera en el tiempo referido
supra, es facilmente documentable que la iniciativa lascasiana de defender a los indios y
de eliminar para ellos la esclavitud Ilegaba desde principios del siglo. La redaccion, por
ejemplo, de la Brevisima relacion para la destruicion de las Indias es una recopilacion
sumaria hecha desde poco después de la promulgacion de las Leyes de Burgos®®?, en la
que el autor se encarga de consolidar la vision dicotomica entre buen salvaje y mal

hombre civilizado.

Los conflictos derivados de las Leyes Nuevas gue llevaron a la Junta de Valladolid

La promulgacion e intento de aplicacion de las Leyes Nuevas removio el
panorama indiano en varios territorios de los conquistados. En el afio 1544, en México,
se celebrd una junta con el fin de decidir cual iba a ser la politica que se debia adoptar en
relacién con los indios una vez vista la nueva legislacion, llegandose a la conclusién de
que la encomienda habia pasado a formar parte de la costumbre, y que su supresion podia

generar mas mal que bien para los intereses espafioles y para los indios:

“Todos argumentan que la encomienda en México significa la estabilizacion del colono,
la disciplina del indio en el trabajo, la manera de estar en contacto con los indigenas, la
posibilidad de la evangelizacién, la organizacién de las doctrinas. Si las encomiendas
desaparecen, los espafioles volveran a Espafia; los indios, a su estado de barbarie, etc. (En
todas las zonas se argumentara del mismo modo). La encomienda habia entrado en las
costumbres. jLa clase encomendera ganaba en toda linea! El indio era reducido
definitivamente a su posicion de ‘clase oprimida’, ‘encomendada’.” (Dussel; 1979: 63)

181 «(...) en la primera <<representaciéon>> elevada por Las Casas a las autoridades (marzo 1516), la

insistencia con que subraya, de entrada, la buena acogida que los indigenas reservaban a los espafioles,
anticiando ya con este contraste uno de los procedimientos méas sistematicos de la Brevisima Relacion.”
(Las Casas; 2017: 14). André Saint-Lu, en la presente edicion de la Brevisima relacion, ya advierte que el
resultado de este texto llega tras un proceso de documentacion que comienza, como minimo, alrededor de
1516. Los datos que Bartolomé de Las Casas recopila a lo largo de los afios dan como fruto las obras
histdricas que, en esencia, presentan la misma caracterizacion de los indios y de los espafioles, unos indios
como “buenos salvajes” o “buenos hombres primitivos”, y unos espafioles como hombres crueles.
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Si la encomienda era totalmente erradicada de la economia y la costumbre
establecidas en las Indias sucederia, desde el punto de vista de los participantes en esta
junta celebrada en México, que los espafioles fracasarian en lo relativo a la expansion
econOmica y politica de su nacion y en lo relativo a la expansion de la religién cristiana,
que formaba igualmente parte fundamental de su deber nacional; asimismo, los indios,
por su parte, perderian la posibilidad de salir de la barbarie. Esta conclusion derivo (junto
con lo acontecido en PerG que se describira infra) en que en octubre de 1545 se suprimiera

el capitulo de las Leyes donde se prohibia la encomienda hereditaria®.

En 1546 tuvo lugar otra junta en donde se reafirmaron los principios indigenistas
mas basicos (con la participacion de Marrogquin de Guatemala, Quiroga de Michoacan y
el propio Las Casas de Chiapas)'®®. Es a partir de esta junta cuando los religiosos
emplearon con una mayor profundidad el argumento de la jurisdiccion eclesiastica o civil,
estableciendo sobre ella la idea de que “si los encomenderos tenian algiin derecho, éste
les era otorgado por la obligacion de ‘adoctrinarlos’ (Dussel; 1979: 64). Mas alla de
estos encuentros intelectuales, el clima en las Indias se volvid con rapidez sumamente
violento. En los territorios de Centroamérica y del Peri se dieron quiza los

acontecimientos mas violentamente relevantes de este periodo.

Por lo que respecta a esta situacion de violencia en Centroamérica, la tension entre
la presencia de las Leyes y la tozudez de Las Casas y de sus seguidores de aplicarlas®,
sumado a unas sociedades con organizaciones politicas poco maduras y marcadas por la

violencia de los encomenderos'®, conquistadores, gobernadores, etc., propulsé un

182 «“Lo cierto es que el 20 de octubre de 1545 se suprime el capitulo 30 de las Leyes -donde se prohibia la
encomienda hereditaria- y el 16 de enero de 1546 se comunicara a la Nueva Espafa dicha disposicion.”
(Dussel; 1979: 63).

183 Duyssel; 1979: 63.

184 E. Dussel muestra tanto la presencia de Las Casas y sus seguidores como la inmadurez de las
organizaciones politicas de los territorios de Centroamérica con las siguientes palabras: “Hasta el 1550 s6lo
hubo 4 obispos residentes: Marroquin en Guatemala -que guard6 la misma posicion conciliante que los
mexicanos- y los tres ‘lascacianos’ de primera linea: Las Casas mismo en Chiapas, Valdivieso en Nicaragua
-que pagara con su vida su actitud- y Cristobal de Pedraza en Honduras.” (Dussel; 1979: 64).

185 «“Los encomenderos prohibian con pena de muerte a los indios dar informes de su situacion al obispo.
Los indios renegaban de la fe cristiana porque ademas de tratarseles como bestias de carga, sélo recibian
escandalos de los cristianos.” (Dussel; 1979: 66). Esto es algo en lo que Bartolomé de Las Casas apoyara
su refutacion a la imposicion del cristianismo por la fuerza de las armas. Si los indios tienen noticia de los
cristianos por la via de la violencia, entonces es natural que se opongan a aceptar su fe.
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ambiente de caos administrativo imposible de gestionar'®. A modo de ejemplo, el obispo
Antonio de Valdivieso de Nicaragua perdié su vida a manos de un clan encomendero en
el afio 1550'%  y el propio Las Casas tuvo que huir antes de cumplir seis meses de
mandato en el aflo 154588, En palabras de Dussel la eliminacién de Antonio de
Valdivieso “es un simbolo de la eliminacion del episcopado de la funcion politica en
defensa del indio americano” (Dussel; 1979: 66). Tal fue la influencia negativa que los
encomenderos proyectaron en las Indias que aquellos obispos y religiosos que no fueron
asesinados si fueron pubicamente anulados'®, consiguiendo incluso, en algunos casos,

forzar su huida.

De un modo similar tuvieron lugar los acontecimientos en Peru. Este territorio fue
el méas rebelde con respecto a la promulgacion de las Leyes Nuevas!®, puesto que la
politica principal con la que se pretendia consolidar la autoridad heredada de Francisco
Pizarro y de Diego de Almagro era precisamente la encomienda hereditaria®’. La defensa
de la encomienda como mecanismo de perpetuacion en el poder en la region de Peru de
las familias Pizarro y Almagro, derivé en un clima de oposicion y violencia que estallo

en una guerra civil y en la posterior decapitacion del virrey Blasco Nufiez de Vela!®,

Una vez descritos los acontecimientos acaecidos tanto en Peri como en
Centroameérica, es facil concluir que el resultado de suprimir la prohibicion de la
encomienda hereditaria en 1545 no se apoyd sola y estrictamente en una discusion o en
un encuentro intelectual, sino que respondid también a un condicionante mas fisicamente
relevante. De hecho, la historia apunta a que la decisioén de la Corona de permitir esta
vuelta a atras en lo que respecta a la regulacion de la encomienda responde con una mayor

intensidad al temor de la Corona a un movimiento revolucionario incontrolable en Per(

186 «“Splo en 1543 se habia creado la Audiencia, indecisa de instalarse en Hondura-Higiiera o en Guatemala.
Eran mas bien los Ayuntamientos los que expresaban la opinion de los encomenderos, y quienes de
inmediato se enfrentaron con los obispos y las Leyes Nuevas.” (Dussel; 1979: 64).

187 Dussel; 1979: 66.

188 Duyssel; 1979: 65.

189 «Sj no fueron asesinados fisicamente, lo fueron moralmente, todos o casi todos los lascasianos (...) En
esto, no puede verse sino el poder de la calse encomendera y la ambigua impotencia de la Corona (...).”
(Dussel; 1979: 66).

190 Menéndez; 2009: 44.

191 Dyssel; 1979: 72.

192 Menéndez; 2009: 44 & Dussel; 1979: 72.
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(y en otros territorios) que ejerciera el mismo papel que aquello que se pretendia eliminar

con la regulacion original®,

La convocatoria de la Junta de Valladolid

Todo este contexto adherido a la promulgacion de las Leyes Nuevas y a los
acontecimientos historicos que, con mayor relevancia, determinaron el transcurso de los
hechos en las Indias, desembocd finalmente en la convocatoria de la Junta de Valladolid,
anunciada por el rey Carlos | de Espafia en el afio 1549 y celebrada entre los afios 1550 y
1551. Las noticias recibidas por la Corona a tenor de lo que iba acaeciendo en las Indias
se materializaron, mas si cabe, en una honda preocupacién por su dominio territorial en
América y por la responsabilidad internacional que recibia Espafia por la atribucion de
las bulas papales. Por ello, Carlos | de Espaiia, habiendo recibido noticias de las
discusiones y conflictos armados y mostrandose incapaz de pronunciarse en apoyo de
alguno de los bandos en litigio decidi6, como indica Ana Manero basandose en un
informe del Consejo de Indias'®, interrumpir la conquista e invasion del territorio y
dejarla en suspenso hasta que un grupo de expertos juristas y te6logos se pronunciasen

sobre la cristiandad de la empresa en América:

“[...] el Emperador Carlos V, que segun el informe del Consejo de Indias del 3 de Julio
de 1549 decide interrumpir la conquista en vista de estas afirmaciones: “los peligros
tocantes a lo corporal y a lo espiritual de los indios, que llevaban consigo las conquistas,
eran tan grandes, que ninguna nueva expedicion debia ser autorizada sin el permiso
expreso del Consejo”. Y recomendaba que una junta de expertos examinase la cuestion

193 «“Su consecuencia mas directa fue la supresion del capitulo 30 de las Leyes Nuevas el 10 de octubre de
1545, lo que volvia a abrir las puertas en el Pert al sistema de encomienda hereditario; parece plausible que
el miedo de la Corona ante la rebelion (...) motivara de forma fundamental esta decision, asi como una
cuestion importante: el apremio por parte de la Corona de la plata del Perd para continuar con sus
actividades europeas y mediterraneas.” (Menéndez; 2009: 44).

1% Tal como detalla Alfonso Maestre Sanchez en su articulo “’Todas las gentes del mundo son
hombres’(...)”, el rey Carlos I oy6 con atencion la recomendacion que el Consejo de Indias le hizo en la
fecha de 3 de julio de 1549, y en el que se sostenia que no deberian darse més licencias nuevas para
expediciones sin el permiso expreso de dicho Consejo. El texto citado a este tenor por A. Maestre es: “(...)
creemos, sin duda, que no se guardara ni cumplira como no han guardado otras. Y porque no llevan consigo
los que van a estas conquistas quien los resista en hacer lo que quieren ni quien los acuse de lo que mal
hicieren, porque es tanta la codicia de los que van a estas conquistas y la gente a quien van tan humilde y
temerosa que de ninguna instruccién que se les dé tenemos seguridad se guarde, convenia, si Vuestra
Majestad fuese servido, mandase juntar letrados, teélogos y juristas con las personas que fuese servido que
tratasen y platicasen sobre la manera como se hiciesen estas conquistas, para que justamente y con seguridad
de conciencia se hiciesen y que se ordenase una instruccion para ello, mirando todo lo necesario para esto,
y que la tal instruccidn se tuviese por ley, asi en las conquistas que se diesen en este Consejo como en las
audiencias.” (Maestre; 2004: 112-113).
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sobre como debia desenvolverse el desarrollo de la conquista. Ante esta situacion, Carlos
V detuvo sus avances en las Indias [...].” (Manero; 2009: 98-99)

Sin duda con esto se da el salto definitivo de los precedentes historicos y tedricos
de la Junta de Valladolid a la Junta misma de Valladolid. En esta ciudad tuvo lugar una
de las reuniones mas relevantes en lo que se refiere a cuestiones indianas durante el siglo
XVI y, ademas, la ultima en cuanto a relevancia e influencia real y fundamental en la

manera de hacer politica colonial del reino de Espafia:

“Este hecho provoc¢ el tltimo asalto de la batalla ideoldgica y moral entre De las Casas
y Vitoria contra Sepulveda, con la convocatoria por parte de la Corona de una Junta de
expertos en Valladolid en 1550, en la cual ambos expusieron sus posturas. De las Casas
presentd sus <<Treinta proposiciones muy juridicas>>!% las cuales venian a exponer y
reafirmar las tesis antes expuestas; por su parte, Sepulveda presentd su <<Demdcrates
segundo>>, como hemos visto mas arriba. La Junta, por su parte, debia decidir la postura
mas correcta.” (Menéndez; 2009: 45)

2.2. Las posiciones previas de los contendientes

Més alla de todo el contenido tedrico que hace de fundamento para la convocatoria
de la Junta de Valladolid, hay un acontecimiento histérico concreto que precipita la pugna
entre Las Casas y Sepulveda, a saber, la publicacion del texto del Demdcrates alter,
conflicto que dio comienzo alrededor de 1544 y 1545. Tal como documenta Francisco

Fernandez Buey siguiendo a Angel Losada:

“Parece documentado el hecho de que el principal antecedente de la convocatoria de la
Junta de Valladolid en 1550 fue la redaccion y divulgacion por Ginés de Sepulveda del
manuscrito del Demdcrates secundus (o De las Justas Causas de las Guerras contra los
Indios) en 1544 6 1545.” (Fernandez; 1992: 321)

Sepulveda habria solicitado los respectivos permisos para la publicacion de su

obra a las dos instituciones principales del momento: el Consejo de Indias y el Consejo

195 Segun la obra de Angel Losada, el texto que Bartolomé de Las Casas expuso fue el de la Apologia: “El
primero que habld en la primera sesion fue el doctor Sepulveda. Después de exponer éste su parecer,
convocaron a Las Casas, quien durante cinco dias consecutivos ley6 y sin duda comenté una larga
Apologia.” (Losada; 1973: 207). Por la concordancia que hay entre las tesis expuestas en la Apologiay lo
expuesto en el sumario de la junta por Domingo de Soto cabe deducir que el texto expuesto en la junta fue
ese, y no el de las Treinta proposiciones, o al menos no esencialmente.
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Real de Castilla. EI Consejo Real se dividié al tiempo de decidirse sobre la publicacion®®,
y remitio el asunto a las universidades de Alcald y Salamanca, las cuales, finalmente, se
opusieron’®”. La razon por la que el texto de Sepllveda obtuvo ese rechazo a su
publicacién es al parecer poco claro, y (aunque no es objeto de este texto indicar las causas
de ello) puede sefialarse la sospecha que manifiesta el mismo Losada. Fernandez Buey

cita el texto de Losada y escribe:

“En su texto de 1951 Losada dice que las universidades se opusieron <<sin especificar
las causas>>, aunque sugiere, tanto antes como después de esa afirmacién, que la
prohibicion se debid a las <<intrigas>> y <<vocerios>> de Las Casas (...) Pero la
afirmacion de Angel Losada en 1951 no concuerda con lo que escribe en su texto mas
reciente de 1988: <<Las universidades oponen cuatro objeciones, a las que contesta
Sepulveda en una Apologia de su libro Democrates Secundus>> (...).” (Fernandez; 1992:
322)

Tras la lectura de este fragmento parece haber poco espacio para la duda acerca
de que un condicionante fundamental de la decision de las instituciones (como lo fue
también de la convocatoria misma de la Junta) fueron las protestas de Las Casas'®. El
conflicto que abrio esta pugna dio como resultado una produccion bibliografica al
respecto de la justicia de la guerra contra los indios que fue la que articuld el debate de la
Junta de Valladolid. Estas obras se dividieron, tal como Losada expone en su edicion de
las Apologias de Las Casas y Sepulveda, en las dos Apologias, una por parte de cada

autor, aunque las obras que de fondo resonaron en estas dos fueron, principalmente, por

196 «(...) Losada informa de que se solicitd para su publicacién el permiso del Consejo de Indias y

posteriormente el del Consejo Real de Castilla. (...) Sepulveda habria obtenido la aprobacidn de fray Diego
de Vitoria, hermano de Francisco de Vitoria, y de los doctores Guevara y Moscoso, asi como del licenciado
Francisco de Montalvo. Al parecer, el Consejo Real se dividid. Losada cita un documento conservado en
Simancas en el que se dice que <<habiéndolo visto el Presidente y los del Consejo Real de V.M. y otros
buenos letrados, les ha parecido muy bien y algunos del Consejo de Indias les parece que no seria bien
imprimirse>>" (Fernandez; 1992: 321-322).

197 Desde el punto de vista de Losada, la decision que finalmente se tomo en torno a la publicacion del texto
de Sepulveda estuvo fundamentalmente viciada por una campafia de propaganda hecha por Las Casas en
contra de la empresa colonial espafiola y, concretamente, de las tesis defendidas por Sepulveda. Losada
carga contra la figura de Las Casas acusandolo, incluso, de antiespafiol por sus interpretaciones y ataques
a la obra de Sepulveda. Mas alla de consideraciones histéricas menores, es evidente que la critica de Las
Casas se dirigié mas a la defensa de sus propias convicciones que a la critica rigurosa intelectualmente de
los argumentos de sus adversarios (e incluso de sus supuesto aliados teéricos, como Aristoteles). Para la
critica de Losada sobre el papel de Las Casas , véase: Losada; 1973: XV, 255-256.

198 «“Existen datos contradictorios sobre el destino del Democrates Secundus desde 1548 y de la Apologia
que le siguié hasta 1550, fecha en que se convocd la Junta de tedlogos Yy juristas en Valladolid. Las Casas
afirma que Sepulveda envid el manuscrito del Democrates Secundus al concilio de Trento, pero que éste se
desentendié del asunto. Por otra parte, segun la version de Losada, el propio Las Casas parece haber hecho
gestiones para que se impidiera la entrada en Espafia de la edicion romana de la Apologia y se ordenara la
quema de los ejemplares entrados (...)” (Fernandez; 1992: 322).
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parte del dominico B. Las Casas Del Unico modo de atraer a los pueblos a la verdadera
religion, la Brevisima relacion de la destruicion de las Indias, las Treinta proposiciones
muy juridicas y las descripciones y cronicas expuestas en la Historia de las Indias. Por
su lado, Sepulveda apoy6 la escritura de la Apologia que se presentd en el debate en la
defensa de su Democrates alter o de las justas causas de la guerra contra los indios.
Antes de dar comienzo al andlisis de los argumentos que los autores expusieron en el
debate de Valladolid, merece la pena plantear las coordenadas intelectuales que

condicionaron la filosofia de cada autor, en este debate, y también en general.

La postura indigenista de Bartolomé de Las Casas: defensa de una predicacién pacifica y

amorosa.

Las Casas se ha consolidado como un personaje claramente defensor de la
proteccion y humanizacion de la concepcion de la naturaleza del indio americano®.
Como se ha visto hasta aqui, el protagonismo de B. de las Casas fue fundamental en el
curso de algunos acontecimientos histéricos relevantes del contexto de la legislacién de
las Indias, algo que no sucedio con la biografia de Sepulveda. La biografia intelectual del
dominico goza, por tanto, de una amplia literatura que lo pone en relacion con la conquista
de América, con la legislacion, y con lo que se considera el preambulo de los Derechos
Humanos modernos (en lo relativo a la defensa y respeto de la dignidad y de la tolerancia

cultural).

La biografia intelectual de Las Casas, circunscrita en concreto al tema que este
trabajo trata, se estructurara (siguiendo a Ana Manero Salvador que, a su vez, sigue en
esto a Pérez Lufio?®) siguiendo tres etapas: una primera que se califica de “voluntarista”,

en la que el Derecho Natural es una expresion directa de la voluntad de Dios?®}; una

199 |_as Casas defendié una radical unidad del género humano y afirmé que todo hombre formaba parte en
la misma intensidad de la humanidad a pesar de las diferencias observables. Esto se lee en la interpretacion
hecha por Brunstetter de la filosofia lascasiana a la luz del didlogo con Septlveda en Valladolid: “These
views of barbarism project an alternative view of the human, centered on human unity despite difference,
as opposed to moral and ontological hierarchies grounded in claims of superiority or inferiority (...) Las
Casas asserts that humanity is based on unity (...) insofar as all men are capable of embracing the universal
eternal laws.” (Brunstetter; 2010: 421)

200 Manero; 2009: 90 y siguientes.

201 Manero; 2009: 90. En lo que se refiere a las etapas del pensamiento iusnaturalista de Las Casas, Manero
esta siguiendo los textos: La polémica sobre el nuevo mundo. Los clasicos espafioles de la Filosofia del
Derecho, y Estudio preliminar de Regia Potestate: Democracia y Derechos Humanos en Bartolomé de Las
Casas. Obras Completas, ambos de Antonio Enrique Pérez Lufio.
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segunda etapa que estuvo marcada por la idea de que el hombre debe asumir el Derecho
Natural como una suerte de “norma de conducta cosmica”??? y externa; y en tercer lugar,
una etapa puramente racionalista que le llevo, segun afirma Pérez Lufio, a que el dominico
defendiera la libertad como un atributo bésico de la naturaleza humana en tanto que
racional®®, La primera de las etapas asienta la idea de que las bulas Alejandrinas
justificaban la concesion de las tierras de las Indias a los Reyes Catdlicos algo que, de
hecho, Las Casas nunca cuestiona?®*. La segunda de las etapas, mas relevante que la
anterior para el analisis de esta cuestion, plantea concretamente la concepcién de corte
naturalista que lleva al “mito del buen salvaje”, que Las Casas identificé con los indios2®.
Por ultimo, la tercera fase del desarrollo de su pensamiento coincide con la asuncion
definitiva de la libertad de los hombres como un atributo natural que no podia ser
arrebatado, en virtud, al mismo tiempo, de que todo ser humano era, por el hecho de serlo,

racional.

La defensa de la vinculacion apodictica entre el caracter racional y la libertad
viene descrita en la Apologética Historia®®. A este respecto se sefialan dos
interpretaciones lascasianas de la racionalidad del ser humano: la razn en su dimension
organicay la razén en su dimension histérica. Sin intencion de ahondar en un analisis del
desarrollo del pensamiento lascasiano, merece la pena indicar que, en lo que se refiere a
la dimension organica de la razén, Las Casas afirmo que, dadas las circunstancias de vida

cotidiana que tenian los indios en lo relativo a los aspectos fisicos, éstos tenian totalmente

202 Manero; 2009: 90.

203 Manero; 2009: 90.

204 Esto se hace evidente tras la lectura de sus textos, y en especial del Octavo Remedio y de las Treinta
proposiciones muy juridicas, textos estos que seran descritos algo mas particularmente més adelante.

205 Manero; 2009: 90.

206 «(...) la etapa que nos interesa de Las Casas es la naturaleza, ya que desde este pensamiento va a enfrentar
sus tesis en la controversia con Sepulveda. La obra clave de su fase naturalista es la Apologética Historia,
donde Las Casas pretendio demostrar que las afirmaciones acerca de la incapacidad de gobierno racional
de los indios eran infamantes, y donde llegaba a la apologia del indio al que consideraba como un ser de
una extraordinaria capacidad racional, superior a la de muchos pueblos, entre ellos muchos europeos.”
(Manero; 2009: 91). En este trabajo no se comparte parte de lo dicho por A. Manero a tenor de la
importancia de la segunda etapa descrita del pensamiento del dominico. La razén del desacuerdo reside en
que tanto la segunda como la tercera fase se dan temporal e intelectualmente unidas durante el tiempo que
dura la disputa de Valladolid. El punto fuerte de la critica de Las Casas a Sepulveda consiste, bajo la
perspectiva de este trabajo, mas en la relacion entre la racionalidad y la libertad natural de los indios que
sobre el caracter de “buen salvaje” atribuido a la condicion indigena. La obra en la que principalmente se
presentd la concepcion del buen salvaje fue la Brevisima relacion de la destruicion de las Indias, texto
asumido casi completamente mas como algo asi como un panfleto de propaganda indigenista que como un
riguroso texto de historia.
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desarrollado su entendimiento®’ y, por tanto, eran perfectamente libres y capaces de
recibir la fe. Junto con esta, la interpretacion de la razon desde una perspectiva historica
establecia que, en la division del trabajo que fundamenta la eficiencia de las ciudades, los
indios manifestaban claramente ser superiores (y no solo ser competentes) a los europeos
en la distribucion racional por sectores. Las Casas partia de la idea del “primitivo
perfecto” en lo corporal y en lo animico asumiendo que la “naturalidad” atribuible a los
indios en contraposicion a la “civilidad” de los europeos hacia a los primeros mas aptos

por estar, en cierta manera, mas directamente conectados con el Derecho Natural®®,

A efectos de lo que interesa en este trabajo, esta concepcion medieval de la
naturaleza humana, y en cierto punto ingenua, permitio realizar la asimilacion basica de
la filosofia indigenista del fraile, a saber: la inclusion en el colectivo de la Humanidad del
concepto de “barbaro” o de “salvaje”2?®. Con base en esta asimilacion del barbaro como
parte de la Humanidad, es decir, en la asuncion de que el barbaro era un ser humano
pleno?l, Las Casas establecio una clasificacion en cuatro tipos de barbaros segin la cual
puede derivarse una conclusion general para la ubicacion del pensamiento lascasiano, y
es que con esta clasificacion se asume que la infidelidad con causa en la ignorancia era

algo vencible por medio del conocimiento y, por extensién, que la correcta incorporacion

207 «“En cuanto al aspecto organico Las Casas afirmaba que, dado el ambiente fisico en el que se desarrollaba
la vida cotidiana del indio, éste gozaba de un absoluto entendimiento racional con el medio natural que le
rodeaba.” (Manero; 2009: 91). Manero sefala que Las Casas dio incluso un conjunto de causas, seis
concretamente, por las cuales se podian vincular las condiciones fisicas de los indios y su relacién con el
medio y su total capacidad para gozar de entendimiento racional. Entre estas causas Las Casas sostenia
ideas como que la disposicion de los cielos y las condiciones fisicas de las regiones que se habitan tienen
implicaciones en la correcta disposicién de los cuerpos y de las almas, asi como la moderacion, condicion
extrema o inestabilidad del tiempo también supone que las gentes tengan uno u otro caracter o una u otra
disposicion animica y corporal. También entre las causas esta presente la sanidad de los alimentos, en el
sentido de que afirmaba que los indios eran gentes sobrias y moderadas, y eso favorecia su disposicion
adecuada a la humanidad, asi como también incluia aqui algunos elementos de tipo educativo. Para esto se
remite a Manero; 2009: 92-93 y a los capitulos referidos por la misma autora del texto lascasiano de la
Apologética Historia.

208 Sjguiendo lo dicho por Abellan, Manero escribe: “El argumento clavo era la existencia de ciudades en
las que el trabajo se organizaba a través de una distribucion racional en sectores (...) Las Casas fue mas
alla, defendiendo la superioridad de los indios sobre los europeos, Asi, en su Antropologia, partia del
‘primitivo perfecto’, de cuerpo perfecto, acorde con el ambito fisico y geografico en el qe se desarrollaba
como persona, que facilitaba la insercion dentro de si de almas bellas, por lo que eran personas con grandes
disposiciones morales e intelectuales, frente a los europeos, que viven en zonas opuestas.” (Manero; 2009:
93). Con esto Las Casas asumia de medio a medio no sélo la identificacién del indio con el buen salvaje,
sino la dicotomia civilizado-salvaje.

209 Manero; 2009: 93.

210 «“He <Las Casas> attacks Sepulveda’s claim that the natural law lays the basis for a hierarchy of humanity
by providing that the barbarism is not necessarily a sign of inferiority.” (Brunstetter; 2010: 421-422).
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de los indios debia hacerse seguin su propia voluntad?'t. Con esto se abre la perspectiva
lascasiana acerca de las condiciones de la guerra, llegando a la conclusion de que la guerra
debia ser evitada por cualquier medio. La evangelizacion solo era posible para Bartolomé
de Las Casas por via del contacto amistoso y de la exposicion pacifica de la fe, siendo
que la violencia y la imposicién no solo eran contrarias a los mandamientos de Cristo,
sino que ademés tenian un efecto contraproducente, pues construian una imagen

antipatica de los cristianos.

En lo relativo a la concepcién lascasiana de la guerra Manero expone dos
interpretaciones principales opuestas. La primera pertenece a J. L. Abellan, y en esta se
sostiene que la concepcion lascasiana de la guerra no difiere sustancialmente de la de sus
contemporaneos, lo que si difiere es el trato a los indios y, por consiguiente, la aplicacion
de la guerra a los indios en concreto. Por otro lado, la interpretacion de Pérez Lufio del
mismo asunto califica a Las Casas como un acérrimo defensor del pacifismo. Para Pérez
Lufo, Las Casas se relacionaba con la paz como si se tratase de un deber en si mismo,
estableciendo un cambio fundamental de modelo: el cambio de las relaciones de dominio
por relaciones de colaboracion?'?. Hay que recordar, sin embargo, que la vision puramente
pacifica de Las Casas dependia de cuestiones del ambito de la teologia y de la religion,
concretamente, el dominico sostenia la legitimidad de la guerra sobre aquellos que ponian
la voluntad en contrariar la fe habiéndola aceptado previamente. A este respecto, Las
Casas se encontr6 siempre del lado de que es imposible castigar a aquellos que no quieren
aceptar la fe, siendo sélo posible castigar a aquellos que, habiéndola aceptado, la
desobedecen o atentan severamente contra ella, es decir, Las Casas se mueve en el marco
descrito por una parte importante de los te6logos (un marco en el que, en parte, se ubica
también Francisco de Vitoria) y que consiste en separar simples paganos de infieles que
emprenden guerras ofensivas. Por otro lado, la concepcion que Las Casas tuvo del indio
como objeto de opresion que hay que liberar, y que describe en multitud de lugares como

seres mansos y buenos que estan sometidos a trabajos crueles y torturas?t?, la tuvo

21 En la obra Del Gnico modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religion se plantea,
principalmente, que el modo méas adecuado para atraer a los infieles a la verdadera religién es la predicacion
pacifica, evitando asi que se erija en ellos un rechazo construido sobre el uso de la violencia y la fuerza.
Fray Bartolomé se ira refiriendo a lo largo de sus obras a este argumento repetidas veces.

212 Manero; 2009: 97.

213 Se toma de ejemplo uno de los momentos del inicio de la Brevisima relacion de la destruicion de las
Indias: “En estas ovejas mansas y de las calidades susodichas por su Hacedor y Criador asi dotadas,
entraron los espafioles desde luego que las conocieron como lobos y tigres y leones crudelisimos de muchos
dias hambrientos. Y otra cosa no han hecho de cuarenta afios a esta parte, hasta hoy, y hoy en este dia lo
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fundamentalmente sobre el indio, y no tanto (o no originalmente) sobre otras razas o
etnias que fueron de facto objeto de esclavizacién, como los esclavos negros (Juan Comas
indica que, en rigor, Las Casas escribid “esclavos negros y otros”), llegando incluso a
proponer la substitucién de esclavos indios por esclavos negros con el fin de liberar de tal

carga a los primeros?*4,

Lo que hay que mantener en el horizonte mental al leer y analizar los argumentos
de la contienda de Valladolid es que Las Casas, por su lado, mantuvo una vision pro-
indigenista que se sostuvo sobre los hechos descritos propios de la experiencia y
participacién del propio Bartolomé en los acontecimientos relativos a la promulgacion y
aplicacion de las Leyes Nuevas, generando en su imaginario una concepcion del indio
como buen salvaje, y abriéndole asi un espacio en la Humanidad y en la necesidad de
introduccién de aquel en la fe cristiana. Cabe destacar que la posicion teorica previa de
Las Casas consistid, por tanto, en que la fe s6lo podria ofrecerse y aceptarse por la via de
la aceptacion voluntaria, por lo que se desprende de la filosofia lascasiana a este tenor
una fuerte conviccion en cuanto a la defensa de una idea de tolerancia cultural cuya
finalidad es, como no puede ser de otro modo, la asimilacion del infiel. En este sentido es
en el que se vuelve a acercar la postura de Las Casas a la concepcién general de la época,
es decir, el dominico no negara la legitimidad de los reyes castellanos de conquistar las
Indias ni negaréa su deber de expandir la evangelizacién, por lo que ese ideal de tolerancia
cultural y de extremo respeto a la diferencia que le ha dado a Las Casas la fama de
pacifista y benévolo defensor de los indios fue, en algin sentido, un espejismo. La
tolerancia que sostenia Las Casas era una tolerancia de transicion, esto es, no se referia a
la finalidad misma de la empresa espafiola en las Indias, sino que buscaba que esa
finalidad real, la de la inclusion del indio en el colectivo de cristianos, no fuera traumatica

ni violenta, en el bien entendido de que una expansion violenta seria mas un obstaculo

hacen, sino despedazallas, matallas, angustialles, afligillas, atormentallas y destruillas por las estrafias y
nuevas y varias y nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras de cureldad.” (Las Casas; 2017: 77).
214 Sobre esta cuestion es importante aportar un matiz relevante con ayuda del articulo de Juan Comas
titulado Fray Bartolomé, la esclavitud y el racismo. Comas indica esta informacion acerca de la propuesta
de subsitutir esclavos indios por esclavos negros (u otros) de Las Casas, sin embargo, la plantea con el fin
de mostrar que, aunque ciertamente alrededor del afio 1516 escribié en los Remedios tal cosa, afios después
el propio Las Casas rectifico sus palabras en Historia de las Indias, sosteniendo esta vez que la esclavitud
de los negros llevada a cabo por los portugueses revestia la misma injusticia que la de los indios (Comas;
1975: 3). Ademas, Comas sefiala que en los Remedios Bartolomé no se refirié en exclusivo a los esclavos
negros, sino “que hablo en general de ‘esclavos’, blancos o negros, tal como existian en Europa.” (Comas;
1975: 2). Con esto quiere mostrar que Las Casas contempla la legitimidad de la escalvitud como institucion,
y establece la diferencia propia y originalmente en la esclavizacion de los indios.
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para los intereses de la Iglesia que una ventaja'®. Las Casas afronté la contienda con el
cordobés Sepulveda como defensor de la condicion humana y, por tanto, libre de los
indios, una condicion que debia ser modelada con educacion y tutorizacion pacifica, con
el fin de convencer a aquellos de abandonar sus costumbres tradicionales y adoptar la
condicidn de hijos de la cristiandad. La diferencia fundamental que estas premisas de fray
Bartolomé asentaron con respecto a pensadores que defendian el uso de la fuerza como
método, como el propio Sepulveda, era una cuestion de tiempo, esto es, si la conversion
era por la via de la educacion pacifica se antojaba méas lenta pero estable, sin embargo,
por medio de la domesticacion y conversion forzosa (o semiforzosa) la evangelizacion
corria el riesgo de verse, por parte de los indios, como algo ajeno, agresivo y como una
fuente de desgracias, aunque la sujecion de facto podia ser, en la mayoria de los

territorios, inmediata.

Esa tolerancia de transicién a la que se ha hecho referencia es clara y manifiesta
tras la lectura de las principales obras del dominico sobre lo acontecido a tenor de la
presencia espafiola en las Indias?!. Las lineas generales que dibujan el perfil intelectual
de Las Casas en relacion con los hechos de las Indias no se agotan con la concepcion y
defensa del indio como “buen salvaje”, sino que amplian la consideracion del problema
al ambito juridico y teol6gico. Mas alla de la critica sobre los acontecimientos historicos,
el dominico Las Casas defendié y argument6 una perspectiva juridica sobre el titulo de
dominio de los Reyes de Castillay Ledn, y del modo como es legitima la dominacién de
los indios?Y’, una perspectiva juridica que se sostiene sustancialmente sobre algunos
principios y convicciones de orden teolégico, con una influencia muy profunda de las
bulas papales. Para Las Casas hubo dos fuentes de influencia tedrica y juridica

profundamente vinculante: la palabra de los Reyes de Castilla y Ledn (con un especial

215 Se considera prueba de ello que Las Casas escribiera un libro titulado como Del tinico modo para atraer
a los pueblos a la verdadera religion, en el que se defiende que hay una verdadera religién (lo cual anula
los efectos de una concepcion efectiva de la tolerancia) y un método para que los pueblos que estan fuera
de ella puedan ser atraidos. Como se muestra en este texto la finalidad de Las Casas no era la aceptacion
del indio en si mismo, sino la aceptacién del indio como sujeto asimilable.

218 Tal como se explicita en la introduccion, y con el fin de limitar la investigacion al ambito filoséfico, las
obras que se van a tener en cuenta en esta investigacion seran las de naturaleza esencialmente filosofica, y
no se consideraran en la misma medida las obras de caracter histdrico.

217 Este asunto esta tratado centralmente en la Apologia, que es objeto de la seccién siguiente, y de las obras
Del Ginico modo de atraer a los pueblos a la verdadera religion, brevisima relacion, el Remedio Octavo, y
las Treinta proposiciones muy juridicas.
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hincapié en el testamento de la reina Isabel la Catdlica?'®), y la palabra de los pontifices

Alejandro VI 'y Paulo Il1.

Esta legitimacion de corte juridico del imperio de los reyes espafioles sobre las
tierras y las gentes de las Indias se articula, desde un punto de vista teoldgico-juridico,
entre el texto de las Treinta proposiciones muy juridicas y el Octavo Remedio?'®. Tal
como se expone en estas obras, el principio que subyace a la justificacion del dominio de
los reyes es el principio de la autoridad, alcance y obligaciones de la Iglesia (y el Papa)
sobre todos los hombres de la tierra. Segun presenta el dominico en las Treinta
proposiciones muy juridicas, el pontifice goza de poder y autoridad no sélo sobre los
fieles, sino también sobre los infieles?®. No obstante, la autoridad de la que goza el Papa
no es sobre cualquier aspecto que atafie a la vida de los hombres, sino concretamente
sobre la tarea de conducirlos hacia una determinada concepcion de vida eterna??, puesto
que su autoridad se construye sobre el deber divino de expandir la predicacion de la fe???,
y no sobre una mera cuestion temporal. De acuerdo con este deber y en la autoridad que
la Iglesia y el papado tenian, es por lo que el Papa podia, por un lado, repartir los
territorios entre los principes cristianos, y por otro, encargar a estos principes cristianos
expandir el evangelio en las tierras no fidelizadas?®. Puede deducirse facilmente que es
precisamente este contenido del principio de autoridad papal y el deber divino de la
evangelizacion lo que justificé juridicamente la donacion de la bula de Alejandro V1 a los

reyes catolicos.

El papa Alejandro VI escogio deliberadamente a los reyes Isabel y Fernando
nombrandoles, como indica Las Casas, “apostoles arquitectonicos de las Indias” (Las
Casas; 2008: Prop. XV), un titulo que muestra una clara intencién de hacer de los reyes

espafioles la causa eficiente de una comunidad cristiana en esos nuevos territorios?,

218 | as Casas se refiere a las palabras de la reina Isabel en varios de sus textos; en el Octavo Remedio,
concretamente, el dominico cita un fragmento del testamento de la reina.

219 Se han tomado aqui estos dos textos como los principales porque sintetizan el conjunto de argumentos
que Las Casas va esgrimiendo repetidas veces en la mayoria de sus textos. A este respecto, estas dos breves
obras incorporan la base doctrinal del fraile de un modo que sirve para el objetivo del presente trabajo, que
no es el examen exhaustivo del pensamiento lascasiano, sino la interpretacion de la esclavitud natural.

220 |_as Casas; 2008: Prop. I.

221 |_as Casas; 2008: Prop. I.

222 |_as Casas; 2008: Prop. II.

223 |as Casas; 2008: Prop. 11l & VII.

224 Las Casas indica que las razones por las que los reyes catolicos merecieron tal titulo fueron
principalmente dos: sus victorias contra los mahometanos y la liberacion del reino de Granada, y el propio
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Instituir a los reyes espafioles como esa causa eficiente demandaba la implementacion de
un marco juridico relativo al imperio y jurisdiccion sobre los indios, una autoridad
temporal que tendrian delegada por mandato del Papa, tal como cabe reforzar a tenor de
la proposicion XVI1I expuesta en el texto de las Treinta proposiciones muy juridicas?®?®.
Esta orden dada por Dios a través del Papa se convirtié en el fundamento juridico y
substancial definitivo del titulo de los reyes de Castilla y Leon sobre los indios y sus
tierras, y que les avalaba para ejercer su poder de una determinada manera: de manera

cristiana.

A grandes rasgos ya se ha descrito cual es esta manera cristiana de dominar a los
indios, sin embargo, merece la pena ver cuales son las causas y fundamentos de esta
obligacion de los reyes de tratar a los indios cristianamente desde el punto de vista de Las
Casas. En primer lugar, se debe prestar atencion a que tipo de jurisdiccion e imperio de
facto podran instaurar los reyes sobre los indios. Tal como se ha dicho, el poder del que
gozan los reyes espafioles en relacion con las cuestiones indianas deriva de la potestad
otorgada por el Papa en los primeros afios de la llegada al Nuevo Mundo. Si se recupera
la lectura de las proposiciones I, 11, y 111 del texto sobre las Treinta proposiciones muy
juridicas se observan dos cuestiones determinantes: por un lado, que el Papa tiene
autoridad y poder sobre todos los hombres de la tierra, fieles o infieles, por lo que respecta
a las cosas espirituales, y no por lo que respecta a las temporales, siendo, en consecuencia,
su principal obligacion expandir la fe catolica; por otro lado, en la proposicion Il el
dominico escribe que el Papa tiene la potestad de transferir ese deber a principes
cristianos. En consecuencia, en tanto que la autoridad que tiene el Papa sobre todos los
hombres permanece en el orden espiritual (y no en el temporal), el poder y la tarea que €l

pudo transferir a los principes cristianos no podia abarcar mas que lo que era en su

descubrimiento de las Indias por Cristobal Colon. Con la primera de las razones los reyes se ganaban el
reconocimiento como defensores de la causa cristiana ante los enemigos de la Iglesia; con la segunda razén
adquirian un cierto “derecho de conquista” que los legitimaba como sefiores temporales de esas tierras.
Tanto fue asi que los reyes catélicos gozaron de una reconocida exclusividad en las Indias, segun la cual si
algun principe cristiano trataba con las Indias sin permiso de los reyes de Castilla y Ledn se arriesgaba a la
excomunion. Ver: (Las Casas; 2008: Prop. XVI).

225 «(, ) licita y justamente el Romano pontifice vicario de Jesu Christo por auctoridad divia cuyos son
todos los reynos de los cielos y de la tierra: investir alos Reyes de Castilla y Led del supremo y soberano
Imperio y sefiorio de todo aquel orbe universo de las Indias: costituyendo los Emperadores sobre muchos
Reyes (...) Por la misma razd pudo prohibir la sede apostolica a todos los otros Reyes Christianos so pena
de excomunion que ni vayan ni embien alas dichas Indias sin licencia y auctoridad delos Reyes de Castilla:
y si el contrario hacen peccan mortalmente (...).” (Las Casas; 2008: Prop. XVII)
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origen??, por lo que los principes cristianos sélo tuvieron, segin lo que escribi6 Las
Casas, derecho y legitimidad para, de forma delegada, mandar predicar la fe cat6lica a los
infieles de las indias, sin tener derecho alguno a inmiscuirse en sus asuntos de caracter

temporal®?’.

Tal vez lo més relevante para Las Casas en toda esta cuestion es lo que expresa
en su proposicion namero veintidos. En ella describe con dos adverbios explicitos el
modo cristiano de hacer la predicacion: “pacificamente y amorosamente”??8, La
predicacion pacifica y amorosa fue la piedra angular del pensamiento lascasiano a tenor
de la evangelizacion de los indios y, por consiguiente, el prisma fundamental con el que
realizd su lectura de las fuentes de autoridad que uso en sus obras y argumentaciones.
Este modo amoroso y pacifico de expandir la fe cat6lica no quedd en un simple recurso
formal dentro de la retorica de fray Bartolomé, sino que pudo vestirlo con un contenido
material contundente y claro, y es que: expandir la fe, amorosa y pacificamente, significa
hacerlo en provecho y utilidad de los indios, y nunca en provecho propio. Siempre sobre
la base tedrica y practica de que el poder que tenian los reyes era una transmision directa
e idéntica al poder del Papa y de la Iglesia, Las Casas recordaba, en la cuarta causa para
el octavo remedio, que la tarea de expandir la fe la tenian los reyes por mandato divino y,

como lo hizo Cristo, esto debia hacerse acostumbrando a los infieles y ejercitandolos en

2% “Tienen los Reyes de Castilla el mismo poder y jurisdiccién sobre aquellos infieles aun antes que se
conviertan que tener el romano pontifice sobre ellos (...)” (Las Casas; 2008: Prop. XXI) & “De donde
paresce bien claro verse elegido la real dignidad y corona de Castilla y la industria de las personas reales y
aver seles confiado la predicacion del santo evangelio y conversion de aquellas gétes por las insignes y
grandes obras q los reyes de Espafia en augméto y dilatacio de nuestra fe catholica avia obrado y no solo
cofiado y encargado pero impuesta necesidad de precepto y obligacio de hazello a las dichas personas
reales. Lo qualsus altezas por su propia voluntad por juridica policitacid prometierd y porq la dicha
policitacio acepto y recibio la sede apostolica (...) Y por consiguiente que no es en mano d los inclito reyes
de Castilla dejar de ser inmediatos administradores y apostoles desta dicha predicacid y conversion y
sefiores por la parte q toca a los que peude proveer el papa y tener la juridicion y cuidado e industria (...) y
q esta no la puedan delegar ni cometer ni fiar de nadie como dicho es y esto d precepto divino.” (Las Casas;
1552: primera razon).

227 Esta opinion de Bartolomé de Las Casas es ciertamente matizable, puesto que, como se ha visto antes,
incluso su vision de la encomienda fue cambiando a lo largo del tiempo. Del mismo modo, en ningln caso
cuestiond que los reyes de Castilla y Leodn fueran sefiores de las Indias, y aunque su titulo es defendido por
el dominico sélo y Gnicamente como garantia del provecho y utilidad para los indios, no deja de admitir
que los reyes reciben justo pago por el servicio que hacen a la Iglesia (Las Casas; 2008: Prop. 1X). Aunque
este justo pago sélo se tradujera en el derecho sobre las Indias que el papado otorga a los reyes, es una
evidencia histérica el que ello le trajo a la Corona de Castilla beneficios de tipo temporal.

228 «“Los reyes de castilla son obligados de derecho divino a procurar que la fee de jesu christo de prediq
por la forma g el hijo de dios dejo en su iglesia estatuyda (...) Conviene a saber: pacifica y amorosa y dulce
charitativa y allectivamente por mansedumbre y humildad y buenos ejemplos (...).” (Las Casas; 2008:
Prop. XXII)
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las costumbres cristianas y en las cosas divinas??°. Para fray Bartolomé la civilidad de los
indios no surge en exclusiva del entrenamiento de las costumbres cristianas, sino que,
como Yya se ha visto supra, estas costumbres cristianas alimentan una parte de su propia
naturaleza: la de primitivo manso, obediente, racional y dotado de gran entendimiento y

capacidad para recibir la fe>°.

Que la costumbre cristiana no es determinante en la civilidad de los hombres cae
de suyo al analizar el papel de los espafioles en las Indias. Fray Bartolomé describe la
presencia espafiola en las Indias como fuente de toda desgracia y corrupcion y, ante todo,
como el obstaculo principal de la evangelizacion. Para mostrar esto, Las Casas dedica
nueve de las veinte causas del Octavo Remedio a sefialar el papel destructivo de los
espafoles en las Indias, y a describir como los espafioles supusieron mas un perjuicio que
una ventaja al tiempo de expandir la fe por el Nuevo Mundo, estableciendo esta idea sobre
dos cuestiones, una juridico-teoldgica, la otra histérico-practica. Desde un punto de vista
juridico-teologico se sefala la intransferibilidad de la obligacion que tienen los reyes
espafoles. Las Casas sostuvo que el poder de los reyes de Castillay Ledn sobre las Indias
fue atribuido concretamente a ellos por el Papa y por Dios, y que, por tanto, la
responsabilidad que tenian era solamente suya al haber aceptado voluntariamente tanto la
autoridad como la tarea, razén por la cual no la podian transferir a los colonos
espafioles?3L. Por otro lado, la cuestion historico-practica consistia en la inmensa avaricia
y codicia que condicionaba el recto obrar de los espafioles y que, por ende, los convertia
en malos ministros de la Iglesia®®. Estas dos cuestiones articulan para Las Casas una
concepcion de los encomenderos como obstaculos violentos y crueles para la

evangelizacion y la vida misma de los indios, puesto que los identificaba como seres

229 |_as Casas; 1552: cuarta razon.

230 | as Casas describe el caracter de buen salvaje de los indios en las primeras paginas de la Brevisima
relacion de la destruicidn de las Indias (Las Casas, 2017: 75-76), una descripcion que consiste en la
enumeracion de un conjunto de caracteristicas morales que el dominico asume que se encuentran inscritas
en la naturaleza misma del indio americano. De entre estas paginas referidas se destaca lo siguiente: “Todas
estas universas e infinitas gentes a toto genero crié Dios las mas simples, sin maldades ni dobleces,
obedientisimas, fidelisimas a sus sefiores naturales y a los cristianos a quien sirven; mas humildes, mas
pacientes, mas pacificas y quietas, sin rencillas ni bollicios, no rijosos, no querulosos, sin rancores, sin
odios, sin desear venganzas, que hay en el mundo. Son asi mesmo las gentes méas delicadas, flacas y tiernas
en complision y que menos pueden sufrir trabajos (...). Son eso mesmo de limpios y desocupados y vivos
de entendimiento, muy capaces y ddciles para toda buena doctrina, aptisimos para recibir nuestra sancta fe
catdlica y ser dotados de virtuosas costumbres (...).” (Las Casas; 2017: 75-76).

21 Como ya se ha referido supra y citado a tenor de la primera causa del Octavo Remedio y de la proposicion
XXI de las Treina proposiciones muy juridicas.

232 |_as Casas; 1552: tercera razon.
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viciados por un ansia de dominacién y poder. Los espafioles destinados en las Indias
fueron mayoritariamente, desde el punto de vista del fraile, “insidiadores y enemigos y
destruidores manifiestos de las vidas de los indios” (Las Casas; 1552: sexta razon),
ejerciendo un conjunto de comportamientos hostiles fundamentados sobre intereses

puramente temporales?3,

La mala disposicion de los espafioles para ser encomenderos derivaba, sin duda
alguna, del problema teol6gico-juridico que planteaba la transmision de la
responsabilidad de la evangelizacion a los colonos. Las encomiendas entrafiaban un
problema de orden politico, pues eran concebidas por Las Casas como una “cruel especie
tirdnica” (Las Casas; 2008: Prop. XXVIII) de gobierno, que no s6lo no fueron instituidas
por los reyes espafioles?**
del diablo” (Las Casas; 2008: Prop. XXVIII). Este régimen sobre los indios que

representaban las encomiendas se tradujo, tal como se relata en la causa octava del Octavo

, sino que ademas fray Bartolomé llegé a calificarlas de “invento

Remedio, en “servicios intolerables, vejaciones y pesadumbres” (Las Casas; 1552: octava
razén). En este sentido, los indios estaban sometidos a tres tipos de imperio, dos legitimos
y justos y un tercero impuesto y violento. El primero de ellos se refiere al servicio,
obedienciay tributo que deben los indios a sus sefiores naturales, y que Las Casas describe
como primario y de derecho natural®®; el segundo imperio es el que los somete a
obedienciay servicio de los reyes de Castillay Ledn, el cual es descrito como un dominio
secundario y del orden del derecho natural y divino, fundamentado exclusivamente en la
predicacion de la fe?*®, Por Gltimo, el imperio ilegitimo que los indios sufren al ser
sometidos a los encomenderos espafioles por el uso de la fuerza y de la violencia, es

descrito por el fraile como tiranico insoportable y demoniaco®’. La ilegitimidad e

233 A lo largo de esta sexta razon para el Octavo Remedio Las Casas describe como los espafioles usaban y
comerciaban con los indios, vendiéndolos y comprandolos como esclavos y usandolos como mano de obra
en las minas y otras actividades de explotacion econdmica. Cabe recordar el uso que de ellos se hacia en
las pesquerias de perlas como se ha descrito algunas paginas supra, y la inhumanidad de las practicas que
a ese tenor estaban sometidos los indios.

234 Seglin la proposicion XXIX de las Treinta proposiciones muy juridicas, Dios cre6 a los indios libres.
Las Casas sefiala que incluso la Reina Isabel, no sélo en su testamento, sino también en cartas de la corona
a Hernan Cortés, se pronuncié como defensora de que los indios fueran vasallos libres, cuestion que, como
se ha visto en el primer capitulo, provoco algun conflicto serio entre la corona y el descubridor Cristébal
Coldn. En palabras de la corona, el rey no tenia potestad para encomendar a los indios a los cristianos,
razén que refleja una solida influencia de la intransmisibilidad del deber papal y de la tarea de los reyes por
voluntad de las autoridades eclesiasticas. Véase: Las Casas; 2008: Prop. XXIX.

235 | as Casas; 1552: octava razon.

23| as Casas; 1552: octava razon.

237 Las Casas; 1552: octava razon.
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injusticia que subyace en este tercer tipo de imperio es la que viene a reforzar el
fundamento de la evangelizacién que Las Casas tiene en su mente, a saber, la que se hace
amorosa y pacificamente, pues sélo la predicacion es causa para mantener sujetos a los
indios al imperio espafol, y eso implica que s6lo los reyes son los sefiores y los que
disponen de jurisdiccidn sobre ellos en lo relativo al camino espiritual que estos infieles

habrian de seguir?®.

En dltima instancia, la razon por la que el obrar cristiano correcto en lo relativo a
la expansion del Evangelio es ese obrar amoroso y pacifico consiste en la consideracion
del estatus juridico de los indios atendiendo a su estatus ontologico, lo cual se manifiesta
en la interpretacion de la corona sobre la encomienda. El indio es concebido (como ya se
ha dicho en varios momentos), tanto por Las Casas como por los indigenistas en general,
como un sujeto libre, plenamente humano y racional, y por ello perfectamente capaz de
recibir, comprender y aceptar voluntariamente la fe catélica. Como el dominio y autoridad
de los reyes dependia y se fundamentaba en la expansion del Evangelio, el alcance del
poder temporal de los reyes sobre los indios era muy reducido. Con base en esta cuestion,
es decir, que el aspecto temporal de la vida de los indios no caia en manos del poder de
los reyes espafioles?*®, puede deducirse (y fray Bartolomé lo dedujo y lo defendié en la
novena causa de su Octavo Remedio), que los indios, al admitir el sefiorio del rey de
Castillay Leon, no perdian ni un apice de su libertad natural, sino que mas bien ampliaban
su alcance al terreno espiritual®*®. Desde el punto de vista de Las Casas (y en esto se
percibe una timida herencia aristotélica en su pensamiento) el sefiorear no depende tanto

del tener muchos stbditos, como del saber qué hacer con ellos?*'. En este sentido, el

238 “Pyes como sola una causa que es la predicacion d la fe y conversio de aquellas gentes y no otra sea la
g ocurre para que aquellos pueblos ayan de tener mas del sefior inmediato y natural que la providencia
divina les dio y deste su antiguedad solian tener y este no deva ni aya de ser sino vuestra magestad quanto
a la universal jurisdicion ciomo dijimos arriba en la primera razo y en el tercerto y quarto remedios. <sic>"
(Las Casas; 1552: octava razén).

239 |_as Casas recuerda en la Proposicion X de las Treinta proposiciones muy juridicas que los infieles que
tenian reinos en donde nunca se oy0 la fe catélica tenian, legitimamente y por derecho natural y de gentes,
principes y reyes naturales propios de los cuales no podian ser privados por ninguna autoridad.

240 “Ta nona razon es porque aquellas gentes todas y aquellos pueblos de todo aquel orbe son libres la qual
libertad no pierden por admitir y tener a vuestra magestad por universal sefior antes suplidos si algunos
defectos en sus republicas padecian el sefiorio de vuestra magestad se los limpiasse y apurasse y assi
gozasen de mejorada libertad. <sic>" (Las Casas; 1552: novena razon).

241 “Esto se corrobora por las leyes deste reyno q disponen q aun si el sefior trata inhumanaméte a Su propio
esclavo las justicias le han de apremiar a q lo véda aunq no queira: y segii los derechos comunes y leyes de
vuestra magestad y las sent€cias y doctrinas d los sabios hobres el sefior q trata mal o tyranicamé@te a sus
subditos sele debe quitar la jurisdicié por el principe (...) Porque el q usa mal del dominio no es digno de
sefiorear (...). <sic>" (Las Casas; 1552: décima razon). Esta idea recuerda a lo establecido por Aristoteles
en la Politica acerca de que la condicidn del amo, esto es, aquello que determina la naturaleza del amo, no
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dominico planted tres cuestiones mas: la primera, los indios ni debian nada a los espafioles
antes de que los descubrieran, ni lo debieron después a partir de ser descubiertos. La
segunda cuestion remite al dominio de los reyes, y establece que ese dominio del que
gozaban sobre los indios no podia ser temporal de ningin modo, ya que las causas del
poder temporal dependen de una guerra justa®*?, de una herencia, de una compra,
actividades que en ningun caso habian sucedido entre los indios y los espafoles.
Finalmente, la tercera cuestion se refiere a la posibilidad de perder la jurisdiccion tras el
uso tiranico del dominio sobre los indios, como se estipula en la décima causa al Octavo
Remedio. Esto es evidente si se recuerda que el dominio de los reyes dependia de la

donacion papal y, a su vez, ésta estaba definida como provecho y utilidad para los infieles.

La fuente juridico-politica del principio de dominacién de las Indias, que se ha
sefialado que para Las Casas dependio de la interpretacion de la Corona a este respecto,
se centra en lo dicho por el dominico en la undécima causa para el Octavo Remedio. En
el Octavo Remedio fray Bartolomé se refiere en dos momentos a las palabras de la reina
Isabel; en primer lugar, a tenor de lo que defendid en su testamento?*® sobre que los indios
eran vasallos libres de la corona. En segundo lugar, una instruccién que la corona mando
al comendero mayor de la Isla Espafiola en 1502 (segun refiere Las Casas) con el fin de
que cesara las encomiendas y pasara a gobernar a los indios como libres. Mas alla del
mayor o0 menor rigor historico de lo descrito por fray Bartolomé, lo que interesa en este
punto de la exposicion es sefialar las razones que el fraile sostuvo que fueron la columna
vertebral de este suceso y que, por extension, avalaban una concepcion de la
interpretacion de los reyes espafioles propuesta por Bartolomé de Las Casas que, como
minimo, demuestra que el dominico no sélo no cuestiond el dominio de los reyes

esparioles sobre los indios, sino que lo defendi6 activamente.

consiste en poseer mucho esclavos, sino en saber usar de ellos correctamente. A tenor de esta observacion
se refieren la siguiente cita de la Politica: “La ciencia del amo es la que ensefia a servirse de los esclavos,
porque el ser amo no consiste en poder adquirir esclavos, sino en saber usarlos (...) el amo tiene que saber
mandar lo que el esclavo tiene que saber hacer.” (Pol., 7, 1255b 30-40).

242 |_a cuestion de la guerra justa sera principal y relevante en el examen de las Apologias de la seccion
siguiente. Cabe recordar, no obstante, que la razon fundamental por la que Las Casas descart6 la guerra
justa contra los indios depende de dos factores: los indios no pudieron ofender a los espafioles antes de su
llegada porque no conocian de su existencia, asi como tampoco pudieron hacerlo con la religion cristiana;
por otro lado, la rebelién de los indios por la via de las armas esta en cierto grado avalada por Las Casas en
su décima causa para el Octavo Remedio, en la que argumenta que aquellos tratan tirdnicamente a sus
subditos es posible quitarles su jurisdiccion y, ademas, sus stbditos pueden defenderse por las armas (Las
Casas; 1552: décima razdn).

243 En la primera causa para el Octavo Remedio cita las palabras del testamento de la Reina y su conflicto
con Colon, como se ha indicado supra.
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Segun el fraile dominico los reyes catélicos establecieron unas instrucciones en la
linea de reconocer a los indios como individuos naturalmente libres y, por tanto, que
merecian un trato de libres tanto como merecian llevar una vida como tales. En este
sentido, se establecié una doctrina mediante la cual los indios debian ser introducidos en
la fe catolica por persuasion pacifica y no por imposicion, lo que trajo consigo una serie
de regulaciones en cuanto a las condiciones de su trabajo?*. Para empezar, estas
directrices establecieron el trabajo asalariado para los indios, incorporando ciertos
derechos como el trabajo por turnos, la regulacién del tiempo de trabajo, prohibiendo que
aquellos trabajaran los domingos y festivos, y la obligacion de que el jornal que fueran a
percibir por sus servicios fuera suficiente para que el indio pudiera dedicarse a su familia
y satisfacer sus necesidades y las de su mujer e hijos?*®. Como se muestra, la direccion de
estas instrucciones era clara: un bienestar que hiciera que los indios tomaran el imperio
de los espafioles como una fuente de satisfaccion y felicidad, al tiempo que iban
asimilando pacificamente las costumbres de la religion. Esta estrategia de asimilacion
pacifica de los indios (incluso podria decirse que mediante el trabajo) fue defendida por
Las Casas y atribuida a la idoneidad y buen hacer de los reyes de Castilla y Leon,
defendiendo asi que el imperio de los reyes espafioles sobre los indios era justo, legitimo

y conveniente?4,

A modo de conclusién en lo que se refiere a la descripcion de la posicién de partida
de Las Casas sobre la naturaleza de los indios y, por consiguiente, a tenor de sus
argumentos en la Junta de Valladolid, cabe sefialar algunos pasajes de su obra doctrinal
que con mas claridad reviste una pretension universalista en su aplicacion. Tanto es asi
que el texto Del Gnico modo de atraer a los infieles a la verdadera religion no se muestra
como un texto dedicado a los infieles de las Indias, sino a los infieles en general, del que
se podran desprender cuestiones doctrinales que se siguen del papel de la voluntad que

ya se han ido describiendo en las lineas precedentes, y que separan los casos entre herejes,

244 En cierta medida puede observarse la sombra de estas instrucciones en la legislacion de Burgos de 1512,
asi como en legislaciones posteriores como las Leyes Nuevas de 1542.

25 |_as Casas; 1552: undécima razon.

246 Entre las causas decimoséptima y decimoctava para el Octavo Remedio, Las Casas sostuvo que el
imperio de los reyes haria de los indios seres felices, puesto que serian capaces de ver que no tenian por
qué morir ni por qué ver reducidos sus dominios, y que podrian gozar de sus familias y de su vida libremente
(Las Casas; 1552: decimoséptima razon), llegando incluso a sostener que aquellos indios que estaban
escondidos saldrian de nuevo y se dejarian ver (Las Casas; 1552: decimoctava razén).
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infieles y fieles, tanto en el trato que merecen como en el castigo que a ellos se deba

aplicar segun sus faltas.

Las Casas establecio, dicho de un modo breve y en esencia con el fin de no repetir
innecesariamente lo que ya se ha expuesto con anterioridad, que todas las gentes de la
Tierra son capaces de recibir la fe?*’. A este precepto lascasiano bésico el propio fraile le
plantea una objecién habitual en la época, cuya respuesta también esconde una
apreciacion aristotélica, a saber, que ese tipo de diferencias entre los hombres no es
comun sino que es anecdotica, y esto quiere decir que no es posible que toda una raza o
nacion entera carezca de la capacidad para asumir la fe. Es facil de percibir, a pesar de
que no es la interpretacion que mayoritariamente sigue a las reflexiones de fray
Bartolomé, que esta cuestion que se plantea aqui abre necesariamente la puerta a la
exclusién de una parte de la humanidad a la recepcion de la fe catélica. No sélo los herejes
(que serian hombres capaces de recibir la fe y que han renunciado a ella) son separables
de los fieles e infieles en general, sino que hay un conjunto de hombres que no gozan de
la capacidad suficiente para recibirla. Aunque su presencia en el mundo sea
cuantitativamente anecddtica, el mero hecho de considerar esa posibilidad implica un

cuestionamiento claro de la idea de la igualdad natural entre todos los hombres.

Mas alla de entrar a considerar ahora quiénes son los que constituyen este grupo
de “excluidos” de la humanidad (que, en una lectura superficial del texto lascasiano
podria parecer facilmente poco mas que un recurso de aderezo de sus propios
argumentos), es necesario reforzar la idea planteada supra segun la cual ese principio de
tolerancia es fundamentalmente una ficcion de transicion. Aunque Las Casas defendid
que ante una resistencia de los indios a una predicacion pacifica los espafioles debian irse
y no violentarles mas, es decir, aunque el fraile sostuviera que la entrada en la fe catolica
s6lo podria hacerse por la via de la voluntad, la terminologia y los argumentos que plantea
en el texto Del unico modo de atraer a los infieles a la verdadera religion denotan una

clara intencion de asimilacion que reviste en su finalidad poca tolerancia al otro. En este

247 Segln apunta Lewis Hanke en el estudio preliminar del texto Del Ginico modo de atraer a los infieles a
la verdadera religién, Las Casas declaro en 1519 en una junta que tuvo lugar en Barcelona que “Nuestra
religion cristiana es igual y se adapta a todas las naciones del mundo, y a todas igualmente recibe, y a
ninguna quita su libertad ni sus sefiorios, ni mete debajo de servidumbre, so color ni achaque de que son
siervos a natura o libres (...).”, cita recogida por el mismo Bartolomé de sus propias palabras en Historia
de las Indias, lib. IIl, cap 149, y citada por Hanke en el estudio preliminar mencionado en: (Las Casas;
1975: 29).
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sentido, en el texto se plantea que la Providencia divina establecié el mismo y el Unico
modo de ensefiar la verdadera religion: la persuasion por medio de razonamientos y
causas?*®, Las Casas considerd que hay una sola verdadera religion (lo que implicaba la
defensa de la idea de que las tradiciones de los indios, en tanto que equivocadas, eran
también desechables) y un tnico modo de persuadir a introducirse en ella, ademas de que,
por supuesto, la salvacion de sus almas dependia del éxito de esa persuasion. En sintesis:
la postura del dominico asentaba que la Unica religion y, por ende, la Unica verdad posible
eralade lafe catolica, y que la salvacion de las almas humanas pasaba a por su aceptacion,

luego quienes no la aceptaran tenian un destino incierto.

Aquello que si separaba la concepcion de la tarea de evangelizacion de fray
Bartolomé de la de otros pensadores de la época, e incluso de la de otros indigenistas, era
el modo de conseguir esa transformacion de los indigenas. Sobre esta cuestion, una de las
autoridades que mas se esgrimid por varios autores de la época (y concretamente por Las
Casas y por Sepulveda) fue la de San Agustin. Las Casas adoptdé como propia la postura
de San Agustin en lo que refiere a la relacion necesaria y reciproca entre la creencia y el
entendimiento?*®, concluyendo que la persuasion y la atraccion de la voluntad dependian
de tres situaciones de partida: la primera, que quien escucha debe tener el &nimo tranquilo,
es decir, no podia estar dominado por las pasiones (como lo estarian los indios por culpa
de los espafioles); en segundo lugar, es necesario el tiempo, puesto que la tarea de
convencer del abandono de las costumbres con las que uno ha nacido para adoptar otras
que proceden del extranjero es una tarea larga y dificil; y por ultimo, el tiempo y la
tranquilidad de animo se traducen en la necesidad de que haya una convivencia
razonablemente pacifica entre los indios y los predicadores, esto es: sufrir violencia no

crea adhesion, sino aversion®°. La predicacion tranquila, amorosa y pacifica, era el

248 «“La Providencia divina establecio, para todo el mundo y para todos los tiempos, un solo, mismo y Unico
modo de ensefiarles a los hombres la verdadera religion, a saber: la persuasion del entendimiento por medio
de razones y la invitacion y suave mocion de la voluntad.” (Las Casas; 1975: 65)

249 Tal como Hanke escribid en la introduccidn al texto del Del Ginico modo de atraer a todos los pueblos a
la verdadera religion: “La tnica manera de influir sobre los seres racionales, explica, es mediante ‘la
persuasion de su entendimiento’, segtin lo dijo Aristoteles. Ademas, siguiente a San Agustin, la fe depende
de la creencia, la cual presupone el entendimiento. Por lo tanto ‘el modo de ensefiar, de encaminar o de
atraer al seno de la fe y de la religion cristiana a los hombres que se encuentran fuera de él, de ser un modo
que persuada al entendimiento y que mueva, exhorte o atraiga suavemente la voluntad’.” (Las Casas; 1975:
30). La cita sobre la que reflexiona Hanke en este fragmento se recoge en el texto de fray Bartolomé de la
misma edicidén en la pagina 82 y siguientes.

250 Hanke escribe en la introduccion al Del Ginico modo de atraer a todos los pueblos a la verdadera religion
que las situaciones de partida que posibilitan la predicacion de la fe a los indios son las tres aqui referidas
(Las Casas; 1975: 30). Ademas, Hanke deduce de esta cuestion que Las Casas jamas podria haber asumido
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recurso defendido por Bartolomé de Las Casas para llegar al mismo objetivo que se
planteaba en general, esto es: la asimilacion de los indios como cristianos y, en
consecuencia, la supresion de las religiones indigenas como competidoras de la fe

catolica, sin importar el tiempo que esto llevara.

La cuestion del tiempo es central en esta metodologia lascasiana, puesto que
consolidacion de las costumbres fray Bartolomé la reconoce como dificil y lenta, y por
ello defiende que, ante infieles como los indios mas que ante otros, la predicacion debia
hacerse con el ejemplo de los predicadores. Asi, Las Casas plante6 cinco condiciones que
determinaban el éxito de la predicacion, articuladas en tres ideas clave, a saber: primero,
que los oyentes infieles debian comprender que los predicadores no buscaban ni dominio
ni riquezas; en segundo lugar, los predicadores debian ser tan amables con los indios que
pudieran conseguir su adhesion voluntaria (condicion que podria plantear un argumento
en favor de la instrumentalizacion de la amabilidad que hace en este punto Las Casas), lo
cual sélo era posible si los predicadores sentian amor y caridad por su tarea. Merece la
pena detener aqui la enumeracion para ahondar en la cuestion acerca del principio de
tolerancia que se le supone a Las Casas, fijando la atencion en que, para el fraile, de la
amabilidad con los indios dependia el éxito de la predicacion, y no de lo que los indios
eran. Estas dos condiciones centrales muestran que la Unica razon para defender la
libertad natural de los indigenas era precisamente la ampliacion de la comunidad catolica,
puesto que ni la amabilidad ni la tarea se querian por los indios como fin, sino que los
indios eran el objeto para asimilar, y por tanto, un medio. Por ultimo, en tercer lugar se
encuentra la predicacion con el ejemplo, es decir, los predicadores debian llevar vidas
ejemplares en el ejercicio de las costumbres cristianas, generando asi la impresion de que

eran costumbres lo suficientemente deseables como para querer adquirirlas.

En definitiva, y por lo dicho hasta aqui, podria sostenerse que una aproximacion
rigurosa al pensamiento lascasiano a tenor de las cuestiones indianas se construiria
fundamentalmente en torno a las siguientes ideas: en primer lugar, la defensa de la
inclusion de la barbarie como condicion humana temporal y superable, que viene
fundamentada por la conviccion de la radical libertad e igualdad entre los hombres; en

segundo lugar, la relacion de necesidad entre el mandato papal de las bulas de Alejandro

como valido, precisamente por estas situaciones de partida, el Requerimiento hecho a los indios que
complementd a las Leyes de Burgos en 1512,
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VI y el dominio adquirido sobre las Indias de los reyes espafioles, que tiene su valor
fundamental en tanto que principio juridico y teolégico, y que se proyecta en la legislacion
prohibiendo las encomiendas como base para la predicacion; por ultimo, la injusticia que
se sigue de toda accién belicosa contra los indigenas precisamente con base en la
intransferibilidad de la responsabilidad y la tarea de expandir la fe, que es el Unico fin
legitimo de la conquista. A ello hay que afadir aun las cuestiones relativas a la
consideracion instrumental que se ha apuntado en la Gltima parte de esta seccion de la
amabilidad para con los indios, asi como de un concepto de tolerancia de transicion que

empufiaria Las Casas como mejor arma para el éxito.

La postura de Juan Ginés de Sepulveda sobre la servidumbre de los indios y su

evangelizacién forzosa

Asi como la literatura sobre a la concepcién de la cuestion de las Indias para el
fraile Bartolomé de Las Casas es muy amplia, con Juan Ginés de Sepulveda la cuestion
se encuentra mucho mas simplificada, tal vez por su demostrada erudicion basada en sus
datos biograficos y en su obra misma, o tal vez porque su obra a tenor de la cuestion de
los indios encontrd hondas dificultades para ser publicada?®!. Por ello, el perfil intelectual
en relacién con los indios y la conquista se va a articular principal y fundamentalmente
en torno a tres obras, dos de las cuales se exploraran aqui®®?. Las dos obras que serviran
para introducir el pensamiento sepulvedano seran los dos didlogos titulados Demdcrates:
el Demdcrates primus y el Democrates alter, siendo el primero el que serviria para
determinar las condiciones bésicas para la guerra justa, y el segundo en el que
propiamente Sepulveda planted la condicidn ontolégica y juridica y, por consiguiente, el

trato que merecian los indios en general en tanto que infieles.

21 Con el fin de complementar la informacion acerca de las dificultades que tuvo Sepllveda para publicar
su obra sobre los indios Demdcrates alter o sobre las justas causas de la guerra contra los indios, merece
la pena tener en cuenta la apreciacion de Francisco Castilla Urbano en el estudio introductorio del
Demécrates primus, en donde sefiala que “el Democrates segundo no se pudo imprimir durante su vida <la
de Sepulveda>, y ni siquiera fue incluido en la edicion de la Real Academia de la Historia de 1780 (...)
solo con la edicion de Menéndez Pelayo (1892) pudo salir a la luz.” (Sepulveda; 2012: XXIII).

22 a tercera de ellas, la Apologia, sera enfrentada a la obra del mismo nombre de Las Casas en la seccion
siguiente de este mismo capitulo.
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Sepulveda es un claro representante del pensamiento politico moderno de corte
claramente humanista, influido por su rigurosa formacion italiana?2. Sepulveda recuper6
la dicotomia propia de los clasicos entre vida activa y vida contemplativa como eje
fundamental de su pensamiento, reconociendo la complementariedad de ambas versiones
del hacer humano siempre desde una perspectiva mas aristotélica que romana®*. Sin
embargo, la reflexion sobre la vida activa serd la de principal importancia para la
disquisicion que se busca investigar aqui, que esta estrechamente ligada a la lectura
sepulvedana de la guerra justa. Sepulveda representa, dentro de este humanismo
imperialista espafiol de influencia italiana®®, una linea de pensamiento que busca hacer
compatible la sabiduria de los clasicos y el dogma cat6lico®, llegando incluso a separar
competencias en lo que respecta al &mbito y alcance de la teologia y la ley natural®®’, que
perteneceria al saber filosofico de los clasicos?®®. En relacion con este conflicto, el
cordobés fue defensor de que la ley natural sobrepasaba el alcance e influencia de la
religion, al mismo tiempo que llenaba de contenido moral la dimension practica del ser

humano?®. La vida activa representaba, por tanto, la blsqueda de la adquisicion de la

23 En el afio 1515 (a sus 25 afios) ingresa en el Colegio de Teologia de San Clemente de Bolonia. En
Bolonia tendra buenas relaciones con Diego de Arteaga (rector del Colegio de Teologia), ademas de que
tendra como profesor al célebre aristotélico Pietro Pomponazzi, del cual recibird un influjo determinante,
haciendo de Ginés de Sepulveda uno de los mas valorados traductores de Aristoteles de su tiempo. En 1523
Ginés de Sepulveda abandona el Colegio de San Clemente, y pasa a ejercer como profesor de Filosofia
moral en Roma (Sepulveda; 2012: IX-XII).

24 para Juan Ginés de Sepulveda la vida preferible por ser mas perfecta era la contemplativa, que se definia
como la bisqueda de la verdad. Al mismo tiempo, la vida activa era reconocida como imperfecta pero
necesaria, puesto que era el pilar sobre el que se sostenia el mantenimiento de las sociedades (Sepulveda;
2012: LV). De este modo queda manifiesta la influencia de Aristételes y de Cicerdn, o del ideal del sabio
contemplativo y del sabio préactico (Castilla; 2010: 86).

25 <) el argumento de la excepcionalidad y grandeza hispanas ya habia sido utilizado por Sepulveda en
varias ocasiones. De hecho, formaba parte de una tradicion que procedia de la Edad Media, pero de la que
eran participes sobre todo los espafioles que, por haber trabajado o haberse formado en Italia, conocian el
orgullo de los humanistas italianos por el esplendor de su pasado y la ignorancia o el desprecio que, de
Petrarca y Boccaccio a Guicciardini pasando por Bruno y Valla, muestran hacia los reinos hispanos.”
(Castilla; 2010: 96).

26 «(..) las referencias a Aristoteles aparecen en el Demdcrates constantemente unidas a los textos biblicos,
y a ello afilado Sepulveda numerosas citas de San Agustin y otros autores cristianos, en parte obligado por
la necesidad de salvar los argumentos de Leopoldo y, en parte, por la propia dindmica de su discurso,
empefiado en mostrar la coincidencia entre la filosofia cristiana y la aristotélica.” (Sepulveda; 2012: LXIV).
257 «(..) Septilveda da la sensacion de haber condensado en la dedicatoria varias referencias a lo dicho por
Vitoria en su releccidn Sobre los indios, aunque sin citarlo expresamente. Asi, sus primeras lineas no pueden
evitar recordar el inicio de la De indis, siguiendo a continuacion una especia de oposicion al <<yo nada he
visto escrito acerca de esta cuestion, ni he intervenido en deliberaciones ni reuniones sobre esta materia>>
de Vitoria, que se culmina con la calificacién de <<publico negotio>>, bastante lejano del <<asunto de
tedlogos>>, que era como Vitoria quiso entender las cosas de Indias.” (Castilla; 2010: 85-86).

28 «“L o que parece dejar sentado Sepulveda es que es a Aristoteles, Cicerdn y la ley natural a quien hay que
encomendarse para tratar esos temas <los de las Indias>y no a una teologia que poco tiene que decir alli
donde no ha llegado el mensaje evangélico.” (Castilla 2010: 86).

29 Sepllveda; 2012: LXIII.
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virtud por medio del ejercicio de la razdn, y esto no se encontraba s6lo en poder de los
cristianos, sino que era algo asumible por cualquier hombre siempre que siguiera los
Mandamientos biblicos o las palabras de Aristoteles?®. Ello desvinculaba al hombre
virtuoso del hombre cristiano, al menos apodicticamente, asumiendo que cualquier
hombre que pudiera ser reconocido por la excelencia en “los valores mundanos” podia

adquirir la condicion de virtuoso?®:.

Si la basqueda del saber y la verdad es lo fundamental en lo que se refiere a la
vida contemplativa, en relacion con la vida activa lo principal es el contenido material de
lo que se entiende por “contribucion a la sociedad”. Estas contribuciones no soélo
determinan la suerte de individuos particulares, sino que sefialan el caracter moral de los
gobernantes. Las actuaciones en las que consiste la contribucion méxima a la sociedad
son, por tanto, las mismas que marcaran la caracterizacion del monarca como benefactor
de su pueblo, a saber, el sacrificio, el buen gobierno, el ingenio en el desarrollo de las
costumbres®®?, etc. Para Sepulveda, esta serie de acciones son propias de hombres
magnanimos, virtud basica y principal en el &mbito de la vida activa®?, y su blsqueda
equivale a la busqueda del reconocimiento publico de la virtud, el cual otorga gloria y
fama al individuo®®“. Por ello, una cuestion basica del pensamiento politico-moral del
cordobés consiste en la consideracién de que el linaje superior de una sociedad no lo es

por el lugar o las condiciones de su nacimiento, sino que siempre es una cuestion de

%60 Sepulveda; 2012: LXVII, en referencia a: “(...) en verdad a mi juicio habéis sabia y prudentemente
disputado muchas cosas de la natura de las virtudes, de la conexion y diferencia de ellas, del sumo bien, de
la autoridad de los fil6sofos y de la ventaja que a los otros tiene Aristételes y de la conformidad de los
peripatéticos con los cristianos en la doctrina de las virtudes y costumbres.” (Sepulveda; 2012: 84).

261 “E] hombre virtuoso debe desenvolverse en el mundo, y es a través del éxito en los valores mundanos
como debe ser reconocido.” (Septlveda; 2012: LXVII).

262 «(_..) Sepulveda une la gloria individual con la funcién publica, y afirma que la misma esta al alcance
de quienes mas sirven a la sociedad: los que entregan su vida a las armas, aquellos que desempefian tareas
de gobierno y, por supuesto, los filosofos que usan su ingenio para desarrollar la <<doctrina de las
costumbres>>.” (Sepulveda; 2012: LXVII), en relacion con: Sepulveda; 2012: 88.

263 «“Todos ellos tienen por virtudes fundamentales la fortaleza y la magnanimidad, y Septlveda se apresura
a mostrar como estas virtudes no s6lo no estan en contradiccion con los preceptos cristianos, sino que
permiten llevar con tranquilidad de animo el tipo de vida propio de un caballero.” (Septlveda; 2012:
LXVII).

264 «“_a blisqueda de gloria y fama, que no son otra cosa que el reconocimiento publico de la virtud, es algo
que agrada a todos los seres humanos, pero que soélo alcanzan en su grado maximo los magnanimos”
(Sepulveda; 2012: LXVIII) en referencia a: “Asi que San Agustin (...) , que determina el amor de la
alabanza ser pecado, él mismo dice en otra parte que <<es cruel asimismo quien confiando en su buena
conciencia menosprecia su fama>>, es a saber, que no se le da nada que digan mal de él o le tengan por
malo. Porque, codiciar la gloria conforme a razén, ;qué es sino amar y honrar la virtud?” (Sepulveda; 2012:
170).
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mérito?®®, El magnanimo lo es, por tanto, por sus propias acciones; luego quien consigue
fama en la sociedad la consigue porque ha hecho algo por ella, es decir, por un servicio

hecho al préjimo y, por ende a Dios.

Tal como describe Francisco Castilla Urbano en el estudio preliminar al
Demdcrates primus que se viene citando, la compatibilidad entre la sabiduria clésica y el
cristianismo no se antoja sencilla precisamente por el conflicto entre la fama y la gloria,
y la humildad cristiana, por lo que Sepulveda dedica un gran esfuerzo con el fin de salvar
esta dificultad. La solucion que propone es la subordinacion de cualquier valor no
cristiano o bien al servicio de Dios?®®, o bien a las virtudes cristianas, empufiando el
argumento de la unidad de las virtudes. De nuevo se manifiesta aqui una notable
influencia aristotélica acerca del concepto de virtud, lugar en el que Sepulveda escribe
que el hecho de que las virtudes no se encuentren aisladas unas de otras, es decir, el hecho
de que formen un entramado compacto implica que la eliminacién de una conlleva la
eliminacion de todas las demas; asi, el que no es justo no puede ser magnanimo, y el que
es magnanimo debe ser también justo y prudente?®’. Este argumento encierra, asimismo,
que las virtudes teologales tampoco puedan ser concebidas despegadas de las virtudes
morales clasicas, razon por la cual el magnanimo no gozara sélo de las virtudes morales,

sino que también seguira las teologales.

En estos momentos de la exposicion parece que Sepulveda fue un claro defensor
de la superioridad cultural de los espafioles con respecto de los indios, y que fue también

defensor de la idea de que esa superioridad cultural avalaba una guerra justa contra los

265 «Estos lo son por sus propios méritos, nunca por su linaje o riquezas.” (Sepulveda; 2012: LXVIII) en
referencia a: (Sepulveda; 2012: 103).

266 «“para unir sin tacha la virtud con el servicio a Dios, SepUlveda debe hacer uso de una concepcion de la
virtud en la que conviven dos nociones diferentes: por una parte, las virtudes clasicas, en las que la gloria
y la fama tienen su lugar; por otra, las virtudes cristianas, que Sepulveda nunca puede desechar y a las que
subordina cualquier otro valor.” (Sepulveda; 2012: LXVII).

267 “Como las virtudes no estdn aisladas, sino que <<son entre si de tal manera trabadas y acompafiadas
que, quitando la una, es necesario que todas se quiten>> (...).” (Septlveda; 2012: LXVIII) en referencia a:
“Sentencia comun es, asi de los filésofos como de los cristianos, que todas las virtudes son entre si de tal
manera trabadas y acompafiadas que, quitando la una, es necesario que todas se quiten. Y este parecer de
los antiguos filésofos confirmaron y aprobaron principalmente San Jer6nimo y San Agustin, principes de
los tedlogos, de los cuales las palabras de uno (...) <<Todas las virtudes estan encadenadas entre si de tal
manera que quien carece de una carece de todas>> (...).” (Sepulveda; 2012: 66) & “(...) muy errado vas
y mil leguas, como dicen, fuera de camino, si piensas que la cristiana filosofia desecha de si estas virtudes,
o que los cristianos son diferentes de los peripatéticos en las definiciones y determinaciones de ellas (...).”
(Sepulveda; 2012: 82).
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que se resistian?%®, En general, la supuesta superioridad cultural de la que habla Sepulveda
no depende, como se ha visto, del lugar y condiciones del nacimiento de los espafioles
sino de su educacion moral (por estar en relacion con la magnanimidad y, en
consecuencia, con la adquisicion de las demas virtudes morales), como la que los separa
de la condicién natural (ab initio) de los indios. La cuestion que se debe discernir ahora,
y que servira en secciones posteriores de este texto para encaminar la conclusion de la
tesis que aqui se presenta, es si esa superioridad cultural que defendié Sepulveda lo era
en un sentido cronico o temporal. Para ello, hay que revisar cuales son las condiciones de
posibilidad y necesarias de la guerra justa desde el punto de vista del cordobés, atendiendo
que, a este respecto, deben diferenciarse dos momentos clave. El primero de ellos es la
caracterizacion general de la guerra justa hecha por el autor en el texto del Demaocrates
primus (redactado en el contexto de la guerra contra los turcos, como lo fue también la
Exhortacion al emperador Carlos V para que haga la guerra a los turcos); el segundo
momento, es la aplicacion de la guerra a los indios concretamente, que fue, como ya se
ha descrito segun lo dicho por Las Casas, un caso muy distinto, ya que dibujaba una
tensién evidente y profunda entre la concepcion del otro-enemigo (los turcos) y el otro-

no enemigo (los indios).

Sobre la guerra justa Sepulveda plantea, tal como describe Santiago Martinez
Castilla®®®, dos exigencias y cuatro condiciones previas?’. Estos seis elementos pueden,
a su vez, clasificarse en funcién de si determinan un aspecto material de la guerra justa,
o si, por el contrario, se refieren a un aspecto formal. En este sentido, en cuanto a las
condiciones materiales de la guerra justa, podria referirse en relacién con lo expuesto por
Sepulveda toda condicién o exigencia sobre la idea de la reparacion. Son, por tanto,
condiciones materiales de la guerra justa el reparar una injusticia, el recuperar algo
arrebatado injustamente, el castigar una falta, o cualquier injuria o alteracion cometida

sin razén contra el derecho o propiedad de alguien®?. Estas condiciones materiales

%68 por ahora se va a asumir la interpretacion tradicional de la obra de Sepulveda, clasificandolo como
defensor, al menos aparente, de la tesis de la inferioridad cultural de los indios. En su debido momento, a
tenor del analisis realizado por Angel Losada del Demdcrates alter, se planteara una duda razonable a esta
defensa del indio como natural e irremediablemente inferior al espafiol que se atribuye al autor cordobés.
269 En un articulo: Martinez Castilla, S. (2006) “Juan Ginés de Septlveda y la guerra justa en la conquista
de América”, en Pensamiento y Cultura, vol. 9, num. 1.

270 Martinez; 2006: 123.

271 “Una guerra <justa> (...) tiene siempre un sentido correctivo. Se utiliza para castigar una accion
injustificada, una injuria y, en definitiva, para restaurar lo que ha sido alterado sin razéon.” (Sepulveda;
2012: XLVII).
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determinan, a su vez, que una guerra que merezca ser calificada de “justa” reviste
inevitablemente un sentido moral, es decir, que el sentido correctivo de la guerra justa
apunta a una cuestion de resarcimiento en la vida préctica en tanto que culpa y castiga la
actuacion de otro?’?, siendo esta bisqueda de un otro culpable lo que da sentido a la
guerra. Por tanto, en sintesis, podria decirse que las condiciones materiales para la guerra
justa son las motivaciones concretas proyectadas en las diferencias que uno tiene en
relacion con el otro, y que establecen una dicotomia entre la injusticia y la paz, una paz
que so6lo puede ser reestablecida con el uso de las armas. Asi como estas condiciones
materiales sirven para discernir los casos en los que si es legitima y justa la guerra, a su
vez sirven para excluir también de esa justicia algin conjunto de casos, una exclusién
que, como cabia esperar visto que la moralidad es lo que fundamenta la legitimidad de la

guerra, se establece en funcidon de la intencion de los agentes:

“(...) quedaran excluidos de la practica de la guerra justa no pocos casos. Uno de ellos es
el ya citado de la guerra que sé6lo busca la codicia o el mando; otro es el de los

mercenarios; un tercero, el de aquellos que se rebelan contra su monarca.” (Sepulveda;
2012: XLIX)

Por lo que respecta a las condiciones formales de la guerra justa, estas consisten,
no en la motivacion concreta que impulsa en el punto de partida una guerra, sino que
consisten en el modo de declararla y de llevarla a cabo. Sepulveda establece que es s6lo
la autoridad legitima (que en caso de Espafia serd el rey Carlos V) la que tiene
competencia y potestad juridica y naturalmente vinculante para declarar una guerra de
tales condiciones. La rectitud en la declaracion y el desarrollo depende de la direccion del
fin por la que se declara la guerra (fin este que debe ser la paz), y de si ésta se lleva a cabo
de un modo cristiano. Por tanto, las condiciones materiales y formales para la guerra justa
se articulan en torno a sus causas concretas, a la autoridad legitima que la declara, a la
buena intencion de esa autoridad legitima y al recto desarrollo de la guerra, cuestiones

estas que determinan los elementos de condicion de posibilidad de la guerra, ius ad

272 “Hay, por lo tanto, en la doctrina de la guerra justa un trasfondo de sospecha y atribucion de culpabilidad
al otro, en el que se quiere reprender, citando a San Agustin, <<la codicia de hacer dafio, la crueldad en
tomar la venganza, el animo sin piedad, la fiereza en rebelarse, el deseco de sefiorear (...)>> (...).”
(Sepulveda; 2012: XLVIII).
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bellum, y los rectores de la guerra, ius in bello, propios de la linea tradicional de la

doctrina sobre la guerra justa”,

Por lo que respecta a la legitimidad y competencia de la autoridad para declarar la
guerra, Sepulveda sefiala algunos matices y establece algunas relaciones de necesidad que
justifican la idoneidad de dicha autoridad. En la autoridad con competencia para declarar
guerras se juntan al menos dos tipos de elementos: elementos propios del derecho
positivo, y elementos propios del derecho natural y del derecho divino. Desde un punto
de vista juridico, el autor distingue autoridades competentes para declarar la guerra en
funcion de la entidad politicamente constituida que presiden y gobiernan, es decir, separa
la autoridad propia de las republicas?™y la autoridad propia de las monarquias con arreglo

a la naturaleza de cada régimen:

“Pero estas leyes y mandamientos son convenientes principalmente para las ciudades que
tienen leyes por si y se gobiernan por el consejo del pueblo o de los nobles, mas en la
repUblica donde hay rey o principe, el bueno y prudente ciudadano siempre seguira la
autoridad del principe contra los bulliciosos pueblos, y contra los ciudadanos potentes y
revoltosos.” (Sepulveda; 2012: 56)

La conviccion de republicanismo que reviste la filosofia espafiola del siglo XVI
en general, y la de Sepulveda en particular, muestra que en esta dimension juridica de la
constitucion de la autoridad legitima lo que entra en juego no es ni la moralidad del
agente, ni la voluntad de Dios, sino la materialidad de la ley y su aplicacion al estado, o
en otras palabras, la autoridad legitima es aquella que las leyes estipulan que lo es, siendo
esto lo que diferencia cuél es la autoridad competente en un régimen cuyas leyes hacen
recaer el gobierno del estado en el pueblo o en un consejo de nobles, o las que hacen
recaer el gobierno en el rey o el principe. Esta autoridad que confiere la ley positiva (la

constitucion juridica y politica de un estado) se une, por medio de la intencion, a lo que

273 “Las causas de la guerra, la autoridad que la declara y la buena intencién que la guian tienen que ver con
el inicio de la guerra, lo que se conoce como derecho a la guerra (ius ad bellum); cuando se dan estos
elementos, el recto desarrollo de la guerra forma parte del derecho de guerra (ius in bello).” (Castilla; 2010:
89)

274 Cabe destacar aqui que el sentido en que los autores van a estar usando el concepto de “reptiblica” en
relacion con Espafia no corresponde con una forma de organizacion del gobierno, sino que con ideologia
acerca del uso del poder por parte de las instituciones. La concepcion de replblica, por tanto, es relativa al
original romano res publica, cosa publica o cosa del pueblo. En este sentido no es incompatible con la
presencia de una monarquia como forma de gobierno y como régimen.
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es determinado por el derecho divino y natural, estadio del proceso en el que Sepulveda

sostiene lo que sigue:

“Mas el principe, el cual yo querria que no menos aventajado fuese entre los otros en la
virtud que en la honra y dignidad, primeramente trabajara de mantener a sus stbditos en
igual justicia conforme a la religion y leyes civiles. Después Cristo castigard a los
hombres escandalosos y perversos, porque el estado de la replblica no padezca dafio,
pues donde se endereza la doctrina civil y lo que tiene como por blanco, es a la salud de
laciudad o reinoy ala honray provecho de ella. Allende de esto, si los enemigos quisieren
hacer o hicieren alguna fuerza contra su ciudad procurara por todas vias de impedirla sin
armas. Pero si ellos no se atentaren por respeto de la virtud ni se retuvieren de hacer mal
por justos requerimientos, los cuales se contenian en el derecho fecial de los romanos,
tomando a Dios por autor y siguiendo la natura por capitana, juntara gente de guerra y

con armas defenderd la libertad y el publico bien de los suyos (...).” (Sepulveda; 2012:
49)

En este fragmento se muestran las cuestiones mas relevantes sobre cdmo concibe
la autoridad legitima el cordobés, principalmente en un régimen como el espafiol.
Sepulveda escribe, en primer lugar, que el principe deberia ser un individuo de gran
cualidad moral (“no menos aventajado entre los otros en la virtud que en la honra y
dignidad”), una virtud que se asemeja en su contenido a la magnanimidad, esto es, al
trabajo que el buen principe hace por su pueblo reconocido, incluso, con el mérito de
poner en riesgo su propia vida?’®. Por esta via hay una vinculacion, no sélo del deber de
gobernar con la posesion y ejercicio de las virtudes principales, sino que, partiendo de
que la conviccion y defensa de que las virtudes pertenecen a un mismo cuerpo de habitos
que no permite separar unas de otras, resultaria que la magnanimidad atribuible al
principe implica la atribucion también de las virtudes teologales y del resto de virtudes
morales. Asi, el fragmento muestra que el principe sabra indicar cada uno de los casos
con los que ha de tratar, sin fallar al tiempo de ir descartando de manera justa y prudente
cada uno de los escenarios hasta llegar a la inevitable guerra justa (primero “procurara
por todas vias de impedirla sin armas”, y solo si el enemigo resiste e insiste sera que

“juntara gente de guerra'y con armas defendera la libertad y el publico bien de los suyos™).

275 “Pyes como el oficio del pastor es apacentar discretamente el ganado, y cuando hay necesidad ponerse
a si y a los perros contra los lobos y otras fieras que acechan o hacen dafio al ganado, asi el oficio del
principe es no solamente procurar sosiego a sus reinos y mantener sus pueblos en virtud y justicia sin
ofender a otros, mas también resistir por fuerza y armas, si de otra manera no se puede, a las ofensas que
muchas veces tientan hacer los malos hombres (...) Porque el que por cobardia no resiste con gente de
guerray todas sus fuerzas, aunque sea con peligro de su persona a los enemigos cuando vienen a hacer dafio
(...) este tal no hace el oficio de principe (...).” (Sepulveda; 2012: 47-48)
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El sentido moral de la guerra justa es, por tanto, evidente también en la reflexién acerca
de la autoridad que la declara, dado que la guerra justa no se quiere por si misma sino por
la paz posterior, 0 en otras palabras, no es el interés del principe el que ha de mover al
estado a la guerra, sino que el estado debe moverse a la guerra a pesar del interés del
principe, y observar esto es lo que le hace de un animo extraordinario y capaz para
gobernar. Por este motivo es por el que la concepcion de base de Sepulveda en torno a la
figura del principe es la de benefactor, comparando al rey con el pastor que cuida a su
rebafio y que arriesga su vida por €127, Sepllveda esta convencido de la buena intencién
y formacion del principe, y la moralidad de su persona y de sus decisiones no esta en
cuestién en ningin momento, llegando incluso a disculpar sus posibles malas acciones a

través de la creencia:

“(...) concibe al monarca como un benefactor de su pueblo al que protege de los lobos.
Tan convencido esta de su buena intencion, que considera sus malas acciones como
castigos divinos que sus subditos deben sufrir pacientemente (...).” (Septlveda; 2012: L)

Es distinto, de entrada, el papel de los soldados en esa guerra justa, y en esto el
autor establece una clara diferencia entre los dos tipos principales de actores que pueden
participar en una guerra: los soldados y los mercenarios. Si la guerra justa pertenece al
ambito de la moralidad tanto en su materialidad como en su forma, entonces, cae de suyo
que aquello que determina la justicia de la guerra recae en las intenciones de aquellos que
la declaran y de aquellos que en ella participan. En este sentido, el soldado, que iba a la
guerra dirigido y exhortado por el rey, no tenia por qué temer por su conciencia ni por su
estatus de buen cristiano, puesto que la palabra del rey o del principe (o, en general, de la
autoridad legitima cristianamente dispuesta) garantizaba la rectitud de sus actos en el
campo de batalla. La guerra, cuando es justa, representa el mas alto servicio a la
comunidad politica que un hombre puede realizar (pues en su conveniencia arriesga su
vida), y por tanto, se presentaba como una actividad valiosa en lo relativo a la vida
activa®’’. Por tanto, la conducta ideal del soldado es la de obediencia total a sus mandos,
una realidad que Sepulveda reconoce conflictiva al observar la baja calidad moral de esos

soldados:

276 Seplilveda; 2012: 47.

277 <(,...) bajo la direccion de su monarca podia intervenir en la guerra sin temer por su conciencia de buen
cristiano, pues la palabra de aquél le garantizaba que estaba contribuyendo al triunfo de la justicia; ademas,
esa contribucién le permitia aspirar a la fama, honor y gloria que constituyen el mas alto galardén de un
hombre en su vita activa, o 1o que es lo mismo, a la mejora de su posicion social.” (Septlveda; 2012: LIII).
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“Pero por opinion ignorante del vulgo de los soldados ha venido a que se tenga
comunmente por alabanza de buen soldado, que los virtuosos y prudentes mucho de otra
manera juzgan. Mas como cometer adulterio, matar hombres inocentes cuando hay
oportunidad, despojar a los que poco pueden y los otros pecados de esta manera sean
claramente contra la virtud y religién, y vemos que muchos soldados ningln detenimiento
tienen en cometerlos (...).” (Sepulveda; 2012: 174)

Y maés adelante:

“Créolo, porque hay entre ellos muchos de poco saber y que han gastado el derecho juicio
con tuertas costumbres y vanas opiniones. Pero ningln virtuoso, ningln prudente habria
que no aprobase este virtuoso hecho, aunque el magnanimo, como muchas veces hemos
dicho, haga de él lo que debe, que poco se cura de lo que digan los hombres y no tiene en
nada el juicio de los que poco saben.” (Sepulveda; 2012: 175)

Lo que sefiala aqui Sepulveda es, de hecho, una observacion, a saber: hay soldados
que abusan de su posicion y de su fuerza bélica, siendo violentos y crueles con sus
enemigos de guerra. Estos soldados son rechazados por el autor tanto como lo son los
mercenarios, puesto que ninguno de estos dos grupos pone una recta intencién en su
hacer, los unos porque han viciado su caracter moral con malas costumbres y saberes
poco elaborados, los otros porque su actividad no pertenece al &ambito de la moralidad,
sino que es una cuestion laboral alejada de la finalidad de la paz?’®. En definitiva, el papel
de la moralidad en la guerra justa y en la actitud de sus participantes implica que, en lo
que se refiere, no a quien la dirige, sino a quien la ejecuta, pueden darse dos alternativas:
que quien la ejecuta siga el mandato de la autoridad legitima, y en este escenario no hay
perjuicio para la conciencia al estar siguiéndose lo que marca la virtud y la decision del
principe; o que quien la realiza opte por seguir un interés propio (como, por ejemplo, los
mercenarios) o se conduzca por el vicio y los malos habitos (como, por ejemplo, el mal
soldado). Es importante notar que la Unica via correcta describe una relacion de
dependencia entre seguir la virtud del principe y el ejercicio de la vida activa por parte
del soldado, dibujando asi la idea de que la magnanimidad del principe se transmite a los
buenos soldados a través de la obediencia y del ejemplo, lo que luego repercutira en la

posicién social del soldado y, por ende, en la mejora de una parte de su naturaleza.

278 “Porque la guerra no se tiene por justa sino es hecha por autoridad de los principes o magistrados, o si
no fuese movida por necesarias y honestisimas causas, como aquellas que arriba declaramos. Asi que no
sin grandisimo pecado pienso que hacen guerra los que contra cristianos reciben sueldo de principes
extrafios con quien no tienen compafiia de guerra o alianza, especialmente cuando se duda, como muchas
veces acaece, de la justicia de ella, porque los tales tan lejos estan de tener fin a la paz haciendo guerra.”
(Sepulveda; 2012: 52).
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Descrita la perspectiva intelectual general de Sepulveda sobre la consideracion de
la guerra justa y a su dimensién moral, ahora conviene exponer el analisis acerca del
estatus juridico-social y de la naturaleza del indio y de cdmo esta guerra justa puede
aplicarse al encuentro con este tipo concreto de infieles. En general, el Demdcrates alter
recupera la discusion sobre las condiciones para la guerra justa en los mismos términos
que lo hace el Demadcrates primus, estableciendo en primer lugar las exigencias de una

guerra justa, esta vez agrupadas en cuatro puntos clave:

“La guerra justa no solo exige justas causas para emprenderse, sino legitima autoridad y
recto animo en quien la haga, y recta manera de hacerla (...) no es licito a cualquiera
emprender la guerra (...) fuera del caso en que se trate de rechazar una injuria dentro de
los limites de la moderada defensa, lo cual es licito a todos por derecho natural (...).”
(Sepulveda; 1892: 9-10)

Angel Losada escribe en su obra Juan Ginés de Sepulveda a través de su
Epistolario y nuevos documentos, que la obra del Demdcrates alter se divide de manera
clara en dos partes: una parte dedicada a las condiciones que se requieren para la guerra
en general, y una segunda parte que versa sobre las razones particulares que llevan a la
guerra contra los indios?”. Losada separa las tareas de las dos principales obras de
Sepulveda sobre la cuestion indiana, y las clasifica siguiendo dos grandes problemas que
la filosofia en Espafia debia enfrentar: el conflicto acerca del Derecho de Gentes cuando
se trataba de compatibilizar la religion y el oficio de la guerra, y la tensidn que surgia del
resultado de ese primer problema, cuando la guerra se proponia como recurso para la

evangelizacion.

Con el fin de esbozar las lineas generales del problema juridico que articulara la
concepciodn de la guerra justa en el Demdcrates alter, conviene a este texto recurrir a la
interpretacion de Losada sobre la postura de Sepulveda que, de un modo general, se ha
esbozado supra. Losada plantea que el modo de salvar el problema de la presunta
incompatibilidad entre la guerra y la religién consiste en asumir que la guerra, aunque
mala en si y desastrosa, es una herramienta permitida por Dios cuando su utilidad es
reestablecer el orden de la Ley natural que se ha visto perjudicado por las actuaciones de

los hombres:

279 |_osada; 1973: 213.
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“La guerra esta permitida por las Escrituras del Viejo Testamento y corroborada por el
Nuevo y Padres de la Iglesia. EI motivo no es arbitrario; no es otro que una clara
coincidencia de tales preceptos y leyes evangélicas con la Ley natural, ya que todo cuanto
se hace por Derecho natural se puede hacer también por Derecho divino y Ley
evangélica.” (Losada; 1973: 188)

La guerra, por tanto, tiene un Unico objetivo que la hace justa y realizable: el
restablecimiento de la paz social y del correcto funcionamiento de la sociedad, que
Sepulveda achaca a las concupiscencias y malas disposiciones de los hombres?®. Esta
compatibilidad de la guerra con el derecho divino y evangélico surge de una bifurcacion
descrita por Sepulveda entre los “preceptos naturales escogidos por el Decalogo”
(Losada; 1973: 185) y los “consejos evangélicos aptos solo para los que aspiran a la
perfeccion” (Losada; 1973: 185). Por tanto, Sepulveda establece, con el fin de
compatibilizar el uso de la guerra con la vida y responsabilidades cristianas, que una cosa
es ser un hombre de bien y otra muy distinta es ser un hombre santo. La correlacion que
hay entre Derecho natural y Derecho divino justifica que la guerra justa, porque

reestablece el orden natural, esta al servicio de Dios y, por tanto, salva toda contradiccion:

“Lejos de ser contraria a la Ley Divina una guerra justa, con ella se presta un servicio a
Dios al prestarselo a la Naturaleza. Dios, como primera causa de toda Naturaleza, quiere
que se respete el orden de vida impuesto por ésta, y nada hay mas justo ni mas natural
gue defender la vida y libertad propia y de los amigos (...).” (Losada; 1973: 185)

Esta relacion entre el orden natural y el divino recuerda a lo dicho acerca de que
Sepulveda recupera para la moralidad el campo propiamente de la vida terrenal, lo que
implica una asimilacion entre la comunidad politica y la accién humana con la Ley natural
antes que con la Ley divina?!. De este modo Septlveda separa la vida religiosa de la vida
humana comun que, aunque comun, en ella puede seguirse el camino de la virtud que

permite el pleno desarrollo del ser humano tras la muerte?, Para Sepulveda el destino de

280 “Elemento esencial para la humana sociedad es la paz. Todos los crimenes y concupiscencias que la
perturben perturbaran, por lo mismo, la vida social, que se ampara en el Derecho natural. La guerra no
tendra otra mision que defender a la sociedad de tales crimenes y concupiscencias (...).” (Losada; 1973:
188).

281 «(_ ) distingue entre consejos evangélicos para quienes aspiran a la perfeccion y preceptos coincidentes
con el Decélogo y Ley natural. Son estos ultimos precisamente los pilares en que se mantiene el edificio de
la vida social, y entre éstos, sobre todo, el principio basico de legitima defensa.” (Losada; 1973: 188).

282 “Hay una felicidad perfecta y ultima, y fin de todos los bienes, la cual resulta de la clara visién y
contemplacion de Dios, y a a la cual llamamos vida eterna. Hay otra imperfecta y deficiente, y es la Unica
que pueden disfrutar los hombres en esta vida. Esta consiste en el uso de la virtud (...) y es el camino y
como la escala para la felicidad perfecta.” (Sepulveda; 1892: 9).
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las personas depende de sus acciones, de su esfuerzo y de su virtud, y por eso todo aquello
relativo a la garantia de la propia supervivencia es considerado legitimo siempre y sin
excepcion. Por tanto, la solucion a la presunta incompatibilidad de la guerra y la religion
catolica depende, para Sepulveda y tal como se ocupa de describir en su Demdcrates
primus, de la posible bifurcacion entre los preceptos religiosos que se dirigen a aquellos
que por su naturaleza sufren cristianamente las injusticias, y aquellos preceptos que,
estando de acuerdo con el orden natural de la Ley natural, estan también al servicio de

Dios ya que preservan la vida social y la rectitud de su obra.

Sepulveda amplia las cuatro causas principales para la guerra justa que ya habia
descrito en general en el primer dialogo de Demdcrates matizandolas a las circunstancias
propias del encuentro con los indios. En la obra del Demdcrates alter hay cuatro
condiciones para la guerra justa: la legitima autoridad declarante, la buena intencion, el
recto modo de realizarla y las causas para declararla. Como ya se han descrito a tenor del
primer Democrates las condiciones de la autoridad legitima y de la buena intencion, el
analisis sobre el Demdcrates alter se centrara en las novedades que a tenor de las causas
y de la ejecucién pueden encontrarse. A este respecto hay algo que no debe perderse de
vista al tiempo de analizar el Demdcrates alter como una continuacion doctrinal sobre la
guerra justa del Demdcrates primus?®, esto es, que Ginés de SepuUlveda establezca que la
condiciébn que precipita una guerra justa es el cometimiento de crimenes y
concupiscencias. Tal como se ha sefialado unas lineas atrés, las novedades que incorpora
este segundo didlogo consisten en la aplicacion al encuentro con los indios de la doctrina
general sobre la guerra justa. En la interpretacion habitual de la obra del cordobés estas
modificaciones se construirian sobre la tesis ya anunciada de la inferioridad cultural de
los indios, una tesis que defiende que la barbaridad de los indios es una condicion natural
causada por sus crimenes y sus malas costumbres, por lo que se podria afirmar que la
condicion natural de servidumbre que Ginés de Sepulveda atribuy6 a los indios es, en
consecuencia, una implicacion logica de los delitos que éstos cometian contra la Ley
natural (y no contra la Ley divina directamente), y que los instituia como pueblos
barbaros. De este modo la ampliacion que se ha anunciado de las causas que justifican
una guerra consiste para el caso de los indios, en una presunta inferioridad cultural, en el

deber cristiano de liberarlos de aquello que los hace culturalmente inferiores, esto es, sus

283 Angel Losada escribe que el Demdcrates alter es, de hecho, una continuacion de la doctrina sepulvedana
sobre la guerra justa. (Losada; 1973: 185).
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costumbres depravadas, en el deber también cristiano de proteger a los inocentes que son
presa de esas mismas costumbres, y en la obligacion de facilitar la predicacion del

evangelio?®4,

La explicacion de la primera de estas modificaciones concretas de las condiciones

de la guerra aplicadas a los indios es enunciada por Sepulveda del modo que sigue:

“Hay otras causas de justa guerra menos claras y menos frecuentes, pero no por eso menos
justas ni menos fundadas en el derecho natural y divino; y una de ellas es el someter con
las armas, si por otro camino no es posible, a aquellos que por condicién natural deben
obedecer a otros y rehtsan su imperio. Los filésofos mas grandes declaran que esta guerra
es justa por ley de naturaleza.” (Sepulveda; 1892: 12)

El autor atribuye la falta de publicidad de esta causa justa para la guerra
precisamente a laambigiiedad de los campos que, en la reflexion y aplicacion del derecho,
se cruzan. De este modo, este fragmento no puede comprenderse si no se lee a la luz del

siguiente:

“(...) ese nombre de servidumbre significa para los jurisperitos muy distinta cosa que
para los fil6sofos: para los primeros, la servidumbre es una cosa adventicia y nacida de
fuerza mayor y del derecho de gentes, y a veces del derecho civil, al paso que los fil6sofos
llaman servidumbre a la torpeza de entendimiento y a las costumbres inhumanas y
barbaras.” (Sepulveda; 1892: 12)

Con estos dos fragmentos la idea que Sepulveda parece estar tratando de transmitir
es que la condicién que somete a los indios al imperio de los espafioles en calidad de
siervos tiene su base en la torpeza del entendimiento y en las malas costumbres. La
interpretacion literal de estos dos fragmentos puede llevar a considerar que el pensador
espafol concibid la condicion de servidumbre como una determinacion natural de algunos
individuos inamovible e inmutable, sobre todo si se asocia la definicion con la “torpeza
de entendimiento”. Sin embargo, la conjuncién que el autor afiade con las malas
costumbres abre un nuevo marco interpretativo del fragmento que se apoya, de hecho, en

otro fragmento de la misma obra situado hacia su final. Antes de introducir dicha

284 Castilla Urbano sintetiza en un breve fragmento las siguientes referencias del Demdécrates alter.
(Castilla; 2010: 89).
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referencia merece la pena indicar la reflexion que Losada hace precisamente sobre esto,

y que remite a una cuestién de traduccion:

“Algunos intérpretes de tal razon creyeron que Sepulveda, con este nombre de
<<servidumbre natural>>, queria indicar que habia pueblos a los que eran esenciales la
torpeza de entendimiento y las costumbres inhumanas y barbaras. No se tomaron la
molestia de leer aquel pasaje del Democrates en que por servidumbre, en sentido
filosofico, entiende <<tarditatem insitam ac mores inhumanos ac barbaros>> = <<cierta
torpeza introducida y las costumbres inhumanas y barbaras>>. La causa de la mala
interpretacion proviene de un mal entendido. Tradujeron la palabra <<insitam>> por
<<natural = esencial>>y no por <<accidental>>; es decir, una torpeza metida dentro de
la naturaleza de tales pueblos, aungque no procedente de ella, y que era debida al ambiente
en que tales gentes nacian y se criaban.” (Losada; 1973: 218)

Efectivamente, por tanto, la servidumbre que Sepulveda atribuye a los indios por
barbaros, si se sigue la matizacion hecha por Losada, lleva a considerar que esta
servidumbre fue introducida por el hombre con un carécter temporal, algo que lo
convertiria en una condicién perfectamente superable. Esta interpretacion no sélo se
apoya sobre la separacion que Sepulveda hace en el Demdcrates primus entre el &mbito
juridico y el filosofico, en la que defiende que hay un principio juridico (positivo) y un
principio natural que permiten la atribucién de servidumbre, sino que, ademas, el autor

reafirma su posicion con las siguientes palabras:

“(...) y a los barbaros tratarlos como ministros o servidores, pero de condicion libre, con
cierto imperio mixto y templado de heril y paternal, segun su condicién y segun lo exijan
los tiempos. Y cuando el tiempo mismo los vaya haciendo més humanos y florezca entre
ellos la probidad de costumbres y la religién cristiana, se les deberd dar mas libertad y
tratarlos mas dulcemente. Pero como esclavos no se los debe tratar nunca, a no ser a
aquellos que por su maldad y perfidia, o por su crueldad y pertinacia en el modo de hacer
la guerra, se hayan hecho dignos de tal pena y calamidad.” (Septlveda; 1892: 31)

La consideracion del indio como un siervo de condicion libre y nunca como un
esclavo se sigue de la etimologia de la misma palabra usada por el autor, “servate”, un
término del derecho romano que, a ojos de Losada, Sepulveda aplicé a su concepcién de
los indios. Losada escribe que el término “servate” era utilizado en referencia al “acto de
conservar y librar de la matanza y muerte al enemigo vencido” (Losada; 1973: 225), uso
este que podria sostener, a la luz de la siguiente referencia, una lectura claramente

temporal de la servidumbre natural de los indios, invalidando asi la lectura tradicional de
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Sepulveda como defensor de la superioridad cultural de los espafioles, al menos en algun

sentido:

“(...) a los barbaros y a los que tienen poca discrecion y humanidad les conviene el
dominio heril y por eso (...) no dudan en afirmar que hay algunas naciones a las cuales
conviene el dominio heril (...) dos razones: o en que son siervos por naturaleza, como los
gue nacen en ciertas regiones y climas del mundo, o en que por la depravacién de las
costumbres o por otra causa, no pueden ser contenidos de otro modo dentro de los
términos del deber. Una y otra causa concurren en estos barbaros, todavia no bien
pacificados.” (Sepulveda; 1892: 30-31)

Es importante prestar atencion al uso por parte del autor del adverbio “todavia”
(nondum?®), puesto que determina que el proceso, asi como el imperio que los barbaros
merecen por ser barbaros tiene, esencialmente, un caracter temporal. Asi, la atribucion de
uno u otro tipo de imperio se sustenta para Sepulveda en la no pacificacion, y no en una
condicion ontolégica del indio. Se puede observar que, para el cordobés, los indios
pueden dividirse en dos grandes grupos: los que se rindieron y los que resistieron?,
Tanto la rendicion como la resistencia son para el autor resultado de su condicion servil,
lo cual implica una exigencia de someterlos a un imperio heril; sin embargo, es en funcién
de la conducta que el imperio heril al que deben someterse tendra un matiz algo méas
benevolente (es decir, mixto entre heril y paternal), o se mantendra mas rigido. La
cuestion terminoldgica es filoséfica y juridicamente relevante e incluso encuentra apoyo
textual casi literal en la obra. La servidumbre relativa al término latin “servate” surge del
Derecho de gentes (es decir, de los efectos de una convencién humana que persigue el
servicio a la ley natural), y se compatibiliza con la doctrina cristiana de la guerra justa por
la via de la misericordia, o dicho de otro modo, el titulo de servidumbre sirvio, en el

imaginario bélico cristiano, para salvar almas:

“Aunque sea, pues, justo y conforme a la naturaleza que cada cual use de su libertad
natural, la razén, sin embargo, y la natural necesidad de los hombres, ha probado (...) que
cuando se llega al trance de las armas, los vencidos en justa guerra queden siervos de los
vencedores no solamente porque el que vence excede en alguna virtud al vencido (...) y
porque es justo en derecho natural que lo imperfecto obedezca a lo perfecto, sino también

25 Al final de la cita dada: nondum bene pacatis barbaris. EI término nondum incorpora la particula de
negacion que en la traduccion al espafiol queda separada como “todavia no”.

286 «[_a diferencia que hay entre la causa de los rendidos y la de los que han sido domefiados por la fuerza,
el mismo Dios la declaré (...) <<Cuando te acerques a expugnar una ciudad le ofreceras primero la paz, y
si la aceptare (...) todo el pueblo que haya en ella serd salvado (...) si no quiere la alianza contigo y
emprende hacerte guerra, la combatiras>>.” (Septlveda; 1892: 30).
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para gque con esta codicia prefieran los hombres salvar la vida a los vencidos (...) en vez
de matarlos: por donde se ve que este género de servidumbre es necesario para la defensa
y conservacion de la sociedad humana.” (Sepulveda; 1892: 29)

En suma, la doctrina de la guerra justa aplicada a los indios introduce en la
reflexion tres grupos bien diferenciados de barbaros: aquellos que al ser compelidos, sin
mayor resistencia aceptaron el dominio espafiol; aquellos que, en recta invocacion de su
derecho natural a defenderse, ofrecieron una justa resistencia a tal dominio; y finalmente
aquellos que ofrecieron una resistencia cruel y depravada. En coherente aplicacion del
término “servate” descrito antes, aquellos indios que propiamente cabran en la aplicacion
del titulo de servidumbre seran los que correspondan a los dos ultimos grupos, es decir, a

los que resistieron y terminaron por rendirse, y a los que resistieron y fueron vencidos.

Para Sepulveda, todos estos grupos de indios comparten un mismo denominador

que los iguala, y que bien podria entenderse como una cierta inferioridad cultural:

“Compara ahora estas dotes de prudencia, ingenio, magnanimidad, templanza,
humanidad y religién, con las que tienen esos hombrecillos en los que apenas encontraras
vestigios de humanidad, que no s6lo no poseen ciencia alguna, sino que ni siquiera
conocen las letras ni conservan ningun monumento de su historia (...) tampoco tienen
leyes escritas, sino instituciones y costumbres barbaras” (Sepulveda; 1892: 17)

Como se observa, las caracteristicas mas basicas tras la cuestion de la torpeza de
entendimiento y las costumbres depravadas son cuestiones relativas a la incultura, sin
embargo, no parece, por lo dicho y por lo siguiente, que esta incultura sea planteada por
el cordobés como una condicion ontoldgica no superable, ya que la razén fundamental
que justifica, desde esta pretendida inferioridad cultural de los indios, la guerra y
esclavizacion de los indios es el sacarlos de esa situacion de incultura®®’. La condicion
libre que se presupone para todos los indios sometidos, pacifica o bélicamente, al dominio
de los espafioles es una condicién que se presenta claramente en potencia, cuyo bloqueo
esta causado no por lo que los individuos son particularmente, sino por lo que las
instituciones que los rigen permiten. Este es un punto fundamental, pues Sepulveda

establece aqui dos lineas argumentales que clarifican lo que a primera vista parece una

287 «(_..) a estos barbaros contaminados con nefandas torpezas y con el impio culto de los dioses, no sélo

es licito someterlos a nuestra dominacion para atraerlos a la salud espiritual (...) sino que se les puede
castigar con guerra todavia mas severa.” (Septlveda; 1892: 19)
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contradiccion o una cierta dificultad: ;como puede ser compatible la obligacion de los
barbaros de someterse al imperio de los espafioles?® como siervos con el hecho de que
los indios sometidos debieran ser considerados siervos de condicion libre? La respuesta

se encuentra en el siguiente fragmento:

“En aquellas naciones en que el latrocinio, el adulterio, la usura, el pecado nefando y los
demas crimenes son tenidos por cosas torpisimas y estan castigados por las leyes y por
las costumbres, aunque algunos de sus ciudadanos caigan en estos delitos, no por eso se
ha de decir que la nacién entera no guarda la ley natural (...) Pero si hubiese una gente
tan barbara e inhumana que no contase entre las cosas torpes todos o algunos de los
crimenes que he enumerado y no los castigase en sus leyes y en sus costumbres o
impusiese penas levisimas a los mas graves y especialmente a aquellos que la naturaleza
detesta mas, de esa nacion se diria con toda justicia y propiedad que no observa la ley
natural, y podrian con pleno derecho los cristianos, si rehusaba someterse a su imperio,
destruirla (...).” (Sepulveda; 1892: 21)

Por tanto, para Sepulveda la barbaridad de los indios remitia a una cuestién
comunitaria, esto es, en tanto que la comunidad reconocia la oficialidad de ciertos actos
publicamente, ese reconocimiento instituyé esos actos como costumbres propias de la
comunidad, permitiéndolas y promoviéndolas. Si por esas costumbres las instituciones
debian ser penalizadas, entonces sus individuos, que con base en su animo servil se
sometian mansamente a sus gobernantes, debian correr una suerte parecida. La vision del
cordobés de este titulo es, por tanto, esencialmente colectivista, y no individualista, o
dicho a la inversa, el indio (como individuos) es libre de ser considerado un esclavo o un
siervo sensu stricto, y lo sera sélo mientras mantenga una devocion voluntaria a los ritos

que la virtud prohibe.

Si es la conducta concreta de los indios en relacion con aguellos que rigen sus
ciudades y en relacion con como reciben a los espafioles lo que distingue el trato merecido
por ellos, entonces merece la pena dar contenido a las conductas que, en abstracto, se han
ido tratando como “costumbres depravadas” o “barbaras”. Sepulveda acusa a los indios
principalmente de dos tipos de delitos: la idolatria y la costumbre de comer carne humana,
la cual lleva adherida la tercera de las causas para la guerra contra los indios, que son los

sacrificios humanos. El autor enuncia del siguiente modo esta segunda causa:

288 ¢( ) estan obligados estos barbaros a recibir el imperio de los espafioles conforme a la ley de naturaleza,

y a ellos ha de serles todavia mas provechoso (...).” (Sepulveda; 1892: 23)
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“La segunda causa que has alegado es el desterrar las torpezas nefandas y el portentoso
crimen de devorar carne humana, crimenes que ofenden a la naturaleza, para que no sigan
dando culto a los demonios en vez de darselo a Dios, provocando con ello en altisimo
grado la ira divina con estos monstruosos ritos y con la inmolacion de victimas humanas.”
(Sepulveda; 1892: 27)

La formulacion de esta segunda causa esconde dentro de si la formulacién de la
tercera, esto es, que hay un deber de salvar de la muerte a victimas humanas de estos ritos
que el autor califica de criminales. Siguiendo esta cuestion, y recuperando la distincion
entre paganos, infieles, herejes y barbaros, Sepulveda establece una diferenciacion clara
entre la infidelidad, la infidelidad acompafiada de crimenes contra la Ley natural, y el
incumplimiento de la Ley natural con costumbres inhumanas publica y oficialmente
reconocidas?®®. Como ya se ha dicho, esta diferencia no se aplica segln Sepulveda a
individuos concretos (sobre indios concretos) sino que se aplica a la colectividad del
estado o de la nacion. Sobre esta cuestion se edifica la diferencia indicada, puesto que,
para el cordobés, no es causa de guerra justa la infidelidad por si misma, la cual incluso
es compatible con la legitimidad natural de esos infieles para la autodefensa, sino que lo
que justifica la guerra propiamente (en lo relativo a sus condiciones materiales) es el
acompafiamiento con incumplimiento de la Ley natural, incumplimiento que, en el caso
concreto de los indios, se traduce, principalmente, en la idolatria y los sacrificios
humanos. En consecuencia, la barbaridad de las costumbres que hacen de los indios
culturalmente inferiores depende, no de su condicion accidental de infieles, sino de la
falta de virtud y de religion que esta adherida al tipo de infieles que son. Esto significa,
basicamente, que la barbaridad de las costumbres de los indios depende de la
significativamente inferior educacién moral que sufren por causa de estar alejados de la
religion y la probidad, que han sido definidas como causas de la magnanimidad y la
rectitud del &nimo que hace que los hombres entren en el colectivo de una humanidad

bien dispuesta®®.

289 Brunstetter interpreta esta idea de SepUlveda de este modo, pues entiende que, en opinion de Sepulveda,
la infraccidn de la ley moral no se basa en la observacion de la conducta de un individuo particular, si no
de las costumbres e instituciones publicas de una nacién (Brunstetter; 2010: 416). Ademas, la inobservancia
de la ley natural convierte a los barbaros indios en un tipo especifico de infieles, distintos también a los
paganos: “But the Indians are different because of their observed inability to grasp the natural law (...) he
insists <Sepulveda> that those who violate the natural law differ from ordinary pagans.” (Brunstetter; 2010:
417).

290 “porque no nacen las causas de la guerra de la probidad de los hombres, ni de su piedad y religion, sino
de sus crimenes y de las nefandas concupiscencias de que esta llena la vida humana, y que continuamente
la agitan.” (Septlveda; 1892: 7)
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La ultima de las causas para hacerles una guerra justa a los indios es la
obstaculizacién al derecho de los espafioles de predicar el evangelio en aquellas tierras
gue poseian, que en este caso concreto, eran las Indias. El objetivo que plantea Sepulveda
no difiere en lo esencial de lo que sostuvo Las Casas, ni de lo que sostuvieron la mayoria
de los pensadores que a este respecto se pronunciaron: los espafioles tenian derecho a
predicar el evangelio en las Indias. EI cambio fundamental es el modo como unos y otros
autores pensaron que esta predicacion debia hacerse, 0 més aun, la diferencia radica en
qué actuaciones considerd cada autor que eran legitimas. Las Casas (lectura que aqui se
ha tomado como referencia de la parte pro-indigenista del conflicto) sostuvo que la
negativa a la predicacién debia promover que los predicadores se fueran del lugar o que,
como mucho, insistieran pacificamente en transmitir el mensaje de Cristo. La efectividad
se basaba, por ende, en la repeticion del mensaje hasta que la voluntad de los indios
flaqueara y accediera a la aceptacion de la fe. El punto de vista de Sepulveda era algo méas
expeditivo, pues sostuvo que el derecho de predicacion que tenian los espafioles
legitimaba, en caso de resistencia activa, una intervencion belica. Ahora bien, lo que el
cordobés afirmaba que se podia conseguir con el uso de las armas no era la aceptacion de
facto de la religion cristiana®®!, puesto que eso es un acto de la voluntad, sino que las
armas contribuian al proceso de pacificacion de los barbaros. Asi, la evangelizacion de
las Indias para Sepllveda consistia en dos fases distintas: una fase dedicada a la
pacificacion, que podia ser inmediata en el caso de los indios que, de entrada, aceptaran
el imperio de los cristianos, 0 que podia ser forzosa, en los casos en los que la falta de
educacion moral (es decir, la falta de probidad) presentaba una gran y cruel resistencia al
imperio espafol, asi como en los casos en que esa misma falta de educacion no permitia
a los indios abandonar sus tradicionales ritos infieles; y una fase dedicada propiamente a
la asimilacién de infieles por medio de la predicacion del evangelio. Estos dos procesos
son para Sepulveda complementarios, aungque no siempre es necesario que haya una fase
de pacificacion previa a la de evangelizacién. En ocasiones, la fase de evangelizacion es
posible sin recurrir a las armas, no obstante, Sepulveda sostiene que, ante una real
imposibilidad para garantizar la seguridad de los predicadores, en primer lugar debe
acudir la fuerza militar con el fin de convencer a los indios de que el evangelio sea,
simplemente, escuchado. En resumen, la utilizacién de la fuerza no es para Sepulveda

algo necesario, sino que solo es aplicable desde un punto de vista préactico, esto es, que la

291 «(, ) el creer, como ensefia San Agustin, es cosa propia de la voluntad, la cual no puede ser forzada

(...).” (Sepulveda; 1892: 21)
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subordinacién forzosa supone un ahorro de tiempo y un aumento de la seguridad para

completar el fin propuesto por los castellanos en las Indias.

2.3. Los argumentos de la Junta de Valladolid: las Apologias

Recuperando aqui lo que se ha indicado al inicio de este capitulo, en los afios de
1550 y 1551 se convoco, en varias jornadas, una junta en la ciudad de Valladolid
compuesta por un conjunto de tedlogos, religiosos y jurisperitos de gran importancia para
el reino de Carlos V. En esta junta se enfrentaron dos posturas que, de entrada, siempre
parecieron opuestas: la de Bartolome de Las Casas y la de Juan Ginés de Sepulveda. Tal
como la describe Losada en su edicidn de las Apologias de Sepulveda y Las Casas, la
junta de Valladolid fue un acontecimiento decisivo en la historia colonial espafiola y en
la historia de la humanidad?®?, puesto que determiné el nacimiento del discurso de los
derechos humanos a la luz de un nuevo tipo de encuentro, a saber, un encuentro con un
otro que era distinto pero no opuesto, un otro que no pertenecia a la comunidad o a la
familia cristiana europea, pero no por rechazo activo a ésta, sino mas bien por
desconocimiento. La lectura tradicional de los argumentos de la junta de Valladolid tiende
a establecer un Sepulveda de caracter belicoso que revestia un cierto odio o desprecio por
la figura de los indios, asi como tiende a construir una imagen del padre Las Casas como
un benévolo reconocedor de la igualdad y la humanidad de estos. Sin embargo, como ya
se ha ido apostillando a lo largo de las lineas que componen este texto, en estas secciones
se trata de mostrar que el objetivo que ambos mantuvieron a lo largo de la discusién no
divergia en su finalidad, sino en el medio o el modo mediante el cual debia llevarse a
cabo. Asi, Losada describio, en el estudio ya citado, la situacion en la junta con las

siguientes palabras:

“El caso no era nuevo, repetidamente se habia dado en la historia anterior y se viene
dando hasta nuestros dias. Lo nuevo, lo original fue la convocatoria de la <<Junta>> con
tal prop6sito. Bien podemos afirmar que por vez primera en la historia de la humanidad,
una nacion (Espafa) y su Rey pusieron a discusion la justificacion juridica de una guerra
que ambos estaban llevando a cabo, y que ello no fue mera palabreria sino que sus
resultados fueron la promocidn de toda una legislacion posterior: la Legislacion de Indias
(ya iniciada antes de la Junta), que con razén es considerada como base del moderno
Derecho Internacional.” (Losada; 1975: 12)

292 |_osada: 1975: 12.
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Mas alla de la retorica grandilocuente que Losada uso para describir este momento
de la historia espafiola, cabe apuntar una imprecision histérica que, de hecho, el propio
autor plantea diciendo que el hecho de que la junta de Valladolid fuera la primera junta
Ilevada a cabo por el poder politico e institucional espafiol y, concretamente, que fuera la
primera ordenada por la Corona, cuando, a la luz de lo descrito hasta aqui, es evidente
que hubo otras anteriores (lo cual se demuestra con el hecho mismo de que la legislacion
de Indias no empezara en 1550) siendo una de las mas relevantes, y que si puede ser
tomada como la primera con una importancia e influencia profunda desde una perspectiva

juridica y politica, la convocada en Burgos en el afio 1512.

Lo que si tiene de verdaderamente original la Junta de Valladolid son dos cosas:
que propuls6 un enfrentamiento intelectual directo entre dos personajes histdricos que se
sirvieron de las mismas (o de casi las mismas) fuentes para hacer frente a la contienda, y
que fue, de hecho, la junta que marco el final de una profunda revisién de la conquista de
Ameérica, tanto juridica como politicamente. Por tanto, hay motivos claros que permiten
deducir que la importancia histérica de la Junta de Valladolid reside mas en ser la Gltima
junta sobre esto que en ser la primera. Otro de los motivos, el del enfrentamiento directo
entre Las Casas y Sepulveda, también goza de una importancia filoséficamente relevante,
puesto que en €l se trabajo con el asunto de la consideracion ontoldgica y juridica de los
indios usando para ello la teoria de la esclavitud natural, una teoria que encuentra su base
doctrinal en la filosofia de Aristoteles, concretamente en la Politica, a la que recurrieron
tanto fray Bartolomé como Sepulveda, asi como también otros autores esparioles de la

época que se resefiardn algo méas adelante en este mismo trabajo.

La Junta de Valladolid no ha sido de facil seguimiento en cuanto al como se
desarroll6 ni en cuanto a sus conclusiones, probablemente porque la base documental que
se tiene del momento es dispersa y poco precisa. Parece que las dificultades para acceder
a este tipo de documentos son una mezcla entre el desinterés por el estudio de este campo
y la poca suerte que algunos de estos documentos han tenido para ser transmitidos y
consultados, siendo el ejemplo mas claro de esto la dificultad que tuvo la obra del
Demdcrates alter para ser publicada. Sin embargo, no es el Demdcrates alter la Unica
dificultad para el analisis de este capitulo de la historia, sino que, por ejemplo, tampoco
se dispone de un acta oficial de la junta, ni de ningin otro documento que no pueda

acusarse de sesgado hacia una u otra posicion del debate. Se conserva con una cierta
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facilidad de acceso un texto publicado por Las Casas, al parecer sin licencia, que recogia
los argumentos que habia cruzado con Sepllveda®?; sin embargo, la reaccion de
Sepulveda demuestra que, en algunos puntos, pudo sufrir algo asi como un sesgo
ideolégico?®. No obstante, en el presente trabajo, el texto de Las Casas servira para
contrastar los argumentos que estos dos autores presentaron a través de sus obras y que,
tal como Losada escribe, representan las ideas fundamentales de lo acaecido en la Junta
de 1550 y 1551.

Estos textos se dividen, a su vez, en dos bloques en relacion con lo que en cada
momento fue preciso de analizar. Para Losada los argumentos de la Junta de Valladolid
se pueden dividir en dos facetas: en una cuestion de derecho y en una cuestion de hecho?®®.
En lo relativo a la cuestién de hecho Losada coloca la parte del debate que verso sobre si
los indios efectivamente se encontraban en un estado de inferioridad y barbarie que
justificara la guerra contra ellos, cuestion que pretendia encontrar una respuesta entre la
Historia general y natural de las Indias escrita por Gonzalo Fernandez de Oviedo, a la
que recurrio Sepulveda; y la Apologética Historia, escrita y defendida por Las Casas. Por
lo que respecta a la cuestién de derecho, la pregunta que se busca responder es si la guerra
contra los indios es, en si misma, justa como medio para atraerlos a la religién cristiana.
En esta faceta Losada ubica las obras de las Apologias de ambos autores, mas la del

Democrates alter de Sepulveda®®.

2% Fray Bartolomé de Las Casas, disputa o controversia con Ginés de Sepulveda contendiendo acerca de
la licitud de las conquistas de las Indias, texto que se encuentra digitalizado en la Biblioteca Virtual Miguel
de Cervantes.

2% | osada explica en su obra J. G. de Sepulveda a través de su epistolario esta cuestion. Sefiala que Las
Casas escribié su texto sobre los argumentos de la junta de Valladolid en Sevilla en 1552, y que fue
reeditado en Barcelona en 1646. Por su lado, y como respuesta a este texto, SepUlveda escribiria el texto
conocido como Propossiciones Temerarias, Escandalosas y heréticas que not6 el Doctor Juan Ginés de
Sepulveda en el libro de la Conquista de Las Indias que fray Bartolomé de las Casas hizo imprimir sin
licencia en Sevilla afio de 1552, cuyo titulo comienza: “Aqui se contiene una disputa o Controversia”.
(Losada; 1973: 208-209)

2% | osada; 1975: 14.

2% Como se ha justificado en la introduccion de este trabajo, la eleccion en esta seccion de enfrentar como
nacleo fundamental del debate de la Junta de Valladolid las dos Apologias tiene su razén de ser en la
naturaleza de la tesis que aqui se presenta. Los textos relativos a lo que Losada llama “cuestion de hecho”
son obras de documentacién de hechos histéricos concretos, y la tesis que aqui se discute es de orden
filoséfico. Asi, con el fin de no alargar de manera innecesaria la exposicion del contexto historico, el texto
en adelante se centrara en la cuestion filoso6ficamente relevante que es la descrita en las Apologias y en el
Democrates alter, como también indica Losada en su edicién de referencia (Losada; 1975: 15), ademas de
que estas mismas obras no carecen, en lo esencial, de aquellas referencias histéricas concretas que para la
cuestién que aqui ocupa son relevantes.
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Por lo que respecta concretamente a la estructura y analisis de los argumentos de
la Junta de Valladolid, hay que sefialar que las Apologias estan divididas en cuatro
argumentos. La Apologia de Sepulveda es una defensa de los argumentos expuestos en el
Demdcrates alter y que no pudo llegar a publicar por la influencia de Las Casas y de otros
indigenistas que, al parecer, pudieron influir con una mayor incidencia en las decisiones
de los Consejos y de la Universidad de Salamanca y la de Alcala. Por tanto, en este texto
Sepulveda expuso de nuevo las cuatro razones por las cuales sostuvo y defendio que la
evangelizacion por medio de la fuerza, siempre que ésta fuera necesaria, estaba
debidamente legitimada por el derecho natural y de gentes. Por su parte, Las Casas
expuso, en respuesta a los argumentos de Sepulveda, una Apologia constituida en dos
partes: en la primera parte respondié de manera directa a los cuatro argumentos del
cordobés; en la segunda parte argumentd en contra de los argumentos de autoridad que

Sepulveda habia aducido en su texto.

La condicion barbara de los indios exige su sometimiento a los cristianos

El debate de Valladolid gird en torno a la consideracion de la condicion natural de
los indios. Determinar tal condicién fue fundamental para justificar qué actuaciones eran
justas y legitimas en relacion con la dominacion de los indios y su eventual subordinacion,
separando esas actuaciones claramente en dos grupos, a saber, la dominacion forzosay la
asimilacion pacifica. En concreto, los argumentos sobre la atribucion de una naturaleza
barbara para los indios se basaron en la presencia o no de malas costumbres, con lo que
la concepciéon de tal condicion puede facilmente entenderse como temporal, y su
superacion como sujeta a la promocion de la educacion moral (cristiana) de los indios.
Ginés de Sepulveda se apoya a este respecto en los datos recopilados por la Historia

General de F de Oviedo?®’, apelando a lo siguiente:

“Esto se demuestra por la <<Historia General>> (lib. 3, c. 6) (F. de Oviedo) sobre ellos y
aprobada por la autoridad del Consejo de Indias. <<Son llamados, pues, simplemente
barbaros -seguin Santo Tomas- los que estan faltos de razon, o por causa del clima, por el
cual se encuentran muchos atrofiados, o por alguna mala costumbre por la que los
hombres se convierten casi en bestias.>>" (SepUlveda; 1975: 61)

297 Concretamente, Sepulveda hace saber que se centra en lo dicho en el capitulo sexto de libro tercero de
dicha obra (Sepulveda; 1975: 61).

126



En esta referencia Sepulveda da tres razones por las que los individuos pueden
caer bajo la condicion de barbaros: la falta de razon, el climay las malas costumbres. De
estas tres razones hay una que problematiza la defensa de una concepcion temporal de la
condicion de barbarie, a saber, el clima. En efecto, una determinacion basada en la
consideracion del clima en el que uno vive o bajo el que uno nace implicaria una cierta
disposicion de corte natural de esa condicion de barbarie. No obstante, es necesario seguir
con la lectura para llegar a la conclusion de esta causa: el clima es causa de barbarie en
tanto que genera atrofias en muchos de los que en esos climas nacen. Siguiendo esta
lectura podria defenderse que la cuestion del clima supone para Sepulveda una condicién
que no determina una naturaleza (puesto que se refiere a muchos, y no a todos) y que
podria referir a personas con malformaciones o discapacidades evidentes. En todo caso,
la poca insistencia y repeticion de esta consideracion por parte del autor en su obra hace
pensar que su uso es mas una mera referencia a la doctrina aristotélica que una aplicacion
concreta a la situacién de los indios. En todo caso, lo que si sostiene con vehemencia es
que la condicion de barbarie, sea cual sea su causa, deriva en una legitimacion del imperio

de los cristianos sobre los indios, en tanto que éstos serian violadores de la Ley natural:

“(...) tales gentes, por Derecho natural, deben obedecer a las personas mas humanas, mas
prudentes y mas excelentes, para ser gobernadas con mejores costumbres e instituciones;
si previa la admonicion rechazan tal autoridad, pueden ser obligadas a aceptarla por las
armas; (...) para reprimir los graves vicios de muchos pueblos (...).” (Sepulveda; 1975:
61)

Aqui destaca el sentido moral que tiene la dominacién de los indios por parte de
los espafioles para Sepulveda, lo que de nuevo hace perder fuerza a la cuestion sobre el
clima?®, La subordinacion de los indios tiene, segtin describe el autor, su base en las
malas costumbres que dirigen la sociedad y las instituciones, y que ademéas constituyen
para sus colectivos un caracter moral vicioso. Tal como se ha dicho a tenor de la reflexién
del Demdcrates alter, aqui de nuevo vuelve a observarse que la direccion de la critica de

Sepulveda no se dirige a los individuos en tanto que particulares, sino que se dirige al

2% | a cuestion del clima como condicionante pierde fuerza por su falta de apoyo textual en términos
generales. Tanto es asi, que Las Casas, en su texto sobre la junta, escribe que el argumento que utiliza
Sepulveda para definir a los barbaros se mueve en términos morales: “[...] barbaros se entiende los que no
viven conforme a la razén natural y tienen costumbres malas publicamente entre ellos aprobadas, ora esto
les venga por falta de la religion donde los hombres se crian brutales, ora por malas costumbres y falta de
buena doctrina y castigo [...] Pues ser estos hombres de poca capacidad y de pravas costumbres pruébase
por dicho de casi todos los que de alla vienen [...].” (Las Casas; 2007: 68).

127



caracter moral de los colectivos, que se refleja en la mala conducta de las personas
concretas que lo integran. Asi, el primer argumento de Sepulveda defenderia la necesidad
de una educacién moral para eliminar un determinado caracter moral de los individuos
que, en tanto que es el reflejo del caracter colectivo, introduce en la naturaleza humana

del indio una condicion inicial de barbarie.

Frente a esta argumentacion se encuentra el parecer de fray Bartolomé, una
postura que se sostiene sobre la propuesta de una clasificacion de la condicién de barbaro
que dice tomar directamente de la Politica de Aristoteles?®. Segln Las Casas, para
Aristdteles habria cuatro tipos de barbaros o, como minimo, habria planteado en su obra
de la Politica los elementos basicos que permiten dar esta clasificacion partida en cuatro
acepciones. La primera de estas cuatro clases de barbaros es descrita por el dominico

como “barbaros en sentido impropio”, y son definidos del modo que sigue:

“Primera clase de barbaros.— Es aquella en que se toma el término en sentido impropio
y amplio y significa <<todo hombre cruel, inhumano, fiero y violento, alejado de la
humana razon ya por impulso de la ira o de la naturaleza>>. Ese tal, echadas a un lado la
modestia, mansedumbre y moderacién humanas, se hace duro, aspero, pendenciero,
intolerable y cruel y se precipita hacia crimenes que s6lo perpetrarian las bestias fieras
habitantes de las selvas.” (Las Casas; 1975: 125)

Hay que destacar una cuestion determinante para el desarrollo de las
argumentaciones de los contendientes, y es que Las Casas también esta haciendo entrar
en juego la idea de un condicionamiento moral de la condicion de barbarie (aunque en
esta primera definicion los individuos sean bérbaros en sentido impropio), luego el
desacuerdo no parece encontrarse en la defensa o no de la existencia de una condicién
natural de barbarie, sino en la aplicacion de esa categoria. EI dominico continua citando
a Avristdteles con el fin de caracterizar qué tipo de individuos son los que merecen la
rabrica de béarbaros en sentido impropio, y acaba por determinar que los barbaros en este
sentido pueden ser cualesquiera de cualquier civilizacién y en cualquier época. El barbaro
como hombre cruel y apartado de la mansedumbre y de la modestia corresponde con el

hombre rudo y bruto, presente en cualquier comunidad, y del que Las Casas encuentra

2%9 “En cuanto a lo primero, (a saber, que no merecen el calificativo de pueblos barbaros), a propésito de
lo cual en otro lugar més prolija y generalmente tratamos contra todos los que estan infectados de tales
errores en materia de infieles, sin embargo ahora como impugnacion a la primera justificacion que hace
Sepulveda de la guerra conviene recordar que, segun Aristoteles, Santo Tomas de Aquino y otros doctores
(...) hay cuatro clases de barbaros.” (Las Casas; 1975: 125).
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referencias en algunas obras de Aristoteles®®, Boecio® y en las Sagradas Escrituras®®2.
Este sentido del barbaro es también reconocido por Vitoria en su Releccion®®, y como
recuerda en la Apologia Las Casas, la barbarie en este sentido no es imputable sélo y
como condicion distintiva a los indios, sino que estd presente en cualquier comunidad,

pasada o presente:

“En este sentido pueden llamarse barbaros los griegos y latinos y todos aquellos -por muy
de acuerdo con instituciones politicas que vivan- que en la ferocidad de sus costumbres
se asemejan a los escitas (...) Entre el nimero de estos barbaros no faltan en realidad
algunos de nuestros espafioles; (...) A esta clase de barbaros pertenecen los que, incitados
por la ira, odio u otro impulso vehemente, olvidados de la razén y el decoro, defienden
algo sediciosamente.” (Las Casas; 1975: 126)

Asi, en definitiva, esta primera clase de barbaros recogeria a individuos tales como
hombres maleducados, hombres iracundos, hombres entregados a los placeres... Es decir,
barbaro en sentido impropio es todo aquel que motivado por un impulso vehemente como
laira o el odio (o sea, por una pasion) actda de un modo contrario a lo que dicta la razon,

olvidandola o poniéndola en suspenso.

El segundo tipo de barbaros que Las Casas expone en esta obra es el de los
barbaros secundum quid. Fray Bartolomé describié a estos barbaros como aquellos
individuos que “carecen de un idioma literario correspondiente a su idioma materno (...)
y asi no saben exponer en ¢l lo que piensan” (Las Casas; 1975: 126). Este sentido de la
condicién de barbarie persigue el origen etimoldgico e histérico del término, que remite
a la incomprension de un idioma extranjero. En este sentido Las Casas sostiene que los
romanos Y los griegos se llamaban barbaros mutuamente, no por condicion de inferioridad

de unos sobre otros, o por mala educacién, sino simplemente por carencia de

300 “<<Asi como el hombre siguiendo a la recta razén y a sus mejores dictados supera a todos los animales,
asi si se desvia de tal recta razon, del juicio y de las leyes, se convierte en el mas impio, el peor y mas
inhumano de todos los animales.>>" (Las Casas; 1975: 125).

301 «A éstos se refiere también a Boecio cuando llama a los palaciegos del Rey tirano Teodorico
<<barbaros>>, por su cruel ¢ insaciable avaricia (...).” (Las Casas; 1975: 125)

302 “También en la Sagrada Escritura se hace mencion de tales barbaros. Asi, cuando el cruel y feroz tirano
Nicanor quiso entablar batalla con Judas Macabeo en Samaria en el dia del sabado, los judios que junto a
él estaban le dijeron: <<No obres tan feroz y barbaramente>>, esto es: <<tan cruel e inhumanamente>>.”
(Las Casas; 1975: 125).

303 Se recuerda aqui la referencia dada acerca de la discusion sobre el dominio de los indios en el capitulo
anterior, donde se sefialaba que Francisco de Vitoria entendia que la condicion de barbarie no restaba
derecho al dominio, puesto que era una condicién dada por su escasa educacion y que, de hecho, también
estaba presente entre los espafioles. Ver: Vitoria; 2011: 58.
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correspondencia en el idioma®. Asi, la segunda clase de barbaros implicaba que los
individuos eran béarbaros accidentalmente y no substancialmente o en sentido simple
(“simpliciter”)3%®, y por tanto no se podia apelar a una inferioridad, a una maldad u a otro
condicionante que legitimara una guerra 0 una imposicion extranjera, pues todo de lo que
carecian se podia aprender pacificamente. La cuarta de las especies de barbaro que el
dominico plantea tiene una cierta relacion con esta segunda clase, razén por la cual se ha

optado por plantearla previamente a la tercera, que es filosoficamente la més relevante.

La cuarta de las especies no se puede atribuir a Aristoteles, ya que el estagirita
jamas pudo plantearla en esos términos, siendo incluso él mismo miembro de esta especie
de barbaros. Esta clase de barbaro es la de los hombres que nunca conocieron la religion
cristiana, grupo que incluye a todo pueblo ajeno a la fe cristiana por desconocimiento
independientemente de lo bien dispuesta que esté su sociedad, sus instituciones y sus
leyes. Las Casas hace referencia a la sociedad romana como representante de este tipo de
barbaros, ya que, a pesar de lo evidente de su civilizacion en cuando a organizacion
institucional, derecho y virtudes politicas, manifestaban también un conjunto de
costumbres y comportamiento nada aceptables por la religion, y que se debieron, a 0jos
del dominico, a su condicion de extranjeros de la fe de Cristo®®. De nuevo, es recurrente
la apelacion a la costumbre viciosa como causa de la condicion de barbarie, asi como el

desconocimiento del cristianismo y de sus virtudes:

“Por lo tanto, los desprovistos de las virtudes cristianas, por mucho que sobresalgan en
prudencia politica, estan abrumados de vicios y crimenes y en muchas cosas no obran
conforme a la razon, por lo cual, no sin motivo, todos los que no adoran a Cristo o quienes
ni de oidas siquiera conocieron sus palabras en verdad son barbaros (...).” (Las Casas;
1975: 141).

304 “De estas palabras de San Crisostomo se ve muy claro que puede ocurrir que algunos sean llamados
barbaros y sean sabios, cuerdos, prudentes y civilizados. Asi los griegos en los primitivos siglos llamaban
barbaros a los romanos, y, a su vez, los romanos tanto a los griegos como a los demas pueblos del mundo
los llamaban barbaros.” (Las Casas; 1975: 127)

305 |_as Casas; 1975: 127.

308 “Esto se puso de manifiesto en el pueblo romano, famoso y alabado en su época por sus virtudes
politicas, por su prudenciay por el alto grado de su civilizacion, el cual quiso dictar leyes a su arbitrio a los
demés pueblos de la tierra; ahora bien, este pueblo ¢a cuantos nefandos vicios y abominaciones no estuvo
expuesto?, sobre todo en aquellos sus torpisimos juegos y abominables inmolaciones me refiero a los juegos
circenses, a las representaciones teatrales y a los obscenisimos sacrificios a los dioses Priapo y Baco, en los
que todas las ceremonias eran deshonestas, deformes y ajenas a la recta razon (...).” (Las Casas; 1975:
140).
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Como se aprecia, la vision lascasiana de la barbarie en este cuarto sentido se
adjudica en funcion de la presencia o inexistencia de habitos moralmente correctos desde
una perspectiva cristiana. Para esta especie el autor establece una diferencia en el trato
merecido basada en el cardcter moral de los individuos en funcion de si poseian esos
habitos rectos, si los poseyeron pero renunciaron a ellos, de si nunca los poseyeron y
siempre se opusieron, o de si no los poseyeron porque desconocian su existencia (es decir,
ni se opusieron ni, por ende, los injuriaron de ningdn modo). En primer lugar, aquellos
que jamas tuvieron intencion de seguir la moral cristiana aun conociéndolay declarandose

asi enemigos de la Iglesia son, para Las Casas, como los turcos y los arabes:

“Los pueblos turcos y arabes tienen fama de regirse por instituciones politicas; ahora bien,
¢Cémo gozaran de buena fama si su gente se entrega desenfrenada a toda clase de licencia
carnal, si esta afeminada por el libertinaje a que esta entregada, siendo entre estos pueblos
el turco el dado a vicios tan impuros y horribles que ningln castigo parece
suficientemente digno para ellos?” (Las Casas; 1975: 141)

De nuevo, la consideracion moralmente negativa de los turcos y los arabes recae
en su incapacidad para adquirir los habitos que hacen del mero obrar un obrar recto, y,
por tanto, su caracter moral se abandona a los placeres y pasiones alejandolos de merecer
un trato agradable. Las Casas en este caso argumenta en una direcciéon que le permite
justificar las ofensivas que el imperio espafiol, como garante de la cristiandad, estaba
teniendo contra el ejército turco en centro-Europa, estableciendo para el arabe en general
y para el turco en particular el caracter de enemigo. Por su parte, los infieles que lo eran
por desconocimiento no podian encontrarse en la misma categoria ni merecer el mismo
trato que los turcos o los arabes, puesto que la diferencia reside en el conocimiento y la
intencion de oponerse violentamente, algo que los indios no hacian. Merece la pena la

lectura del contraste que establece Las Casas en este fragmento:

“Contra estos barbaros, que son enemigos de la Iglesia, ora precisamente ésta el dia de
viernes santo con estas palabras: <<Oremos por el Cristianisimo Emperador, para que
Dios nuestro Sefior le someta todas las barbaras naciones para nuestra paz perpetua.>> Y
a continuacion: <<Que los pueblos barbaros que confian en su ferocidad sean dominados
por la diestra de tu poder.>> Ahora bien, la Iglesia no ora para que sean dominados
aquellos pueblos barbaros que no hacen dafio al pueblo cristiano. Por estos otros barbaros
que no hacen dafio a la Iglesia, ésta ora no para que sean dominados, sino <<para que
Dios arranque la iniquidad de sus corazones, de manera que, abandonados sus idolos, se
conviertan al Dios vivo y verdadero.>>" (Las Casas; 1975: 142)
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Con esta referencia, en definitiva, se asume, por parte del dominico, que la
condicidn de infiel sélo cuando va acompafiada de oposicion violenta a la religion, y s6lo
cuando esta oposicion violenta no es una reaccion, sino que surge espontaneamente de la
voluntad, legitima y justifica emprender batalla en contra. La infidelidad, lo cual es un
denominador comun a casi todos los teoricos relacionados con la contienda de Valladolid,

no supone una causa justa de guerra ni de sometimiento.

Para finalizar el contrargumento esgrimido contra la primera de las tesis de
Sepulveda falta por examinar la tercera especie de barbaros, a saber, los barbaros “en

sentido estricto”. Fray Bartolomé define a estos barbaros como:

“(...) aquellos hombres que, por impio y pésimo instinto, o por las malas condiciones de
la regidn que habitan, son crueles, feroces, estolidos, estupidos y ajenos a la razon, los
cuales no se gobiernan ni con leyes ni con derecho, ni cultivan la amistad ni tienen
constituida la repUblica o la ciudad de una manera politica; mas adn, carecen de principe,
leyes e instituciones. Estos no contraen matrimonio, conformandose con ritos; (...) no
tienen ningin comercio humano (...) no esta en uso entre ellos ninguno de los contratos
del Derecho de gentes (...) viven disipados y desperdigados, habitando bosques y montes,
contentandose sélo con sus mujeres, como hacen los animales no s6lo mansos, sino
también fieros.” (Las Casas; 1975: 127-128)

Las Casas propone para estos barbaros en sentido estricto un conjunto de
caracteristicas que, en esencia, vuelven a vincularse con la pasionalidad y la capacidad de
consolidacion de habitos proporcionados por la educacion moral. Por ello, el dominico
escribe que los barbaros que lo son por los méritos de su condicién inhumana, lo son por
ser de mal instinto, por las malas condiciones de la region en la que viven, y por su
conducta ajena a la posesion de la razon, luego, los barbaros en sentido estricto son tales
gue no tienen posesion de su razén, motivo por el cual tampoco poseen la capacidad para
adquirir habitos a traves de la educacion moral, ademas de que su naturaleza esta afectada
por el clima en el que viven. Esta caracterizacién moral del barbaro como un individuo
sumido en la irracionalidad y el vicio tiene implicaciones en su modo de construir la vida
social y politica, y ello consiste en que viven desperdigados, sin leyes, sin instituciones,
sin autoridades legitima y rectamente constituidas, sin comercio y, en definitiva, como
animales “asalvajados”. La primera cuestion que se sigue de la caracterizacion lascasiana
del barbaro en sentido estricto es que este barbaro existe; por tanto, que la discusion con

Sepulveda no se fundament6 en ningin momento en si existe una condicion de barbaros
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respecto con la cual uno puede justificar el uso de la fuerza, sino que la discusién gir6 en
torno a si los indios cumplian los requisitos propios de esta clase de barbaros. Tampoco
fue una discusion acerca de las acepciones posibles de la palabra “barbaro”, puesto que
la clasificacion que Las Casas aportd no entré a ser profundamente considerada.
Simplemente Sepulveda entendié que los barbaros en sentido aristotélico eran aquellos
que el estagirita identificd con los siervos por naturaleza, y Las Casas interpretd que
Avristoteles hablaba de, al menos, dos clases de barbaros®”, unos en el libro I de la

Politica, y otros en el libro 111 de la Politica.

Hasta este momento, aunque su vinculacion era muy evidente, la relacion que se
ha establecido entre la barbarie y la carencia de educacién moral exigia ir un paso mas
alla de la letra, es decir, exigia deducir cbmo era posible el paso entre la condicion de
barbarie y la falta de educacién moral. En este punto este calculo ya no es necesario, ya
que Las Casas da el salto por si sélo al identificar claramente la falta de buenas
costumbres, la barbarie y, por altimo, la servidumbre natural con el siguiente grupo de

béarbaros:

“Estos, en sentido simple y propio, son barbaros (...) faltos de razon, de una moral
conveniente al hombre y de aquellas cosas que entre todos los hombres han sido admitidas
por costumbre. A éstos se refiere el Fildsofo cuando dice de ellos que son siervos por
naturaleza, pues carecen del principado natural y de instituciones pablicas, ya que entre
ellos no hay orden ninguno (...) entre estos tales nadie sobresale en prudencia de manera
que sea digno de ser principe, ni domina en ellos tal habilidad y rectitud de juicio que
quiera elegir para si un principe que los mantenga dentro de la virtud con gobierno politico
(...)” (Las Casas; 1975: 128)

Estas caracteristicas engloban las descritas por la referencia anterior, esto es, la
falta de razén y de una moral adecuada a la vida del hombre (es decir, cristiana), lo cual
puede traducirse en una incapacidad sistematica de prudencia y una falta absoluta de
orden en la legislacion y las instituciones publicas. Ademas, Las Casas explicita que entre
estos barbaros “no hay nadie que piense en buenas obras, fomente la virtud o ponga freno

a los vicios con el castigo” (Las Casas; 1975: 128), asi como tampoco son dados a la

307 Las Casas interpret6 el sentido de barbaro que usaba Avristdteles en dos sentidos. No obstante, eso no
fue impedimento para que el dominico incluyera dentro de cada uno de ellos dos mas, completando asi la
clasificacion presentada al principio y permitiéndose con ello presentar su clasificacion de los barbaros
como una herencia aristotélica.
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sociabilidad natural®®®. Para Las Casas, en definitiva, el barbaro, dicho propiamente, es
un hombre moralmente reprobable y naturalmente malvado, vicioso y dafiino, y es esa

tendencia la que los hace siervos por naturaleza:

“(...) al distar muchisimo de los demas hombres en la actividad del ingenio y las
costumbres, son propensos a hacer dafio a los deméas hombres, son pendencieros,
litigiosos, avidos de guerra e inclinaciones a toda crueldad, como las fieras y aves de
rapifia. Por lo cual no son libres por naturaleza; sélo lo son en cuanto que tienen patria,
ya que otros no los dominan.” (Las Casas; 1975: 128)

Esta es, desde el punto de vista del presente analisis, el elemento fundamental de
la definicién de barbaro que ofrece fray Bartolomé, a saber, la doble vertiente del
concepto de libertad atribuible a los seres humanos. EI dominico sefiala en este fragmento
que hay una libertad natural propia de todo hombre, y una libertad adherida a la condicion
de “no dominado”. Las Casas utiliza, a tenor de esta doble acepcion de la libertad, una
referencia a Homero hecha por Aristételes en la que hay un cierto tipo de individuos que
por su naturaleza depravada, incivil y solitaria no pertenecen al colectivo de la
humanidad®®®. Cierra el dominico esta presentacion con otra referencia al texto
aristotélico, concretamente al fragmento en el que el estagirita sostiene que tal clase de
inhumanidad, maldad y poca razon es cuantitativamente irrelevante, es decir, que no
puede darse el caso en que toda una nacién o todo un colectivo (con ain mas razén, todo

un continente) esté constituido por individuos de este tipo3!°:

“Esta clase de barbaros, o mejor dicho de gentes fieras, son muy raros en cualquier parte
del mundo y pocos en nimero si se les compara con el resto de la humanidad, conforme
testifica Aristoteles, de la misma manera que los hombres dotados de heroica virtud, a los
que llamamos héroes o semidioses, son muy raros.” (Las Casas; 1975: 128)

308 “Finalmente, al no cuidarse de llevar una vida sociable, su vida es muy semejante a la de los animales
(...).” (Las Casas; 1975: 128).

309 “Contra éstos el Filosofo cita el reproche homérico a cierta persona calificada, por su naturaleza
depravada, de incivil, solitaria, sin vecino y que lleva una vida tal que con nadie puede contraer o conservar
amistad o tener convivencia. Este tal es llamado <<fuera de ley>> porque no obedece al imperio de ninguna
ley, y criminal porque no puede atemperar sus actos al dictamen de la razén.” (Las Casas; 1975: 128)

310 En este punto Las Casas recuerda su conclusion en Del (inico modo de atraer a todos los hombres a la
verdadera religién, escribiendo en la Apologia lo siguiente: “(...) que seria imposible que, en cualquier
parte del mundo, se puedan encontrar toda una raza, nacion o regién o provincia necia o insensata, y que,
como regla general, carezcan de la suficiente ciencia o habilidad natural para regirse o gobernarse a si
mismas. A esta Ultima clase de barbaros (los necios e insensatos, por regla general), estricta, simple y
propiamente se aplica a lo que dice el Filésofo, a saber, que deben ser gobernados por los griegos, esto es,
por personas dotadas de mas razon que ellos, puesto que la naturaleza por la estupidez y fiereza de su
ingenio, los hace siervos (...).” (Las Casas; 1975: 131)
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Esta es la sentencia definitiva del argumento presentado en contra del parecer de
Sepulveda, y que evidencia que la tesis lascasiana de la libertad natural, universal, y
radical para todos los hombres fue, finalmente, una verdad a medias. Efectivamente, Las
Casas defendi6é que todos los hombres eran criaturas de Dios merecedores de un trato
compasivo con arreglo a su natural libertad, sin embargo, con la defensa de este sentido
de barbaros cabe deducir que la realidad del pensamiento lascasiano tiene, sobre esto, dos
alternativas de interpretacion, a saber: o la clasificacion y defensa del barbaro en sentido
simple y estricto no fue nada mas que un recurso retérico usado por el religioso para
defenderse de los argumentos del doctor Sepulveda, o, por el contrario, la condicién de
libertad atribuida a los hombres dependi6 siempre, bajo el punto de vista del dominico,
de una determinada concepcion del ser humano, un ser humano que cupiera dentro de los
limites aceptables para la virtud cristiana, lo cual implicaba la exclusion de aquellos
individuos lo suficientemente “asalvajados”, es decir, la exclusion de un determinado
conjunto de conductas que de ningun modo podrian defenderse desde una perspectiva
cristiana. Lo sorprendente, en todo caso, es que, asumiendo como cierta esta segunda
interpretacion de la lectura de fray Bartolomé, las conductas denunciadas por Sepulveda
no hacian caer a los indios dentro de ese colectivo rechazable de hombres. De hecho, la
inclusion de los indios dentro del colectivo de la humanidad vino dada por una
construccién racial hecha por el dominico en la linea del mito del buen salvaje, y que
dependio de la propia documentacion de acontecimientos realizada por fray Bartolome.
Sobre esto el dominico escribe que la carencia de buenas costumbres no es propiamente
aquello que elimina a un colectivo de formar parte de la humanidad, pues el error es
condicion de posibilidad de la educacién moral®', y a menudo el ser humano nace y se

educa en el error:

“No se opone a esto el que veamos que los hombres a menudo son de costumbres
corrompidas y que conforme la sentencia de Salomoén <<el nimero de los necios es
infinito>> (...) Esto proviene de que los hombres, desde su tierna edad, se educan entre
los bienes corporales y sensibles, los cuales dan lugar a la corrupcion de costumbres (...)”
(Las Casas; 1975: 131)

311 Como puede leerse en el texto del acta de la junta: “Los indios son de tan buen entendimiento y tan
agudos de ingenio, de tanta capacidad y tan déciles para cualquier ciencia moral [...].” (Las Casas; 2007:
113). Esto es: los indios no estaban, como colectivo, determinados a la barbarie en sentido estricto puesto
que su disposicién los hacia capaces de adquirir ciencia moral.
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Este error puede solventarse cuando el individuo goza de una recta naturaleza
racional, siendo que esa naturaleza racional es la demostracion del vinculo entre Dios y
su creacién y que, por tanto, debe presentar la mayor perfeccion posible. Asi el argumento
de la imposibilidad de que todo el colectivo de los indios pudiera ser considerado como
un colectivo esencialmente sumido en el vicio moral y en la inhumanidad es una verdad

esencialmente teoldgica:

“(...) si se encontrase en los hombres generalizada la monstruosidad como el tener los
0jos en lo alto de la frente, o la generalizacion de mudez o la sordera, se seguiria que la
perfeccion del universo, que fue lo primero que Dios se propuso en la creacion, segun se
ha dicho, fallaba en su parte mas noble, al sufrir ésta la generalizacion del mal o del

pecado natural o la monstruosidad, lo que no ocurre en las demas cosas.” (Las Casas;
1975: 131)

De este modo, Las Casas pudo justificar dos conclusiones fundamentales en
cuando al contenido material del concepto de “barbaro” y a la posible atribucion de esta
condicion a los indios americanos, a saber: en primer lugar, que la barbarie (simpliciter)
es una categoria moral que sefiala una condicion natural andmala; la segunda, que esa
condicion natural andmala que sefiala la barbarie no puede atribuirse a todos los
individuos de todos los pueblos barbaros (no tan solo a la mayoria) puesto que eso seria
tanto como predicar que Dios o0 errd en su tarea, 0 pero aun, que la hizo mal a sabiendas.
En definitiva, la conclusion de Las Casas fue, con el pretendido apoyo de Aristoteles, que
ni en general los indios podian considerarse como barbaros simpliciter con justicia, ni
todos los barbaros en general podian ser llamados siervos por naturaleza con justicia®!?
(sino solo los simpliciter). Por tanto, las Unicas categorias que podian atribuirse a los
indios, del mismo modo que a muchos colectivos humanos y, en concreto, en alguno de
los sentidos a los propios espafioles, son aquellas especies de barbaros cuyo sentido es
impropio y amplio, estos son, los maleducados, los que no tienen una lengua literaria, y

los que no conocieron a Cristo, pero todo esto es temporal y superable.

812 «“por lo tanto, no todos los barbaros carecen de razén ni son siervo por naturaleza o indignos de
gobernarse a si mismos. Luego algunos barbaros justamente y por naturaleza tienen reinos y dignidades
reales, jurisdicciones y leyes buenas y su régimen politico es legitimo.” (Las Casas; 1975: 134)
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Los béarbaros se encuentran en una situacion de pecado contra la Ley natural

En segundo lugar, Sepulveda argumenta en favor de la defensa de que los indios
se encontraban en un estado de pecado contra la Ley natural, pues reconoce en sus
conductas la comision de delitos y crimenes contra ese derecho que no podian quedar sin
respuesta por parte de la cristiandad. El autor cordobés presentd la situacion de pecado
contra la Ley natural en torno a dos cuestiones: materialmente ese pecado estaba adherido
a la cuestion de la idolatria y todas las conductas y ritos que pudieran derivar de ella,
cuestion para la cual acredita una serie de referencias biblicas®!3. Por otro lado, la cuestion
de la comision de delito contra la Ley natural no exige conocimiento, es decir, Sepulveda
defiende que no saber que algo es contrario a la Ley natural no exime del castigo a quien

la infringe34,

La imposibilidad de arguir la infidelidad como causa para hacer la guerra a los
indios exigia la busqueda de una razén alternativa en virtud de la cual se pudiera someter
alos indios al imperio de los esparioles que eran, como se ha repetido en varias ocasiones,
los representantes de la cristiandad en las Indias y los encargados de expandirla. Esa
incompatibilidad entre la mera infidelidad de los indios y la guerra justa inspira en
Sepulveda la siguiente idea: los cristianos no tenian derecho de conquista sobre los
infieles en tanto que infieles, pero si en tanto que iddlatras®'®. Un abundante conjunto de
citas biblicas avalaba la defensa de que la idolatria si podia resultar causa de guerra justa,
apoyandose en que, seguin esas referencias, ya habia sucedido antafio®'®. Para mostrar esto
Sepulveda apunt6, concretamente, la descripcion que en el Deuteronomio se hace de los

pueblos existentes antes de la revelacion de la verdad de Dios, y que en su llegada fueron

313 No es objeto de esta tesis analizar los pasajes biblicos que puedan ser esgrimidos aqui. Estos pasajes se
refieren a Deuteronomio, 9, 12 y 18, al Levitico 18 y 20, al Salmo 105, al Libro de las Sabidurias, 12, y al
Exodo, 32 (Sepulveda; 1975: 61-62).

814 “La ignorancia de tales pecados a nadie excusa, y por los mismos Dios destruyd a los pueblos pecadores
que habitaban la Tierra Prometida, pues todos practicaban la idolatria y la mayor parte inmolaban victimas
humanas.” (Sepulveda; 1975: 61-62).

315 Seplilveda; 1975: 63.

316 Seplilveda se apoya en los relatos biblicos y en las leyes de Constantino para reforzar su postura de
castigo a los iddlatras. En el acta recogida por Las Casas se puede leer: “[...] muchas otras naciones fuera
de la tierra de promision eran idélatras, las cuales no fueron destruidas del pueblo de Israel, luego las de la
tierra de promisién no fueron destruidas por idolatria, y por consiguiente la idolatria no es justa causa de
guerra [...] por la misma razon se induciria a pensar que saltear por los caminos no es crimen digno de
muerte, porque a muchos salteadores no se ha dado tal pena.” (Las Casas; 2007: 52-53). Y sobre las leyes
de Constantino: “[...] tampoco digo yo que san Silvestre exhortase a Constantino a hacer guerra a los
gentiles, sino a que quitase la idolatria por ley con pena de muerte y privacion de bienes.” (Las Casas; 2007:
57).
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destruidos por causa de sus ritos y de su adoracion a los idolos®'. En todo caso, las
referencias aportadas por el cordobés tenian como objetivo justificar historicamente una
conducta concreta: el sometimiento violento de aquellos pueblos que se resistieran

pacificamente al imperio de los espafioles:

“Al recordar con tales testimonios que la idolatria, ya <<por si>>, ya <<per accidens>>,
a saber por los sacrificios de victimas humanas, fue causa de justa guerra y exterminio,
queda bien claro que la idolatria brinda por si a los fieles causa bastante y justa para hacer
la guerra a los iddlatras (...) Lo que se comprueba también por testimonio y doctrina de
Santo Tomas, quien habiendo escrito que los infieles pueden ser obligados por la guerra
por los fieles no a que crean, sino a que no pongan impedimento a la fe con blasfemias

(...) asegura después que en la idolatria se contiene una gran blasfemia (...).” (Sepulveda;
1975: 62-63)

Como se muestra, la argumentacion que acompafia la cuestion de la idolatria como
causa de guerra justa contra los indios no pertenece al &mbito de la reflexion filoséfica
propiamente, sino que forma parte del ambito de la religion. Sepalveda llega a la
conviccion, que presenta como una verdad historica, de que la idolatria contiene una causa
que justifica el uso de las armas a través de argumentos de fe y autoridad, es decir, a través
de la asuncion de la verdad de lo dicho en las Sagradas Escrituras y en los textos de los
padres, doctores y otros sabios de la Iglesia. Ahora bien, no faltan implicaciones en el
ambito de la ética y del derecho a tenor de esta conclusién del autor, puesto que puede
deducirse que la tesis que se viene apuntando se apoya sobre dos pilares, que son: por un
lado, que la idolatria y sus actos derivados constituyan causa de guerra justa esconde la
conviccion de que hay un umbral de mala educacién moral que merece castigo, es decir,
la idolatria y sus ritos son manifestaciones externas de la falta de educacion moral
(cristiana) de los indios; por otro lado, el parecer de Sepulveda es que los cristianos, por
autoridad pablica y pontificia, tienen derecho a hacer guerra a los ido6latras. Esta cuestion
hace caer la reflexion en el conflicto de jurisprudencias entre el ambito temporal y el

ambito religioso, en el cual se habia establecido, siguiendo a Las Casas, que una cosa era

817 <Y que Dios, no por un juicio oculto, sino precisamente por tal idolatria, destruy6 a aquellas gentes nos
lo confirma la Sagrada Escritura claramente con estas palabras: <<No digas cuando Dios los destruya a tu
vista: Por mi justicia me introdujo Dios para que tomase posesion de esta tierra, ya que esas naciones han
sido destruidas por su impiedad>> (...) Y explica asi la Escritura las impiedades por las cuales fueron
destruidas aquellas gentes: <<Cuando antres en la tierra que Dios tu Sefior te dara, cuida de no imitar las
abominaciones de aquellas gentes y no se halle en ti quien sacrifique a su hijo o hija por medio del fuego,
quien consulte adivinos, preste atencién a suefios o augurios, no haya maléficos, encantadores,
consultadores de magos o de quienes prevén al porvenir, ni quien pregunte a los muertos la verdad; pues
todo esto lo abomina Dios, y por tales crimenes los destruira a tu entrada>> (...).” (SepUlveda; 1975: 62).

138



tener potestad sobre las cuestiones espirituales, lo cual daba al Papa dominio en ese
ambito sobre todos los hombres, y otra cosa distinta era el poder temporal que podrian
atribuirse el Papa o el principe cristiano que tuviera transferida la tarea de la
evangelizacion. A este respecto Sepulveda no establece una separacion absoluta entre
estas dos jurisdicciones, sino que considera el caso en que las acciones y bienes propios

de cada &mbito comparten un espacio comun:

“Y aunque tal poder solamente se refiere a cuanto afecta a la salvacion de las almas y a
los bienes espirituales, se refiere también a los bienes temporales en cuanto éstos se
ordenan a los espirituales. Tiene pues el Papa poder en todas las naciones no sélo para
predicar el Evangelio, sino también para obligar a los pueblos, si le es posible, a observar
la ley natural a la cual todos los hombres estan sometidos (...).” (Sepulveda; 1975: 63)

Mas alla del componente religioso del pecado de la idolatria, cuando la idolatria
se convierte en un criterio para la justificacion de la guerra subyace en ella una cuestion
genuinamente moral. En el examen de las conductas y ritos que acompafian la idolatria
se encuentran acciones tales como los sacrificios de inocentes o el comer carne cruda. El
componente ético que empuja a Sepulveda a rechazar tales préacticas, hasta el punto de
que supongan por ellas mismas un motivo para la guerra, recuerda a una descripcion

hecha por Aristoteles en la Etica nicomaquea sobre la brutalidad y la morbosidad:

“Todas las formas excesivas de insensatez, cobardia, desenfreno y mal caracter son o
brutales o morbosas (...) También entre los que carecen de juicio, los que son irracionales
por naturaleza y viven s6lo con los sentidos son brutales, como algunas razas de los
barbaros mas remotos (...).” (EN, VII, 5, 1149a 7-10)

Concretamente, el estagirita describe como conductas de este tipo las que siguen:

“Considero, por ejemplo, brutales, disposiciones como la de la mujer de quien dicen que
abre a las prefiadas y se come a los nifios, o aquellas en que dicen que se complacen
algunos pueblos salvajes del Ponto, que comen carne cruda, o carne humana, o se entregan
los nifios los unos a los otros para sus banquetes (...).” (EN, VII, 5, 1148b 20-25)

Es evidente que, aunque la causa de fondo que llevé a Sepulveda a sostener la
idolatria como una causa justa para hacer la guerra a los indios fuera ideoldgico-religiosa,
es decir, que se fundamentaba en argumentos de fe y autoridad, lo que subyace como

consecuencia logica es que esa conclusion fundamentada en la religion escondia una
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razén del orden de la filosofia moral: no era la idolatria en si lo que hacia a los indios
merecedores de la guerra, sino la claridad con la que las acciones derivadas de esa
idolatria contravenian la ley natural, en tanto que eran aborrecibles por si mismas, pues
privaban de la vida a gente inocente, y en tanto que atentaban contra un principio moral
fundamental de la escolastica: bonum est faciendum et prosequendum et malum

vitandum318,

El contravenir de este modo la ley natural y ese principio bésico del actuar tuvo
para Sepulveda una implicacion practica clara y evidente, que fue la obligacién de los
fieles de defender, al precio que fuera, a los hombres que, siendo inocentes, sufrian la
maldad de las costumbres de los indios®'°. La cuestion de esta obligacion de defender a
los inocentes tenia frente a si un asunto complicado de salvar, esto es, la dificultad propia
de decidir cuando la responsabilidad moral de una accion (en este caso de un rito propio
de la idolatria, como un sacrificio humano) recaia en los individuos o en la nacion. De
nuevo, Sepulveda salvo esta dificultad apelando a una cuestion basica del republicanismo
propio del Renacimiento del que tanto él mismo como su época bebian, que consistio en
introducir la dicotomia individuo- comunidad que se ha apuntado supra. Asi la
responsabilidad moral de ritos como el de los sacrificios humanos y, en consecuencia, la
culpabilidad y por tanto el merecimiento de castigo por esos actos recaia sobre los infieles
en funcién del caracter moral atribuible a la nacion de la que fueran naturales, es decir,
en la publicidad y promocion que sus instituciones hicieran de esas depravadas

costumbres:

“Y aunque, como ensefia San Agustin, todos los pecados mortales van contra la ley
natural, no obstante si en alguna nacion se cometen pecados mortales, no por ello ha de
decirse que toda ella no cumple la ley natural (...) pues de este modo ninguna nacién
cumpliria la ley natural. Y asi una causa publica debe discernise habida cuenta de las
costumbres y de las instituciones, como ensefia Aristdteles, no de la conducta mala o
buena de unos cuantos. Ha de considerarse, pues, como nacién que, como tal, no cumple
la ley natural aguella en la que un pecado mortal no es tenido como cosa torpe, sino que
se aprueba publicamente (...).” (Sepllveda; 1975: 64)

318 “En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: <<El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de
evitarse>>. Y sobre éste se fundan todos los demés preceptos de la ley natural, de suerte que cuanto se ha
de hacer o evitar caera bajo los preceptos de esta ley en la medida en que la razén practica lo capte
naturalmente como bien humano.” SM, I-11, q.94, a.2.

319 Esta cuestion es propuesta por el autor como tercera causa para la guerra justa. Por coherencia con el
relato que aqui se estd exponiendo, y puesto que la segunda y la tercera causa estan estrechamente
relacionadas, en el presente texto se analizaran como si fueran una sola.
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Por lo dicho, cabe pensar que, desde el punto de vista de Sepulveda, una nacién
de infieles que no tuviera por buenas y, por tanto, castigara efectivamente y no
promocionara esas costumbres relativas a la idolatria, no seria objeto de guerra justa por
parte de los espafioles, puesto que lo Unico que se podria alegar contra ella seria la
infidelidad, y esto ya se reconocié como insuficiente para justificar el uso de la violencia.
Por tanto, la base doctrinal de la actuacion bélica contra los indios se fundamenta en una
cuestion de promocion de educacion moral, una educacion que no consiste en suprimir la
idolatria de los indios, sino mas bien en que suprimiendo esa idolatria se suprimirian al
tiempo todas las practicas que contravenian al correcto cumplimiento de la ley natural, lo
cual permitia la inclusion de los infieles en el &mbito de los educados, de los probos, en

definitiva, de los cristianos®2°.

La respuesta que a todo esto dirige Las Casas se articula en torno al problema de
la jurisdiccion, asumiendo como premisa basica y fundamental que todo castigo exige
suponer jurisdiccion sobre aquellos a los que se castiga®*. Sin un gran ni riguroso analisis
de los tipos de jurisdiccion que el dominico aleg6, resulta evidente que los indios no
estaban sometidos a la jurisdiccion de los cristianos ni por razones de domicilio, de origen
o de vasallaje, puesto que ni vivian bajo el territorio propiedad de los reinos cristianos, ni
habian nacido en ellos, ni podian haber establecido una relacion de vasallaje con los
sefiores cristianos. Atendiendo al analisis de Losada en su edicién de las Apologias la

cuestién de la jurisdiccion podia resumirse del siguiente modo:

“—Todo judio, mahometano o id6latra habitante de un reino cristiano estad sometido a la
jurisdiccion del principe cristiano en lo temporal, pero no en lo espiritual.

-- Todo judio, mahometano o iddlatra que no habita en un reino cristiano no esta sometido
a la jurisdiccion ni de la Iglesia ni del principe cristiano de tal reino, por muy graves que
sean los crimenes que cometa contra la Ley natural.” (Losada; 1975: 20)

320 «(_..) podran, pues, ser sometidos al imperio de los cristianos, no para que sufran tales cosas, pues esta
prohibido por ley de los Reyes de Espafia privarles de su libertad y posesiones, sino para que una vez
sometidos al imperio de los cristianos, se vean obligados a abstenerse de tales crimenes, con los cuales tanto
ofenden a Dios, y se preparen con mejores costumbres y el trato de hombres piadosos a recibir la religion
y el culto al verdadero Dios.” (SepUlveda; 1975: 64)

321 «| a jurisdiccion de un principe sobre su stibdito puede tener como origen cuatro clases de causas: por
razon de domicilio, origen, vasallaje o delito cometido contra dicho principe.” (Losada; 1975: 19)
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Por tanto, la jurisdiccion dependia o bien de que el castigado estuviera
subordinado temporalmente, y esto quiere decir, politicamente, al principe, o bien de la
voluntad. Y puesto que, por lo general, se asumia que la voluntad no era modificable por
la via de la imposicidn violenta, de ello se sigue que no era posible suponer jurisdiccion
sobre los indios por parte de los reinos cristianos (en este caso, de los reyes castellanos)

ni por parte de la Iglesia y el Papa.

Por otro lado, existe la cuestion de la jurisdiccion por razén de delito cometido,
que es el tipo de jurisdiccidn que parece subyacer en la argumentacion de Sepulveda. Las
Casas pone sobre la mesa la siguiente cuestion con el fin de defender la imposibilidad de
castigar a los infieles que no viven en reinos cristianos: y es que los infieles, al no haber
recibido la fe, no son stibditos en acto de los cristianos, sino que sélo lo son en potencia3?.
Que unos individuos fueran subditos de Cristo en acto exigia que estos individuos
hubieran adquirido, por medio de una eleccion debidamente realizada, el deber de actuar
de ciertos modos y de guardar ciertos valores y virtudes. De este modo Las Casas hizo
recaer en la voluntad la jurisdiccion sobre los indios, esto quiere decir, en que los indios
mismos debian voluntariamente adoptar la vida y condicion cristiana para poder ser
castigados por la Iglesia. Esta cuestion relativa a ser o no ser subdito en acto de Cristo se
traduce, concretamente para las relaciones posibles entre Iglesia e infieles, en tres

maneras segun las cuales la Iglesia podia tener tal jurisdiccion.

El primero de estos modos era simple: que los infieles ya fueran por algin otro
motivo subditos en acto de la Iglesia o de los principes cristianos. Asi, por ejemplo, lo
eran los herejes, y algunos de los judios y de los mahometanos. En todo caso, el colectivo
de los indios no encajaba dentro de ninguno de estos grupos de infieles, puesto que jamas
tuvieron noticia de la Iglesia y vivieron siempre alejados de ella, por lo que era imposible
que les alcanzara en acto su jurisdiccion, como ya se ha visto. El segundo de los modos
es algo mas complejo, pues establece que el proceso de transicion de una jurisdiccion en
potencia a una jurisdiccion en acto, se da por alguna circunstancia entre las que se pueden
contar el arrebato injusto de tierras a los cristianos por parte de los infieles, la practica de
la idolatria en tierras antafio cristianas, la blasfemia hecha con malicia e intencion, asi

como el obstaculo deliberado a la propagacion de la fe, la guerra ofensiva a los cristianos

822 |_as Casas; 1975: 147.
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y la matanza de inocentes®?. Como se muestra, las situaciones que llevan a los infieles a
estar bajo el dominio de los cristianos dependen, o bien de cuestiones relativas a guerras
injustas, con el bien entendido de que lo que hace que una guerra sea justa es la rectitud
tanto en sus condiciones formales (esto es, la correccion juridico-técnica de la declaracion
y del desarrollo) como en sus condiciones materiales (es decir, por lo que respecta a la
intencion y finalidad con la que se realiza); o bien pueden depender de la educacién moral
de los individuos y de las naciones, entendiendo que la educacion moral en el imaginario
en el que se mueve esta reflexion corresponde a las conductas prescritas dentro del marco
de la religion cristiana. Estos dos bloques son claros y manifiestos al asumir que el paso
a la jurisdiccion en acto es consecuencia del arrebato injusto de territorios o las guerras
ofensivas por un lado, o de cuestiones tales como la intencion de hacer dafio, la intencion
de obstaculizar la fe, la intencion de injuriar, etc., que se muestran en las circunstancias

antes descritas.

La cuestion de la intencionalidad de los infieles es lo mas relevante aqui, ya que
Las Casas condiciona tal transicion de potencia a acto en la jurisdiccion, en definitiva, a
la intencion de los individuos infieles en funcién del colectivo y las conductas que
manifiestan. Asi, el dominico divide a los infieles en funcion de si no conocen (y, por
tanto, no creen), si conocen y no creen, y, por ultimo, si conocen y no s6lo no creen, sino
que violentan a los cristianos. El primero de los grupos es el de los indios, puesto que una
de las razones que puede alegarse por las que éstos no creen en la palabra de Cristo es
que jamas la conocieron. El segundo de los grupos, aquellos individuos que conocen la
fe cristiana pero no creen en ella corresponden con el grupo de infieles de los judios y los
mahometanos. Por altimo, los que maliciosamente oponen una resistencia violenta a la
cristiandad siendo conocedores de ella son los turcos y otros pueblos &rabes en guerra con

los reinos cristianos.

323 Las Casas sostiene que hay condicionantes que legitiman ejercer jurisdiccion sobre cualquier tipo de
infieles. Estos condicionantes son la opresion y la injuria de personas inocentes, por ejemplo, cuando son
inmoladas a sus dioses. En este caso la legitimidad del dominio no depende ni de que tales acciones sean
contrarias al derecho natural ni de que esa misma ley natural obligue a todo hombre de bien a proteger a
los que son matados injustamente. La razén de fondo que manifiesta Las Casas es que esos hombres
inocentes que son matados pertenecen en potencia a la Iglesia, por tanto, la Iglesia tiene el deber de
protegerlos en tanto que si mueren no pueden ser incluidos en ella en acto. De nuevo en la intencién de Las
Casas se descubre una clara tendencia a la asimilacion de los indios, y no a la tolerancia o respeto a su
diferencia. (Las Casas; 1975: 247)
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El conflicto, en definitiva, se encuentra inscrito en la dicotomia indios-turcos,
cuestién que Las Casas presentaba recurriendo a una idea bésica: la relacion entre la
voluntad y el conocimiento. Los motivos por los que los turcos respondian para Las Casas
a la rubrica de “enemigos” eran principalmente dos: la primera, hacian guerra ofensiva
contra los cristianos, arrebatando tierra e injuriando a la religion; la segunda, habia
conocimiento y mala intencion en sus acciones, esto es, lo hacian por un rechazo activo
del cristianismo. Los indios, por su parte, aunque Las Casas reconocia que, tanto la
infidelidad en general, como la idolatria, como todo pecado contra la ley natural eran
males®?, la posibilidad de relativizar estos males residia en el conocimiento y en la
invocacion que, por su ignorancia, les hacia apelar justamente al derecho natural a la
propia defensa®?®. Asi, las ofensas a Dios que, en el caso de los turcos, legitimaban la
guerra, con los indios fueron un motivo méas para la compasion y el acompafiamiento en

el camino de la educacion moral.

En tercer lugar, el dltimo modo que existe para pasar de una jurisdiccion en
potencia a una jurisdiccion en acto es el ya conocido método de la aceptacion voluntaria
por medio del bautismo. La Unica jurisdiccién que Las Casas reconoce que el Papa tiene
sobre los indios es aquella que surge de la recepcion que los infieles hacen del bautismo

sin que su voluntad haya sido coaccionada por ningln agente externo:

“El Papa tiene jurisdiccion en cuanto que esta obligado a predicar el Evangelio a todo el
mundo; ahora bien, respecto a los infieles, tal jurisdiccién es solamente la llamada
voluntaria; esto es, el Papa la tiene sobre ellos s6lo en el caso de que la acepten
voluntariamente por el bautismo, jurisdiccion que define asi magistralmente: <<Tal
jurisdiccion radica en la predicacion de la fe y en la conversion voluntaria de los gentiles.
De este modo el poder del Papa se extiende:

-- Entre todos los hombres, en el sentido de que esté obligado a predicarles el Evangelio,
pero nada mas.

-- Entre los fieles, de manera absoluta, pero sélo en lo concerniente a las cosas
espirituales.

324 Por ser ritos contrarios a la religion cristiana. Sin embargo, como ya se ha dicho, el merecimiento de un
castigo mayor, menor o inexistente no reside para Las Casas en la existencia de esos habitos, como por
ejemplo puede verse en el caso de los indios, sino que depende de la relacién de esos infieles con la doctrina
cristiana en general.

325 Tal como refiere Losada en su introduccion al texto de la Apologia, cuando la blasfemia es realizada no
con malicia (como los turcos), sino por ignorancia 0 como respuesta al mal trato recibido de los cristianos,
el paso de potencia al acto en la jurisdiccion no es posible. (Losada; 1975: 24) Y mas adelante escribe: “En
una palabra, si los Indios mataron a predicadores, estan justificados por el hecho de que no los mataban por
ser predicadores, sino por ser acompafantes de los soldados que les hacian la guerra.” (Losada; 1975: 24).
Es claro, por tanto, que para Bartolomé de Las Casas el desconocimiento disculpaba la intencion.
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-- Entre los infieles con jurisdiccion voluntaria (...) pero nada mas (...).>>" (Losada;
1975: 38)

En consecuencia, la unica jurisdiccion posible (que es la que se obtiene con base
en los delitos cometidos) y, por ende, la posibilidad de castigar a los infieles por sus
practicas (se dirijan a perjudicar o a dafiar a inocentes 0 no) depende para fray Bartolomé
de la relacion entre el conocimiento y la intencionalidad de esos infieles al realizar tales
actos, siendo s6lo posible imputar una culpabilidad que merezca castigo por medio de la
guerra cuando las acciones contra Dios y contra la Ley natural se hacen con intencion y
malicia hacia la fe, y no cuando se hacen por mero desconocimiento o como reaccion al
maltrato. Por ello, Bartolomé de Las Casas se opuso a considerar que los reyes espafioles
que tenian su dominio por donacién papal, fueran al mismo tiempo sefiores temporales

de los habitos y costumbres de los indios.

El derecho natural obliga a la correccién de las malas costumbres, aungue esa correccion

fuerce la voluntad

El Gltimo de los ejes de la discusion entre Las Casas y Sepulveda fue la cuestion
del método, concretamente la cuestion acerca de si la exhortacion a la fe debia o no
acompafiarse del uso de la fuerza. Sepulveda examina en su Apologia las dos
metodologias en disputa acerca de la evangelizacion de los indios, es decir, la exhortacion
por si sola y la exhortacién acompafiada de fuerza, y establece algunas condiciones que
permiten transitar de la primera a la segunda. En primer lugar, hay que recordar las dos
premisas sobre las que se construye la argumentacion de ambos métodos, y que fueron
defendidas con firmeza por los dos autores de igual modo, a saber: primero, que la
voluntad no puede ser forzada por un elemento externo a ella misma, es decir, que no se
puede obligar a creer; segundo, que ningun método puede buscar simplemente
atemorizar3?, En el caso de Las Casas, es evidente que la finalidad del método no podia
buscar atemorizar a los indios, porque, de hecho, no era una herramienta legitima para ser

usada contra ellos. En el caso de Sepulveda, su argumentacion si defiende el uso de la

326 Septilveda se pronuncia sobre esto asi: “Ahora bien, este deber puede cumplirse de dos maneras: una,
solamente mediante las exhortaciones y la doctrina, y otra, acompafiandolas de alguna fuerza y temor a las
penas, no con el fin de obligarlos a creer, sino para suprimir los impedimentos que puedan oponerse a la
predicacién y propagacion de la fe.” (SepUlveda; 1975: 65),
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fuerza como herramienta legitima, pero, como ya se ha descrito anteriormente, s6lo con

fines correctivos y para liberar de peligro a los predicadores.

Para Sepulveda hay una obligacion del orden del derecho natural que obliga a los
hombres a corregir las malas costumbres de otros, aunque estos otros no se manifiesten
dispuestos a corregir sus conductas®?’. Esto es lo que impulso al analisis de las diferencias
acerca de qué inconvenientes y qué beneficios aportaba una exhortacion de tipo
lascasiano, esto es, absolutamente pacifica, en comparacion con lo que podia aportar un
sometimiento previo por la via de la imposicion armada, considerando que la finalidad de
ambos métodos es la misma, esto es, la aceptacion por parte de los infieles de la nueva
fe. La predicacion pacifica es aquella que se llevaba a cabo simplemente con exhortacion
y doctrina, es decir, invitando a los infieles a aceptar la fe a través de escuchar lo que los
predicadores iban a decirles. Para el cordobés este método se encontraba con al menos
dos problemas. El primero de ellos era relativo a la sensacion de extrafieza que se podia
asumir que sentirian los indios al recibir la palabra de Cristo, puesto que era una doctrina
muy distinta a lo que sus tradiciones y religiones paganas les habian comunicado a lo
largo de toda su vida. Esto, sin duda, planteaba el otro problema, y es que esa extrafieza
se traduciria en un conflicto en lo relativo a las costumbres de los indios. Por tanto, la
postura de Sepulveda era clara: no hay motivos por los que podamos asumir que la
predicacion pacifica, solo por la via de la exposicién de la doctrina, iba a tener buenos
resultados habida cuenta de la diferencia de las tradiciones y costumbres entre cristianos

e indios:

“(...) no es probable o verosimil que algin pueblo por sola admonicion y exhortacion de
una nacion extranjera pueda ser movido a abandonar la religion recibida de sus mayores
(...) <<si los infieles son adoctrinados pero no aterrorizados, endurecidos por la
antiguedad de su costumbre, se inclinaran demasiado lentamente a entrar por el camino
de la salvacion>>." (Sepulveda; 1975: 71)

De nuevo, la piedra angular de la discusion es la costumbre y, por tanto, de nuevo
se hace claro que la discusion central gir6 en torno a la moralidad. Sepulveda hizo

hincapié con este fragmento en que la dificultad para someter politicamente a un

327 “E] corregir a los hombres que yerran muy peligrosamente y que caminan derechos hacia su perdicion,
ya sea a sabiendas, ya por ignorancia, y el atraerlos a la salvacion es de derecho natural y divino y un deber
que todos los hombres de buena voluntad querrian cumplir aun para con aquellos que no lo quisieran.”
(Sepulveda; 1975: 65)
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territorio, esto es, para someter a una poblacion al dominio de otro, depende, en un grado
muy importante, del caricter moral de esos individuos, o ain mas concretamente, de
cémo esos individuos se relacionan con el objetivo de defender la vigencia de las
costumbres que forjaron su caracter moral. Habiendo entendido el cordobés esta
dificultad asume que la predicacion pacifica carece de efectividad y, por tanto, aumenta
el riesgo de fracaso de la empresa evangelizadora espafiola por el hecho de alargar su

culminacion sine die:

“Habiendo, pues, dos caminos que pueden llevar a la conversion de los barbaros: uno
dificil, largo y obstaculizado con muchos peligros y trabajos que consiste solamente en la
admonicion, doctrina y predicacion, y otro facil, breve, expedito y muy ventajoso para
los barbaros, que consiste en su sometimiento, no es de hombre prudente dudar cuél de
estos caminos se deba seguir (...)” (SepUlveda; 1975: 72)

Por tanto, Sepulveda defendera una admonicién acompafada del uso de la fuerza
basandose en la importancia que para los seres humanos tienen las costumbres, lo cual
los empuja a ser bravos y a ser un obstaculo ante la agresion o la invasion de una potencia
extranjera, aunque, como defendia también el autor, su Unica intencion fuera la de salvar
a esos barbaros de sus malas disposiciones morales®?®, La dureza con la que las
costumbres podian provocar un férreo enfrentamiento de los indios con los espafioles la
plasma Sepulveda en la idea de que el uso de la fuerza no puede substituirse por la
intimidacién o por la mera amenaza, sino que las costumbres depravadas endurecen tanto
a los individuos que solo al observar la superioridad de la fuerza del presunto enemigo

pueden llegar a someterse:

“Si hay, pues, que emplear la fuerza, hay que utilizar la mas util, la que sirva para
obligarlos a aceptar el imperio de los cristianos. Aparte de que, aunque los barbaros
llevados del miedo admitiesen a los predicadores y abandonase por un tiempo su idolatria
0 mas bien disimulasen abandonarla, no hay duda de que, una vez retirada la causa de su
temor, volverian a sus primitivas costumbres y expulsarian a los predicadores y los
matarian (...) Todas esas incomodidades y dificultades se eliminan facilmente con la
conquista de los barbaros (...).” (Sepulveda; 1975: 72)

328 “pyes las gentes que no estan sometidas al imperio de los cristianos, de varias maneras ponen
impedimentos a la fe y a su propagacion si alguien las quiere introducir en dicha fe: en primer lugar, porque
no permiten la pablica predicacion de la fe, segiin consta por Santo Toma4s, ya que antes de los tiempos de
Constantino nunca fue posible predicar pdblicamente la fe sin peligro de muerte; en segundo lugar, porque
matan a los predicadores aun ocultos y se esfuerzan en que no se convierta a ningunos de los suyos y a los
convertidos tratan de apartarlos por persuasion y aun con persuasion (...).” (Sepulveda; 1975: 68)
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Opuesta a esta postura, como viene siendo habitual a lo largo de este texto, se
encuentra la del padre Las Casas. A este tenor, fray Bartolomé sostiene que Sepulveda
comete, fundamentalmente, tres errores: no diferencia las cuatro clases de infieles, no
diferencia entre infieles subditos de la Iglesia e infieles que no lo son, y hace una
interpretacion errénea de los textos biblicos. Frente a la cuestion de la interpretacion que
Sepulveda hace de los textos biblicos, la cuestion gira en torno a un cruce de opiniones
acerca de si en dichos textos habia o no pasajes que reforzaran la postura sepulvedana.
Mas alla de la determinacion de esta cuestion, que escapa a las competencias del presente
estudio, cabe destacar que lo que se enfrenta aqui son dos posturas acerca de esa
imposicion armada que acompafa a la predicacion, una postura que ya es conocida por lo
dicho supra, y la otra, que defiende que la compulsién corporal violenta es contraria a los

métodos de Cristo3%°.

El método defendido por fray Bartolomé fue el de la “compulsion persuasiva”, es
decir, el del acompafiamiento pacifico para la exposicion de la doctrina®®, cuyas
implicaciones establecen una relacion de colaboracion orientada a la introduccién en la

fe de manera voluntaria:

“Son asimismo forzados cuando, convencidos por los milagros o los razonamientos, se
sienten impulsados a creer; (...) Asi su entendimiento, aun no queriendo, se convence por
los eficacisimos argumentos de las cosas que ven y entienden (...).” (Las Casas; 1975:
320)

La importancia de la voluntad que subyace a este método de compulsion
persuasiva, es decir, una compulsion que mueve la voluntad mediante razonamientos y
no por imposicion violenta, se refleja también en la clasificacion de los infieles. Cabe
recordar que Las Casas describe, siguiendo a otros pensadores de la Iglesia, que el tipo
de infiel depende de la voluntad y del conocimiento de la fe que los individuos tienen.

Asi los indios no pertenecian a la jurisdiccion cristiana en ningan sentido y, por ende, no

329 | as Casas; 1975: 317.

330 “Porque no digo yo que no fueron destruidos por la idolatria y por los otros grandes pecados [...] sino
que solas ellas mandé Dios que fuesen destruidas y no las demas que no se contenian dentro de aquellos
limites [...] mal arguye el reverendo doctor [...] que se deba seguir que la guerra para sujetar a los indios
sea justa por quitarles la idolatria antes de que oigan la predicacion.” (Las Casas; 2007: 85).
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podian merecer ningln tipo de sometimiento violento, sino s6lo un sometimiento que

apelara a su buena voluntad y a su razonabilidad33!.

En definitiva, la discusion acerca del método consistié en un enfrentamiento
acerca de cémo cada autor entendia la relacion entre la voluntad y la necesidad de la
predicacion, y de si las costumbres jugaban un papel en esto y qué papel jugaban. La
postura lascasiana siguio la linea pacifica e indigenista de respeto total a la costumbre y
a la decision de los indios, al menos en lo formal: los indios debian someterse a una
compulsidn persuasiva, de caracter pacifico y tanto tiempo como fuera necesario para que
su voluntad viera por si sola necesario cambiar sus costumbres y tradiciones. Para
Sepulveda esa compulsion era lenta e ineficaz porque no contaba con la aspereza que
genera en los individuos las costumbres y ritos familiares, razén por la que a la voluntad
habia que ayudarla a creer mediante una persuasion de violencia corporal. En definitiva,
para Las Casas la voluntad podia terminar por vencer las determinaciones cristalizadas
por la costumbre, para Sepulveda, confiar el éxito de la predicacion a la persuasion

pacifica en exclusiva era poco mas que confiarlo al azar.

2.4. El incierto resultado de la Junta de Valladolid y su proyeccién a las
Ordenanzas de 1573

El resultado del debate fue incierto y generd una amplia controversia tanto en la
interpretacion inmediata como en las que posteriormente los historiadores del periodo han
ido elaborando. Para cerrar esta reflexion historica de esta primera parte de la
investigacion es preciso sefialar un conjunto de elementos y de hechos que si puede
asegurarse que sucedieron al terminar esta disputa en Valladolid, y que con toda seguridad
condicionaron la politica y la legislacion de los afios posteriores en relacién con la
campafa en las Indias. Con la vista puesta en los resultados de la Junta no puede
asegurarse con firmeza y seguridad qué bando termind, con arreglo en los votos emitidos,

como ganador del debate.

331 |as Casas; 1975: 316.
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La Junta se constituy0 en torno al conflicto con la obra de Sepulveda, el
Democrates alter®3?, obra que el autor defendi6 en el debate y para lo que escribié la
Apologia. Por su lado, Las Casas planted las tesis de su texto con el mismo titulo,
apoyando su exposicion en testimonios, experiencias y acontecimientos de corte historico
de los que se tiene noticia a través de la famosa Brevisima relacion de la destruicion de
las Indias y de su Apologética historia sumaria®®. La Junta consisti6, ademas de en los
contendientes, en una suerte de tribunal compuesto por teélogos y juristas muy valorados
en el reino, de entre los cuales se cuentan: Melchor Cano, Domingo de Soto, Bartolomé
de Carranzay Bernardino de Arévalo en el grupo de los te6logos, y, como juristas, Pedro
Ponce de Leon, el doctor Anaya, el licenciado Mercado (del Consejo de Castilla), el
licenciado Pedraza (del Consejo de las Ordenes) y el licenciado Gasca (del Consejo de la
Inquisicion)®3*. La muestra mas directa del cruce de argumentos en el debate es el texto
ya nombrado anteriormente que Las Casas publicd sin licencia en Sevilla en el afio 1552,
en el que se incluia el sumario que le habia sido encargado realizar a Domingo de Soto

ademas de los argumentos del dominico junto con las respuestas del cordobés®.

Al parecer tampoco se dieron criterios convenientes de imparcialidad, puesto que
las ideas lascasianas habian gozado de un altavoz considerable en los afios anteriores,
alimentando las argumentaciones contrarias a la justicia de la guerra®®. Adn asi, la junta
acaecié con una membresia notable de dominicos®*, lo cual se reflejé en dos largas
sesiones en las que, segin lo que comenta el propio Domingo de Soto, incluso lleg6 a

perderse la direccion inicial de la disquisicion:

332 Acerca de la convocatoria Losada cuenta lo siguiente: “Parece ser que la junta se convoco a instancia de
éste, pues a juzgar por su narracion, <<EI doctor Sepulveda se quejo de este agravio (lo ocurrido en las
Universidades de Salamanca y Alcald) y suplico al Consejo Real y al Principe... mandase venir de
Salamanca y Alcala los mas doctos tedlogos que uviese... (...)>>. Tanto Las Casas como Sepulveda
coincidian en que el asunto era esencialmente teolégico y, por lo tanto, se requeria un tribunal de jueces
expertos en teologia.” (Losada; 1973: 206).

333 Hay que resaltar que, aunque no haya sido objeto directo de estudio aqui por su interés esencialmente
historico, la gran recopilacion de datos relativa a las experiencias y acontecimientos historicos en las Indias
Las Casas la aporta en su Historia de las Indias.

334 |_osada; 1973: 207.

335 |_osada; 1973: 208.

336 Asi, al parecer, lo denunci6 Sepulveda, tal como relata Losada: “A juzgar por el relato de Septlveda, de
los cuatro tedlogos que asistieron, tres eran dominicos, varones doctisimos, pero sospechosos por haber
escrito anteriormente contra la justicia de la guerra.” (Losada; 1973: 207).

337 El encargado mismo de hacer el sumario del debate, Domingo de Soto, pertenecia a esta orden. También
eran dominicos Cano y Carranza.
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“Fray Domingo de Soto, en su sumario, asegura que la finalidad de la Congregacion era
<<en general inquirir y constituir la formay leyes coémo nuestra santa fe catélica se puede
predicar y promulgar en aquel nuevo orbe que Dios nos ha descubierto (...)>>. Este, que,
como acabamos de ver, fue el programa propuesto, no fue seguido taxativamente por las
partes informantes, pues, segin el mismo Soto, <<estos sefiores proponientes no han
tratado esta cosa asi en general y en forma de consulta; mas en particular han tratado y
disputado esta cuestion... si es licito a su magestad hacer la guerra a aquellos indios antes
de que se les predique la fe para sujetarlos a su imperio y que después de sujetados puedan
mas facil y comodamente ser ensefiados y alumbrados por la doctrina evangélica del
conocimiento de sus errores y de la verdad cristiana>>.” (Losada; 1973: 210)

El resultado definitivo de la discusion no esta historicamente claro, ni tampoco
abundan rigurosas interpretaciones. En relacion con esto, aqui se van a sefialar las tres
posibles interpretaciones del resultado del debate para dar cuenta de la complejidad de
tomar una decision segln un ejercicio de hermenéutica dificil de realizar a la luz de la
escasez de documentacion clara al respecto. Por un lado, Losada describe que, si hubo

acta con los votos y el veredicto emitido, no llegd a conocerse:

“A juzgar por el opusculo de Sepulveda, cada uno de los jueces <<habian de dar por
escrito su parecer para enviarle al Emperador como se le habia mandado>>. Si tal parecer
efectivamente se dio y en qué sentido no lo sabemos.” (Losada; 1973: 210)

La interpretacidn que Losada pone sobre la mesa podria resumirse como que nada
nuevo sucedio tras la Junta®®, Los contendientes expusieron sus argumentaciones pero
ello no interfirio en el desarrollo que ya se estaba dando en el proceso de evangelizazcion
de las Indias, es decir, siguié considerandose el parecer de Ginés de Sepulveda como un
problema, prohibiendo la publicacién de su Demdcrates alter, y se mantuvo el dominio

de los espafioles en las Indias®*°.

3% “Tuvo lugar este aflo la célebre junta de tedlogos en Valladolid, a la que asistieron Las Casas Y
Sepulveda. Se habia convocado por orden del emperador y todo induce que se celebro el mes de septiembre.
Nada en ella se decidio y las cosas quedaron como antes.” (Losada; 1973: 101).

339 ¢(_..) la junta encomendd a Soto que hiciera el resumen de la controversia, sobre la cual se votd en
segunda convocatoria desestimando las razones del cordobés y prohibiendo la publicacién del libro. (...)”
(Losada; 1973: 211) & “Existe en la Biblioteca Nacional (...) un impreso de la historia del cardenal don
Gil de Albornoz original de Sepulveda (...) entre cuyas paginas va incluido un manuscrito original de don
Antonio Fuertes y Viota (...). El manuscrito lleva fecha de 1636 (...) en él puede leerse la siguiente frase:
<<Tres afios después se celebro una publica disputa en la que intervino Domingo de Soto, te6logo de gran
fama; el resultado de ella fue que preocupado el emperador con otras guerras, mas bien se permitio que se
aprobo la licencia de dominio de los espafioles en Indias.>>" (Losada; 1973; 211)

151



Otras interpretaciones de esta misma cuestion son posibles, como refleja Ana
Manero en su trabajo citado supra. En éste la autora describe la interpretacion del
resultado de la junta en varias direcciones. En primer lugar, sefiala que Isacio Pérez
Fernandez, en un estudio preliminar realizado a la Brevisima relacion de la destruicion
de las Indias®*®°, apuesta por interpretar que, a pesar de no haberse dado un voto ni un
veredicto definitivo del debate, Sepllveda fue el gran derrotado de la historia®*!. Otros
autores, como José Luis Abellan, defendieron una victoria parcial de ambos
contendientes, sosteniendo su interpretacion sobre el hecho de que los tedlogos

terminaran decantandose por la postura lascasiana y los juristas por la sepulvedana®2,

Sea como fuere, estas interpretaciones posteriores no pueden ocultar la realidad
de lo acontecido en el fondo, es decir, que no hubo un resultado cierto de la contienda,
sino que el unico estudio riguroso que se puede hacer es el que se hace segun las

implicaciones juridicas que pudo tener lo que alli se habl6. Asi Manero escribe:

“No hubo un resultado definitivo de la contienda, si no que los miembros de la Junta se
limitaron a emitir sendos informes, que no reglamentacion, sobre la ocupacion progresiva
de las Indias. Con todo, puede afirmarse con rotundidad, que tras la Junta de Valladolid
de 1550 se suspendid la penetracion en el continente hasta 1556, afio en el que se dictaron
las instrucciones pedidas por el virrey de Perl, marqués de Cafiete, para proseguir el
establecimiento de los espafioles, sin que se causara dafio a los indigenas. Estas
instrucciones preveian medidas de defensa en el caso de que los indios se opusieran por
la fuerza al asentamiento espafiol.” (Manero; 2009: 110)

Es evidente, por tanto, que aunque no hubiera un veredicto claro y formalmente
vinculante del debate de Valladolid, la postura pro-indigenista (que no propiamente la
lascasiana) fue la postura que, como minimo desde el punto de vista de la legislacion que
habia de llegar, resultd vencedora en alcance e influencia. La victoria, por tanto, es dificil
de atribuir a uno u otro contendiente, puesto que ni se asumié una ilegitimidad absoluta
para forzar a los indios a aceptar el asentamiento de los espafioles, que era en lo superficial
la postura méas cercana al parecer de Las Casas, ni termind por asumirse una postura

totalmente bélica frente a la insubordinacién de los indios. Incluso la postura menos

340 Manero cita la edicion siguiente: Pérez Fernandez, Isacio. Estudio Preliminar de la Brevisima relacion
de la destruccion de las Indias. Ed.: Tecnos, Madrid (1998).

341 Manero; 2009: 109.

342 Manero; 2009: 109-110. Manero se refiere a José Luis Abellan en relacion con su obra: Abellan, José
Luis. Historia Critica del pensamiento espafiol: La edad de oro, Tomo Il, Ed.: Espasa-Calpe, Madrid
(1979).
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estricta en cuanto a la expansion y dominio de los espafioles sobre los indios fue la que
lleg6 a plasmarse en uno de los ultimos textos en relevancia histdrica sobre la legislacion
indiana, a saber, el texto de las Ordenanzas promulgado ya bajo el reinado de Felipe 11 en
el afio 1573. Con este texto, las Ordenanzas de 1573, culminé un proceso de regulacién
de la conquista y del dominio espafiol sobre los indios que se manifesté en dos cambios
legislativos importantes. Este texto fue promulgado el 13 de julio de 1573 y esta
compuesto por 148 capitulos que describen tres blogques normativos®*3: el primer bloque
consistio en la regulacion acerca de como se iban a realizar en adelante los nuevos
descubrimientos de tierras incluyendo la obligacion de que hubiera un misionero religioso
y la prohibicién taxativa de esclavizar indios®*. En un segundo bloque se regul6 la
normativa de asentamientos®®®, estableciendo y modificando cargos y administraciones,
asi como modificando las regulaciones propias de la institucion de los “Adelantados” 3.
Finalmente, lo mas relevante para observar la influencia de todo lo acaecido en el siglo
XVI en relacién con los indios y que culmind con la junta de Valladolid, se legisl6 acerca
del proceso de pacificacion de las Indias, substituyendo el concepto de “conquista” por el
concepto de “pacificacion”. Mas alla del apartado técnico de esta nueva normativa que
ofrecian las Ordenanzas, hay que sefialar aqui la direccién de la decision politica que

subyace a dicha promulgacién, a saber, la substitucion definitiva de la via bélica y

343 Milagros; 1985: 84.

344 Este blogue hace referencia, segln escribe Marta Milagros del Vas Mingo, a la regulacion dirigida a
favorecer la iniciativa privada en la expansion por las Indias, dandole preferencia a la promovida
oficialmente por el reino. Se reguld también acerca del modo de hacer los descubrimientos, invocando lo
ya esgrimido acerca de primar la via pacifica en las instrucciones que en 1556 recibid el virrey del Perd, el
marqués de Cafiete, lo cual refuerza también la idea de que existe una conexion entre lo discutido en
Valladolid, estas instrucciones de 1556 y lo regulado en las Ordenanzas de 1573. En tercer lugar, se regul6
la obligatoriedad de la presencia de religiosos en los descubrimientos (protegidos éstos por la Corona) y se
prohibe totalmente traer indios como esclavos. (Milagros; 1985: 85)

345 |_as Ordenanzas dedicaron a este asunto 105 capitulos del texto. Este fue el apartado mas técnico, puesto
que verso principalmente sobre la administracién y la regulacién de cargos. De los 105 capitulos, 10 se
destinaron normas generales sobre los lugares objeto de descubrimiento; 12 capitulos se preocuparon de
regular los nuevos cargos y administraciones de los asentamientos; de los capitulos 56 a 84 se establecia la
regulacion sobre la institucion de los Adelantados; finalmente, del capitulo 85 al 137 se regularon
cuestiones relativas a la poblacion y urbanisticas. (Milagros; 1985: 87-92).

346 |_os Adelantados constituian el cuerpo de funcionarios que, en nombre del rey, mandaban y gestionaban
las tierras americanas. José Maria Ots Capdequi se refiere a la institucion de los Adelantados en las Indias
del siguiente modo: “Ostentaron éstos, como ya hemos dicho, el titulo de Adelantado, vieja palabra
castellana de origen medieval con la cual se designaba al funcionario que ejercia el mando, méas con un
caracter militar que civil, en los territorios peninsulares fronterizos con los arabes. En las Indias (...) de
ordinario todo Adelantado era al propio tiempo Gobernador. Con un caracter o con otro, se les ve ejerciendo
el gobierno politico y administrativo, con facultades también de naturaleza militar y jurisdiccional (...) el
cargo tuvo un caracter vitalicio y en ocasiones hereditario. Cuando se crearon los virreinatos, se mantuvo
alos Adelantados (...) Esta institucion de los Adelantados fue desapareciendo al superarse la etapa histérica
de los descubrimientos y al hacerse mas acusada la presencia del Estado espafiol en las Indias por medio de
la alta burocracia.” (Ots; 1941: 47)
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violenta por la via pacifica y de predicacion. Por ello, al menos de iure, puede afirmarse
la victoria ideoldgica de los indigenistas en la cuestion relativa a las Indias, ya que
tuvieron de su lado, durante la mayoria del tiempo, la maxima institucion del reino, el

poder de la Corona, desde Isabel hasta, en una intensidad menor, su nieto Felipe II.

La regulacion relativa a las pacificaciones ocupd los 11 capitulos finales del texto
de las Ordenanzas, y supuso la ultima transcripcion juridica del tema central de la Junta
de Valladolid, dando una demostracion clara del esfuerzo de la Corona por terminar con
las guerras y las disputas sobre las Indias. El cambio del término “conquista” por el
término “pacificacion” mostrd la decidida voluntad de la Corona de apostar por la
penetracion pacifica, ya fuera por verdaderas convicciones religiosas (cabe destacar que
la época tomaba la religion con una importancia capital para el desarrollo de la vida
cotidiana y, més aun, para el desarrollo de la vida de las instituciones de las que la Corona

era su maximo exponente) o por intereses politico-econdmicos®*'.

Recuperando la idea del resultado de la controversia de Valladolid, y para terminar
esta seccion acerca del contexto histérico de la Junta, hay que destacar que el cambio
fundamental en lo legislativo, el cambio de “conquista” por “pacificacion”, que muestra
una clara voluntad politica en la direccién de suavizar el proceder de los espafioles en las
Indias, permite que la interpretacidn historica del resultado de la Junta, aunque este haya
sido ambiguo, se haya decantado por posicionar la victoria del lado lascasiano, ya que la
tendencia pro-indigenista en la conquista de América no fue nunca la excepcion, sino mas
bien la norma, desde el punto de vista de las altas instituciones y, concretamente, desde
la perspectiva de la Corona. Asi, el resultado del debate de 1550 entre Bartolomé de Las
Casas y Ginés de Sepulveda puede interpretarse (a falta de documentacion que acredite

objetivamente el parecer del tribunal que asistio al debate), en funcion de las

347 Se ha visto con anterioridad que la postura pro-indigenista que adopt6 la Corona a lo largo del siglo X VI
pudo estar influenciada por el temor a la creacion de una aristocracia en las Indias que disputara con la
metropoli el poder y el dominio sobre el Nuevo Mundo. Aqui, a tenor de la promulgacion de las Ordenanzas,
de nuevo vuelve a observarse que la actuacidn de la Corona, en gran medida, pretendia evitar esta
posibilidad: “Hasta el afio 1573 los titulos nobiliarios concedidos por la Corona como sistema premial
habian sido muy escasos. Es mas, cuando es el capitulante quien solicita el titulo de nobleza, la Corona
logra habilmente dejar pendiente la concesidn hasta ver claramente todos los resultados de la expedicion,
reservandose el derecho de conceder lo solicitado u otro titulo que crea conveniente. Ante estos hechos,
parece confirmado que la Corona tuvo la intencidén de no permitir la creacion de una nueva aristocracia
sefiorial en Indias (...).” (Milagros; 1985: 91). Hay que recordar que la instituciéon de la encomienda habia
ya perdido su valor efectivo como institucion de autoridad por efecto de las disputas sobre su legitimidad,
que dieron comienzo a tenor de las Leyes de Burgos.
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implicaciones histdricas que parecen haber tenido las ideas que alli se debatieron, y que
con base en la poca resonancia que se dio al texto sepulvedano y la materializacion de las
leyes anteriores y posteriores, parece haber dado la razon a Las Casas, 0 al menos, a los

defensores de los indios en sus distintos grados.
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SEGUNDA PARTE: La esclavitud natural aristotélica a través de los

comentaristas esparoles del siglo XVI

CAPITULO 1

La interpretacion del texto aristotélico: una revision de la esclavitud natural

en la Politica de Aristoteles

1.1. Una relectura de la esclavitud natural en el texto de la Politica

La teoria aristotélica de la esclavitud se inicia en el capitulo tercero del libro
primero de la Politica, lugar en el que Aristoteles define el punto de partida de su analisis
sobre la naturaleza de la casa. Segun escribe Aristoteles, la reflexion acerca de la correcta
administracion doméstica, en tanto que la ciudad es un conjunto de casas, exige de manera
necesaria el examen de las relaciones domésticas que se dan en el seno de la comunidad

politica basica. De este modo, al inicio de la Politica se puede leer lo siguiente:

“Una vez que hemos puesto de manifiesto de qué partes consta la ciudad, tenemos que
hablar, en primer lugar, de la administracion doméstica, ya que toda ciudad se compone
de casas. Las partes de la administracion doméstica corresponden a aquellas de que consta
a su vez la casa, y la casa perfecta consta de esclavos y libres. Ahora bien, como todo se
debe examinar por lo pronto en sus menores elementos, y las partes primeras y minimas
de la casa son el amo y el esclavo, el marido y la mujer, el padre y los hijos, habra que
considerar respecto de estas tres relaciones qué es y como debe ser cada una, a saber, la
heril, la conyugal (...) y la procreadora (...).” (Pol., I, 3, 1253 b 1-10)

En este fragmento pueden identificarse dos cuestiones clave en la filosofia politica
aristotélica que es fundamental sefialar con el fin de comprender mejor las implicaciones
que el concepto de esclavo tendra a tenor de los fragmentos posteriores. En primer lugar,
la cita hace referencia al origen de la ciudad o comunidad politica (m6A1g), estableciéndose
una relacién natural entre la ciudad y la casa. La casa es la comunidad méas basica de la
que es responsable la naturaleza del hombre, es decir, resulta de la tendencia natural del

hombre a actuar seglin una determinada concepcion de lo amable3#®, algo que lo mueve a

348 «“Vemos que toda ciudad es una comunidad y que toda comunidad estd constituida en vista de algin
bien, porque los hombres siempre actGan mirando a lo que les parece bueno; y si todas tienden a algun bien,
es evidente que mas que ninguna, y al bien mas principal, la principal entre todas y que comprende todas
las demas, a saber, la llamada ciudad y comunidad civil.” (Pol., I, 1, 1252 a 1-5)
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formar una comunidad politica basica llamada familia fundamentada sobre la
vulnerabilidad y la insuficiencia propias de su naturaleza. Aristoteles escribe, ademas,
que la ciudad propiamente es el resultado del desarrollo de esa tendencia natural del
hombre, puesto que complementa la tarea propia del objetivo por el que las casas

aparecen.

En un primer momento la acumulacion de casas resultaria en una aldea:

“Por tanto, la comunidad constituida naturalmente para la satisfaccion de las necesidades
cotidianas es la casa (...) y la primera comunidad constituida por varias casas en vista de
las necesidades no cotidianas es la aldea, que en su forma méas natural aparece como una
colonia (...).” (Pol., I, 2, 1252 b 12-16)

Y en un punto culminante de este desarrollo, la acumulacién de casas terminaria

por generar una ciudad:

“La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que tiene, por asi decirlo, el extremo
de toda suficiencia, y que surgio por causa de las necesidades de la vida, pero existe ahora
para vivir bien. De modo que toda ciudad es por naturaleza, si lo son las comunidades
primeras; porque la ciudad es el fin de ellas, y la naturaleza es el fin. En efecto, llamamos
naturaleza de cada cosa a lo que cada una es, una vez acabada su generacion (...).” (Pol.,

I,2,1252 b 24 - 1253 a 1)

De estos dos fragmentos se sigue la consideracion de que la ciudad corresponde a
la materializacién de un desarrollo natural de las comunidades de acuerdo con lo que a
los individuos que las integran les parece que es bueno, primero en relacion con las
necesidades cotidianas, y luego en relacién con las no cotidianas. Esto implica que la
comunidad politica primitiva (esto es, la casa) y la comunidad politica perfecta (es decir,
la ciudad) tienen naturalezas distintas ya que su fin es también distinto, y, por tanto, las
partes que las integran deben ser también diferentes con base en su fin propio. La razon
por la que es posible afirmar que la finalidad es distinta entre la casa y la ciudad es
precisamente que, aunque partan de una misma tendencia natural del ser humano (la que

hace al hombre un animal politico®*), se desarrollan en d&mbitos distintos determinados

349 La referencia en la que Aristoteles establece que el hombre es por naturaleza un animal social o politico
es Pol. I, 2, 1253a 6-17. A este fragmento se volvera mas adelante.
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por la finalidad que tienen: la ciudad se construye segln un criterio moral®®, y la casa,

por su lado, segun un criterio econémico.

La segunda cuestion a la que hay que sefialar como paso previo a tenor del
fragmento que abre el capitulo es la cuestion de que el esclavo sea una parte de la
propiedad de la casa. Aristoteles escribe que el esclavo es una parte de la propiedad, y

que la propiedad, a su vez, es una parte de la casa:

“Ahora bien, la propiedad es una parte de la casa y el arte adquisitivo una parte de la
administracion domeéstica, ya que sin las cosas necesarias son imposibles la vida y el
bienestar (...).” (Pol., I, 4, 1253 b 23-25)

De este modo se refuerza la idea de que la posesion y uso de los esclavos es algo
estrictamente doméstico, pues esta dirigida a las cosas necesarias, esto es, a aquello de lo
que depende el desarrollo de la vida misma del hombre y, por extension, de la
administracion de la casa. En efecto, el esclavo es la posesion que sirve para las
necesidades propias de la vida practica®* del amo, y en ese sentido es en el que Aristoteles
plantea el primero de los elementos basicos de la definicion del esclavo por naturaleza, a
saber:

“(...) la parte no sdlo es parte de otra cosa, sino que pertenece totalmente a ésta, y lo
mismo la posesion. Por eso el amo no es del esclavo otra cosa que amo, pero no le
pertenece, mientras que el esclavo no s6lo es esclavo del amo, sino que le pertenece por
completo.” (Pol., I, 4, 1254 a 10-13)

350 E] criterio moral al que se hace aqui referencia es el de la “vida buena”, que consiste en la vida marcada
por la adquisicion de la virtud. A este tipo de vida puede llegar el hombre cuya naturaleza no presenta
ningun tipo de defecto, pero no el esclavo.

%1 La referencia en cuestion dice: “(...) hablemos del amo y del esclavo para ver lo relativo a las
necesidades de la vida practica (...).” (Pol., I, 3, 1253 b 14-15). En el texto griego, la expresion “necesidades
propias de la vida préactica” corresponde con el fragmento “mpog tv dvaykaiav ypeiav dopev”, donde
avaykaiov hace referencia a las necesidades, ypeiov, proveniente de ypeia -og, es traducible por “uso”,
“servicio” o “provecho”, y por tltimo dwpev, que proviene de idiwteia -og -1, que significa vida privada
y particular, asi como idwhtng -ov -6, que se traduce por persona privada, ciudadano normal, y, en algunos
casos tiene connotaciones como rudo o vulgar. Con base en esto se asume en este trabajo que la expresion
“vida practica” por la que se opta en la traduccion de referencia no es clara al tiempo de sefialar a qué
trabajos se dedica el esclavo en relacion con las necesidades del amo, siendo més esclarecedor optar por
entender esa expresion, “mpog v dvaykaiov ypeiov Wdouev”, como “aquello relativo a las necesidades de
la vida particular del amo” o “a las necesidades de la vida privada del amo”. En definitiva, lo que dice
Aristoteles es que el esclavo se ocupa de aquellas actividades del &mbito privado del amo que son necesarias
tanto para el mero desarrollo de su vida, como para que el amo pueda dedicarse a los quehaceres publicos
propios de los hombres libres, que son actividades mas nobles.
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Con esta cita el filosofo defiende la idea de que el esclavo y el amo no sélo tienen
una relacion asimétrica fundada sobre la diferencia propia de quien manda y de quien
obedece, sino que ademas el esclavo esta incluido en el conjunto de posesiones de su amo,
lo que significa, en definitiva, que no se posee a si mismo®2. Esto, que es una
consecuencia directa de la condicion natural de esclavitud, y deriva de cémo el filésofo
esta entendiendo la relacion que hay entre amo y esclavo, una relacion que se construye
sobre dos elementos principales: la dependencia y la potestad. La cuestion relativa a la
potestad se observa en el capitulo primero del libro primero de la obra, donde Aristoteles
sostiene que el imperio que unos ejercen sobre otros no se define por el nimero de

subordinados sino por el caracter de la potestad que ejercen:

“No tienen razén, por tanto, los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad,
rey, administrador de su casa 0 amo de sus esclavos, pensando que difieren entre si por el
mayor o menor nimero de subordinados, y no especificamente; que el que ejerce su
autoridad sobre pocos es amo, el que la ejerce sobre mas, administrador de su casa, y el
que sobre mas aun, gobernante o rey. Para ellos en nada difiere una casa grande de una
ciudad pequefia, y en cuanto al gobernante y al rey, cuando la potestad es personal, el que
la ejerce es rey; y cuando, segun las normas de la ciencia politica, alternativamente manda
y obedece, es gobernante.” (Pol., I, 1, 1252 a 7-15)

Poseer absolutamente algo o a alguien implica el tener una potestad de tipo
personal sobre ese individuo, como el rey la tiene sobre todos sus subditos; y el amo posee
totalmente al esclavo en tanto que esclavo, lo cual implica que su potestad le dispone a
usar de él de ese mismo modo. La limitacion en el uso de los esclavos por parte de sus
amos reside en la relacion de dependencia que existe entre ellos, ya que, segun defiende
Aristételes, cuando tal relacién es por naturaleza (esto es, que tanto amo como esclavo
estan naturalmente dispuestos el uno a mandar y el otro a obedecer), ésta se establece con
vistas en un interés mutuo que impide que tenga lugar una resistencia o una violencia
entre ambos. Este interés mutuo que comparten amo y esclavo surge de la propia
naturaleza de ambos, puesto que aquellos que se necesitan para existir se unen

necesariamente, y no en virtud de una decision®2. Esta consideracion a la que apunta

32 “De aqui se deduce claramente cudl es la naturaleza y la facultad del esclavo: el que por naturaleza no
pertenece a si mismo, sino a otro, siendo hombre, ése es naturalmente esclavo; es hombre de otro el que,
siendo hombre, es una posesion, y la posesion es un instrumento activo e independiente.” (Pol., I, 4, 1254
a 13-16)

353 “En primer lugar se unen de modo necesario los que no pueden existir el uno sin el otro, como la hembra
y el macho para la generacion (y esto no en virtud de una decision, sino de la misma manera que los deméas
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Aristoteles es muy importante en tanto que sefiala la piedra angular de la distincién entre
una relacion amo/esclavo con base en la naturaleza y una relacion amo/esclavo basada en
la convencion, puesto que separa claramente los efectos de una relacion heril impuesta
externamente a la voluntad de los agentes de los efectos de una relacion heril establecida
por la naturaleza y, en consecuencia, conveniente y amigable. El enunciado de lo que
causa esta conveniencia permite llegar a otro de los elementos clave de la definicion del

amo Y del esclavo por naturaleza, que se expresa del siguiente modo:

“En efecto, el que es capaz de prever con la mente es naturalmente jefe y sefior por
naturaleza, y el que puede ejecutar con su cuerpo esas previsiones es subdito y esclavo

por naturaleza; por eso el sefior y el esclavo tienen los mismos intereses.” (Pol., I, 2, 1252
a3l-1252b1)

De este modo Aristoteles lleva al lector a la conclusion de que la razén de fondo
para la relacion entre amo y esclavo se encuentra en el desarrollo maximo al que pueden
optar los hombres dependiendo de si poseen o no todas las facultades relativas a la
naturaleza humana, como en este caso, en el que el esclavo carece del elemento que
manda por naturaleza®*. Esta cuestion sefiala a un principio practico al que se refiere
Aristételes y al que se referiran los filésofos espafioles del siglo XVI que se presentaran
en el capitulo siguiente, este es: que regir y ser regido son cuestiones necesarias y
convenientes, y que hay individuos dispuestos desde su nacimiento a obedecer y otros a
mandar3®. Este principio sostiene sobre si dos cuestiones fundamentales para legitimar
la relacion natural entre amos y esclavos, a saber, por un lado, permite tratar al esclavo
COmMO poco Mas que un objeto inserto en la tarea fundamental de la gestién doméstica, y
por otro lado permite establecer una fundamentada analogia entre la conveniencia y
justicia de los tipos de imperio y cdmo la condicion de esclavitud justifica, para
determinados hombres, que caiga sobre ellos un tipo de imperio y no otro. Ademas, y no
es esto una cuestion ni mucho menos menor dentro de la filosofia practica aristotélica, lo
que se sigue de este principio practico del regir y el ser regido es la posibilidad de
garantizar la humanidad suficiente para el esclavo como para que sea posible la amistad

con él.

animales y plantas, que de un modo natural aspiran a dejar tras de si otros semejantes), y el que por
naturaleza manda y el subdito por seguridad suya.” (Pol., I, 2, 1252 a 26-30)

%4Pol., I,2,1252 b 6-7.

35 pol,, 1,5, 1254 a 21-25.
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1.1.1. La conveniencia ‘‘del regir v del ser regido” como principio prdctico

El esclavo natural como parte de la propiedad doméstica

Por lo que respecta a la condicion del esclavo como objeto para la tarea de gestion
domeéstica, hay que sefialar en primer lugar la distincion entre instrumentos (6pydvov) y
posesiones (ktfjud). Toda tarea exige de la presencia de instrumentos o herramientas
adecuadas a tal tarea, por lo que la administracion de la casa precisa, del mismo modo, de
la presencia de aquellos elementos necesarios para que resulte exitosa. Para establecer

esta diferencia Aristoteles distingue lo siguiente:

“Los instrumentos pueden ser inanimados o animados; por ejemplo, el timon del piloto
es inanimado, el vigia animado (pues el subordinado hace las veces de instrumentos en
las artes).” (Pol., I, 4, 1253 b 28-30)

Hay una asuncion importante en esta referencia que no puede pasar desapercibida
si se quiere afrontar debidamente lo que a continuacion el fildsofo dird de los esclavos
concretamente. Para Aristoteles el hombre puede ser tratado como un objeto segln la
situacion (natural o convencional) en la que este hombre se encuentre. Tal como se ve en
la cita, el vigia, que es un hombre, toma el papel de instrumento en tanto que vigia, y en
este sentido no se distingue del timon. La diferencia con el timén no la tiene en tanto que
objeto (o instrumento para la navegacion) sino en tanto que animado (£uyvoya), Yy este es
el Unico aspecto en el que se puede tomar como distinto al vigia (en tanto que vigia y no
en tanto que hombre) y al timén. Ahora bien, el hombre subordinado de esta manera lo
es por un condicionamiento parcial y convencional, puesto que el vigia solo puede ser
tratado como similar al timén en tanto que vigia y en ese papel concreto, y esta es una
condicion que no lo subordina totalmente, sino parcial y temporalmente. Aristoteles
aplica esta manera de subordinar al campo de los artesanos (0 de los trabajadores en

general®®):

3%6 “De los que realizan trabajos necesarios, los que los hacen para servicio de uno solo son esclavos, y los
que sirven a la comunidad, obreros y labradores.” (Pol., I11, 5, 1278 a 10-13). Se hace especial hincapié con
esta referencia a la cuestion de que, aunque Aristoteles esté situando tanto a esclavos como a trabajadores
en relacion con los trabajos necesarios, con ello no se esta estableciendo una relacién de igualdad entre
unos y otros, puesto que los distingue una diferencia fundamental: los trabajadores son hombres libres, y
los esclavos no.
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“El esclavo participa de la vida del amo, el artesano esta menos intimamente relacionado
con él, y solo tiene parte en la virtud en la medida en que participa de la esclavitud, pues
el obrero manual tiene una especie de servidumbre limitada, y mientras el esclavo lo es

por naturaleza, no asi el zapatero ni ningtn otro artesano.” (Pol., I, 13, 1260 a 40-1260 b
3)

El esclavo, por tanto, que como se ha dicho forma parte de la propiedad del amo
en tanto que forma parte de la propiedad en la casa, se distingue adn tanto del timén como
del vigia. La diferencia entre el esclavo y el timon es evidente, pues el esclavo es un
hombre y, por ello, posee un alma (£uyuya), y en este sentido se asemeja al vigia. Sin
embargo, la condicién de instrumento en el esclavo no lo es en una funcion concreta de
una disciplina concreta (como lo es para el vigia en tanto en cuanto se encuentra en el
ejercicio de la navegacion), sino que lo es siempre y de manera permanente, y en este
sentido, no obstante, se asemeja al timdn. De aqui se sigue que el esclavo por naturaleza

se encuentra entre el timon y el vigia, o en general, entre el objeto y el hombre pleno.

Aristoteles plantea un concepto para capturar esta posicion intermedia del esclavo
entre el mero objeto y el hombre plenamente desarrollado, y este es el concepto de
posesion (ktijud). No hay que olvidar que el marco en el que Aristoteles inserta al esclavo
es el de la administracion doméstica, entendiendo a esta como la gestién de las cosas
necesarias para la vida o, como se ha dicho también mas arriba, para las cuestiones propias
de la vida préactica del amo. La propiedad, tal como la plantea el filésofo en el capitulo 4
del libro I de la Politica, es un concepto generalizador, quiere decirse, que se refiere al
conjunto de cosas que se poseen, en este caso, para la gestion de la casa, y sin hacer
distincion clara entre aquello que sirve para tareas concretas (como el timon y el vigia en

el arte de la navegacion) o aquello que sirve para asistir en las tareas cotidianas en general:

“Asi también los bienes que se poseen son un instrumento para la vida, la propiedad en
general una multitud de instrumentos, el esclavo una posesion animal y todo subordinado
algo asi como un instrumento previo a los otros instrumentos.” (Pol., I, 4, 1253 b 30-

3 4) 357

Existe la necesidad de clarificar qué se quiere decir exactamente cuando se refiere

al esclavo como a un “subordinado para la vida practica” o “para la accién”, ya que esta

357 Hay que destacar aqui de nuevo un descuerdo en torno a la traduccion de la edicion castellana con la
que se trabaja. En el texto griego, la expresion traducida como “posesion animal” corresponde a la expresion
“rtfjud Tt Epyoyov”, por lo que se considera una traduccion mas adecuada la de “posesion animada”.
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expresion no reviste la misma claridad que la de la subordinacion de un instrumento o
individuo para un arte 0 una cuestion técnica concreta. La esclavitud esta definida, como
se ha dicho, como una posesion dirigida a la accion y a la vida del amo, y Aristételes

plantea un ejemplo que puede servir para arrojar luz a esta expresion:

“Si todos los instrumentos pudieran cumplir su cometido obedeciendo las 6rdenes de otro
0 anticipandose a ellas, como cuentan de las estatuas de Dédalo o de los tripodes de
Hefesto, de los que dice el poeta que entraban por si solos en la asamblea de los dioses,
si las lanzaderas tejieran solas y los plectros tocaran solos la citara, los maestros no
necesitarian ayudantes ni esclavos los amos.” (Pol., I, 4, 1253 b 34-1254 a 1)

En este ejemplo se expresa de nuevo la necesidad de direccion en las tareas, tanto
en las relativas a disciplinas técnicas concretas como las artes, como en las mas generales,
es decir, en aquellas que por su naturaleza no producen un resultado concreto mas alla de

SuU uso:

“Ahora bien, los que se suelen llamar instrumentos lo son de produccién, mientras que
las posesiones son instrumentos de accién; la lanzadera produce algo aparte de su
funcionamiento; el vestido y el lecho, Gnicamente su uso. Ademas, como la produccion y
la accién difieren esencialmente y ambas necesitan de instrumentos, éstos presentaran
necesariamente las mismas diferencias.” (Pol., I, 4, 12 1254 a 1-7)

Por tanto, Aristételes distingue la naturaleza de los instrumentos segun las tareas
que desempefian®®, y en este sentido establece una diferencia entre los instrumentos
dedicados a la produccion (romrikd), que llamara dpyavav; y los instrumentos dedicados
a la accion (mpaxtikov) que recibiran el nombre de posesiones (ktijua). La diferencia
entre unos instrumentos y otros, como se ha podido leer en la referencia, es de esencia:
los instrumentos para la produccion son aquellos que sirven para que un determinado
proceso produzca un determinado resultado (como el tejedor usa la lanzadera para
producir el vestido); y las posesiones, como los esclavos, sirven para asegurar el

desarrollo de la vida misma, pero no se siguen de ellos producciones concretas.

Para comprender en profundidad esta diferencia conviene ahondar en algunas

referencias de la Etica. Al inicio del libro | de la Etica nicomaquea Aristdteles distingue

358 “Todas las cosas se definen por su funcién y sus facultades, y cuando éstas dejan de ser lo que eran no
se debe decir que las cosas son las mismas, sino del mismo nombre.” (Pol., I, 2, 1253 a 22-24).
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tres conceptos importantes: las actividades (évépyewn), las acciones (mpdaéic), y la
produccion (romotg). La importancia de distinguir estos tres términos para el asunto del
que trata esta tesis reside en que las actividades y las obras son definidas por Aristételes

como posibles fines para el hombre, mientras que las acciones tienden a ellos:

“Toda arte y toda investigacion, y del mismo modo toda accion y eleccion, parecen tender
a algtn bien; (...) Pero parece que hay algunas diferencias entre los fines, pues unos son
actividades, y los otros, aparte de éstas, ciertas obras (...).” (EN, I, 1, 1094 a 1-3)

Lo que aqui merece la pena destacar es que la concepcion aristotélica del actuar
(en sentido amplio) no solo establece una jerarquia entre la obra y la actividad haciendo
a una preferible a la otra en términos de su suficiencia®®, sino que, ademas, separa a la

accion de esa jerarquia estableciendo en ella sus propios fines:

“Entre las cosas que pueden ser de otra manera estan lo que es objeto de produccion y lo
gue es objeto de accidn o actuacion, y una cosa es la produccion y otra la accion (...); de
modo que también la disposicion racional apropiada para la accion es cosa distinta de la
disposicion racional para la produccion. Por tanto, tampoco se incluyen la una a la otra;
en efecto, ni la accion es produccion ni la produccién es accion.” (EN, VI, 4, 1140 a 1-6)

Estos elementos vienen a justificar una interpretacién de la esclavitud natural en
la que se sostiene que, con base en lo dicho acerca de la definicion de la naturaleza del
esclavo, el defecto en la naturaleza humana del esclavo se fundamenta en una relacion
deficiente con una parte del hacer humano, la parte que se encarga de un conjunto de fines
determinado y que hacen referencia al desarrollo directo de la vida misma. Por este
motivo se asume que el esclavo por naturaleza es aquel que no se posee a si mismo y que
esta determinado a vivir como no quiere®?, ya que no le es posible determinar
adecuadamente como conseguir sus fines propios, no en cuestiones concretas de
disciplinas concretas, sino en lo que se refiere al recto desarrollo de su naturaleza humana,

lo cual se muestra a tenor de la carencia que Aristoteles sefiala en la facultad deliberativa

39 ¢(...) en los casos en que hay algunos fines aparte de las acciones, son naturalmente preferibles las obras

a las actividades.” (EN, I, 1, 1094 a 3-4). En la traduccion con la que se trabaja aqui, Maria Aratjo y Julian
Marias esclarecen con nota al pie de pagina que es la suficiencia lo que hace a una actividad o a una obra
preferibles. La cuestion de fondo se encuentra en la propia ldgica de la teleologia aristotélica, a saber, si
algo se quiere por algo posterior, entonces aquello segundo es lo que se quiere en Gltima instancia, luego
es lo preferible.

360 «(...) es propio del esclavo vivir como no quiere.” (Pol., VI, 2, 1317 b 13).
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del esclavo (“6 pév yap Sodrog dhmg ovk Exet 10 Bovrevtikdv™)*®L, La desposesion de si
mismo que sufre el esclavo es consecuencia de la incompetencia propia de su facultad
deliberativa, que lo convierte en un ser incapaz para la deliberacion en sentido amplio
(broad®®?). Para observar esta cuestion es necesario sefialar la definicion y las
implicaciones del proceso de deliberacion que Aristételes establece en la Etica. En este
texto el filésofo se pregunta, en primer lugar, sobre qué tipo de asuntos es posible la
deliberacion, y puesto que la deliberacion tiene como fin el mismo que el de la eleccidn,
y este fin condiciona la realizacion de la accion®®?, la deliberacion queda claramente

limitada a todo aquello en lo que uno puede intervenir:

“Pues bien, sobre lo eterno nadie delibera, por ejemplo sobre el cosmos, o sobre la
inconmensurabilidad de la diagonal y el lado. Tampoco sobre lo que estad en movimiento,
pero acontece siempre de la misma manera, o por necesidad, o por naturaleza, o por
cualquier otra causa, por ejemplo sobre los solsticios y salidas de los astros. Ni sobre lo
gue unas veces sucede de una manera y otras de otra, por ejemplo sobre las sequias y las
lluvias. Ni sobre lo que depende del azar, por ejemplo sobre el hallazgo de un tesoro.
Tampoco sobre todas las cosas humanas: por ejemplo, ningin lacedemonio delibera sobre
cudl seria la mejor forma de gobierno para los escitas. Porque ninguna de estas cosas
podria ocurrir por nuestra intervencion; pero deliberamos sobre lo que estd a nuestro
alcance y es realizable (...).” (EN, III, 3, 1112 a 20-30)

Por tanto, los dos primeros elementos que definen la deliberacion son, por un lado,
que la deliberacion condiciona la realizacion de la accion en tanto que su resultado
determina el objeto de la eleccion que es condicidn necesaria para la realizacion de la
accion; y por otro lado, que la deliberacion solo puede hacerse sobre aquellas cosas cuyos

resultados son contingentes, aungue normalmente sucedan de una misma manera:

“La deliberacion se da respecto de las cosas que generalmente suceden de cierta manera,

pero cuyo resultado no es claro, y de aquéllas en que es indeterminado.” (EN, III, 3, 1112
b 8-9)

Por altimo, como la deliberacion determina los medios que es posible elegir para

conseguir un fin determinado, resulta claro que este proceso, como el de la eleccién, no

361 <«(,..) el esclavo carece en absoluto de facultad deliberativa (...).” (Pol., I, 13, 1260 a 11).

362 E| sentido amplio de Harvey sefialado supra (Harvey; 2001: 49).

363 «“Siendo, pues, objeto de la voluntad el fin, de la deliberacién y la eleccion los medios para el fin, las
acciones relativas a éstos seran conformes con la eleccion y voluntarias.” (EN, 111, 5, 1113 b 4-5).
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se da sobre las cosas que se presentan como fines, sino sobre los caminos para llegar a

ellos:

“Pero no deliberamos sobre los fines, sino sobre los medios que conducen a los fines. En
efecto, ni el médico delibera sobre si curara, ni el orador sobre si persuadira, ni el politico
sobre si legislara bien, ni ninguno de los demas sobre su fin; sino que, dando por sentado
el fin, consideran el modo y los medios de alcanzarlo, y cuando aparentemente son varios
los que conducen a él, consideran por cudl se alcanzaria mas facilmente y mejor, y si no
hay mas que uno para lograrlo , como se lograra mediante ése, y éste a su vez mediante
cudl otro, hasta llegar a la causa primera, que es la ultima que se encuentra.” (EN, III, 3,
1112 b 11-20)

En definitiva, la deliberacion consiste en un proceso de evaluacion de cual o cuales
de los medios al alcance del agente resuelve mas facilmente y mejor la consecucion de
un fin propuesto. Esta definicion de deliberacion no excluye claramente al esclavo de la
posibilidad de llevarla a cabo, ya que, si el esclavo debe realizar determinadas actividades
técnicas, también debe decidir qué instrumentos y qué procedimientos (es decir, qué
medios) son los mas eficientes y mejores para conseguir realizar la tarea que se le encarga.
En el capitulo 5 del libro 111 de la Etica nicomaquea Aristoteles escribe que las virtudes
estan sujetas a la deliberacion en tanto que estan al alcance del hombre, y que esa
deliberacién depende de la posibilidad que el hombre tiene de entender y hacer tanto lo
bueno como lo malo3®*. En este punto es importante sefialar que la exclusion del esclavo
por naturaleza del proceso de deliberacion parece, en virtud de esta referencia, una
exclusion parcial (aunque definitiva), puesto que el sentido de deliberar se bifurca por un
lado en un deliberar técnico o subordinado a la direccion de otros, y por otro lado, en un
deliberar en sentido amplio, es decir, sobre los fines de la propia vida y autbnomamente,
que estaria implicando no solo la posesion de la facultad que permite entender queé es lo
bueno y lo malo, sino la posesion del sentido mismo de esos conceptos. La no posesion
de los conceptos de bueno y malo, la imposibilidad del esclavo para llegar a captar
autdbnomamente esos conceptos es lo que lo excluye de la deliberacion en sentido amplio,
y la razon por la que Aristoteles sostiene que en su facultad deliberativa hay una

deficiencia naturalmente.

364 «“Y si esta en nuestro poder hacer lo bueno y 1o malo, e igualmente el no hacerlo, y en esto consistia el
ser bueno o malos, estara en nuestro poder el ser virtuosos o viciosos.” (EN, III, 5, 1113 b 11-13)
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Por otro lado, este apunte sobre la deliberacion a tenor de la separacion entre
accion y produccioén que se ha sefialado mas arriba permite establecer el por qué el esclavo
sigue siendo un ser humano como lo es el hombre libre: pues posee Adyog, aunque lo
posea de un modo imperfecto o parcial y solo le sea posible desarrollar esa potencia en
un sentido restringido, o bien con un fin técnico o bien de modo tutorizado. El esclavo,
por tanto, no tendré una correcta disposicion racional para la accion (mpa&ic), pero si para
la produccién (momoic), puesto que la necesita para desarrollar los trabajos a los que le
somete su amo. Los trabajos serviles, es decir, aquellos a los que el esclavo esta destinado
a desempenar, comparten el hecho de ser disciplinas técnicas (como el cocinar, el lavar o
el tejer), con el hecho de ser tareas que contribuyan a la vida del amo. En este sentido es
en el que Aristoteles sostiene que el esclavo tiene la obligacion de adquirir una cierta
virtud, una virtud parcial que le permita no desistir y cumplir con acierto las tareas que le
son encargadas. De este modo, el esclavo sera capaz de realizar una deliberacion en este
sentido parcial y restringido, dado que posee el Loyog pero no la povinoig, y ademas, el

fin que debe asumir no es un fin propuesto, sino un fin impuesto.

Tras estas cuestiones se torna clara la postura de Aristdteles en lo relativo a la
naturaleza del esclavo en tanto que posesion, es decir, que el esclavo es una posesion
orientada a las cuestiones propias de la vida del amo y, en ese sentido, es un subordinado
para la mpa&ig, y puesto que la mpa&ig se refiere a todas aquellas tareas relacionadas con
el correcto desarrollo de la vida y el bienestar del amo, en este sentido es que se puede
afirmar que el esclavo es una parte del amo, o casi una extension independiente
(fisicamente) de éI°%°, y més auin, su incapacidad para proponerse fines propios y vivir
subordinado a los fines de otros justifican que la condicion de esclavitud natural convierte
a un individuo cuya naturaleza es de hombre en algo que, es en esencia un hombre, pero

gue se asemeja, al menos parcialmente, a un objeto tal como el timon.

En definitiva, estas consideraciones permiten afirmar que la condicién de
esclavitud responde a un condicionamiento natural y practico, 0 méas claramente, que la
condicion de esclavitud natural es natural porque le acompafia desde el nacimiento y no

tiene un caracter cambiante, y es practico porque esta sujeto a la imposibilidad de actuar

365 \/éase lo dicho supra en referencia a: Pol., I, 4, 1254 a 13-16.
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en el &mbito de la Tpda&ic de manera autonoma, definiendo asi el principio préactico del

regir y el ser regido.

Sobre la conveniencia y la justicia del imperio heril

Sobre la analogia entre los tipos de imperio y la conveniencia y justicia de que al
esclavo se le aplique un imperio y no otro, hay que destacar lo que el filésofo escribe a lo
largo del capitulo quinto del libro | de la Politica, y que se encuentra en relacion con lo
dicho acerca de las tres relaciones basicas dentro de la administracion y constitucién de
la casa perfecta®®. En el capitulo siguiente, cuando se discuta acerca de la interpretacion
espafola del texto aristotélico en el siglo XVI, se observara que hay una idea basica que
se invocara en el marco de lo que se ha nombrado aqui como principio del regir y del ser
regido, y se hara estableciéndose un paralelismo entre la disposicion correcta y adecuada
para el ser humano, y la disposicion del mismo tipo en la ciudad. Aristételes plantea esta

cuestion del siguiente modo:

“El ser vivo consta en primer lugar de alma y cuerpo, de los cuales el alma es por
naturaleza el elemento rector y el cuerpo el regido. Pero hemos de estudiar lo natural en
los seres que se mantienen fieles a su naturaleza y no en los corrompidos; por tanto, hemos
de considerar al hombre mejor dispuesto en cuerpo y alma, en el cual esto es evidente,
porque en los de indole o condicion perversa el cuerpo parece muchas veces regir al alma,
por su disposicion mala y antinatural.” (Pol., I, 5, 1254 a 34-1254 b-2)

La primera idea que aparece en esta referencia es que la conveniencia y la justicia
de una u otra manera de regir dependen de la naturaleza de los individuos sobre los que
se proyecta tal modo de hacerlo. Por ello, el imperio propio del alma sobre el cuerpo es
el imperio despético, pues lo mejor que el cuerpo puede ofrecer es la realizacion recta de
lo que el alma dispone®’. Por otro lado, la inteligencia (vodc) ejerce un imperio politico
sobre el apetito (opécenc)®®, y ello significa que el apetito atiende a razones®®°, algo que
el cuerpo no puede hacer. Esto puede interpretarse atendiendo a la naturaleza de cada uno

de los elementos que aqui se ponen sobre la mesa, pues tanto la parte apetitiva como la

366 | a heril, la conyugal y la procreadora. Véase lo dicho supra en referencia a: Pol., I, 3, 1253 b 1-10

%7 Pol., 1,5, 1254 b 6.

368 Pol., I,5,1254 b 7.

369 «“[,..] hay otra naturaleza del alma que es irracional, pero que participa, de alguna manera, de la razon.”
(EN, I, 13, 1102b 14-15), y mas adelante: “Pero esta parte también parece participar de la razdn, como
dijimos, pues al menos obedece a la razon en el hombre continente [...].” (EN, I, 13, 1102b 27-30).
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inteligencia forman parte del alma, sin embargo, el cuerpo se distingue por completo de
esta. Entre la parte racional e irracional en la que desde un punto de vista metodoldgico
se divide el alma segun Aristoteles, hay una correlacidn y una interdependencia, puesto
que se asume que la parte irracional tiene la capacidad natural de obedecer aquello que la
parte racional dicta. En el caso del cuerpo la cuestion es esencialmente distinta, pues el
cuerpo no puede méas que obedecer aquello que el alma le dicta, siendo esto recto o
desviado dependiendo de queé parte de esta esta siguiendo. Se puede leer en Aristdteles
esta correlacion cuando se asume el concepto de virtud como un habito electivo (y por
tanto, deliberado y escogido) que trabaja sobre las pasiones®”® que el individuo siente,
resultando de su consolidacion un proceso de educacion moral que lleva a los individuos
a gestionar sus pasiones (y a actuar consecuentemente) con adecuacion a la situacion y a
la intensidad de la pasion que viven®. Efectivamente, cuando el hombre actia
viciosamente es porque de un modo reiterado ha decidido consolidar un habito en la
direccion opuesta a lo que le dicta la recta razon®'?, y esto significa que su decision esta

condicionada por sensaciones de placer y dolor373,

Con base en esto se puede sostener la diferencia especifica entre el imperio propio
del alma sobre el cuerpo y el imperio propio de la inteligencia sobre el apetito, puesto
que, en el segundo caso, siendo estos elementos de naturalezas distintas comparten el

mismo lugar, y el almay el cuerpo, en cambio, aunque forman la totalidad del compuesto

370 <Y la virtud tiene que ver con pasiones y acciones, en las cuales el exceso y el defecto yerran, mientras
que el término medio es elogiado y acierta.” (EN, II, 6, 1106 b 23-25).

371 «Es, por tanto, la virtud un habito selectivo <&fi¢ mpoaipetiii> que consiste en un término medio relativo
a nosotros, determinado por la razén y por aquella por la cual decidiria el hombre prudente.” (EN, II, 6,
1106 b 35-1107 a 1).

372 “Pero los hombres mismos han sido causantes de su modo de ser por la dejadez con que han vivido, y
lo mismo de ser injustos o licenciosos, los primeros obrando mal, los segundos pasando el tiempo en beber
y en cosas semejantes, pues son las respectivas conductas las que hacen a los hombres de tal o cual indole.
(EN, 111, 5, 1114 a 4-7).

373 Efectivamente, seglin escribe Aristoteles el hombre no se hace bueno o malo por sentir una u otra pasion,
sino por las virtudes o vicios que consolida (EN, 11,5, 1105 b 28 — 1106 a 1). No obstante, esas virtudes o
vicios dependen de las pasiones que el individuo siente y, por ende, de las sensaciones de placer y dolor
que vienen adheridas a ellas (puesto que las pasiones son definidas por Aristételes como aquello que va
acompafado de placer o dolor; EN, II, 5, 1105 b 20-24), resultando estas sensaciones de placer y dolor los
indicadores mediante los cuales se asegura haber recibido una buena educacion, puesto que: “(...) por causa
del placer hacemos lo malo y por causa del dolor nos apartamos del bien. De ahi la necesidad de haber sido
educado de cierto modo ya desde jovenes, como dice Platén, para poder complacerse y dolerse como es
debido; en eso consiste, en efecto, la buena educacion.” (EN, 11, 3, 1104 b 10-15). En relacién con el esclavo
por naturaleza hay que sefialar que Aristdteles sostiene que este es capaz de sentir los placeres, sin embargo,
no es capaz ni de consolidar la virtud moral, ni de asumir el fin Gltimo propio del hombre, que es la felicidad:
“Y cualquier hombre, el esclavo no menos que el mejor hombre, puede disfrutar de los placeres del cuerpo;
pero nadie concederia felicidad a un esclavo, a no ser que le atribuya también a ¢l vida humana.” (EN, X,
6, 1177 a 6-11)
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hombre, pueden pensarse por separado. En tanto que esta direccion del imperio responde
a diferencias de tipo natural, las diferencias que separan estos dos tipos de imperio seran
naturales, asi Aristoteles escribe lo siguiente acerca de la necesidad de mantener estos

imperios y no otros entre las distintas partes:

“(...) resulta manifiesto que es conforme a la naturaleza y conveniente que el cuerpo sea
regido por el alma, y la parte afectiva por la inteligencia y la parte dotada de razon,
mientras que la igualdad entre estas partes o la relacion inversa son perjudiciales para
todas.” (Pol., I, 5, 1254 b 6-8)

Lo que Aristoteles juzga como bueno para los imperios que se ajustan a la
naturaleza del alma y del cuerpo lo extrapola por analogia a otros seres, manteniendo en
el fundamento de esa extrapolacion la idea de si los elementos que se relacionan difieren
0 no en naturaleza. Siguiendo esta idea el filosofo escribe que el imperio que relaciona a

hombres y a animales también depende de este mismo caracter:

“También esto es igualmente valido para el hombre y para los demas animales, pues los
animales domésticos son mejores por naturaleza que los salvajes, y para todos ellos es
mejor vivir sometidos a los hombres porque asi consiguen su seguridad.” (Pol., I, 5, 1254

b 9-12)

Aqui introduce Aristoteles un concepto clave para justificar la analogia entre el
imperio en la ciudad y el imperio en el hombre, a saber: el concepto de seguridad. Los
seres vivos, y entre ellos los hombres, se unen unos con otros con el objetivo de
garantizarse las cosas que no pueden conseguir por si solos. Asi las hembras y los machos
se unen para la generacién, y los esclavos y los amos para la seguridad. La vida de amos
y esclavos son complementarias por naturaleza, pues cada uno de ellos se unen no por
una decision, sino por el dictado de sus propias naturalezas: se necesitan reciprocamente,
aunque sus objetivos no sean los mismos®’. Esta complementariedad persigue la misma
I6gica que la que persiguen los distintos imperios en las ciudades, esta es, obtener el mejor
resultado del todo con base en los mejores elementos que lo constituyen. Sobre esta idea

aplicada al esclavo el autor escribe lo siguiente:

374 Ver Pol., 1, 2, 1252 a 26-30. A pesar de que amo y esclavo compartan intereses, sus objetivos son
distintos puesto que el imperio heril, aunque sea conveniente, siempre es asimétrico: la relacién beneficia
al amo, y solo accidentalmente al esclavo: “El gobierno del amo, aunque en verdad la conveniencia del
esclavo y del amo por naturaleza es una misma, no deja por eso de ejercerse, sin embargo, segin la
conveniencia del amo, y solo accidentalmente segun la del esclavo; pues si el esclavo perece no puede
subsistir el sefiorio del amo.” (Pol., 111, 6, 1278 b 32-37).
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“Lo mismo tiene que ocurrir necesariamente entre todos los hombres. Todos aquellos que
difieren de los demas tanto como el cuerpo del alma o el animal del hombre (y tienen esta
disposicion todos aquellos cuyo rendimiento es el uso del cuerpo, y esto es lo mejor que
pueden aportar) son esclavos por naturaleza, y para ellos es mejor estar sometidos a esa
clase de imperio (...).” (Pol., I, 5, 1254 b 16-19)

Por tanto, hay un conjunto de hombres que por su naturaleza se distinguen de los
deméas hombres como los animales lo hacen de los hombres, o el alma del cuerpo, esto
es, que hay un conjunto de hombres que por naturaleza se distinguen de otros hombres lo
suficiente como para que no puedan ser tratados como hombres plenamente, por la fuerza
misma de la analogia: esto son los esclavos por naturaleza. Una vez decidido esto
convendria determinar cudl es el elemento corrompido o ausente en el alma del esclavo
que lo convierte en merecedor de un trato diferente al de cualquier hombre, y este

elemento ya ha sido anunciado algo mas arriba en este mismo texto:

“Pues es naturalmente esclavo el que es capaz de ser de otro (y por eso es realmente de
otro) y participa de la razén en medida suficiente para reconocerla pero sin poseerla,
mientras que los demas animales no se dan cuenta de la razén, sino que obedecen a sus
instintos.” (Pol., I, 5, 1254 b 20-23)

Aqui se sefiala una cuestioén importante sobre el modo como se define la naturaleza
de las cosas. Aristételes escribe aqui que lo que define propiamente a la cosa no es tanto
lo que hace o lo que es como lo que puede hacer o lo que puede ser, esto es, que “en
efecto, llamamos naturaleza de cada cosa a lo que cada una es, una vez acabada su
generacion, ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa.” (Pol., 1252 b 33-35). Esto
se sigue de la asuncion que hay en la cita en donde el filésofo afirma que es precisamente
la capacidad de ser de otro lo que convierte a un hombre en un esclavo por naturaleza, y
no que sea de otro de facto. Asi, ademas de introducir la idea de que la naturaleza de la
cosa estd definida, en una parte importante, por la culminacion de su proceso de
generacion y desarrollo, también introduce una clara separacion entre la realidad politica
de los hombres esclavos por naturaleza, pero juridicamente libres, y los hombres por
naturaleza libres pero que son juridicamente esclavos, asumiendo asi un sentido

convencional de esclavitud sujeto inevitablemente a polémica®”. Esta controversia viene

375 “No es dificil ver que los que sostienen tesis contrarias también tienen razon, en cierto modo; porque las
palabras esclavitud y esclavo tienen dos sentidos: hay también, en efecto, esclavitud y esclavos en virtud
de una ley, y esta ley es una convencion segun la cual lo cogido en la guerra es de los vencedores.” (Pol.,
I, 6, 1255 a 3-5).
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al hilo de la discusion acerca de la fragilidad de la reflexion sobre la justicia y
conveniencia de atribuir esclavitud a un hombre o a otro, una fragilidad que proviene de
la dificultad que Aristételes sefiala para decidir s6lo con la observacién, que parece el

camino mas inmediato:

“La naturaleza quiere sin duda establecer una diferencia entre los cuerpos de los libres y
los de los esclavos, haciendo los de éstos fuertes para los trabajos serviles y los de aquéllos
erguidos e indtiles para tales menesteres, pero utiles en cambio para la vida politica (...).”
(Pol., 1,5, 1254 b 27-31)

Al fallar la observacion como meétodo para decidir quién es o no esclavo, es decir,
al introducir en el hacer de la naturaleza la falibilidad®®, Aristoteles aumenta la
complejidad del problema y exige que la solucién a la controversia provenga de la

consideracién de otros factores:

“Ocurre, sin embargo, con frecuencia lo contrario: algunos esclavos tienen cuerpos de
libres, y otros almas; pues es claro que bastaria que su cuerpo fuera tan distinto del de los
demas hombres como lo son las imagenes de los dioses para que todos afirmaran que
estos hombres inferiores merecian ser esclavos. Y si esto es verdad tratdndose del cuerpo,
con mucha maés justicia debera establecerse tratindose del alma.” (Pol., I, 5, 1254 b 33-
40)

Esta imprecision en la fisiologia que presentan esclavos y libres es la causa del
problema que se materializa en la discusion acerca de si hay esclavitud por naturaleza o
por convencion, o si conviven las dos al mismo tiempo, puesto que existe una dificultad
evidente que no permite asegurar a primera vista (es decir, con arreglo al aspecto que

presentan®’’) qué hombres son de una condicion o de otra.

Con el objetivo de sefialar finalmente lo que esconde la analogia entre el imperio
que puede atribuirse a un esclavo y el imperio propio de la ciudad y sus fundamentos,
merece la pena investigar las diferencias entre las dos fuentes de esclavitud que
Aristoteles reconoce y plantea: la esclavitud basada en la naturaleza y la esclavitud basada

en una ley positiva:

376 «A] hablar asi no distinguen al esclavo del libre, ni a los de alto y bajo linaje, sino por su virtud o vileza,
pues estiman que lo mismo que los hombres engendran hombres y las bestias, bestias, los hombres buenos
engendran hombres buenos; no obstante, aunque la naturaleza tiende a esto, no siempre lo consigue.” (Pol.,
I,6,1255a 40— 1255 b 2).

377 “Pero la belleza del alma no es tan fécil de ver como la del cuerpo.” (Pol., I, 5, 1254 b 40).
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“No es dificil ver que los que sostienen la tesis contraria también tienen razon, en cierto
modo; porque las palabras esclavitud y esclavo tienen dos sentidos: hay también, en
efecto, esclavitud y esclavos en virtud de una ley, y esta ley es una convencién seguln la
cual lo cogido en la guerra es de los vencedores.” (Pol., I, 6, 1255 a 3-7)

Con esto Avristoteles defiende que hay una manera distinta de entender la
esclavitud a la natural, y esta es la esclavitud basada en una ley o en una convencién. En
este caso, la ley que se invoca es una ley derivada de la guerra: lo cogido en la guerra
pasa a ser propiedad de los que han vencido. Ahora bien, para que una ley sea recta, es
decir, obligue legitimamente a aquellos sobre los que se impone, debe considerarse con
arreglo a la virtud de la justicia, algo que para Aristoteles no esta exento de polémica, y
gue plantea un problema fundamental, a saber, que es la rifia entre destacar en virtud y
destacar en fuerza®’®. La controversia, por tanto, gira en torno a como se establece el
equilibrio entre imponerse por la superioridad en la virtud e imponerse por la superioridad
en la fuerza, el éxito en la busqueda de ese punto medio es lo que establece la justicia en

la relacion asimétrica entre amo y esclavo por convencién.

Esta asimetria puede tener dos fundamentos: el primero, la benevolencia del
superior en virtud; el segundo, la imposicion del mas fuerte sobre el mas débil®”®. Cae de
suyo que el unico fundamento justo de la relacion que se establece entre amo y esclavo
por convencidn es el de la benevolencia, pues no hay justicia en una relacion amo/esclavo
gue se imponga simplemente por la fuerza, o por la Gnica voluntad de ensefiorear a quien
no lo merece. Aristoteles es, por tanto, muy claro en este punto: la justicia de la esclavitud
por convencion reside en la intencion de quien se impone por la fuerza, y la intencion de

quién se impone por la fuerza viene condicionada por un contexto bélico:

“Algunos, ateniéndose en su opinion a la justicia (puesto que la ley es una cosa justa),
consideran justa la esclavitud que resulta de la guerra, pero al mismo tiempo lo niegan:
pues la causa de las guerras puede no ser justa, y no se puede llamar de ninguna manera
esclavo a quien no merece la esclavitud; de otro modo se dara el caso de que los que

378 «“La causa de esta controversia y lo que produce la coincidencia parcial de los argumentos es que en
cierto modo la virtud, cuando ha conseguido recursos, tiene también la méxima capacidad de imperar por
la fuerza, y el vencedor descuella siempre por algo bueno, de modo que parece que sin virtud no hay fuerza,
y la controversia se reduce a la cuestion de la justicia. Por esta razon, unos opinan que la justicia esta
precisamente en la benevolencia, y otros que la justicia esta precisamente en que mando el mas fuerte.”
(Pol., I, 6, 1255 a 12-19).

379 “Por esta razon, unos opinan que la justicia estriba en la benevolencia, y otros que la justicia esta
precisamente en que mande el mas fuerte.” (Pol., I, 6, 1255 a 17-18).
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parecen mejor nacidos sean esclavos e hijos de esclavos si son hechos prisioneros o
vendidos.” (Pol., I, 6, 1255 b 22-27)

Esta referencia es el paso previo para determinar con qué criterio Aristoteles
justificara la esclavitud, puesto que, como se lee, que la esclavitud no pueda ser atribuida
a quien no la merece implica que no es posible la venta y posesion de esclavos en
cualquier contexto ni por cualquiera de sus cualidades, sino que el criterio con base en el
cual es legitimo capturar y apoderarse de otros hombres que, en principio, son libres, es
su virtud, con el bien entendido de que despuntar en virtud implica despuntar también en

fuerzay, por ello, en capacidad de dominio.

Amistad v kaloxayaOio entre amo y esclavo por naturaleza

Sobre la posibilidad de amistad con el esclavo es necesario introducir en este punto
el caracter moral de la kolokayafia. La xarokayobio es definida tanto en la Politica
como en la Etica eudemia como la excelencia que resulta del ejercicio de la virtud y, por
tanto, como un ideal de nobleza. En la Etica eudemia, Aristoteles plantea la definicion de

kahokoyaOio en los siguientes términos:

“Sobre cada virtud en particular hemos hablado ya antes; ahora, puesto que hemos
definido separadamente sus significados, debemos también describir claramente la
excelencia que resulta de ellos, y que llamamos aqui nobleza <xaloxayafio>. Ahora bien,
es evidente que aquel que merezca de verdad esta denominacion debe, necesariamente,
poseer las virtudes particulares, pues en ningun otro caso puede ser de otra manera; nadie,
en efecto, estd sano en todo su cuerpo si no lo esta en alguna de sus partes, antes bien es
necesario que todas las partes o la mayoria o las mas importantes estén en el mismo estado
que el total.” (EE, VIII, 3, 1248 b 8-16)

La kolokayaBia es el caracter moral propio del hombre noble, y que se refiere, tal
como indica el filésofo en este texto, a la unificacion de todas las virtudes particulares.
Por ello, Aristoteles sefiala que este rasgo del caracter es especifico y distinto a otros no
solo cuantitativamente, sino también cualitativamente. Asi distingue las acciones

laudables por si mismas (y por sus fines), de las que no lo son aun siendo buenas:

“Ser bueno y ser noble difieren no sélo en el nombre, sino también en si mismos. Pues
todos los bienes tienen fines que deben ser elegidos por ellos mismos. De éstos son nobles
todos aquellos que, existiendo por ellos mismos, son laudables. (...) pero la salud no es
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laudable, ya que su efecto no lo es, ni la accidn vigorosa, porque la fuerza no lo es; ellas
son buenas, pero no laudables.” (EE, VIII, 3, 1248 b 16-24)

Lo que Aristételes expresa con esta diferencia es que lo que distingue al noble del
bueno es la posesion y la tendencia para plantear acciones cuyos fines y cuyos efectos
son laudables por si mismos o, en otros términos, no se reducen a la mera consecucion de

los bienes naturales:

“Hay, efectivamente, personas que piensan que se debe tener la virtud, pero s6lo a causa
de los bienes naturales. Tales hombres son buenos (ya que los bienes naturales son buenos
para ellos), pero no tienen nobleza; pues las cosas bellas en si no les pertenecen, y no se
proponen acciones nobles. (...) Porque los bienes naturales son bellos cuando es bello
aquello por lo que los hombres los hacen y escogen. Por esto, para el hombre noble los
bienes por naturaleza si son bellos. Pues lo justo es bello, y esto esta en proporcion al
mérito, y el hombre perfecto merece estas cosas. Y lo que le conviene es bello, y estas
cosas le convienen: riqueza, linaje, poder, de suerte que, para el hombre noble, lo Gtil es
también bello.” (EE, VIII, 3, 1248 b 40 — 1249 a 11)

La importancia de sefialar en estas paginas la definicion de la kaAoxayobio reside
en la consideracion final que Aristoteles hace en el libro VIII de la Etica eudemia, en
donde relaciona (implicitamente) esta virtud perfecta con lo que aqui se ha llamado

principio practico del regir y del ser regido:

“Es preciso, pues, aqui como en otras partes, vivir segun el principio rector y segun el
modo de ser y la actividad de este principio que manda; por ejemplo, el esclavo segun el
principio de su sefior, y cada uno segun el principio adecuado para ¢1.” (EE, VIII, 3, 1249
b 5-10)

Aristoteles muestra con estos fragmentos que el caracter moral de la koiokoyaia
separa especificamente entre aquellos hombres que son simplemente buenos, y aquellos
que son, ademas de buenos, nobles. Con base en esta distincion, y junto con los
fragmentos de la Politica, es posible suponer que esta distincion es todavia mas
pronunciada con respecto al esclavo, pues su virtud es parcial y dependiente. Ademas, la
distincién entre el hombre que solamente es bueno y el noble podria estar sefialando, a su
vez, dos modos de regir a los esclavos: uno, el que depende del hombre bueno, que seria
un regir dirigido solamente a la utilidad y al beneficio del amo en sus cuestiones privadas;

el otro, el que depende del hombre noble, que adquiriria ademas un carécter de
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crecimiento pedagadgico. Por este motivo Aristoteles sostiene también que, aunque no hay

ciencia del amo, el amo tiene una condicion natural especifica y distinta a la del libre:

“El amo no recibe ese nombre por poseer unan ciencia determinada, sino por ser de tal
condicion, y analogamente el esclavo y el libre. Puede haber, no obstante, una ciencia del
amo Yy del esclavo, como la que ensefiaba aquel maestro de Siracusa que, mediante un
sueldo, instruia a los esclavos en sus menesteres ordinarios. Puede haber ademéas un
aprendizaje de cosas tales como la cocina y demas géneros de servicio semejantes, pues
unos trabajos son mas honrosos y otros mas necesarios, y, como dice el proverbio, hay
esclavos y esclavos, amos y amos.” (Pol., I, 7, 1255 b 20-30)

Con esta referencia se hace explicito que no todo hombre libre es por naturaleza
duefio de otro hombre, y, ademas, no todos los amos acttian del mismo modo, mostrando

que, a juicio de Aristoteles, ser amo por naturaleza significa algo en concreto:

“La ciencia del amo es aquella que ensefia a servirse de los esclavos, porque el ser amo
no consiste en poder adquirir esclavos, sino en saber usarlos.” (Pol., I, 7, 1255 b 32)

Asi, el filésofo da mayor importancia para definir la condicion natural del amo a
la relacién que establece con sus esclavos mas alla de a su capacidad (bélica) de
adquirirlos, siendo, por tanto, fundamental el aprendizaje de determinadas tareas (algo
que se ha apuntado mas arriba en este capitulo, y a lo que se desarrollara unas lineas mas
abajo), es decir, que la virtud que adquiere el esclavo es la adecuada para el cumplimiento
de lo que le asigna su amo como tarea, y que, por tanto, su amo tiene el deber de mostrarle
y ensefiarle la virtud que necesita; por eso, “simplemente, ¢l amo tiene que saber mandar

lo que el esclavo tiene que saber hacer” (Pol., I, 7, 1255 b 34).

Aristoteles aplica este concepto de la kaAokayafio. como caracter moral perfecto
a la relacion que hay entre amo y esclavo tanto en un sentido natural como convencional,
lo que le permite establecer como criterio para juzgar la moralidad y la naturalidad de la
relacion heril con base en el distanciamiento en la virtud entre sus integrantes. Para ello,
en la Politica se pregunta acerca de si la virtud propia del esclavo es distinta a la virtud

propia del amo:

“En primer lugar, pues, podriamos preguntarnos acerca de los esclavos si existe una virtud
propia del esclavo aparte de las instrumentales y serviles, y mas valiosa que éstas, como
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latemplanza, la fortaleza, la justicia y demas habitos semejantes, o no tiene ninguna fuera
de su rendimiento corporal.” (Pol., I, 13, 1259 b 21-26)

La respuesta a esta cuestion sigue también el principio préctico del regir y el ser
regido, puesto que Aristételes defiende que, en general, en toda relacion humana de tipo
complementario (y concretamente asimétrica y, por tanto, en donde hay uno que manda

y otro que obedece) hay necesidad de participar de la kolokoyadia:

“Y en general hay que estudiar la cuestion respecto del que manda y del que obedece y
ver si ambos tienen la misma virtud o virtudes distintas. Porque si ambos tienen que

participar de la kalokagathia, ;por qué el uno ha de mandar siempre, y €l otro obedecer?”
(Pol., 1, 13, 1259 b 32-35)

La participacion en la kaloxayadio debe entenderse como el proceso por el cual
un individuo aprende de otro la virtud, de manera que uno es la causa eficiente de la virtud
del otro¥°. No obstante, esta relacion construida sobre la xoloxayadio depende también
de la naturaleza misma de cada individuo presente en cada relacion concreta, de modo
que tal condicionamiento afecta de distinto modo a los individuos que aprenden con base

en sus propias posibilidades naturales:

“El libre rige al esclavo de otro modo que el varén a la hembra y el hombre al nifio, y en
todos ellos existen las partes del alma, pero existen de distinto modo; el esclavo carece
en absoluto de facultad deliberativa; la hembra la tiene, pero desprovista de autoridad; el
nifio la tiene, pero imperfecta. Hemos de suponer que ocurre necesariamente algo
semejante con las virtudes morales: todos tienen que participar de ellas, pero no de la
misma manera, sino cada uno en la medida suficiente para su oficio.” (Pol., I, 13, 1260 a
10-17)

Las palabras de Aristoteles que en esta edicion de referencia han sido traducidas
como “su oficio” son “mpog 10 avtod Epyov”, y el concepto de Epyov tiene en la filosofia

aristotélica un significado particular que puede esclarecer la interpretacion de este

380 “Es claro, pues, que el amo debe ser para el esclavo la cusa de tal virtud, pero no porque posea la
disciplina que ensefia a dirigir los trabajos. Por eso se equivocan los que no dan razones a los esclavos y
declaran que s6lo debemos darles 6rdenes; porque los esclavos necesitan mas advertencias que los nifios.”
(Pol., 1, 13, 1260 b 4-7). En este fragmento, ademas, se refuerza la idea expresada supra acerca de que el
amo no lo es principalmente por tener esclavos. El saber usarlos implica, por tanto, el entender la necesidad
de ensefiar a los esclavos lo que deben hacer, y no imponérselo sin més, pues esto rompe el principio de la
kohokayoBio que debe regir ambos y establece una relacién fundamentada, solo y principalmente, en la
violencia. La relacién entre amo y esclavo es, sin duda y en parte, educativa, aunque esa educacion se
encuentra limitada por la naturaleza del esclavo.

177



fragmento. El término £pyov hace referencia a la actividad o a la funcion propia de cada
ser con base en su naturaleza, por ejemplo, el &vyov del ser humano consiste en una
actividad racional, o no desprovista de razon por completo3®, Si se tiene en cuenta este
uso del concepto £pyov la cuestion expresada en la cita es mucho mas restrictiva, pues la
relacion de aprendizaje de la virtud entre quien rige y quien es regido no puede escapar a
los limites de la naturaleza de cada individuo inserto en la relacién, lo que permite una
interpretacion mas coherente del fragmento que con el uso del concepto “oficio”. De este
modo, la diferencia en la virtud propia del amo y del esclavo no puede ser una diferencia

de grado, es decir, de poseer mas 0 menos virtud, sino que la diferencia sera de tipo:

“Y no es posible que difieran solo en grado, porque el obedecer y el mandar difieren
especificamente, y las cosas solo diferentes en grado, no. Por otra parte, que uno tenga
que participar de dicha excelencia y otro no, parece extrafio. Porque si el que manda no
es morigerado y justo, ¢,cOmo mandaré bien? Si es licencioso y cobarde no hara nunca lo
que debe. Es evidente, por tanto, que ambos tienen que participar de la virtud, y ha de
haber dentro de ella diferencias correspondientes a las de aquéllos que por naturaleza
deben obedecer.” (Pol., I, 13, 1259 b 36-1260 a 4)

Ademas, la introduccion del concepto de £pyov en la reflexion permite sefialar una
cuestion relevante més alla del caracter contingente del ambito en el que se aplica el
concepto de “oficio”, ya que el concepto de &pyov es lo que propiamente define la
naturaleza del ser humano por ser lo que delimita el alcance de sus potencias. Si se
observa lo escrito por el filosofo a tenor de las capacidades propias de la naturaleza del
hombre, esto es, de aquello que lo define y lo separa de los demas seres existentes, se

puede leer lo siguiente:

“Porque el vivir parece también comun a las plantas, y se busca lo propio. Hay que dejar
de lado, por tanto, la vida de nutricién y crecimiento. Vendria después la sensitiva, pero
parece que también ésta es comun al caballo, al buey y a todos los animales. Queda, por
Gltimo, cierta actividad propia del ente que tiene razon; y éste, por una parte, obedece a
la razon; por otra parte, la posee y la piensa.” (EN, I, 7, 1098 a 1)

Esta referencia viene a fundamentar no solo que el esclavo tiene una carencia

natural en tanto que hombre (pues no posee la razdn, tal como el mismo Aristoteles sefiala

381 <Y si la funcion propia del hombre es una actividad del alma segun la razén o no desprovista de razén,
y por otra parte decimos que esta funcidn es especificamente propia del hombre y del hombre bueno, como
el tocar la citara es propio de un citarista y de un buen citarista, y asi en todas las cosas, afiadiéndose a la
obra la excelencia de la virtud (...).” (EN, I, 7, 1098 a 7-10).
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en la Politica), sino también que, por causa de esa carencia, solo pueden existir relaciones
asimétricas entre amos y esclavos (por naturaleza), ya que la relacién en la koloxayofia
que el autor supone como necesaria entre ellos no puede fundamentarse sobre la base de
un aprendizaje (es decir, no puede tener un caracter temporal), ya que la adquisicion de

la virtud exige pleno ejercicio de la razon:

“(...) siendo esto asi, decimos que la funcidén del hombre es una cierta vida, y ésta una
actividad del alma y acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien
y primorosamente, y cada una se realiza bien segun la virtud adecuada; y, si esto es asi,
el bien humano es una actividad conforme a la virtud, y si las virtudes son varias,
conforme a la mejor y mas perfecta, y ademas en una vida entera.” (EN, I, 7, 1098 a 13-
18)

Este fragmento de la Etica expone con claridad el punto fundamental de la
cuestion: lo que define al hombre es una actividad del alma y la realizacion de acciones
razonables. El texto griego sefiala claramente la expresion “tadtnv o0& yoyiig Evépyelav
Kol Tpaelg peta Adyov”, haciendo explicita la separacion entre produccion y accion, es
decir, definiendo definitivamente al hombre como un ser capaz de npé&ig. Basdndose en
la interpretacion del concepto de £pyov puede, por tanto, llegarse a la conclusion de que
el examen de la naturaleza humana con base en lo que la define, es decir, en el concepto
que describe toda la potencialidad del hombre, impide que el esclavo en tanto que esclavo
se incluya dentro del colectivo de hombres plenos, puesto que aunque es capaz de realizar
la mpaic (y eso lo convierte en hombre), no es capaz de realizarla para si mismo, sino
que lo hace solo en relacién con los fines y necesidades de otros (lo que hace que no sea

plenamente hombre).

Esto establece una relacion también con el principio practico con el que se
pretende relacionar la concepcion de la esclavitud que defiende Aristoteles®®?, ya que es
la diferencia en la funcion (£pyov) que define el alma del esclavo lo que establece una
relacién asimétrica entre éste y su amo. El amo, en tanto que elemento rector y causa
eficiente de la virtud del esclavo, posee la virtud perfecta, y el esclavo, en tanto que
elemento regido y subordinado al amo, posee una virtud aprendida de la del amo con las

limitaciones propias de ser un subordinado:

382 El del regir y el ser regido.
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“Asi, el que rige debe poseer la virtud moral perfecta (pues quien posee plenamente el
oficio es el maestro, y la razon es en este caso el maestro); y cada uno de los demas, en la
medida en que le corresponde. Es evidente, pues, que todos los que hemos dicho poseen
la virtud, pero no es la misma templanza la de la mujer que la del hombre, ni la misma
fortaleza, como creia Socrates, sino que la del hombre es una fortaleza para mandar, la de
la mujer para servir, y lo mismo con las demas virtudes.” (Pol., I, 13, 1260 a 17-24)

La diferencia especifica que Aristoteles hace explicita aqui entre la mujer y el
hombre expresa perfectamente esta analogia, a saber, cada individuo imperfecto (en algin
sentido) relacionado con el hombre libre obtiene de él la virtud necesaria para su propio
gpyov, por ello, la virtud de la mujer se distingue de la del hombre libre, asi como la del
hombre libre se distinguira de la del nifio, y asi mismo, de la del esclavo, y, finalmente,

todas entre ellas:

“Por eso se debe aplicar a todos lo que el poeta dijo de la mujer: <<en la mujer el silencio
es un ornato>>, pero no en el hombre. Como el nifio es imperfecto, es claro que su virtud
no es exclusivamente suya y referente a él, sino relativa a su perfeccion y a su maestro, y
de modo anélogo, la virtud del esclavo es relativa al duefio. Por otra parte, dijimos que el
esclavo era Gtil para los menesteres necesarios, de modo que es claro que también necesita

de poca virtud, la indispensable para no faltar en su trabajo por intemperancia o cobardia.”
(Pol., 1, 13, 1260 a 30-36)

Por tanto, es el &pyov propio de cada individuo, lo que sefiala su naturaleza, lo que
determina la virtud que puede aprender, en qué grado, y si serd en algin momento
independiente a la direccidn de su maestro. En el caso de la mujer, como se ha visto, no
es necesaria una direccion como la del esclavo o como la del nifio, pues aunque su facultad
deliberativa esta desprovista de autoridad, es decir, no es capaz de mandar y su naturaleza
la predispone a un cierto servicio, es libre (no como el esclavo), pero tampoco puede
adquirir con el tiempo esa autoridad, pues su generacion esta completa. Por el contrario,
el nifio tiene su facultad para mandar imperfecta por estar inacabada, esto es, su
generacion esta en proceso, lo cual implica que la educacion que recibira de su maestro
(o de su padre) es esencialmente temporal. En el caso del esclavo ni manda por naturaleza
ni su desarrollo es posible, sin embargo, en este caso no es por una falta de autoridad,

sino por una deficiencia en la funcién misma de mandar.

Aun asi, la dependencia natural del esclavo con respecto a su maestro no le resta

humanidad al esclavo, y Aristoteles lo considera un ser humano, aunque claramente
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inferior al hombre libre. La razén por la que se afirma esto es porque el filsofo escribe
que es posible una relacién de amistad entre amo y esclavo, aunque no en tanto lo que
son, es decir, en tanto sus condiciones naturales de libre y esclavo (pues éstas no son

compatibles en términos de amistad), sino en tanto que ambos son hombres:

“En las desviaciones, como apenas hay justicia, tampoco hay amistad y, especialmente,
en la peor, pues en la tirania no hay ninguna o poca amistad. En efecto, en los regimenes
en que nada en comun tienen el gobernante y el gobernado, no hay amistad, porque no
hay justicia, como ocurre entre el artifice y su instrumento, el alma y el cuerpo, el amo y
el esclavo; pues en cada uno de estos casos, uno se beneficia sirviéndose del otro, y no
hay amistad ni justicia respecto de las cosas inanimadas. Tampoco hay amistad hacia un
caballo o un buey, o hacia un esclavo en cuanto esclavo, porque nada hay en comdn a
estas dos partes; pues el esclavo es un instrumento animado, y el instrumento es un
esclavo inanimado. Por consiguiente, no hay amistad hacia un esclavo en cuanto esclavo,
pero si en cuanto hombre, porque parece existir una cierta justicia entre todo hombre y
todo el que puede participar en una comunidad donde hay ley o convenio y, por tanto,
también amistad en la medida en que cada uno de ellos es un hombre.” (EN, VIIL, 11,
1161 a 30-1161 b 7)

Esta referencia de la Etica nicomaquea es clave para justificar la humanidad de
los esclavos por naturaleza y, al mismo tiempo, para justificar una relacién de amistad
entre ellos basada la superioridad del amo y en la utilidad. Tal como se sigue de la
referencia anterior, en las relaciones de amistad la presencia explicita y afiadida de un
criterio de justicia es redundante, ya que la amistad misma establece por si sola ese
criterio®3, La relacion de amistad por excelencia es aquella basada en el caracter y en la
igualdad®*, y es en ésta en donde el criterio que identifica la amistad con la justicia
adquiere su maxima expresion. No obstante, con base en la relacion de koloxayafia que
se establece entre amo y esclavo, y que implica una relacion asimétrica en la virtud de
ambos individuos, se anula la posibilidad de que estos individuos construyan entre si una
relacion de amistad basada en la igualdad y en el caracter, pues los hombres que se
distancian mucho en virtud no pueden ser en absoluto amigos en este sentido mas que por

analogia:

383 “Como hemos dicho al principio de esta discusion, parece que la amistad y la justicia se refieren a las
mismas c0sas y pertenecen a las mismas personas.” (EN, VIII, 9, 1159 b 23-24).

384 «“Asi es, principalmente, como los desiguales pueden ser amigos, ya que pueden igualarse. Pues la
igualdad y la semejanza son amistad, sobre todo la semejanza en la virtud, puesto que, siendo constantes
en si mismos, permanecen también asi respecto del otro, y ni piden cosas malas ni las hacen a los otros,
sino que, por asi decirlo, incluso se las impiden reciprocamente; pues es propio de los buenos no caer en el
error, ni permitir a los amigos que caigan en é1.” (EN, VIII, 8, 1159 b 1-7).
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“(...) hay tres especies de amistad: segun la virtud, segtn la utilidad y segun el placer.
Estas se dividen, a su vez, en dos: las que se basan en la igualdad y las que se basan en la
superioridad. Ambas son, ciertamente, amistades, pero los verdaderos amigos son
aquellos entre los cuales existe la igualdad (...).” (EE, VII, 4, 1238 b 40-1239 a 5)

Por esta analogia, y recuperando la referencia en la que Aristoteles defiende que
el esclavo y el amo solo pueden tener amistad en tanto que hombres, la Gnica relacion de
amistad que puede verse justificada entre amo y esclavo es la que se construye,
precisamente, sobre la Gnica facultad compartida entre ambos, la racional, aunque la de
uno de ellos esté naturalmente mermada. Es, en definitiva, el Adyog, que si es comln a
todos los hombres en tanto que hombres, lo que hace posible la amistad entre amo y
esclavo en tanto que hombres, un Adyog que les permite comunicarse y participar de las
leyes y las convenciones y, en definitiva, establecer y hacer explicita una relacion basada
en el mutuo interés del que se ha hablado al inicio de este capitulo, y que basaba la
relacion en una necesidad reciproca de complementacion que, desde el punto de vista del
amo se soporta sobre el beneficio que obtiene de los servicios del esclavo, y desde el
punto de vista del esclavo se soporta sobre la virtud parcial que gracias a su amo es capaz

de consolidar.

Anotaciones conclusivas al concepto de esclavitud natural

De la exposicion de estos tres elementos que atraviesan la caracterizacion del
concepto de esclavitud que propone Aristoteles cabe derivar algunas conclusiones
parciales. De acuerdo con lo que aqui se ha presentado como el principio practico del
regir y el ser regido, cabe hacer hincapié en que la esclavitud natural parece ser un
condicionamiento natural que se impone sobre un ser humano con base en una deficiencia
en su facultad deliberativa. Tal como lo presenta Aristoteles, la esclavitud natural implica
una indisposicion para el ejercicio de la deliberacion que se apoya no tanto en una
carencia absoluta de la razon, que es la facultad que se haria cargo de ese proceso, sino
mas bien en una posesion necesariamente incompleta o ineficiente de esa facultad. Para
ilustrar esto se apoya esta interpretacion sobre lo escrito por Darrel Dobbs en “Natural
Right and the Problem of Aristotle’s Slavery”, donde sostiene que no hay una

equivalencia semantica entre las expresiones “lacks enterily” y “does not posses
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wholly®®®  que son las expresiones mediante las cuales se traduce al inglés la expresion
griega “6loc ovk &xer”>%, Seglin D. Dobbs esta traduccion de la expresion griega pierde
un matiz capital, puesto que no es lo mismo que algo falte enteramente a que, como le

pasa al esclavo con la razon, esté presente, pero no se posea totalmente.

La naturaleza del esclavo se encuentra en una posicion intermedia entre el hombre
pleno y el animal u objeto domésticos precisamente como resultado de no poseer la razon
(pero no de que le falte), y esa no posesion de la razon implica un deficiente desarrollo
de lo que definiria al esclavo como hombre plenamente. Cabe hacer hincapié en que para
Aristdteles la culminacion del proceso de maduracion, es decir, el pleno desarrollo de la
naturaleza de cada ser, depende de alcanzar la plenitud en la actualizacion de las potencias
propias de su épyov, por tanto, la plenitud del hombre depende de la posesion y desarrollo
de su facultad racional, que es lo que define su naturaleza, y puesto que el esclavo la
reconoce sin poseerla, es decir, la puede usar pero no la domina, su desarrollo como
hombre pleno esta naturalmente limitado. Esta imposibilidad natural del esclavo para
desarrollar el épyov propio de la especie en la que participa y que en alguin sentido lo
define, implica una traslacion del épyov propio del esclavo, que ya no seré el del hombre,
sino uno distinto. Por tanto, el épyov propio del esclavo por naturaleza no es el mismo
que el épyov propio del hombre pleno, por lo que es posible deducir que sus naturalezas
son, en esencia, distintas, aunque claramente el esclavo, igual que participa de la razon,

participe también de la naturaleza del ser hombre.

La razén de fondo por la que no se puede asumir que el esclavo sea un hombre
libre o plenamente desarrollado, es decir, que haya asumido la culminacién de su proceso

de maduracion sobre las potencias que definen su épyov, es que el esclavo es presentado

385 «(_..) Aristotle explains that the slave “does not possess wholly the deliberative capacity” (holds ouk

echei to bouletikon, 1260a 12). This passage is ordinarily interpreted as asserting that the natural slave
“lacks entirely” the capacity for deliberation; this, too, es a permissible construction of the Greek. But
“lacks entirely”” does not mean quite the same thing as “does not possess wholly”.” (Dobbs; 1994: 80). Esta
interpretacion la comparte también Robert Mayhew en el Companion to Aristotle editado por
Anagnostopoulos. Mayhew escribe en el capitulo “Rulers and Ruled” lo siguiente: “Aristotle makes two
points in support of his claims: (1) a slave belongs to another, and (2) a slave is cognitively inferior or
impaired: he can understand or follow reason, but does not possess it. The first point is dependent on the
second, for one human properly is or becomes of another because of his cognitive lack.” (Mayhew; 2009:
527).

386 0 pgv yap d0dAog HAmg ovk Exel TO Bovievtikov” (Pol., 1, 13, 1260 a 11).
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por Aristoteles como un ser cuya naturaleza esta incompleta, o sea, el esclavo es un

hombre sin un determinado tipo de fines propios, tal como Eugene Garver escribe:

“According to Aristotle, the souls of slaves are incomplete, ateles. A substance, such as
a soul, is incomplete if it is defined by an essence, a formula or logos, outside itself. (...)
My thesis is that slave’s actions are incomplete if and only if the slave’s soul and his logos
is incomplete.” (Garver; 1994: 174)

La tesis de Garver en el articulo “Aristotle’s natural slaves: incomplete Praxeis
and incomplete human beings” es una tesis que ilustra claramente lo que se defiende en
este estudio. Garver plantea que las almas de los esclavos son incompletas porque carecen
de la capacidad de establecer fines acerca de lo que es 0 no es conveniente para si mismos
o0 para la comunidad en la que viven. Para Garver, la carencia que Aristoteles apunta en
la facultad deliberativa (es decir, en el ambito de su desarrollo intelectual o racional),
tiene una afectacion directa sobre el mdbog. Asi, Garver sugiere que la falta de facultad
deliberativa es, en el fondo, el reflejo de una mala disposicion de la relacion que hay entre
el deseo y la razon3¥; y el deseo y la razon, asi como la relacion que une ambas partes,
es un elemento fundamental para la consecucidon plena del fin propio del hombre3®, luego
el esclavo por naturaleza es un hombre condenado a vivir lejos de la felicidad humana y

lejos de la rectitud moral que lleva al hombre a esa felicidad®®°.

La imposibilidad de llegar a la felicidad de la que adolece la naturaleza del esclavo
es clave en la interpretacion del desarrollo imperfecto del mismo, es decir, es clave para

entender las limitaciones de su épyov. El £pyov es, como ya se ha apuntado, lo que define

387 “Therefore, phronesis is a kind of rationality which requires, as a nonrational but a constitutive condition,
the good condition of the desiring part of the soul (...) and therefore requires a thymos. To participate fully
in the nature of a political animal takes both reason and emotion, logos and thymos.” (Garver; 1994: 187).
38 Lo cual no implica la no deliberacion en absoluto. Como se ha dicho anteriormente, el esclavo por
naturaleza si tiene acceso a un tipo imperfecto de deliberacion en un sentido restringido. Garver escribe que
el esclavo por naturaleza tiene (0 puede tener) t€xvn, pero que lo que no tiene es 6vpog (Garver; 1994: 178).
389 En esta linea se encuentra también la interpretacion de N. Smith en su articulo “Aristotle’s Theory of
Natural Slavery”, donde expone que la incapacidad de llegar a una vida feliz que sufre el esclavo proviene
de una falta de capacidad racional para proponerse fines sobre su vida y llegar, con su consecucidn, al ideal
de felicidad perfecta. La idea de fondo de esta diferencia entre hombre y esclavo continla siendo la cuestion
de la dependencia entre ambos: el esclavo necesita la direccion del amo para desarrollar la suficiente virtud
como para disfrutar en alguna medida de la vida del hombre pleno. Por ejemplo, Smith asume que, con el
suficiente tiempo de aprendizaje, el esclavo puede llegar a hacer cosas que antes no podria haber logrado
por si mismo, ya que la esclavitud trae aparejado un proceso de adquisicion de habitos y razén: “But if they
are natural slaves, and nature provides sufficient moral ground for enslaving them, then to free them would
be wrong. Worse, if Aristotle is right in Book I, the natural slave is benefited by being the slave of a proper
master (...) freeing him would be to deny him such benefits (...).” (Smith; 1983: 111).
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la naturaleza de cada ser, y como se ha dicho también, el propio del ser humano es el
despliegue de su naturaleza racional. Ahora bien, el desarrollo de la naturaleza racional
del ser humano condiciona apodicticamente su fin Gltimo: la felicidad (evdoupovia)**. En
el capitulo 6 del libro X de la Etica nicomaquea Aristdteles sentencia la imposibilidad de
atribuir una vida propiamente humana al esclavo asegurando que éste es incapaz de

asumir la felicidad del hombre:

“Finalmente, cualquiera, el esclavo tanto como el mejor de los hombres, puede disfrutar
de los placeres del cuerpo; pero de la felicidad nadie hace participe al esclavo, a no ser
que le atribuya también vida humana propiamente dicha. Porque la felicidad no esta en

tales ocupaciones, sino en las actividades conforme a la virtud, como se ha dicho antes.”
(EN, X, 6,1177a6-9)

Esta afirmacién cierra una breve reflexion acerca de en qué consiste la felicidad
propia del ser humano, llegando el filésofo a asegurar que es una actividad conforme a la
virtud®:, Aristoteles distingue dos tipos de felicidad, la felicidad perfecta, que es una
actividad contemplativa y autarquica; y la felicidad imperfecta o segunda, que consiste
en una actividad en el ambito de la mpa&ic®®2. Como el esclavo es incapaz de consolidar
la virtud por si mismo, es también incapaz de realizar una actividad conforme a ella, y,
de hecho, es incapaz de realizar incluso la felicidad Ilamada imperfecta, puesto que,

ademas, no domina tampoco el &mbito de su naturaleza politica por dos motivos: en

3% “Después de haber tratado de lo relativo a las virtudes, a las diferentes clases de amistad y a los placeres,
nos queda hablar sumariamente de la felicidad, ya que la declaramos fin de todo lo humano.” (EN, X, 6,
1177 a 31-33).

¥ A esta conclusion llega Aristoteles por primera vez al inicio de la Etica nicomaquea: “Nuestro
razonamiento esté de acuerdo con los que dicen que la felicidad consiste en la virtud o en una cierta virtud,
pues pertenece a ésta la actividad conforme a ella” (EN, I, 8, 1098 b 32).

392 _a felicidad mejor del hombre es aquella que, segln Aristételes, implica el desarrollo de aguello mejor
de la naturaleza del hombre. Por este motivo el desarrollo de la actividad contemplativa es lo que define la
felicidad perfecta, puesto que es mas autarquica: “Ademas la suficiencia o autarquia de que hablamos se
dara sobre todo en la actividad contemplativa; en efecto, el sabio y el justo necesitan, como los demas, de
las cosas necesarias para la vida; pero, una vez provistos suficientemente de ellas, el justo necesita personas
respecto de las cuales y con las cuales practicar la justicia, y lo mismo el hombre moderado, el valiente y
todos los demas; mientras que el sabio, aun estando solo, puede practicar la contemplacidn, y cuanto mas
sabio sea mas; quizé lo hace mejor si tiene quienes se entreguen con él a la misma actividad;, pero, con
todo, es el que mas se basta a si mismo.” (EN, X, 7, 1177 a 28 - 1177 b 1) Este criterio de perfeccion y de
nobleza lo establece la figura del hombre bueno (omovdaim), que marca aquello que es preferible como fin
para el hombre. Asi, la felicidad perfecta consiste en una actividad conforme a la virtud porque para el
hombre bueno esto es lo preferible (EN, X, 6, 1176 b 18-25). No obstante, la autarquia y la felicidad en
términos de actividad contemplativa no son suficientes para el desarrollo de la vida del hombre, puesto que
éste necesita también del bienestar externo y de los cuidados (EN, X, 8, 1178 b 34-1179 a 1), asi como de
bienes externos como el de la amistad (“(...) parece absurdo asignar todos los bienes al hombre feliz sin
darle amigos, que parecen ser el mayor de los bienes externos.” EN, IX, 9, 1169 b 2-10). Esto es lo que
hace referencia a la felicidad imperfecta (en tanto que no es contemplativa) o segunda, que es una felicidad
solo asumible dentro del &mbito de la npa&ig y, por ende, de la moralidad y la vida en comun.
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primer lugar, el esclavo no puede establecer una cadena de fines que lo lleve al fin tltimo
del hombre, pues por naturaleza esta subordinado a la vida de otro, por lo que solo podra
trabajar para la asuncion de un fin ajeno®%; en segundo lugar, porque su incapacidad

deliberativa le impide distinguir entre lo bueno y lo malo.

El hombre es un ser politico por naturaleza, y esto implica que el pleno desarrollo
de su naturaleza pasa por la vida social, y la vida social, a su vez, exige de la presencia
del razonamiento moral. Si la vida buena para el hombre pleno exige de rectitud moral
(por ser, en parte comunitaria), y la rectitud moral pasa por el establecimiento de la virtud
moral como un habito elegido y progresivamente dominado por el agente, esto implica
que, en tanto que el esclavo solo posee la virtud moral de manera parcial y subordinada a
su amo y a la funcion que debe desempefiar, entonces una “vida buena” para el esclavo
no puede ser nunca una vida autbnoma (como es la vida que lleva al hombre a la rectitud
moral y, por extension, a la felicidad), sino que lo sera complementaria de la vida de su
amo, ya que no puede escapar de estar bajo su direccion, pues solo asi puede aprender la
virtud y participar en la medida que le es posible de la razon®**. El modo de vincular de
manera precisa la naturaleza politica y racional del hombre con la felicidad por la via del
dominio de los conceptos de bueno y malo pasa por la lectura de la definicion aristotélica

del hombre como {®ov moAtikdv:

“La razon por la cual el hombre es, mas que la abeja o cualquier animal gregario, un
animal social es evidente: la naturaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el
hombre es el unico animal que tiene palabra <Aoyov>. La voz es signo del dolor y del
placer, y por eso la tienen los demas animales, pues su naturaleza llega hasta tener
sensaciéon de dolor y placer, y significarsela unos a otros; pero la palabra es para
manifestar lo conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre,

3% pellegrin defiende la naturalidad de esta relacion de pertenencia con base en la capacidad intelectual de
“prevision con la mente”: “The power of the master when he is a natural master, belongs to him because he
is naturally suited to ‘foresee in thought’ the tasks that the slave is naturally capable of performing. From
this natural complementarity, there follows one of the most important properties belonging to the
relationship between master and slave, a property that is a consequence of the naturalness of the relationship
and at the same time reveals that naturalness, namely, that servitude is advantageous to both parties.”
(Pellegrin; 2013: 96), y esta naturalidad refuerza la idea de que “el regir y el ser regido” constituyen un
principio practico.

394 Y esta dominacion del amo sobre el esclavo responde a una relacion asimétrica que engloba por completo
la naturaleza del esclavo, luego, cualquier desarrollo del esclavo est4d sometido y determinado por esta
cooperacion natural: “The domination of a slave by a master in natural slavery is just one instance of a
hierarchical structure that embraces ‘nature as a whole’(I 5, 1254a31), the functioning of which requires
the cooperation of elements hierarchically ordered with respect to each other, a pattern that extends even to
non-natural phenomena like harmony.” (Pellegrin; 2013: 95).
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frente a los demas animales, el tener, €l s6lo, el sentido del bien y del mal[...].” (Pol. I, 2,
1253a 6-17)

Por tanto, el esclavo por naturaleza no solo no es capaz de la felicidad perfecta,
ya que no domina la razon ni la posee, sino que solo la ejercita subordinadamente a la
direccion de suamo, por lo que no puede apoderarse de su capacidad racional para realizar
autonomamente la actividad contemplativa, sino que ademas tampoco puede realizar la
actividad propia de la felicidad imperfecta o segunda, ya que, al carecer de facultad
deliberativa y, por tanto, al no ser capaz de deliberacion mas alla de en el ambito de la
técnica y de sus trabajos, no podra poseer el sentido de lo bueno y de lo malo, o de lo
justo y lo injusto. Sin embargo, esto no implica que el esclavo esté siendo delegado al
estatus de mero animal, pues, aunque no posea el dominio sobre la razén y, por extension,
aunque no tenga la capacidad de poseer el sentido de lo bueno y de lo malo o de
proponerse fines, participa de ello y, en consecuencia, puede atender y entender las
explicaciones de su amo, aungue no sea él mismo capaz de producirlas, luego es, en este

sentido, un hombre y no un animal o un objeto.

En suma, la condicién de dteAng de la que habla Garver sefiala con precision la
razén por la que el esclavo se encuentra en una posicion intermedia entre un hombre pleno
y un animal u objeto, pues su problema no es que no tenga la facultad racional, pues si la
tiene ya que puede deliberar en un sentido tecnico, sino que su problema es que el hecho
de no poseer dominio sobre ella le impide construirse a si mismo un camino que lo lleve
autdnomamente hacia la rectitud moral, es decir, hacia la consolidacion de la virtud.
Ademas, la virtud para consolidarse precisa de unos requisitos entre los cuales se cuenta
el querer realizar los actos en la direccion de una determinada virtud moral, asi como se
cuenta en el desarrollo de la naturaleza comunitaria del hombre el querer vivir en
comunidad no solo porque esto es mas beneficioso, sino también porque es mas
placentero y porque permite la consolidacion de la amistad, que es un bien externo
necesario para el fin Gltimo del ser humano. Por tanto, la naturaleza politica del hombre
se fundamenta en el saber y en el querer, y mas aun, en un querer aquello mejor,
conveniente o justo, tal como indica la idea de concordia®®®, algo a lo que los esclavos no

tienen acceso como participes, sino como meros reconocedores.

3% ¢(_..) se dice de una ciudad que hay en ella concordia cuando los ciudadanos piensan de la misma manera

sobre lo que les conviene, eligen las mismas cosas, y hacen juntos lo que en comun han acordado. Por tanto,
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En definitiva, el condicionamiento natural que supone la esclavitud es méas bien
un condicionamiento préactico, aunque no por ello deja de ser esencial ya que determina
la naturaleza del esclavo como una naturaleza incompleta por carecer de fin al que hacer
tender un eventual desarrollo y, en consecuencia, irremplazable. La razdn por la que aqui
se ha sefialado a la conveniencia del regir y del ser regido como principio préactico esta al
hilo de los efectos que tiene sobre la accion de amos y esclavos, pues, como se ha visto,
el nacer desposeido de uno mismo tiene implicaciones profundas sobre la capacidad del
individuo sobre su mpa&ig, pues poseerse a si mismo exige tener control sobre los fines

propios del propio desarrollo moral, humano o comunitario.

1.2. Una relectura del concepto de barbaro en la Politica

Existe la discusion sobre un cierto paralelismo entre el barbaro y el esclavo por
naturaleza en cuanto al sistema de gobierno. En el capitulo 14 del libro 111 de la Politica
Aristoteles escribe acerca de las monarquias y, concretamente, acerca de aquellas
monarquias que normalmente construyen los pueblos bérbaros. Aristoteles resume la

clasificacion de las monarquias del modo siguiente:

“Estas son las formas de monarquia, cuatro en nimero: una, la de los tiempos heroicos
(ésta se ejercia con el asentimiento de los subditos y en algunos casos por un tiempo
limitado; el rey era general y juez y tenia autoridad en los asuntos religiosos); la segunda
es la de los barbaros (este es un gobierno despoético y legal fundado en la estirpe); la
tercera, la llamada aisymneteia (que es una tirania electiva); y la cuarta, la de Laconia

(ésta es, para decirlo en pocas palabras, un generalato vitalicio fundado en la estirpe).”
(Pol., 111, 14, 1285 b 20-28)

Gracias a este fragmento puede sefialarse, en primer lugar, el paralelismo al que
se acaba de hacer referencia, esto es, que béarbaro y esclavo mantienen una cierta relacion
en cuanto al sistema de gobierno que, por lo comuan, los gobierna, y esta relacion es
evidente al leer en el capitulo 7 del libro I que Aristoteles escribe explicitamente que “el

gobierno doméstico es una monarquia (ya que toda casa es gobernada por uno solo)”

(Pol., 1, 7,1255 b 118-19).

la concordia se refiere a lo practico y, dentro de esto, a lo que es importante y pueden tenerlo ambas partes
o todos (...).” (EN, X, 6, 25-29).
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El criterio de acuerdo con el cual se separa cada una de estas especies de
monarquia es la capacidad de elegir o de asentir de sus propios subordinados. Asi, en la
monarquia propia de los tiempos heroicos los subditos asienten ser subordinados por el
rey. La monarquia propia de los tiempos heroicos era, por tanto, de sometimiento
voluntario, hereditaria y legal, luego, no solo no habia violencia entre las partes (en lo
relativo a su formacién), sino que ademés las partes resultaban conformes con tal
subordinacién, una subordinacién que en nada podia parecerse a la del esclavo con
respecto del amo puesto que su origen dependia de una decision, y la relacién entre amo
y esclavo es natural y no electiva®®. La tercera especie de monarquia®’ es la de los
antiguos helenos, la aisymneteia, y como la primera, se construye sobre el bien entendido
del consentimiento®®, Este modo de tirania es legal, y en ese sentido es recta, y tampoco
puede mantener similitud alguna en lo esencial con la relacion entre amo y esclavo, ya
que podia ser, ademas de recta, de caracter temporal. La cuarta especie es la de Laconia,
que, en pocas palabras, es algo asi como una jefatura militar, vitalicia y que se construia
fundamentalmente sobre el arte de la guerray los cultos, en donde los reyes tenian poderes
muy amplios sobre las campafias militares, sobre algunos cultos religiosos o sobre la

imparticion de justicia3®®.

La monarquia propia de algunos pueblos barbaros es la que Aristoteles posiciona

en segundo lugar en su clasificacion:

“Junto a ésta hay otra forma de monarquia a la que pertenecen las de algunos pueblos
barbaros. Todas éstas son muy préximas a la tirania, pero son legales y hereditarias, pues
por ser de condicion mas servil los barbaros que los griegos y los asiaticos que los
europeos, soportan el gobierno despético sin el menor desagrado: por eso estas
monarquias son tiranicas, sin duda, pero al mismo tiempo firmes por ser hereditarias y
legales.” (Pol., II1, 14, 1285 a 16-24)

El posicionamiento de Aristoteles frente a la rectitud de las monarquias de los

barbaros y frente a la disposicién animica de éstos surge de dos puntos distintos. La

3% Ver: Pol., I, 2, 1252 a 26-30.

397 Se deja la segunda especie para el final puesto que es la que mas interesa para este estudio.

3% Sobre la aisymneteia, Aristételes dice: “Estas monarquias son, pues, y eran tiranicas por ser despoticas,
pero por ser electivas y contar con el asentimiento de los stibditos son regias.” (Pol., III, 14, 1285 a 30-33).
399 «“Los primeros reyes llegaban a serlo con el consentimiento de los deméds y transmitian la realeza a sus
descendientes por haber sido bienhechores del pueblo en las artes o en la guerra, o por haber reunido a los
ciudadanos o haberles dado tierras. Ejercian su soberania en los asuntos de la guerra y en los actos de culto
que no requerian sacerdotes, y ademas actuaban como jueces en los juicios.” (Pol., III, 14, 1285 b 6-11).
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reflexidn en torno a la rectitud de estas monarquias parte de una consideracion ético-legal,
a saber, la fuerza de la ley que surge del consenso tiene su fundamento en una eleccién,
y la eleccion implica la posesion de la facultad deliberativa. Por lo que se ha dicho mas
arriba en este mismo capitulo se puede llegar ya a una primera conclusion a este respecto,
y es que como el esclavo que lo es por naturaleza es un individuo con un defecto en la
funcion propia de su facultad deliberativa, esto es, que no es capaz de deliberar para la
consecucién de sus propios fines y que, por tanto, su deliberacion esta limitada a lo que
le dicta su oficio, siendo asi sélo posible una deliberacion en un sentido distinto dentro
del ambito de la técnica o de su oficio particular, por esta razon la capacidad de
consensuar una ley o una norma no es posible para él, pues aunque tiene Adyog y entiende
la norma, no tiene la capacidad para consensuarla, sino solo para obedecerla; por tanto,
de la voluntad de un esclavo no puede surgir una norma o una ley recta y vinculante que
construya una ciudad, pues no hay ciudad hecha por esclavos, ya que su Unica disposicion

es a vivir como no quieren*®,

Por otro lado, la disposicién del animo servil de unos hombres frente a otros se
clasifica, segun Aristoteles, geograficamente y segun el clima de las regiones en las que

se vive:

“Los que habitan en lugares frios, y especialmente los de Europa, estin llenos de brio,
pero faltos de inteligencia y de técnica, y por eso viven en cierta libertad, pero sin
organizacion politica e incapacitados para gobernar. Los que habitan el Asia son
inteligentes y de espiritu técnico, pero faltos de brio, y por tanto, llevan una vida de
sometimiento y servidumbre. La raza griega (...) es a la vez briosa e inteligente (...).”
(Pol., VI, 7, 1327 b 25-30)

Siguiendo la idea que el mismo Aristoteles indica acerca de la falibilidad de la
naturaleza, esta referencia debe entenderse como un condicionamiento general y no
absoluto, esto es, como la descripcion de ciertas tendencias en ciertos pueblos. Ahora
bien, en la medida en que Aristdteles reconoce que los barbaros son capaces de elegir y,
ademas, son nobles en algun sentido, no puede afirmarse que la posicion del filésofo sea
la de identificar estas dos condiciones en toda circunstancia. Lo que si se da, en todo caso,

es una gradacion en el &nimo de acuerdo con la diferencia entre griegos y barbaros, en la

40 pol., VI, 2, 1317 b 13.
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que se defiende que algunos barbaros son de un animo mas servil que los griegos, pero

sin que eso permita una atribucion justa de esclavitud natural a todos ellos.

Para reforzar la idea de que Aristoteles no esta estableciendo una identificacion
entre la condicion natural de barbarie y la de esclavitud, cabe volver al inicio del Libro |
en donde Aristdteles pone a la hembra en relacion con el esclavo y con el barbaro con el
objetivo de trasladar a su lector la opinion que los poetas expresan, a saber, que barbaro

y esclavo son lo mismo por naturaleza:

“[...] entre los barbaros la hembra y el esclavo tienen el mismo puesto [...] no tienen el
elemento que mande por naturaleza. Por eso dicen los poetas que <<es justo que los
griegos manden sobre los barbaros>> entendiendo que barbaro y esclavo son lo mismo
por naturaleza.” (Pol. I, 2, 1252b 1-9)

El punto de traer a colacion esta referencia estriba en que este fragmento expresa
una opinién que no puede asumirse como la del mismo Aristoteles, sino méas bien como
un punto de partida general que el filésofo usa para presentar su propio punto de vista.
Los poetas entienden que los griegos han de mandar sobre los barbaros puesto que éstos
son esclavos por naturaleza, pero el pronunciamiento que Aristdteles tiene sobre esto esta
en toda la cita condicionado a la opinidon de otros: “616 @actv oi momrai 'BapPépwv o'
“EAMvVag apye gikds,' dg tantd evoet BapPapov kai dodAov dv”. La construccion ooty
ot momrai (...) ®g no sugiere una aseveracion del autor sino mas bien la expresion de una
opinion o de una creencia (significado que reviste el término gactv, proveniente de enui,
y que es traducible por dar a conocer, manifestar, declarar, pero también por opinar,
pensar, creer o figurarse); ademas, la particula g es un adverbio que introduce un
complemento circunstancial de manera o una comparacion, traducible a su modo por
férmulas como: ‘segln parece’, ‘es conjeturable’, ‘por lo que parece’, ‘segun dicen’, etc.
Esta conjuncion de elementos linguisticos no permite deducir que Aristoteles sostenga la
opinion de los poetas griegos mas que como una opinién verosimil pero no
necesariamente verdadera, y no solo se abre aqui una puerta a interpretar que Aristoteles
esté citando la opinién de otros sin suscribirla de acuerdo con la observacion de la
terminologia, sino que esta interpretacion terminolégica de la cita se ve respaldada por el

contenido general de su doctrina, tanto en la Politica como en otros textos*°*.

401 En este caso, la validez de la opinion de los poetas proviene de su valor persuasivo en tanto que
testimonio, y no necesariamente de una verdad en términos absolutos (Cardenas; 2020: 247). Luz Cardenas
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Sefialar la cuestion anterior es relevante para lo que aqui se estudia, ya que permite
confrontar la identificacion entre las condiciones de barbaro y esclavo con base en el texto
aristotélico. Asi se puede observar que el parecer del autor en la referencia en la que se
dice que los griegos no se llaman a si mismos esclavos, sino que se lo llaman a los
barbaros, pensando que éstos son esclavos por naturaleza, se distancia significativamente
del parecer que expresan los poetas, y los griegos en general. Algo después de esta

referencia Aristoteles sefiala la razon por la que los griegos afirman esta cuestion:

“[...] es forzoso reconocer que unos son esclavos en todas partes y otros no lo son en
ninguna [...] los griegos se consideran a si mismos nobles no sélo entre ellos, sino en
todas partes, pero a los barbaros s6lo en su pais, juzgando que hay una nobleza y libertad
absoluta y otra no absoluta.” (Pol., I, 6, 1255a 31-35)

Por tanto, Aristoteles de nuevo se opone a esta identificacion de las condiciones
de esclavitud y barbarie, pues asegura que es forzoso reconocer esa diferencia en la
atribucion de barbarie o esclavitud considerando que esa atribucién depende de la
naturaleza de los individuos®®?. Aqui se encuentra una incorporacion importante que ha
sido anunciada con anterioridad al hablar del segundo de los elementos que atraviesan el

principio practico del regir y del ser regido, y esto es que la identificacion de la condicion

sefiala que Aristoteles defiende que los testimonios de los antiguos tienen un cierto valor de credibilidad, y
que este es el caso de los antiguos poetas, ya que son voces autorizadas del pasado que nadie de su época
tenia la intencion de menospreciar. Lo interesante es que la autora remite la reflexion sobre qué fuentes
tienen o no valor persuasivo al siguiente contenido de la Retdrica: Aristoteles escribe, acerca de lo
argumentos retdéricos comunes, que hay dos fuentes que pueden servir para plantear ejemplos en una
argumentacién, a saber, los hechos y las invenciones (Ret., Il, 20, 1393 a 27-31). Los ejemplos, dice
Aristdteles, tienen valor persuasivo, lo cual significa que pueden convencer a los oyentes, o lo que es lo
mismo, hacer pasar por verdadero algo que no lo sea necesariamente (Ret., 11, 20, 1394 a 9-16). Esto, por
tanto, lleva a la autora a plantear esta conclusion: “Asi, vemos que Aristoteles en la Retorica no solo
reconoce el valor testimonial que tiene la historia, sino también la literatura y, por ende, le adjudica fuerza
persuasiva.” (Cardenas; 2020: 248). Y esto es precisamente lo que esta pasando con la cita comentada en
esta seccion del capitulo, pues Aristoteles plantea la opinion de los poetas como una opinién autorizada,
pero no como necesariamente verdadera, ya que el filésofo contradice la veracidad de la opinion de los
poetas cuando sefiala que no siempre la naturaleza hace lo que debe, sino que lo hace siempre como
tendencia: Cardenas; 2020: 250, ver en relacién con Pol., I, 6, 1255 b 6-9. Cabe destacar, como también
destaca Céardenas, que la validez o fuerza persuasiva de los ejemplos se apoya sobre la idea de que toda
opinién autorizada reviste una parte de verdad, aunque no toda ella lo sea: “Pero, en lo que respecta a todas
estas cuestiones, debemos intentar buscar el convencimiento por medio de argumentos, usando los hechos
manifiestos como testimonios (paptvpiolg) y ejemplos. Pues lo mejor seria que todos los hombres se
mostraran de acuerdo con lo que se va a decir, y, si no, al menos que todos se muestren de acuerdo de algin
modo, lo que haréan si se les cambia poco a poco (...); pues cada uno tiene algo propio en relacion con la
verdad, de lo cual es necesario partir para demostrar de algin modo estas cuestiones, porque a partir de
afirmaciones verdaderas, aunque no claras, si se avanza, se haran también claras, siempre que se adopten
las mas conocidas en lugar de las habituales que se dicen confusamente” (EE, I, 6, 1216 b 26-37).

402 Hay que recordar que Aristoteles rechaza la idea de llamar esclavo a quien no lo merece, por lo que
puede deducirse que un hombre o bien lo merece 0 bien no lo merece en sentido absoluto, siendo imposible
que lo merezca dependiendo del sitio en donde nace, algo que, de nuevo, refuerza la idea de que la
clasificacion geogréfica hecha a tenor de Pol., VII, 7, es una descripcion general de una tendencia.
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de barbarie y de esclavitud, cuando algunos la realizan, no consigue distinguir a los
hombres por su naturaleza, sino por su virtud*®. En la Etica nicomaquea Aristoteles
escribe, a tenor de las disposiciones morales mas desviadas, que hay algunas razas

remotas de barbaros que tienen una disposicion moral brutal o morbosa:

“Todas las formas excesivas de insensatez, cobardia, desenfreno y mal caracter son o
brutales 0 morbosas: aquél cuya naturaleza le lleva a tener miedo de todo, incluso del
ruido de un raton, es cobarde con una cobardia animal; el que tenia miedo de una
comadreja era victima de una enfermedad. También entre los que carecen de juicio, los
que son irracionales por naturaleza y viven s6lo con los sentidos son brutales, como
algunas razas de barbaros mas remotos; (...).” (EN, VII, 5, 1149 a 4-11)

Esta referencia, sin embargo, no habla de todos los barbaros ni de la mayoria de
barbaros, sino de unos barbaros remotos, haciendo asi explicito lo extraordinario de su
existencia y, por extension, la imposibilidad de vincular por necesidad una cualidad
atribuida a estos barbaros a todos los barbaros, e incluso, a los hombres en general, pues
los barbaros remotos a los que se refiere Aristételes en este fragmento escapan de los
limites como se entiende el vicio propio del ser humano, puesto que son individuos

irracionales por naturaleza®®,

Ademas de esto, el esclavo por naturaleza y el barbaro desempefian funciones
distintas en la comunidad politica en la que viven. La funcién social del esclavo por
naturaleza depende, como se ha visto, de su funcion especifica en el ambito de la vida
domeéstica, por lo que sus implicaciones no pueden suponerse, de entrada, como publicas.
Esto quiere decir que el desempefio de la funcion propia del esclavo no tiene
implicaciones en la forma de organizar la comunidad politica, ni en sus magistraturas, ni
en ningun otro ambito publico, puesto que la condicion de esclavo es opuesta a la de
ciudadano. Por su lado, la funcion social o politica del béarbaro es anéloga a la del
ciudadano en su comunidad, es decir, asi como los ciudadanos libres eligen y condicionan
la vida politica de sus ciudades, los barbaros también pueden hacerlo, aungque, como se

ha indicado supra, no siempre lo hagan. El contraste entre estas dos funciones que

403 \er en relacion con Pol., I, 6, 1255 a 40 — 1255 b 2

404 “Efectivamente, el tener estas disposiciones estd fuera de los limites del vicio, lo mismo que la
brutalidad, y el hecho de que el que las tiene las domine o sea dominado por ellas no constituye continencia
o incontinencia estricta, sino por analogia (...).” (EN, VIL, 5, 1149 a 1-3)
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distinguen al barbaro del esclavo tiene su punto de inicio precisamente en la definicion

que Aristoteles ofrece del concepto de ciudadano al inicio del libro 111 de la Politica:

“El ciudadano sin mas por nada se define mejor que por participar en la administracion
de justicia y en el gobierno (...).” (Pol., IIL, 1, 1275 a 22-23)

Y mas adelante aclara:

“(...) llamamos, en efecto, ciudadano al que tiene derecho a participar en la funcioén
deliberativa o judicial de la ciudad, y Ilamamos ciudad, para decirlo en pocas palabras,

una muchedumbre de tales ciudadanos suficiente para vivir con autarquia.” (Pol. 1, 1,
1275 b 19-21)

Aristételes apunta aqui tres conceptos centrales en el proceso de diferenciacion de
la naturaleza barbaray de la esclava, a saber: los conceptos de participacion en el gobierno
de la ciudad y en la administracion de justicia, del derecho a la participacion en la funcion
deliberativa de la ciudad, y la posibilidad de vivir con autarquia. En efecto, lo que
distingue a un esclavo de un libre es, en primer lugar, su participacion en la comunidad
politica, concretamente en el gobierno o en laadministracion en general. Tal como sefiala
Aristoteles, esa participacion en el gobierno se sigue de un determinado derecho a
participar en la funcion deliberativa de la ciudad, es decir, en el derecho a formar parte
de la toma de decisiones de la vida publica de la comunidad. Lo que sucede es que ese
derecho puede no tenerse o perderse principalmente por dos razones: la primera es doble,
por un lado, por no formar parte totalmente de la comunidad en la que se vive por una
cuestion de procedencia, como los metecos®®, o por haber sido capturado en una guerra
o vendido, como los esclavos por convencion; la segunda, por no tener naturalmente la

capacidad de gobernarse a si mismo*°, estos son los esclavos por naturaleza.

405 B ciudadano no lo es por habitar en un sitio determinado (pues también los metecos y los esclavos
participan de la misma residencia), ni por participar de ciertos derechos en la medida necesaria para poder
ser sometidos a proceso o entablarlo (pues este derecho lo tienen también los que participan de él en virtud
de un tratado; en efecto, éstos lo tienen, pero en muchos lugares ni siquiera los metecos gozan de él
plenamente, sino que tienen que nombrar un patrono, de suerte que participan imperfectamente de la
comunidad).” (Pol., II1, 1, 1275 a 7-14).

408 Pues como se ha dicho en Pol. 111, 1, 1275 b 19-21, el ciudadano se define por ser el que tiene derecho
a participar de la funcién deliberativa en la comunidad, y el esclavo esta por naturaleza impedido a este
respecto.
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En este sentido la diferencia entre esclavos por naturaleza y barbaros es clara y
fundamental, pues segln lo que se sigue de la lectura de la Politica, un rasgo que
diferencia estas dos condiciones es la capacidad que tienen de formar ciudades rectas,
algo que es posible para los barbaros, pero no para los esclavos, 1o que demostraria que
los barbaros poseen y dominan la facultad en virtud de la cual un hombre en general es
un hombre libre: la facultad deliberativa. Por tanto, es evidente que no se puede negar que
la condicion de barbarie no excluye la condicion de hombre libre ni de ciudadano, por lo
que no es posible identificar a los barbaros con esclavos por naturaleza por una eventual
carencia intelectual. Ni siquiera podria hacerse esta identificacion apelando a una
deficiencia en la relacion entre la parte racional del almay el deseo, puesto que tampoco
esto es lo que define a los barbaros por naturaleza. Aristoteles escribe en la Etica eudemia
que el valor (évSpeia) de los barbaros va acompafiado de arrebato (6vpod)*®’, y como se
ha visto en Pol., VII, 7, 1327 b 25-30, lo que expresa una condicion servil, en términos
de dpe&ig, es la ausencia de Bupdg, por ende, el que el barbaro goce de él como impulsor

de su valor implica que no puede ser por naturaleza esclavo.

El Gltimo de los elementos que define la naturaleza del ciudadano es su posibilidad
de contribuir a vivir con autarquia. La autarquia no es en este contexto una vida de
autosuficiencia en cuanto a los recursos materiales, sino que para Aristételes significa una
vida ligada, ademas de a la satisfaccién de las cosas necesarias, también al desarrollo de
la vida buena como criterio moral. En el marco filosofico aristotélico, una vida buena se
corresponde para el ser humano con una vida feliz, por las razones que se han expuesto
supra en donde se establecia como el fin propio del hombre (en tanto que ser racional) la
felicidad o evdoupovia. La vida humana (racional) feliz es una vida plena, digna y
satisfactoria en cuanto a la dedicacion a la investigacion de la verdad, y en cuanto al

establecimiento de un criterio recto de actuacion moral: la virtud de la prudencia“®. Para

407 <

(-..) xai Shog 1 PapPapkny dvdpeio peta Bopod €otiv.” (EE, 111, 1, 1229b 30).

408 «F] sabio, por consiguiente, no so6lo debe conocer lo que deriva de los principios, sino poseer ademas la
verdad sobre los principios. De suerte que la sabiduria serd intelecto y ciencia, por asi decirlo, la ciencia
capital de los objetos mas estimados. Seria absurdo considerar la politica, o la prudencia, como la méas
excelente si el hombre no es lo mejor del mundo. Y si lo sano y lo bueno son distintos para los hombres y
para los peces, pero lo blanco y lo recto son siempre lo mismo, todos admitirdn que lo sabio es siempre lo
mismo, pero lo prudente varia; efectivamente, se Ilama prudente el que puede examinar bien todo lo que se
refiere a si mismo y eso es lo que confiara a la prudencia.” (EN, VI, 7, 1141 a 17-25). Atendiendo a lo dicho
por Aristoteles en este fragmento, se toma como sintesis de esta postura la lectura ofrecida por Aubenque
en La prudencia en Aristételes sobre la diferencia entre la virtud intelectual de la prudencia y la virtud
moral: “(...) mientras la virtud moral es una disposicién (practica) que concierne a la eleccion
(mpoarpetikn), la prudencia es una disposicion practica que concierne a la regla de la eleccion; no se trata

195



Aristoteles, por tanto, el ser humano se define, en tanto que ser racional, como un ser
potencialmente prudente, en donde la actualizacion de esa potencia implica la
consolidacion de un individuo serio, preocupado por tratar de hacer las cosas bien y que
se esfuerza en hacerlas de manera recta: el hombre orovdoiog“%°. EI hombre srovdaiog,
o la posibilidad del hombre de ser omovdaiog, es lo que lo incluye en la posibilidad de
participar en la funcion deliberativa de la comunidad (y por oposicion es lo que excluye
al esclavo por naturaleza), incluyéndolo también en la capacidad para formar una

comunidad autarquica (pues el omovdoioc es prudente®®

, y la prudencia que se dirige a
uno mismo Yy la que se dirige a la comunidad tienen nombres distintos, pero se parecen
en cuanto a en lo que versan*'!). Solo la comunidad constituida por hombres prudentes,
en tanto que la prudencia consiste en la capacidad racional para saber qué es bueno en
cada situacién concreta, es una comunidad autarquica y, en términos de independencia
deliberativa, libre, por lo que es evidente que vivir con autarquia exige vivir con rectitud

moral, es decir, segin lo que dicta el establecimiento y desarrollo de la virtud.

La cuestién que hay que responder aqui es si los barbaros son capaces o no de
consolidar esa virtud y, por consiguiente, si son capaces, aunque sea en potencia, de vivir

segun el ideal de la vida buena. En el libro VIII de la Politica Aristételes aborda la

de la rectitud de la accion sino de la precision del criterio (...).” (Aubenque; 2010: 65). El prudente es, por
tanto, no solamente quien actla bien, sino quien posee el conocimiento propiamente de la norma por la que
se actua bien, lo que demuestra la independencia de su intelecto y su natural predisposicion al mando.

409 “E] bueno <6 emovdaioc>, efectivamente juzga bien todas las cosas y en todas ellas se le muestra la
verdad. Para cada caracter hay bellezas y agrados peculiares y seguramente en lo que mas se distingue el
hombre bueno es en ver la verdad en todas las cosas, siendo, por decirlo asi, el canon y la medida de ellas.”
(EN, 1, 4, 1113 a 30-4).

410 “For without character, a man can achieve nothing in association with his fellows. He must be a man of
moral worth; and moral worth means possession of the virtues. Whosoever therefore would achieve
anything in social or political life must be of good moral character; (...).” (MM, |, 1, 1181 a 25-1181 b 25).
Lo que en este fragmento se traduce como “a man of moral worth”, en el texto griego aparece como
“omovdaiov”, y lo que se traduce como “moral worth means possession of the virtues”, en el texto griego
aparece como “1d 8& omovdoiov sivai £oTt TO TAG dpetdc Exew”. El hombre omovdoiog es prudente, por
tanto, en tanto que posee las virtudes (y la prudencia es una de ellas) es él mismo el criterio de la vida
moralmente buena. Aubenque observa también una relacion entre la condicion de omovdaiov y la de
epovipndc. Acerca de la caracterizacion del hombre prudente, Aubenque escribe que “El prudente (...) es el
hombre capaz de deliberar (Bovievtikdc) y, (...) de deliberar correctamente (koaAdg PovievoacHor)”
(Aubenque; 2010: 161). En este sentido, el autor explica que la prudencia es la “reanudacion ética de la
habilidad” (Aubenque; 2010: 101), es decir, es lo que permite imprimir, por medio de la intencién del bien,
valor moral a la accion (Aubenque; 2010; 102). Ahora bien, el hombre orovdaiov representa el ideal de
nobleza del que habla Aristételes, por lo que representa al modelo de hombre que actla siguiendo lo que
se juzga como moralmente bueno (Aubenque; 2010: 83); ergo, el cmovdaiov corresponde con el hombre
prudente.

411 “Cyando la prudencia se aplica a la ciudad, la que es, por asi decirlo, fundamental es la prudencia
legislativa, y la que por asi decirlo tiene por objeto lo particular, Ileva el nombre comun, politica. Esta es
practica y deliberativa (...).” (EN, VL, 8, 1141 b 23-26).
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cuestion de la formacién atlética en la ciudad ideal con una idea relacionada con lo que
aqui se esta analizando. Aristételes compara la educacion en el ambito del ejercicio fisico
con la educacion en otros ambitos (concretamente del estudio de la musica), asentando
como premisa la necesidad de que la ciudad ideal forme correctamente a los nifios en lo

siguiente:

“Por eso los que en un principio introdujeron la musica en la educacion no lo hicieron en
la idea de que era necesaria (pues no lo es en absoluto), ni Gtil, como lo son la lectura y
la escritura para los negocios, para la administracién de la casa, para la instruccion y para
muchas actividades politicas, ni como parece serlo también el dibujo, para juzgar mejor
los trabajos de los artesanos, ni como la gimnasia, que es Util para la salud y la fuerza;
(...) Es evidente, por tanto, que los que la introdujeron en la educacion <la musica> lo
hicieron pensando en el empleo del ocio y considerandola el divertimiento digno de los
hombres libres.” (Pol., VIII, 3, 1338 a 13 - 22)

Efectivamente, en todas esas disciplinas de la educacién que no producen un
resultado tangible o en términos de utilidad, su introduccion depende del caracter que
tienen, es decir, de lo que permiten desarrollar y de si son o0 no esenciales en el despliegue

de la naturaleza humana:

“Es evidente, pues, que hay una clase de educacion que debe darse a los hijos, no porque
sea necesaria, sino porque es liberal y noble.” (Pol., VIII, 3, 1338 a 30 - 32)

Tras esto, Aristoteles indica que es posible superar una mala educacién y que los
pueblos barbaros (o aquellos cuyas tendencias educativas se asemejan) tienen la
capacidad de superar determinadas practicas educativas, lo que los acercaria a una

determinada concepcion de la nobleza. Al hilo de esto, Aristoteles escribe:

“De las ciudades que mas parecen preocuparse de los niflos, la mayoria tratan de lograr
en ellos una disposicion atlética, perjudicial tanto para las formas como para el desarrollo
del cuerpo. Los lacedemonios, si bien no han caido en ese error, los embrutecen*'? a fuerza

412 Aristoteles define cuales son los trabajos que embrutecen a los jovenes del siguiente modo: “(...)
establecida la distincion entre los trabajos dignos de hombres libres y los serviles, es evidente que se debera
participar de aquellos trabajos Utiles que no envilecen al que se ocupa en ellos, y han de considerarse
envilecedores todos los trabajos, oficios y aprendizajes que incapacitan el cuerpo, el alma o la mente de los
hombres libres para la practica de las actividades de la virtud. Por eso llamamos viles a todos los trabajos
que deforman el cuerpo, asi como los trabajos asalariados, porque privan de ocio a la mente y la degradan.”
(Pol., VIII, 2, 1337 b 5 - 15)
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de trabajos duros, por creer que esto es muy conveniente para fomentar el valor.” (Pol.,
VI, 4,1338b 9 - 14)

Tratando de mostrar la posibilidad de los barbaros de escapar de este
condicionante de mala educacion, hay que indicar que el filésofo escribe que el valor que
se pretende promocionar (por ejemplo, como lo hacen los lacedemonios) no se encuentra

en aquellos mas brutos, sino méas bien en los mansos:

“No vemos, en efecto, ni en los demas animales ni en los pueblos barbaros que el valor
se dé en los mas salvajes, sino mas bien en aquellos cuyo caracter es relativamente manso
y parecido al del le6n.” (Pol., VIIL, 4, 1338 b 15 - 17)

Por tanto, existen entre los barbaros aquellos que no promueven una educacion
basada en trabajos que deformen el cuerpo, siguiéndose de la idea de que hay barbaros de
ese caracter, pero que no lo son todos. Asi los barbaros que educan mal a sus jovenes,
como lo hicieron los lacedemonios, tienen la posibilidad de enmendar su error y promover
una nueva educacion que se preocupe de otras disciplinas ademas de las disciplinas
propias del cultivo de un cuerpo atlético. Estas disciplinas, las que deben y pueden
imperar, son las que trabajan lo noble y el ocio, y tanto el ocio como lo noble son

condiciones necesarias para el establecimiento de la virtud:

“De suerte que es lo noble y no lo brutal lo que ha de representar el principal papel, pues
ni el lobo ni ninguna otra fiera afrontaria un riesgo hermoso, sino méas bien el hombre
bueno. Los que dedican en exceso a los nifios a esos ejercicios y omiten instruirlos en las
disciplinas necesarias los rebajan en realidad, porque los hacen Utiles para una sola

funcidn del ciudadano, y atn en ésa, como hemos mostrado, inferiores a otros.” (Pol.,
VIII, 4, 1338 b 29 - 36)

Si bien es cierto que los fragmentos proporcionados a tenor de la educacién tratan
concretamente de la introduccion de la muasica y no de la formacion especificamente en
la adquisicién de la virtud, es también cierto que la introduccion de disciplinas como la
musica implican la consideracion de la necesidad del ocio, que es una conditio sine qua
non para la formacion de la virtud, pues sin tiempo libre no es posible pensar y trabajar
para consolidar ningun habito que no sea relativo al trabajo. Aristdteles muestra que la
condicién de barbarie y la condicion de esclavitud son distintas en tanto que el barbaro

puede trabajar las disciplinas que lo hacen participar de la nobleza y, por ende, de la
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virtud, mientras que el esclavo no solo estad condenado a vivir como no quiere, sino que,

ademas, no existe para él el ocio*'2,

Es evidente por todo lo dicho hasta ahora que las condiciones naturales de barbarie
y esclavitud dependen de criterios distintos y, en consecuencia, son condiciones no
identificables. Algunos béarbaros pueden tener un animo servil y, en ese sentido
identificarse con los esclavos por naturaleza, sin embargo, no todos son de esa condicion,
pues el criterio segun el cual se atribuye la condicién de esclavo es mas una descripcion
de una tendencia general de la naturaleza que una determinacion concreta y absoluta de
ésta. Lo que demuestra de una manera clara la diferencia entre el esclavo y el barbaro es
la capacidad del segundo de formar ciudades, esto es, la posibilidad que tienen los
barbaros de usar su razon poseyéndola, y no solo reconociéndola. El esclavo, como se ha
indicado en varias ocasiones, es un individuo que necesita complementar su imperfecta
naturaleza acercandose a un amo (es decir, a un hombre libre) que pueda ser la causa
eficiente de la educacion moral que le falta, no obstante, esta relacion no es para el esclavo
superable en absoluto. En cambio, el barbaro que no es esclavo por naturaleza, es decir,
el que construye electivamente ciudades y leyes rectas, no precisa de tal direccién, y, en
tanto que puede gobernarse a si mismo, no resulta legitima una dominacién extranjera,
pues las condiciones por las que se puede ensefiorear a otros hombres no dependen de si
unos son 0 no son barbaros (es decir, no griegos) sino de si viven como animales
salvajes**, si existe un motivo de autodefensa, o si los que merecen naturalmente la

esclavitud se resisten a ella*!®.

413 «(...) no hay ocio para los esclavos, y los que no pueden afrontar el peligro virilmente son esclavos de

cualquiera que los ataque.” (Pol., VII, 15, 1334 a 20-22).

414 “De aqui que el arte de la guerra sea en cierto modo un arte adquisitivo, puesto que el arte de la caza es
una de sus partes, y éste debe utilizarse frente a los animales salvajes y frente a los hombres que, habiendo
nacido para ser regidos, no quieren serlo, porque esta clase de guerra es por naturaleza justa.” (Pol., I, 8,
1256 b 23-26).

415 <) el ejercicio de la guerra no debe perseguirse con el fin de esclavizar a los que no lo merecen, sino,
en primer lugar, para no ser esclavizados por otros; en segundo lugar, para procurar la hegemonia por el
bien de los gobernados, no por deseo de dominar a todos; y en tercer lugar, para ensefiorearse de los que
merecen la esclavitud.” (Pol., VII, 14, 1333 b 38 — 1334 a 2)
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CAPITULO 2

La interpretacién moderna de la teoria aristotélica de la esclavitud natural

durante el siglo XVI en Espafna

2.1. Anotaciones sobre el papel de la Politica y el aristotelismo en la transicion

de la edad media a la edad moderna

El objetivo de esta primera seccién es el de contextualizar la recepcién y la
importancia de los comentarios a la Politica en Espafa durante el siglo XVI. Para ello,
cabe dar inicio a estas brevisimas anotaciones sefialando la relevancia en términos
intelectuales e histdricos del aristotelismo para la Europa moderna, asumiendo esta época
como fundamental para la introduccion de los conocimientos y argumentaciones de la
Politica en el contexto tedrico y préctico europeo. Para dimensionar esta importancia cabe
destacar que las obras de Aristdteles gozan de una cantidad ingente de comentarios y
traducciones que se cuentan, entre los comentarios medievales y los comentarios
modernos, por mas de 7000 trabajos*!®. Esto muestra una evidente predisposicion a
investigar acerca de la filosofia aristotélica, una predisposicidn que se materializd en una
corriente de pensamiento, el aristotelismo, expansivo en el sentido de que se encargé de
estudiar varias ramas del saber (teologia, filosofia, ciencias naturales, pedagogia...) y que
se utilizé para fundamentar la filosofia medieval en cuanto al sistema de pensamiento de
la época®'’. El fortalecimiento del aristotelismo como sistema filosofico es debido al
anhelo de recuperacion y apropiacion de saberes antiguos que pudieran justificar
problemas modernos, fundamentalmente relativos al ambito de las relaciones humanas o,

mas en general, de la npdaéic.

Durante la Edad Media las obras de Aristoteles se recibieron y asimilaron
siguiendo un proceso de recepcion, interpretacion y comentario. Este proceso se inicid
con la primera version latina por Guillermo de Moerbeke en el afio 1264. Durante los tres
periodos de esta época (la alta, la plena y la baja Edad Media) el aristotelismo sufrio una

serie de modificaciones en su tratamiento y en su interpretacion que pasan por la

416 Asi lo sefiala Salvador Rus Rufino en su estudio preliminar a la traduccion de la Politica: Aristoteles
(2008), Palitica, estudio preliminar Salvador Rus Rufino, trad. y notas de Salvador Rus Rufino & Joaquin
Moebe, Tecnos, Madrid, pg. LXXII, nota al pie 74.

417 Rus; 2005: 4.
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asimilacion de las versiones llevadas a cabo primero por Boecio, la reelaboracién de todo
el corpus aristotelicum en los alrededores del siglo XII, y finalmente, a partir del siglo
X1V, el inicio de un proyecto de revision filologica y critica que culmind con una oleada
de nuevas traducciones y comentarios adaptando las ideas del estagirita a los problemas
europeos del momento*8, Lo acaecido en la Baja Edad Media es lo que sefiala el asunto
que fundamentalmente interesa para este trabajo, puesto que la revision critica del Gltimo
periodo de la Edad Media presupone la existencia de un interés pragmatico en el

comentario de la obra del estagirita y, concretamente de la obra de la Politica.

Para valorar la importancia de la Politica durante este periodo es muy util recurrir
al celebérrimo trabajo de Charles B. Schmitt, Aristoteles y el Renacimiento,
concretamente al capitulo 111, en donde analiza las traducciones latinas de los alrededores
del siglo XV1. El impulso de la filosofia aristotélica en Europa entre los siglos XIV y XVI
se debe a dos cuestiones de tipo historico: la primera cuestion es relativa a la realidad
social, cultural y politica de cada pais, pues emergieron conflictos y discusiones en
diversos paises europeos que establecieron las condiciones de la crisis intelectual que hizo
a los europeos acudir masivamente a las obras del estagirita. Por ejemplo, en Europa tiene
lugar una crisis de legitimacién del poder real en Francia con base en las escisiones
religiosas que no permitian sostener un estado edificado sobre la existencia de un dnico
marco de creencias y leyes y un rey que las fundamente. Algo similar sucedia en
Alemania en cuanto a la legitimacion del poder basado en la creencia religiosa se refiere.
Hay que tener en cuenta en este punto la importancia y el recorrido que tuvo la Politica y
otros textos de Aristoteles dentro del &mbito del protestantismo y el luteranismo del siglo
XVI, siendo este uno de los ambitos en los que mas comentarios recibi6 la obra del

Filosofo*'®. Sin embargo, no solamente los problemas politicos se circunscribieron a la

418 “No cabe duda de que la consolidacién de la Universidad como institucion de formacién, transmision
de conocimientos e investigacion de las nuevas elites profesionales, culturales, cientificas y funcionariales,
la irrupcion de nuevas teorias filosoficas y la ruptura de la unidad politica, moral y religiosa de Europa,
fueron motivos suficientes para volver la mirada a los textos de Aristételes y buscar en ellos soluciones a
los nuevos problemas planteados. La Politica fue uno de los libros en el que los pensadores encontraron
elementos suficientes para dar respuesta a los problemas que unas circunstancias histéricas convulsas
provocaban, y usando el argumento de autoridad realizaron desarrollos personales de las ideas y
defendieron algunas posiciones politicas concretas.” (Rus; 2018: LXXIII).

419 «La Politica en el caso de las universidades protestantes se convirtié en el texto de referencia, siguiendo
en parte los comentarios realizados por Melanchton, Sturm y Camerario (...) El protestantismo, al menos
en sus inicios, supuso para sus seguidores un incremento de la libertad de pensamiento y de accién, que
tuvo como efecto inmediato la proliferacion de interpretaciones sobre el contenido de la Politica que
trataron de rescatarla (...).” (Rus; 2018: LXXXIX).
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pugna entre la legitimacion religiosa y la legitimacion politica del poder del estado, sino
que, en otros lugares, como por ejemplo en Italia, la crisis del marco politico medieval
provino del desarrollo y de la necesidad de expansion del capitalismo comercial propio
de las ciudades-estado italianas. Otro acontecimiento, esta vez de corte mundial, que tuvo
una influencia fundamental en el desarrollo del aristotelismo en Europa, fue la caida de
Constantinopla frente a los turcos, ya que provoco un éxodo importante de pensadores
bizantinos a Occidente, llevando con ellos manuscritos griegos y nuevos modos de
traducirlos gracias a lo que se pudo llevar a cabo la realizacién de nuevas versiones latinas
de las obras de Aristoteles. El segundo acontecimiento es la invencion y uso expansivo
de la imprenta, puesto que permitié llevar la lectura a un nimero apreciablemente mayor
de lectores interesados en Aristoteles, ademas de que facilito la publicacion de
traducciones, comentarios, y obras o ediciones escritas al hilo de las ideas del Fil6sofo.
Estas nuevas técnicas y la aparicion de un nuevo conjunto de bibliografia en griego
permitieron poner en duda la veracidad de la traduccidn vigente en Occidente, iniciando
asi un proceso de depuracion y reelaboracion de las traducciones y comentarios
medievales. De este movimiento de intelectuales revisores del corpus aristotelicum
surgira la publicacion de la Opera Omnia, una recopilacion bilingle que tuvo como
consecuencia principal el aumento del interés por la obra de Aristoteles, ahora mas
accesible. A través de estas obras, y gracias al poder expansivo de su publicacion que
garantizaba la aparicién de la imprenta, los intelectuales y pensadores trataban de ofrecer
soluciones a los problemas politicos antes mencionados. En Italia Maquiavelo teoriz6
acerca de la Razdn de Estado y de la eficiencia en la direccion del estado, Bodino escribid
sobre el concepto de soberania en Francia, en Inglaterra Thomas Moro proponia su Utopia
como programa politico ideal, y en Espafia la Escuela de Salamanca asentaba las bases
del derecho publico internacional impulsado por el descubrimiento de las Indias*?°. Por
tanto, el aristotelismo, y concretamente la Politica, significé el inicio de un redisefio de
los estados medievales, asi como de las relaciones econémicas y de la estructura misma

del derecho.

Este programa de remodelacion del pensamiento politico europeo tiene su base de

construccidn teérica en un fenémeno derivado del impulso en la publicidad de las obras

420 Rus; 2018: LXXVIIL.
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de Aristoteles, y que Schmitt sefiala refiriéndose a él como un periodo de competencia®?:,
Al ser las obras y traducciones mas accesibles, asi como mas comudn entre los estudiosos
e interesados el conocimiento del griego, muchos lectores podian detectar errores o
simplemente momentos en los que no estaban de acuerdo con las traducciones. Aun asi,
la poca cantidad de traducciones nuevas (es decir, de renovacion de las traducciones
medievales, que eran las que se seguian leyendo y comentando durante los siglos XV y
XVI) permite deducir que, a pesar de la facilidad que daba la imprenta para la publicacion
de obras nuevas, los estudiosos de Aristoteles no optaron masivamente por volver a
traducir esos textos. A pesar de ello, tal como indica Schmitt, el movimiento de cambio
de modelo estaba ya en marcha, y el aumento del conocimiento de los textos originales si
contribuyd a que los lectores de Aristdteles asumieran, poco a poco, la empresa de la

reinterpretacion y traduccion del Corpus aristotelicum??2,

El Renacimiento y el Humanismo del siglo X1V representaron un movimiento de
superacion de la escolastica medieval puramente dicha, y de la lectura de Aristoteles méas
adherida a esta corriente. Los humanistas iniciaron una gran labor de bulsqueda y
renovacion de los saberes antiguos entre los siglos X1V y XVI. Con todo, el movimiento
no fue uniforme y, como considera Antonio Bravo Garcia, en Espafia habia todavia una
cierta tendencia medievalizadora de la lectura del estagirita. Asi como el Renacimiento
espafiol fue mas aristotélico que platdnico*?®, también fue mas tomista que humanista en
su lectura de Aristdteles, lo que llevé a un paso del medievo al Renacimiento con un ritmo
mas pausado. Para justificar este paso de épocas no rupturista que se da en Esparfia, Bravo
sefiala a algunos autores como Felipe de la Torre, que defendia la justicia y la religion

como virtudes de toda republica, asi como la justificacion divina de la presencia y poder

421 «Al mismo tiempo, en el siglo XV y mas especialmente en el siglo XVI, emergi6 el fenémeno de la
competencia entre las distintas traducciones de una misma obra. Sin duda, las traducciones medievales
continuaron siendo revisadas durante cierto tiempo y en ocasiones se hicieron nuevas traducciones para
reemplazar las viejas. No obstante, cuando un lector encontraba en las traducciones precedentes elementos
que desaprobaba, no necesariamente producia una nueva traduccién. Por ello, no encontramos durante ese
periodo una gran cantidad de traducciones nuevas. Obviamente, con el advenimiento de la imprenta y con
el consecuente aumento de la cantidad de lectores, la circulacion de nuevas traducciones resultd mas f4cil.
Sin embargo, no podemos minimizar el hecho de que el Renacimiento generd una nueva actitud que hizo
posible rechazar la idea de que existe una sola traduccion vélida de una vez por todas y para siempre.”
(Schmitt; 2004: 79-80).

422 «(_..) el Renacimiento generd una nueva actitud que hizo posible rechazar la idea de que existe una sola
traduccion valida de una vez por todas y para siempre.” (Schmitt; 2004: 80).

423 “Retomando por el momento el hilo de nuestra exposicion, sefialemos que, en Espafia, la imagen de la
filosofia antigua como algo digno de admiracion y respeto fue siempre, tanto en la Edad Media como en
nuestro renacimiento, mas bien Aristételes que Platon; asi, al menos, opinan, entre otros, especialistas como
G. Fraile y J. L. Abellan.” (Bravo; 1997: 210).
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real*?*, u otros autores como Melchor Cano, Francisco de Vitoria o Francisco Suarez.
Estos autores, reformadores del disefio del estado y de la concepcion del derecho (con
especial hincapié se sefialan las figuras de Francisco de Vitoria y de Francisco Suarez),
representan una vision tomista del aristotelismo, y asumieron determinados conceptos de
la Politica “cristianizandolos” para adaptarlos al ritmo espafiol del paso a la

modernidad*?®.

A este respecto, la lectura espafiola del aristotelismo puede dividirse siguiendo
dos lineas mas o menos claras. Una de ellas es la linea propia de la Escuela de Salamanca,
con Francisco de Vitoria como representante principal; la otra linea de interpretacion es
la que marcan Fernando de Roa, Pedro Martinez de Osma y Pedro de Castrovol, que fue
continuada por autores como Juan Ginés de Sepullveda y Diego Pérez de Mesa. No
obstante, la primera traduccion hecha en Espafia de la Politica se le debe a un autor
anonimo (o al Principe de Viana) en 1509: La philosophia moral de Aristotel, es a saber
Ethicas, Politicas y Economicas, escrita en romance en Zaragoza, y tomando como texto
de referencia la traduccion de Leonardo Bruni Aretino®?®. Es llamativo observar que, a
pesar de la importancia del aristotelismo y, mas concretamente, de la Politica, lo cierto
es que las traducciones al espafiol y los comentarios por parte de pensadores espafioles
no abundaron, habiendo solamente una traduccion al espafiol del afio 1584 y ninguna méas
hasta la realizada por Patricio de Azcarate en 1874*’. Los comentarios por parte de
fildsofos espafioles tampoco abundaron. La Politica fue comentada por Pedro de Osma,

Fernando de Roa, Pedro de Castrovol, Juan Ginés de Sepulveda y Diego Pérez de Mesa.

424 Bravo; 1997: 218.

425 ¢, )laidea de que el Renacimiento es una época de ebullicién intelectual, de descubrimiento de nuevos
valores, pero separada a cal y canto de la Edad Media, sin precedente alguno, nacida en el vacio, no puede
en modo alguno sostenerse; antes bien, hay que reconocer, con la ausencia de otros muchos estudiosos
modernos, que la oposicién del Renacimiento a la Edad Media no es ni mucho menos tan grande como se
suele imaginar.” (Bravo; 1997: 230-231). Estas palabras de Bravo permiten entender la continuidad que la
lectura de Aristoteles tuvo desde la Edad Media al Renacimiento y de ahi a la modernidad. Este continum
que represento el aristotelismo refleja no solo un claro y continuado interés por la obra del autor, sino
también un proceso de aprendizaje que estimulaba ese mismo interés, fomentando la bdsqueda en las obras
del estagirita de soluciones a los nuevos problemas de la Edad Moderna. La continuidad, por tanto, refleja
interés formativo desde un punto académico, pero también desde un punto de vista institucional y politico.
426 |_a traduccion de Leonardo Bruni Aretino fue la que substituyé como candnica a la de Guillermo de
Moebeke mayoritariamente del siglo XV en adelante. Autores citados como Pedro de Castrovol usaran ya
a finales del siglo XV la traduccion de Aretino para sus comentarios.

427 “E] texto de Pedro Simén Abril fue la Unica traduccion al espafiol durante casi tres siglos hasta que
Patricio de Azcarate publicé otra version realizada directamente del francés para facilitar la lectura de los
clasicos a los espafioles, pues las ediciones del siglo XVI eran casi imposibles de conseguir, y parece que
durante los siglos XVII, XVI1 y dos tercios del siglo XIX la Politica no se editd, ni se tradujo otra vez.”
(Rus; 2018: CVI).
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Hubo relecturas e interpretaciones de la obra durante el siglo XVI, pero como
incorporaciones a textos propios de los autores que las llevaban a cabo, como por ejemplo
es el caso de Bartolomé de Las Casas en su Apologética Historia, en la Historia General
de las Indias o en la Brevisima relacion para la destruicion de las Indias, entre otros

autores.

Concretamente en Espafia, y aunque también hubo un interés econémico y
comercial importante, la nueva postura en lo que al estado se refiere no dependia, sensu
stricto, del desarrollo econdmico o del poder politico. La novedad en la relacion que tuvo
Espafia con el paso hacia la Edad Moderna residia en el fundamento moral de ese mismo
cambio. Ello vino propulsado por el descubrimiento de las Indias, un descubrimiento que
puso a los espafioles frente al Otro de una manera radical, y que impuls6 a multitud de
pensadores y tedricos a redefinir algunos conceptos de la Politica para encajar la

presencia de esos nuevos barbaros en el marco ideoldgico del cristianismo.

2.2. La interpretacion moderna de la teoria aristotélica de la esclavitud natural

a traves de los comentaristas y autores espafioles del siglo XVI

2.2.1. La interpretacion moderna de la esclavitud natural

e La esclavitud natural como una tendencia

La concepcion general de la teoria aristotélica de la esclavitud natural en la Espafia
del siglo XV1 consistio en concebir la condicion de esclavitud natural como una tendencia
mas que como una subordinacion de facto de unos a la voluntad de otros. Partiendo de
esto, la mayoria de los autores que se resefian en este capitulo reconocieron, al menos de
iure, la existencia de la esclavitud en dos sentidos: un sentido natural y uno convencional
o legal. Mientras que la esclavitud legal depende de un obstaculo externo al libre ejercicio
de la voluntad del subordinado, la esclavitud llamada natural se trata de un condicionante
interno, no al ejercicio directamente de la voluntad, sino al correcto ejercicio de la
facultad racional. Asi se presenta una definicion de esclavo por naturaleza que legitima
la subordinacién de unos sobre otros con arreglo a necesidades naturales propias de

algunos hombres y, por extension, exigidas por las relaciones que existen dentro de la
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unidad domeéstica, sefialando asi que tal subordinacidn tiene un sentido natural (en tanto

que primigenio) para el hombre.

Esta naturalidad de la subordinacién que supone la esclavitud por naturaleza
respalda la idea de que la conveniencia del regir y del ser regido sefiala a un principio
practico, pues todos estos autores reconocieron de facto este principio cuando
establecieron que la legitimacién y justificacion de la subordinacion de unos sobre otros,
en este sentido natural, surgia de la torpezay de la rudeza de su entendimiento, por lo que
la guia que ofrecia la servidumbre no solo era justa, sino que ademas era beneficiosa y
conveniente puesto que suponia para el esclavo una via para la educacion. A esto le sigue,
no obstante, una conclusion dificil de asumir para los autores espafioles del siglo XVI,
puesto que podria deducirse de aqui la defensa de una diferencia sustancial entre los
hombres, una diferencia que hace que unos sean naturalmente superiores a otros, algo que
contradiria frontalmente la vision cristiana de la naturaleza humana como radicalmente
libre e igual. Sin embargo, los distintos autores salvaran la aparente contradiccion
entendiendo que hay dos sentidos para esa igualdad y libertad radical de todos los
hombres, asumiendo asi que la torpeza y rudeza del entendimiento que lleva a algunos
hombres a ser mejores para obedecer que para mandar no es mas que un condicionante

temporal y educativo.

Los cuatro principales comentaristas espafioles de la Politica apuntaron a esta
concepcidn tendencial de la esclavitud natural asumiendo y matizando estas ideas. Pedro
Martinez de Osmay Fernando de Roa escribieron claramente que, a su juicio, Aristételes
no estaba hablando de una subordinacion de facto, sino de una tendencia o de una
disposicion, ya que, para estos autores, el Filosofo reconocia la igualdad natural de todos

los hombres:

“Y ademas la intencion de Aristoteles no es decir que algunos nacen por naturaleza
siervos, es decir, naturalmente subordinados a la potestad de otro contra la propia
voluntad, porque todos nacen libres, y ninguno nace siervo de otro.” %% (Osma; I, I1, Cap.
2, fol.11, 1.315-1.317: 135)

428 Bt praetera Aristotelis intentio non est dicere quod aliqui natura nascantur servi, id est, naturaliter sub
alterius potestae constituti contra ipsorum voluntate, quia hoc modo omnes nascerentur liberi, quia nullus
nasceretur alterius servus.” (Osma; I, 11, Cap. 2, fol.11, 1.315-1317: 135).
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A pesar de la asuncion de esta radical libertad de los hombres, Osma y Roa
reconocieron también una cierta diferencia de nacimiento que hacia que unos hombres
fueran llamados siervos y otros amos, pero que en realidad respondia a una determinada
disposicién en relacién con el principio del regir y del ser regido en tanto que clasificaba

a los hombres en funcién de su capacidad natural para mandar y para obedecer:

“Pero dice que algun0s nacen siervos, esto es, aptos y dispuestos para servir, y otros
sefiores, esto es, que tienen la capacidad de dominar.”*? (Osma; I, II, Cap. 2, fol.11,
1.318-1319: 135)

Esta fue la opinion mayoritaria de los autores de la época que escribieron sobre
esta cuestidn, y todos ellos refirieron que el criterio que distinguia a los hombres en tipo,
entendiendo que todos son libres por naturaleza, debia estar en relacion con las
habilidades y capacidades para mandar y obedecer que estos hombres presentaban. Pedro
de Castrovol explico esta diferencia en su comentario a la Politica sefialando que la
deficiencia del siervo por naturaleza no corresponde con una imperfeccion esencial, es
decir, con una diferencia entre siervo y libre en tanto que hombres, sino que dependia de

un defecto accidental:

“Al segundo digo que debe concederse cuando algunos quieren que todos los hombres
sean iguales segun la perfeccion esencial, no, sin embargo, segun una perfeccion
accidental. El siervo no lo es a causa de una imperfeccion o defecto esencial, sino a causa
de una imperfeccion y defecto accidental (...).”*° (Castrovol; Pol., I, b.i)

Que el hombre es esencialmente libre, es, como se ha dicho, una premisa asumida
de manera general en la época, pues ademas de ser la opinion de Osma, Roa y Castrovol,
también era opinion compartida con Melchor Cano, autor que no solo afirmd la libertad
de todos los hombres*3, sino que ademas negd explicitamente la posibilidad de que algin
hombre hubiera nacido esclavo por naturaleza®®?; con Domingo de Soto, que en su

exploracién juridica de la esclavitud sostuvo que no habia motivo, en el marco del derecho

429 «(_ ) sed dicit aliquos nasci servos, id est, aptos et dispositos ad serviendum, et alios dominos, id est,
aptitudinem habentes ad dominandum” (Osma; I, I, Cap. 2, fol.11, 1.318-1319: pg. 135)

430 Del original: “Ad scdm dico q quauis cocedat sm q aliqui volunt q o&s hoies sint eauales i pfectidne
essentiali no tii est vel de perfectionib9 accidétalibus. Seruit9 em non est ppt impfectioné i defectii
essentialg; ppter imperfectionem i defectti accidétale (...). (sic)” (Castrovol; Pol., 1, b.i)

431 «“permaneciendo dentro de los limites del derecho natural no hay diferencia de unos hombres a otros
(...) pues todos han nacido iguales (...).” (Cano; 1956; q.1, 13: 105).

432 «(_..) ningin hombre es esclavo por naturaleza.” (Cano; 1956; q.1, 13: 105).
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natural, para defender que unos hombres sirven més que otros*¥3; con Diego de
Covarrubias, que afirmd que los hombres son libres por primera intencion de la
naturaleza, aunque per accidens, puedan caer esclavos por derecho de gentes y
positivo***; con Fernando Vazquez de Menchaca, que en el Controversiarum Illustrium
escribié que, por derecho natural, todos los hombres son libres, y que la esclavitud solo
puede entenderse bajo el marco del derecho de gentes*®; y por Gltimo, es también la

postura que defendieron Luis de Molina y Francisco Suéarez*%,

Asi como la presuncion de libertad para todos los hombres fue una opinion comin
entre los autores que se estan trabajando aqui, ese cierto reconocimiento de una
desigualdad accidental también fue una postura comudn entre ellos, una postura que
respondia, en lo general y en lo especifico, a lo mismo: a una diferencia intelectual. No

obstante, esa diferencia intelectual no consiste en que unos hombres tengan y otros no

433 «(,..) cuando el filosofo dice que hay hombres esclavos por naturaleza, no considera el derecho natural
simplemente, puesto que, mirada en absoluto la naturaleza humana, no existe razon para que uno sirva mas
que otro (...).” (Soto; 1967; 111, q.1, art. 3, t. II: 198). La libertad es, para Soto, un hecho del derecho natural,
es decir, se refiere a una condicién ab initio del ser humano. Aun mas, y tal como interpreta Tellkamp en
“Esclavitud, dominio y libertad humana segin Domingo de Soto”, la inica acepcion posible de esclavitud
natural es aquella que la interpreta como un mecanismo de superacion de la incultura, en donde el esclavo
pasaria a ser el beneficiario de tal relacion; ver Tellkamp; 2004: 133.

434 «(...) todos los hombres son libres seglin la primera intencion de la naturaleza, que quiso crear hombres
libres, pero no vedd que per accidens fuesen esclavos por alguna razdn de conveniencia de la Republica
(...) De este modo, la esclavitud ha sido introducida seglin la naturaleza para castigo del pecado, y aunque
este castigo no esté definido in specie, sino tan sdlo in genere, por la ley natural, pudo el derecho de gentes
y el humano, por segunda intenciéon de la naturaleza, definir la pena de esclavitud concretamente.”
(Covarrubias; 1957: 115-116).

435 «(_..) porque atendido el derecho natural todos los hombres nacian libres, ni estaban sometidos a la
jurisdiccion o dominio de otro (...), asi hemos de entender que el que un hombre mande sobre otro, no tanto
ha dimanado del derecho natural, cuanto del derecho de gentes (...).” (Menchaca; 1931-34; 11, 82, 1, t. IV:
209-210).

436 Sobre 1a opinién de Molina: “Pues bien, el sentido de todos estos textos es que la primera constitucion
de las cosas, los hombres, por derecho natural, hubieran nacido libres, de tal modo que la servidumbre seria
contra la naturaleza y contra el mismo Derecho natural y, por tanto, injusta; pero al hacerse culpables
algunos pueblos, y al nacer de aqui una guerra justa, en virtud de la cual hubiera sido licito pasarles por las
armas, no solo es la servidumbre licita por Derecho de gentes y en nada absoluto contra el Derecho natural
(...) Y por esta razdn fue por la que se introdujo en Derecho de gentes la servidumbre (...).” (Molina; 1941-
44: 149). Por lo que respecta a Suarez: “Hay un ejemplo en la libertad del hombre, la cual se opone a la
esclavitud. Pues (la libertad) es de derecho natural, ya que el hombre nace libre en virtud del solo derecho
natural y no puede ser reducido a servidumbre sin algin titulo legitimo.” (Defensio fidei III; IT, 9: 22). Por
altimo, cabe remarcar que también fue ésta la postura defendida por Fox Morcillo, en primer lugar, en
relacion con la radical libertad natural del hombre: “;(...) es posible que haya algun siervo por naturaleza
que, por si mismo, pertenece a la potestad de otro, o son todos libres por naturaleza?” del original: “(...)
nunquid natura sint servi aliqui, qui iuris sui facti, expertes in alterius potestae sint, an omnes natura sint
liberi” (Fox Morcillo; 111, 8: 116); y, en segundo lugar, defendiendo que la servidumbre solamente podia
establecerse por derecho humano: “Porque la servidumbre se establece por la institucién de los hombres,
como también lo atestigua la ley civil, como, por ejemplo, los capturados en la guerra, y de la libertad a la
matanza, la clemencia del conquistador la reduce a servidumbre.” Del original: “Servitus enim hominum
institutione est constituta, ut civile ius etiam testatur: cum videlicet bello capti, et a caede libertati, victoris
clementia in servitutem rediguntur.” (Fox Morcillo; 11, 8: 116).
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tengan intelecto, puesto que esto repercutiria en una imperfeccion esencial que, como se
ha visto, nadie contempla. La diferencia intelectual entre hombres esta, por tanto, en
relacién con el pleno uso y desarrollo de la facultad racional, y especificamente, del buen

juicio y la prudencia. Asi lo escribe Osma en su comentario a la Politica:

“(...) porque la razén no se toma aqui en relacion con la virtud y capacidad, esto es, en
relacién con el intelecto, porque el siervo tiene razon e intelecto, de lo contrario no seria
hombre; pero aqui la razén se toma por buen juicio y prudencia; porque no s un siervo
en la practica en las cosas que manda el sefior (...).”*" (Osma; I, 11, Cap. 2, fol.12, 1.491-
1.495: 140)

El siervo por naturaleza es reconocido como hombre y, en tanto que hombre, estan
en su naturaleza todas las facultades que éste precisa para ser hombre. Lo que distingue
al siervo del libre no es la presencia de la facultad racional en si, sino méas bien la
dificultad o ineficacia de su ejercicio en relacion con el mandar y el obedecer. Es
precisamente siguiendo esta idea que Roa argumenta la innegable existencia de un
significado para la servidumbre natural con arreglo a lo que dicta la experiencia y el
ejercicio de larazon. Para Roa, la conclusion de que la esclavitud y la dominacion natural

existen es evidente e innegable, y articula su demostracion en dos vias:

“(...) que es preciso afirmar que hay una esclavitud y una dominacidn natural, esto es,
que proviene del nacimiento; y, ademas, que hay algun esclavo por naturaleza y algin
sefior por naturaleza, es decir, que existe alguien nacido para obedecer y alguno nacido
para mandar. Y esto puede probarse por dos vias: primero, por la experiencia, y, en
segundo lugar, por la razon.” (Roa; 2007: 63)

En la via de la experiencia Roa recupera la idea de la que parte toda relacion de
autoridad y que se expresa de tal modo en la Politica de Aristdteles, a saber, que el mandar
y el obedecer son cosas necesarias, Utiles y convenientes*®. Por tanto, la esclavitud y la
dominacién naturales existen entre los hombres en tanto que son convenientes, pues la
naturaleza no falla en las cosas necesarias, y esta instruccion de la naturaleza se

materializa, segun dice Roa, en la torpeza o viveza del ingenio de los hombres, afirmando

437 <(...) quod ratio hic non accipitur pro animi virtute et potentia, id est, pro intelectu, quoniam servus

rationem et intellectum habet, alias non esset homo; sed accipitur hic ratio pro discretione et consilio; non
enim servus in agendis in his quae a domino praecipiuntur (...).” (Osma; I, Il, Cap. 2, fol.12, 1.491-1.495:
140)

438 «(...) mandar y obedecer, dominar y servir, no sélo son cosas necesarias sino incluso convenientes:
luego, hay alglin esclavo y alglin sefior por naturaleza.” (Roa; 2007: 65)
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que la condicion de esclavitud sefiala a aquellos hombres de entendimiento rudo y torpe,

y el dominio y la capacidad de mandar a aquellos prudentes y sabios:

“Ademas, vemos que algunos sobresalen tanto por su ingenio y prudencia que parecen no
haber nacido para otra cosa sino para mandar y dominar a los demés, en cambio la
naturaleza engendro a otros tan rudos y torpes que parecen nacidos para servir y obedecer
y tal cosa no se daria a no ser que al punto de nacer unos son sefiores y otros esclavos.”
(Roa; 2007: 65)

Como en la casa, en la ciudad se reproducen las mismas dinamicas de autoridad y
subordinacion de unos sobre otros, y Roa utiliza este paralelismo para justificar la
naturalidad de la relacion de mando y sumisién, que se da en las distintas formas de

gobierno, como el civil, y que se extiende a las relaciones interpersonales:

“(...) de donde se deduce que el mando y la sumision se distinguen segun los diferentes
tipos de gobernantes y subordinados, lo que demuestra evidentemente que existe un
mando y una sumision naturales.” (Roa; 2007: 65)

La causa de esta distincion reside en la naturaleza misma del mandar y del
obedecer y, tal como escribe Roa, también depende de la naturaleza de los distintos
hombres. Roa sostiene que tanto mandar como obedecer son acciones que se refieren a
una obra, y las obras son mejores cuanto mejores sean los elementos con los que se
realizan*®, Por ello, si el mando de los hombres (que son mejores) sobre los animales
(que son peores) corresponde con un dominio y una obediencia de tipo natural, entonces,
y en virtud de que es mejor dominar sobre lo mejor que sobre lo peor, hay hombres que

dominan a otros naturalmente®°,

Por la via de la raz6n Roa esgrime un argumento en estrecha relacion con el
anterior. En esta via el autor escribe que toda unidad constituida de partes identificables
tiene algunos elementos que sobresalen y dominan y otros que son dominados, incluso

llegando a tomar el todo el nombre en virtud de esa parte predominante:

439 “De forma analoga, siempre es mejor el mando sobre subordinados mejores, pues es mejor mandar sobre
un hombre que sobre un animal. Y la causa de esto es que mandar y obedecer siempre se refieren a alguna
obra y es evidente que es mejor la obra realizada con mejores elementos; luego esta claro que es mejor el
mando sobre subordinados mejores.” (Roa; 2007: 65)

440 «“La consecuencia es evidente, porque el mando del hombre sobre los animales es natural y no seria
mejor mandar sobre un hombre que sobre los animales si el mando del hombre sobre un hombre no fuese
natural.” (Roa; 2007: 65)
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“(...) siempre que se da una unidad que consta de varios elementos (...), hay algo que
manda y algo que obedece por naturaleza (...) es asi como esta constituida la comunidad
de hombres; luego, en cualquier comunidad de hombres debe haber algunos que por
naturaleza obedezcan y otros que manden.” (Roa; 2007: 65).

Esta conclusion tiene su base en dos reflexiones que la fundamentan, y que
recuperan la idea de que las obras mejores surgen del uso de elementos mejores, y que,
por tanto, la relacion de dominio y obediencia que tiene lugar en esas condiciones ademas
de ser la méas conveniente es también natural. En este sentido Roa argumenta dos cosas,
la primera, que el dominio que el hombre tiene sobre los animales depende de que los

hombres superan naturalmente a los animales por ser seres dotados de razon:

“(...) el hombre domina por naturaleza a los animales, pero no es dominado por ellos,
porque los supera y aventaja en razon; luego, por analogia, parece que, entre los hombres,
aquellos que sobresalen por naturaleza por su razon e inteligencia deben ser los sefiores
de aquellos que poseen una razén mas deficiente.” (Roa; 2007: 67)

Roa defiende que esta relaciébn de dominacion basada en la perfecciéon y
deficiencia de la razon de unos hombres en relacién con otros abala no solamente una
subordinacién entre animales y hombres, sino también una subordinacién en el seno de

la casa y en relacion con la especie humana:

“(...) pues en la especie humana el varon, a causa de la superioridad de su razoén, manda
y domina por naturaleza, mientras la mujer, al ser inferior en razén y prudencia, esta
sometida y obedece por naturaleza. De modo analogo, aquel que entre los varones supera
a los demas por su razon, es su sefior; y es por naturaleza esclavo, el que es inferior en
razon y prudencia.” (Roa; 2007: 67-69)

Con este argumento, Roa expone cual es, a su juicio, el criterio segun el cual se
distinguen los hombres entre sefiores y siervos por naturaleza, resultando ese criterio de
clasificacion un criterio intelectual en tanto que depende de la torpeza o viveza del
entendimiento, y de la capacidad o incapacidad para mandar adherida a ello. Este mismo
criterio como causa de la distincion sefior/siervo por naturaleza fue, como el anterior, un
criterio compartido por el conjunto de estos autores. Sepulveda lo defendié en su
comentario a la Politica introduciendo no solo la diferencia en la racionalidad, sino
también la diferencia en las disposiciones corporales de sefior y siervo. A este respecto,

Sepulveda escribio6:
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“(...) luego dice que algunos hombres nacen para servir, cuando declara que son por
naturaleza siervos, que son de ingenio torpisimo, no tienen prudencia, y tienen un cuerpo
valido para obedecer en los trabajos necesarios; como el sefior por naturaleza nace para
mandar, y que tiene tanto ingenio como prudencia asi como un cuerpo indtil, ambos se
dirigen a lo mismo; desde luego, quien prevalece en prudencia manda, y quien en cuerpo
obedece (...)"*! (Sepulveda; I, cap. 3, c.ii: 10).

La proporcidn inversa que hay entre el intelecto y el cuerpo del amo y del siervo
indica que tal relacion no solo es una relacién de autoridad y dominio, sino que es,
ademas, una relacion de complementacion que, de hecho, justifica esa autoridad y
dominio. Como se ha indicado en el capitulo anterior (y estos autores suscriben esta
misma postura) la relacion amo/esclavo es una relacion doméstica, por lo que debe su
existencia y legitimidad a la constitucion de la casa**. Asi lo creen, por ejemplo,
Sepulveda, cuando escribe que la casa perfecta es aquella que consta de las tres relaciones
domeésticas: amo/siervo, marido/mujer, padre/hijos*?, y Castrovol, que distingue dos
combinaciones esenciales en la vida de toda casa: la relacion marido/mujer, y la relacion
amo/esclavo**4. Asumiendo la naturalidad de la constitucion de la casa, Sepllveda pone
el fundamento de tal constitucion en la ayuda mutua y la colaboracion, mostrando
completa sintonia con la concepcidn de una naturaleza humana esencialmente social con
la que también trabajé Aristételes. Acerca de la fundamentacién de las relaciones

domeésticas y, especificamente, de la relacion amo/esclavo, Sepulveda escribio:

“En efecto, ambos pueden vivir por la ayuda mutua y seguridad que cada uno recibe del
otro. Asi ambos reciben ayuda mutua en conveniencia y salud en las cosas que son
improductivos por naturaleza.”** (Sepulveda; I, cap. 1, a.ii: 3)

441 Del original: “(...) tum quosdam homines esse ad serviendum natos docet, cum declarat eos esse natura
servos, qui sunt ingenio tardisimi, nihil habentes solertiae, corpore tamen validi ad obeunda ministeria
necessaria; ut domini natura et ad imperandum nati, qui valent ingenio atque solertia, et sunt imbecilli
corpore, quorum utrisque idem conducit; scilicet ut qui ualet solertia, imperet; qui corpore, is faciat imperata
(...).” (Sepulveda; I, cap. 3, c.ii: 10).

442 \/er en la subseccion siguiente titulada La condicion de posesion doméstica del esclavo por naturaleza.
443 «(_..) porque una casa perfecta se compone de libres y esclavos (...) marido y mujer, padre e hijos, amo
y siervo (...).” Del original: “(...) quia domus perfecta ex liberis servisqe constat (...) marito et uxore, patre
et filiijs, domino et servis (...).” (Sepulveda; 1, cap. 1, a.ii: 3).

444 «La primera combinacion en la casa es la del marido y la mujer, y es en vistas a la generacion, lo cual
no puede darse el uno sin el otro, y esta combinacidn no es por eleccion, por lo que el hombre difiere de
otros seres vivos naturales (...) La segunda combinacion es la de sefior y siervo; que esta en vistas a la
conservacion y el mantenimiento de la vida de quien es naturalmente sefior (...).” Del original: “Prima
cobinatio in domo & maris/ i femine/ i € gra generationis respectu cuius sine inuice esse nd possunt i hec
cobinatio no € p electiong p qua homo differt ab alijsviuctib9 naturalib9 (...) Scda cobinatio est dfii i sui: q
est ppter cOseruationg: seu ppt sustentationg vite quis est natualr diis (...) (sic)” (Castrovol; Pol., I, aiij.)
45 Del original: “Nam mutuo adiumento vivere possunt, et utrisqe; saluti consulere. Itaque utrisq;
commoditas et salus in eo adiumentis, quibus infructi sunt a natura.” (Sepulveda; I, cap. 1, a.ii: 3).

212



Concretamente, aquello en lo que el amo y el siervo son improductivos y, por
tanto, necesitan de colaboracion y ayuda mutua, es la conservacion de la vida y la
seguridad, lo primero en beneficio del amo y lo segundo, del esclavo. Sepulveda sostiene
esto defendiendo, ademas, que la vinculacién entre amo y esclavo, como la del hombre y

la mujer, es una suerte de apetencia natural:

“(...) pero asi como es la apetencia natural lo que asocia al hombre y la mujer, del mismo
modo la conservacion es la razon por la que se une el sefior y el siervo por naturaleza.”**°

(Sepulveda; I, cap. 1, a.ii: 3)

De la misma opinion se muestra Castrovol al examinar lo que él llama la segunda

combinacion de la casa:

“La segunda combinacion es la de sefior y siervo; que es por causa de la conservacion o
el sustento de la vida entre el que es sefior por naturaleza y el que es siervo por la
naturaleza tal como dice el Filésofo: quien prevé con la mente (...) y posee el intelecto y
puede prever prudentemente lo que debe evitarse y perseguirse es por naturaleza sefior, y
guien naturalmente obedece y tiene un déficit en la mente y el cuerpo robusto es siervo
(...)"*7 (Castrovol; Pol., I, aiij.)

En opinion de Castrovol, la relacion entre el amo y el esclavo se sostiene sobre la
necesidad de sustento y conservacion. Para ello, el autor entiende que la diferencia en el
entendimiento que separa amos y esclavos por naturaleza se manifiesta en relacion con la
tarea que desempefian dentro de la casa, en otras palabras, en relacion con su funcién o

finalidad dentro de la casa:

“(Por eso su naturaleza es distinta) el siervo y la mujer son naturalmente distintos (...) la
naturaleza no ordena mas que para un oficio, por ejemplo las orejas para el oir, los 0jos
para ver; la mujer y el siervo estan ordenados a oficios distintos naturalmente (...) la
mujer esta naturalmente ordenada para la generacién y el siervo para el trabajo o el
servicio, oficios que son totalmente y por naturaleza distintos (...) la mujer y el siervo
son por naturaleza distintos.”**® (Castrovol; Pol., 1, aiij.)

446 Del original: “(...) ut autem virum et foemina appetentiam naturalis consociat, sic salutis ratio dominium
natura et natura servum coniungit.” (Septlveda; I, cap. 1, a.ii: 3).

447 Del original: “Scda cobinatio est diii i sui: q est ppter cdservationg seu ppt sustentationgvite quis est ait
naturalr diis i quis naturaliter seru9 narrado docet phs dicens q ille qui pot méte pspicere (...) ille qui pollet
intellectu i pot per prudentia puidere que fugienda sint i que psequenda € naturaliter impans seu diis et ille
€ naturalr parens seu seruus qui deficit méte i est robust9 corpeita q pot exsequi puisa a dfio. (Sic)”
(Castrovol; Pol., 1, aiij.).

448 Del original: “(Natura igitur disticta siit) seruus et femina naturaliter distingunt (...) natura no ordinat
vni nisi ad vni officili: puta aures ad audiendd/ oculos advidédd/ femina et seruus ordinant ad diversa
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Con esta analogia entre la mujer y el siervo por naturaleza, Castrovol transmite
dos ideas importantes: la primera, que la mujer y el siervo son de naturalezas distintas
con arreglo al oficio o funcion a la que se ordenan. Esto es importante en relacion con lo
que se viene diciendo, puesto que la relacion mujer/marido reviste un caracter natural
precisamente porque se ordena a la generacién, y en la generacion el hombre y la mujer
colaboran en una relacion de reciprocidad y ayuda mutua; del mismo modo, el siervo, que
esta en relacion natural con el sefior, participa junto con él en una relacion de colaboracion
y de ayuda mutua, esta vez no dirigida a la generacion de la vida, sino a su mantenimiento.
La segunda idea es la jerarquizacion de las distintas naturalezas dentro de la casa en
funcion del principio del regir y del ser regido. Castrovol escribe que la mujer y el siervo,
en relacion con el hombre, ocupan el mismo lugar natural*®, sin embargo, esto no es,
como parece a primera vista, una contradiccion con lo dicho anteriormente, sino que lo
que hace aqui Castrovol es exponer el contenido del principio del regir y del ser regido
por medio de una analogia. La mujer y el siervo son naturalmente distintos porque su
finalidad natural es distinta, sin embargo, son lo mismo en relacion con el marido y el
sefior, es decir, en tanto que obedientes y no dominadores. Esto expresa, de nuevo, la
naturalidad en la que estan inmersas las relaciones domésticas, y que esta naturalidad
depende de las capacidades naturales para mandar y obedecer. Por tanto, de este
paralelismo entre el esclavo y la mujer se puede derivar que la relacion de
complementacion en la que se encuentran los miembros de la casa, en especifico aqui el
amo Yy el esclavo, consiste en una reciprocidad naturalmente determinada entre la
capacidad para prever y la capacidad para ejecutar lo previsto, de lo primero, el amo

obtiene beneficios para su vida préctica, de lo segundo el esclavo obtiene un aprendizaje.

El parecer de Diego Pérez de Mesa es esencialmente el mismo que el de los autores
precedentes. El punto de partida de este autor consiste, de nuevo, en considerar que hay
hombres cuyo entendimiento es torpe y que no les permite vivir por si mismos,

haciéndoles necesitados de la direccién de otros:

“El hombre tan pobre de entendimiento y razon que no puede vivir de por si ni ayudarse
de su traza y discurso sino que tiene necesidad de otro para poder vivir y librarse de

officia naturalr (...) femina naturalr ordinat ad generationg et seru9 ad laboradii seu seruiendii q officia st
naturalr et totaliter disticta (...) femia et seru9 naturalr distingtit. (sic)” (Castrovol; Pol., I, aiij.)

449 «(_. ) marido y mujer, sefior y siervo; la mujer y el siervo son lo mismo (...)” del original: “(...) maris/
i femine/ i dfii/ i serui: qz femina et seru9 ide st. (sic)” (Castrovol; Pol., I, aiij.)
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muchos peligros y dafios, que es el intento de la naturaleza, debe obedecer y dejarse guiar
de hombres prudentes y experimentados, obedeciendo sus consejos y preceptos. Este
obedecer es otro grado de sujecion y el que lo instruye es como maestro, padre y sefior, y
la instruccion es una especie de mandar.” (Mesa; 1980: 29)

Efectivamente, Mesa ubica la causa de la servidumbre en el mismo lugar que sus
coetaneos, a saber, en la rudeza del entendimiento*°, no obstante, plantea que el mandar
en el caso de los siervos se parece al instruir de un maestro, por lo que la relacion

sefior/siervo se termina por traducir en un aprendizaje:

“Pero estos son aptos de cualquier servicio corporal y estos naturalmente son siervos a
los cuales les es mejor y mas (til que obedezcan y sean sujetos, pues ellos no tienen
entendimiento y uso de razén para conocer lo justo y lo injusto y distinguir lo bueno de
lo malo, ni pueden con sus ingenios ayudarse en las cosas que les convienen para vivir
bien (...) Todos los cuales por rigor de naturaleza deben obedecer a los prudentes y sabios
y a los viejos y tomar de ellos reglas de vivir bien.” (Mesa; 1980: 33).

Este aprendizaje es, para Mesa, posible, y ademas conveniente y Util para el siervo,
pues en tanto que se deriva del principio del regir y del ser regido, pertenece al orden de
la naturaleza. El autor defiende la naturalidad del mandar y del obedecer en este sentido

pedagdgico del modo que sigue:

“Primeramente lo que conviene y es Util a alguno es cosa digna y justa que se le dé y lo
reciba. Ultra de eso, el mandar y el ser sujeto no solamente se halla en las cosas de fuerza
y violencia sino también en las cosas y orden de la naturaleza. Lo cual se ve claro, porque
desde el mismo nacimiento salen muchas cosas y los mismos hombres y sus partes

distintas, unas para tomar superioridad y mandar y otras para obedecer y estar sujetas.”
(Mesa; 1980: 30)

En sintesis, Mesa asume que la relacion sefior/siervo corresponde con las
condiciones naturales de sefior y siervo que dependen de unas determinadas capacidades
intelectuales y que, en tanto que relativas no a la falta de entendimiento si no al mal uso,
pueden ser redirigidas por la educacion, pues el hombre que es por naturaleza siervo es,
sin duda, hombre, y en tanto que hombre, es un ser racional que, aunque no posee el

control sobre su racionalidad, la entiende y mejora por participacion en la de su sefior:

450 <y que estos semejantes hombres faltos del buen uso de la razon sean siervos por naturaleza, se prueba
facilmente, porque como afirma bien Santo Tomas en este lugar, por el buen juicio y perfecto uso de la
razén es el hombre libre y sefior de si mismo (...).” (Mesa; 1980: 33)
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“(...) y asi naturalmente es como siervo que recibe del que le aconseja y guia sentimiento
de razon, y se diferencia de los brutos solamente en esto: que recibe sentimiento de razén.
Pero los brutos, cuando obedecen al hombre, no reciben aquel sentimiento de razén del
hombre que les manda, sino por temor 0 amor obedecen acordandose del castigo o regalos
recibidos del mismo hombre.” (Mesa; 1980: 33)

El reconocimiento de la existencia de la esclavitud no fue comdn solamente a los
cuatro principales comentaristas de la Politica de Aristdteles, sino que se extendi6 a otros
autores espafioles que, aunque no comentaban directamente el texto de Aristoteles,
recogieron e interpretaron el concepto aristotélico de esclavitud natural. En este sentido,
hay que sefialar que el reconocimiento de una servidumbre natural y de otra convencional,
asi como que la idea de que el criterio segun el cual un hombre es siervo por naturaleza
es la torpeza de su entendimiento y su incapacidad para mandar, estuvieron presentes en
la opinidn de la mayoria de los autores espafioles de la época. Palacios Rubios, aunque
en su obra De las Islas del Mar Oceano centrd la parte mas importante de su contenido
en examinar la servidumbre legal, también reconoci6 (siguiendo a Aristételes) la
naturalidad del dominio*! basada en la idea de que hay gente apta para mandar y otra

apta para obedecer:

“(...) como dice el Filosofo en su Politica, libs. 2 y 3, Santo Tomas en el lib. 2, cap.10,
de su De regimine principum y Egidio Romano en el lib. 2, parte 3, cap.8 de su obra de
igual titulo, existen una servidumbre natural y un dominio natural. (...) alguien es por
naturaleza esclavo y alguien sefior, también por naturaleza, es decir, que alguien ha nacido
para servir y otro para dominar.” (Palacios Rubios; 1954: 25)

Y, especificamente, encontro el criterio que justificaba la dominacion natural en

la torpeza y/o viveza del entendimiento:

“Vemos pues que el mandar y el obedecer, el dominar y el servir son cosas necesarias y
Gtiles. La naturaleza no falla en lo necesario. Es notorio ademas que unos hombres
aventajan tanto a otros en inteligencia y capacidad, que no parecen nacidos sino para el
mando y la dominacién, al paso que otros son tan toscos y obtusos por naturaleza, que
parecen destinados a obedecer y servir. De donde resulta claro que, desde el momento en
gue fueron engendrados, los unos son sefiores y los otros esclavos.” (Palacios Rubios;
1954: 25-26)

4! Domingo de Soto escribe también que un hombre puede tener dominio sobre otro tanto por derecho
natural como por derecho de gentes, lo que implica un reconocimiento claro de una dominacion natural
posible entre hombres: “Un hombre puede tener dominio sobre otro hombre tanto por derecho natural como
por derecho de gentes.” (Soto; 1967, 1V, q. 2, art. 2, t. II: 288).
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El autor sigue en esto a Aristdteles, pero se distancia de €l al tiempo de tratar de
compatibilizar la radical libertad del hombre con la tendencia torpe de algunos que los

somete naturalmente a servidumbre:

“(...) algunos de ellos son tan ineptos e incapaces, que no saben en absoluto gobernarse,
por lo cual, en sentido lato, pueden ser llamados esclavos, como nacidos para servir y no
para mandar, segun lo trae el Filésofo, en Lib. I de su Politica, y deben como ignorantes
que son, servir a los que saben, como los subditos a sus sefiores. Son <los siervos>, sin
embargo, libres e ingenuos (...). Se les llama siervos, es decir, sirvientes, y esta
servidumbre, tomada en sentido amplio, fue introducida por obra del derecho de gentes,
ya que es conveniente para el hombre imperito ser gobernado por el sabio y
experimentado. Segln esto, y habida cuenta de su utilidad, puede decirse que esa
esclavitud fue introducida por el derecho natural (...).” (Palacios Rubios; 1954: 37-38).

Como puede leerse en la referencia anterior, la servidumbre viene a corregir un
defecto de algunos hombres en relacién con su incapacidad para autogobernarse y, por
extensién, con su incapacidad para mandar también sobre otros. Sin embargo, esta
correccion no es tarea del derecho natural, puesto que este derecho solamente marca, a
juicio de Palacios Rubios, el origen de ese defecto. La tarea de correccion, dice el autor,
es una tarea propia del derecho de gentes o del positivo, que tiene como encargo dividir
y clasificar a los hombres diferencidndolos, aunque esto vaya en clara oposicion al

derecho natural:

“En virtud del derecho mencionado, la esclavitud menoscabo la libertad, y los hombres,
antes designados con un nombre comdn, comenzaron por derecho de gentes, a ser de tres
clases, libres, esclavos, o sea, lo contrario de libres, libertinos. Aunque la esclavitud
repugne al derecho natural consta que su antigiiedad es remotisima (...) Nacid, pues, la
esclavitud por derecho de gentes, y no por derecho divino (...), trajo su origen, pues, del
derecho natural (...) En suma, sea como fuere, la esclavitud fue aprobada o confirmada
por el derecho de gentes o civil y por el candnico.” (Palacios Rubios; 1954: 29-31)

Fernando Véazquez de Menchaca también sostuvo la existencia de dos tipos de
esclavitud. Para Menchaca, la utilidad adherida al mandar y al obedecer por naturaleza se
manifiesta en la posibilidad de que la relacion amo/esclavo sea una relacion totalmente
voluntaria, algo que expulsa el dafio, la violencia o la fuerza de la constitucion de esa
relacion. Este autor escribe que la Unica esclavitud legitima es aquella en donde el siervo
se somete porque quiere y porque entiende el beneficio y utilidad que esa subordinacion

le aporta, y aflade que, sin embargo, esto hace que no pueda ser llamada, en sentido
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estricto, esclavitud (entendiendo, por oposicion, que la esclavitud propiamente es la que

fuerza la voluntad a obedecer y dafia al subordinado):

“Pero como la esclavitud nos encadene contra nuestra voluntad y esta de que tratamos no
se ejerza sobre los que la rehisan, ya que el beneficio no se concede a quien no lo quiere
recibir, siguese que no puede considerarse propiamente esclavitud; y ciertamente vemos
que a todos los menores se les obliga a recibir este beneficio (...) y lo mismo sucede con
algunos mayores de edad, como son los furiosos, los prodigos y los faltos de razén (...)
Finalmente, como redunda también esta esclavitud en beneficio del que sirve, y la
esclavitud propiamente tal sea para el que la sufre no sélo perjudicial, sino hasta tal punto
dafiosa (...) es evidente que la esclavitud de que arriba tratamos no es propia esclavitud,
ya que no causa perjuicio, sino mas bien utilidad a quienes sirven del modo antes dicho.”
(Menchaca; 1931-34, 1, 9, 3, t. I: 218-219)

La idea de que la servidumbre natural solamente puede entenderse como un
sometimiento voluntario con vistas a un beneficio es también la postura defendida por
Francisco Suarez en Defensio fidei, abriendo la posibilidad de que el derecho natural, en

algln sentido, permita la reduccién de los hombres a servidumbre:

“Ahora bien, el derecho natural no prescribe que todo hombre permanezca siempre libre
o0 (lo que es igual) no prohibe absolutamente que un hombre sea reducido a servidumbre,
sino que unicamente prohibe que esto se haga sin el libre consentimiento del hombre o
sin un motivo y poder justos.” (Defensio fidei I1I; 11, 9: 22)

Por tanto, a juicio de Suéarez, el sometimiento a servidumbre, para poder
considerarse por orden del derecho natural, debe cumplir tres condiciones basicas: el
consentimiento del subordinado, una motivacion justa, y una potestad legitima del sefior.
La cuestion del consentimiento del siervo se prueba porque éste es capaz, como ya se ha
dicho, de entender, asumir y obedecer los mandatos del amo en tanto que ser racional. En
lo relativo a la potestad legitima del sefior, esto puede caer o bien en el ambito del derecho
(segtin el cual hay una serie de titulos que legitiman la posesion de otros seres humanos*5?)
0 bien puede consistir en la sabiduria y la prudencia del amo, es decir, en su superioridad
intelectual. Esta superioridad intelectual es la que permite deducir cual es la motivacion

que justifica la subordinacion de unos hombres sobre otros: la educacion moral®3,

452 \er 1.3. La discusion sobre los justos titulos por los que se sujetaba a los indios. El planteamiento de
Francisco de Vitoria como eje fundamental de la discusién.

453 |_a necesidad de formacion para el siervo también fue defendida por Fox Morcillo, eso si, limitada a las
tareas naturales del siervo, por lo que su eventual superacion no es un objetivo claro en este comentario:
“Porque siendo instrumentos para las acciones domeésticas (...) para educarlos en las buenas costumbres y
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Uno de los autores que con mayor claridad transmiti6 la idea de que la esclavitud
natural correspondia con un proceso de aprendizaje y educacion moral fue Diego de
Covarrubias. Para este autor, la esclavitud es contraria a lo que dicta el derecho natural
porgue tiene como tarea enmendar lo que el derecho natural no habia considerado***. Esto
significa que el derecho que introduce la esclavitud (el positivo o el de gentes) lo hace
tomando en consideracion una diferencia natural entre los hombres que los hace distintos
accidentalmente®®, por lo que su correccion sigue de algiin modo el derecho natural en

tanto que no anula la libertad esencial del hombre:

“Pero esta esclavitud no es coactiva ni anula la libertad, sino una sumision por razon del
respeto y honor. Por este motivo no puede ser llamada exactamente esclavitud; mas
todavia existiria esta forma de esclavitud y hubiese existido en el estado de inocencia (...)
Si fuera esta esclavitud coactiva y anulara la libertad, estarian entonces los hombres
sujetos a miserias. Esto es falso. Se concluye que aquella esclavitud que es natural en
razon de la ignorancia, no es coactiva ni mata la libertad, sino reverencial y honorifica, y
que deben aceptar los ignorantes y menos sabios para con los que son mas prudentes.”
(Covarrubias; 1956, 13: 199-201).

La esclavitud impropiamente dicha (segun escribe Covarrubias), respeta la
libertad de todos los hombres en tanto que no se impone de forma coactiva sobre los
demas, sino que consiste en una sumision voluntaria fundada sobre la ignorancia del
sometido (del siervo) y la sabiduria y prudencia del dominador (del amo). Por lo que, en
esencia, Covarrubias sigue la linea general en la que se interpreta, siguiendo a Aristoteles,
que la cuestion de la servidumbre reside en una carencia de tipo intelectual que tiene el
siervo y que lo hace naturalmente dependiente del amo a través del principio practico del

regir y el ser regido:

“Son esclavos por naturaleza los que han nacido para obedecer; pues éstos son esclavos
de aquellos que han nacido para mandar, y asi segun la naturaleza, unos mandan y otros
obedecen. (...) Pues bien: los que son menos sabios y menos perfectos son, naturalmente,

con buenos ejemplos no menos que a los hijos (...) no para el lujo y la decoracion liberal sino para ayudar
a las necesidades y convertirse en hombres serviles.” Del original: “Nam cum hi quasi actionum
domesticarum instrumenta sint (...) ut non minus quam filijs bonis moribus et ex&plis informentur (...) non
ad luxum, et liberale ornamentum, sed ad iuuandam necessitatem, et ut homines serviles decet.” (FOx
Morcillo; 111, 8: 113-114).

454 «“3 esclavitud va contra el derecho natural, no porque derogue el derecho natural afirmativo y entendido
positivamente, sino en cuanto afiade al derecho natural lo que el mismo derecho natural no habia
enmendado. Asi, por adicion, es introducida la esclavitud contra el derecho natural” (Covarrubias; 1956, 9:
197).

455 Ver supra Covarrubias; 1957: 115-116.
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subditos de los mas sabios, y necesitan que sean regidos por ellos.” (Covarrubias; 1956,
12 :199).

Y esta determinacion natural de los siervos a ser regidos por los hombres sabios y

prudentes esconde un fundamento educativo:

“Ciertamente consta que hay algunos que por naturaleza son esclavos, pues segin
Aristoteles (...) los menos sabios y menos perfectos por la misma naturaleza estan
destinados a ser regidos por los mas sabios y a ser sus esclavos y subditos, ya que Dios
ordend de tal manera el género humano, que unos fuesen superiores a otros en ciencia y
virtud.” (Covarrubias; 1957: 127-128)

Por tanto, la ordenacion natural de los hombres consiste en una superioridad en la
cienciay lavirtud que establece un vinculo de direccion entre quien tiene y quien necesita,
y suplir la necesidad es Util y conveniente para el siervo en tanto que adquiere con ello un

aprendizaje:

“(...) esta sujecién del menos prudente al mas prudente, del menos sabio al méas sabio,
del joven al viejo, de la mujer al marido, de los hijos a los padres, que pertenece al honor
y reverencia de los superiores y a la instruccion de los que se sujetan es de institucion
natural y existiria ain en el estado de inocencia. Por consiguiente, de ninguna manera
pertenece a la condicion de servidumbre vil que fue mas tarde establecida por derecho de
gentes (...).” (Covarrubias; 1957: 132)

Por tanto, para Covarrubias la servidumbre natural es una relaciéon claramente
pedagdgica, basada en la instruccion, y alejada meridionalmente de la esclavitud
convencional, que el autor Ilama servidumbre vil, y que consiste en la imposicién violenta
y coactiva del dominio. Mas que eso, la servidumbre natural es reconocida por el autor
como una relacion no solo educativa, sino también de reconocimiento de esa superioridad
del amo sobre el siervo, que es extensible a otras relaciones de autoridad que tienen en su

ndcleo un fundamento educativo:

“(...) no tiene nada que ver <la servidumbre natural> con la coaccion y la violencia, ni
con el dominio, sino que nace de la necesidad que tienen de guardar el debido honor y
reverencia los jovenes a los viejos, los de bajo linaje a los nobles, los hijos a los padres y
la mujer al marido; y hasta también de la propia utilidad del que sirve, cual es la que
reporta sirviendo el que no es prudente al que lo es y el menos sabio, al sabio.”
(Covarrubias; 1957: 129-130)

220



De aqui se sigue que la vision de Covarrubias de la servidumbre natural no implica
un lazo concreto y violento de sujecion, sino que consiste en un vinculo educativo y de
asistencia mutua totalmente fundamentado en la voluntaria adhesion del siervo al amo en
virtud del reconocimiento de su sabiduria y prudencia, una adhesion que preserva la

libertad natural del siervo en tanto que hombre*%®,

Por otro lado, hubo algunos autores que rechazaron (o bien porque se opusieron
activamente, o bien porque no teorizaron claramente sobre la cuestion), la existencia de
una servidumbre que pudiera catalogarse como natural. Junto con Bartolomé de Las
Casas, el mayor representante de esta postura negacionista de la servidumbre natural fue
Melchor Cano, aungue en esta postura, Cano y Las Casas estuvieron acompafiados por
Matias de Paz, y parcialmente, por Menchaca. Con el fin de acercar la exposicion de
manera progresiva hacia la radical oposicion que mostr6 Melchor Cano, conviene
explorar primero los sentidos de la servidumbre que propone Matias de Paz. Este autor
afirma que existen, principalmente, tres sentidos para el concepto de siervo. En primer

lugar, existe un sentido lato:

“(...) la palabra servidumbre y, de andlogo modo, el término siervo, pueden emplearse de
varias maneras. ‘En un primer sentido llamase latamente siervo todo aquél que esta sujeto
a alglin sefior o jurisdiccion’, aunque no se le retenga de modo especial en ningtin servicio
y s6lo por hallarse bajo la mentada dominacidn; en este sentido puede denominarse
siervos a los habitantes de un reino (...).” (Paz; 1954: 219)

En segundo lugar, existe un sentido convencional:

“En un segundo sentido, dicese mas especialmente que alguien es siervo de otro, cuando
existe para el primero alguna obligacion determinada que le hace servir al segundo en
algunas cosas (...), aunque aquél de por si sea libre y duefio de su persona. ‘Los de esta
clase se llaman comUnmente vasallos, y sirven por un cierto tiempo, mensual o
anualmente, se les denomina mercenarios...”” (Paz; 1954: 219)

Y, en tercer lugar, Paz escribe acerca de un sentido propio y estricto:

4% pyes Covarrubias defendio la idea de que todo hombre era por naturaleza libre, y que cualquier sujecion
similar a la esclavitud (entendida coactivamente) era resultado de la introduccién del derecho de gentes:
“(...) todos los hombres son libres por naturaleza, no son esclavos. Un texto del Digesto prueba que ha sido
introducida la esclavitud por derecho de gentes (...).” (Covarrubias; 1956, 1: 189).
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“En un tercer sentido, dicese propia y estrictamente que alguien es siervo cuando no es
duefio de su persona, sino de condicion servil. Este tal, llamado por otro nombre esclavo,

carece totalmente de libertad, y trabaja y lucra, no para si, sino para su amo.” (Paz; 1954:
220)

La posicion de Paz en este punto es esencialmente descriptiva: existe un sentido
impropio de “servidumbre” en relacion con el sometimiento de los hombres a la
jurisdiccion de sus gobernantes, por lo que cualquier ciudadano de cualquier régimen es
siervo en este sentido lato; existe también una servidumbre construida sobre acuerdos,
por ejemplo, la servidumbre que se da en una relacion de vasallaje, o la que tienen los
mercenarios con quienes los contratan. En estos dos primeros casos, hay una obligacion
determinada y clara que fuerza a la obediencia de manera externa, es decir, fuerza a la
obediencia en virtud de una ley, o en virtud de un acuerdo o de un trato comercial, pero
no implica una utilidad ni una conveniencia naturales (puesto que no esta exigida por la
naturaleza de los seres, sino por la imposicion o por el consenso), por lo que no siguen,
en rigor, el principio practico del regir y del ser regido, ya que este seguimiento deberia
fundarse en una carencia natural y practica. En el Gltimo caso, que deberia asimilarse con
la servidumbre llamada natural en tanto que Paz la presenta como propia y estricta, el
autor caracteriza al siervo (no es duefio de si mismo, es de condicién servil, y trabaja para
otros careciendo de libertad), pero no se pronuncia acerca del vinculo concreto que
deberia poner en relacion a este siervo con su amo. Por este motivo no parece posible
asumir que este tercer sentido de la servidumbre sea, en efecto y a ojos de Paz, una
caracterizacion de la servidumbre natural, sino que méas bien parece una descripcion de
una especie particular de la esclavitud legal, aquella surgida de perder en una guerra®’.

De aqui no es posible concluir definitivamente que Paz rechazara la existencia de una

457 Se sigue en esto la interpretacion hecha por Celestino del Arenal en La teoria de la servidumbre natural
en el pensamiento espafiol de los siglos XVI y XVII. En su lectura de la obra de Paz, Arenal interpreta que
la servidumbre en el tercer sentido se refiere a la que surge de una guerra, y lo hace con base en una
referencia posterior de Paz en la que afirma que los indios, aunque tenian libertad natural y eran duefios de
sus cosas, podian ser sometidos a un principado despético por parte de los Reyes de Espafia, ya que, en
virtud del derecho de gentes, el hombre capturado en una guerra justa pasaba a ser esclavo del vencedor.
Por esto, y porque en el texto de Paz no hay con claridad una referencia a una esclavitud o servidumbre
natural, Arenal afirma que no es posible concluir que Paz esté aceptando la existencia de este tipo de
servidumbre. Ver: (Arenal; 1975: 77-78). Las referencias de Paz a las que alude Arenal se encuentran en:
“Parece que el Rey de Espafa puede tener y poseer con despético principado a los mencionados indios,
porque todo aquél que puede subyugar por medio de la guerra alguna patria, provincia o reino, puede con
igual licitud, reducir a servidumbre a sus habitantes, caso de apresarlos. Es asi que nuestro Rey pudo con
plena justicia declarar la guerra a los susodichos indios, luego se sigue que también le fué<sic> posible
reducirlos a servidumbre perpetua, lo cual equivale a poseerles con despético principado.” (Paz; 1954: 213).
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esclavitud natural, pero si que es posible asegurar que no la tematiza y, en tanto que no la

tematiza, tampoco la defiende.

El apoyo parcial que recibe este bloque de rechazo a la esclavitud natural por parte
de Menchaca proviene fundamentalmente de que, aunque el autor asume y afirma que
hay una diferencia natural en el rendimiento del entendimiento entre algunos hombres,
esta rudeza no puede hacer que los desaventajados intelectualmente sean reducidos a

servidumbre:

“Mas lo que hemos dicho, que ciertos hombres, cuales son los de mas ruda inteligencia,
parecen ya nacer destinados por la naturaleza a ser siervos de los demas, segln
expresamente defendi6 Aristételes, Domingo de Soto, Guerrero, Gil Romano, a mi, si he
de decir lo que siento, me parece la verdad escueta, que la doctrina de estos autores es
pura tirania introducida bajo apariencia de amistad y buen consejo para seguro exterminio
y ruina del humano linaje, porque para poder practicar con mayor libertad la tirania, el
saqueo Yy la violencia, se esfuerzan en justificarla con ficticios nombres, Ilamandola
doctrina provechosa a los mismos que sufren la vejacion (...).” (Menchaca; 1931-34, I,
10, 12, 1: 236-37)

Acerca de lo que Menchaca podria considerar como una suerte de esclavitud
natural, antes se ha expuesto su opinién en relacion con lo impropio de su nombre pues,
para el autor, ninguna servidumbre o esclavitud que se estableciera en contra de la
voluntad del sometido, y en perjuicio de su bienestar e intereses, podia ser legitima y
natural®®. Por una parte, Menchaca reconoce que la rudeza del entendimiento puede
suponer la implementacion de una determinada relacion de autoridad a la que, en sentido
impropio, se le llama servidumbre. No obstante, esta relacion de autoridad es, para
Menchaca, mas un intercambio voluntario que una relacion de subordinacion al estilo de
la esclavitud natural sensu stricto, ya que la obligacién que une a amo y siervo no obliga

a la voluntad del siervo*® (por lo que el siervo podria, justamente, oponerse a ella),

4% Menchaca escribe lo siguiente sobre la esclavitud natural: “(...) entre los hombres algunos de
inteligencia embotada son como por naturaleza siervos de otros de inteligencia mas perspicaz llamados a
regir a los primeros, quienes a su vez prestan ese servicio como remuneracion del beneficio recibido. Asi
lo ensefia Aristoteles, el doctisimo Domingo de Soto (...)” (Menchaca; 1931-34, 1, 9, 3, t. I: 218). De aqui
se deduce que esa esclavitud (que no es propiamente esclavitud por ser contraria a la voluntad del siervo)
es la natural; ver supra Menchaca; 1931-34; 11, 82, 1, t. IV: 209-210.

49 “Porque quien de otro recibe un beneficio se hace deudor suyo por reconocimiento y, vulgarmente se
dice, que quien es deudor, es siervo del acreedor porque le esta obligado y la obligacién es un vinculo.
Aunque estas afirmaciones sin impropias y no muy a propdsito puesto que se trata de una obligacién que
no sujeta a nadie contra su voluntad.” (Menchaca; 1931-34, 1, 9, 3, t. I: 218).
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ademas de que el propio Menchaca presenta el servicio de cada uno como un

intercambio?6°,

Por esto, es facil entender que la concepcion de la esclavitud natural con la que
trabaja Menchaca es, en esencia, contraria a lo que dicta la naturaleza y, por ende, el
derecho natural. De este modo, la esclavitud solamente puede haber sido introducida en

el hombre por causa del derecho de gentes*®, es decir, del acuerdo entre los hombres:

“De este modo, segun atestigua el doctisimo Domingo de Soto (...) se hallé en esta
esclavitud un remedio no solo licito sino lleno de piedad y sumamente util al linaje

humano y que tiene su origen en el derecho de gentes.” (Menchaca; 1931-34, 1, 9, 4, I:
219-220).

Y la razon ultima por la cual este derecho de gentes es necesario a este respecto
es porque funciona como remedio para evitar consecuencias que constituyen un mal peor

para el derecho natural, como las muertes tras una guerra:

“Ademas, la esclavitud es contraria a la naturaleza; pero porque era costumbre dar muerte
a los cautivos de guerra, se permitio en el derecho de gentes la esclavitud de los cautivos
para evitar aquellas funestas muertes; mal ciertamente grande el de la esclavitud, pero
que se permitio para evitar un mal mayor” (Menchaca; 1931-34, 1l, 82, 13, t. IV: 220)%62

Melchor Cano es quien con mayor claridad se opuso a reconocer cualquier sentido
de la esclavitud natural, afirmando con rotundidad que ningiin hombre es esclavo por
naturaleza en ningln caso o contexto*®3. A juicio de este autor, la esclavitud se forma por

dos vias:

460 Recuérdese aqui lo dicho por Menchaca acerca de que siervo y amo se prestan un servicio a cambio de
una especie de remuneracion (supra: Menchaca; 1931-34, 1, 9, 3, t. I: 218).

461 <(_..) porque la esclavitud se introdujo por derecho de gentes secundario (...).” (Menchaca; 1931-34, I,
10, 13, t. I: 237).

462 Menchaca habla aqui de la esclavitud legal, que se introdujo en contra de la naturaleza, e incluso en
contra del criterio por el cual los que sabios mandan sobre los torpes de ingenio. La esclavitud legal, aun
siendo contraria al derecho natural y, por tanto, violenta con un principio esencial de la naturaleza humana
(la libertad), existe y es legitima para evitar males mayores. Ver: “Existe una tercera clase de esclavitud
que tiene su origen en el derecho de gentes, y que si bien es contraria al derecho natural por el que todos
nacemos libres, y por consiguiente perjudicial (...), sin embargo con el fin de evitar mayores males, fue
admitida por todas las naciones; porque en anteriores tiempo antes de ser admitida esta forma de esclavitud,
los vencedores acostumbraban a dar muerta a los vencidos (...); asi pues, con el fin de dar término a tan
tristes y crueles exterminios, se autorizé como remedio la esclavitud; porque asi los vencedores en lugar de
dar muerte a los cautivos, comenzaron a venderlos.” (Menchaca; 1931-34, 1, 9, 4, I: 219)

463 \er supra: Cano; 1956; g.1, 13: 105.
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“Pues bien: la esclavitud se forma de dos modos. Primero (el esclavo) esté sujeto al sefior
de manera que no tiene ningun poder propio. Segundo, llamamos siervo al que es stbdito
y decimos que los ciudadanos son siervos del principe y los hijos siervos del padre.
Hablamos, pues, de la esclavitud en su primera forma. Nadie niega esta tesis (...) Todas
las cosas estan sujetas al hombre, pero el hombre (por derecho natural) a nadie. (...)
Ningun hombre por derecho natural es subdito de otro hombre, a no ser los hijos de los

padres y las esposas de los varones con los cuales se unieron (...).” (Cano; 1956, q.1, 12-
13: 103-105)

Cano ofrece aqui dos fuentes de legitimidad para la esclavitud que son
esencialmente propias del derecho positivo. La que 1lama propiamente “esclavitud” es la
relacion que somete totalmente a un hombre a otro convirtiéndolo en algo asi como una
propiedad del segundo, por lo que queda desposeido de cualquier poder que pudiera tener
sobre si mismo y por si mismo. Con la segunda especie de servidumbre, Cano se refiere
a la relacion de sumisién de los ciudadanos respecto a los gobernantes, o de los hijos
respecto a los padres. Esta sujecion es de origen humano, es decir, arraigado en el
consenso, en las leyes y en las normas de los hombres*®*, dado que, tal como escribe el
autor, la sujecion de unos hombres a otros no existe por efecto del derecho natural. Puesto
que, para Cano, el derecho natural no dicta bajo ningin concepto que los hombres puedan
subordinar a otros hombres con un dominio natural, el autor se opuso a que la diferencia
en el ingenio pueda actuar como criterio de clasificacion o de desigualdad entre los

hombres:

“Cuarto: No habria camino mas a propoésito para (fomentar) las discordias en el orbe, que
el hecho de que un particular mas sabio pudiera dominar en virtud de su sabiduria al que
es inferior. Pues cualquiera de suyo se creeria que él era mas sabio que los demas. Quinto:
Si algun superior fuera de ingenio menos potente, cualquiera podria naturalmente
eximirse de su obediencia. Esto seria peligroso.” (Cano; 1956: q.1, 13: 105).

En definitiva, Cano no avala en absoluto ningln tipo de dominacion de unos
hombres sobre otros con un origen o una justificacion natural, sino que, mas aun, defiende
que pretender este tipo de dominio como natural establece un agravio comparativo entre
hombres que, ademas de no responder a la naturaleza humana, es una fuente evidente y
peligrosa de discordia que conllevaria la institucionalizacion de un peligro potencial y

continuo para la estabilidad de las sociedades humanas.

464 «“Ningtin hombre es soberano por naturaleza. Ha sido creado (jefe) por los demas. Ninguno por derecho
natural estara sujeto politicamente a otro hombre.” (Cano; 1956: q.1, 13, pag. 105).
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e La condicion de posesion doméstica del esclavo por naturaleza
En el texto de la Politica, el esclavo por naturaleza se definia como una propiedad
domeéstica (del amo) dirigida a la accion, es decir, como una posesion animada (ktfiud T
guyvoyov) orientada para la praxis*®. En la lectura moderna de la esclavitud natural que
se aborda aqui, se siguid interpretando al esclavo o siervo por naturaleza en un sentido
similar, afirmando que el siervo es una posesion o un instrumento dotado de alma que
pertenecia por completo al amo y le servia para los trabajos domésticos necesarios

orientados al desarrollo de la vida.

Esta postura fue defendida por los comentaristas*®®, que en sus lecturas de la
definicion del siervo por naturaleza afirmaron el caracter esencialmente doméstico del
esclavo. Castrovol escribio, por ejemplo, que el siervo es la posesion principal de la

casa*®’, y que lo es precisamente porque se orienta a lo necesario para el desarrollo de la

465 \er 3.1. Una relectura de la esclavitud natural en el texto de la Politica.

466 Esta no fue una cuestion que los autores espafioles que aplicaron la teoria de la esclavitud natural a los
indios tematizaran. Los autores que no comentaron directamente la Politica y que interpretaron la nocion
de esclavitud o servidumbre natural a la luz de los acontecimientos en relacion con los indios obviaron este
punto, por lo que no puede asumirse que esos autores hubieran considerado a los indios como una
pertenencia doméstica al estilo de lo que se expone en la Politica.

467 «(,..) en esto quisiera determinar que la posesién principal dentro de la casa es, desde luego, el siervo”
del original: “(...) in isto capto voluit determinare de possessione q € itra domil pncipalior fcz de servuo.
(sic)” (Castrovol; Eco., I, A.iij — B.j). Sebastidn Fox Morcillo plantea, en relacion con la naturaleza del
siervo como parte constitutiva de la casa, una objecién parcial a lo que dice Castrovol, pues entiende al
siervo como parte de la “cosa familiar” (res familiaris), que constituye la economia doméstica, pero
puntualiza que el hombre o paterfamilias puede no tener siervos bajo su dominio (de lo que se sigue que lo
esencial no es tanto la presencia del siervo, como la de la res familiaris en conjunto). Que el siervo forma
parte de la “cosa familiar” Fox Morcillo lo dice de esta forma: “Ademas, las partes de la Economia son,
como sostiene Aristételes, el hombre y la cosa familiar: ya que toda familia debe estar formada por estos
dos, por tanto, bajo el hombre se encuentran el padre de familia o sefior, la esposa, los hijos y los siervos.”
del original: “Porro partes Oeconomiae sunt, ut Aristoteles vult, homo, ac res familiaris: quoniam duobus
his constare omnem familiam necesse est, Atg; sub homine quidem intelligimus, patrefamilias, sive
dominum, uxorem, liberos, servos.” (Fox Morcillo; I11, 8: 107). Y que hay paterfamilias que no poseen
esclavos se defiende en: “Constituida, por tanto, por distintas formas del hombre, de nombre paterfamila
(que al mismo tiempo es sefior, si tiene algun siervo)” del original: “Costituta igitur illa ex diversis homini
formis, nimin@i patrefamiliar (qui idem est dominus, si servu habeat) (...).” (Fox Morcillo; 111, 8: 108). La
parte esencial de la constitucion de la casa para este autor es, por tanto, el paterfamilias, que es el elemento
con base en el cual se establece el conjunto de la casa y de la economia doméstica: “El padre de familia,
quien es el origen primero de la constitucion familiar, (...) y quien sabe y puede proteger la sociedad de su
esposa e hijos. Aqui, ya sea porque la naturaleza lo hace ser un animal social, esta necesariamente unido a
sus semejantes, tanto para construir una vida comun, como para hacer crecer la descendencia de su propia
especie. Por tanto, se establece la primera sociedad de marido y mujer.” Del original: “Paterfamilias, qui
origo prima familiae constituendae est, (...) qui societatem uxoris ac liberorum tueri sciat, ac possit. Hic,
num naturam sit animal sociale, suo simili necessarid coniungitur, tum ut vitae communion innetur, tum ut
sui generis prolem augeat. Atq; hinc prima mariti & uxoris societas constituitur.” (Fox Morcillo; III, 8:
107). Por su lado, Martin de Viciana directamente excluye al siervo de la formacion de la casa: “Car segons
lo Esiodus, aquestes coses que seguexen sén mester per a construyr casa: primerament lo domicili, ¢o és,
la habitacion, la muller e lo bou per laurar. E lo hu de aquests, ¢o és, lo bou, és per culturar e donar la
sustentacio a la casa; I’altre, que és la muller, és per a produyr e criar los fills.” (Viciana; 1982: 40-41).
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vida*®®, Sepulveda, por su parte, afirmo también que el siervo era una de las posesiones
domésticas del amo*®®, ademas de que sefial6 con especial hincapié el grado de
subordinacién que el siervo tenia respecto a su amo, defendiendo que éste era duefio por
completo del siervo, y que quedaba reducido a ser una especie de extension del amo
dotada de una cierta independencia de movimiento*’°, pero supeditado por completo a su
prevision y prudencia. Castrovol escribid también acerca de la separacion entre el amo y
el siervo, aunque defendié que esa separacion era esencialmente fisica, puesto que la
naturaleza les ordena a cooperar, ya que el trabajo de ambos se dirige al bien de ambos
por medio de la obediencia y del mando*’*. Esta misma fue la opinidn expuesta por Mesa,
que defendio la completa pertenencia del esclavo al amo y, ademaés, sostenida en el tiempo

de por vida*™?.

468 <|os siervos> “(...) que son instrumentos necesarios en la casa para la vida.” del original: “(...) que sunt
Istrum@&ta necessaria in domo ad vita. (sic)” (Castrovol; Pol., I, a.iiij — b.i). Esta también fue la postura
defendida por Osma y Roa en el comentario a la Politica: “(...) el siervo es un instrumento activo, esto es,
accion.” del original: “(...) servus dictus est instrumentum activum, id est, actionis.” (Osma; I, IV, Cap. 2,
fol.24, 3.866-3.867: 214).

469 “Eg por razoén del siervo que se llama amo, es en referencia al siervo; y como dicen algunos filésofos,
es una correlacion del siervo, pero no es propiedad del esclavo (...). Que el esclavo es propiedad del amo,
como los caballos, o la casa.” Del original: “Id est ratione servi dicitur dominus, ad servumque refertur: et
ut philosophi quidam loquuntur, est correlatiuus servi, non tamen est res servi (...) Ut servus est res domini,
quemadmodum equus, aut domus.” (Sepulveda; I, cap. 3, c.ii: 10)

470 «pertenece a la accion y es independiente del agente (...) como la parte instrumental, como el pie o la
mano.” del original: “Pertinet ad agédum et est separatum ab agente (...) ut pars instrumentaria, ut pes aut
manus.” (Septlveda; I, cap. 3, c.ii: 10). Castrovol defiende la misma postura en su comentario, en el que
dice que el siervo que lo es por naturaleza no esta unido al sefior, sino que es una parte separada
(fisicamente) de él, pero que le obedece como la parte obedece al todo. Esto refuerza la idea de la
cooperacidn natural entre amo y siervo que se ha visto en la seccion anterior de este mismo capitulo, en
donde se decia que el vinculo entre amo y siervo responde a una complementacion o ayuda mutua que es
necesaria para el completo desarrollo de la naturaleza de ambos individuos, o sea, y en palabras del propio
Castrovol, aunque la relacion se ordena al bien del sefior, es también 1til y conveniente al siervo: “(...) los
siervos por naturaleza aunque no estan unidos al sefior, son, sin embargo, parte separada del sefior; y el
siervo obedece al sefior como la parte obedece al todo; y son ordenados al bien de su sefior; como se sigue,
de donde se sigue que es conveniente y util para el siervo por naturaleza servir al sefior por naturaleza.”
(Castrovol; Pol., 1, b.iij) Del original: “(...) seruus naturalis licet no sit ps coiticta dfii; est tfi quasi pars
sepata diii; i hoc g seruus obedit diio sicut pars obedit toti; i ordinatur ad totd bonu diii; sicut sequit q €
expedi€s i vtile seruo naturalis seruire diio naturali. (sic)” (Castrovol; Pol., I, b.iij).

471 <(,..) los siervos por naturaleza aunque no estdn unidos al sefior, son, sin embargo, parte separada del
sefior; y el siervo obedece al sefior como la parte obedece al todo; y son ordenados al bien de su sefior;
como se sigue, de donde se sigue que es conveniente y Util para el siervo por naturaleza servir al sefior por
naturaleza.” Del original: “(...) seruus naturalis licet nd sit ps coiticta diii; est tii quasi pars sepata diii; i hoc
q seruus obedit diio sicut pars obedit toti; i ordinatur ad tott bont diii; sicut sequit q € expedi€s i vtile seruo
naturalis seruire dfio naturali. (sic)” (Castrovol; Pol., I, b.iij)

472 «Y finalmente la servidumbre del esclavo es perpetua en cuanto le dura la vida, no dependiente de
acuerdo o contrato hecho entre él y el sefior, sino que como cosa Yy posesion propia del amo le esta sujeto
siempre.” (Mesa; 1980: 29). Mesa escribe también que el esclavo, no solo es un instrumento poseido del
amo, sino que, ademas su caracter de instrumento no lo convierte en poseedor de sus propias cosas, ni en
duefio de lo que adquiere con sus obras y acciones. Todo lo que el esclavo adquiere es del sefior, en tanto
que el sefior lo adquiere, indirectamente, a través del siervo, que es un instrumento suyo: “Siendo, pues, el
esclavo posesion o instrumento poseido del amo, no es de si mismo sino del amo, y lo que adquiere es del
seflor, porque el instrumento no adquiere para si.” (Mesa; 1980: 28).

227



No obstante, en la casa hay distintos tipos de instrumentos, y el siervo o el esclavo
solo corresponden, aungue con el mas importante*’3, con uno de ellos. Los instrumentos
domésticos (se entendera, en adelante, los necesarios) pueden ser de dos tipos, a saber,
los animados y los inanimados. El conjunto de los instrumentos inanimados lo constituye
todo aquello que sea poseido por el amo en tanto que “cosa poseida”, por ejemplo, los
objetos. Por otro lado, el conjunto de los instrumentos animados se corresponde con los
siervos, que no son ‘“cosas poseidas”, pues estan fisicamente separados del amo y son en
cierto grado independientes. La superioridad de los siervos en cuanto a posesion proviene
de dos caracteristicas especiales de su naturaleza: por un lado, de su condicion animada;
y por otro, de su condicion racional. Estas dos condiciones de la naturaleza del siervo le
aventajan en relacion con las otras posesiones domeésticas porque le permiten establecer
una relacion especial con el amo, una relacion orientada al bien de ambos y basada en la

capacidad del siervo de reconocer, participar y obedecer a la razon de su amo.

Estos parametros establecieron, en los comentaristas principalmente, la condicién
esencialmente doméstica del esclavo por naturaleza. Castrovol escribié acerca de la
jerarquia en los instrumentos domésticos siguiendo a Aristételes en el mismo sentido en
el que se ha hecho aqui, asumiendo que hay en la casa dos tipos de instrumentos
necesarios y que el elemento que los distingue es si estan o no dotados de alma*’*. De este
modo se presenta un criterio para distinguir claramente unas posesiones de otras, lo que
impide confundir al siervo con un mero objeto. Ain mas, pues Castrovol introdujo una
diferencia entre los siervos que se ocupan de la casa, dividiendo a estos entre los

trabajadores y los administradores o cuidadores:

473 LLa especial importancia del siervo en la constitucion de la casa esta implicita en el comentario de todos
los autores, sin embargo, Fox Morcillo acierta a sefialarla explicitamente defendiendo que el caracter servil
estd en relacion con la familia: “Puesto que incluso en los hijos engendrados libres los hay con ingenio,
otros abyectos y serviles (...) la asociaciéon de siervos se dirige a la familia (...) y los siervos son cierto
instrumento (...).” Del original: “Quoniam etiam ex filijs iam procreatis liberali sunt quidam ingenio, alijs
abiecto et servili, (...); servi societas ad familiam accedit (...) ac servos veluti instrumenta quaecdam (...).”
(Fox Morcillo; 111, 8: 108).

474 «Asi que en la casa hay dos instrumentos necesarios. Por supuesto, animado e inanimado. El instrumento
inanimado es la misma cosa poseida para el servicio humano, y el instrumento animado es el siervo, que es
la posesion mas grande.” Del original: “Ita in domo est diplex instrumentum necessarium. Scilicet
animatum et inanimatum. Nam instrumentum inanimatum est ipsa res posssessa deservies vite humane, et
instrumentum aiatum & su9 <servus>: qui est gdam maxima possessio. (sic)” (Castrovol; Eco., I, A.iij — B.j)
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“(...) hay dos especies de siervos el cuidador <curator> y el trabajador <opifex>. El
curator es el siervo que cuida la casa, y debe dirigir al siervo trabajador, es decir, trabajar
siguiendo la voluntad del sefior.”*”® (Castrovol; Eco., I, A.iij — B.j)

Existe, por tanto, para Castrovol una diferencia entre siervos en funcion del

desarrollo racional, y segun lo cual se puede atribuir a los siervos (a algunos de ellos) una

cierta capacidad de prevision en relacion con las tareas que le son asignadas por su amo.

Algo parecido escribe Mesa en su consideracion acerca del esclavo, pues sin especificar

tanto como Castrovol en una eventual diferencia entre siervos, Mesa defiende que el

esclavo es la posesion que mueve a los otros instrumentos de la casa:

“Y porque el esclavo es parte de la posesion, necesariamente es un instrumento viviente,
ministro de los otros instrumentos, porque los mueve, y ministro de la vida y adquisicion
de las cosas que para ella son necesarias.” (Mesa; 1980: 28)

Siguiendo esta idea general, Mesa, como Castrovol, divide las posesiones de la

casa en dos: los siervos y las cosas poseidas, asignandole a cada tipo de posesion un papel

distinto del que emerge un criterio para la clasificacion de los siervos similar a la de

Castrovol:

“El sefior de la nave tiene en ella las velas, timon, jarcias y remos que son instrumentos
inanimados, y tiene también el piloto, maestre y marineros, que son animados, ministros
que obedecen al sefior de la nave. Y el que es ministro en algln arte es instrumento,
porque asi como el instrumento es movido del artifice o de su ministro, asi también el
ministro recibe el movimiento del sefior que le manda. Y asi como en las artes hay
aquellas dos maneras de instrumentos, de la misma manera los hay en la casa o familia.
Los instrumentos no vivientes son los escritorios, cofres, colgaduras y las demas cosas
poseidas; la muchedumbre de los cuales instrumentos es la posesion de la casa.” (Mesa;
1980: 28).

Con esto, Mesa sefiala también a una distincién entre los siervos, una distincion

que se sigue de la ambigiiedad en el uso de este concepto. El autor distingue, ademas de

laservidumbre natural y la legal, una servidumbre intermedia que seria la de los jornaleros

475 Del original: “(...) due siit spés servuo scz curator/ i opifex. Na curator & servuus qui habet cura de
domo, i debz regere servuil opificg, i, opatoré iuxta diii volatate. (sic)” (Castrovol; Eco., I, A.iij — B.j)
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y criados*’® (o la de los que se dedican a un oficio que implica una técnica, en tanto que

ejecutores de esa técnica).

En definitiva, la servidumbre propiamente natural es, para Mesa, la que se sigue
de la naturaleza de esos hombres que son torpes y rudos de entendimiento y no saben

gobernarse, en cambio, la que es propiamente legal es la que se sigue de la guerra®’’.

e Lanoblezay la virtud como indicadores de la libertad
Aristoteles afirmo también que la esclavitud natural diferenciaba, en parte, a los
hombres en funcion de su virtud y vileza. Sin embargo, las palabras de Aristoteles en este
punto no suponian que la diferencia fundamental entre el esclavo y el libre partiera de
esta diferencia. Conviene recordar aqui el fragmento del que se parte de la Politica de

Aristoteles:

“(...) en efecto, es forzoso reconocer que unos son esclavos en todas partes y otros no lo
son en ninguna. Y lo mismo con la nobleza: los griegos se consideran a si mismos nobles
no solo entre ellos, sino en todas partes, pero a los barbaros sélo en su pais, juzgando que
hay una nobleza y libertad absoluta y otra no absoluta (...) Al hablar asi no distinguen al
esclavo del libre, ni a los de alto y bajo linaje, sino por su virtud <7 dpetjj> 0 vileza
<koxig>, pues estiman que lo mismo que los hombres engendran hombres y las bestias,
bestias, los hombres buenos engendran hombres buenos; no obstante, aunque la
naturaleza tiende a esto, no siempre lo consigue.” (Pol., I, 6, 1255 a 31-1255 b 2).

Aristdteles escribe en este fragmento que hay quienes diferencian a esclavos y
libres en funcion de su virtud y vileza, pero que, aunque la naturaleza tiende a separar a
los hombres de tal condicion de este modo, no es un criterio que pueda tomarse como
determinante. Se recuerda aqui que, a juicio del estagirita, la diferencia fundamental entre
esclavo y libre residia en su facultad deliberativa, que tiene, por supuesto, una afectacion
en la adquisicion y consolidacion de la virtud, pero que sefiala como causa una carencia

natural que impide por completo ese proceso, y no una mera falta de educacion.

476 «Pero, como he dicho, es materia dificil por la equivocacién del nombre de siervo, el cual de principal
significacién significa el que Ilamamos esclavo y significa asimismo el siervo estipendiario, esto es, el que
por estipendio y precio acordado llamamos criado; y finalmente significa también los jornaleros y oficiales
mecéanicos, mayormente los que tratan oficios y artes viles y serviles, como cocheros, cocineros, carniceros
y otros semejantes.” (Mesa; 1980: 26).

477 “E] uno natural, que es el que habemos dicho, y el otro es siervo legal, porque el derecho de las gentes
ha puesto esta ley: que el que fuere vencido en la guerra sirva como esclavo al vencedor, para que los
hombres se animen y esfuercen a vencer por aquel premio.” (Mesa; 1980: 34).
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Los comentaristas espafioles del siglo XVI que se estudian aqui recogieron esta
idea e hicieron hincapié, precisamente, en el caracter pedagdgico de la esclavitud natural,
asumiendo que no era la causa de la imposibilidad de haber adquirido la virtud, sino una
consecuencia de ello. La postura general de los cuatro comentaristas era la de defender
que la naturaleza pone en todos los hombres una inclinacion hacia la virtud y el vicio, y
en algunos imprime una sefial que los hace tendentes a la nobleza. Esta sefial proviene,
fundamentalmente, de dos fuentes: la nobleza de los padres, y la educacién que los padres
dan a sus hijos. Ahora bien, ninguno de estos autores supone que esa nobleza lo es en
acto, sino que corresponde con una sefial germinal que debe ser trabajada y desarrollada
a base de la ejecucion reiterada de una determinada conducta. Asi, por tanto, se establece

una relacion estrecha entre la nobleza y la virtud, por via de la educacion moral.

Los comentaristas de la Politica, a diferencia de los autores que aplicaron la teoria
de la esclavitud natural a los indios, siguieron mas de cerca la concepcién de Aristételes
del concepto de esclavo natural, y mostraron una mayor fidelidad asumiendo un caracter
mas excluyente de esa condicion. Roa, por ejemplo, plantea una relacion muy estrecha
entre la nobleza y la virtud, sefialando los siguientes sentidos o fuentes de nobleza para el

hombre:

“(...) primera, que la verdadera nobleza consiste en la virtud; por tanto, en verdad nadie
debe ser considerado noble sino el que es virtuoso; segunda, que por la herencia de los
padres puede decirse que alguien es noble, asi como virtuoso, germinalmente, pero no
completamente; tercera, que la nobleza de los padres es presunta y signo de la verdadera
nobleza (...).” (Roa; 2007: 83)

Que la verdadera nobleza consiste en la virtud es una opinion compartida entre
Roa y Osma*’®, del mismo modo que estos dos autores comparten la idea de que lo
opuesto a lanoblezay a la virtud es la servidumbre y el vicio, razon por la que es relevante

traer a colacion aqui la cuestion de las fuentes o signos de la nobleza:

478 «(_..)la verdadera nobleza consiste en la virtud.” del original: “(...) vera et propia et simpliciter nobilitas,

in virtute consistit.” (Osma; I, 11, Cap. 3, fol.14, 1.936-1.937: 152).
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“(...) que quienes afirman esto definen nobleza y servidumbre nada mas que en la virtud
y el vicio, porque piensan que son libres y nobles los que son virtuosos (...) € innobles y
siervos los viciosos.”*”® (Osma; 1, 1l, Cap. 3, fol.13, 1.713-1.715: 146)

Vincular las condiciones de noble (y, por tanto, libre) y de siervo o esclavo con
las de virtuoso y vicioso de un modo tan categorico permite asumir a estos dos autores
una relacion estrecha entre el siervo y el vicio, y el noble y la virtud. Ahora bien, esta
relacion no se presenta por estos autores como algo necesario, pues depende, como se ha
dicho, de la ejecucion de una determinada conducta adherida a unas costumbres y
acciones que pueden aprenderse. Sobre el vinculo entre la nobleza y las buenas

costumbres, Roa escribe lo siguiente:

“(...) como dice el texto del libro segundo de la Etica a Nicomaco, por naturaleza el
hombre tiene inclinacién a la virtud, pero logra su perfeccion mediante las obras y la
costumbre, y lo mismo cabe decir de la nobleza, que se tiene germinalmente por
naturaleza, porque cualquiera desde el nacimiento siente inclinacion a la virtud o al vicio,
siendo por ello considerado noble o vil, pero lo es por completo cuando se deja llevar por
la libertad y las costumbres y las acciones buenas (...).” (Roa; 2007: 83)

De este modo, queda claro que no se asume que la nobleza sea una condicion
natural y de partida para los hombres mas alla que como signo germinal de la misma“,
asi como sucede lo mismo con la vileza. En cualquier caso, ambas condiciones, que
terminan desembocando en la libertad o en la servidumbre, se describen aqui como
tendencias cuyo resultado depende del tipo de vida del agente y, especificamente, del tipo

de acciones y costumbres que realice y desarrolle durante su vida.

El hecho de que la servidumbre, en tanto que opuesta a la nobleza, esté
notablemente condicionada por la adquisicién de la virtud o, en todo caso, por la carencia
del esclavo de ella, hace claro el caracter educativo de la relacion amo/siervo. Es posible

observar este caracter educativo impreso en la relacion amo/siervo por estos autores

479 Del original: “(...) quod qui hoc ajunt nullo alio quam virtute et vitio nobilitatem et servitutem deffiniunt,
quoniam eas putant liberos et nobiles qui virtuosi sint, et ignobiles et servos qui viciosi (...).” (Osma; I, II,
Cap. 3, fol.13, 1.713-1.715: 146).

480 “La nobleza no esta en el hombre por naturaleza (...) nadie es simplemente noble excepto el que es
virtuoso, y nadie es innoble excepto el que es vicioso.” del original: “Nobilitas non inest homini a natura
(...) nullus dicendus est simpliciter nobilis nisi qui virtuosus est, nec ignobilis nisi qui vitiosus.” (Osma; I,
Il, Cap. 3, fol.14, 1.912-1.916: 152) & “Porque la nobleza de los padres es presunta nobleza y signo de
verdadera nobleza” del original: “Quod nobilitas parentum est nobilitas praesumpta et signum verae
nobilitates.” (Osma; I, 11, Cap. 3, fol.14, 1.939-1.940: 152).
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gracias a las palabras de Castrovol en su comentario a los Econdmicos, en donde escribe
que los sefiores de los siervos deben ser de costumbres moderadas para asi transmitirles
unarecta concepcion de lo bueno y de lo malo, atribuyéndoles la capacidad de aprendizaje
moral (aunque sin especificar si es un aprendizaje total o limitado). Una postura similar
defendié Mesa en Politica 0 Razon de Estado, pues sostuvo que el imperio heril (pero
también el imperio en general) se ordena en relacion con los hombres moderados, porque

de ellos se sigue una doctrina sana:

“Este imperio se entiende en los hombres bien templados y ordenados, porque los otros
son enfermos del anima y no se ha de tomar la doctrina de ellos.” (Mesa; 1980: 32)

En definitiva, es facil observar en este punto la fundamentacion que hay bajo estas
afirmaciones de Mesa y Castrovol. En efecto, los hombres templados son aquellos que
han adquirido la virtud necesaria para el vivir bien y, por ende, los que tienen una
capacidad natural para mandar“®!, siendo esto una consecuencia de lo que dicta el derecho
y larazdn naturales, o, en otros términos, siendo esto una derivacion del principio practico

del regir y del ser regido*®2.

2.2.2. ;Es la esclavitud natural relativa a la voluntad o al intelecto?

Aristdteles concibio la esclavitud natural como una condicion de inferioridad
atribuida a algunos hombres basada en un defecto en su intelecto, y establecio sobre esa
condicion la distincion entre aquellos hombres que tenian un intelecto pleno (los libres y
amos por naturaleza) y los que tenian un intelecto esencialmente torpe y defectuoso (los
esclavos por naturaleza). La diferencia clave entre la exposicion hecha por Aristételes en
la Politica y la interpretacion moderna reside, no en que la esclavitud sea 0 no una
cuestion relativa al intelecto, sino en que fuera o no superable con educacion y tiempo.
En el capitulo anterior se ha sefialado la dificultad para afirmar que el estagirita concibiera
la esclavitud natural como algo superable definitivamente mediante la educacion,

conclusion que establece, en la exposicion aristotélica de la teoria, las bases de una

481 «(_..) y de ahi resulta [la dificultad] a aquellos hombres bajos y sin virtud y sin bastante discurso, los
cuales no son aptos para gobernar y mandar.” (Mesa; 1980: 27).

482 “La razén y la naturaleza estan de acuerdo para que el superior en virtud mande sobre el inferior en
virtud (...).” (SepUlveda; I, cap. 4, d: 13) del original: “Est autem rationis et naturae consentaneum, ut qui
virtute superior est, is virtute inferioribus imperet (...).” (Sepulveda; I, cap. 4, d: 13)
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concepcidn desigualitaria de la naturaleza humana. En cambio, los autores espafioles del
siglo XV1 leyeron esta obra de Aristoteles a través de dos filtros muy relevantes para
comprender el alcance de sus conclusiones: en primer lugar, lo leyeron a través de la
interpretacion cristianizada realizada por Tomas de Aquino®®; en segundo lugar, lo
leyeron desde el contexto historico del descubrimiento y conquista de las Indias, en el que
cualquier posicion politica o intelectual debia verse respaldada por un modo de hacer
genuinamente cristiano: la educacion (evangelizacion) como mecanismo de civilizacion

de los pueblos béarbaros.

Con base en estas premisas, la conclusién que podia derivarse de la lectura de la
teoria de la esclavitud natural propuesta por Aristoteles en la Politica era a todo punto
inasumible para los autores cristianos, puesto que, para estos autores, era imposible que
existiera o que pudiera existir una condicion natural en algunos hombres que les restara
o eliminara parte o toda su libertad de manera permanente, algo que si era perfectamente
asumible para Aristoteles. Para solventar esta problematica y poder afrontar la situacion
de los indios concibiéndolos como sujetos a los que se puede introducir en la fe, el debate
se traslado, indirectamente, a discernir si la libertad es una cuestion relativa al intelecto o
a la voluntad y, por consiguiente, por qué la esclavitud nunca puede ser una cuestién

relativa a la voluntad.

Roa escribe en De Domino et servo, a tenor de esto, uno de los fragmentos que

con mayor claridad establecen los fundamentos de esta cuestion:

“(...) los que dicen que todos nacen libres entienden la libertad en relacion con la voluntad
<voluntatis>, que en todos es libre y no puede ser forzada; los que sostienen, en cambio,
gue unos nacen esclavos y otros libres, entienden la libertad en relacién con el
entendimiento <intellectus> y por esta razon llaman libres a quienes nacen con una
inteligencia libre, sutil y clara, pero consideran esclavos a quienes nacen con un ingenio
débil y rudo (...).” (Roa; 2007: 103)

483 Rus Rufino sefiala esta interpretacion en su estudio sobre la influencia y recepcion de la Politica,
poniéndolo en relacién con el proceso de cambio intelectual que se estaba llevando a cabo entre finales del
siglo XV y todo el siglo X VI, especificamente en la relacion entre el marco legitimador religioso y la accién
politica de diferentes paises europeos. En sus palabras: “En todo este panorama el aristotelismo tuvo una
presencia muy limitada en algunos autores que alentaron y desarrollaron la Reforma protestante y en la
Escuela de Salamanca, en este Gltimo caso, es un Aristdteles leido, explicado y comentado a través del filtro
y la influencia del tomismo, y mas en concreto, de las interpretaciones y los comentarios de Tomas de
Aquino.” (Rus; 2008: 95).
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En este fragmento Roa remarca que la esclavitud es una cuestion intelectual, por
lo que la dicotomia amo-esclavo es, en su dimensidn practica, casi de uso metaférico. Lo
que diferencia a los hombres entre amos y esclavos, por tanto, es la inteligencia, y los
efectos de ésta se pueden observar en la experiencia (no, por el contrario, los de una
esclavitud que se supusiera en la voluntad). De una opinion similar fue Castrovol, que
también defendié que todos los hombres eran iguales en libertad en relacion con su
voluntad®, llegando incluso a poner en duda de manera explicita que la esclavitud

pudiera depender de la voluntad:

“(...) que los hizo a todos iguales en cuanto a su voluntad libre, lo concedo en tanto que
acto interior de la propia voluntad (...) También puede ser que la esclavitud no dependa
de que la voluntad sea o no libre.”*®® (Castrovol; Pol., 1, b.i)

Osma y Roa en su comentario a la Politica defendieron también que la
servidumbre es una afectacion intelectual que no impide la libertad de los hombres sobre
los que se predica, y sefialan con ello un principio fundamental de la concepcion cristiana

de la esclavitud natural propuesta por Aristoteles:

“(...) que la servidumbre de la que Aristoteles habla no impide la libertad, cuando tal ni
fuerza ni coacciona a someterse al sefior, sino que es por propia voluntad ya que se sabe
que conviene mas que lo contrario.”* (Osma; I, 11, Cap. 2, fol.11, 1.338: 135)

El principio que subyace a estas referencias es el de la primacia de la voluntad en
lo que se refiere a la evaluacion de la libertad de los hombres. La gran diferencia en este
punto entre la antropologia aristotélica y la tomista reside en la existencia, para la
segunda, de una facultad de la naturaleza humana que hace las veces de algo asi como la

sede de la libertad del hombre. La voluntad, a ojos de Santo Tomas, es una facultad del

484 Castrovol contempla una diferencia entre la igualdad del estado de inocencia y la igualdad entre los
hombres tras la influencia del pecado. En este sentido, igualmente que Palacios Rubios, Castrovol introduce
un elemento de desigualdad accidental fundamentada en la fe, en especifico, en las faltas contra la fe. En
cualquier caso, el autor asienta que la naturaleza humana es radicalmente igual y libre desde el momento
de su creacion: “(...) la naturaleza engendro6 a todos iguales, digo que si entendiendo esa igualdad por
igualmente libres. Hay que decir que es entendiéndola en su estado de inocencia, pero ahora la naturaleza
es agraviada a causa del pecado. (sic)” (Castrovol; Pol., 1, b.iij)

485 Del original: “(...) na fecit os eqles in libertate voluntatis, cdcedo quatdl ad actil interioré ipsius
voluntatis (...) Etiam potest sici q seruitus non attenditur penes voliitatez e libera vel n6. (sic)” (Castrovol,
Pol., I, b.i)

488 Del original: “(...) quod servitus de qua Aristoteles noster loquitur non impedit libertatem, cum talis non
vi aut coactione sub domino sit, sed proprio moto et voluntate cum illud potius quam contrarium cognoscat
sibi expedire.” (Osma; I, I, Cap. 2, fol.11, 1.338: pg. 135)
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hombre cuyo funcionamiento engloba tanto el querer que le es propio como la inteleccion
de la razon, por ello, este autor establece una naturaleza doble para esta facultad: la

voluntas ut natura y la voluntas ut ratio:

“La voluntad (...) versa acerca del fin y acerca de los medios para alcanzarlo; y tiende a
ambas cosas de modo diferente. Efectivamente, al fin se encamina de manera tersa y
absoluta, como a algo bueno por naturaleza; en cambio a los medios se dirige por una
cierta relacion, en cuanto que resultan buenos en orden al fin. Y por eso el acto de la
voluntad orientado a un objeto querido por si mismo, v.gr. la salud, llamado por el
Damasceno thelesis, esto es, simple voluntad, y denominado por los Maestros voluntad
como naturaleza <voluntas ut natura>, es de distinta naturaleza que el acto de la voluntad
que se dirige a un objeto querido en orden a otro, como es tomar una medicina,
denominado por el Damasceno bulesis, es decir, voluntad consultiva, y Ilamado por los
Maestros voluntad como razén <voluntas ut ratio>.” (ST; III, q.18. a 3)

La voluntas ut natura, por tanto, se refiere a la natural tendencia al bien de la
voluntad, es decir, consiste en la inclinacion natural de la voluntad a aquello que el
entendimiento le muestra como un bien; por otra parte, la voluntas ut ratio determina el
proceso de las elecciones libres del sujeto*®. Por tanto, es deducible de esto, tanto que la
voluntad esta en parte determinada por la necesidad como indeterminada (y, por tanto,
libre), como también se deduce que esta facultad tiene una relacion intima y determinante

con la razon.

En tanto que voluntas ut natura, la voluntad no puede hacer mas que dirigirse a
los bienes que el entendimiento le sefiala, y en este sentido no es libre, sino que esta
condicionada al mandato de la razon; sin embargo, en cuanto a la eleccion del objeto para
la consecucion del fin, asi como en cuanto a la accion misma (es decir, en tanto que
voluntas ut ratio), la voluntad se autodetermina, esto es, se inclina libremente a muchos
objetos y a muchas acciones, y decide de acuerdo con esta indeterminacion previa. El
proceso de autodeterminacion de la voluntad es lo que la convierte en una facultad

constitutivamente libre*®, Este proceso de autodeterminacion que tiene la voluntad como

487 Por tanto, la libertad propiamente dicha, es decir, el libre albedrio, se encuentra en la voluntas ut ratio,
que es la vertiente de la voluntad ocupada de determinar la ejecucion del acto: “(...) la eleccion se distingue
de la voluntad en que esta Gltima, hablando con propiedad, se dirige al fin, mientras que la eleccion se fija
en los medios. Y, de esta manera, la simple voluntad equivale a la voluntad como naturaleza, mientras que
la eleccion se identifica con la voluntad como razén, y es un acto propio del libre albedrio (...).” (ST; I,
g.18, a.4).

488 «“Asi lo explica Tomas: ‘la voluntad del hombre no esta determinada a una cierta operacion, sino que se
refiere de modo indiferente a muchas’*. Pero, en la practica, ha de optar o elegir: determinarse a si misma.
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razén (voluntas ut ratio) existe en virtud de la presencia del libre albedrio, que Santo
Tomaés presenta como una facultad que participa tanto en el entendimiento como en la
voluntad*®, aunque termina identificandolo con la voluntad misma*®. Al tiempo de
argumentar si el hombre tiene o no libre albedrio (y, por tanto, para defender
definitivamente la libertad connatural a la existencia humana que, para el objetivo de esta
seccion sirve para anular la posibilidad de esclavitud natural en el hombre), Santo Tomas
sefiala precisamente que es en virtud del libre albedrio que la voluntad (el hombre) es
capaz de autodeterminarse y dirigir la ejecucion del acto elegido. El autor argumenta que
la relacion de necesidad entre la naturaleza humana y el libre albedrio se fundamenta en

la naturaleza racional del hombre. Santo Tomas escribe, para probarlo, lo siguiente:

“Para demostrarlo <que el hombre tiene libre albedrio>, hay que tener presente que hay
seres que obran sin juicio previo. Ejemplo: una piedra que cae de arriba; todos los seres
carentes de razon. Otros obran con un juicio previo, pero no libre. Ejemplo: los animales;
la oveja que ve venir al lobo juzga que debe huir de él, pero lo hace con un juicio natural
y no libre, ya que no juzga analiticamente, sino con instinto natural. (...) En cambio, el
hombre obra con juicio, puesto que, por su facultad cognoscitiva, juzga sobre lo que debe
evitar o buscar. Como quiera que este juicio no proviene del instinto natural ante un caso
concreto, sino de un analisis racional, se concluye que obra por un juicio libre (...).” (ST;
1,0.83,a.1)

Y, especificamente, el juicio del hombre es libre en tanto que el analisis racional
puede materializarse por caminos distintos (y esa es la base de la indeterminacion de la

voluntad que garantiza su libertad):

“Cuando se trata de algo contingente, la razéon puede tomar direcciones contrarias. (...)
Ahora bien, las acciones particulares son contingentes, y, por lo tanto, el juicio de larazén
sobre ellas puede seguir diversas direcciones, sin estar determinado a una sola.” (ST; 1, q.
83,a.1)

Asi, la libertad puede entenderse como una auto-determinacion (interna) de la voluntad. En efecto, ‘la
libertad supone un estado de indiferencia, pero no pasiva, sino una indiferencia activa; la autodeterminacion
no viene de fuera’**; antes bien, puede ejercerse en contra de la inclinacion de la sensualidad y de los
condicionamientos externos.” (Garcia-Valifio; 2010: 365). Las dos citas referidas por el autor corresponden
a *Tomas de Aquino; De Ver., ¢. 24, a.14; y **M. Wittmann, “Zu Nicolai Hartmanns Lehre von der
Willensfreiheit”, en Philosophisches Jahrbuch, 55, (1942), p. 132.

489 (.. ) Facultad a veces designa la potencia dispuesta para obrar. En este sentido entra en la definicion de
libre albedrio.” (ST; I, q.83, a.2, ad.2).

490 «“Se demostro (q.79, a.8) que entender y razonar son actos de una misma potencia, al igual que el reposo
y el movimiento. Por eso, una misma potencia es también la que elige y la que quiere. Consecuentemente,
la voluntad y el libre albedrio no son dos potencias, sino una.” (ST; I, q.83, a.4).
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En consecuencia, en tanto que racionales y capaces de realizar un juicio analitico
sobre lo que conviene y lo que no mas alla de un instinto natural, “es necesario que el

hombre tenga libre albedrio, por lo mismo que es racional” (ST; I, q.83, a.1).

La voluntad tiene una primacia sobre el intelecto en cuanto a la ejecucion del acto,
luego la libertad del hombre en el querer no puede verse limitada por la esclavitud, al
afectar esta condicion a una facultad, en este sentido, inferior®®’. Aun asi, no hay que
suponer, entonces, que la voluntad domina al entendimiento absolutamente, sino que su
dominio se encuentra limitado en lo que se refiere al acto interior de la voluntad, es decir,

al ambito del “querer” el bien que el entendimiento determina como deseable o preferible:

“(...) respecto a la ejecucion del acto, la voluntad mueve al entendimiento y a las demas
potencias y las domina con imperio sefiorial (...) ya que el entendimiento entiende cuando
la voluntad quiere que entienda (...) en cuanto a la determinacion del acto que proviene
del objeto aprehendido por el entendimiento, éste mueve a la voluntad y la domina, ya
gue la voluntad quiere y elige aquellas cosas que el entendimiento juzga que han de ser
queridas y elegidas.” (Roa; 2007: 71)

La relacion de permeabilidad*®? que defiende Santo Tomas entre el entendimiento

y la voluntad permite observar cual es el ambito de aplicacion de la esclavitud natural y

491 «(_..) el hombre es mas libre en su voluntad que en su entendimiento. Indudablemente, la libertad se
manifiesta en ambas potencias del alma, pero la clspide de la libertad esta en la voluntad; lo cual pone de
manifiesto una cierta superioridad de esta potencia. En efecto, ‘aunque el entendimiento sea una potencia
superior a la voluntad en razén del orden, porque es previo a la voluntad y ésta lo presupone, sin embargo
la voluntad es superior en cierto modo, en la medida en que tiene imperio sobre todas las potencias del
alma, porque su objeto es el fin; por tanto, muy propiamente se encuentra en ella la cumbre de la libertad;
pues se dice libre aquél que es causa de si mismo, como se afirma en el libro primero de la Metafisica (de
Aristoteles) . (Garcia-Valifio; 2010:368). Javier Garcia-Valifio cita en esta referencia el Comentario a las
Sentencias de Pedro Lombardo, especificamente: Tomas de Aquino; In 1l Sent., d. 25, ¢. 1, a. 2, ad. 4.

492 Javier Garcia-Valifio utiliza el concepto de la “permeabilidad” del entendimiento y la voluntad para
analizar la relacion entre la concepcién de Santo Tomas y de San Agustin a este respecto. En este punto,
Garcia-Valifio sostiene que Santo Tomas asume como cierta la doctrina de San Agustin a tenor de que el
entendimiento y la voluntad tienen una relacion de compenetracion reciproca: “El Aquinate asume
claramente la tesis agustiniana de la permeabilidad y compenetracion reciproca entre ambas potencias.
Declara que la inteligencia conoce sus propios actos y los de la voluntad, y ésta quiere y ama sus propios
actos y los de la inteligencia.” (Garcia-Vilafio; 2010: 340). Aunque Santo Tomas no defiende una
compenetracion tan profunda como la que plantea San Agustin, sino que entre la potencia aprehensiva y la
apetitiva, la primera conoce mejor sus propios actos que la segunda, por lo que hay, incluso en la voluntad,
una cierta dominancia del entendimiento: “Ahora bien, ‘la potencia aprehensiva conoce mas su propio acto
que el acto de la potencia apetitiva’*: mas conozco mi propio conocer que mi querer, puesto que el acto
cognoscitivo es mas cognoscible que el acto volitivo, al no ser éste de indole aprehensiva o cognitiva. En
cambio, el acto de querer no es mas deseable 0 amable que el acto de conocer; antes al contrario, la voluntad
esta mas vertida a los actos de conocer que a sus propios actos: mas quiro conocer que querer.” (Garcia-
Vilafio; 2010: 340). El autor se refiere en su cita a: **“magis enim cognoscit vis apprehensiva suum actum
quam actum appetitivae” (Tomas de Aquino; ST, I-11, g.40, a.2, ad.2). De aqui se sigue la importancia de
la sindéresis en la discusidn que ocupa este capitulo.
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por qué no afecta a la voluntad sino a la razon. A tenor de este particular, conviene
recordar que Santo Tomas distingue clara y especificamente las dos facultades en funcion
de su objeto*®, por lo que cualquier vinculo en términos de “permeabilidad” debe
seguirse, no de que estas facultades sean la misma o de que una esté dentro de la otra,
sino de que exista un vinculo concreto que hace de puente entre ambas*®*. Este vinculo
es el que permite, en rigor, el inicio de la actividad de la voluntad, es decir, el
reconocimiento de los primeros principios operativos que mueven a la voluntad a su
objeto. Ahora bien, el reconocimiento de estos primeros principios es tarea de un habito

que, segun afirma Santo Tomas, no pertenece a la voluntad, sino a la razon:

“(...) como hay un cierto habito natural del alma humana por el que ésta conoce los
principios de las ciencias especulativas, al que llamamos intellectus principiorum, asi hay
también en ella un cierto habito natural de los primeros principios operativos, que son
los principios universales del derecho natural; y ese habito pertenece a la sindéresis.
Ahora bien, este habito no existe en otra potencia que la razon (...).” (Tomas de Aquino;
De Ver., .16, a.1)

De aqui se sigue que la esclavitud, que condiciona el intelecto, lo condiciona
exclusivamente, puesto que la voluntad (como voluntas ut ratio, es decir, como la
voluntad que delibera para el fin), siempre quiere el fin (y esto expresa su natural libertad),
y el entendimiento siempre juzga y determina; lo que sucede es que en el esclavo por
naturaleza, al tener éste un entendimiento torpe o defectuoso, el juicio y determinacion
del acto resulta erréneo, y la voluntad dirige la accidn hacia un bien aparente. Por esto,
no hay duda de que el defecto se encuentra (y solo puede encontrarse) en la determinacion
del acto, y no en la ejecucién, por ende, en el ejercicio del entendimiento y no en el de la
voluntad, lo que plantea una posibilidad para la educacion. Roa deduce de esto la
siguiente conclusion acerca de qué se dice cuando se dice que algunos hombres son libres

por naturaleza y otros esclavos:

493 «“Las potencias se distinguen segun sus objetos. Pero el objeto del entendimiento es la verdad, en cambio,
el de la voluntad es el bien.” (Tomas de Aquino, De Ver., g. 22, a. 10).

4%4 «Ahora bien, siendo ambas potencias distintas e irreductibles entre si, ;cdmo es posible esa
permeabilidad entre ambas? Es posible, si hay un principio o sustrato comin a ambas. Algunos estudiosos
de la antropologia y la teoria del conocimiento del Aquinate, como Sellés, Molina y Padial, sostienen que
ha de haber un principio o instancia (cognoscitiva) superior y comdn a ambas potencias, capaz de arrojar
luz sobre ellas, esto es, de activarlas, e interpretan que tal principio es la sindéresis.” (Garcia-Valifio; 2010:
341).

239



“(...) quienes afirman que todos los hombres nacen libres hablan de la esclavitud y
libertad en acto; todos, en efecto, como se dijo, nacerian en principio libres, porque nadie
por lo general se hallaria de nacimiento, contra su voluntad, bajo la potestad de otro; en
cambio, los que afirman que algunos nacen esclavos y otros libres se refieren a la
esclavitud y la libertad seglin la disposicion y la propiedad (...) algunos nacen esclavos,
porque desde su nacimiento se hallan dispuestos y aptos para obedecer; otros (...) dicen
que nacen libres (...) porque desde su nacimiento estan aptos y dispuestos para dominar
(...).” (Roa; 2007: 103)

La compatibilidad entre esclavitud natural y libertad es posible, en esencia, porque
entre las interpretaciones modernas y la exposicion clésica de esta teoria hay una
diferencia que cambia sustancialmente la naturaleza del debate. En la antropologia
aristotélica la voluntad no es concebida como una facultad, sino que la povAnoig es parte
de la facultad desiderativa como una forma de la ope€ig, en cambio, la antropologia
tomista (que deviene la antropologia de referencia para los autores del siglo XV1) concibe
la voluntad como una facultad per se*®®, y que define la naturaleza del ser humano en
tanto que permite la libertad y, por tanto, el mérito moral. Por ello, la libertad es una
condicion constitutiva de la naturaleza humana®®, y, por consiguiente, irrenunciable e

imposible de perder.

4% Santo Tomas demuestra la existencia de la voluntad como apetito intelectivo en ST, I, g.80 a.1, y como
potencia distinta al apetito sensitivo en ST, 1, .80, a.2.

4% Se usa el término libertad para referirse aqui exclusivamente al acto interior de la voluntad, ya que es
posible interferir el ejercicio de la voluntad desde el exterior, por ejemplo, con la esclavitud impuesta tras
una guerra o en una compraventa. Efectivamente, Santo Tomas distingue lo libre de lo servil en funcién de
si la causa del movimiento esta en la cosa (causa sui) o fuera de ella (ab altero): “Praeterea, liberum est
quod sui causa est, ut dicitur in | Metaphys. Quod ergo movetur ab alio, non est liberum” (Tomas de
Aquino; ST, I, g. 83, a. 1, ob. 3). No obstante, la voluntad, como se ha visto, es una facultad
autodeterminante, es decir, se determina y mueve a si misma, luego, el Unico modo de anular la propia
voluntad del hombre es mediante un condicionante externo, como el miedo o la coaccion: “Segun el
Filosofo en Metaphysica (1, 2), libre es quien es causa de si 0 por si (sui causa); y siervo, por el contrario,
se ha de entender el que es causa por otro y no por si (alterius causa est et non sui). Somos causa de las
cosas que nos pertenecen por la voluntad, de donde se dice que uno hace libremente porque lo que hace lo
hace por espontanea voluntad; y actua servilmente aquél a quien para hacer alguna cosa le falta la voluntad,
pues lo hace coaccionado por otro por violencia o miedo; y por lo tanto con tristeza”, del original:
“Respondeo dicendum ad primam quaestionem, quod secundum philosophum in 1 Metaph. liber est qui Sui
causa est; servus autem per contrarium intelligendus est qui alterius causa est, et non sui. Sumus autem
causa eorum quae ad nos pertinent per voluntatem: unde illud dicitur aliquis facere libere quod spontanea
voluntate facit; illud autem serviliter ad quod faciendum sibi voluntas deest: facit autem illud coactus ab
alio violentia vel metu; et ideo cum tristitia, quia omne coactum est contra voluntatem et triste, ut dicitur
in 5 Metaph. et secundum hoc dicitur aliquis ex libertate spiritus aliquid facere, quia beneplacito suae
voluntatis delectabiliter facit; timore autem servili, quod facit coactus metu poenae, et per consequens cum
tristitia: mallet enim non facere, nisi poena timeretur” (Toméas de Aquino; In Il Sententiarum, d. 34, q. 2,
a. 2, gla. 1, co.; referencia tomada de Peiré & Zorroza; 2014: 442). De lo que se sigue que, a juicio de Santo
Tomas, la determinacién de la voluntad a la accién, cuando no es libre, no es por un defecto natural de esta
facultad, sino por estar sometida a una voluntad o a una coaccion externa. De este modo, se puede concluir
que la esclavitud llamada natural que defendieron los autores espafioles del siglo XV1 sobre los que versa
este capitulo, se concibid o bien como una esclavitud externamente impuesta (por convencion) o bien como
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En definitiva, en la interpretacion moderna de la esclavitud natural se defiende, en
términos generales, la libertad radical de todos los hombres, precisamente porque la
esclavitud afecta, en exclusiva, al entendimiento (es decir, a la determinacion del acto) al
tiempo de evaluar los fines como bienes, y resultando ese proceso en un error por causa
de un entendimiento torpe. No obstante, la torpeza del entendimiento, que determina
erroneamente un fin como un bien (resultando este un bien aparente), no tiene una
afectacion en la facultad de la voluntad en si misma, puesto que incluso los hombres
menos cabales y con entendimientos menos desarrollados, quieren y orientan sus acciones

a fines deseados, y esto es muestra de su libertad natural.

Los cristianos defendieron esta condicion de inferioridad accidental como una
condicion que precisaba de una tutorizacién, con el fin de que los hombres que no sabian
cémo conducir su libertad aprendieran a hacerlo mediante un proceso de civilizacion, y
para ello era preciso apartarlos de las malas costumbres adquiridas por la falta de una

educacion moral adecuada.

2.2.3. ;Son los barbaros esclavos por naturaleza?: La opinion de los

comentaristas

En la lectura moderna de la Politica hubo una tendencia general a la identificacion
de las condiciones de barbaro y de esclavo por naturaleza. La causa de esta identificacion
residio en la interpretacion segdn la cual los barbaros eran, como los siervos, solo aptos
para los trabajos necesarios, rudos de entendimiento e incapaces para gobernarse
rectamente. Castrovol expuso su postura estableciendo una relacién de identidad clara

entre ambas condiciones*®”:

“(...) los barbaros son siervos por naturaleza a causa de su falta de raz6n, solo en su propia
casa son libres a causa de un defecto en el dominio; como si algunos fueran simplemente

una carencia del entendimiento que podia ser superada con educacién, y que convertia a la esclavitud natural
en una suerte de analogia.

497 También fue clara la identificacion que establecié Fox Morcillo entre siervos por naturaleza y barbaros:
“Para Aristoteles, la naturaleza prueba que algunos son siervos: que los hombres barbaros e incultos,
quienes no saben vivir rectamente, lo son por conveniencia; a los otros cultos, les conviene la prudencia;
(...). Y si bien la naturaleza exige siempre la conveniencia con las cosas, también concluye que la
servidumbre de los hombres de este género es natural.” Del original: “Nam Aristotelis, servos esse aliquos
natura probat: quod barbaris et incultis hominibus, qui per se vivere recte nesciant, commodius sint, alijs
cultioribus, prudentioribusq; (...). Et cum natura semper in rebus commoditatem requirat, han quoq,
hominum eiusmodi servitutem naturalem esse concludit.” (Fox Morcillo; 111, 8: 116)
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nobles en tanto que libres, o estuvieran bien dispuestos segln la mente de otro o fueran
barbaros relativamente.”*% (Castrovol; Pol., I, b.ij)

La palabra barbaro adquiere, en el comentario de Castrovol, dos sentidos
principalmente que podrian entenderse, incluso, como parcialmente complementarios.
Por un lado, Castrovol sostiene que el nombre de “barbaro” se atribuye a aquellos pueblos
cuya lengua no se comprende, rescatando el sentido etimoldgico del término; por otro
lado, el autor dice que el barbaro simpliciter, es decir, en sentido estricto, es aquel que
carece de capacidad discursiva, por extension, de razon, y que esta carencia tiene tres
tipos de causas, unas relativas al cuerpo, otras relativas a la racionalidad y otras

climaticas:

“(...) el nombre de barbaro implica extrafieza: por eso, el barbaro es aquél cuya lengua
se ignora; aun, el barbaro simplemente es el que carece de discurso, y cuyo defecto tiene
como causa la mala disposicion corporal; o por una plaga del cielo, o por el alimento, o
por una costumbre depravada, o por una mala decision, tales personas son extrafias a la
conservacion humana y no estan regidas por la rectitud de la razon.”**® (Castrovol; Pol.,
1, a.iiij).

Maés alld de los condicionantes naturales que puedan darse y que reducen al
barbaro a siervo por naturaleza, el problema ulterior de los pueblos barbaros, segun
interpreta Castrovol, es que esos defectos, cuando son corregibles, no pueden ser
debidamente corregidos. El autor sostiene que el defecto en la vida de los barbaros, la
causa por la que sufren la rudeza del entendimiento que los reduce a siervos, es que no
hay entre ellos sefiores por naturaleza que puedan corregirles y suplir sus carencias

educativas:

“La causa del defecto de los barbaros es que entre ellos no hay sefiores que los rijan; el
reino que es segun la naturaleza es el principado del que por naturaleza posee una mente

4% Del original: “(...) barbari siit naturalr sui ppter defectii ronis solii in ppa domo siit liberi ppter dectii
diiatiudi: quasi aliq sint simpliciter nobiles scu liberi.s.qui stit bene dispositi sm mét€ alij atit sm quid sicut
sunt barbari. (sic)” (Castrovol; Pol., |, b.ij)

4% Del original: “Et qui querat ultra qd importat per gentes barbaras Dico q nomen barbari extraneitatem
importat: ideo ille est tibi barbarus cuius linguam ignoras: tamé simplr barbarus est qui deficit oratione:
cuius defectus causa est mala dispositio corporis: vl ex plaga celi/ vel ex nutrimento/ vel ex consuetudine
corrupta/ vel ex electione praua. tales em sunt extranei a coursatione humana que non regulantur rectitudine
rationis.” (Castrovol; Pol., I, a.iiij)
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capaz de prever, el siervo posee un cuerpo para seguir esa prevision.”*® (Castrovol; Pol.,
1, a.iiij)

Por eso, el barbaro es solamente un cuerpo robusto y una mente deficiente, y esto
lo es por naturaleza y en todas partes, y por ello barbaro y siervo son lo mismo por

naturaleza:

“Pero los barbaros, en su mayoria, son de cuerpo robusto y mente deficiente, y por eso no
pueden tener por naturaleza rectos principados y sujecion. Entre ellos hay una cierta
combinacion de servicio y siervo (...) naturalmente no hay principado en los barbaros;
pero en aquellos en los que abunda la mente, por lo que dicen los poetas, aquellos dotados
de sabiduria gobernarian entre los barbaros naturalmente, y serian lo mismo barbaros y
siervos.”*% (Castrovol; Pol., 1, a.iiij)

Osmay Roa comparten con Castrovol una vision similar en el comentario de estos
fragmentos de la Politica. Estos autores, sin embargo, entendieron que para Aristételes la
barbarie podia tomar un sentido linguistico. En su comentario de la Politica, Osma
defendié la idea de que la barbarie tiene principalmente dos indicadores: la ausencia de

un lenguaje literario con el que comunicarse y escribir leyes®®?, y la falta de capacidad

500 Del original: “Causa iili9 erroris barbaros est: qz apud eos nd siit naturalit dfii pcipiétes: seu pncipat9
sm natura.nam principans sz natura est qui pot mente preuidere, seruus att qui pot corpe sequi.” (Castrovol;
Pol., 1, a.iiij)

%01 Del original: “Barbari aiit vt plurimil inueniunt corpe robusti i mente deficientes: i ideo apud eos nd pot
esse naturalis ordo pncipatus i subiectionis. Apd ipsos sit qda cdicatio seu cobinatio serue et serui (...)
naturalr nd & pncipatus in barbaris: sed in hijs qui mente abundant, ppter hoc dicunt poete q congrui q
sapientia erat prediti pncipét in barbaris tanqz natualiter idem sit ese barbaros i ese seruos.” (Castrovol,
Pol., 1, a.iiij)

502y hay que decir que algunos dicen que por el nombre de barbaro se entiende cualquiera cuya lengua y
habla nos sean ajenas (...) A otros les parece que los barbaros son quienes no tienen expresion literaria en
su lengua comun (...).” del original: “Et dicendum, quod aliqui dicunt quod barbarorum nomine intelligitur
quilibet qui nobis lingua et sermone est extraneus (...) Aliis videtur, quod barbari dicendi sunt qui non
habent litteralem locutionem suo vulgari idiomate respondentem (...).” (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 379-385:
107-108), Este es un sentido de la barbarie que puede ser accidental si no va acompariada de falta de razén.
De los dos sentidos que sefiala Osma para el concepto de barbarie se deduce que, aunque la barbarie
simpliciter también se refiere a una cuestion de idioma, cuando ésta no va acompafiada de torpeza en el
ingenio, sino que solamente hay una diferencia idiomatica, la barbarie se puede predicar de cualquiera que
no comparta la lengua comdn. Este es el sentido ad aliquid, en oposicion al simpliciter: “Pero Aristoteles
habla aqui de los barbaros, que son simplemente barbaros, porque los hombres nacieron especialmente para
comunicarse por medio del lenguaje; y por tanto, los que usan otro pueden Ilamarse bérbaros a si mismos.”
Del original: “Sed Aristoteles hic de his barbaris loquitur, qui simpliciter sunt barbari, quia homines
maxime nati sunt sibi invicem sermone communicare; et ideo, qui diverso idiomate utuntur barbari ad se
ipsos, id est, quoad se ipsos dici possunt.” (Osma; 1, I, Cap. 1, fol. 6, 400-402: 108).
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para razonar>®® que repercute en una incapacidad para la organizacion politica®®. Esta
percepcion de la barbarie tiene su fundamento en una concepcion del barbaro como un
hombre dotado de una inteligencia inferior y que, por tanto, sufre un déficit en la razén,

caracteristicas que lo igualan al siervo.

Efectivamente, y siguiendo en esto a Aristoteles, poner en compromiso la
capacidad comunicativa de los barbaros los expulsa, en cierto modo, de la comunidad de
hombres plenos, aunque este defecto pudiera ser temporal. No obstante, la posicion que
Osma y Roa quieren transmitir es la que identifica plena, o casi plenamente, las
condiciones de barbarie y esclavitud natural. Para ello, primero, recurren a la autoridad
de los poetas con el fin de dar legitimidad a la opinidn segun la cual los barbaros son, en

efecto, siervos por naturaleza:

“(...) que bien dicen los poetas griegos lo barbaros deben ser dominados, porque el sefior
es justo y conforme a la naturaleza, ya que el que tiene intelecto domina, y el que carece
de razén y prudencia sirve y obedece. Por eso, como los griegos tienen razén y prudencia,
pero los barbaros carecen de ellas, los poetas dicen con razén que los griegos deben
dominar a los barbaros.”% (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 404-408: 108)

Esto plantea la asuncion clara por parte de estos dos comentaristas de que, a su
modo de ver, la identificacion de barbaros con esclavos por naturaleza derivaba de que
ambas condiciones se sustentaban sobre la falta de razon y la carencia de prudencia. Es
mas, para Osma y Roa, la condicion de barbarie y de esclavitud natural se definian del

mismo modo:

508 «Simpliciter se llama a uno extrafio de la humanidad que no alcanza la razén por la cual el hombre es
hombre (...).” del original: “Simpliciter autem extraneus dicitur ab humanitate, qui ratione déficit, per quam
homo est homo (...).” (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 390-391: 108).

504 «A otros les parece que han de llamarse barbaros los que no se rigen por la razén y las leyes civiles.
Todo esto es algo cierto, ya que todo el mundo entiende el apelativo de barbaro como extrafio.” Del original:
“Aliis adhuc videtur, quod barbari illi dicendi sunt, qui ratione et civilibus legibus non reguntur. Quae
omnia aliqualiter vera sunt, quoniam appellatione barbari extraneus omnes intelligunt” (Osma; I, I, Cap. 1,
fol. 6, 386-388: 108).

505 Del original: “(...) quod poétae recte ajunt graecos barbaros oportore dominari, quia justum et secundum
naturam est dominum, cum is qui intellectu pollet dominatur, et is qui ratione et prudentia caret, servit et
paret. Unde, cum graeci polleant ratione et prudentia, barbari vero ea careant, recte dicunt poétae oportere
graecos barbaris dominari” (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 404-408: 108)
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“(...) que por naturaleza un barbaro y un siervo son lo mismo, porque los barbaros de
muchos lugares son de cuerpo fuerte y mente deficiente; por lo tanto, la naturaleza del
barbaro y del siervo es la misma.”*% (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 408-411: 108)

Es posible llegar, en este punto, a una conclusién parcial acerca de que la posicion
de este par de autores consistié en entender que los barbaros son, en efecto, siervos por
naturaleza, en tanto que son robustos de cuerpo y torpes de mente, ademas de que no
tienen la capacidad comunicativa que los haria hombres plenos plenamente desarrollada

(pues no tienen un idioma literario que les permita transmitir leyes).

Como también hace Aristoteles en su Politica, los comentaristas encontraron en
la distribucion y caracterizacion de las monarquias el ejemplo préctico de la organizacion
politica de los barbaros y de cual es el tipo de imperio que es mas conveniente para ellos.
Sepulveda (como también lo hardn Osma y Roa) defini6 a la de los barbaros como una

monarquia legal, hereditaria y de naturaleza heril, y la ejemplifica con el Imperio turco:

“Primero, lo que en otro tiempo contuvo el reino de los Lacedemonios, ahora lo contiene
el reino de los Aragoneses. Por otro lado, el reino de los Bérbaros, que se apoya en la ley
y que es hereditario, heril y ejercen todavia un imperio, como ahora lo hace el reino Turco.
El tercer tipo es la que los griegos Ilamaban la de los Aesymnetas, donde el que manda
es escogido por sufragio, no por herencia, en parte por vida, en parte por tiempo, como
fue el caso de la Dictadura Romana. La cuarta clase es la de los tiempos heroicos: reinos
que al inicio no fueron ocupados por violencia, sino por la voluntad del pueblo.”%’

(Sepulveda; I, cap. 10, B.iii: 98)

La posicién expresada por Osma y Roa en este punto es similar respecto a los
reinos barbaros. Este par de autores escribi6é también que la segunda especie de monarquia
(que es la de los barbaros) es una monarquia tiranica, aunque legitima, y cuya fundacion

y existencia se apoya en las leyes y la costumbre (consuetudines patrias):

506 Del original: “(...) quod natura idem est barbarus et servus, quia barbari ut in plurium reperiuntur corpore
robusti et mente deficientes; quare idem est natura barbarous et servus.” (Osma; I, I, Cap. 1, fol. 6, 408-
411:108)

%07 Del original: “Primum id, quo regnum Lacedaemoniorum olim continebatur, nunc regnum
Arragonensium. Alterum, quo regna Barbarorum, quae cum lege nitantur, et sint haereditaria, herile, tamen
imperium excercent, cuiusmodi nunc est regnum Turcarum. Tertium genus est eorum, quos Graeci
Aesymnetas vocabant, ab imperando, quod sufragio deferebatur, non haereditate, partim ad vita, partim ad
teépus, quails erat apud Romanos Dictatura. Quartum genus heroicorum temporum: quae regna initio non
per uim eran occupata, sed populorum voluntate deferebantur.” (Sepulveda; 11, cap. 10, B.iii: 98).
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“Se expone, en segundo lugar, cOmo es esto. Y dice, que es proximo a la tirania y es
legitima, esto es, segln las leyes y costumbres del pais, 0 sea, se transmiten desde antiguo
de padres a hijos. Y esta es la clase de reino que pertenece a los barbaros, los cuales, por
ser deficientes en la razon y el intelecto y son aptos para servir, voluntariamente prefieren
este gobierno.”® (Osma; I, 111, Cap. 1, fol. 71, 12.633-12.637: 497)

En efecto, la cuestion fundamental de la clasificacion de Osmay Roa reside en el
criterio con base en el cual se fundan los reinos de los barbaros, puesto que ese criterio
de nuevo confirma su vinculacion natural con la servidumbre. Osma y Roa sostienen que
los que habitan en Asia son mas barbaros que los que lo hacen en Europa precisamente
porque tienen una mayor tendencia a que les sea conveniente o a preferir el yugo de la

servidumbre:

“Notese, en segundo lugar, que los que habitan Asia son mas barbaros que los que habitan
en Europa, en donde se encuentra nuestra Castilla; por lo cual, los asiaticos, con &nimo
igual, es decir, voluntariamente y sin pena, prefieren el yugo servil, porque siendo siervos
por naturaleza, no les es molesto servir, y por eso les conviene mas este gobierno que
cualquier otro. Y este género de reino es seguro, establecido por leyes y costumbres
antiguas, teniendo custodia real y voluntaria, esto es, procedente de la voluntad de los
stibditos; de donde, en cuanto es segura, voluntaria y establecida por leyes y costumbres,
es recta, esto es, similar al gobierno real; pero en la medida en que es tiranica, esto es,
que no busca el beneficio de sus stbditos, se aleja del gobierno real.”®® (Osma; I, I,
Cap. 1, fol. 71, 12.662-12.672: 498)

Esta concepcion de la constitucion de los reinos barbaros da apoyo a la
interpretacion segun la cual los barbaros son esclavos por naturaleza en tanto que rudos
de entendimiento, puesto que sus reinos se construyen sobre la costumbre, y no sobre la

racionalidad de la ley ni sobre la prudencia®®. Osma y Roa afirman que la base de la

508 Del original: “Exponitur, secundo, qualiter ista sit. Et dicit, quod est proxima tyrannidi et est legitima,
id est, secundum leges et secundum consuetudines patrias, id est, antiquas descendentes a parentibus in
filios. Et haec est species regni convenit barbaris, qui ob id quod ratione et intellectu deficient et servire apti
sunt, han // gubernationem voluntarie et sponte preferunt.” (Osma; I, III, Cap. 1, fol. 71, 12.633-12.637:
497)

509 Del original: “Notandum, secundo, eos qui incolunt, id est, inhabitant Asiam, magis esse barbaros quam
eos qui incolunt Europam, in qua parte terrae nostra Castella est situata; unde asiani, &@quo animo, hoc est,
sponte et sine tristitia, preeeferunt jugum servile, quia cum natura sint servi, non est eis molestum servire,
et propterea, hac gubernatio potius quam alia eis convenit. Et hac species regni est secura, legibus et
consuetudinibus antiquis constitua regia habens custodiam, et voluntariam, hoc est ex voluntate subditorum
procedens; unde, in quantum est secura, voluntaria et legibus et consuetudinibus constitua, est regia, id est,
similis regie gubernatione; sed in quantum est tyrannica, id est, non intendens subditorum utilitatem, deficit
a regia gubernatione.” (Osma; I, I11, Cap. 1, fol. 71, 12.662-12.672: 498)

510 Osma y Roa sostienen que la intencion de Avristoteles fue la de afirmar que el reino de los barbaros es
legitimo en tanto que sus leyes persiguen la costumbre de sus paises, pero no porque fueran las mejores o,
tan siquiera, buenas. Los barbaros necesitan un imperio heril porque se sirven de leyes para regirse que no
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servidumbre de los barbaros parte de que sus reinos no se fundan ni persiguen leyes justas
y buenas, sino que persiguen las mismas leyes del pais, que tienen su base en la
costumbre. Por eso, el reino de los barbaros es un reino construido sobre una concepcién

sefiorial del dominio:

“(...) aunque sean legitimas y segun la costumbre del pais; como diciendo: estos reinos
no fueron establecidos segun leyes justas y buenas, sino solo segun las leyes de los paises
en los que gobernaron sus predecesores; y asi, segln estos, la palabra segln la costumbre
del pais disminuye la razén de la ley.”®* (Osma; I, Ill, Cap. 1, fol. 71, 12.675-12.679:
498-499)

Ambas lecturas defienden, por tanto, para los barbaros el imperio heril como el
imperio que les es propio, puesto que en ambas obras existe la idea de que el barbaro, por
su déficit en la razdn, no es capaz de dirigir su propia vida sin asistencia. No obstante, el
imperio heril es un imperio conveniente solamente para aquellos hombres que son siervos

por naturaleza o de perversas costumbres:

“Porque el imperio heril solo es conveniente sobre aquellos que son siervos por naturaleza
0 tan perversos que deben ser restringidos por el gobierno heril. Por tanto, no existe
ninguna republica rectamente organizada en la que las mas altas leyes se dirijan a ampliar
la victoria y el imperio.”®*? (Sepulveda; VI, cap. 2: 202)

Por tanto, puede afirmarse que para estos comentaristas de la Politica el imperio
propio de los barbaros es el imperio heril en tanto que les conviene a su naturaleza, o bien
porque son siervos por naturaleza o bien porque son extremadamente perversos en sus
costumbres y acciones y necesitan castigo y direccidn para corregirlas, o bien por ambas

cosas al mismo tiempo.

estan contrastadas mas que por la costumbre (no se pueden conocer bien fuera de esas costumbres que las
causan), y no por la recta razon: “(...) segun la intencién del Fil6sofo, los gobiernos reales de esta especie
son legitimos y segln la costumbre, es decir, segun la costumbre del pais. Pero cudles son estas costumbres
del pais, no se puede saber.” del original: “(...) secundum eam Philosophi intentio est dicere quod
hujusmodi regie gubernationes sunt legitime et secundum morem, id est, secundum consuetudinem patriz.
Que autem sint istee consuetudines patriz, sciri non potest.” (Osma; I, III, Cap. 1, fol. 71, 12.691-12.694:
499)

51! Del original: “(...) licet sint legitima et pro, id est, secundum morem patriz; quasi dicat: regna ista sunt
constituta non secundum leges justas et bonas, sed solum secundum leges patrias, quibus sui antecessoribus
gubernabant; et ita, secundum istos, verbum secundum morem patrige diminuit de ratione legis.” (Osma; |,
11, Cap. 1, fol. 71, 12.675-12.679: 498-499)

%12 Del original: “Nam imperium herile in eos dumtaxat conuenit, qui natura vel servui sunt, vel tam
improbi, ut sint herili imperio coercendi. Itague non est recte instituta Respub. in qua summa legum ad
victoriam et imperium propaganda dirigitur.” (Septlveda; VII, cap. 2: 202)
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2.2.4. La causa de la esclavitud para los indios: la infidelidad y la falta de rectas

costumbres

Esta seccion, que es una continuacion de la anterior, consiste en el andlisis de
cémo el resto de los autores interpretaron y aplicaron la teoria aristotélica de la esclavitud
al caso concreto de los indios, y a como les atribuyeron la condicion de esclavo por
naturaleza con base en presuponer la barbarie en ellos. A tenor del anélisis del debate de
Valladolid entre Las Casas y Sepulveda, se observo que la cuestion central de la discusion
acerca de la justicia de esclavizar a los indios residia, para estos autores, en su condicion
de infieles, concretamente, en si la infidelidad podia considerarse un criterio total o parcial
para justificar tal esclavitud. A este respecto, es posible derivar en este punto de la
investigacion algunas conclusiones como punto de partida para lo que se quiere averiguar

en las paginas siguientes.

Para empezar, puede concluirse ya que la tendencia general en estos autores fue
la de rechazar meridionalmente que la infidelidad pudiera invocarse, por si sola, como
criterio para justificar la esclavitud de los indios. Ni tan siquiera en las lecturas que
tradicionalmente se han considerado como las mas severas con la imposicién de
esclavitud a los indios, como la de Sepulveda y su Democrates alter, se afirmé o defendio
que la infidelidad por si sola fuera una causa justa de esclavitud, antes bien, se sostuvo de
manera explicita lo contrario. Por otro lado, son muy pocos los casos en los que se
defienda que la infidelidad no juega ningun papel en el proceso de justificacion de la
esclavitud de los indios, 0 méas adn, en los que se afirme que ni siquiera las conductas
violentas o perversas adheridas a las costumbres infieles de los indios pueden justificar
sobre ellos el yugo de los cristianos. En consecuencia, la postura mayoritaria se centrd en
defender que la infidelidad, aunque por si sola no podia ser un criterio legitimo para
imponer la esclavitud, si que tenia conductas derivadas, causadas por el marco de sus
costumbres, que podian llegar a justificar (y justificaban) el sometimiento de los indios a

servidumbre.

En el planteamiento de estos autores sobre la infidelidad de los indios se pueden
distinguir cuatro cuestiones, a saber: que los indios son concebidos, en términos
generales, como seres racionales con plena posesion de su entendimiento, razén por la

cual pueden oir y obedecer la fe cristiana; que la infidelidad de los indios no implica
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pérdida de dominio, por lo que los indios no pueden ser legitimamente expulsados de sus
tierras y arrebatadas sus cosas por causa de su infidelidad; que la salvacién de los indios
(es decir, la superacion de una infidelidad basada en el desconocimiento) es un acto de la
voluntad, y que por eso solo puede ser modelada por la educacion y no impuesta por la
fuerza; y, por causa de lo anterior, que la esclavitud sobre los indios fue un proceso

esencialmente pedagogico y civilizatorio.

La posicion que defendid Palacios Rubios parte de considerar dos premisas clave
para la cuestion de la infidelidad de los indios: por un lado, asume que los indios eran
hombres racionales con posesion de su entendimiento, lo que los hacia capaces de oir,
comprender y seguir por propia voluntad los preceptos de la fe'3; por otro lado, el autor
sostuvo también que la limitacién que sufrian los indios no consistia en una deficiencia o
incapacidad intelectual, sino en el desconocimiento de la palabra de Dios, un
desconocimiento que justificaba una campafia educativa sobre ellos con el fin de
ayudarlos a superar su supuesta posicion inferior de partida®*. Para los indios, la
predicacion de la fe era algo totalmente ajeno, no tanto porque no hubiera tenido lugar
nunca entre ellos, sino mas bien porque ni tan solo se encontraba a su alcance
remediarlo®®. La cuestion del desconocimiento de la fe es capital para comprender el
argumento que esgrimieron estos autores ante la aparicion de los pueblos indigenas, ya
que el hecho de que esos individuos desconocieran por completo el cristianismo los
convertia en un tipo de infieles totalmente nuevo. Los indios devinieron unos infieles a
los que no se les podia castigar por su condicion, como a los turcos y a los sarracenos,
puesto que su infidelidad era accidental, pues la infidelidad que surge de la ignorancia (al
contrario de la que surge por oposicion®®) no implica pecado y, por consiguiente,

tampoco implica la pérdida del dominio:

513 “En estas Islas, segin he sabido por fidedignas relaciones, se han encontrado hombres racionales,
mansos, pacificos y capaces de entender nuestra fe. No existia entre ellos la propiedad privada; poseian en
comun tierras situadas dentro de determinados limites (...).” (Palacios Rubios; 1954: 9)

514 Diaz Ceballos interpreta las conclusiones de De las islas del mar Océano de este mismo modo: “En fin:
lo que esta proponiendo es que los indigenas, libres por derecho natural, pero ignorantes por derecho
positivo, precisan de una tutela que les muestre el camino a seguir y, de paso, deben ‘servir a los que
saben’.” (Diaz; 2012: 1513).

515 «(...) porque los nacidos en estas Islas nunca han oido el nombre de Cristo, o porque el Evangelio nunca
fue predicado entre ellos, ni conocidos los Sacramentos, o porque si alguna vez lo fueron, ha transcurrido
tanto tiempo, que ya no queda recuerdo alguno de tal predicacion, motivo por el cual dicha predicacion se
considera como si no hubiera existido.” (Palacios Rubios; 1954: 13)

516 Paz hace explicita esta idea poniendo en relacién de oposicion la ignorancia que causa la infidelidad de
los indios y el rechazo a la fe cristiana que manifiestan los turcos y los sarracenos: “(...) no es caso igual el
de los Turcos y Sarracenos, que no sélo eran infieles privativamente, como Unicamente éranlo los indios
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“(...) los infieles no deben solo por motivos de su infidelidad y sin mediar otra causa
justa, ser privados de sus bienes, ni moverles guerra en que los Cristianos se apoderen de
lo que poseen. Por consiguiente, los Principes infieles que se comporten pacifica y
guietamente no deben ser expulsados de sus propiedades y residencias por el Papa u otros
Principes Cristianos, pues, como antes quedd demostrado, ellos son duefios de sus tierras
y residencias.” (Palacios Rubios; 1954: 42-43)

Esto significaba que los indios se encontraban amparados por el derecho natural
al tiempo de defenderse de los espafioles, ya que no solo no existia para ellos una causa
justa para que perdieran el dominio sobre sus bienes, sino que, incluso, Palacios Rubios
sefial6 que ni tan siquiera tenian una obligaciéon explicita de creer o de someterse
voluntariamente a los cristianos. La libertad, segun transmite este autor, era un bien por

el que se podia luchar de manera legitima en practicamente cualquier escenario:

“Aun suponiendo que estos islefios se hubieran resistido en un principio, defendiendo su
libertad y sus bienes antes de conocer a nuestra gente y de tener averiguada la causa de
su venida, no por eso perdieron la libertad, porque la defensa es cosa permitida por el
derecho natural (...).” (Palacios Rubios; 1954: 34).

Sin embargo, el autor abre una puerta a la justificacion para la pérdida del dominio
por parte de los indios que esquiva el aval del derecho natural a la autodefensa. La
autodefensa como derecho natural solamente ampara a los indios en tanto que se
defienden de invasores que amenazan su libertad. En palabras de Matias de Paz, antes de
recibir la predicacion, los indios no combaten contra cristianos o contra la fe cuando
luchan contra los espafioles, sino que combaten contra un pueblo invasor, y eso no les

resta dominio:

“(...) al tiempo de su descubrimiento el nombre de Cristo habiase dado enteramente al
olvido, de modo tal, que ignoraban la existencia de tal fe en el mundo o, al menos, en qué
consistia. Y aun cuando esto no los excusaria en cuanto a Dios, porque de haber hecho lo
gue de ellos dependia, Dios, sin duda, los hubiera doctrinado en nuestra fe, como mas
arriba he dicho y se patentiza en el ejemplo del eunuco, tal ignorancia pudo, no obstante,
excusarles justamente en cuanto a los hombres invasores de su tierra y autorizados a
defenderla licitamente, aunque los invasores fuesen Cristianos, porque defendiéndose, no
luchaban contra Cristo o sus secuaces del modo que lo hacen los Turcos o Sarracenos,
sino sélo contra los invasores de la propia patria, a la cual les era licito preservar, hasta

respecto de nuestra fe, segiin es fama, sino también positivamente; por eso luchan contra los Cristianos, por
ser éstos reverenciados de Cristo (...) De donde se infiere que los indios convertidos a la fe, después de
capturados, no deben ser gobernados con principado despdtico.” (Paz; 1954: 254)
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tanto no supiesen que los atacantes eran seguidores del verdadero Dios y, por ende, del
Redentor de todas las criaturas. Asi ocurrio con los sobredichos indios, porque apenas
cautivados y vencidos, recibieron gustosisimos, segun es fama, la fe de nuestro Salvador
y el sacramento del bautismo.” (Paz; 1954: 251)

Ambos autores coinciden, por tanto, en que la predicacion, una vez recibida,
implica para los indios la suspension de su derecho natural a la autodefensa, y que podria,

incluso, constituir una causa justa para la guerra.

La razén por la que el momento de la predicacion representa un punto de inflexion
en la relacion entre los cristianos y los indios en lo relativo a la inclusion en la fe sefiala
ya la naturaleza educativa de la esclavitud. Para explicar esto, Palacios Rubios apunta la
distincion entre creer explicitamente y creer implicitamente, una dicotomia que se apoya
sobre la idea de que la salvacién, o la adhesion a la fe, es un acto de la voluntad. Acerca

de que los indios no tienen una obligacion de creer explicitamente, el autor escribe:

“Bastara a nuestro proposito saber que estos isleflos, a quienes nunca se les predico
nuestra fe ni se les manifestaron sus articulos, no estan obligados a creer explicitamente.
Suficiente serd con que crean implicitamente. Si alguno, sin embargo, guiado por la luz
natural de la razon, que a nadie falta, se convirtiese con sana intencién y corazoén puro al
Padre y Creador comUn de todo, en el cual no es posible hallar error ni defecto y que
jamas falla en las cosas necesarias, implorando de él la manifestacion de la verdad, no se
vera defraudado en su deseo, sino que lo lograra ya por inspiracion interna (...)
Concluayese que éstos se salvan mediante la gracia que Dios les ha dado y con intervencion
del bautismo (...).” (Palacios Rubios; 1954: 13-15)

Esta es una distincion esencial en el planteamiento filoséfico de Palacios Rubios
a tenor de la infidelidad de los indios, una distincién que sefiala que el proceso de
reduccion a servidumbre era una cuestion genuinamente doctrinal. La diferencia entre la
creencia explicita y la implicita reside en la distincidn entre la adhesion especifica al
cristianismo y la mera compatibilidad de conductas, que puede llevar 0 no a una
conversidon en sentido estricto. La razon ulterior de esta distincion y de la posible
conversion posterior tiene su base en la idea de que los indios son hombres libres
poseedores de su entendimiento, y que, por tanto, son capaces de comprender y seguir
voluntariamente la verdad que se les muestra. Palacios Rubios asume plenamente la idea
de que la voluntad quiere aquello que entiende, por lo que es fundamental que primero se

muestre a los indios la verdad que emana de la palabra de Dios como fuente de libertad y
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de desarrollo humano, para que luego, al entenderla, puedan convertirse pacifica y
voluntariamente®'’. No obstante, el autor también defiende que la relacion entre los indios
y Dios (criatura-creador) puede darse implicitamente a través del vinculo entre el hombre
y la ley natural. Es precisamente con base en estas dos premisas que surge la distincion
sefialada supra entre creer explicita o implicitamente, una distincion que Palacios Rubios

expresa como bautismo de deseo y bautismo de agua:

“Por tanto, si vivian con arreglo a los citados preceptos de la ley natural, absteniéndose
del mal, practicando el bien y esperando en consecuencia la pena o el castigo, pueden
salvarse, bautizados con el bautismo de deseo, aunque no hayan recibido el bautismo de
agua (...) ya que durante el tiempo en que la fe no les fue predicada o anunciada, ni
dependid de ellos el que se les anunciase, no puede imputarseles nada, porque si bien
menester es creer en el que venia (...) nadie puede creer si no se le pone la verdad ante
los ojos (...).” (Palacios Rubios; 1954: 13).

Para Palacios Rubios esta distincion era la que explicaba que no puede ser
atribuible responsabilidad en forma de pecado a los indios por aquello que no sabian vy,
aun mas, que no estaba a su alcance poder saber. Los indios no eran, por ignorancia,
responsables de las consecuencias derivadas de sus costumbres ni de la resistencia que
pudieran brindar a los espafioles, una situacién que solo podia corregirse o bien por obra
de la Gracia (a través de los principios de la ley natural que emanan también de Dios), 0
bien por medio de la educacion. Por tanto, en opinion de este autor, la buena
predisposicion que presentaban los indios y el hecho de que su infidelidad no era mas que
una cuestion accidental hacia que la reduccion de éstos a servidumbre revistiera un
caracter plenamente doctrinal, como mecanismo de inclusion de las naciones indias en el

cristianismo y, por extension en la civilizacion.

La exposicién de Palacios Rubios remarca la naturaleza esencialmente pacifica y
civilizatoria de la empresa espafiola en relacion con los indios, puesto que bloquea, en
casi cualquier escenario, el uso de la violencia contra los indios para subyugarlos a la fe
de Cristo. El unico escenario en el que es posible justificar el uso de la fuerza para este

autor es en el que los indios se opusieran activa y violentamente a la jurisdiccion de la

517 Porque una vez la verdad se muestra y se comprende, se hace imposible la resistencia, ergo, si se entiende
la verdad de Dios la conversion es automatica y con base tanto en el entendimiento como en la voluntad:
“los tales islefios podian justamente defenderse de los Cristianos que les atacaban, hasta que se les descubrid
la verdad, explicandoles como el cuidado del mundo entero y la potestad sobre él residen en el Papa, el cual
hizo donacién y concesion (...) a Vuestra Majestad (...).” (Palacios Rubios; 1954: 36)
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Iglesia y a la expansion de la fe, es decir, que no admitieran la superioridad de la Iglesia

ni la presencia de los predicadores, ya que este escenario constituye causa de guerra justa:

“Existiendo empero causa justa, pueden privarse a los infieles del dominio de sus cosas,
y, si necesario fuere, moverles guerra sobre ellos, como, por ejemplo, cuando, advertidos,
se negaren a reconocer a la Iglesia como duefia y superiora y a admitir a los predicadores
de nuestra fe, como estan obligados a hacerlo (...) Pues si los tales, desde tiempos muy
antiguos, poseen tierras por herencia de sus antepasados, en virtud de gentiles titulos
justos (...) requeridos por la Iglesia, no la reconocen por dueiia y superiora ni admiten a
los predicadores nuestra fe, echan por un camino que les debia de la Iglesia (...) de la cual
reciben toda la superioridad y autoridad del dominio (...) y abusan, por consiguiente, de
la potestad y autoridad que se les ha concedido (...).” (Palacios Rubios; 1954: 55)

Con este fragmento Palacios Rubios abre una discusion que también es clave para
la camparfia espafiola en las Indias, y que consiste en la pugna entre la jurisdiccion de la
Iglesia y, por consiguiente, de los Principes cristianos, y la imposibilidad de arrebatar el
dominio a otros pueblos sin que medie en ello causa justa de guerra. Con el fin de arbitrar
en este conflicto, los autores propusieron el principio de la previa admonicion y que es
un denominador comun en las obras de estos autores. De este modo, asi como Palacios
Rubios y Sepulveda defendieron la vigencia de este principio de manera explicita,
también lo hicieron autores como Matias de Paz>® y José de Acosta®®.

Paz centrd una parte importante de su Del dominio de los Reyes de Espafia sobre
los indios en establecer las condiciones en las que los indios podian perder el dominio y
ser reducidos a servidumbre por los espafioles. Como Palacios Rubios, Paz parti6 de la
idea de que el desconocimiento de la fe, que es causa de la infidelidad de los indios, no

implicaba pecado contra la fe:

518 «(...) los tales infieles, antes de que contra ellos se inicie una guerra, deben, siendo posible, ser
amonestados a abrazar y venerar con todas sus fuerzas la muy verdadera fe de Cristo. (...) Aunque algin
Rey, fortificado con el celo de la fe de nuestro Salvador y protegido por la autoridad pontificia, podria
licitamente mover guerra a los indicados indios, éstos tendrian derecho a defenderse justamente, caso de
no haber precedido la expresada admonicion. (...) De donde resulta que los asi vencidos no se transforman
al punto y juridicamente en esclavos, a menos que pertinazmente se rehisen a obedecer al sobredicho
Principe o a someterse al dulcisimo yugo de nuestro Salvador.” (Paz; 1954: 223)

519 José de Acosta hace una defensa menos directa de la previa admonicion. Concretamente, Acosta
defiende la importancia de la educacién como herramienta de superacién de la barbarie y las malas
costumbres que se adhieren a esa condicion, y que sirve de fundamento, a juicio del autor, para reducirlos
ilegitimamente a servidumbre: “Reprenden la naturaleza y costumbres de los barbaros, pero ellos no se
preocupan méas que de hacer uso de los siervos para su propio beneficio particular. Si imparten alguna
ensefianza o educacion, todo se reduce a puro negocio, para chupar, bajo pretexto de cristiandad, el dinero
y los servicios de estos desgraciados. ¢ Por qué alegas, pues, que esos hombres criados como ganado no son
aptos para recibir la doctrina de la fe? Si t0 mismo hubieras tenido la misma formacion, pregunto: ;qué
diferencia habria entre ellos y ti?” (Acosta; I, cap. VIII, 1, 47-55)
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“Mi interpretacion es que no hay en los tales pecados por comision contra la fe, y que por
razén precisamente de dicha ignorancia, no tienen ningin pecado actual. De otro modo,
existiria el pecado de infidelidad en los nifios de los Cristianos antes del bautismo y en
los de los infieles antes del uso de razon.” (Paz; 1954: 221)

Por tanto, al no haber pecado contra la fe tampoco podia haber, por la misma

causa, pérdida del dominio sobre sus bienes y tierras:

“(...) no pueden los Principes sobredichos invadir licitamente las tierras de los infieles,
gue nunca estuvieron sujetas al yugo de nuestro Salvador, si los habitantes de las mismas
quisieren escuchar de grado a los predicadores de la fe catélica y estuvieren dispuestos a
recibirles.” (Paz; 1954: 222).

Este autor, por tanto, también reconocié un caracter doctrinal en la reduccion a
servidumbre de los indios, y defendi6 abiertamente que la dominacion solo podia darse
por la via de la educacion®?, razon por la que era fundamental el envio de predicadores
junto con los soldados, y su continuo ensalzamiento®!. El inico modo de justificar para
Paz una guerra justa con su consiguiente pérdida del dominio depende, como se ha dicho
supra, de que la expansion de la fe sea posible, es decir, de que la respuesta de los indios
no obstaculice la tarea de los predicadores:

“No es licito a los Principes cristianos hacer la guerra a los infieles por el capricho de
dominar o por el deseo de enriquecerse, sino tan solo abroquelados en el celo de la fe y
afianzados en él, a fin de que por todo el orbe de la tierra sea exaltado y magnificado el
nombre de nuestro Redentor.” (Paz; 1954: 222).

En efecto, la influencia politica y la riqueza no eran consideradas motivaciones
justas para hacer la guerra, sino solamente la voluntad de salvaguardar la doctrina

cristiana, de expandirla y de hacerla efectiva entre los indios, algo que dependia de la

520 “De consiguiente, para que el alma del Rey cristianisimo no sufra detrimento en tan extensas tierras,
sino que viva por el contrario eternamente con Cristo, procure ampliar, dilatar y amplificar su fe en aquellas
regiones, y propongase, no dominar o enriquecerse, sino la salvacién de las almas de sus moradores (...)
Lo cual se lograra enviado a dichas partes obispos y pastores abroquelados con el celo de la fe, sedientos
de la salvacion de las almas, que no so6lo con palabras sino con ejemplos, como conviene a secuaces
verdaderos de Jesucristo y de sus Apdstoles, apacienten la grey del Sefior, y haciendo llegar hasta ellas
varones religiosos, autorizados por sus costumbres, vida y ciencia, no apéstatas, ni de recia condicién, sino
que sepan hincar en e corazoén de los indios, con el poder de sus obras, la sana doctrina de la fe catdlica
(...).” (Paz; 1954: 258).

521 “Igyal cosa podemos decir de los infieles, doquiera y como quiera vivan pacificamente y en posesion de
dominios, porque el nombre del Sefior deberia ser adorado y exaltado en todo el mundo. De aqui que, €, la
medida de lo posible, esté obligado el Sumo Pontifice a procurar hacerlo asi, enviando ya predicadores, ya
Principes catélicos con mano armada a los sitios en los que pueda verosimilmente presumirse
acrecentamiento de la fe catélica (...) Con esto se concede como verdadero el argumento favorable a la
legitimidad del dominio sobre los indios del Rey de Espana.” (Paz; 1954: 257-258).
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aceptacion voluntaria de los mismos. Estas limitaciones impuestas a la guerra contra los
indios indican (entre una guerra convencional entre naciones y la guerra que los esparioles
pudieron librar en las Indias), una diferencia sustancial respecto al tipo de jurisdiccion a
la que respondia el dominio. La imposicién de castigos depende del alcance de la
jurisdiccion de aquél que ha de castigar sobre aquél que comete la falta®??, sin embargo,
los indios escapaban a la jurisdiccion de cualquier nacién europea, y en particular, a la de
los reyes de Espafia. La unica jurisdiccion que algunos autores defendieron que tenia
vigencia sobre las naciones indias era la jurisdiccion papal, una jurisdiccién cuyo alcance

se limitaba a las cuestiones relativas a la espiritualidad:

“Habiéndosele otorgado a Cristo el orbe entero de la tierra (...) la consecuencia es que su
vicario tiene derecho, fundado en la fe de San Pedro, para dominar sobre toda la tierra,
como he dicho; y aun afiadiria una afirmacion singular, a saber: que este dominio requeria
siempre que la fe, cuando menos fuese posible. De donde resulta que como los gentiles
no estaban obligados por la ley antigua (...) y podian salvarse sin ella y tener incluso fe
fuera de ella, deddcese que también les era posible entonces poseer con toda oportunidad
dominios procedentes de Dios nuestro Sefior. Mas como después del advenimiento del
Redentor nadie puede salvarse fuera de su Iglesia catolica, que es la Unica de los
Cristianos, ocurri6 muy convenientemente que el dominio o principal derecho de
dominacion quedara reservado a la Iglesia, de manera que s6lo ella tuviera titulo legitimo
para dominar sobre todo el orbe. Empero, como dicho dominio no se le concedié sino
para edificacion de la fe, es consecuencia que al observar la Iglesia que la fe no progresa
por culpa de escandalos u otras perturbaciones u homicidios de parte de los Cristianos,
permita a los infieles la posesion de sus dominios (...) los infieles tienen dominio.” (Paz;
1954: 243)

La limitacion de la jurisdiccién papal a las cuestiones relativas a la espiritualidad
implicaba, incluso, que si las naciones cristianas no hacian progresar la fe, es decir, no la
expandian, predicaban y ensefiaban cristianamente, sino que abusaban del poder delegado
por el Papa, en esos casos no habia posibilidad alguna de cesion del dominio,
conservandolo las naciones infieles para si. Efectivamente, si el dominio de los espafioles
sobre los indios solo tenia cabida con el objetivo de salvaguardar la fe, es decir, que los
esparioles solo podian subordinarlos en tanto que eran cristianos, y no en tanto que
espafoles, entonces el dominio politico que podian llegar a tener sobre los infieles era

delegado, cedido en virtud del alcance de la jurisdiccion papal:

522 Esta es la postura que asienta Vitoria en su Releccion.
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“Por la autoridad del Sumo Pontifice, y no de otra manera, le sera permitido a nuestro
catolico e invictisimo monarca gobernar a los sobredichos indios con imperio real, mas
no despético, y retenerlos asi perpetuamente debajo de su dominacion.” (Paz; 1954: 223)

Conviene en este punto repasar la diferencia que establece Paz a tenor del
concepto de dominio, con el fin de entender la distincion entre la jurisdiccion papal y el
dominio. Paz advierte que el dominio puede ser entendido en dos acepciones: el dominio
posesorio y el de prelacion®?®. El dominio posesorio es el dominio que los infieles
mantienen ya que les corresponde por derecho natural, y es el que tienen sobre los bienes
temporales®®*. No obstante, existe también un dominio que los indios no poseen
propiamente, que es el que es objeto de discusion: el dominio de prelacion, que
corresponde con la capacidad de organizar la sociedad, es decir, con el dominio que los

principes tienen sobre los pueblos:

“Otro dominio, propiamente de prelacion, es el que se ejerce sobre la multitud de un
pueblo, al cual se llama regnativo. De éste, y por mérito de su infidelidad, pueden ser
privados los infieles (...) los infieles no poseen tal dominio, sino en cuanto la Iglesia se

los permite, pudiendo, en consecuencia, ser justamente desposeido del €l (...).” (Paz;
1954: 245)

Los indios pueden perder este dominio si la Iglesia lo reclama, puesto que no lo
tienen propiamente, sino que lo han ejercido en tanto en cuanto la Iglesia desconocia su
existencia. Siguiendo la l6gica expuesta para la empresa de la evangelizacion, su caracter
doctrinal y educativo explica que los indios no tuvieran dominio de prelacién mas que
por cesion de la Iglesia, en primer lugar, porque ésta tiene dominio en todo el mundo
siempre que sea posible la fe (y, para los indios, es posible, como se ha expuesto supra);
en segundo lugar, porque el dominio de prelacion implica que el prelado sabe y puede
dirigir al pueblo a un buen fin, pero eso depende del conocimiento de la fe, algo que los
indios no tenian; en tercer lugar, este dominio implica la capacidad de proteger de los
adversarios al propio pueblo, sin embargo, esto significaria que los indios deberian
protegerse de los espafioles, lo cual es legitimo, pero no conveniente; y por ultimo, porque

el dominio de prelacién implica el castigo y correccion de las malas costumbres, y los

523 “E] dominio es, en efecto, doble, a saber: posesorio y de prelacion.” (Paz; 1954: 244).

524 “Concedo que los infieles tienen verdaderamente dominio posesorio, es decir, el de sus bienes
temporales, asi como que por sola su infidelidad no pueden ser privados de él por la Iglesia, como tampoco
se priva siempre de él a los pecadores por sus delitos, en atencién a que, por derecho natural, tales bienes
les son precisos para su sustentacion.” (Paz; 1954: 244).
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indios, por su infidelidad, no son capaces de conducirse rectamente. Paz sefial6 los tres

altimos requisitos como los que definian el dominio de prelacion:

“(...) lo cual debe hacerse cuando fuere conducente a la fe, y no de otro modo, en razéon
de que la tenencia del dominio en cuestion no entrafia la necesidad que hemos visto al
tratar de los bienes temporales. Alin mas; si la Iglesia pudiese gobernar el orbe entero de
la tierra, seria convenientisimo remover de los infieles el expresado dominio, porque el
dominio de prelacién requiere tres cosas, a saber: que el prelado o Principe dirija a sus
subditos a buen fin, los defienda de adversarios, y reduzca y castigue a los malos y
culpables. Es evidentisimo, empero, que el primer requisito no compete derechamente a
los infieles, sobre todo después del advenimiento de Cristo; tampoco el segundo, ya que
la defensa tendria que ser contra los Cristianos; otro tanto decimos del tercero, pues que
siendo grandes pecadores, por causa del pecado de infidelidad, que es gravisimo, no les
seria en absoluto posible conducirse con omnimoda rectitud.” (Paz; 1954: 245)

El incumplimiento de estos requisitos, que son necesarios para conservar el
dominio de prelacion sobre los pueblos, determina la incapacidad e incluso la ineficacia
de que los indios mantuvieran ese dominio, ya que el que lo ejerce lo debe hacer por la
utilidad del subordinado, y esa utilidad corresponde con un proceso educativo fuera del

alcance de esos infieles:

“(...) si bien se considera el modo de gobernar de un buen Principe y prelado, haciendo
cuenta de que los tales deben siempre mirar mas por la utilidad de sus stbditos que por la
propia, al igual que el siervo para con su duefio, mas bien parece que a dicho Principe o
prelado deberia llamar siervo y no amo. (...)*?® Digo en tercer lugar, que arrebatarles su
dominio, cuando de hacerlo se espera aumento de la fe, sin darse ocasion a escandalo ni
a blasfemia contra el Criador, lejos de ser apremio o compulsion necesaria (...) seria a
modo de licita induccion y persuasion a la fe sin amenazas (...).” (Paz; 1954: 246-247)

A consecuencia de lo dicho, se hace evidente que la motivacion por la que los
espafioles tomaron, con el aval de la Iglesia, el dominio de prelacion sobre los pueblos

indios es sustancialmente educativa:

525 Se omite aqui una idea que Paz enumera en segundo lugar, y que sefiala lo que se ha dicho antes acerca
de que la Iglesia es la fuente del dominio y, particularmente, del dominio que pudieran tener los infieles,
razén por la cual, por una cuestién de la jerarquia de los tipos de dominio, los infieles tendrian solamente
el dominio (cabe insistir, de prelacion) que la Iglesia les permite tener: “Digo, en segundo lugar, negando
que después del advenimiento de Cristo s6lo tienen dominio los infieles por permision de Dios y de la
Iglesia, cuando ésta quiere y que asi no se les desposee del bien propio, sino mas bien del ajeno.” (Paz;
1954: 246).
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“Queda asi patentizada la veracidad de la primera conclusion, o sea que los Principes
cristianos pueden justamente, con autoridad del Sumo Pontifice, someter al yugo
suavisimo de Cristo todos los reinos infieles, siempre que lo hagan por celo de la fe, y no
por el afan de dominar y enriquecerse, porque Dios no concedié tal derecho a su vicario
para esos fines, sino tan sélo para la salvacion de las almas.” (Paz; 1954: 247)

No obstante, para Paz el caracter educativo de la reduccion a servidumbre no
reviste necesariamente una naturaleza temporal. A juicio de este autor, no es conveniente
ceder de nuevo el dominio de prelacion a los principes indigenas, ya que, acostumbrados
a conducirse con malas costumbres, al poco tiempo volverian a reconocer como extrafio

el cristianismo, y volverian a sus antiguas conductas®?®:

“Mantener a los indios en la fe recibida, bajo sus propios sefiores, si es que los tenian, no
seria posible, aunque se convirtiesen a aquélla, porque ignorarian que se les gobernaba
cumplidamente y de conformidad con nuestra fe, con lo que facilmente la abandonarian,
amenos de tener algun gran sefior a quien temiesen, capaz, en caso de ofensa por su parte,
de castigarles, incluso corporalmente, no sélo en lo tocante a la vida civil, sino también
en las cosas atingentes a la fe (...).” (Paz; 1954: 252).

Aunque es claro que el trasfondo teorico del sometimiento de los indios fue en
general una cuestion educativa, y aun reconociendo esa tarea pedagdgica, hubo autores
que defendieron que no era legitimo aplicar esa campafia en las sociedades de los indios.
Como ya se ha visto, junto a la defensa de Las Casas, Melchor Cano se sumé al rechazo
del proceso de reduccién a servidumbre que sufrian los indios sefialando una cuestion
clave para el modo catélico de hacer la evangelizacion, y es que procurar la utilidad de

otros es un acto de caridad, y la caridad no tiene fuerza coactiva:

“Un soberano no puede claramente por la fuerza conquistar a los barbaros para utilidad
de éstos, aunque algunos juristas lo nieguen por ciertos argumentos frivolos. Pues
procurar la utilidad de otros es de caridad y no de justicia, si no cuando se debe por razén
del cargo; que el rey de Francia ayude al rey de Espafia es por caridad. Mas la caridad no
tiene fuerza coactiva (...) Diré que bien pueden hacerlo, si llamaren ellos para expulsar a
los tiranos; de lo contrario, si ellos mismos quieren permitirlo, nosotros no podemos

526 Esto hace que Paz abra una posibilidad a la servidumbre perpetua cuando los indios, tras conocer la
palabra de Dios, se rebelan contra los espafioles sin una causa mas alla de la de conservar sus costumbres
y culturas infieles. Paz, por tanto, afirma la posibilidad de perpetuar la servidumbre de los indios como un
mecanismo de prevencion: “Digo que si entonces se les venciese, podria reducirselos a perpetua

servidumbre, caso de que, una vez conocida la verdad, tornaran a rebelarse sin legitima causa.” (Paz; 1954:
253).
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<ayudarlos>. Ademas, por el hecho de ayudarlos, no tenemos derecho a ocupar sus
tierras.” (Cano; 1956: q.1, 15: 107)

Esto es de capital importancia para esta postura de rechazo que representa aqui
Cano, ya que no neg6 que la evangelizacidon que querian llevar a cabo los espafioles en
las Indias escondiera un fundamento pedagdgico, sino que lo que negd fue que les
conviniera esa evangelizacion, considerando que no era legitimo hacerles perder la
libertad durante el proceso. Esta postura la defendié argumentando que la légica que
operaba en Espafia, es decir, que los sabios espafioles gobernaban a los ignorantes
espafoles, era legitima dentro de la propia Espafia, pero no lo era cuando estos sabios
querian gobernar a los ignorantes barbaros, ya que no podia suponerse que los espafioles

y los barbaros se encontraban al mismo nivel en civilizacion y costumbres:

“Vemos perfectamente que los sabios de Espafia gobiernen a los ignorantes; pero niego
que los sabios de Espafia deban regir a los ignorantes de los pueblos barbaros. Hay que
considerar todas las circunstancias, porque quiza no convenga una politica tan perfecta a
aquellos hombres necios.” (Cano; 1956: q.1, 19: 109)

Pero, de nuevo, hay que insistir en que esta postura no fue la mayoritaria al tiempo
de juzgar la supuesta inferioridad de los indios, sino que, lo mayoritario fue defender que
su falta de organizacion y buenas costumbres, que constituia su naturaleza barbara, exigia
su subordinacion con el Unico fin de ordenarlos a las buenas costumbres. Asi lo expresa

Suéarez en De Charitate:

“(...) para que este titulo sea valido no es suficiente juzgar que un pueblo determinado es
de inferior inteligencia, sino que es tan pobre gque regularmente viven mas como fieras
que como hombres, cual dice que viven aquellos que no tienen ninguna organizacion
politica, van enteramente desnudos, se alimentan de carne humana, etc... Si existen
hombres de tales condiciones, se les puede entonces sujetar por la guerra, no para
destruirlos, sino para organizarlos de modo humano y para que sean gobernados con
justicia.” (De Charitate; disp. XIIl, 5, 5, v. Il: 155-157)

Por ultimo, José de Acosta, que fue uno de los autores que con mayor claridad
expreso el caracter pedagogico de la servidumbre de los indios, tratdé en todo momento a
los indios como barbaros, y situd el punto de partida de su exposicion de una manera
explicita en la mala educacion, eliminando otras causas como el nacimiento, el origen o

el clima:
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“(...) en esta rudeza de mente y crueldad de costumbres de los indios no intervienen en
modo alguno tanto los factores de nacimiento, origen o clima natural, cuanto una
educacion inveterada y unas costumbres que no difieren mucho de la vida que llevan las
bestias.” (Acosta; I, cap. VIII, 1, 1-5)

Asi como la naturaleza estrictamente educativa del proceso de servidumbre es una
premisa fundamental para Acosta, también lo es el hecho de que no reconociera, en
ningun caso ni medida, que los barbaros (es decir, los indios) pudieran ser esclavos por

naturaleza:

“(...) tesis que nosotros admitimos con la condicién de que por ninguna de las maneras
permitamos que los barbaros sean hechos esclavos, sean asesinados o aniquilados, porque
no reconocemos ninguna esclavitud natural (...).” (Acosta; II, cap. XIII, 5, 15-20)

La defensa de la evangelizacion para Acosta, por tanto, no se apoya ni en una
esclavitud natural ni en un dominio politico, sino sobre la conveniencia del principio del
regir y el ser regido, pues al encomendar a los mas sabios la educacion de los mas
ignorantes®?’, lo que se pretende es modificar la costumbre, que opera con la fuerza de

una segunda naturaleza:

“Todo el mundo acepta por eso lo que dijo el Filosofo, que lo que se hace por costumbre
no causa dolor sino placer, y que la fuerza de la costumbre es una segunda naturaleza. Y
aquello que dijo nuestro sabio: Acostumbra al muchacho al buen camino; cuando
envejezca no se apartara de él.” (Acosta; I, cap. VIII, 1, 20-25)

El autor recoge y tiene en gran consideracion esta referencia a Aristételes, y de
ella bifurca dos consecuencias de capital importancia: por un lado, defiende la dificultad
de cambiar las costumbres®?8, ya que la costumbre tiene una fuerza educativa muy potente
que se arraiga en los individuos®?. Es deducible que es precisamente por esta fuerza que

ejerce la costumbre sobre la conducta que no es posible (y asi lo defienden la mayoria de

527 «(_..) pero encomendémoslos sin espiritu de avaricia a los mejores y mejor preparados con el fin de que

sean gobernados y les ensefien en orden a la salvacion.” (Acosta; 11, cap. XIII, 5, 15-20)

528 «“Es asunto muy dificil desarraigar inclinaciones naturales y costumbres inveteradas y transformarlas en
habitos nuevos y profundamente desagradables a la sensualidad y al capricho de la naturaleza. (...) Poco a
poco las costumbres se van cambiando a mejor. La fe cristiana lleva consigo una gran abnegacion de toda
la sensibilidad y afectividad humana. Se ha de tener no en poca ganancia cualquier atisbo de humanismo y
cristiandad que pueda salir de barbarie tan fiera e inculta.” (Acosta; 1, cap. VIII, 2: 1-5 & 25-29).

529 “Muchisimo puede la costumbre en todo tipo de conducta, tanto para el bien como para el mal.” (Acosta;
I, cap. VIII, 1: 35).
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los autores) cambiarla por la fuerza, pues no se puede mover la voluntad por coaccién

externa.

Por otro lado, Acosta defendi6 también que, aunque es dificil, todo el mundo es
educable®® y, por consiguiente, la condicion de barbarie, que provenia de esas malas

costumbres y educacion, era una condicion esencialmente superable:

“Porque esto es, en suma, lo que importa: que los barbaros no son tales por naturaleza,
sino por educacion y por costumbre, mientras que los nifios y los deficientes mentales son
tales no por educacion, sino por naturaleza. Por lo cual los delitos que los bérbaros
cometen nadie tiene competencia para castigarlos.” (Acosta; I, cap. V, 5: 10-13).

La defensa implicita del principio practico del regir y el ser regido no hace que
Acosta defienda que para salvaguardar su aplicacién sea legitimo arrebatar el poder a los
barbaros, sino que el autor remarco la naturaleza educativa que acompafia ese principio.
Asi, Acosta recupero la idea de que los sabios, los ancianos y los hombres deben mandar

y los ignorantes, las mujeres y los barbaros obedecer y que esto es conveniente:

“Piensa <el Filosofo>, y por cierto sabiamente, que en la reptblica bien organizada, a
instancia de la naturaleza misma, unos, como los sabios y los varones, deben ser sefiores
y mandar, y otros, como los ignorantes y las mujeres, estar sometidos y obedecer. Lo cual
es pero que muy cierto. Y concluye que los griegos, naturalmente, habian sido preparados
para mandar por ser mas sabios, y que los barbaros, por ser mas ignorantes y rudos, habian
nacido para ser esclavos. ;Qué cosa, decidme, mas razonable que tengan naturalmente el
mando los ancianos y los hombres maduros, y que los jovenes obedezcan; que las mujeres
sean regidas por los hombres y que los nifios queden, naturalmente, al arbitrio de los
mayores?” (Acosta; II, cap. V, 1: 1-11)

Sin embargo, la conveniencia de esto es solamente una recomendacion, pues para
el autor no existe la posibilidad de arrebatar el poder politico a un gobernante barbaro de
un pueblo que se encuentra politicamente ordenado, solamente por causa de su infidelidad
0, como consecuencia derivada de ella, de una mala educacién o de unas malas
costumbres. Desde el punto de vista de Acosta, que un barbaro reine en su reino es una

cuestién de seguridad juridica, y no educativa o espiritual:

530 <y a la verdad no hay nacién, por barbara y estiipida que sea, que no deponga su barbarie, se revista de
humanismo y costumbres nobles, si se la educa con esmero y espiritu generoso desde la nifiez.” (Acosta; I,
cap. VIII, 1: 25-27).
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“Mas quien quisiera colegir de aqui que es licito arrebatar a los barbaros el poder que ya
poseen, con esa misma razon concluird que donde reine una mujer o un adolescente se le
puede quitar por la fuerza el poder e igualmente arrojar del reino a un rey ignorante, y del
pontificado a un prelado indocto. Todo lo cual a nadie se le oculta cuan en contradiccion
estd con todas las leyes divinas y humanas. Porque una cosa es qué hay que hacer de
acuerdo con la razén y segun la naturaleza, y otra cosa qué es lo que, si esta hecho, no se
puede deshacer. Luego justamente reinan los mas sabios y de mejor criterio; pero si de
hecho reina un ignorante o un barbaro, no hay derecho, sino que seria una injusticia
privarle del reino. De lo contrario todos los mortales quedarian a merced del robo y del
crimen.” (Acosta; II, cap. V, 1: 12-23)

Y es precisamente a consecuencia de esto que Acosta defiende como Unica causa
de guerra justa, no la infidelidad o las costumbres que de ella se derivan, sino la falta de

organizacion politica, de leyes, y de seguridad juridica:

“Lo que se afiade, sacado del mismo Fildsofo, sobre la guerra justa contra los barbaros
gue se niegan a aceptar la esclavitud, es mucho mas dificil de entender, y despierta no
pequefias sospechas de que esa afirmacidn no resulta tanto de razones filoso6ficas cuanto
de cierta opinién popular. Puede, sin embargo, interpretarse, si es que también en este
punto ha de mantenerse seriamente la autoridad de Aristételes, que se juzga justa la guerra
contra los barbaros que se niegan a someterse, cuando no tienen ninguna forma propia de
comunidad politica, ni gobernantes, ni leyes, sino que andan errantes a modo de bestias,
sin asiento fijo ni seguridad juridica. Y este tipo de hombres es muy sabido que existieron
en la antigiiedad y también hoy existen muchisimos.” (Acosta; II, cap. V, 1: 24-33)

En definitiva, la postura de Acosta rechazé el dominio politico sobre los indios,
especialmente cuando éste se ejercio usando la fuerza coactiva en lugar de potenciando
el valor educativo de la predicacion. Incluso en los casos méas extremos, como ante la
invocacion de la necesidad de salvar inocentes, el autor rechazd que fuera legitimo
arrebatar el dominio a los barbaros, asi como matarlos o reducirlos sin restriccion a

servidumbre®, Mas aun, el Gnico dominio o coaccion que Acosta veia justificado era

531 «“pero esta tesis <la de que salvar inocentes otorga justo titulo de dominio>, aunque sutilmente discutida,
si se confronta con la realidad se descubre su falta de adecuacion. Porque por un lado se ha de prestar ayuda
con el menos dafo del agresor y, por tanto, no seré licito desposeer a los barbaros del dominio o de la vida
si pueden ser reprimidos por el temor o con alguna sujecidn; y por otro es absurdo querer defender a quienes
con la defensa se ocasiona mayor mortandad. Y consta por infinidad de testimonios que muchos mas sin
comparacion han muerto en las guerras contra los indios que con ninguna tirania de los barbaros.” (Acosta;
I, cap. VI, 2: 1-9).
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uno al que se refirid como “coaccion moderada” con el unico objetivo de persuadirles a

vivir civilizadamente, es decir, cristianamente®32,

532 “Mas no debe pensarse que en la guerra contra estos barbaros estd permitido todo tipo de muertes y
servidumbres, sino cierta coaccion moderada con vistas a persuadirles a vivir en adelante como hombres y
no como bestias.” (Acosta; 11, cap. V, 1: 34-36)
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CONCLUSIONES

La teoria aristotélica de la esclavitud natural y su interpretacion en el siglo XVI

espafol: dos modelos distintos del esclavo natural

I. Cuestiones historicas y religiosas que condicionaron la interpretacion

moderna de la teoria de la esclavitud natural

El fendmeno de la servidumbre en las Indias a lo largo del siglo XVI no solamente
respondio, como es evidente, a cuestiones intelectuales e ideoldgicas propias de la época
y de la influencia de determinados textos filosoficos en la vida politica, sino que estuvo
nuclearmente atravesado por elementos contingentes y précticos tales como los intereses
economicos de los distintos paises y la lucha por la hegemonia politico-militar tanto en
Europa como en los territorios que pudieran ser descubiertos o explorados en el futuro.
Por ese motivo, las naciones europeas emprendieron, y en especial Espafia y Portugal,
campafias de exploracion de rutas alternativas que apaciguaran los problemas econémicos
que el continente estaba teniendo fruto de la expansion y bloqueo turco a Constantinopla,
que fue el punto de inflexién en la politica y el comercio internacional en la Europa del
siglo XV.

De la mano de las tensiones militares y econdmicas se encontraba la enorme
influencia de la Iglesia y del cristianismo, una influencia que marcd una diferencia
especifica entre Espafia y las otras naciones europeas en lo que respecta a la superacion
(o al intento de superacién) de la crisis econdmica del continente. La pugna entre la
necesidad de expansion en busca de nuevos recursos y el seguimiento sistematico de la
moralidad cristiana generaba un conflicto ideoldgico-teolégico en relacién con cémo se
podia (y se debia) llevar a cabo esa expansion. La solucion a este conflicto pasé por la
busqueda de una legitimidad que trascendiera la mundanidad de la economiay de la mera
expansion militar, una justificacion extra-terrenal que no pudiera ser discutida por los
gobiernos y reinos temporales de los distintos paises. De este modo, la aprobacion del
Papa de las distintas camparias tomd el papel de criterio legitimador para la exploracion,
descubrimiento y apoderamiento de territorios, poblaciones y personas. La aprobacion
del Papa tenia una funcién de discurso legitimador que se traducia juridicamente en las

bulas, que concedian un pretexto ideologico a las distintas expansiones militares.
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Evidentemente, que el Papa Alejandro VI, encargado de dar esas bulas, fuera espafiol y
tuviera una cierta relacion de proximidad con los reyes Isabel y Fernando facilitd que una
de las camparias de exploracién mas relevantes de la historia se le encargara (y, en
consecuencia, beneficiara) a la Corona Castellana y, posteriormente, a Espafia. Asi los
reyes Catolicos recibieron las bulas que le permitieron explorar y explotar los nuevos
territorios al oeste de Europa, principalmente las bulas Inter Caetera, Eximiae devotionis

y Dudum siguidem.

Aun considerando los evidentes tratos de favor que los reyes espafioles recibieron
por parte del Papa, lo acontecido en las Indias a partir de las proximidades del afio 1500
evidencid que la necesidad del discurso legitimador proveniente de la Iglesia iba a tener
mucha mas influencia de la que pudiera parecer, llegando, por causa de los abusos
cometidos por los colonos y los encomenderos espafoles, a provocar las denuncias de
muchos religiosos que habitaban las Indias, y especialmente de los dominicos. La fuerza
de estas denuncias llegaron a paralizar las campafias de expansion militar en las Indias, y
pusieron sobre la mesa el otro condicionante clave para entender lo ocurrido en las Indias
durante este siglo: la compatibilidad entre la expansion militar y el buen obrar cristiano
dependia de que la primera tuviera como suelo teérico la educacion en la segunda, es
decir, la ocupacion de los espafioles de las Indias solo podia justificarse con el objetivo

de educar a los indios, que eran barbaros, en la fe de Cristo.

Sobre este substrato teorico se desarrollo la legislacidn de las Indias, empezando
por la regulacion de la encomienda, que tuvo su inicio en las Leyes de Burgos, hasta la
consideracion juridica e intelectual de que los indios eran hombres libres e iguales en
tanto que criaturas de Dios y, en consecuencia, vasallos libres de la Corona Castellana.
Sin duda, y a pesar de esto, la encomienda fue la institucion juridica por excelencia que
mantuvo una concepcion educativa de la servidumbre, garantizdndose a través de ella la
viabilidad econdémica y la tarea educativa de la campafia. Esta viabilidad tuvo su
traduccion juridica y politica en la disputa sobre los justos titulos para dominar a los
indios, que hicieron fuerte la concepcion del sometimiento de los indios en tanto que
barbaros y no en tanto que seres no humanos, es decir, en tanto que hombres sin
educacion, pero hombres, al fin'y al cabo, por lo que la fundamentacion de la servidumbre
no era de diferencia en esencia, sino temporal y accidental. Esta conclusién se sigue de la

observacion de los titulos que se discutieron en el contexto de las Leyes de Burgos, que
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fueron titulos eminentemente educativos como el titulo acerca de la comisién de pecados
contra la ley natural, el de infidelidad, o el que invocaba la necesidad de predicacion y
conservacion del Evangelio. Francisco de Vitoria, que fue un autor tomado como
referencia en relacion con el debate sobre los titulos justos e injustos para reducir a los
indios a servidumbre, establecié claramente una division entre los titulos legitimos y
justos que versan sobre cuestiones naturales y educativas, como la sociabilidad natural de
los hombres o el derecho a la comunicacién; y los titulos ilegitimos, que son meramente
juridicos o jurisdiccionales, como los del supuesto alcance global del poder del Papa o de
la Iglesia (o del poder del Principe en tanto que recibia poder delegado de Dios a través

del Papa).

Por tanto, como primera conclusién de esta investigacion y por lo expuesto en los
capitulos dedicados al contexto histérico en el que ésta se fija, cabe deducir que la
posterior interpretacion de la teoria aristotélica de la esclavitud natural como un proceso
pedagdgico, temporal y superable, fue una interpretacion condicionada por la necesidad
de este discurso legitimador para las campafias hacia el Nuevo Mundo que, por
contingencia histdrica, debia ser otorgado por la Iglesia cristiana, invistiéndola asi como
un poder transversal en Europa, que arbitraba el buen hacer de las naciones sirviendose

de una legitimidad trascendental otorgada por Dios.

Il. La teoria aristotélica de la esclavitud natural y la esclavitud natural en el

siglo XVI espafiol: dos modelos distintos de esclavo/siervo

La diferencia entre la concepcion del esclavo por naturaleza que Aristoteles
expone en la Politica y la teorizacion con la que trabajan los autores espafioles que se han
investigado aqui, reside en la identificacion entre el barbaro y el esclavo o siervo por
naturaleza, entendiendo los autores espafoles que la condicion de barbarie es un indicador
de la condicidn de servidumbre o de esclavitud necesariamente y, por tanto, construyendo
una concepcion de la servidumbre natural como un proceso de educacion esencialmente

superable, algo que Aristételes no defendio en sus textos.

El debate que tuvo lugar en Valladolid entre Las Casas y Sepulveda represento la
culminacion de este proceso de interpretacion de la naturaleza de los indios a traves de

los textos de Aristoteles, y permite a esta investigacion plantear los criterios segun los
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cuales se concluye que el modelo de esclavitud natural defendido por los autores
esparioles fue un modelo pedagdgico, alejandose asi de la concepcion propiamente natural
de Aristoteles. El debate entre Las Casas y Sepulveda establecié dos bandos claramente
diferenciados a tenor de la naturaleza del indio en tanto que esclavo: un bando,
representado por la lectura de Sepulveda, que defendia que los indios merecian ser
sometidos a servidumbre por causa de su barbarie; y, por otro lado, un bando en el que se
defendid que los indios no merecian servidumbre, y que fue representado por Las Casas.
En todo caso, lo primero a lo que hay que prestar atencion habida cuenta de lo expuesto
sobre el parecer de estos dos autores en el capitulo segundo de la primera parte, es que
ninguno de estos grupos, ni el representado por Las Casas, ni el representado por
Sepulveda, discutieron en esencia acerca de si la barbarie era identificable con la
servidumbre natural (puesto que ambos asumieron esta postura como cierta), sino que el
desacuerdo estuvo siempre localizado en si los indios eran sujetos a los que se les podia
atribuir una barbarie suficiente como para que fuera legitimo reducirlos a servidumbre,

ya fuera temporal o permanente.

Tanto Sepllveda como Las Casas enfrentaron sus posiciones tedricas en
Valladolid dentro de los mismos criterios, esto es: que la condicion de barbarie exigia el
sometimiento de tales barbaros a los cristianos, pues solo mediante el aprendizaje de la
fe los barbaros podian superar sus costumbres depravadas. Sepulveda a este respecto
defendié la idea de que los indios eran barbaros en tanto que no habian sido capaces de
trabajar sus propios caracteres morales, y que, por tanto, la depravacion adherida a sus
delitos y a su conducta viciosa precisaba de un determinado proyecto educativo. El
problema con el caracter moral de los indios, a juicio de Sepulveda, no residia en la
correccion esporédica de individuos concretos (algo que no hubiera justificado una
campafia general de sometimiento a servidumbre), sino que la cuestion residia en que los
indios mantuvieron y promovieron publica y colectivamente un determinado tipo de actos
contrarios a la rectitud moral cristiana que representaban un caracter moral comunitario.
Por esta razon, Sepulveda defendié el sometimiento por la fuerza en los casos en los que
los barbaros no atendieran a seguir la palabra de Dios voluntariamente, es decir, el autor
defendié que la condicion de barbarie, al sefialar a una condicion moral viciosa o
depravada, forzaba la necesidad de educacion, una educacion que podia recibir

resistencia, pero que en cualquier caso debia ser impartida.
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Las Casas no difirié en esencia de la postura de Sepulveda mas que cuando ésta
tenia que ser aplicada al caso de los indios. Las Casas realizd una clasificacion de los
barbaros, presuntamente tomada de los textos de Aristoteles, en la que subyace un criterio
de tipo moral, o bien porque se refiere a hombres que no son capaces de educar sus
impulsos y viven salvajemente, o bien porque se refiere a hombres sin lenguaje ni
capacidad para comunicar ningun tipo de legislacion y/u organizacion social o politica, 0
bien porque se refiere a hombres que no conocen o no pudieron conocer la fe de Cristo.
Para Las Casas, el indio correspondia con el tipo de béarbaro que no tuvo nunca contacto
con la fe de Cristo, razén por la que su barbarie no es atribuible a su intencidn, sino a una
contingencia que escapa a su alcance. EIl barbaro que corresponde, en la clasificacion
lascasiana, con el siervo por naturaleza es el hombre falto de razén, que se mueve por la
pasion y que se muestra incapaz de consolidar por si solo un habito moral recto (esto es,
que vive asilvestrado). Por tanto, Las Casas y Sepulveda interpretaron la condicion de
barbarie de un modo muy parecido, atribuyéndole a tal condicion un significado moral
concreto que permitia concebir a los hombres barbaros como siervos por naturaleza, y
que presentaba ese proceso de servidumbre como un proyecto de educacién moral que,

eventualmente, podia conseguir la superacion de la barbarie.

Tal como exponen ambos autores, la condicion de barbarie estaba esencialmente
atravesada por la idolatria como pecado y por toda conducta derivada de ella. Tanto para
Las Casas como para Sepulveda la idolatria y las costumbres barbaras constituian un
problema de desarrollo cultural y educativo en las sociedades indigenas, la gran diferencia
residio en que para Sepulveda estas conductas colocaban a los indios en una situacion
claramente contraria y hostil a la ley natural, y eso hacia que su correccion y educacién
fuera algo imperativo para los cristianos. Las Casas tampoco discrepd acerca del deber
moral de los cristianos de promover y expandir el evangelio por el Nuevo Mundo, pero
se distancié de Sepulveda al considerar que la educacién en relacion con los indios
solamente seria efectiva si se acompafiaba de un acto de la voluntad de los indios, es decir,
y en contra de lo que defendié Sepulveda, Las Casas sostuvo que ningln escenario podia
legitimar una dominacion por la fuerza, sino que solamente era posible y efectiva una
inclusion pacifica y voluntaria de los indios en la fe. Esta vision es capital para entender
las diferencias tedricas entre la concepcion de Sepulveda y la de Las Casas en relacion
con la servidumbre natural y la barbarie de los indios: pues, mientras que para Sepulveda

la violacion de la ley natural, por causa de la condicion de barbarie, justificaba la
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imposicién de una educacion moral que corrigiera las costumbres de los indios aunque
fuera forzando externamente a la voluntad, para Las Casas el uso de la fuerza solamente
estaba parcialmente permitido en términos de autodefensa, esto es, cuando los
predicadores no tenian garantizada su integridad ni se les permitia predicar pacificamente.
Por tanto, la situacion que para Sepulveda era de pecado contra la ley natural, y que era
suficiente para atribuir la condicion de servidumbre, para Las Casas o bien no constituia
claramente una situacion de violacion de la ley natural (pues es de derecho natural para
los indios que quieran oponerse a los cristianos en tanto que invasores) o bien no era

motivo suficiente para hacerles guerra o para someterlos a servidumbre.

Todo este marco ideoldgico sobre el que se construyo el debate de Valladolid tiene
su origen en cdmo estos dos autores respondieron a una de las preguntas clave de esta
investigacion, a saber: si los esclavos por naturaleza eran o no barbaros, entendiendo la
barbarie como el resultado de una limitaciéon moral, y si los indios correspondian con
estas dos categorias. Tal como se ha ido diciendo entre lo dicho supray lo expuesto en el
segundo capitulo de la primera parte, la lectura que hicieron Las Casas y Sepulveda de la
teoria aristotélica de la esclavitud natural no fue rigurosamente aristotélica cuando se
aplicé al caso concreto de los indios®®, ya que estos dos autores atribuyeron al concepto
de siervo por naturaleza una posibilidad de superacion de tal condicién que no esta

presente en la Politica.

Como se puede leer en el primer capitulo de la segunda parte de este estudio, la
concepcion aristotélica de la esclavitud natural consiste en entenderla como algo
permanente y adherido a una insuficiencia o un defecto en la capacidad racional del ser
humano, es decir, en una desposesion por completo del intelecto. El criterio de torpeza
del intelecto con el que trabajaron Las Casas y Sepulveda no sobreentiende la desposesion

total de esa facultad, sino una falta de control esencialmente accidental sobre ella en tanto

533 Esta puntualizacion responde a que estos autores plantean la idea de que existen hombres que viven tan
salvajemente que merecen la esclavitud. Las Casas, por ejemplo, habla de estos hombres como los esclavos
en sentido estricto. De un modo similar a como lo hace Aristételes, Las Casas (y esta es la percepcién
general de los autores objeto de esta investigacion) defendi6 que la presencia de estos hombres que viven
como animales, con costumbres extremadamente crueles y con una incapacidad total de organizarse
humanamente eran extremadamente pocos en nimero y muy extrafios y remotos. Probablemente este fue
el motivo por el que estos autores no dedicaron una reflexién profunda a esta categoria, dejandola de lado
COmo una cuestion poco mas que anecddtica, de un modo similar a cémo se expuso el argumento a tenor
del clima y su influencia en la servidumbre.
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que puede ser superada con la tutorizacion, absolutamente pacifica para Las Casas, y en

ocasiones violenta para Sepulveda.

Para Aristoteles el esclavo por naturaleza es un elemento doméstico, y su
naturaleza y constitucién se inscribe en la naturaleza de la casa y de la economia
domeéstica. Por este motivo, el esclavo por naturaleza del que habla Aristoteles, aunque
es un ser humano, es esencialmente una posesion y su naturaleza no puede entenderse
desligada de la naturaleza de la casa. La naturalidad de la esclavitud para Aristoteles
reside precisamente en que el esclavo por naturaleza es, en tanto que esclavo, una
posesion del amo, y en tanto que hombre, un hombre necesitado de asistencia intelectual
y préctica, y ambas condiciones mantienen una relacion de necesidad reciproca. Los
autores espafioles (y concretamente Las Casas y Sepulveda), condicionados por la
imposibilidad de que pudiera haber hombres natural y permanentemente desiguales,
utilizaron el término de “siervo por naturaleza”®** cuando en realidad se encontraban
teorizando acerca de una concepcion convencional de la esclavitud, a la que se refirieron
como “natural” con el animo de diferenciar una esclavitud convencional derivada de la

guerra, de una esclavitud convencional derivada de la mala educacion.

La razon por la que se asume en esta conclusion que la concepcion de la
servidumbre natural de los autores espafioles es en el fondo una nueva forma de esclavitud
convencional reside en cudl es el modo de fundamentar su legitimidad y como se
diferencia ésta de la que se deriva de las guerras. El sentido tradicional de la esclavitud
convencional y el sentido que aqui se asume como el propuesto por los autores espafioles
a través de la formulacion de “servidumbre natural” tienen, en esencia, el mismo tipo de
fundamento. Mientras que para el estagirita el fundamento mismo de la esclavitud natural
es el defecto y desposesion del intelecto, esto es, que el esclavo por naturaleza participa
de la naturaleza humana, pero su participacion se encuentra necesariamente limitada en
su capacidad deliberativa; para los autores espafoles el argumento de la torpeza del
intelecto es un argumento complementario, puesto que la torpeza del intelecto es
accidental (y no una desposesion total de la capacidad deliberativa). A juicio de
Aristoteles, los hombres podian ser distintos por naturaleza, y lo que sucedia con el

esclavo por naturaleza era, precisamente, que era un hombre defectuoso, lo que lo

%340, en ocasiones, de “esclavo por naturaleza”.
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convertia en inferior y, con base en criterios practicos (pues la relacion amo-esclavo se
presenta en la Politica como una relacion asimétrica basada sobre el principio practico
del regir y del ser regido), necesitado de asistencia para garantizar la propia supervivencia.
Por el contrario, la condicion de servidumbre natural que proponen los autores espafioles,
aunque apela a la torpeza en el intelecto no la defiende como causa ulterior de la
servidumbre, sino que ubica esa causa en el ambito de las costumbres, lo que se justifica
con la discusion acerca del derecho, la jurisdiccion y la potestad. Por tanto, Aristoteles
supuso y defendi6 una diferencia natural especifica entre los hombres, una diferencia que
era claramente inasumible para todos los autores espafioles del siglo XVI, que
defendieron sin tapujos la radical igualdad y libertad de los hombres. Todos los hombres
eran radicalmente libres e iguales, lo que sucedia era que, algunos de estos hombres, y
por contingencias histdricas, se encontraban en una situacion de retraso cultural y

educativo.

En suma, Las Casas y Sepulveda no siguieron en Valladolid una interpretacion
rigurosa de la teoria aristotélica de la esclavitud natural, pero probablemente tampoco era
su objetivo en aquel momento. El objetivo del debate era el de discernir si los indios
debian ser sometidos a servidumbre y, en caso afirmativo, como debia justificarse y de
qué manera debia llevarse a cabo, por lo que el rigor académico al tiempo de interpretar
a Aristoteles era una cuestion secundaria. Se tomo lo expuesto en la Politica con caracter
de argumento de autoridad y para sustentar una parte de la argumentacion sobre la
situacion de los indios, y en ese sentido se reinterpretaron las palabras de Aristoteles en
clave cristiana, pero no fue el debate de Valladolid el lugar en el que se tenia que discernir

lo que en realidad dijo Aristoteles a este tenor.

Més alla de la Junta de Valladolid, el texto de Aristoteles tuvo un peso e
importancia especificos y fundamentales en el contexto de la conquista de las Indias. Tal
como se ha expuesto en el segundo capitulo de la segunda parte, la teoria de la esclavitud
natural fue una cuestion central en la construccion del discurso legitimador de la
servidumbre en las Indias. Asi, en la interpretacion moderna ofrecida en Espafia durante
el siglo XVI de la teoria de la esclavitud natural se utilizo la expresion “servidumbre
natural” con una significacion plena y esencialmente moral, con el objetivo de presentar

la condicién en cuestién como un proceso pedagdgico temporal y que sefialaba a un
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defecto perfectamente superable>®. Este objetivo es facilmente visible al leer que la
concepcion moderna de la esclavitud natural la convierte en una tendencia, y no en una
determinacion natural y permanente, como si hizo Aristételes al defender que el esclavo
por naturaleza era el que carecia por completo de la capacidad para deliberar®®. Esta
concepcidén en términos morales de la servidumbre natural se sigue de lo expuesto acerca
de la interpretacion moderna de la teoria aristotélica de la esclavitud natural. Esta
interpretacion se expone en esta conclusion siguiendo dos bloques bien diferenciados: el
primero de ellos es el bloque constituido por los cinco principales comentaristas esparioles
de la Politica®’; el segundo bloque esta representado por el conjunto de autores espafioles
que trataron de aplicar la teoria de la esclavitud natural a la conquista. En primer lugar,
es necesario hacer hincapié en que los dos bloques tienen, en términos académicos,
objetivos distintos. EI primero de los blogues busca una reinterpretacién del texto de la
Politica propiamente, pero sin tener en cuenta la relacion entre el texto de la Politica y
los acontecimientos historicos en las Indias. El segundo bloque versa especificamente en
coémo compatibilizar la teoria aristotélica de la esclavitud natural con el objetivo politico-
ideoldgico de Espafia en las Indias, por lo que no es asumible una intencion clara de
fidelidad al texto original, sino méas bien de abierta adaptacion al momento histérico del

mismao.

Teniendo este punto de partida en mente, es posible deducir que existen, en
relacion con el objeto de estudio de esta investigacion, dos conclusiones
complementarias. Por un lado, Castrovol, Sepulveda, Osma, Roa y Mesa se refirieron en
sus comentarios a la Politica al esclavo por naturaleza de un modo muy similar a como
lo hizo Aristételes, es decir, como una posesion del amo en el &mbito doméstico que le

pertenecia absolutamente. Desde un punto de vista exclusivamente teorico, la lectura de

535 «(...) la condicién humana se forma a través de un largo proceso pedagdgico-cultural. Segtn el punto

de vista de Sepulveda y de muchos otros humanistas, el indigena americano no dista mucho del indigena
pre-cultural (...) se le considera un ser humano sin haber sido formado en cuanto a sus facultades
verdaderamente humanas, un hombre en potencia, cuya condicién, al igual que la materia sin forma, remite
a un proceso de formacién y, mas atn, lo reclama (...) Serd, por lo tanto, justamente el sometimiento y la
entrega total de los indigenas americanos a los espafioles lo que los convertird en seres humanos en el
sentido pleno de la palabra.” (Schéfer; 2002: 127-128).

536 Es preciso recordar que la deliberacion propia del ser humano libre, es decir, aquella que permite
deliberar sobre las cuestiones de la vida préctica, es una tarea imposible para el esclavo por naturaleza, y
que siempre debe delegarse en el amo en tanto que causa eficiente de su propia virtud. El esclavo es, en
este sentido, un hombre inacabado.

537 Pedro de Castrovol, Pedro Martinez de Osma, Fernando de Roa, Juan Ginés de Sepulveda y Diego Pérez
de Mesa.
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los comentaristas de la Politica siguio en lo general el texto aristotélico, no obstante,
estableci6 un cambio de sentido en la interpretacion del concepto de “natural” en la
condicién de servidumbre natural al tiempo de interpretar donde se encuentra la causa de
esa servidumbre. Aristdteles supuso que la razén por la que los hombres podian ser
esclavos residia en la desposesion de la facultad deliberativa, esto es, en la desposesion y
descontrol de la capacidad racional. Para los autores espafioles de esta investigacion, la
servidumbre seguia siendo una cuestion relativa a un defecto en la capacidad racional, sin
embargo, al trabajar estos autores con una concepcion antropolégica distinta a la de
Aristoteles, este defecto solo cabia entenderlo como temporal, accidental y superable. La
razon de este cambio de paradigma antropol6gico entre la vision aristotélica y la espafiola
durante el siglo XV reside en la influencia de la lectura tomista, tanto de la antropologia,

como de los propios textos del filésofo.

La servidumbre natural solo podia suponer para los autores espafioles un defecto
temporal y superable en tanto que no afecta (por ser una dolencia propia del intelecto) a
la facultad donde propiamente reside la libertad humana: la voluntad. La existencia de la
voluntad como facultad, definida a través de Santo Tomas de Aquino como esencialmente
libre®®, es lo que establece la distancia especifica entre una esclavitud natural permanente
y una servidumbre natural que, en realidad, no afecta a la libertad del hombre. En la vision
aristotélica, la desposesion de la facultad deliberativa, que es un defecto intelectual, afecta
a la vida practica en tanto que imposibilita la persecucion de fines propios en el sentido
amplio de la deliberacion®®, y al no existir una facultad definida como libre
esencialmente, no resulta problematico, en estos casos, eliminar la libertad del hombre.
En el caso de la lectura tomista de los espafioles el conflicto si provoca una contradiccion,
puesto que no es compatible la servidumbre en términos permanentes ni absolutos, y la
esencial libertad e igualdad de todos los hombres al mismo tiempo. Por tanto, la Unica
solucidn viable era la de suponer que la servidumbre natural era natural en tanto que

sefialaba un determinado punto de partida de algunos hombres en términos educativos (es

53 “Santo Tomds vincula el obrar libre con el obrar voluntario, en la medida en que obrar por si mismo es
obrar con voluntad: ‘Es libre lo que es causa de si mismo [sui causa], y por consiguiente, lo libre participa
de larazon de lo que es por si mismo [per se]. Ahora bien, la voluntad es la que principalmente tiene libertad
al obrar; si decir que uno ejecuta la accién libremente en cuanto la realiza voluntariamente. Por lo tanto es
propio del primer agente obrar por la voluntad, por pertenecerle mas que a ningin otro obrar por si mismo
[per se]’.” (Peird & Zorroza; 2014: 443; en referencia a Tomas de Aquino, Contra Gentes, I, ¢. 72,n. 8 &
Super Romanos, c. 1, lect. 1).

539 En el sentido de Harvey, referido en el planteamiento del estado de la cuestion en la introduccién de este
estudio. Ver Harvey; 2001: 49.
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decir, era natural en tanto que no era impuesto por el uso de la fuerza). Por este motivo
los autores esparioles, y mas concretamente los comentaristas de la Politica, introdujeron
implicitamente la idea de que la servidumbre natural respondia a una tendencia de algunos
seres humanos que se encontraba en relacion con la adquisicion o no de virtud
(concretamente, de virtud en términos cristianos), y no a ser una condicion natural
adherida apodicticamente a un principio préactico, como se ha propuesto aqui que es la

concepcidn que transmite Aristdteles en su texto.

La segunda de las conclusiones a este respecto consiste no en la interpretacion al
hilo de los comentarios a la Politica, sino en relacion con el uso de la teoria por parte del
resto de autores espafioles que trataron de usar esa obra para legitimar o deslegitimar el
discurso de la conquista de las Indias. En este caso la conclusion se vuelve evidentemente
alejada de la concepcion aristotélica del esclavo por naturaleza. Para los autores que
aplicaron de un modo u otro la teoria de la esclavitud natural sobre los indios, la piedra
angular de esa atribucion no residia en su naturaleza en tanto que hombres, sino que
consistia en si su conducta era atribuible 0 no a su conocimiento de la religién cristiana 'y
a la civilizacién, a través de los pecados de infidelidad y de las costumbres depravadas.
En la dltima seccion del segundo capitulo de la segunda parte se expone a este respecto
coémo estos autores justificaron la servidumbre de los indios en tanto que barbaros, es
decir, una servidumbre que dependia, en ultima instancia, de las costumbres (barbaras)
de los indigenas, que eran juzgadas, en una parte notable, como violaciones de la ley
natural. De esta justificacion se concluye lo que se ha anunciado supra: que la
formulacion de “servidumbre natural” para estos autores respondia a una suerte de
servidumbre convencional de origen y desarrollo pacifista (en tanto que pedagdgico),
pero no con una servidumbre propiamente natural y, por tanto, permanente. La razon
ulterior para esto es que la imposicion de la servidumbre depende de si aquél que ha de

ser reducido merece 0 no serlo, y de qué tipo es ese mérito.

En definitiva, cuando la Unica razén para legitimar la servidumbre depende o bien
de la imposicion bélica o bien de la falta de educacién moral, pero en ninglin caso se
establece sobre una diferencia antropoldgica entre unos hombres y otros, la servidumbre
que resulta solo puede ser convencional, por lo que el modelo de esclavo por naturaleza

en este sentido pedagdgico resulta ser una especie de esclavo por convencion.
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