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1. ESPANYA, ESTAT CENTRAL, PLURILINGUISME I
DIVERSITAT LINGUISTICA

A T Espanya actual, tal com analitzava
molt bé Linz (1975), no s’ha produit una
assimilaci6 al castella per part de la poblacié no
castellanoparlant ni s’ha produit tampoc una
homogeneitzacié completa cap a les llengiies
no castellanes en les seves zones respectives.
Els diferents ritmes en els processos tant de
castellanitzaci6 com de recuperacié de les
llengties propies han dut a un panorama
sociolingtifstic complex , heterogeni, viu i
dinamic. Enfront d’aquesta situacid, a Espafia
no esta arrelada encara una tradici6 de respecte
1 de foment del multilingtiisme, com ho
demostren alguns fets des de 1975. Recordem
la xiulada de part del public quan Raimon va
cantar en catala-valencia en wun festival
d’homenatge a una victima d’ETA, José Luis
Blanco, a la plaga de Las Ventas de Madrid
(10-IX-1997). Recordem, el 2001, les paraules
del Rei Juan Carlos I quan nega que el
castella/espanyol hagués estat mai llengua
d’imposicié. Sobretot recordem la campanya
de desinformacié i manipulacié de la situacio
sociolingtifstica  per part de tertulians
radiofonics a través de la COPE o d’Onda
Cero, que han cavat un fossar d’incomprensié
interterritorial. Ta diversitat doncs massa
sovint no ha estat assumida com quelcom
positiu tant per part de la societat civil de
I’Espanya monolingiie, com, sobretot per part
de lestat central, de matriu fonamentalment

castellana.

1 Aquest article s’ha pogut escriure gracies a I'ajut
del projecte BFF2002-01232 del Ministerio de
Educacién y Ciencia de del Govern espoanyol
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Ara
govern socialista a Madrid , el que alga

bl

en la nova oportunitat de

anomena una segona transicié6 (Elorza
2004), cal obrir novament el dialeg per
assolir la pau lingtifstica. L’Gnic limit per a
aquest dialeg es troba sempre en aquells
que prediquen un fals internacionalisme
(Lodares  2000;
contundent a Murgades 2002), que no és

vegeu-ne la  critica

res meés que la mascara de
I’assimilacionisme més tronat.

2. LORGANITZACIO POLITICA DE LA DIVERSITAT
LINGUISTICA

En la tradicié de la teoria politica hi
ha hagut concepcions diferents sobre el
caracter positiu o negatiu de la diversitat
lingiifstica. Des del liberalisme, corrent
dominant en els paisos occidentals,
podem distingir dues concepcions de la
diversitat lingiifstica, la del liberalisme
homogeneitzador 1 la del liberalisme
comunitarista.

E/  liberalisme

predominat la

homogeneitzador.  En
general ha concepciod

negativa, que podriem  denominar
babé¢lica, conforme a la qual la diversitat
lingtifstica era un senyal de la fragilitat de
I'estat, i un obstacle per a la mobilitat
interna de la poblaci6 i per a la circulaci6
d’informacié i coneixements. La majoria
de pensadors i politics liberals adoptaren
per tant la creenca en la equacié “un estat,

una llengua”. En aquesta linia ja el classic
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John Stuart Mill (1861/1947,361) propugna
que un cert grau d’homogeneitzacié cultural
de la ciutadania era necessari per a I'eficiencia
d’una democracia:

“En un poble sense sentiment comii, sobretot
5t llegerxc 7 parla idiomes diferents, no pot existir una
opinid priblica unida, necessaria perque funcioni el
govern representatin’.

Perque hi pogués haver comunitat de
sentiments i pensaments, havia d’existir una
comunitat imaginada (Anderson 1983), que
sols era possible si la poblacid, per exemple,
llegia els mateixos diaris, rebia la mateixa
educacio6 1 compartia la mateixa llengua. Aixi
es va anar estenent la nefasta confusi6 entre
la igualtat de drets ( equality en angles) i la
igualtat de trets (sameness en anglés). Bastant
més endavant, un dels classics de la
comunicaci6 social, Karl Deutsch (1953), va
preveure que, a causa de la creixent
modernitzacid, industrialitzacié i, per tant,
comunicacio, les petites nacionalitats i llurs
llengties serien assimilades pels estats-naci6
de majors dimensions. Les experiéncies de
Catalunya i Euskadi, mostren que tal previsié
fou erronia.

E/ liberalisme comunitarista. Des del
mateix liberalisme, tanmateix, existeixen
d’altres posicions molt més favorables a la
diversidad cultural 1 lingtistica. Aixi Charles
Taylor (Taylor 1991, Taylor et al. 1994),
Castifieira (1999) o Will Kymlicka (1999),
argumenten que un estat liberal modern ha
de tenir en compte la promocié de la
diversitat cultural i linglistica dels seus
ciutadans, perque aquesta diversitat és per a
molts d’ells part d’'una vida més digna, una
vida millor. Tots dos autors posen de
manifest, amb matisos en els quals ara no
entraré, que lestat liberal sovint pretén ser
cec davant de les diferéncies culturals i
lingtiistiques de la ciutadania, pero aixi I"anic
que aconsegueix ¢és ser inevitablement
etnocentric a favor de la cultura i llengua
dominants. L’estat sempre ha d’escollir
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alguna o algunes llengiies per a
comunicar-se amb els ciutadans. En
consonancia amb aquesta linia de

pensament crec que cal millorar els
valors liberals de llibertat, igualtat i
dignitat individuals perque incloguin les
diferéncies collectives (Requejo 1998) i
defenso, per tant, un cert
intervencionisme proporcionat de Destat

en favor de les llengtes.

3. LA QUESTIO LINGUISTICA EN LA TRANSICIO
POLITICA T EN LA CONSTITUCIO ESPANYOLA

A Espafia hi ha hagut pocs intents
de reconeixement legal de la diversitat
lingtifstica, encara que Espanya sigui un
dels estats plurilinglies més complexos
d’Europa. En la Constitucié de 1812, com
en les posteriors del segle XIX, s’obviava
absolutament el tema lingifstic: tenim
després sols dos intents de regulacid
lingtifstica: els breus intents de la
Mancomunitat durant la Restauracié i de
I'Estat integral de la II Republica.

En els anys setanta i vuitanta, en
plena  transici6  politica del régim
franquista a la democracia, dos sociolegs
analitzen, amb visions ben diverses, els
problemes sociolingtiistics que Espafa
comengava a plantejar-se amb els nous
aires de llibertat (vegeu Barrera 2004, per a
una analisi complementaria). El primer
socioleg, Juan José Linz, preveu que la
recuperacié de 'as public de les llengiies
no castellanes, plantejara nous problemes
de cara a la modernitzacié social (Linz
1984, 71):

“El bilingiiismo, independientemente de
un nacionalismo excluyente, creard barreras a la
movilidad interregional (excepto en las actividades
industriales menos calificadas) y barreras a la
movilidad ascendente de los inmigrantes y de sus
hijos, solo superables con el tiempo, dando lugar a
una estructura social segmentada”

El segon  socioleg, Rafael Lluis
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Ninyoles, representa  la  veu dels
sociolingtiistes de la periféria espanyola.
Ninyoles, en primer lloc, critica, en els anys
setanta-sis 1 setanta-set, en plena
efervescencia de propostes de futur davant de
I'aprovacié de la Constitucié6 Espanyola, la
regulacio lingtistica de la I Republica. Sense
saber-ho la seva critica era aplicable a la
regulaci6  lingtiistica de la Constitucié
Espanyola en el seu article 3, que s’aprovaria
lany segiient, el 1978, Les férmules
linglifstiques adoptades tant per la II
Republica com per la del 1978 privilegiaven
triplement els castellanoparlants:

1° “Por la estricta territorialidad de  su
derecho en las dreas castellanas (regiones oficialmente
unilingiies), 2° “Por la personalidad de su derecho en
las  dreas  no  castellanoparlantes  (regiones
“bilingiies”); y 3° Por el monolingiiismo estatal’
(Ninyoles 1977: 255).

Ninyoles, en canvi, proposava un
model d’unilingtisme  territorial en les
diferents zones no castellanoparlants amb la
inserci6  d’amples
(Ninyoles 1977: 258):

“Quiza la  alternativa  mds  coberente

garanties  personals

implicaria la instrumentacion de un modelo  de
unilingsiismo territorial en las regiones autinomas,
combinado con  garantias eficaces respecto a los
sectores de habla castellana sobre la base de unos
derechos  lingiiisticos personales, ¢ inserto en un
programa  socialista  capay  de  asumir  una
transformacion cultural democritica y de instanrar
una relacion de anténtica coignaldad y reciprocidad
entre las distintas comunidades de un Estado espariol
multilingue”

Aquesta proposta d’atorgar un cert
predomini a les llengiies no castellanes
provenia del seu convenciment que ‘Yz
tgualdad legal, fundada en una designaldad efectiva,
impediria la efectiva ignalacion” (Ninyoles 1957:
256) ja que la situacié de partida entre les
llengties en conflicte era desigual i injusta.
Ninyoles, a més, proposava un respecte
escrupulds als sectors castellanoparlants en
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aquestes zones periferiques de lestat, a
causa de I’heterogeneitat de situacions
sociolingtifstiques en que es trobaven i es
troben, per exemple, tant “minories
oficials” no integrades com  poblacid
autoctona castellanitzada.

Al final, com és sabut, les
aspiracions de transformacié socialista i
igualitaria de DI'Estat que plantejava
Ninyoles no es varen complir, com
tampoc el seu disseny sociolingiistic de
I'Estat.

Constituci6 fruit del compromfs, 1 fruit de

Finalment s‘aprova  una
I'amenaga del tot o res. El plantejament
lingtifstic que es plasma en Darticle tercer
de la CE és el més ambicids en relacié al
llarg reguitzell d’antecedents centralistes.
En la CE els equilibris semantics en el
tema sociolinglistic — representen  un
insuficient, tanmateix.
Mitjangant el famods article 3 de la C.E.

I'Estat central ha protegit sobretot la

plantejament

llengua espanyola, la que ja té la maxima
difusié- practicament tota la poblacié s’hi
ha bilingtiitzat. Segons Vernet (1994: 120)
quatre principis regeixen la politica
lingiifstica de ’estat central:

a. El principi de diversitat de tractament.
Les diferents llenglies parlades a
Espanya  reben un  tractament
diferenciat en tres categories: el
castella, les altres llengties oficials 1 les
modalitats lingtifstiques. La diferéncia
basica entre les llenglies no castellanes
es troba en el fet que unes es
normalitzen 1 d’altres ( les modalitats)
es conserven.

b. El principi de territorialitzacio
impura. Els drets a expressar-se en
llengua no castellana es restringeixen a
un determinat territori, mentre que els
drets del castella s’apliquen a tota
Espanya.

C. El principi  de foment del
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plurilingtiisme, ja que es considera com a
valor superior de lordenament juridic,
establert indirectament en ’article 1 de la
CE en connexié amb l’article 3 del mateix
text. Aquest principi també apareix en
larticle 20.3, referit als mitjans de
comunicaci6 social, en els quals s’afirma
“es garantira 'accés als dits mitjans dels
grups socials 1 politics significatius,
respectant el pluralisme de la societat i de
les diverses llengties d’Espanya”. Aquest
principi no es compleix, de la mateixa
manera com s’incompleix, per exemple,
el dret a T’habitatge digne i assequible.

d. El principi d’oficialitat en les comunitats
autonomes, segons el qual cada una

decideix l’extensié i modularitat de Ia

doble oficialitat.

Quines reaccions hi ha davant aquesta
regulaci6 actual del plurilinglisme actual?
Vegem, per exemple, la visi6  discordant
respecte al castella dun diputat socialista
catala, 1 la que es manifesta, en canvi, en una
resolucié del Ministeri de Justicia espanyol,
en ¢poca de domini també socialista. El1 1981
Alexandre Cirici Pellicer afirmava en un
debat entre intel lectuals castellans i catalans:

“BEvidentemente, este futuro federalismo no
puede ser verdad si no estd hecho en libertad, si no
estd hecho en igualdad, e incluso, ;por qué no?, con el
contenido fundamental de la fraternidad. Que no se
hable de bilingiiismo en Cataluia, si no se habla de
bilingiismo en todas partes. Porgue, en Catalusia, es
interesante y ditil que los catalanes sepamos, o
podamos utilizar el castellano cnando sea conveniente.
Lo gue hay que reconocer es que también el Estad,
si quiere ser el Estado de todos, tendria que pensar
que un cindadano de Catalunia no tiene por qué
hacer la comedia de dirigirse al Estado en una lengua
que no es la suya. Mientras sea asi, el Estado nos
parecerd  siempre un  estado  extranjero” (Cirici
Pellicer 1983, 168, a Relaciones...)

En canvi, per a una resoluci6 del
Ministeri de Justicia, el castella era la llengua
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de tots els ciutadans i, per tant, no se’ls
discriminava  si  s’usava en  les
comunicacions que se’ls adregava:

“Ningrin atisbo de discriminacion puede
existir por el hecho de imponer a un espasnol el
uso del castellano”

(El Pais, 17-VIII-1988)

Aqui partim de la posicié de Cirici
Pellicer. En la meva opinié una integracio
més gran de DIEstat hauria d’acceptar
plenament la seva pluralitat lingtistica.
¢Com podria perfeccionar-se el sistema
per aconseguir una convivencia més
acceptable per a totes les parts? Es
possible un “Visca Espanya” o no és
convenient ni possible entendre’s amb
Espanya? Qualsevol perfeccionament o
retoc del marc plurinacional és sols una
meta volant per a fites més altes de
sobirania, la independencia inclosa, o el
que cal fer és fondre’s sense reserves en
aquest marc comu? Les reserves recents
dels presidents d’Omnium Cultural, Obra
Cultural Balear i Accié Cultural del Pais
Valencia (Climent, Mir 1 Porta 2003)
davant la politica castellanitzadora 1
I'Estat

enunciaven clarament aquest dilema: si

fragmentadora  de central
Pestat no ens vol, no ens reconeix com
som, nosaltres no el voldrem a ell.

4. UNA POLITICA LINGUISTICA PER A UN ESTAT
FEDERALIZANT

Creiem amb Requejo (2001) que
Espanya és un estat fonamentalment
regional que convindria que tingués un
desenvolupament federalitzant asimeétric.
En aquest nou marc un reconeixement
rigorés  del  plurilingtiisme  espanyol
comportaria, des de 'Estat (i, millor, des
d’un organisme coordinador), plantejar-se
les preguntes que suggeria McRae (1994):
Qui decideix quines comunicacions s’han
de fer en una o altra llengua? Qui rep que

en questions lingiifstiques? Com es donen
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aquests serveis? Quins serveis han de ser
proporcionats en cada llengua? En quina
versié de la llengua seleccionada es presten
aquests serveis?

No sha fet encara aquest
plantejament global del plurilingtiisme estatal:
d’habits
comportaria en part del funcionariat (Lagarde

per exemple, quins canvis
2002) o quin marge de maniobra tenen les
comunitats autonomes per gestionar
lingtifsticament les noves migracions.

Requejo (2001) ha comencgat a assenyalar tres

esferes de reconeixement del caracter
plurilingtiistic de lestat:

(@) En  primer lloc en  lesfera
simbolicolingiilstica aquest reconeixement

hauria de plasmar-se en el nom de I’Estat, en
les monedes 1 documents de tipus estatal
(DNI, passaport, llibre de familia, BOE,
carnets de conduccid, butlletes de la lotetia o
de les travesses, etc).

(b) En segon lloc en lesfera institucional
s'invoca el plurilingiiisme en el Parlament
central, particularment en el Senat i en els
serveis centrals de I’administracid, sobretot
en el cas de la capital (McRae 1989). El
plurilingtiisme
(Billig 1995), en els retols dels ministeris i les
ambaixades, en  els

hauria d’esdevenir banal

impressos  de
lPadministraci6  d’hisenda o en les
comunicacions institucionalitzades de la
Corona, de la mateixa manera que ho és en
la documentacié electoral, o en algunes
empreses privades de serveis com La Sirena,
Abacus o Eroski. També les llengiies no
castellanes haurien de ser reconegudes per les
institucions europees, reivindicacié per a la
qual cal el suport, com a valedor, del govern
central (Milian 2003).

(c) En tercer loc en lesfera dels  poders
priblics, sThauria d’assegurar el reconeixement
del caracter plurinacional i plurilingtie de
Pestat en els curriculums nacionals.

Hi ha molt camp a coérrer per assolir
aquests objectius. Tota 'administracié central
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continua treballant quasi exclusivament en
castella. Les campanyes de promocié i
publicitat des de 'administracié central de
'estat (campanyes contra el tabac o la sida,
campanyes de la Direcciéon General de
Trafico) solen oblidar les llenglies no
castellanes. Un terreny particularment
deficitari és el de la Justicia, camp en que
el coneixement de les llengiies no oficials
no és un requisit sin6 un simple merit
(vegi’s, per exemple, la Llei Organica
6/1985) per als concursos de trasllat.

5. NECESSITAT DE CONSTRUIR UNA TRADICIO
PLURILINGUE

Aquestes deficiencies observades
posen de relleu que falta una mentalitat
d’igualtat 1 fraternitat en les relacions
interlingtistiques a Espafia (Garcia Negro
1995). Encara hi ha, per exemple, més de
200 disposicions legals que obliguen a I'is
exclusiu o prioritari de la llengua
espanyola i obliden les altres llengies
espanyoles (WWW.EAPC.ES/PUBLICACIONS, i

WWW.CONTRASTANT.NET / LLENGUA / OBLIGAT

orL.HTM) En canvi les comunitats
autonomes (sobretot Catalunya i Euskadi)
han estat valedores fonamentalment de les
llengties propies, considerades preferents
(Mirambell 1999).

Aquesta distribucié de funcions és
separadora i disgregadora. D’una banda
les zones no castellanes haurien de
reconcixer el castella com a patrimoni
collectiu de primer ordre: haurien
d’assegurar-ne, per exemple, un
ensenyament de maxima qualitat 1 uns
serveis oficials. Pero simultaniament, el
govern central hauria de defensar i usar
com a propies les distintes llengies
d’Espanya. Aquesta actuacié del govern
central quant al plurilingtiisme ha de
partir d’una visié positiva de la diversitat i
ha de partir també d’una actitud generosa

que pot permetre’s el grup cultural
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dominant. No cal insistir que la poblacié
espanyola que no té 'espanyol com a primera
llengua, coneix en la seva practica totalitat
Iespanyol  perdo no per aixo vol ni ha
d’abandonar la seva primera llengua com a
principal. De la mateixa manera, en un futur
no llunya, potser tots els europeus sabrem
angles, pero no per aquesta raé deixarem de
voler-nos relacionar en la nostra llengua amb
I'administracié europea, ni deixarem de tenir
ambits d’ds exclusiu en les nostres llengiies
propies. Creiem doncs que un bon model de
comportament és el dels organs centrals de
la Confederacié Suissa. La politica lingtistica
helvetica, més que guiar-se per una legislacio
primfilada i detallista, es fonamenta en una
tradici6  consolidada de respecte  pel
plurilingtiisme, ajudat per una altra tradici6
molt consolidada de pragmatisme i
subsidiarietat (Windish 2002). Encara estem
lluny, pero, d’aquest taranna helvetic. Encara
actualment lestat obliga a escriure els
assentaments de naixement, casament i
defuncié dels registres civils exclusivament en
castella. De la mateixa manera Pestat multa
sols en castella per incompliment dels deures

tributaris.

Una politica lingiifstica del govern
central és integradora si permet a ciutadans
espanyols de diferents llenglies sentir-se més
identificats amb les institucions. Una politica
lingtifstica democratica és possible, perque té
costos assumibles. Una politica lingtistica
democratica permet ser reconegut en el propi
pais i desmuntar la vella idea orteguiana que
Castilla era la propietaria, la que tenia el
copyright d’Espanya. Una politica lingtistica
democratica integradora  allunya les
temptacions separadores, mentre que una
politica lingtistica assimilista les exacerba.
Perque aquesta politica lingtistica integradora
sigui factible el millor és un estat
consociacional, basat en el consens, el pacte 1

la generositat, més que en la simetria, la
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racionalitat i ’adhesi6. Es tracta doncs
sobretot, més que de promulgar
legislacions complexes, o de prendre
decisions segons lestricta regla de la
majoria, de construir un taranna o una
tradici6 de respecte cap a la diversitat
hispanica, una veritable cultura federal.
Aquesta  politica  lingiistica
democratica a nivell estatal ha d’anar
acompanyada de 'abandé de dos mites: el
de les societats compactes i el de les
llengties compactes (Bierbach 2000: 35):
D’una banda

diversitat fora i també dintre dels territoris

el respecte de la

autonoms. La centralitat que el catala, com
a llengua propia, té en els ambits publics a
Catalunya no significa sempre exclusivitat.
Si és anacronic aspirar a la férmula “A un
estat correspon una sola llengua”, també
ho és creure que “a una nacionalitat, a
una regi® O a una comunitat autonoma
correspon una sola llengua”. Seria
convenient que abandonéssim el mite de
les societats compactes.

Draltra banda, aquest respecte a la
diversitat hauria de comportar una
renuncia al perfeccionisme, o sigui, a una
competéncia idéntica en dues o més
llengties. Hauria d’estendre’s una visio
més tolerant de les interferéncies i accents
derivats de qualsevol contacte de llengties
i, en canvi, hauria de wvalorar-se la
intercomprensié entre les llengties d’una
mateixa familia lingtifstica tal com ho fa el
metode Eurocomrom- els set sedassos (Clua et
al. 2003). Es completament normal que un
individu no s’expressi amb igual fluidesa,
perfeccié o complexitat a tots els nivells
en les dues (o més) llengiies que domina i
fa servir, 1 els parlants haurien d’acceptar
aquestes asimetries (Lippi-Green 1997).
Seria convenient, per tant, que també
abandonéssim el mite de les llengties
compactes.

Centre Universitari de Sociolingtifstica 1 Comunicacid

Universitat de Barcelona



6. CONCLUSIONS

Hem vist que un refinament de la
teoria liberaldemocratica veu el pluralisme
lingiifstic com un valor digne de ser protegit i
no simplement com un fet que hauria de
tolerar-se. I aquest refinament és possible, 1
factible, fins i tot senzill. Hi ha multitud de
mostres de com plasmar el multilingtiisme
espanyol perque tots els que patlem catala-
valencia ens sentim comodes en les nostres
comunicacions amb lestat al qual paguem
els nostres impostos. Els senyals del caracter
plurinacional i plurilingtie de I'Estat haurien
de ser tan presents ( en els calendaris, en les
etiquetes, en la retolacio, en el fusellatge dels
avions, en els segells, en les monedes...) que
esdevindrien gairebé banals, com succeeix a
Suissa, Finlandia, Bélgica o al Canada.

El professor McRae (1983, 1986 1
1997) en els seus magnifics volums dedicats
al multilingtiisme a Suissa, Belgica i Finlandia
es plantejava la pregunta crucial: “sDe quina
manera pot un pais multilinglie aconseguir la
pau i la justicia linglistica per als distints
grups en contacte?” Ja hem vist que des de la
CE es pot avangar cap un reconeixement
més gran del plurilingtiisme en el nostre pafs,
reformant-la si calgués.  Per a alguns,
comengant per un dels pares de la CE com
Gregorio Peces Barba, la modificacié de la
CE no és possible, “no hay margen para nada
mas” (...) “el paso siguiente sélo puede ser la
independencia” (E/ Pais, 25-X-2000). Em
sembla, tanmateix, que aquesta pregunta ha
de plantejar-se 1 resoldre’s de manera
pragmatica i realista. El nou govern espanyol
és més dialogant i obert que I'anterior, el seu
espanyolisme és molt més fi que el del govern
del PP i permet un reconeixement superior
de la diversitat lingtiistica. Ara bé: si no es
compleixen aquestes esperances, per a una
part dels catalans, si més no per al mig mili6
que votaren ERC, sera el moment de dir,
com finalitzava Joan Maragall, la seva Oda a
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aquesta llengua que et parla entre perills?
Has desapres d’entendre an els teus fills?”
I el poema, com saben, acaba amb un
“Adéu, Espanya, Adéu”.
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