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1. INTRODUCCION

La declaracion de parte, como una prueba dentro del proceso de lo contencioso
administrativo, es una figura muy controvertida. La razon, basicamente radica en las
dificultades que generan su significado, alcance y limites, lo cual origina cierta incertidumbre
juridica referente a su procedencia, forma de produccién y valoracion.

En el derecho procesal colombiano, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
hecho énfasis en la diferencia entre la declaracion de parte y la confesion?, indicando que
esta Ultima es la manifestacion expresa, libre y espontanea de una parte, sobre hechos o
situaciones que terminan beneficiando a la contraparte; mientras que la otra, es una version
sobre los hechos que, para tener relevancia probatoria, necesita estar soportada en otros
medios de prueba.

Sin embargo, existen doctrinantes que consideran que la declaracién de partes no es un medio
de prueba autbnomo, en la medida en que la misma tiene como finalidad Gltima, la confesion
de un hecho que beneficie a la contraparte.

1CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente: Dr. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. Bogota Distrito Capital, treinta y uno (31) de octubre de dos mil dos (2002). Ref: Expediente No.
6459 “Refiriéndose al punto, ha reiterado esta Corporacion que “...no puede confundirse la confesion con la
declaracion de parte, como lo insinGa la censura. La confesion es un medio de prueba por el cual la parte
capacitada para ello relata en forma expresa, consciente y libre hechos personales o que conoce, y que a ella le
son perjudiciales, o por lo menos, resultan favorables a la contraparte. La Ultima es la versién, rendida a peticion
de la contraparte o por mandado judicial oficioso, por medio del cual se intenta provocar la confesion judicial...
En consecuencia, la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria en la medida en que el declarante
admita hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al contrario o, lo que es lo mismo, si el declarante
meramente narra hechos que le favorecen, no existe prueba, por una obvia aplicacion del principio conforme al
cual a nadie le es licito crearse su propia prueba"



Bajo este ultimo entendido, el problema juridico principal que se plantea en esta
investigacion, es si: ¢es posible la declaracion de partes en el proceso contencioso
administrativo colombiano, teniendo en cuenta las diferencias procesales de su legislacion
con la del procedimiento civil?

Para efectos de abordar este asunto, se hara uso del método deductivo a fin de partir de un
analisis general de la tematica para finalmente profundizar en las particularidades y/o
improcedencia de la declaracion de parte en el procedimiento contencioso administrativo
colombiano; en ese orden de ideas, se procurara realizar una contextualizacién general
respecto al tema, analizando desde diferentes perspectivas el concepto de la declaracion de
partes y su relacion con la confesion; para luego pasar a su aplicabilidad en lo contencioso
administrativo.

2. LA DECLARACION DE PARTE COMO MEDIO DE PRUEBA EN COLOMBIA
2.1 Generalidades en el proceso civil

Autores como José Luis Gonzélez Jaramillo consideran que la declaracion de parte es “una
version factica que surge de los extremos de la relacion juridica, (...) a través del
interrogatorio de parte en audiencia”?. De igual manera, este doctrinante, citando a Lopez
Blanco, expone que “la declaracion de parte es producida por: (...) quienes se hallan
ubicados como demandantes o demandado o quienes tienen la calidad de otras partes y
excepcionalmente, (por) otros sujetos de derecho distintos”°.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la declaracion de partes, desde su nacimiento, ha
sido considerada como un instrumento para conseguir la confesion?; en ese sentido, el antiguo
Codigo de Procedimiento Civil Colombiano (en adelante CPC)?®, establecia, en su articulo
1755, que la declaracion de parte era uno de los medios de prueba aceptado en Colombia. Al
revisar el capitulo Il del Titulo de pruebas (articulo 194 y ss), se podia advertir que este se

2 GONZALEZ JARAMILLO, JL: “La declaracion de parte en el sistema procesal civil colombiano”, Revista
Dialogos de Derecho y Politica No. 21, ISSN 2145-2784 (2018) pp 8-23.

3 GONZALEZ JARAMILLO, JL: “La declaracion de parte en el sistema procesal civil colombiano”, Revista
Dialogos de Derecho y Politica No. 21, ISSN 2145-2784 (2018) pp 8-23.

4 SANABRIA RODRIGUEZ, D. “La declaracion de la propia parte. Analisis comparado acerca de las
dificultades y ventajas que pueden ser tenidas en cuenta si se le considera como medio de prueba autonomo”,
Bogota (2020).

5 Ley 1400 del 6 de agosto de 1970

6 Ley 1400 del 6 de agosto de 1970, articulo 175: “ARTICULO 175. MEDIOS DE PRUEBA. <Articulo
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en
forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> Sirven como pruebas, la declaracion de parte,
el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios
y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627

encontraba subdividido en lo referente a la confesion y el interrogatorio de partes,
considerandose, por algunos analistas’, que el segundo era el medio para llegar al primero®.

Argoty Hernandez, citando a Parra Quijano, expone que “rnegamos que €l interrogatorio sea
un medio de prueba, es simplemente un metodo o instrumento para provocar la confesion de
la otra parte. Lo que si es medio de prueba es la confesion que se obtenga utilizando el
interrogatorio’®

Lo anterior, difiere sustancialmente de la nueva norma que regula la materia, en la medida
en que en su articulo 165 el Codigo General del Proceso (en adelante CGP)™?, establece que
son medios de prueba la declaracion de parte y la confesion; es decir, este nuevo articulado
hace una distincion entre la declaracion de parte y la confesion, como si se tratara de medios
probatorios diferentes.

En ese sentido, Gonzalez Jaramillo®!, expresa que “el interrogatorio de parte es un acto de
naturaleza procesal que intenta producir efectos probatorios, no es un medio de prueba”,
en tal sentido, lo define como “el acto procesal a través del cual (...) se produce la
declaracion de parte (...) o puede producirse la confesion”.

Por su parte, Rivadeneira Bermudez'?, en su Manual de Derecho Probatorio Administrativo
sostiene que “desde el punto estrictamente procesal, la declaracion de parte constituye la
version que, durante el proceso, o en audiencia judicial previa, rinde uno de los extremos
procesales, sin que de sus expresiones se desprenda la aceptacidn de hechos perjudiciales
para si 0 benéficos para la parte contraria. La confesion, siendo una especie de declaracion
de parte, se distingue porque quien la rinde admite ser cierta la ocurrencia de un hecho que
produce consecuencias juridicas en su contra.”

Este asunto no ha sido pacifico en la doctrina, en la medida en que, por un lado, algunos
autores reconocen la autonomia de la declaracion de parte como prueba dentro del juicio oral,

7 SANABRIA RODRIGUEZ, D. “La declaracion de la propia parte. Analisis comparado acerca de las
dificultades y ventajas que pueden ser tenidas en cuenta si se le considera como medio de prueba autonomo”,
Bogota (2020).

8 CRUZ TEJADA, H: “Controversias frente a las pruebas por declaraciones: declaracion de parte y testimonio”,
Memorias XLII Congreso Colombiano de Derecho Procesal Jairo Parra Quijano, Derechos Humanos y Proceso
(2022), pp 533.

9 ARGOTY HERNANDEZ, RM: “Declaracién de parte como medo probatorio en el codigo general del
proceso”, Revista BERBIQUI 66, Revista del Colegio de Jueces y Fiscales ISSN 0122-7904 (2019), pp 37.

10 ey 1564 del 12 de julio de 2012

11 GONZALEZ JARAMILLO, JL: “La declaracién de parte en el sistema procesal civil colombiano”, Revista
Dialogos de Derecho y Politica No. 21, ISSN 2145-2784 (2018) pp 8-23.

12 RIVADENEIRA BERMUDEZ, R: “Manual de derecho probatorio administrativo segin las leyes 1437, 1564
y 20807, Medellin (2021), pp 343-376



mientras que otros consideran que tal circunstancia es inaceptable toda vez que dicha prueba
no generaria ningln convencimiento en el juez, al ser concebida a partir del dicho de una
parte que tiene interés directo en el proceso y que esta propensa a no decir la verdad®2,

2.2 ¢Puede una de las partes pedir su propia declaracion como prueba en el proceso?

A partir de la redaccion del nuevo Codigo General de Proceso, referente a la declaracion de
parte como medio de prueba, se han tejido algunas tesis que sostienen que, con el mismo se
abrio la puerta para que la misma parte pudiera pedir su propio testimonio como prueba en
el juicio.

Sobre este aspecto se ha referido el tratadista Ramiro Bejarano®, quien ha criticado
férreamente el hecho de que se tome una frase de Mauro Cappelletti, segin la cual no hay
nadie mas informado que la propia parte, para considerar que en efecto, la declaracion de
parte, vista como un testimonio de los hechos pueda tener valor probatorio, diferente a la
confesion; pues, a su juicio, las partes son proclives a mentir en su favor.

En ese sentido, censura la postura de quienes afirman que la reforma introducida por el
CGPY, abrio la puerta a la posibilidad de que las partes puedan pedir su propio
testimonio/interrogatorio como prueba valida dentro de un proceso. Bejarano®® reconoce que,
en efecto, el encabezado del articulo 191 del CGP hace una distincion entre la declaracion de
parte y la confesion; sin embargo, considera que tal situaciébn no implicé ninguna
modificacion sustancial a la regulacion anterior, por lo que la declaracién de parte solo es
posible a través del interrogatorio que solicite una de las partes sobre su contrario o por el
juez de oficio, con fines de confesion.

Por otro lado, se encuentra Argoty Hernandez, quien afirma que la declaracion de parte
constituye un derecho a favor de quien es titular de accion o la excepcion’; en ese sentido,

13 CRUZ TEJADA, H: “Controversias frente a las pruebas por declaraciones: declaracion de parte y testimonio”,
Memorias XLII Congreso Colombiano de Derecho Procesal Jairo Parra Quijano, Derechos Humanos y Proceso
(2022), pp 533.

MARIN VERDUGO, F: “Declaracion de la parte como medio de prueba” Revista Ius et Praxis, N° 1, ISSN
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18 BEJARANO GUZMAN, R: “El caos del interrogatorio ...”

17 ARGOTY HERNANDEZ, RM: “Declaracién de parte como ...”, pp 35



https://www-ambitojuridico-com.basesbiblioteca.uexternado.edu.co/noticias/procesal-y-disciplinario/el-caos-del-interrogatorio-en-el-codigo-general-del-proceso
https://www-ambitojuridico-com.basesbiblioteca.uexternado.edu.co/noticias/procesal-y-disciplinario/el-caos-del-interrogatorio-en-el-codigo-general-del-proceso
https://www-ambitojuridico-com.basesbiblioteca.uexternado.edu.co/noticias/procesal-y-disciplinario/el-caos-del-interrogatorio-en-el-codigo-general-del-proceso
https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion
https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-impreso/civil-y-familia/la-parte-no-puede-pedir-su-propia-declaracion

explica que las partes tiene derecho a ser oidos, es decir, la garantia constitucional de relatar
los hechos materia de controversia ante el juez y que sea este Gltimo quien valore tal
declaracion bajo los postulados de la sana critica, no siendo aceptables las inhabilidades por
credibilidad?®,

Felipe Marin Verdugo, sefiala que el cambio de paradigma que genera el paso del juicio
escrito al juicio oral, encierran en si mismo la posibilidad de que las personas directamente
involucradas en el conflicto (que son quienes méas conocimiento sobre el mismo) tengan la
posibilidad de subir al estrado para contarle al juez, con su propia voz, la historia que
fundamenta sus pretensiones o su defensa; todo ello, en el marco de las audiencias
preestablecidas en las normas. En ese sentido, concluye que constituye un contrasentido que
se niegue esa posibilidad toda vez que tal conducta es propia de los sistemas escriturales®.

3. LA DECLARACION DE PARTE Y SUS DIFICULTADES EN EL PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

La mayor parte de la doctrina colombiana®, sostiene que la declaracion de parte es un medio
autonomo de pruebas, consagrado en el Codigo General del proceso, de manera expresa en
el articulo 165, y en el inciso final del articulo 191 del mismo estatuto. De igual manera,
afirman que el articulo 198! elimino la expresion “cualquiera de las partes podra pedir la
citacion de la contraria”, contenida en el antiguo codigo procesal, lo que implicaria que
cualquier parte puede pedir su propia declaracion.

Finalmente, sostienen que ante un sistema de valoracion de pruebas fundado en la sana
critica, y no en la tarifa legal, el juez tiene la posibilidad de apreciar la prueba libremente y
asignarle el valor que corresponda, tal como lo permite el articulo 176 del codigo general del
proceso.

Otra postura distinta??, es la que sostiene Bejarano, que no estd de acuerdo con lo antes
plasmado, porque en su entender, la eliminacion de la frase de la “cualquiera de las partes

18 |bid, pp 39-40

19 MARIN VERDUGO, F: “Declaracion de la parte como ...”

BEJARANO GUZMAN, R: “El caos del interrogatorio ...”.

2 SANABRIA VILLAMIZAR Y JIMENEZ ESCALANTE J: “La declaracion de parte como medio de prueba
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colombiano” Revista Academia & Derecho, N° 16 (2018), pp. 67-102.

21 ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte,
ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.
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podra pedir la citacion de la contraria”, no cambia el hecho de que un apoderado pueda
interrogar ilimitadamente a su poderdante; la cual, es propensa a no decir toda la verdad, por
tener un interés en las resultas del proceso; considerando que el articulo 191 del CGP no
establece lo que los otros doctrinantes sostienen, y que el derecho a ser oido también estaba
en el estatuto anterior, pero, a través del interrogatorio de parte con fines de confesion. Al
respecto agrega, que ni en las actas de la comision, ni en el proyecto de ley, estaba establecida
la declaracion de parte como medio autdnomo.

A pesar de las divergencias de pensamientos antes relacionadas, es innegable que la
declaracion de parte en el proceso civil si es procedente. Pero, la pregunta relevante para
nuestro estudio radicaria en verificar si dicha prueba, en las condiciones planteadas, seria un
medio de prueba procedente en la jurisdiccion contenciosa.

Como respuesta a lo anterior, considero que no es posible, por las condiciones que a
continuacion paso a explicar:

Como primera medida, sostengo que la obligacion de las partes es plasmar en la demanda y
su contestacion (y demas oportunidades: reforma de la demanda, excepciones etc.), todas las
situaciones que consideren relevantes para apoyar sus pretensiones, por lo que no veo
necesario tener que volver a citar a las partes para ahondar sobre eventos que ya fueron
expuestos en los escritos antes mencionados, y frente a los cuales se fija la competencia del
juez para pronunciarse.

En segundo lugar, en el procedimiento contencioso, las pruebas deben ser solicitada dentro
de las oportunidades procesales correspondientes, que para este caso, Se encuentran
enumerados de manera expresa en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)?, el cual permite
que se solicite en la demanda y su contestacién, en la reforma de la demanda y su
contestacion, demanda de reconvencion y su contestacion, las excepciones y oposicion a las
mismas, y los incidentes y su respuesta, en este Gltimo evento circunscrito a la cuestion
planteada.

En esta oportunidad, es relevante aclarar que en el CPACA?*, no hay regulacion expresa
sobre la declaracién de parte, la confesion o el interrogatorio, por ello, se hace necesario
acudir al CGP, por remision expresa del articulo 211 ibidem?.

23 | ey 1437 de 2011
24| ey 1437 de 2011
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Solicitada oportunamente las pruebas, corresponde su decreto que, en el caso de la
jurisdiccion contenciosa colombiana, puede ser en la audiencia inicial del articulo 180 del
CPACA, donde se abre a pruebas y se sefiala una audiencia consagrada en el articulo 181
ibidem, para su préactica. Pero en el numeral 10 del articulo inicialmente sefialado?®, se
dispone que solo se decretaran las pruebas sobre los hechos en los cuales exista
disconformidad, excepto aquellas que impliquen confesion, y que la misma este prohibida
por norma expresa.

A diferencia de lo anterior, el articulo 372 del CGP (relativo a la audiencia inicial)?’ indica,
que la prueba del interrogatorio de partes se debe practicar de forma oficiosa por el juez, de
manera obligatoria, y es alli donde esta disefiada para ser recibida, toda vez que dicha prueba
permite al fallador tener una inmediatez con las partes involucradas en conflicto. De igual
forma, por economia procesal, también pueden surtirse en esta instancia los interrogatorios a
instancia de las partes.

Entonces, una de las razones que sostiene la doctrina colombiana, que es a favor de la
declaracion de parte, es que en un juicio por audiencia hay una inmediacién y es deber del
juez escuchar a las partes. Ahora bien, en el proceso contencioso, esa inmediacion no es
obligatoria para el Juez (como una etapa de la audiencia inicial o de otra audiencia), sino una
facultad, que a su vez depende del medio de control y del sujeto pasivo del interrogatorio o
declaracion de parte; por lo que encontrariamos en este aspecto la primera diferencia frente
al procedimiento de los asuntos civiles.

En tercer lugar, esta el tema de la procedencia del decreto de la declaracion de parte, pues en
este aparte necesariamente debemos diferenciar, si la misma es solicitada/decretada contra
entidad publica o una persona de derecho privado que cumpla funciones administrativas; o,
una parte que no tenga ninguna de esas condiciones anteriores.

Lo anterior, radica en el hecho de que el articulo 217 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)?8 establece que la
confesion de los representantes legales de las entidades publicas no tendra ningun valor; esta
prohibicion expresa de la ley también se encuentra consagrada en el articulo 195 del CGP.

% 10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terceros, siempre y cuando
sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracién por confesidn o las de oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el
esclarecimiento de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de pruebas, la cual se
llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.

2T Art. 372 #7
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De igual manera, dicha prohibicién, debe hacerse extensiva también a los particulares que
cumplen funcion administrativa y a los representantes legales de empresas de privadas que
cumplen este tipo de funcion, en la medida en que la misma lo que busca es la proteccion del
patrimonio publico.

Asi las cosas, si las personas que representan a las entidades publicas, o ejercen funcion
administrativa, no pueden confesar, que objeto tendria la prueba de la declaracion de partes,
si, como ya se menciond, cualquier otra afirmacion que se pretenda realizar sobre los hechos
0 circunstancias que sirvan de defensa deben ser manifestadas a través de la demanda y su
contestacion (principalmente). Ademas los representantes legales podréan dar su version sobre
los hechos a través de los informes que rendiran bajo la gravedad del juramento, a instancia
de las partes o del juez.

La posicién anterior estd respaldada en la jurisprudencia del maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, como lo es el Consejo de Estado, en providencia del 4 de abril
de 20222° en la cual se sostiene que la declaracion de parte y el testimonio corresponden al
genero denominado declaracion. Explica, que los articulos 203 del CPC y el articulo 198 del
CGP, prevén la citacion de las partes para que el juez la interrogue, de oficio o0 a solicitud de
la contraparte, pero ello no significa que se permita la declaracion del testimonio de la misma
parte que solicita la prueba. Luego menciona que no entrara a las discusiones del valor
probatorio de la declaracién de parte, porque la demostracion de los hechos no deriva de la
afirmacion de los sujetos procesales enfrentados en juicio, porque de ser asi la demanda y la
contestacion servirian para tal fin, concluyendo que la prueba pedida en el medio de control
de repeticidn, no era procedente.

Igualmente, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, existe decisiones que
decretan la declaracion de parte de los intervinientes que no tengan la condicion de personas
de derecho publico, con el argumento que esto esta permitido en el codigo general del proceso
y por disposicion del articulo 211 del CPACA, cuando hace la remisién normativa al CGP,
por lo que las reglas de dicho estatuto procesal se aplican al régimen probatorio de la
jurisdiccion contenciosa administrativa. Como ejemplo de ello, se tiene el caso del Tribunal
Administrativo del Quindio®.

En cuarto y ultimo lugar, ha de advertirse que el articulo 205 del CGP establece que la
inasistencia de la parte citada a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas

29 CONSEJO DE ESTADO Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2022),
Radicacion nimero: 17001-23-33-000-2020-00044-02(67820).

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL QUINDIO, MP: Alejandro Londofio Jaramillo. Cinco (5) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), radicado: 63001333300420160034501.



evasivas haran presumir como ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion, lo que,
como ya se indico no es plausible en estos eventos.

A pesar de lo anterior, la doctrina colombiana en el ultimo Congreso de Derecho Procesal
Colombiano, en su edicion XLII1,3! ha sostenido que la declaracion de parte si es posible
para los representantes legales de las entidades publicas por que la prueba esta consagrada
en el articulo 165 del CGP y para tal fin citan que la sala civil de la corte suprema de justicia,
asi lo ha reconocido en un fallo STC13366-2021, afirman que dicha declaracion no es una
confesion y agrega que se le puede aplicar las consecuencias de la renuencia, contradiciendo
lo dispuesto en el articulo 195 del CGP.

4. CONCLUSION

Corolario de lo aqui expuesto, la declaracion de parte no es posible en el juicio contencioso
administrativo en Colombia, porque el codigo general del proceso no establece como recibir
la misma, diferenciandola de la prueba de confesion. Esta prueba no es procedente para los
representantes legales de las entidades estatales, cualquiera sea su naturaleza, y clase dentro
del ordenamiento legal, asi como las personas de derecho privado que cumplen funciones
administrativas por expresa prohibicion legal, solo ellas pueden expresar su version de los
hechos a través de los informes, a solicitud de parte o de oficio por el juez.

Al no existir una regulacién expresa de esta figura en el codigo general del proceso, no es
posible decretarla a instancia de su propia parte, por lo que a nuestro juicio requiere un
desarrollo legal sin ambages por la proteccion al patrimonio publico y consecuentemente, de
las otras personas intervinientes en el mismo que no tengan la condicién de entidades
publicas; curiosamente es la misma razon de los que sostienen la tesis de la aplicacion de la
declaracion de parte en el juicio contencioso administrativo se basan en la ley, como quedd
plasmado en este escrito.

Sé que los argumentos aqui planteados pueden generar resistencia, pero cuando en un proceso
interviene una entidad pablica en un juicio, nuestro legislador ha sido proteccionista, aunque
ha venido flexibilizando esa postura, lo que hace que el juez contencioso sea cauto o
precavido, pero a la vez garante de los derechos del justiciable.
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