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Introduccion

El inicio de la pandemia dejé en evidencia que uno de los problemas de la justicia, es
la demora o tardanza de los procesos judiciales; realidad que resulta ser transversal a nivel
mundial y en definitiva, provoca una nocion social de que la justicia es tardia e ineficaz. Esto
fue un pie forzado para modificar aspectos o sistemas rudimentarios e impulsar reformas
tecnoldgicas al servicio de la tramitacién, modernizando procesos judiciales’; todo
enmarcado en un contexto de revolucién tecnolgica® en los campos de la robética y la
inteligencia artificial (en adelante 1A). Asi se abrio un abanico de posibilidades en el ambito
del Derecho, que en definitiva plantean tantas ventajas® como desafios e interrogantes, para
todos los actores del sistema judicial, provocando debates que no han estado exentos de
polémicas, ya sea por temas éticos’, afectaciones al debido proceso y derechos
fundamentales® o el temor a la sustitucién de personas por méaquinas®. A modo de ejemplo, en

1 Un compendio de medidas tomadas por crisis COVID en paises europeos, ver CONSEJO DE EUROPA:
“Gestion del poder judicial - compilacién de comentarios y comentarios por pais” (Consultado 1 de julio de
2023).Disponible en la direccién https://www.coe.int/en/web/cepej/compilation-comments

2Autores que emplean la denominacién de “cuarta revolucion industrial”, a modo referencial: SIMON
CASTELLANO, P: Inteligencia Artificial y valoracién de la prueba: las garantias juridico-constitucionales del
6rgano de control, Themis-Revista de Derecho 79 (enero-junio 2021), p.285; PEREZ ESTRADA, M: La
inteligencia artificial como prueba cientifica en el proceso penal espafiol, Rev. Bras. de Direito Processual
Penal, Porto Alegre, v.7, n.2 (2021) p.1388 y; QUADRA-SALCEDO FERNANDEZ DEL CASTILLO, T:
Derechos fundamentales, democracia y mercado en la edad digital, Derecho digital e Innovacién, nimero 1,
Madrid (2019), p.2.

® En este sentido y a modo de ejemplo, el Parlamento Europeo en su propuesta para la regulacion de la
inteligencia artificial del 21 de abril de 2021, indica en el apartado 1.1): “es un conjunto de tecnologias de
répida evolucion que puede generar un amplio abanico de beneficios econdmicos y sociales en todos los
sectores y las actividades sociales. Mediante la mejora de la prediccion, la optimizacion de las operaciones y de
la asignacion de los recursos y la personalizacion de la prestacion de servicios, la inteligencia artificial puede
facilitar la consecucién de resultados positivos desde el punto de vista social y medioambiental, asi como
proporcionar ventajas competitivas esenciales a las empresas y la economia europea. Esto es especialmente
necesario en sectores de gran impacto como el cambio climatico, el medio ambiente y la salud, el sector
publico, las finanzas, la movilidad, los asuntos internos y la agricultura. No obstante, los mismos elementos y
técnicas que potencian los beneficios socioeconémicos de la IA también pueden dar lugar a nuevos riesgos o
consecuencias negativas para personas concretas o la sociedad en su conjunto.”

* A modo de ejemplo resulta pertinente la sentencia dictada por la Corte de Distrito de La Haya, el 5 de febrero
de 2020 sobre el Sistema de Indicacion de Riesgos (SyRIl), en que la justicia determind que el algoritmo
utilizado por un sistema de prediccion de fraude tributario resultaba incompatible con el derecho a la vida
privada y desproporcionado. Ver anélisis de LACOZ MORATINOS, G y CASTILLO PARRILLA, J:
Valoracién algoritmica ante los derechos humanos y el Reglamento General de Proteccién de Datos: El caso
SyRI, Revista chilena de Derecho y Tecnologia, volumen 9, nimero 1 (2020), pp. 207-225.

> Cabe sefialar el caso de don Eric Loomis conocido por el Tribunal Supremo de Wisconsin y que muestra
problemas del uso de las IA en el proceso penal por cuanto impiden la defensa del acusado cuando opere un



enero de 2023, una IA logré aprobar un examen de Derecho’, se han creado los conocidos
“abogados robot™® y sistemas predictivos de resultados de juicios®, siendo mayoritariamente
el despliegue de la industria de sistemas IA, del tipo soporte a los abogados mediante
membresias pagadas (que suelen dividirse en tres tipos: Business Intelligence, analisis
juridico y prediccion de las decisiones judiciales™), lo cierto es que la A comenzé a cambiar

algoritmo opaco y poco transparente segun cuestiona SIMON CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y
... ’p.291.

® Ver declaracién del juez espafiol don Manuel Marchena en reportaje REQUEILJO,A: “Sentencias dictadas por
inteligencia artificial. ¢(Es posible sustituir al juez por un robot?”, El Confidencia, 1 de mayo de 2023
(Consultado el 30 de junio de 2023). Disponible en https://www.elconfidencial.com/espana/2023-05-
01/sentencias-dictadas-inteligencia-artificial_3620933/

" MURPHY KELLY, S: “ChatGPT aprueba exdmenes de posgrado en facultades de Derecho y Negocios”,
CNN, 26 de enero de 2023. (Consultado el 27 de junio de 2023). Disponible en direccion:
https://cnnespanol.cnn.com/2023/01/26/chatgpt-aprueba-examenes-leyes-derecho-trax/

8La empresa californiana “Do not pay”, segiin su descripcion del sitio web oficial[https:/donotpay.com/about/]
promete ayudar al consumidor contra “grandes corporaciones” acercando al consumidor la informacion legal de
manera accesible con distintos servicios a un precio inferior al coste de asesoria legal de un abogado (ofrece
membresias desde los 3 dblares por mes, mes de prueba gratis, planes trimestrales, etc) e incluso aspiraba a
asumir la defensa de una persona en juicio, sin poder concretar dicha situacion. Esta IA le vali6 a su creador un
premio otorgado por la Asociacion de Abogados de Estados Unidos en el afio 2020 por brindar servicios legales
a personas de escasos recursos y en contrapartida le generé una demanda por parte de un bufete de abogados por
“ofrecer servicios no autorizados”. También esta el caso de Ross, un sistema que mezcla robética con IA creado
por IBM, que segun los sitios web oficiales - [https://lawful.tech/primer-abogado-robot-ross/ vy
https://blog.rossintelligence.com/] se trata de un buscador de jurisprudencia y documentacion legal que en base
a un sistema de procesamiento de lenguaje avanzado, permite interactuar a través de la formulacién de preguntas
por el usuario y la entrega de respuestas por el sistema 1A y Alexsei, que funcionando de forma similar a Ross,
pudo contestar preguntas y resolver problemas del mismo modo que un abogado experto en la materia, en un
tiempo mucho menor.

°Aqui surge la preocupacién de jueces y magistrados quienes ven con malos ojos que las partes puedan contar
con herramientas que anticipen sus resoluciones o posibilidades de éxito de las demandas, en base a decisiones
previas de un tribunal, caracteristicas personales y profesionales de jueces; temiendo ser acusados de mantener
tendencias, lo cual parece omitir que antes de los sistemas de A, ya se tenia claro que los jueces son personas,
que tienen ideologias, sesgos, etc y nada de ello impide que con su formacién profesional puedan (y deban
procurar) tomar decisiones fundadas y basadas en la aplicacion de la ley. Destaca el caso francés, que tipifico a
través de la Ley n°2019-222 (23 -03- 2019), las acciones de evaluar, analizar, comparar o predecir las practicas
profesionales de magistrados o tribunales que integren, usando los datos de identidad que figuren en las
sentencias (las cuales tienen el caracter de publicas y gratuitas en formato electrénico previo su anonimizacion
de los nombres y apellidos de las personas mencionadas en el fallo -ya sean partes o terceros-). La norma no
estuvo exenta de discusiones en lo relativo al uso de las legaltech de corte predictivo sobre decisiones judiciales,
principalmente porque si bien algunos, estimaron que se trataba de una medida que buscaba proteger a los
estudios juridicos mas pequefios que no podian costear estos software (creando una ventaja en temas de
estrategia procesal para bufetes que si pudieran pagarlas), existe un abogado francés que denuncié sesgos en
determinados magistrados y promovio el uso de una | A creada por su cuenta para estos fines, lo cual suscité una
polémica, que incluso es mencionada en el informe del Ministerio de Justicia de Francia del afio 2017, en la
pagina 151: “L’entrée de ’intelligence artificielle dans les juridictions administratives et plus précisément dans
les cours administratives d’appel s’est fait mal-a-propos par le « scandale » du site Supralegem”. Disponible
para su descarga desde el sitio web del ministerio sefialado: [https://www.justice.gouv.fr/rapport-lopen-data-
decisions-justice] consultada el 29 de junio de 2023.

1%Es importante que se estudie el campo de las legaltech por académicos, no solo por temas de competencia
entre abogados y estudios juridicos, sino porque es importante revisar las herramientas de las que se estan
valiendo las partes del juicio, como esto podria afectar la falta de equidad en un proceso (principalmente en
aquellas ocasiones en que una de esas partes cuenta con asistencia judicial gratuita y estatal por falta de recursos
econdmicos), como afecta que los jueces estén en una desigualdad de condiciones respecto de las partes en
cuanto a herramientas para analizar y procesar la prueba , como esto podria cambiar los tiempos de duracion de
un juicio (eventualmente ya no seria necesario un plazo extenso para revisar prueba o, bien con las
notificaciones electrénicas podrian agilizarse tiempos de emplazamientos, etc) entre otras aristas para abordarlo.
En Espafia, la Fundacion Mutualidad Abogacia y Fundacién PwC, elaboraron un informe de las legaltech del
mercado en base a la revision de 230 de ellas, clasificandolas y concluyendo que son pocas en el area de



la practica profesional'. También se ha acufiado el concepto de “juez-robot”, el cual no

resulta del todo feliz, pues no se ha creado una maquina que juzgue de verdad*? y en realidad
serian todas aquellas decisiones jurisdiccionales adoptadas por medio de asistencia
tecnolégica a un juez humano, como lo ha sido en el caso de Estonia y China™® o Canada y
en definitiva, lo que se promete es, una herramienta'®>que permita la resolucién de conflictos
judiciales de forma mas eficaz y rapida. En esa linea, el presente trabajo hara un examen al
uso y rol de los sistemas de inteligencia artificial (en adelante 1A) al servicio de los
operadores judiciales y puntualmente los jueces en las sentencias. Primero, abordaré el estado
de arte y contexto de las 1A, déandole una mirada desde el campo del Derecho; revisando el
ambito regulatorio y las problematicas planteadas y cuales serian los usos que puede darle el
juez (y especificamente en las decisiones). Posteriormente, revisaré casos concretos en que se
ha verificado el uso de la IA por parte de la judicatura durante el presente afio. Finalmente,
haré un balance respecto a cuales deben ser las preocupaciones reales al usar las IA en el
proceso judicial por parte de los jueces en la toma materia decisional, a fin de proponer
lineamientos o aspectos a considerar al momento de utilizarlas.

1. ESTADO DEL ARTE Y CONTEXTO RESPECTO AL USO DE LA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL ABORDADAS DESDE EL AMBITO DEL DERECHO

1.1. Concepto, regulaciones y problematicas del uso de IA en el ambito de las
decisiones judiciales®

Corresponde sefialar que para este trabajo, se utilizara el concepto de sistemas IA que
indica el articulo 3 de la Propuesta del parlamento Europeo para la regulacién de la 1A, de
abril de 2021, esto es: “software que se desarrolla empleando una o varias de las técnicas y
estrategias que figuran en el anexo | y que puede, para un conjunto determinado de objetivos
definidos por seres humanos, generar informacion de salida como contenidos, predicciones,
recomendaciones o decisiones que influyan en los entornos con los que interactia.” Dicha
propuesta tiene como aspiracion que, los sistemas IA, que se ocupen en la Union Europea,
sean seguros, legales y respeten los derechos fundamentales, sin que ello implique dejar de

litigacion; que el 51,12% de los clientes, son despachos de abogados; que hay una traba idiomatica por cuanto la
mayoria de las herramientas desarrolladas para analisis de contratos funcionan mejor para documentos en ingleés;
entre otras. Es posible acceder al informe en [https://www.pwc.es/es/fundacion/informe-legaltech-2023.html].

1 Asi lo reflexiona SOLAR CRAYON,J: Reflexiones sobre la aplicacién de la Inteligencia Artificial en la
Administracion de Justicia, Teoria Juridica Contemporanea V.6 (2021), p.3, quien menciona el impacto en el
ejercicio de la abogacia por tareas como investigacion legal, la revision y el analisis de contratos en procesos de
due diligence, la elaboracion de dictamenes, la redaccién de documentos legales de todo tipo, el asesoramiento
legal en determinados ambitos, la seleccion del material documental relevante en el litigio, e incluso la toma de
decisiones en relacion a la interposicion o no de una demanda o a la seleccion de una determinada estrategia
procesal, es cada vez menos infrecuente que sean realizadas por sistemas de inteligencia artificial o por
profesionales asistidos por estos sistemas.

2GOMEZ COLOMER, J: El juez-robot, la independencia judicial en peligro, Tirant Lo Blanch (2023), p.235.
3 Ibid. p.235-236.

1 Ver referencias al uso que han empleado los paises de Canada, China, Reino Unido y Argentina, para graficar
que es posible el uso de la IA tanto en tareas instrumentales, como en la decision final, por ejemplo, en la
medida que existen conflictos judiciales que son rutinarios y por ende, susceptibles de una resolucion
estandarizada, realizada por SOLAR CRAYON,J: “Reflexiones sobre... ”.p.29-30.

15 En este sentido se expuso en Chile por el Profesor Cristian Roman ante el Pleno de la Excma. Corte Suprema
de Chile el  08/11/2021 y cuya trancripcion puede ser consultada en linea en el sitio web
[https://www.diarioconstitucional.cl/articulos/inteligencia-artificial-en-la-justicia-del-juez-robot-al-asistente-
robot-del-juez/].

'° Previo al reglamento europeo, el afio 2020, la UNESCO anuncié una encuesta para comprender las
necesidades de los operadores judiciales con IA a fin de desarrollar un curso en linea y gratuito, que luego fue
lanzado en marzo de 2022 y que pretende promover los usos de la IA en tareas administrativas relativas al
acceso a la justicia y procesos y también plantear problemas de parcialidad o discriminacion en los usos de la
1A



lado la innovacién e inversion. Indica cuales son las areas consideradas de alto riesgo®’ y las
prohibidas, otorgando un rol de control a las autoridades publicas que los Estados miembros
designen competentes a efectos de hacer ejecutar el reglamento. Otras regulaciones sobre el
tema y que no sera posible revisar en este trabajo son: Estrategia Europea para la IA de fecha
25 de abril de 2018; Resolucion del Parlamento Europeo sobre politica industrial global
europea en materia de inteligencia artificial y robética de 12 de febrero de 2019; Libro Banco
sobre 1A de 19 de febrero de 2020; Resolucion del Parlamento Europeo sobre 1A en Derecho
Penal de 6 de octubre de 2021; Recomendacién del Consejo de Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos en materia de IA y directrices politicas de 22 de
Mayo de 2019 (en la cual se adoptaron acuerdos por los paises socios junto a Rumania y
otros paises latinoamericanos -Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, PerU-),
Recomendacion sobre la Etica de la Inteligencia Artificial de la UNESCO de marzo de 2020
y Carta Etica Europea sobre el Uso de la Inteligencia Artificial en los Sistemas Judiciales y su
entorno de la Comision europea para la eficacia de la Justicia de diciembre de 2018. Todas
ellas vienen a plasmar lineamientos suscitados para abordar las preocupaciones que trae
aparejado su uso, destacando la ultima mencionada pues propone como principios aplicables
al ambito judicial: respeto de los derechos fundamentales; no discriminacion; calidad y
seguridad de los datos y algoritmos; transparencia, imparcialidad y equidad; y control del
usuario®®,

Uno de los principales recelos o preocupaciones que ronda a los sistema de IA, se
debe a su funcionamiento consiste en un procesamiento de datos'® a través de un algoritmo.
Entonces a raiz del uso de los datos, los sistemas IA deben cuidar todos los aspectos
referentes a recoleccion, tratamiento, almacenamiento, finalidad y proteccion (en especial si
se trata de aquellos con caracter personal o sensible), sea de forma legal. Bajo este escenario,
los sistemas de IA que empleen jueces u operadores de justicia (representantes del Poder
Judicial) en que no rija el reglamento europeo -que si aborda en detalle estas aristas-
igualmente deben cefiirse a un estandar adecuado para no incurrir en responsabilidad del
Estado y contar con medidas de ciberseguridad, empleando un nivel adecuado de diligencia
por parte del Estado que contrate el sistema de IA o encargue su disefio a una empresa
particular. En lo que respecta al algoritmo, las preocupaciones apuntan a la transparencia del
algoritmo (y de ahi devienen problemas relacionados con la propiedad intelectual asociada al

" En el apartado 40 del reglamento de la UE se establece con el caracter de “alto riesgo” aquellos dedicados a la
administracion de justicia: “(40) Deben considerarse de alto riesgo ciertos sistemas de IA destinados a la
administracién de justicia y los procesos democraticos, dado que pueden tener efectos potencialmente
importantes para la democracia, el Estado de Derecho, las libertades individuales y el derecho a la tutela
judicial efectiva y a un juez imparcial. En particular, a fin de evitar el riesgo de posibles sesgos, errores y
opacidades, procede considerar de alto riesgo aquellos sistemas de IA cuyo objetivo es ayudar a las
autoridades judiciales a investigar e interpretar los hechos y el Derecho y a aplicar la ley a unos hechos
concretos. No obstante, dicha clasificacion no debe hacerse extensiva a los sistemas de IA destinados a
actividades administrativas meramente accesorias que no afectan a la administracion de justicia en casos
concretos, como la anonimizacion o seudonimizacion de las resoluciones judiciales, documentos o datos; la
comunicacion entre los miembros del personal; tareas administrativas, o la asignacion de recursos.”

8 SOLAR CRAYON,J: “Reflexiones sobre... ”.p.4

19 Asi lo aborda el profesor SIMON CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y ... ’p.284. Aqui sefiala que”sin
tratamiento de datos ni sistema de procesamiento masivo, no existen sistemas inteligentes o, lo que es lo mismo,
nadie puede proponer ni emular la actuacion humana si opera en el vacio. Requiere, entonces de informacion y
datos-cuantos mas mejor- puesto que un mayor conocimiento y procesamiento permitira obtener resultados mas
proximos a lo que el usuario realmente requiere o necesita, laminando y reduciendo asi las posibilidades de
que se produzcan sesgos por la poca calidad de la informacion o por la pobreza de los datos facilitados.” Sin
embargo, a mi juicio una mayor cantidad de datos no lo garantiza, siendo necesario tener en consideracion que
para la utilidad de una base de datos, se requiere que ésta sea actualizada, es decir, cantidad no viene de la mano
de la calidad y en el mismo sentido los considerandos 38, 41,42 y 43 del reglamento de la UE, tratan aspectos
referentes a la calidad de los datos, transparencia y ciberseguridad.



algoritmo), en los sesgos del programador®, y en el caso de los algoritmos avanzados (que se
usan en el machine learning y en el deep learning), resulta mas complejo asegurar la
explicabilidad del razonamiento pues estan disefiados para ir mutando en base a la capacidad
de aprender de los datos y experiencia, dificultando la trazabilidad del proceso que llevé a
tomar decisiones o resultados®* lo cual seria un problema para un juez que la emplee en una
sentencia (ya sea basando su decision en ella o de apoyo a lo que haya razonado por la
variacion del algoritmo). Es vital la preocupacion por la transparencia y la explicabilidad del
algoritmo en el area resolutiva, no solo para las partes sino porque (sin un afan de simplificar
las labores de un juez) son tarea méas relevante y por las que se les reconoce en sociedad, a la
que dedican mayor tiempo?, y en ese sentido debe aspirar (el juez) a que la incorporacién o
uso de una IA, sea la instancia en que la tecnologia le permita alcanzar una mayor eficiencia
en su desempefio, sin afecte la fundamentacién o razonamiento empleado, vale decir, el uso
de la IA en ningln caso puede eximir al juez de no justificar el proceso l6gico empleado.

1.2. Campos en que el sistema IA se convierte en herramienta para el juez.

Primero cabe acotar que si bien los debates en esta area se encuentran polarizados
entre quienes se plantean entusiastas y quienes son detractores®, es necesario tener en cuenta
en la realidad, su aplicacién es limitada® y por ello, se previene buscar un enfoque
pragmatico y realista®®, entendiendo que los sistemas IA en la justicia precisan procesos de
transformacion digital de los Estados®®. Sumado a lo anterior, la tarea jurisdiccional abarca
multiples aristas, que no requieren el mismo tratamiento, ni avanzaran al mismo ritmo. Asi, a
nivel orgénico e incluso en determinados procedimientos se han visto iniciativas de
innovacion con el fin de facilitar la labor y acceso a la justicia®’ e igualmente otros actores,

0 En este sentido se ha tratado el tema por muchos autores, sin perjuicio que a mi juicio, un algoritmo imparcial
no siempre debe considerarse (til, pues es necesario tener presente la finalidad del sistema IA. Por ejemplo:
obviar algunos factores relativos a factores de vulnerabilidad como una etnia o sexo (en un afan de no
discriminar en razon de ellos) podria tornar en ineficiente un sistema IA, pues no ponderaria correctamente
aspectos de perspectiva de género.

! Idea que expresa el profesor SIMON CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y... ”p.284. Igualmente se
menciona el tema de la explicabilidad y eventual afectacion de derechos fundamentales y debido proceso en el
apartado 38 del reglamento del parlamento europeo.

%2 Revisar en NIEVA FENOLL, J: Inteligencia artificial y proceso judicial, Marcial Pons (2018), p.44-45.

2 Asi lo plantea SOLAR CRAYON,J: “Reflexiones sobre...”.p.T.

2 BONET.J: “Valoracion...”,p. 318.

% SOLAR CRAYON,J: “Reflexiones sobre...”.p.6.

% Como referencias en este sentido revisar COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION: “Action Plan European
e-Justice”.(2019) y COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION: “Strategy on e-Justice 2019-2023. (2019).

T Por ejemplo, en Chile, para implementar la “Ley de tramitacion electronica”, se cred una plataforma
denominada “Oficina Judicial Virtual”, la cual incluso fue galardonada por la innovacién tecnologica que
conlleva para abogados, jueces, usuarios y otros operadores del sistema de justicia. Sin embargo, solo se trata de
un soporte al sistema de justicia, mas no afecta el proceso de toma decisiones como herramienta al juez.
Asimismo, se cred un sistema de atencion de publico de forma virtual que estd actualmente en fase piloto y
busca implementar de una IA del tipo chat GPT para brindar asesoria directa al usuario en materia de violencia
intrafamiliar. En la misma linea, la Corte Suprema ha impulsado un proyecto para el uso de la IA en la
actualizacion de las bases jurisprudenciales y, finalmente, la Corte de Apelaciones de San Miguel anuncié un
proyecto que pretende agilizar la tramitacion de recursos de proteccion interpuestos por migrantes, prometiendo
que ello no implicara una incidencia en materias jurisdiccionales. En el caso espafiol, es el Ministerio de Justicia
quien ha implementado herramientas (algunas en etapa de desarrollo para clasificar documentos, extraer
informacién nominal, cancelacion automatica de antecedentes penales, célculos de condenas -calculadora 988-,
redactor de borradores de resoluciones en materias de tutelas por discapacidad irreversible, dictado por voz
juridico, notificaciones electrdnicas de desahucios, entre otros que se mencionan en informe de LORENZO
PEREZ, C: Inteligencia artificial en la administracion de justicia: Regulacion espafiola y marco europeo e
internacional, proyectos desarrollados por el ministerio de justicia de Espafia, Centro de Estudios Juridicos
(marzo de 2022), p.37-33.



han buscado optimizar su trabajo mediante la tecnologia®®. Bajo dicha 6ptica, hay paises que
ya han optado por automatizar algunos procesos para agilizarlos, basandose en criterios como
cuantias, materias infraccionales, materias que permitan acuerdos entre las partes sin llegar a
etapas judiciales, en buscadores de jurisprudencia a operadores de justicias, en sistemas de
baremo, en materia cautelar o en preparar formatos que faciliten la redaccion de providencias.

Sin embargo, el empleo de los sistemas de IA en decisiones judiciales resulta ser el
mas cuestionado, y si bien no est4 directamente prohibido por la propuesta del reglamento
europeo (solo de alto riesgo), necesitara de cautela y una metodologia clara (sumado al
disefio, delimitacion de usos e implementacion de sistemas) para avanzar con éxito y adquirir
legitimidad que valide un uso util al juez, sin afectar el debido proceso ni restar
fundamentacion a las sentencias. De este modo, se plantea su incorporacién por parte de los
jueces en la valoracion de la prueba®. Asi lo refieren los académicos, quienes proponen su
uso en cuanto a medir credibilidad de testigos en prueba testimonial®, procesar textos para
complementar la interpretacion del juzgador®, valorar el curriculo de un perito o programar
el sistema IA con criterios Daubert®, recopilar datos en un reconocimiento judicial o
construir presunciones® e incluso hay quienes sugieren aplicarlo de forma conjunta con los
medios de prueba tradicionales para el proceso de valoracion®*; pero todo ello no es més que
una especie de optimismo si previamente no se logra un cabal compromiso de parte de los
jueces en cuanto a la capacitacion de los sistemas de 1A y el fin que le daréan, debiendo ser el
propio sentenciador quien entienda que la IA no reemplaza su trabajo y que aun cuando se
utilice algtin sistema de redes neuronales profundos (deep learning y cajas negras®®) para un

%8 Asi por ejemplo, en Chile, la Defensoria Penal piblica ha buscado en dos ocasiones (sin éxito) licitar una
entidad que confeccione un modelo predictivo de penas y salidas alternativas y por su parte, la Fiscalia, anuncié
en marzo de 2023, un sistema de inteligencia artificial para crear patrones criminales a través de historiales
delictivos y con ello, al fin el legislador se vio forzado a abordar el tema, presentado una propuesta de
regulacién de la 1A, robética y tecnologias (boletin n°15869-19) que no resulta ser mas que una especie de copia
o resumen de las ideas del Reglamento del Parlamento Europeo para la regulacion de las IA, que en la préctica
resultard ser imposible de llevar a la préctica o de nula utilidad si no lleva aparejada reformas en la ley
proteccion de datos personales.

En el caso espafiol, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado emplean un sistema IA para hacer
seguimiento a casos de violencia de género (VioGén) y uno para casos de denuncias falsas en ciertos delitos
(VeriPol).

# Ver en LORENZO PEREZ, C: “Inteligencia artificial en ...”p.12-13.

% SIMON CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y ...”p.289, quien propone utilizar los criterios del
profesor Nieva Fenoll. Por otro lado, BONET NAVARRO, “Valoracion de la prueba y resolucién mediante
inteligencia artificial”’, publicado en AAVV (BUJOSA VADELL, dir.): Derecho Procesal: retos y
transformaciones, Atelier (2021), p.327, estima que una IA respecto a la valoracién de la fiabilidad realizada
por una IA respecto a la prueba testimonial, tiene potenciales de ser méas certera que la realizada por un humano.
1 SIMON CASTELLANO, P:’Inteligencia Artificial y...”p.289. También el profesor Bonet en
AAVV(BUJOSA VADELL, L dir): “Derecho Procesal: ...”, p.328-239, indica que en un sistema de valoracion
legal resultaria més facil valorar documentos o revisar requisitos formales como seria el caso de pagares.
¥SIMON CASTELLANO, P:’Inteligencia Artificial y...”p.289-290 y también profesor Bonet en
AAVV(BUJOSA VADELL, L dir): “Derecho Procesal: ... ”, p.330-331.

% BONET en (BUJOSA VADELL, L dir.): “Derecho Procesal: ...”, p.331y 332.

% Asi lo concluye PEREZ ESTRADA, M:”La inteligencia artificial como...”, p.1405 y me parece que una
aplicacion cercana a esto, seria lo razonado por Tribunal argentino que alcanza la conviccion de lo fallado en
causa N° MO-38082-2017 con fecha 8 de junio de 2023, al indicar en su sentencia que junto a las fotografias
aportadas por la parte (prueba documental) recurrio a la plataforma de Google Street View para observar el
domicilio en que se habria practicado la notificacion cuya nulidad se pedia en dicha oportunidad, ver fallo y
noticia completa en [https://www.diarioconstitucional.cl/2023/06/16/tribunal-argentino-utiliza-aplicacion-
google-street-view-para-verificar-domicilio-de-deudor-que-alego-no-haber-sido-notificado] consultada el 1 de
julio de 2023.

¥ Ver en GOMEZ URRUTIA, M; BAZZANI ALMANZA, V y LONDONO DAZA, P: “La inteligencia
artificial como medio de prueba en contraste con el principio de contradiccion”. Univ. Estud. Bogota
(Colombia) n°23 (enero-junio 2021), p.151-153.



https://www.diarioconstitucional.cl/2023/06/16/tribunal-argentino-utiliza-aplicacion-google-street-view-para-verificar-domicilio-de-deudor-que-alego-no-haber-sido-notificado
https://www.diarioconstitucional.cl/2023/06/16/tribunal-argentino-utiliza-aplicacion-google-street-view-para-verificar-domicilio-de-deudor-que-alego-no-haber-sido-notificado

determinado resultado, si este puede aportar u ofrecer razones (legales, precedentes de
jurisprudencia, estudios citados), se podra igualmente lograr una motivacion de la decision
siendo misién del juez explicar como lo incorpora a la sentencia®®.

2. CASOS EN QUE SE HA APLICADO LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL POR
JUECES

Habiendo revisado someramente los resquemores que surgen del debate del uso de la
inteligencia artificial aplicado a toma de decisiones en el proceso judicial, el contexto legal
que los rige, y las areas de accién que puede darle el juez, corresponde aterrizar la discusion
de lo tedrico a la préactica, pues ello nos permitiré brindar a la judicatura un lineamiento para
el uso y asistencia de los sistemas de inteligencia artificial en las sentencias. Sin perjuicio de
lo anterior, es necesario indicar que no es posible en este trabajo, ahondar en como ha
funcionado la implementacion de IA por jueces en todo el mundo, pues dicho estudio
implicaria conocer detalladamente los distintos sistemas de justicia de cada pais tanto a nivel
procedimental como organico, lo cual excede las pretensiones buscadas. De este modo, en
éste acapite, solo haré mencidn a los casos que han sido conocidos en el Gltimo afio y, en los
cuales se haya transparentado y comunicado de forma publica, el uso de la Inteligencia
Artificial en la sentencia por el Tribunal, a través de una breve descripcion del rol que
cumplio la lA.

2.1. Fallo peruano en que se aplicé chat GPT?

El 27 de marzo de 2023, se confirmé una resolucion apelada en un juicio de pension
de alimentos, en la cual, el juez que conocia del recurso expone en el considerando 11° que se
valié del uso de la plataforma de Inteligencia Artificial de Open Al -Chat GPT, para
establecer el monto que debia aportar cada progenitor a los gastos de manutencién de la
menor. Si bien, se trata de un simple uso de operaciones matematicas basicas (sumas y uso de
porcentajes), demuestra el uso de la inteligencia como herramienta de asistencia para el
calculo; basicamente, algo que no se diferencia en nada a que el juez hubiera utilizado una
calculadora o una planilla de excel. Resulta ser excelente ejemplo para graficar que parte de
los temores respecto al uso de las IA como asistencia, parecieran tener como base un
descriterio del juez en su empleo y, en dicho caso lo pertinente seria replantearse los sistemas
de admision y formacion de judicatura (o eventualmente la responsabilidad de éstos) en lugar
de solo desconfiar de la tecnologia. En este caso, por tratarse de una situacion
correspondiente a facilitar el uso de conocimientos aritméticos para cuantificar el asunto
objeto de debate (procedencia y monto de la pension alimenticia en base a la contribucion
econdmica de los padres), la IA no cobra protagonismo en la decision sino que solo se
despliega como herramienta. En definitiva, toda sentencia deberia ser perfectamente
comprensible para cualquier persona, quedando, en este caso, mas que satisfecho dicho
aspecto, pues el Tribunal que emitio el pronunciamiento, sefiald especificamente los pasos
que siguio el juez para determinar la cuantia (como si se tratase de un material educativo de
resolucion de problemas matematicos, muestra al estudiante como abordar un calculo
empleando proporciones y porcentajes). Creo que la interrogante que nos plantea este caso es,
si el juez tomd conciencia de la politica de privacidad de los datos introducidos al chat GPT*®

% SOLAR CRAYON,J: “Reflexiones sobre...”.p.12

¥«Juzgado peruano utiliza ChatGTP para determinar el monto de pensién de alimentos que debe pagar un
alimentante”. Diario Constitucional, 5 de abril de 2023.(Consultada por ultima vez el 23 de junio de 2023).
Disponible noticia y fallo completo en sitio web: [https://www.diarioconstitucional.cl/2023/04/05/juzgado-
peruano-utiliza-chatgtp-para-determinar-el-monto-de-pension-de-alimentos-que-debe-pagar-un-alimentante/]

* Segtin la pagina web oficial, de dicho sistema IA, la informacién personal, la interaccién con los servicios
puede ser compartida con terceros (incluso para defender derechos de propiedad, lo cual afectaria directamente
la autoria de una sentencia si no se cita su fuente), por lo que me parece recomendable, tenerla en consideracion
por todo operador de justicia que la utilice: [https://openai.com/policies/privacy-policy], consultado el 30 de
junio de 2023.



y en definitiva: qué datos ingreso, si fue solo la operacion matematica o bien, hizo la consulta
seflalando por ejemplo, el nombre de los padres. En el mismo sentido, se torna necesario
saber si es vital que la sentencia refleje exactamente lo que el juez pregunt6 o si bien, basta
(como creo que sucede en este caso), que la logica de la sentencia sea de tal claridad, que aun
cuando no se transparenta qué fue lo que pregunto, la contundencia permitia a cualquier
persona llegar al mismo calculo con los datos que constaban (ingreso de los padres y gastos
de la menor).

2.2. Fallo colombiano que utiliz6 chat GPT*®

En caso de Colombia, existe una regulacién®, la cual invoca el Tribunal Laboral que
dicta el fallo que confirma la sentencia de primera instancia y en adicion a la argumentacion
construida, el juzgador respalda su decision en lo que razon6 el chat GPT, sefialando
explicitamente cuales fueron las preguntas efectuadas y cual era la respuesta obtenida. Asi
también la sentencia, puntualiza en su numeral 11, que pretende reducir el tiempo empleado
en la redaccion de una sentencia, el hecho de haber corroborado la informacion que
suministro la 1A y ademas, que no se busca reemplazar la decision del juez. Llama la atencién
que no indica la fecha en que se hicieron las preguntas al chat GPT, lo que podria ser valioso
a las partes considerando que se trata de un software en desarrollo continuo (modelos que
reemplazan a sus versiones anteriores conforme son lanzados) y en segundo lugar, se
desconoce si fueron las Unicas preguntas realizadas o bien si se introdujeron mas datos, esto
principalmente porque la IA de inmediato responde en base a normativa colombiana, de
modo que pudo haberse introducido otros datos no incluidos en la sentencia y que si bien
podrian ser de contexto, igualmente podrian haber condicionado la respuesta obtenida.

2.3. Fallo argentino que utilizé chat GPT y asistente de redaccion “ArText™

El Juzgado de Paz de San Antonio de Itati (ex Beron de Astrada) el pasado 14-06-
2023, dictd una sentencia que se pronuncioé respecto a la solicitud de declaracién judicial de
certeza de una situacion de hecho (la convivencia de la peticionaria, en aparente matrimonio
con una persona fallecida), la cual rechaz6. Esta sentencia fue anunciada (mediante la cuenta
de twitter oficial de la Direccién de Prensa del Superior Tribunal de Justicia de Corrientes*),
como un dictamen en “Lenguaje Claro y Lectura facil” a través del uso de la IA y si bien el
texto del documento no indica haber sido elaborado con la asistencia de ningun sistema de
inteligencia artificial (a diferencia de los otros casos comentados), segun las declaraciones®
del propio magistrado redactor, el doctor en Derecho -don José Osvaldo Ledesma- se utilizd
el Chat GPT para incorporar un apartado destinado al receptor de la sentencia (la parte
solicitante quien no comparecid con asistencia letrada), quien tenia un “bajo nivel de
instruccion”, a fin de resumir de una forma comprensible los aspectos considerados para
fundar la decisiéon. El juez explicé el procedimiento empleado y detall6 que solicitd al
sistema IA, que resumiera en “lenguaje sencillo y facil, en un parrafo” e, introdujo los
considerandos de su sentencia.La respuesta obtenida (elaborada por la IA en base a la

¥ “Juzgado colombiano utiliz6 un sistema de inteligencia artificial para resolver un caso”, Diario
Constitucional, 8 de febrero de 2023. (Consultado por Gltima vez el 23 de junio de 2023). Noticia y fallo
completo en sitio web: https://www.diarioconstitucional.cl/2023/02/08/juzgado-colombiano-utilizo-un-sistema-
de-inteligencia-artificial-para-resolver-un-caso/

%0 a ley 2213 del afio 2022, que permite incorporar tecnologias en el sistema judicial con el objetivo de agilizar
el proceso y brindar un mejor servicio a los usuarios.

<L enguaje Claro con IA”, Diario Judicial, 15 de junio de 2023.(Consultado por ultima vez el 29 de junio de
2023).Noticia y fallo completo en sitio web: [https://www.diariojudicial.com/news-95254-lenguaje-claro-con-
ia].

“2 Enlace de la publicacion en: [https:/twitter.com/juscorrientes/status/1669342724728979459] consultado por
altima vez el 29 de junio de 2023.

* \Ver declaraciones en prensa del medio local en: [https://www.diarioellibertador.com.ar/un-juez-correntino-
utilizo-inteligencia-artificial-para-dictar-sentencia/] visitada por Gltima vez el 29 de junio de 2023.



instruccion dada) es la que aparece textual en el fallo. Cabe mencionar que el sentenciador,
utilizé en sus fundamentos y considerandos un asistente de redaccion (también un sistema
IA) denominado “ArtText™* y que este magistrado es conocido como un pionero del
lenguaje claro® en sus sentencias desde el afio 2017. Esta IA (Art Text*®), es un asistente de
redaccion desarrollado en Espafia por una doctora en linguistica, que permite elaborar textos
mas breves y simples de manera gratuita y, enfocada al area seleccionada por el usuario, entre
las que figura la Administracion Puablica. Sin duda, la combinacion de dos sistemas IA es lo
primero que llama la atencion de los medios, pero también corresponde destacar la labor del
jurista quien por su propia iniciativa incorpora un apartado corto y sencillo especialmente
dirigido al receptor de su pronunciamiento, es decir, demostrando que las sentencias tienen
como fin, resolver un problema y por lo mismo es necesario dotarlas de un aspecto préactico
(en el cual cobra trascendencia la persona del juez). Asimismo, se destaca que transparente la
forma en utilizé la herramienta, pues perfectamente pudo no hacerlo y atribuirse la redaccion
(a diferencia de los casos anteriores, el fallo no contiene mencion alguna al chat GPT vy ello,
podria generar eventuales problemas legales de propiedad intelectual respecto a la autoria de
la sentencia si tenemos en consideracion la politica de privacidad de la aplicacion), pero me
permito criticar esta situacion®’. Si bien el juez tuvo el cuidado de explicar su metodologia
por medios o canales de comunicacion, al no quedar plasmado en la sentencia, implicaria -en
la préctica- que cada vez que el juez utilice un sistema IA, deba explicitar la forma en que lo
hizo por un canal distinto al instrumento y eventualmente, si se interpusiera un recurso en
contra de la resolucién, impugnando la conclusién a la que se arribé con un sistema de
inteligencia, no pueda el Tribunal de Alzada contar con los elementos suficientes para
ponderar el caso.
3. BALANCE FINAL Y CONCLUSIONES

Conforme hemos revisado, la falta de regulacion, no ha sido obstaculo para que los
distintos actores que participan en el campo de Derecho, opten por aplicar la inteligencia
artificial a los procesos, no pudiendo quedar al margen, los operadores judiciales. Si bien la
comunidad académica, tiene claro que estas innovaciones ofrecen oportunidades ilimitadas
para el sistema de justicia y especificamente a los jueces, tanto en el procedimiento como en
la etapa de valoracion de la prueba en la sentencia (incluso en la redaccion de ésta en
procedimientos escritos), la mesura ha primado en los Tribunales. Se percibe una actitud
pasiva que puede esconder un temor de la idea de ser sustituidos por un “juez-robot”, motivo
por el cual se torna necesario que se instruya a los magistrados al respecto, con la finalidad
que en cumplimiento de su rol publico dentro de los Estados de Derecho, sean capaces de
plantear las directrices para una regulacion adecuada a sus necesidades. No existe un
interlocutor de igual validez*®, a la hora de proponer iniciativas legales que garanticen el
debido proceso, los derechos fundamentales y las necesidades de la administracion de Justicia
(con miras a reformas procedimentales que simplifiquen etapas para brindar soluciones

* La empresa indicé en su cuenta de Twitter el pasado 23-06-2023 que recibia con alegria la noticia que el Juez
Ledesma utilizara desde hace un afio dicha plataforma para la redaccion de sus fallos y que en este caso
celebraban la combinacion con el uso del Chat GPT.

** En la misma linea ver publicaciéon LESDEMA, J: El lenguaje de los jueces de paz de Corrientes, derecho a
comprender el Derecho y Acceso a Justicia, XVII Jornadas y VII Internacional de Comunicaciones Cientificas
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales y Politicas-UNNE; compilacion de Alba Esther De Bianchetti.-
1° edicion compendiada (2021), pp.452-453.

“® Sitio web oficial: [http://sistema-artext.com/] visitado por Gltima vez el 30 de junio de 2023.

*" En un postura bastante mas extrema y referida a decisiones judiciales adoptadas por un hipotético juez-robot,
resulta clave saber como se controla el “proceso intelectual” desarrollado por la maquina para concluir y probar
si hubo error segin GOMEZ COLOMER, J: “El juez-robot...”, p.281.

*® Misma idea (de una participacién decisiva del juzgador) refiere el profesor SIMON CASTELLANO, P:
“Inteligencia Artificial y ...”’p.290.



http://sistema-artext.com/

oportunas) que el propio Poder Judicial, quien debe tomar liderazgo en la discusion a fin de
guiar al -siempre tardio- legislador. Los campos en que los jueces pueden dar uso a los
sistemas de IA son variados, sin embargo, el enfoque en cuanto a la forma de plasmarlo en
las sentencias, debe ser el debate obligatorio en el campo. Justifico mi idea, ya que conforme
se ha revisado, un uso no sistematizado en los fallos puede entorpecer la tarea decisoria en
vez de facilitarla, en la medida que un juez se valga de sistemas IA para construir
razonamientos en sus fallos, considerandos, silogismos, debe transparentar el procedimiento
aplicado (sin que sea necesario un exceso de detalles) a fin de incluirla en la fundamentacion
de lo razonado y, mencionar cuél fue la herramienta utilizada. Igualmente, el Poder Judicial
de cada pais, debe contar, con sistemas o convenios que garanticen al juez, por la
administracion del Estado®®, un catalogo de aplicaciones, legaltech o plataformas seguras en
cuanto: a sus politicas de privacidad (y evitar futuros conflictos legales de autoria de
sentencias, que luego invaliden la legitimidad de sentencias por superar mandatos
constitucionales®™), la fiabilidad de sus datos, medidas de ciberseguridad y proteccién de los
datos (tanto del juez que la utilice, de las partes del caso, como aquellos que sean la causa y
prueba) evitando su comercializacion con terceros, que cuenten con un sistema algoritmico
entendible al menos para las partes, de modo que eventualmente pueda ser impugnado si se
cree que ha llevado a una decision errada y asimismo, permita al Tribunal de Alzada entender
la automatizacién logica arrojada y que fue fundamento de la decision.La idea es evitar un
traspié a la judicatura, como aquel vivido por abogados sancionados al crear escritos
utilizando sistemas IA que tenian informacion falsa respecto a precedentes legales (casos
inventados)>* o, no dar pasos en falso como fue el caso de Bolivia® en que se utilizé chat
GPT por magistrados de una forma poco responsable (o seria) y sin una metodologia
adecuada, pues el dafio y desconfianza que generaria a la institucionalidad seria devastador.
Finalmente solo queda agradecer a los tribunales y magistrados de los casos citados, pues han
permitido dar un paso a la judicatura, incursionando en un terreno en que los litigantes ya
Ilevan la ventaja y que, en definitiva, permitira ir perfeccionando la aplicacion de las IA.

*° Destaco el caso colombiano y peruano, en que las alianzas publicas con entidades de educacién y privados,
han brindado una base para trabajar en soluciones innovadoras en el sector de justicia, asumiendo un liderazgo
de la judicatura, trabajando en los softwares PretorlA (Colombia) y Tucuy Ricuy (Perd), los cuales han
facilitado el trabajo de seleccion de tutelas a través de criterios y patrones a la Corte Constitucional de Colombia
(ver en SAAVEDRA, V y UPEGUI,J: PretorlA y la automatizacién del procesamiento de causas de derechos
humanos,Derechos Digitales America Latina (marzo de 2021) y, para la adopcion de las medidas judiciales de
proteccion en casos de violencia de genero sugiero ver BARRIOS, E: “Poder Judicial utilizara avances sobre
inteligencia artificial para combatir violencia de género”, Noticias Poder Judicial de Perl, 17 de febrero de
2021. (Consultado 29 de junio de 2023). Disponible en
direccion:https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cortesuprema/s_cortes_suprema_home/as_inicio/as_enlaces
_destacados/as_imagen_prensa/as_notas_noticias/2021/cs_n-avances-tecnologia-artificial-para-combatir-
violencia-de-genero-
17022021#:~:text=E|1%20Poder%20Judicial%20impulsa%20el,1a%20Inteligencia%20Artificial%20(1A). Sin
perjuicio de ello, se insta a la creacion de 6rganos de control (como propone el reglamento europeo) y que éste
sea integrado o cuente con la participacion de actores implicados en el proceso judicial como propone SIMON
CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y ... ’p.292.

%A juicio del profesor SIMON CASTELLANO, P: “Inteligencia Artificial y ...” p.290, el uso de un juez-robot
superaria el mandato constitucional espafiol, pero no impide al juez (persona) el uso de la IA como herramienta
de apoyo.

3! “Multan a dos abogados por usar Chat GPT para inventarse precedentes legales”, TeleMadrid, 23 de junio de
2023. (Consultado el 29 de junio de  2023). Disponible en la  direccion:
[https://www.telemadrid.es/tecnologia/Multan-a-dos-abogados-por-usar-Chat-GPT-para-inventarse-precedentes-
legales-0-2571942836--20230623072443.html].

°2 EFE: “Polémica en Bolivia por un fallo dictado con ayuda de IA contra 3 periodistas”,SWI swissinfo.ch -
unidad empresarial de la sociedad suiza de radio y television SRG SSR,27 de abril de 2023. Consultado el 1 de
julio de 2023). Disponible en la direccion: [https://lwww.swissinfo.ch/spa/bolivia-prensa_polémica-en-bolivia-
por-un-fallo-dictado-con-ayuda-de-ia-contra-3-periodistas/48466868].
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