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RESUMEN

Las tecnologías de la información y la comunicación 
se han distribuido de manera desigual entre los 
países, reproduciendo fielmente los patrones 
existentes de desigualdades de poder en todo el 
mundo. 

En el presente trabajo analizamos los usos de las 
tecnologías digitales de la comunidad académica 
en Latinoamérica, sus funciones, limitaciones y 
potencialidades con el fin de construir un marco 
común que permita la mediación de las tecnologías 
en la producción de saberes y el desarrollo de 
redes de colaboración equitativas.

Hemos analizado 18 entrevistas a investigadoras 
e investigadores de Universidades tecnológicas 
latinoamericanas, como estrategia analítica se 
realizó un análisis de contenido temático. 

Hemos evidenciado que las tecnologías digitales 
actúan como infraestructura necesaria para: (a) la 
creación de redes entre profesionales e instituciones 
con el fin de sortear dificultades materiales; (b) 
la búsqueda y acumulación de información; (c) 
la producción de conocimientos y la mejora de 
la capacidad competitiva; (d) la diseminación 
y aumento de la visibilidad de los resultados de 
investigaciones.

A pesar de haber evidenciado dificultades en 
cada uno de los cuatro puntos analizados, la 
transformación digital abre nuevos escenarios que 
permiten establecer espacios de colaboración y 
producción de saber, algunos de ellos podrían 
ayudar a democratizar la práctica científica en 
territorios de precariedad.
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ABSTRACT

Information and communication technologies 
have been distributed unequally across countries, 
reproducing existing patterns of power inequalities 
around the world.

In the present work we analyze the uses of 
digital technologies of the academic community 
in Latin America, its functions, limitations and 
potentialities. This, with the purpose of building a 
common framework that allows for the mediation 
of technologies in the production of knowledge 
and the development of equitable collaborative 
networks.

We have analyzed 18 interviews with researchers 
from Latin American technology universities and 
made a thematic content analysis.

We have evidenced that digital technologies act 
as necessary infrastructure for: (a) the creation of 
networks between professionals and institutions 
in order to overcome material difficulties; (b) the 
search and accumulation of information; (c) the 
production of knowledge and the improvement 
of competitive capacity; (d) dissemination and 
increase of the visibility of research results.

Despite having evidenced difficulties in each of 
the four points analyzed, digital transformation 
opens new scenarios that allow to establish spaces 
of collaboration and production of knowledge, 
some of which could help to democratize scientific 
practice in precarious territories.
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1. INTRODUCCIÓN

La digitalización se refiere al proceso sociotécnico de utilización de tecnologías digitales en 
contextos sociales e institucionales como una infraestructura para la práctica cotidiana (Tilson et 
al., 2010). El uso habitual de tales tecnologías en los procesos de comunicación, producción y 
colaboración en las diversas esferas de la vida cotidiana da lugar a  la llamada transformación 
digital.   

La distribución de las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) y el acceso a Inter-
net ha sido desigual en la mayoría de los países en desarrollo (Ahmed, 2007), a pesar de que 
estas (TIC) suelen ser pensadas como herramientas potencialmente beneficiosas para promover 
el desarrollo económico y social de un territorio. Este aspecto tiene como consecuencia la repro-
ducción de los patrones de desigualdades de poder en todo el mundo (Castells, 2001; Wellman 
y Haythornthwaite, 2002). 

Concretamente, Latinoamérica se ha caracterizado por ser un territorio de producción tardía y 
escasa de la tecnología digital (Berrío-Zapata, Jorente y Santana, 2014). Así, este continente 
se ubica en la periferia del desarrollo de conocimientos e infraestructuras que hacen posible 
la trasformación digital y requieren del soporte de otros países para su desarrollo. Así pues, 
desde la periferia en el desarrollo tecnológico, Latinoamérica extiende el uso de internet en el 
ámbito universitario desde finales de los años 80 e inicios de los años 90 bajo el soporte de 
países no periféricos (Berrío-Zapata, Jorente y Santana, 2014) y con una extensión fraccionada 
y desigual según el centro universitario y territorio (Gayosso, 2003). En este contexto,  aunque 
a partir de los años 90 Latinoamérica presenta una enorme implicación en el proceso de trans-
formación digital para el desarrollo productivo, social e investigativo, su desarrollo se suele 
centrar en el uso y no en la producción (Berrío - Zapata, Jorente y Santana, 2014). Asimismo, 
la utilización de las tecnologías digitales en el contexto latinoamericano se sitúa en una estruc-
tura social caracterizada por desigualdades sociales y económicas sumadas a los límites de las 
infraestructuras institucionales, aspectos que  limitan el acceso y explotación de la tecnología 
digital (Peres y Hilbert, 2009).

Dada la disparidad de condiciones de producción y acceso a las tecnologías de información 
presente en Latinoamérica, las investigadoras y los investigadores pueden tener  dificultades de 
acceso a fuentes y recursos importantes para la práctica científica. La desigualdad en el acceso 
a la información y en las ventajas tecnológicas entre las investigadoras y los investigadores se 
convierte en un factor crucial en la ciencia. Efectivamente, el proceso de transformación digital, 
no es arbitrario ni inocente y por el contrario, contribuye al ejercicio y distribución del poder en 
la sociedad (Silverstone, 1999). Es decir,  la transformación digital podría producir una brecha 
digital (Rice, 2001) entre países donde el acceso a Internet y las tecnologías de la información 
y la comunicación no se distribuye de la misma manera (Benkler, 2006, Balkin, 2010, Gómez 
y Bongiovani, 2012, Shaver, 2007). Esta distribución tiene como resultado un acceso desigual 
a fuentes de datos, publicaciones, redes científicas, infraestructuras, etc.    

La desigualdad de acceso a la información y a las ventajas tecnológicas entre las investiga-
doras y los investigadores se traduce en inequidades en la producción de conocimientos y su 
comunicación. En este marco, el Acceso Abierto (AA) suele presentarse como una condición de 
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posibilidad para equiparar la balanza y  reducir las barreras que presentan ciertos territorios y 
colectivos para acceder al conocimiento. Suber (2015) destaca que el Acceso Abierto permite 
reducir las limitaciones económicas y de infraestructura que tienen determinados países, institu-
ciones y/o personas de Latinoamérica para facilitar su participación en redes de conocimiento 
y aumentar el impacto de sus investigaciones a nivel global.

Bajo esta lógica, desde inicios de los años 2000 se produce una sucesión de declaraciones y 
acuerdos en Latinoamérica cuyo objetivo es potenciar los desarrollos de políticas de Acceso 
Abierto en la región. Se destacan (Babini, Fraga, 2006; Suber, 2006; Sibele, 2013):(a) el 
manifiesto de soporte a la información científica en Acceso Abierto, orientado a fomentar la 
publicación abierta; (b) la Declaración de Salvador sobre Acceso Abierto (2005) que desta-
ca la importancia de incrementar el Acceso Abierto en los países en vías de desarrollo como 
estrategia para la democratización del conocimiento entre investigadores; (c) la carta de San 
Pablo (2005) en la que predomina la importancia de garantizar el acceso a la producción de 
saberes científicos para el desarrollo social; (d) La declaración de Florianópolis (2006) y (e) 
la declaración de Cuba (2007). Las dos últimas resaltan la importancia de fomentar el Acceso 
Abierto en Latinoamérica.

Las acciones de fomento al Acceso Abierto en Latinoamérica se reflejan en el amplio desarrollo 
de redes de Acceso Abierto. Así, en 1995 se crea LatinDex (Latindex 2018), en 1997 Scielo y 
en 2002 RedALyC (Alperin, JP  et al. 2014). Gaiza (2016) destaca que la presencia de reposi-
torios y la publicación de Acceso Abierto es una práctica común en Latinoamérica. Sin embar-
go, la autora remarca que a pesar de la presencia de revistas y repositorios de Acceso Abierto 
en la región,  las presiones por publicar en revistas de altos índices de impacto, comúnmente 
publicadas en países europeos y norteamericanos, limita la práctica de Acceso Abierto a las 
producciones científicas latinoamericanas, dado que muchas de las revistas de impacto son de 
acceso cerrado.

Ante un escenario de evidencia dispar, que por una parte resalta la importancia de la transfor-
mación digital en las prácticas de producción y colaboración científica y por otra parte reclama 
la consideración de su distribución desigual en Latinoamérica, nos centramos en analizar las po-
tencialidades y las limitaciones que la transformación digital ofrece a las y los investigadoras/
es en su práctica cotidiana para  la construcción de redes de comunicación científica, inclusivas 
y equitativas desde la realidad latinoamericana.  Concretamente, nos proponemos analizar los 
usos de las tecnologías digitales de la comunidad académica en Latinoamérica, sus funciones, 
limitaciones y potencialidades. A fin de construir un marco común que permita la mediación de 
las tecnologías en la producción saberes y el desarrollo de redes de colaboración.

2. OBJETIVOS

El presente artículo se sitúa en el análisis de las entrevistas a científicas y científicos de institucio-
nes latinoamericanas realizadas para el desarrollo del proyecto EULAC Focus. Específicamente 
nos centramos en los efectos de la transformación digital sobre los procesos de colaboración y 
comunicación científica. 
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Nos enfocamos en los usos de las tecnologías digitales para la producción de saberes científi-
cos en Latinoamérica. Específicamente planteamos: (a) analizar las prácticas de comunicación 
entre instituciones, con el fin de establecer redes de colaboración académica; (b) desentrañar 
el valor de las tecnologías digitales en el proceso de producción de saberes; (c) Conocer las 
estrategias desarrolladas por las y los investigadoras/es en el proceso de producción del co-
nocimiento que permite sortear la brecha digital; (d) identificar las estrategias de comunicación 
entre profesionales e instituciones con el fin de visibilizar el saber producido.

3. METODOLOGÍA

El estudio se  basa en la  metodología cualitativa, dado que esta nos permite acceder a la 
complejidad y dinamismo de las prácticas sociales de forma profunda y específica (Ruiz Ola-
buénaga J 2012). 

Se realizaron 42 entrevistas a investigadoras e investigadores de universidades tecnológicas eu-
ropeas y latinoamericanas, aunque en este artículo nos centraremos solamente en  Latinoaméri-
ca (18 entrevistas realizadas en el año 2016 en Ecuador y México). Las personas entrevistadas 
son las investigadoras y los investigadores más activos en sus instituciones universitarias. Para 
la selección de los perfiles más activos según la institución académica, hemos identificado en la 
bases de datos Scopus a quienes más publican en las universidades seleccionadas. 

Las entrevistas fueron realizadas de manera presencial por las investigadoras y los investi-
gadores que colaboran en el proyecto EULAC Focus en las varias instituciones con un guion 
semi-estructurado, dinámico y flexible, con el objetivo de dejar espacio a las narrativas de 
los entrevistados (Muntanyola y Belli, 2016). En el guion se incluyeron los siguientes temas: 
actividades cotidianas en el trabajo de investigación; colaboraciones institucionales; el uso de 
las tecnologías digitales para la investigación y la colaboración científica; aprendizaje de las 
tecnologías de digitales para la práctica investigativa; acceso a las tecnologías digitales; utili-
zación del acceso abierto; utilización de software abierto; estrategias y herramientas para la 
difusión del conocimiento,  transformación digital e innovación.

Las entrevistas fueron realizadas en los lugares de trabajo de las investigadoras y los investi-
gadores entrevistadas/os, sus laboratorios o sus oficinas. Las entrevistas tienen una duración 
media de 30 minutos, y se realizaron en español (primera lengua de los entrevistados). Todas 
las entrevistas se grabaron en audio y transcritas para realizar el análisis.

 El motivo de elección de las entrevistas como técnica de recolección de información es que es-
tas permiten el acceso a información detallada sobre sucesos y situaciones diversas sin la nece-
sidad de la presencia in situ de la investigadora en el momento en que se producen. Asimismo, 
su carácter comunicativo permite captar sentidos complejos mediante los cuales las personas 
reconstruyen su experiencia (Rubin HJ, Rubin IS. 2005) del uso de las tecnologías digitales  en 
la práctica investigativa.

Se cumplió con las normas éticas sobre recolección de datos a personas de acuerdo a la 
normativa de la Unión Europea y a la institución a la que pertenecemos. Todas las personas 
entrevistadas fueron informadas sobre los objetivos de las entrevistas, el tratamiento de los datos 
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y se garantizó la confidencialidad de los mismos. De esta manera se obtuvo el consentimiento 
informado de cada participante. También se dejó en el anonimato el nombre de las/los entre-
vistadas/os. Los nombres que aparecen en los extractos son ficticios y sirven para identificar la 
entrevista realizada.

Se realizó un análisis de contenido temático (Braun V, Clarke V. 2006) con el propósito de 
identificar las principales prácticas en el quehacer investigativo. 

Una vez trascritas la totalidad de las entrevistas, identificamos segmentos de sentido potencial-
mente relevantes para los objetivos de la investigación (Coffey A, Atkinson P, 2003). Así, en la 
primera fase de análisis establecimos una codificación abierta identificando  bloques temáticos 
sobre  prácticas de producción y comunicación científica. Posteriormente, identificamos, dife-
rentes subtemas adscritos a cada área temática.

  A continuación, elaboramos un mapa conceptual (con la ayuda del programa ATLAS.ti) y con-
densamos en un corpus común la información perteneciente a cada  tema y subtema a partir de 
la recopilación de las afirmaciones realizadas de forma explícita por las/os informantes, limi-
tando la interpretación de connotaciones implícitas a comentarios añadidos en forma de notas 
externas y agrupaciones temáticas.   En la articulación de las entrevistas completas, el corpus 
de extractos perteneciente a cada tema y subtema de análisis el mapa conceptual, construimos 
las categorías y subcategorías presentadas a continuación. Con estas herramientas pudimos 
configurar una imagen sobre el uso de las tecnologías digitales en las prácticas de colaboración 
y producción científica.

4. RESULTADOS

Las prácticas científicas se encuentran continuamente mediadas por la utilización de tecnolo-
gías digitales, actuando como infraestructura necesaria para la producción y diseminación del 
conocimiento científico. 

Extracto 1

«la tecnología en realidad se ha convertido en una extremidad más de mi cuerpo» 
(Mayo)

En este sentido las/os científicas/os entrevistadas/os destacan la utilización de tecnologías 
para (figura 1): 

(a) Crear redes de comunicación entre profesionales e instituciones con el fin de sortear 
dificultades materiales de ciertas instituciones o grupos de investigación que se producen;

(b) Buscar y acumular datos y estudios como base para la producción de nuevos conoci-
mientos;

(c) Producir nuevos conocimientos y mejorar la capacidad competitiva de los grupos de 
investigación;

(d) Compartir el conocimiento producido aumentando la visibilidad de la producción cien-
tífica a pares y a la sociedad civil.
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4.1. CREACIÓN DE REDES DE COMUNICACIÓN

En primer lugar, las personas entrevistadas expresan que las nuevas tecnologías funcionan 
como un puente comunicativo entre profesionales dentro y fuera del entorno institucional, rom-
piendo la estructura espacio-temporal tradicional. En este sentido, ni la presencia real de tecno-
logías, objetos y personas ni la correspondencia temporal de los interlocutores en el intercambio 
comunicativo son indispensables para mantener vínculos institucionales e intercambiar conoci-
mientos. 

Extracto 2

«La tecnología digital ha hecho historia en todo tipo de aspectos, principalmente en la 
comunicación entre investigaciones, que ahora es instantánea sin importar dónde se 
encuentre la persona». (Nelly)

Gracias   a las tecnologías digitales, se encuentran profesionales con intereses afines, se crean 
redes de colaboración científica y se mantienen vínculos institucionales a lo largo del tiempo. 

Extracto 3

«Skype, hablo con ellos una vez por semana o una vez cada dos semanas, y por correo 
electrónico diariamente». (Paloma)

Asimismo, las potencialidades de las tecnologías digitales para hacer presente en entornos 
virtuales a personas en espacios y tiempos dispares facilitan la coordinación en el desarrollo de 
trabajos colaborativos. 

Extracto 4

«Amo las redes sociales para comunicarme, ellas hacen el proceso de trabajo mucho 
más fácil que, por ejemplo, hace 15 años atrás. Constantemente las uso para coordinar 
una actividad o reunión con personas vinculadas con mi proyecto, porque muchas veces 
uno trabaja con muchas personas que pueden no estar o que no trabajan en el mismo 
lugar que tú». (Hortensia)

Las tecnologías de comunicación utilizadas de forma generalizada para la comunicación infor-
mal como Skype, WhatsApp y el correo electrónico, son tomadas como infraestructuras nece-
sarias e indispensables en la práctica científica ya que permiten el establecimiento de nuevos 
contactos y el mantenimiento de vínculos entre profesionales e instituciones.

Así pues, hay herramientas que se utilizan diariamente en las vidas privadas (Skype, Whatsapp, 
etc.), que empiezan a ser utilizadas también en las vidas laborales. Muchas de ellas aunque no 
nacieron con este objetivo, encuentran espacio en lo profesional, debido a que sus dinámicas 
informales facilitan la comunicación rápida y flexible.

Extracto 5

«Creo que el correo electrónico es cien por ciento necesario (…)Las redes sociales des-
empeñan un papel bastante importante que uno esperaría cuando se trata de relaciones 
e investigaciones científicas. A través de Skype, WhatsApp, entre otros, somos capaces 
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de enviar grandes cantidades de datos de proyectos y ser capaces de coordinar acti-
vidades, reuniones, etc. de manera eficiente, y, más importante, al instante, ya que en 
ciencia el tiempo es precioso. Hay otras redes sociales como LinkedIn o ResearchGate 
que son muy útiles cuando intentas encontrar colegas con quienes trabajar, o para en-
contrar nuevos proyectos de trabajo o incluso para descargar documentos de personas 
relacionadas con tu campo». (Nelly)

En este extracto evidenciamos cómo en la última década las redes sociales han tomado prota-
gonismo en las comunicaciones interpersonales. Este fenómeno se repite en varios ámbitos de la 
vida, no solamente en lo privado. Así, hay redes sociales enfocadas en las relaciones laborales, 
y más específicamente en las científicas. De esta manera es posible compartir información sobre 
logros científicos, publicaciones y proyectos en una comunidad científica que cada vez tiene 
más relevancia en el mundo digital como nos menciona la entrevistada Nelly.

4.2. BÚSQUEDA Y ACUMULACIÓN DE DATOS 

Las tecnologías digitales son la infraestructura predilecta para la búsqueda de datos y estudios 
científicos que sirvan de fundamento para el desarrollo de investigaciones. De esta manera, las 
investigadoras e investigadores informan  utilizar bases de datos electrónicas para fundamentar 
sus investigaciones y comunicaciones científicas dado que facilitan el acceso a la información 
de forma rápida y cómoda al estar disponibles, vía internet, en múltiples entornos.

Extracto 6

«Necesito tener internet porque hago primero una búsqueda, en un buscador científico, 
valga la redundancia, que se llama Pubmed, que está directamente relacionado con la 
Librería Nacional del Instituto de Salud de Estados Unidos (…)  necesito hacer búsqueda, 
para preparar una clase, para preparar una conferencia, escribir un artículo científico, 
graficar y presentar los datos, ósea, sin la computadora… no sabría qué hacer».(Lilly)

Las personas entrevistadas contraponen los artículos de Acceso Abierto a los artículos de pago 
como componentes que puedan dificultar el curso de la investigación dado que las instituciones 
o grupos con menores recursos disponen de menor accesibilidad a licencias de revistas científi-
cas. El acceso a determinados ámbitos del saber se vuelve una actividad tediosa, producto de 
estrategias informales (búsqueda de artículos por parte de quienes disponen institucionalmente 
de tales licencias).

En este caso, expresan que la desigualdad en el acceso a la información genera inequidades 
en la distribución del saber y su consiguiente desarrollo investigativo.

Extracto 7

«Generalmente la universidad tiene que pagar esas licencias para acceder a estas 
revistas o periódicos. Desafortunadamente, sé que [universidad latinoamericana] no 
ha pagado ningún editorial o revista. Entonces tengo que acceder por la Universidad  
[europea] a esas revistas (…) Estoy diciendo que esa es la realidad y si una universidad 
quiere tener una buena investigación tiene que pagar estas licencias» (Paloma)
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En muchas de las entrevistas aparece el problema de acceso a la información y a las bases de 
datos debido a las limitaciones que muchas universidades latinoamericanas tienen a la hora 
de subscribirse a revistas científicas. Esto es uno de los principales problemas que hemos evi-
denciado y que causa lo que nosotros definimos como brecha digital científica. Esta brecha es 
la principal causante de la falta de producciones científicas y de compartir conocimiento entre 
investigadores de esta región. En el marco del proyecto europeo estamos diseñando una pla-
taforma de Acceso Abierto para crear una infraestructura birregional entre países de la Unión 
Europea y de Latinoamérica y Caribe para eliminar esta brecha.

4.3. PRODUCCIÓN DE CONOCIMIENTOS Y COMPETITIVIDAD

Las tecnologías digitales están presentes en el mismo proceso de análisis de datos, las personas 
entrevistadas caracterizan la introducción de la tecnología digital como elemento que facilita 
una mayor eficacia del trabajo científico, al permitir el establecimiento de medidas más preci-
sas, análisis más rápidos y complejos. Sin ellas la capacidad analítica de las y los investigado-
res se vería limitada al requerir mayor tiempo y esfuerzo la realización, entre otras cosas, de 
medidas, estimaciones y gráficos.

Extracto 8

«Las tecnologías digitales (…) tienen un enorme impacto en la investigación científica. 
Por ejemplo, yo como química, trabajo mucho con pesos moleculares y cosas similares  
que necesitan una precisión extrema cuando son medidas. También  para mapear cade-
nas moleculares largas en 3d – que a veces se necesita- o para analizar grandes clusters 
de datos recolectados como parte de un proyecto experimental» (Hortensia) 

Extracto 9

«si tú quieres automatizar estas cosas (…) puedes implicar algoritmos elaborados. Si 
realizas parte del trabajo manual, tiene que ser más sencillo» (Leandro)

La importancia de las tecnologías digitales en la producción de conocimiento se hace especial-
mente evidente en ciertas afirmaciones de científicas/os que expresan que, en ciertos casos, 
la propia tecnología es la que permite la existencia de determinados datos y su consecuente 
análisis.

Extracto 10

«Hace posible generar el dato, por ejemplo, sin una cámara más rápida, un vibrador y 
materiales mínimos, hay experimentos que simplemente no pude hacer» (Leandro)

La eficiencia de las tecnologías son de especial relevancia en un entorno de producción cien-
tífica eminentemente competitivo, que prioriza la obtención rápida de datos, su explotación  y 
difusión. Las personas entrevistadas expresan que, ante la ausencia de tecnologías adecuadas, 
ciertos colectivos de investigadores/as ubicados en condiciones precarias de infraestructura no 
pueden competir con la vorágine productiva de las instituciones y/o países opulentos.
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Extracto 11

"Sin esas herramientas podríamos hacerlo todavía, pero más lento y no podríamos ser 
competitivos. No podrías competir con nadie porque es como ir a caballo mientras que 
el resto va en un coche veloz. No hay comparación, sería como el viejo mundo y el 
nuevo mundo y es muy diferente». (Álvaro)

Asimismo, las tecnologías digitales no solo mejoran la eficacia de los trabajos científicos sino 
que permiten disponer de infraestructuras virtuales. Es decir, acceder a equipamiento o realizar 
simulaciones en contextos institucionales de precariedad tecnológica. En este sentido expresan 
que las tecnologías digitales sirven de remiendo para  situaciones en las que no se dispone 
tecnologías vanguardistas (laboratorios debidamente equipados, programas informáticos, etc.) 
en la institución /país desde donde se realiza la investigación.

Extracto 12

«Al no contar con la infraestructura de software y hardware necesaria para llevar a 
cabo la parte experimental del proyecto, envío los datos para ser analizados a otros 
centros, como la facultad de biología de la Universidad» [universidad latinoamericana 
de otro país] (Nelly)

Extracto 13

«Si necesitamos calcular algo complicado con la computadora portátil, hacemos una 
conexión remota en un centro de cómputo en [Europa] y colocamos los cálculos en pa-
ralelo». (Ale)

Extracto 14

«Si me quitas mi laptop o control remoto, colaboraciones, licencias, solo enseñaré físi-
ca». (Luis)

En los extractos 11, 12 y 13 podemos identificar cuáles son los problemas principales de ac-
ceso a la tecnología y los efectos que tienen en las vidas profesionales de las investigadoras 
y los investigadores. Nos resulta evidente identificar el rol protagónico que tienen estas herra-
mientas en la vida cotidiana de estos científicos en sus instituciones de pertenencia. Asimismo, 
tal y como nos mencionan en las líneas precedentes, se crea una brecha digital científica, no 
solamente a la hora de acceder y compartir conocimiento sino también a la hora de producirlo.

4.4. DIFUSIÓN DE CONOCIMIENTO Y VISIBILIDAD

Las tecnologías digitales permiten la difusión del conocimiento por medios tradicionales con 
mayor agilidad que en ausencia de ellas, reducen tiempos en la publicación de investigaciones 
a la comunidad científica.

Extracto 15

«Divulgación. Eso es… antes uno para poder publicar duraba meses porque tenías que 
enviar el articulo vía correo normal, ahorita tú lo envías en una plataforma de internet 
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(…) la comunicación es mucho más rápida, la aceptación, el envío y la aceptación y la 
evaluación de un artículo es muchísimo más rápido». (Lilly) 

Las tecnologías digitales también permiten la difusión masiva de saberes y proyectos sin media-
ción de la evaluación de pares hacia miembros de la comunidad científica como plataformas 
académicas como Researchgate y/o la población general (mediante Blogs, Instagram, Face-
book, etc.)

Extracto 16

«Si no difundes no existes. Entonces, si no haces ningún tipo de publicación tampoco 
existes. (…) las redes sociales ayudan mucho a este tipo de difusión, comentarios y con-
tactos internacionales, tengo una página web en donde subo los mismos productos y los 
mismos proyectos (…) por medio de Facebook me he limitado mucho a hacer publica-
ciones de los productos (…) Instagram ha sido una las herramientas más fuertes» (Moi)

Asimismo, las investigadoras e investigadores entrevistadas/os, expresan las posibilidades que 
las tecnologías digitales presentan al proponer escenarios diversos que abren el debate de los 
hallazgos difundidos a diferentes audiencias. En primer lugar, permiten la presencia de nuevos 
saberes en la población general, produciendo sujetos informados y agilizando la capacidad de 
actuar sobre situaciones que les afecta.  En segundo lugar, dirigidas a la población estudiantil, 
permiten actualizar los conocimientos y fomentar su interés por los avances científicos. Final-
mente,  permiten una difusión más ágil de resultados a la comunidad científica fomentando el 
debate y mejora de las líneas de investigación.

Extracto 17

«Las revistas ahora permiten compartir, conoces el enlace a su investigación o las nue-
vas publicaciones que están apareciendo. Así que principalmente Facebook y Resear-
chGate» (Luc)

Extracto 18

«En términos de redes sociales o grupos sociales en línea, se ha logrado compartir 
resultados y estar en contacto con personas que hace diez años habría sido muy difícil 
enviar un artículo o un mapa a alguien que vive más arriba en un volcán, en una finca 
de café, pero ahora es solo un clic de un botón. Por lo tanto, la capacidad de compartir 
esa información es... realmente avanzó e incluso la simple comunicación durante emer-
gencias ha recorrido un largo camino en los últimos diez años» (Luc) 

Evidentemente, las formas de colaboración científica han crecido en los últimos diez años como 
nos menciona Luc en los extractos 17 y 18, aunque no en todas las regiones del mundo han 
tenido la misma dinámica.

5. CONCLUSIONES

En consonancia con los estudios planteados por Chataway y Wield (2000), Garavelli et al 
(2002) y  Prez-Bustamante (1999) hemos evidenciado que las TIC son un elemento esencial 
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para mejorar la eficacia de la producción de conocimientos científicos al permitir acceder, ges-
tionar, analizar y difundir la información de forma más ágil y efectiva rompiendo las barreras 
de la temporalidad y presencialidad.  Así, la «infraestructura electrónica» cumple una función 
esencial dado que permite un acceso compartido a fuentes, infraestructuras y materiales diver-
sos de forma independiente a la ubicación geográfica, institucional y temporal de quien accede 
(Atkins et al., 2003; Candela, Castelli y Pagano, 2011).   

Teniendo en consideración los aportes de Numprasertchay e Igel (2005), ellos observan que las 
unidades de investigación en los países en desarrollo tienen muchas desventajas en compara-
ción con los países de reciente industrialización y los países desarrollados en cuanto a conoci-
miento, expertos, investigadores e infraestructura. Del análisis presentado podemos desprender 
que si bien los países en vías de desarrollo disponen de menos infraestructuras tecnológicas, 
son las mismas tecnologías digitales las que permiten construir puentes, inestables e informales 
de acceso a las tecnologías y otras infraestructuras ausentes (basados en los vínculos de coope-
ración entre científicas/os y escasamente formalizados en convenios o contratos reglados). Así 
pues, la existencia de lazos informales y tecnologías digitales permiten sufragar las barreras 
de acceso y producción de saberes. De ello proviene  la necesidad de un mínimo tecnológico 
necesario para romper con tales barreras. Las situaciones de especial precarización de infraes-
tructuras no permitirían el establecimiento de puentes tecnológicos para el desarrollo de investi-
gaciones científicas, limitando así el acceso al saber y la producción científica. 

Aguado-López y Vargas (2016) argumentan que el modelo dominante de comunicación científi-
ca implica una forma de colonialismo del conocimiento. En el caso del acceso al conocimiento, 
tal colonialismo se hace evidente en el pago de publicaciones digitales de prestigio  (Harnad, 
2001) dado que estas se vuelven de difícil acceso para instituciones/profesionales situados 
en contextos de precariedad económica, lo que aumenta esta brecha digital y las barreras al 
acceso y a la producción del conocimiento.

En esta línea Gaiza (2016) argumenta que el modelo de publicación en revistas de alto impacto 
(en su mayoría con sede editorial en Europa y Estados Unidos), tiene efectos negativos en la 
diseminación democrática del conocimiento ya que genera una barrera de acceso a produc-
ciones científicas por parte de quienes no  tienen los recursos institucionales o personales para 
acceder a ellos, tanto investigadoras/es, como profesoras/es, estudiantes y la sociedad en 
general. Este modelo es promocionado por instituciones académicas latinoamericanas con el fin 
de alcanzar mayores réditos institucionales. «Estamos frente a un círculo vicioso que privatiza 
el conocimiento producido en nuestros países y a una forma de dependencia que comercializa 
nuestros recursos intelectuales e instala barreras de acceso a los conocimientos generados por 
nosotros mismos» (Gaiza, 2016, 269-270)

Así, siguiendo a Tagler (1996) el escaso acceso a las publicaciones científicas, exacerbado 
por la institución del derecho de autor, puede ser un elemento crucial que limita el avance del 
conocimiento de los países Latinoamericanos. Es por ello que la disponibilidad de instituciones y 
científicas/os  a las herramientas digitales de los sectores de investigación comercial y avanza-
da (Atkins et al., 2003) se vuelve una necesidad imperiosa para el desarrollo científico y social, 
siendo el Acceso Abierto un potencial escenario de democratización del conocimiento (Serrano 
Muñoz y Prats, 2005; Suber, P. 2015).
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En nuestra investigación hemos observado cómo en las experiencias de estos investigadores 
en diferentes universidades de Latinoamérica hay diferentes ritmos y acceso las tecnologías 
digitales debido a la gran diversidad y diferencias entre los países de este continente respecto 
al ámbito científico. Esta diversidad y diferencias se deben a políticas científicas, desarrollo de 
sistemas de ciencia y tecnología, y contextos socio-económicos heterogéneos y no coordinados 
por unas políticas institucionales comunes.

A pesar de haber evidenciado dificultades en cada uno de los cuatro puntos que hemos anali-
zado (Creación de redes de comunicación; búsqueda y acumulación de datos; producción de 
conocimientos y competitividad; difusión de conocimiento y visibilidad), afortunadamente hay 
soluciones para resolver estos problemas: el Acceso Abierto (Babini, 2011 y Gainza, 2016) y 
la investigación desarrollada en redes científicas transnacionales son claros ejemplos de ello. 

Las estrategias de Ciencia Abierta, basada en las tecnologías digitales (Comisión Europea, 
2016), pueden contribuir a reducir las brechas tecnológicas en el acceso y producción del co-
nocimiento y en colaboración científica. Así pues, la abertura de las publicaciones, los datos, 
prototipos de investigación y softwares (Kraker, P., et. al, 2011) son elementos de especial rele-
vancia para fomentar una producción y acceso al conocimiento de forma equitativa.

En el caso del Acceso Abierto, una estrategia coherente con las propuestas de ciencia abierta 
en el ámbito de la difusión del saber, Babini (2011) describe un claro crecimiento del Acce-
so Abierto a nivel internacional y la construcción de redes de repositorios institucionales en 
Latinoamérica. Ejemplos de esto son «La Referencia» y el «el Portal de Portales de Revistas de 
Latinoamérica y Caribe». Babini (2011) argumenta que estos evidencian un claro esfuerzo de 
las políticas  de Latinoamérica y el Caribe por garantizar el Acceso Abierto a las publicaciones 
científicas de la región.  Asimismo, esta autora destaca que el incremento actual hacia el  so-
porte al acceso abierto a nivel internacional (incluidos los países europeos y Estados Unidos) 
podría mejorar las condiciones de acceso y producción científica de las y los investigadores, 
rompiendo la brecha de acceso a las publicaciones internacionales (Gaiza, 2016). Estas y 
otras soluciones deberían ser promovidas mediante políticas públicas con el fin de crear puen-
tes de colaboración institucionales para que las investigadoras y los investigadores de áreas 
con escasos recursos económicos y tecnológicos no se encuentren aislados con el resto de la 
comunidad científica mundial.
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7. ANEXOS

A continuación se adjunta mapa conceptual elaborado por la herramienta ATLAS.ti:

 


