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«La cima del alma se afila en el perdon»

Vladimir Jankélévitch, El perdon

«;El perddn debe pasar por las palabras o debe traspasar las palabras?»

Jacques Derrida, Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible

«Si es dificil darlo y recibirlo, otro tanto es concebirlo»

Paul Ricceur, La memoria, la historia, el olvido
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ABSTRACT

This thesis carries out research on the concept of forgiveness to, above all, highlight its
aporetic nature. This character is specified in two aspects: that related to the difficulty of
understanding forgiveness and that which concerns its very possibility. The theoretical
approach necessarily leads to dealing with concepts adjacent to that of forgiveness: good,
evil, conscience, gift, gratuitousness, love, justice, etc. The urgency of memory is

revealed as something in which philosophical thinking also has a responsibility.

The research has been structured on an approach to the three contemporary authors who
have placed the greatest philosophical emphasis on forgiveness; all three with the same

background: the Shoah and the imprescriptibility of crimes against humanity.

Vladimir Jankélévitch suggests that forgiveness (pure forgiveness) is impossible,
especially if it has not been requested and there has been no repentance, individual or

collective.

Jacques Derrida, on the other hand, advocates a pure individual (face-to-face) and
unconditional forgiveness, that is, unsolicited, even if there has been no repentance on the

part of the offender, denying in turn the possibility of collective forgiveness.

Finally, a difficult forgiveness, proposed by Paul Ricceur, is presented and analyzed as a
synthesis of the two previous proposals, through the formulation of a "forgiveness
equation” that will illustrate the difficult odyssey that forgiveness must overcome until it

is realized, always rarely.

The theme of forgiveness is so nuclear, decisive and revealing that it becomes not only a
privileged gateway to the philosophy of each of these authors, but also a base from which
to begin to glimpse a new philosophical path that has an "anthropology of forgiveness™

as its horizon.

KEYWORDS:

Forgiveness. Fidelity. Imprescriptibility. Unconditionality. Memory. Oblivion.
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RESUMEN

Esta tesis lleva a cabo una investigacion sobre el concepto de perdon para, sobre todo,
poner de relieve su caracter aporético. Tal cardcter se concreta en dos vertientes: la
relacionada con la dificultad comprensiva, y la que atafie a la posibilidad misma del
perddn. El abordaje teorético lleva necesariamente a tener que tratar conceptos contiguos
al del perddn: el bien, el mal, la conciencia, el don, la gratuidad, el amor, la justicia, etc.
La urgencia de la memoria se va revelando como algo en lo que el pensar filoséfico tiene

también una responsabilidad.

La investigacion se ha estructurado a partir del acercamiento a los tres autores
contemporaneos que mayor acento filosofico han puesto sobre el perddn; los tres con un

mismo trasfondo: la Shoa y la imprescriptibilidad de los crimenes contra la humanidad.

Vladimir Jankélévitch plantea que el perddn (el perdén puro) es imposible, especialmente

si éste no ha sido solicitado y no ha habido arrepentimiento, individual o colectivo.

Jacques Derrida, en cambio, aboga por un perddn puro individual (cara a cara) e
incondicional, es decir, no solicitado, incluso si no ha habido arrepentimiento por parte

del ofensor, negando a su vez la posibilidad de un perdén colectivo.

Finalmente, se presenta y analiza un perdén dificil, auspiciado por Paul Ricceur, como
sintesis de las dos propuestas anteriores, mediante la formulaciéon de una «ecuacion del
perdon» que ilustrara la dificil odisea que el perddn ha de superar hasta llegar a realizarse,

siempre de manera excepcional.

El tema del perddn es tan nuclear, decisivo y revelador que se convierte no solo en una
privilegiada puerta de acceso a la filosofia de cada uno de estos autores, sino también en
una base a partir de la cual empezar a vislumbrar un nuevo camino filosofico que tenga

como horizonte una «antropologia del perdon».

PALABRAS CLAVE:

Perdon. Fidelidad. Imprescriptibilidad. Incondicionalidad. Memoria. Olvido
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INTRODUCCION GENERAL
i.  OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Uno de los problemas fundamentales implicito en la nocion de perdon es el de su
posibilidad o imposibilidad. Dentro de la no muy extensa literatura filosofica
contemporanea relativa a perdon hallamos tres propuestas dispares que tratardn de
resolver el problema anterior: Vladimir Jankélévitch negara la posibilidad misma del
perdon, al referirse a un perdon imposible; Jacques Derrida, en cambio, afirmard la
posibilidad de un perdon puro. Paul Ricceur, finalmente, planteard una suerte de sintesis

entre estos dos propuestas, albirando un perdon dificil.

La presente investigacion trae como tema central la nocion de perdon, siendo nuestro
objetivo principal averiguar la posibilidad de un perdon auténtico o puro, a partir del
analisis de los tres planteamientos. Un segundo objetivo, derivado del anterior, consistira
en averiguar si el perdon podria considerarse una clave util para acceder a determinada
cartografia de la condicion humana, mediante la conformacidon de una antropologia

filosofica* del perdon.

Efectivamente, Vladimir Jankélévitch, Jacques Derrida y Paul Ricceur abordaron en algin
momento de su reflexion filosofica el tema del perdon alcanzado, sin embargo,
conclusiones aparentemente dispares. Hemos considerado que tal disparidad, lejos de
aplazar sine die su reflexion filosofica supone una buena oportunidad para elucidar cierto
incognito del perdon. Mediante la yuxtaposicion de los tres planteamientos nos
proponemos recrear una vasta y fértil comarca conceptual en la que sea posible indagar
acerca de la pregunta jes posible el perdon puro? Como no puede ser de otra forma, la

naturaleza de la presente investigacion no pretende agotar la cuestion, sino mas bien

1 El titulo del presente trabajo, «antropologia del perdén» pone de manifiesto una dificultad reconocida
respecto a la posibilidad de reunir bajo un Gnico término, «antropologia», una ciencia o saber completo
sobre el ser humano. Nuestra intencién aqui no es negar o postergar dicho intento; antes bien, sugerimos
enfocar la mirada sobre lo humano a partir una lente o prisma llamado «perddn», como un intento todavia
por agotar previo a cualquier reunificacion referente al estudio del ser humano : «¢Es tan dificil elaborar
una sistematizacién coherente de los distintos aspectos del ser humano? Debe serlo cuando los muchos
intentos llevados a cabo en este sentido ofrecen tan menguados resultados. El nuevo paradigma esta
exigiendo una reestructuracion general del saber donde los elementos constitutivos de esta compleja
realidad que llamamos hombre se articulen en torno a un eje comun. Sélo asi se terminara con las relaciones
de buena vecindad, cuando no de oposicion, entre disciplinas afines, y de las interacciones,
complementariedades y hasta divergencias surgira una verdadera interdisciplinariedad fundada en la
flexibilidad y apertura», en VVAA (coord. De Sahagun, Juan), Antropologias del siglo XX, Salamanca,
Sigueme, 1983, p. 9.
12



transitarla. Empecemos por sefialar algunos lugares comunes sobre el perdon mediante

una primera aproximacion de carécter intuitivo:

a) La excepcionalidad del perdon

El perdén no es frecuente. Si lo fuera no seria noticia que el familiar de una victima de
terrorismo asistiera a la peticion? de perdéon por parte de su asesino. Mas alla de
situaciones insdlitas, en el dia a dia, el perdon no acostumbra a ser méas que una
posibilidad que parece acompafiarnos desde siempre, un no—sé—qué’® que esta ahi, al que
probablemente no le hayamos prestado demasiada atencién. Creemos conocer algunas
cosas sobre el perdon: suponemos que se trata de un fenomeno exclusivamente humano
y asumimos que esta vinculado a intensas agitaciones emocionales e incluso morales. Por
otro lado, independientemente de nuestras convicciones personales, es evidente que
podemos identificar el perdon como uno de los elementos fundamentales del cristianismo,

uno de los pilares de la cultura occidental.

b) Una familiar extrafieza

En cualquier momento de nuestra vida podemos vernos concernidos por el perdon, ya sea
en calidad de ofendido o de ofensor. Cuando esto ocurre, de alglin modo percibimos una
conmocion en nuestro interior. Podria decirse que el perdon se nos manifiesta como una
posibilidad que es a la vez familiar y extrania*; una oportunidad que parece estar siempre
ahi, ofreciéndonos la oportunidad de trascender lo que somos, alejandonos de aquél
impulso, instinto o ley natural que nos impele a resarcir cualquier dafio u ofensa recibidos.
Ante sumera ocasion —la ocasion del perdon— calibramos que sera algo dificil de alcanzar,
pues habrad de suponer para nosotros un esfuerzo enorme si pretendemos vencer aquél
impulso. En este proceso, donde intuimos que tanto la razéon como el sentimiento
pugnaran por imponerse a la otra parte, la mera posibilidad del perdon llegard a

antojarsenos absurda e innecesaria, practicamente imposible, especialmente si percibinos

2 Cfr., VVAA,, L os ojos del otro. Encuentros restaurativos entre victimas y ex miembros de ETA, Maliafio,
Sal Terrae, 2013.
3 Expresiones como «je-ne-sais-quoi» y «presque-rienx le serviran a Vladimir Jankélévithc para «ocuparse
de temas evanescentes y furtivos», en Trejos, S., Introduccion al pensamiento de Vladimir Jankélévitch. El
problema epistemoldgico. Universidad de Costa Rica, 1993. p.76. Jankélevitch dedic todo un libro a esta
temaética: Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien, Paris, PUF, 1957. El uso por nuestra parte de este tipo de
términos aun siendo esporadico, siempre tendra una intencion esclarecedora dentro del texto.
4 Partimos aqui de la expresion derridiana «familiar extrafieza» empleada en relacion a la imposibilidad del
don, en Derrida, J., Dar (el) tiempo. I. La moneda falsa, Barcelona, Paidos, 1995, p. 17.
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cualquier atisbo de inarrepentimiento por parte de nuestro ofensor. Puede afirmarse por
ello que el perdon también se nos manifiesta por su dificultad, o incluso por su

imposibilidad. Comprobémoslo.

c) La escena del perdon:

a. Preludio: Imaginemos (o recordemos) que hemos sido ofendidos. A partir
de la ofensa o dafio recibido, un dolor punzante habra empezado a
aduefiarse de todo nuestro ser, afectdndolo profundamente. De Ila
inesperada herida abierta comenzara a brotar en nuestro interior un exiguo
manantial de odio hacia el ofensor que, con el tiempo, podria convertirse
en un arroyo de rencor. Paraddjicamente, todo este caudal acabaria
desembocando en sed de venganza.

b. Interludio: Tras este primer sentimiento, empezamos a vislumbrar la
posibilidad de cierto espiritu del perdén® que se abre paso en nuestro
interior, apaciguando el dolor inicial. Envuelto en un halo de familiar
ininteligibilidad —diriase que de misterio— percibimos su ténue luz.

C. Postludio: Pero la memoria del dafio recibido, la conciencia de un trato
que consideramos injusto, la ausencia de una disculpa, la falta de
arrepentimiento por parte del ofensor, serdn razones de peso que podrian

apagar la ténue llama del incipiente perdon.

Acabamos de describir una escena familiarmente extraiia —desde ahora la «escena del
perdon» o, para ser mas exactos, de un «posible perdon puro». Ahora debemos considerar
la posibilidad de que en dicha escena hubiera habido un tercero, sea este individual,
colectivo o institucional, en cualquier caso alguien distinto al ofendido y o al ofensor.
Podemos plantearnos hasta qué punto su papel testimonial llegaria a condicionar la
concesion o la negacion del perdon. Por otro lado, observemos que la escena esta
inconclusa. Se trata de una inconclusion es la posibilidad/imposibilidad misma del
perdon, tema central de este trabajo y la incognita principal que nos ocupa ;Cual habra
sido el final? Con independencia de la concesion tltima del perdon, intuimos que en algin

momento, tal vez en lo mas hondo del ofendido, aquella ténue luz quiso abrirse camino,

% Cogemos prestada la expresion de Paul Ricceur tal y como aparece en su obra La memoria, la historia, el
olvido, Madrid, Trotta, 2010, la cual serd abordada con mayor amplitud en la tercera parte de este trabajo
de investigacion.
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buscando una reconciliacion con su ofensor. Por otro lado, ;fue ésta una ocasion para

devolver bien por mal?

Como vemos, en la «escena del perdon» se aprecian una serie de elemento: en primer
lugar, la presencia —fisica o no— del ofendido y del ofensor. Como se ha dicho, también
podria darse la presencia testimonial de un tercero que podria estar determinando o
condicionando la concesion del perdon al impedir que el encuentro entre ambos sea un
mero cara—a—cara. Mas aun, si la presencia del fercero tuviera caracter institucional
estaria dando lugar a uno de los principales problemas que aborde la presente
investigacion: el llamado perdon colectivo que ha cobrado un gran protagonismo en los

ultimos anos.

Si ahora consideremos la «escena del perdon» desde una perspectiva temporal,
observaremos una suerte de irradiacion que afecta al &mbito de las consecuencias, de los
sujetos implicados. Més ain, de manera sorprendente, vislumbramos alguna afectacion
en los dominios del pasado. Todo esto nos resulta inusitadamene conocido. Sin embargo,
cuando por un instante nos detenemos a pensarlo, nos percatamos que no sabemos a
ciencia cierta qué ha ocurrido. Es entonces cuando descubrimos que el perdon es una
nocion que nos ha venido acompafiando desde la infancia y a la que probablemente no
hayamos prestado suficiente atencion, pues ahora nos estd mostrando su faceta mas
ininteligible. De ahi su «familiar extrafieza». Una extrafieza que, paralelamente, podria

estar afectando a la relacion entre perdon vy filosofia.
d) La polaridad intrinseca al perdon

Si finalmente el perdon ha sido una ocasion para «el bien», ;significara esto que «el mal»
habra sido su detonante? A partir de la relacion que se ha establecido entre ofensor y
ofendido en la «escena del perdon» y de manera practicamente inmediata, dos polos,
«bien» y «mal» habran generado a una extrafa dialéctica donde empiezan a identificarse
una «profundidad» de la falta y una «altura» del perdon. Se trata de una polaridad,
facilmente distinguible desde un primer instante, y que sera un comiin denominador en

todas las «escenas de perdon», suponiendo un primer desafio tedrico®. Bien mirado, sus

® Paul Ricceur reconoce que al menos uno de estos elementos, «el mal», sigue siendo un desafio para la

filosofia y la teologia: «Los mas grandes pensadores de una u otra disciplina coinciden en reconocer, a

veces con sonoros lamentos, que filosofia y teologia ven en el mal un desafio sin parangén. Lo importante

no es esta confesidn, sino el modo en que este desafio —incluso este fracaso- es recibido: ¢invitacion a
15



extremos o polos opuestos estarian generando un vortice conceptual de dificil
aprehension, en el que necesitamos adentrarnos si queremos conocer el niicleo o corazon

del perdon.

il. LA INVESTIGACION FILOSOFICA DEL PERDON EN LA

ACTUALIDAD: ESTADO DE LA CUESTION
Podemos afirmar que el perdén no ha sido uno de los grandes temas dentro de la filosofia

contemporanea. Son diversas las razones que explicarian esta situacion: en primer lugar,
porque se trata de un concepto con una fuerte carga teoldgica o, directamente religiosa,
algo que podria haber limitado, tradicionalmente, el interés de buena parte de los
fildsofos, quiza poco deseosos de incurrir en intrusismo. Sin embargo, en los ultimos
tiempos, una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, el perdon ha empezado ha cobrar
protagonismo y a ser abordado filoséficamente en relacion a la Shod. Podria decirse que
el perdon ha llamado a la puerta de la filosofia con la insistencia de un verdadero desafio
antropologico, cuyos aspectos historicos, éticos y politicos no cejan de interpelarnos tanto
por su necesidad como por su extrafieza. De ahi que cierto debate sobre el perdon que en
la actualidad se estaria fraguando, habria traspasado los muros confesionales, mostrando
una urgencia y un desasosiego tedrico que la filosofia no ha podido eludir. Lo mismo
podria decirse de otras situaciones que también apuntan al perdon, especialmente
cualquier tipo de genocidio o terrorismo. Con todo, se trata de un proceso lento, pues el
perdon aparece en relacion a la urgencia de memoria sobre acontecimientos relativamente
recientes. Una urgencia que no impide reconocerle su dificultad, llegando a suponer cierta
incomodidad, cosa que hace aumentar nuestra angustia y opresion’. Como se ha dicho, es
muy probable que esto se deba a la fuerte connotacion teoldgico—religiosa que la palabra
«perdoén» lleva incorporada. Desde que nuestra sociedad inicid un proceso de

secularizacion, llegando a un «pensamiento postmetafisico», éste se ha caracterizado:

« (...) por su moderacion en lo que concierne a lo ético y por la ausencia de cualquier
concepcidn generalizante acerca de lo que es una vida buena y ejemplar. Lo contrario sucede
en las escrituras sagradas y las tradiciones religiosas, en las que si han quedado articuladas,
sutilmente recalcadas y mantenidas vivas hermenéuticamente durante milenios, las

pensar menos, 0 provocacion a pensar mas y hasta de otra manera?», en Riceeur, P., El mal. Un desafio a
la filosofia y a la teologia, Buenos Aires, Amorrortu, 2011, p. 21.
"«Ce qui est peut-étre le plus oppressant dans le monde actuel ¢’est I’absance de pardon.», J. Delumeau
dins de Perrin, M. (ed.), Le pardon. Actes du Colloque organisé par le Centre d’Histoire des Idées,
Université de Picardie, Paris: Beauchesne, 1987, prélogo.
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Instituciones en lo que se refiere a la culpa y la redencidn, a la posibilidad de salvacion de
una vida que se percibe desesperante»®
La palabra perdon y la palabra virtud tienen en comun el lastre de un pasado cargado de
connotaciones teologicas. El paulatino proceso de secularizacion de la sociedad
occidental ha supuesto que la palabra perdon lleve asociadas connotaciones religiosas o
teologicas. Debido a ello, su uso parecia haber quedado circunscrito a un entorno
confesional como ocurre, por ejemplo, con la practica del sacramento de la
reconciliacion®, si bien su practica, en el &mbito laical, no ha desaparecido por completo.
Como veremos con ocasion del texto de Derrida ya citado, el uso del término perdon
presento a finales del siglo XX un nuevo impulso recibido desde ciertas instituciones,
llegando a producir, cierto «teatro del perdon», donde «se mantiene el equivoco,
principalmente en los debates politicos que reactivan y desplazan hoy esta nocion, en todo
el mundo. El perddn se confunde a menudo, a veces calculadamente, con temas aledafios:
la disculpa, el pesar, la amnistia, la prescripcion, etc., una cantidad de significaciones,
algunas de las cuales corresponden al derecho, al derecho penal con respecto al cual el
perdon deberia permanecer en principio heterogéneo e irreductible»®. De aqui que
probablemente haya padecido cierta «orfandad filoséfica» al no adscribirse directamente
a una rama filosofica concreta pues, ¢se trata de una cuestion de orden exclusivamente
metafisico, antropoldgico, ético o politico? o, ¢ mas bien estamos ante un problema ldgico,
epistemoldgico o incluso estético? En cualquier caso, podemos convenir que se trata de
una nocién mas bien «incomoda» para la filosofia, algo que ya supone un mérito en una
disciplina acostumbrada a soportar esa misma etiqueta. A nuestro entender, desde un
punto de vista tematico, el perdon implica cierta transversalidad, siendo de algin modo
limitrofe a distintas ramas de la filosofia, aunque la lectura que aqui se propone apuesta
decididamente por un enfoque antropolédgico, como explicaremos mas adelante, si bien

también nos ocuparemos de la relacion que pueda establecerse entre perdon y derecho o

8 La cita corresponde a Jirgen Habermas: «La secularizacion como proceso doble y complementario de
aprendizaje», («Fundamentos prepoliticos del Estado democratco de derecho?»,Habermas, J., y Ratzinger,
J., Entre razon y religién. Dialéctica de la secularizacion; Tr.l.Blanco i P.Largo, Méxic, FCE, 2006, p. 26.
 No por tratarse de una investigacion de corte filoso6fico pasaremos por alto la importancia del perdén
desde un punto de vista confesional, como bien expuso el historiador especializado en el cristianismo Jean
Delumeau: «En cuanto al perdon, constituye a mis ojos una de las aportaciones mas preciosas del
cristianismo a la historia humana (...) el ejemplo de Cristo es formal: en el cadalso rez6 por sus verdugos.
Los cristianos no pueden hacer otra cosa que intentar imitarle, aunque no resulte facil», en Delumeau, J.,
La confesién y el perdon, Madrid, Alianza, 1992, p. 150.

10 Derrida, J., El siglo y el perdon, 1999, entrevista con Michel Wiervioka, trad. M. Segoviano, en El siglo
y el perddn seguida de Fe y saber, 1° ed., Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 2003, p. 2.
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entre perdon y politica. Por otro lado, como veremos, el perddn también entrafia cierto
elemento «irracional», otro aspecto que ayudaria a explicar la dificultad de su abordaje

filoséfico.

La necesidad del perdon parece determinada a cruzarse con la posibilidad del perdon.
He ahi el problema que nos ocupa. Sucede ademéas que —maés alla del proceso de
secularizacion iniciado hace tiempo— diriase que hay una necesidad o deseo de
trascendencia* y es aqui donde el perdon aparece como una oportunidad todavia por

explorar.

Como se ha dicho, seréa a partir de los crimenes contra la humanidad acontecidos a lo
largo del siglo XX (algo sin duda ya extensivo al siglo XXI) cuando la necesidad
comprensiva del perdon se torne acuciante, pues la desesperacion, el dolor, la crueldad,
la violencia sin parangén, el sufrimiento y la muerte de millones de personas en distintos

lugares del planeta asi lo indican.

Los tres pensadores franceses que han ocupado de manera central nuestra investigacion,
Vladimir Jankélévitch, Jacques Derrida y Paul Ricceur representan, en este sentido, una
buena muestra de lo que decimos: los tres autores desarrollan un pensamiento entorno a
la nocién de perddn sobre el contexto historico de la Shoa. Vale decir que buena parte
de la bibliografia relativa al perdén hara referencia a ellos. Con anterioridad a ellos, otros
autores contemporaneos también abordaron la nocién de perdon, entre los que cabe
destacar a'> G.W.F. Hegel, Sgren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Max Scheler y
Hannah Arendt.

G.W.F. Hegel inaugura el tratamiento filoséfico del perdon a partir de su periodo en
Jena, centrado en describir la evolucion del espiritu absoluto a través de la Historia.
Dentro de esta evolucion aparecera la lucha por el reconocimiento, momento dialéctico
esencial y explicativo de los avatares historicos. Serd en la Fenomenologia del espiritu

donde, por primera vez, aparecera la nocion de perdon, cuando Hegel reconozca el papel

11 «(...) latrascendencia, que se experimenta como deseo: deseo de lo otro, de lo absolutamente otro; anhelo
de salir de la monotonia de uno mismo para ascender locamente a la paz, al bien perfecto, a aquellos lugares
y aquella dicha que nunca conocimos», M. Garcia-Baro, presentacion Levinas, E., Totalidad e infinito.
Ensayo sobre la exterioridad, Salamanca, Sigueme, 2012, p. 8.

12 Junto a estos, otros autores mas recientes también han abordado la temética del perdén: Olivier Abel,
Gregory L. Bock, Mariano Crespo, Jean Delumeau, Jean Hampton, Susan Jacobi, Aurel Kolnai, Lewis
Court, Jeffrie G. Murphy, Martha Nusshaum, David Novitz, Robert C. Roberts.
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del Cristianismo® en esta lucha por el reconocimiento, y como planteamiento previo a
su idea de «final de la historia». Su contribucidn en este tema, como en otros, sera crucial
y definitoria, siendo recogida por autores «neohegelianos» y dando lugar a cierta
estructura escatologica avida de reconocerse en la historia actual —Kojéve, Fukuyama-—,
por otro lado coincidente en lo cronoldgico con la «mundializacion del perdon» que

estudiara Derrida.

Seren Kierkegaard propone una estrecha relacion entre el perdon y el olvido,
profundizando en el tema de la culpabilidad. El perdon «quita el pecado que perdonay,
pues no hay ninguna falta que Dios no sea capaz de perdonar, exceptuando el «negarse
a creer en su perdon». La fe en el perdon salva al hombre. Aunque creamos que es
posible olvidar de muchas maneras, Kierkegaard considera que la memoria de Dios no
se olvida de nada, pues su justicia no puede olvidar que es en y por medio del perdon
que este Dios da. Por ese motivo, el creyente tampoco debe olvidar, debiendo recordar
que se le perdoné. Existir es existir «ante Dios». Esto significa tomar conciencia del

pecado. El sentimiento de culpabilidad permite que el hombre se situa ante Dios.

Friedrich Nietzsche, a partir de su critica a la practica cristiana del perdén, entendera el
perdon como donacion. Para Nietzsche, el perdon cristiano no consigue acabar con el
ciclo de la venganza, provocando sentimientos de resentimiento, odio y venganza hacia
el pasado. La préctica cristiana del perdon no eleva la vida animal humana, sino que la
envenena. Nietzsche unicamente aprobara aquellas practicas de perdon que tienen su
origen en la donacion porque entienden como redimir el pasado, alcanzando asi una
nocion positiva del perdon, consistente en la superacion de la venganza, que permita el
desarrollo de formas de vida sociales y politicas basadas en la donacion, constituyendo
una relacion entre iguales que libera de manera simultanea tanto al que da como al que

recibe.

13 También en el periodo de Berlin (1818-1831) Hegel hara énfasis en este papel del Cristianismo, ya sea
en su Estética (iniciada en el periodo anterior, en Heidelberg i recopilada posteriormente por su alumno y
secretario G.Hoto): «El principio fundamental de la creencia cristiana es que Dios es hombre y se ha hecho
carne. En su persona se ha realizado la armonia de la naturaleza divina y de la naturaleza humana. He aqui
el modelo a imitar por todos los hombres. Cada individuo encuentra asi la imagen de su unidn con Dios.
Este modelo no es un simple ideal; esta realizado bajo la forma histdrica. Es la historio del Hombre-Dios.
Esta historia suministra el tema principal del arte romantico desde el punto de vista religioso. Parece como
si el arte, considerado simplemente en cuanto tal, sea aqui superfluo en cierto modo. Pues lo esencial
consiste en la fe, la cual lleva en si misma el sentimiento de la verdad absoluta, y reside, por consecuencia,
en la parte mas intima del alma», en Hegel, G.W., sobre todo, en las Lecciones sobre la filosofia de la
historia universal.
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Max Scheler afirmara que el arrepentimiento puede ofrecer un nuevo sentido y valor a
nuestras acciones pasadas. Para ello, el arrepentimiento debe incluir el perdon, la
eliminacion del valor negativo. Scheler consideraba que el resentimiento en la moral,

«envenena el almay.

Hannah Arendt, tomando a Jests de Nazaret como referente, hallara en la facultad de
perdonar la capacidad de deshacer lo hecho, enfrentandose asi a la irreversibilidad. Junto
a ésta, la facultad de hacer y mantener promesas pondra remedio a la imposibilidad de
predecir. Ambas, perdonar y prometer, son facultades que pertenecen a la accion, por
ser actividades fundamentales de la condicion humana, que permiten al hombre capaz

salir en busqueda de su emancipacion.

111. METODOLOGIA
Una vez seleccionados los tres autores principales fue necesario hacer lo propio con sus

obras, considerando no Unicamente los escritos donde la nocion de perdédn apareciera de
manera central sino ademas teniendo en cuenta aquellos textos donde el abordaje de
conceptos proximos a la nocion de perdon nos permitiese reconstruir, de manera
genealdgica, la propuesta sobre el perddn de cada autor. Partiendo de una definicion
nuclear de la nocion de perddn, en cada caso (perdén imposible, perdén puro, perdén
dificil) fuimos rastreando en los respectivos escritos el origen de cada una de las
caracteristicas, hasta alcanzar una explicacion suficientemente plausible que justificase
la apuesta por una u otra tipologia de perddn. La bibliografia utilizada ha consistido,
fundamentalmente, en fuentes primarias, ya sean en version original en francés, o bien
versiones traducidas al castellano. De esta manera, tratandose de tres autores, la
bibliografia primaria ha supuesto un volumen importante, sin que por ello se haya
prescindido de otras fuentes cuando asi se ha visto necesario. Por otra parte, en los
ultimos afios, ha aparecido nueva bibliografia —especialmente de Jacques Derrida y Paul
Riceeur, y, en menor medida de Vladimir Jankélévitch— que ha sido incorporada cuando
su contenido asi lo aconsejaba. Sirva el presente trabajo, para reivindicar la importancia
de un pensador, de Vladimir Jankélévich, probablemente menos conocido. Nos
interesaba acotar de la manera mas precisa posible el concepto de perddn propuesto en
cada caso Yy esto, sobre todo en los apartados dedicados a Derrida y a Ricceur, Supuso
entender sus propuestas acerca del perdon como fuentes a la vez primarias y secundarias,
cuando hacian referencia a alguno de los autores anteriores. La propuesta de Ricceur,

siendo la méas exhaustiva serd, precisamente por ello, la mas deudora con las anteriores.
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En la medida de lo posible, se ha procurado mostrar el dialogo asincronico existente
entre las tres propuestas, cuando las alusiones a los otros autores han sido directas —algo
por otro lado imposible para el primer autor, Jankélévitch— tanto sobre cuestiones mas
generales como mas especificas. También se han destacado las influencias mayores en
cada autor, alli donde la deuda era méas evidente o probable (v.gr.: Bergson /
Jankélévitch; Nietzsche, Levinas / Derrida; Ricceur/Freud), asi como las influencias
comunes entre dos (Nietzsche, Freud y Levinas) o tres autores (especialmente Bergson).
Cuando el planteamiento de un autor implicaba la critica al planteamiento de un autor
precedente se ha intentado mostrar la discrepancia o contradiccion de la manera mas
exhaustiva posible, sin menoscabo de las coincidencias existentes. Nuevamente aqui, las
diferencias entre Jankélévitch y Derrida fueron las mas evidentes, pudiendo hablarse
incluso de una dialéctica, donde las dos primeras propuestas (perdon imposible, perdon
puro) podrian considerarse tesis y antitesis, respectivamente, siendo la propuesta de

Ricceur (perdon dificil) una suerte de sintesis de las anteriores.

1v. ESTRUCTURA'Y PARTES DEL TRABAJO

Para aproximarnos a la nocion de perdon y averiguar si un perdon puro es posible, el
presente trabajo se divide en cuatro partes. Las tres primeras partes estaran centradas en
cada uno de los autores y, la cuarta parte nos permitira comprobar las implicaciones de

cada una de las propuestas anteriores.

En el primer capitulo de la primera parte, centrado en la propuesta de Vladimir
Jankélévitch, se abordara la comprensién de la conciencia desde un punto de vista moral,
mostrando el surgimiento de la mala intencién como el origen de la ofensa y por ende,
la ocasion del perdén mismo. El segundo capitulo mostraré la dificultad para aprehender
el perddn, debido a su caracter inefable, de manera que sdlo sera accesible desde una
conciencia irénica, es decir, filosofica, capaz de distinguir entre la pureza y la impureza,
a partir de la constatacion del otro, dando lugar a una filosofia del limite que permita
pensar el perdon. Se profundizara en la condicionalidad del perddn a partir del
arrepentimiento del ofensor. La reflexion sobre el caracter irreversible del tiempo, de la
muerte y del amor nos llevara a entender que la ofensa realizada no podra ser borrada.
En el tercer capitulo, se concluird que el perdon puro es imposible, por la naturaleza
imprescriptible e imperdonable de los crimenes contra la humanidad acontecidos durante

la Segunda Guerra Mundial. Para los sobrevivientes sera prioritario no olvidar y hablar
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acerca de lo ocurrido como mejor manera de mantener la fidelidad a las victimas,

impidiendo asi el desgaste temporal.

La segunda parte, centrada en la propuesta de Jacques Derrida, supondra un
punto de vista totalmente diferente, aceptando la posibilidad de un perddn puro, de
caracter individual, es decir, alejado de su dimensién politica y colectiva siempre que
pueda darse un cara—a—cara entre ofendido y ofensor. La incondicionalidad del perdén
puro serd analizada en el capitulo cinco, en relacion a la hospitalidad, pero también a la
naturaleza de la amistad/enemistad, de la fragilidad, del sacrificio y el secreto propios
de un perdon digno de ese nombre y que suponga un alejarse de la ipseidad y del mal
de archivo que implicaria la presencia de un tercero, pues tanto el caracter reflexivo,
como la palabra y el archivo llegaran a condiciones desastrosas para el perdon. Cerrando
la segunda parte, el capitulo 6 abordara la herencia, el trabajo de duelo y la légica
espectral que lo inunda todo en la escena del perdén, mostrando una nueva dificultad
cuando la palabra y el relato se hagan presentes en el cara—a—cara, ahuyentado la

posibilidad de un loco perdon.

Se alcanzard asi la tercera parte, donde la propuesta de Paul Ricceur se centrara
en la dificultad del perddn. Mediante un estudio exegético se abordaran los mitos de la
culpabilidad, donde el perddn serd un gesto de Dios hacia el hombre, como alternativa
a la ira. El capitulo ocho pondra de manifiesto un nuevo reto filoséfico: a partir de una

«escatologia de la representacién del pasado» se pondra de manifiesto la necesidad de

14 Ipseidad es un término filoséfico que acostumbra a significar si-mismo o si-mismo-reflexivo aunque
frecuentemente se utiliza como contrapunto a la nocion de mismidad. En la presente investigacion no
renunciamos a cierta problemética asociada al término, si bien optamos por acotar su significado. Como es
bien sabido, su aparicién en Ser y tiempo (1927) supuso una aportacion importante (v. 854), que
posteriormente fue utilizada por otros autores. baste indicar que para Martin Heidegger la ipseidad es
entendida como un modo de existencia, mientras que para, Jean-Paul Sartre (El Ser y la Nada, 1943) la
ipseidad (variable) conforma el circuito que se encuentra entre el ser-en si y el ser-para-si, remarcando la
dimension existencial por encima de la estructural relativa a la esencia (no variable). Posteriormente, la
disparidad entre ipseidad y mismidad ha estado presente en otros autores: Vladimir Jankélévitch (en menor
medida, seguin veremos), Jacques Derrida (principalmente en controversia con Emmanuel Levinas) y Paul
Ricoeur emplearan el término en algin momento de su obra. Riceeur, en su libro Si mismo como otro (1990)
destaca el caracter reflexivo y narrativo de la ipseidad, relacionandola con la identidad personal, la
conciencia reflexiva del si-mismo. En una de sus ultimas obras, Caminos del reconocimiento, Ricoeur
vinculara la ipseidad con la idea de «hombre capaz»: «Si existe un punto en el que el pensamiento de los
modernos marca una progresion sobre el de los griegos respecto al reconocimiento de si, no es
principalmente en el plano de la tematica -la del reconocimiento de responsabilidad-, sino en el de la
conciencia reflexiva de si mismo implicada en este reconocimiento. Demos enseguida un nombre a este si-
mismo reflexivo, el de la «ipseidad». equivalente francés de los términos ingleses self y selfhood», en
Riceeur, P., Caminos del reconocimiento. Tres estudios, Madrid, Trotta, 2005, p. 101.
22


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C3%AD_mismo_como_otro&action=edit&redlink=1

una «politica de la justa memoria» capaz de superar las aporias de la memoria,, la
historia, el olvido. La tercera parte concluird con una propuesta que armonizard las dos
anteriores, planteando que el perdén es dificil, ni facil ni imposible, mediante la

formulacidon de la «ecuacion del perdon».

En la cuarta parte se esbozara una mirada al porvenir del perdén y su posibilidad
como alternativa al trabajo del duelo. Las conclusiones, finalmente, permitiran
recapitular y presentar el resultado de toda la investigacion y un altimo apartado

bibliografico incorporar tanto las ediciones como las traducciones utilizadas.
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Primera parte:
VLADIMIR JANKELEVITCH
Y
EL PERDON IMPOSIBLE



1. COMPRENSION MORAL DE LA CONCIENCIA

El perdén aparece en el pensamiento de Vladimir Jankélévitch como un ejemplo de lo
que en el hombre es limite o, utilizando una expresion muy caracteristica de su filosofia,
un ejemplo paradigmatico de drgano obstaculo. Con este concepto Jankélévitch alude a
cualquier limite que impida al hombre conocer la totalidad, si bien supone, a su vez, la
posibilidad misma del conocimiento. Estamos ante un argumento distintivo del
pensamiento de Jankélévitch por el que consigue expresar, a partir de distintos ejemplos,
el caracter paradojico de la realidad. Aplicado al perdon significara que, aquello que
posibilita su aparicion, la existencia de una falta, es, a su vez, el obstaculo que lo
imposibilita:

«(...) en primer lugar la falta, que es el obstaculo fundamental, es también (no, no ademas,

ipero ipso facto y por el mismo hecho!) la razon de ser del perdon; jy es la razén de ser

justamente porque es el obstaculo!»*®
Siendo el perdon un «caso limite, como pueden serlo el remordimiento, el sacrificio y el
gesto de caridad»'®, se hara necesario caracterizar dicho «perdén limite». Mas alla de la
representacion del organo obstaculo, el analisis del perdon se vuelve, para Jankélévitch,
practicamente imposible, pues «el impulso del perdén es tan impalpable, tan
controvertible, que ahuyenta cualquier andlisis: ;qué asideros harian posible un discurso
filoso6fico en esa sacudida fugitiva, en ese imperceptible parpadeo de la caridad?, ;qué
describir en la transparencia limpida de ese movimiento inocente?»'’. Junto a esta
ininteligibilidad del perdon, Jankélévitch negard la existencia misma de cualquier
supuesto «perdon limpio de toda restriccidon mental» si bien aceptara atender a un «perdén
relativo», pues «cuanto mas impuro y opaco es el perdon, mejor se presta a la descripcion
(...) unos granos de rencor mal digerido o unos calculos demasiado diplomaticos bastan
para complicar, para espesar, para enturbiar la sinceridad diafana del verdadero perdon»*®
Seguiremos el hilo de Ariadna que el propio autor nos vaya mostrando, sin renunciar de
antemano a pensar en una u otra forma de perdon. Ya en sus primeras obras Vladimir
Jankélévitch mostrard interés por la nocion de perdon, si bien de una manera mas bien

tangencial, al abordar otras tematicas mas amplias y generales, entre las que cabe destacar

15 Jankélévitch, V., Le serieux de lintention. Traité des vertus I, Paris, Flammarion, 1983, p. 27 (traduccion
propia).

16 Jankélévitch, V., El perdon, Barcelona, Seix Barral, 1999, p. 7.

7d.

18 |bid, pp. 11-12.
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la conciencia, la virtud moral, 1o puro y lo impuro, la irreversibilidad del tiempo y el
cardcter anfibologico® del ser humano. Junto a esta presencial tangencial de la nocion de
perdon, Jankélévitch dedicard varios escritos a tratarlo de manera nuclear. Le pardon
(1967) y L’imprescriptible. Pardonner? (1971), siempre en relacion a la conciencia, al
tiempo y por supuesto a la moral. Sus dos primeras obras, Henri Bergson (1931) y
L’Odyssée de la consciencie dans la derniere philosophie de Schelling (1933), asi lo
atestiguan. Cabe destacar que la influencia bergsoniana en estas primeras obras es bien
reconocible, aunque, de hecho, su impronta sera evidente a largo de toda su produccion
filosofica. Sin ir mas lejos, el propio argumento del oérgano obstaculo ya mencionado
procede en gran medida del pensamiento bergsoniano®, si bien sera Jankélévitch quien
explorara todo su potencial explicativo, sobre todo en relacion al hombre y siempre como
alternativa a la vision dialéctica hegeliana, de la cual llegara a ser un firme opositor. Ya
en obras inmediatamente posteriores su interés por la conciencia bioldgica se ira
decantando progresivamente hacia aspectos mas propiamente morales aunque sin
abandonar la mirada biologicista: Valeur et signification de la mauvaise conscience
(1933), L’Ironie ou la Bonne Conscience (1936) o quizd la més conocida, Traité des
vertus (1949) serian un claro ejemplo. Que la influencia de Bergson en la obra de
Jankélévitch vaya mas alla de cierta impronta vitalista—biologicista es de suma

importancia para establecer las lineas maestras de su pensamiento. Baste enunciar la

19 «Kant utiliza este término (Amphibolie) para designar la «confusién» trascendental que se comete cuando
se comparan conceptos u objetos del pensamiento entre si sin determinar a qué facultad de conocer se
refieren. Se comete asi una anfibologia o confusion trascendental cuando se comparan el concepto «sujeto»
que se aplica al mundo fenoménico con la idea de «sujeto» que se aplica al mundo nolménico, como si
fueran conceptos similares, o bien cuando, en general, se confunde una idea de la razén con la
representacion de un objeto empirico (l. Kant, Critica de la razon pura, Dialéct. transc., cap. 2, sec. quinta,
B 512, Alfaguara, Madrid 1988, 6a ed., p. 433). En definitiva, para este autor es la confusion o equivoco
en la que caemos cuando hablamos de algo y no reflexionamos si nos referimos a ella como cosa en si 0
como fendmeno. Asi, dice Kant, Leibniz comete anfibologia cuando habla de dos gotas de agua y su
caracter indiscernible: como «concepto», son lo mismo; como fenémeno, son distintos. Las anfibologias a
las que se refiere Kant son las confusiones que derivan de no aclarar si los conceptos que utilizamos son
empiricos o trascendentales. En el terreno de la practica, o de la moralidad, también ocurren estas
confusiones. EI hombre, por ejemplo, sélo tiene deberes para con el hombre (s6lo el hombre es sujeto y
objeto de deberes), pero a veces hablamos de «deberes» —cometiendo equivoco- hacia los animales o hacia
la naturaleza o el medio ambiente», fuente https://www.wikisofia.cat/wiki/Amfibologia (10/12/2021),
traduccion propia.

20 Sj bien nuestro analisis en este apartado se centrara en la influencia de Bergson en lo referente al &mbito
de la conciencia, es posible entrever multiples huellas de su pensamiento en el de Jankélévitch. En este
caso, el 6rgano—obstaculo también representa un elemento recogido de La evolucidn creadora. Cfr. Villa,
L.E. y Cardona, L.F., La muerte como 6rgano—obstaculo del perddn en Vladimir Jankélévitch, Revista de
Filosofia, Universidad Javeriana de Bogota, 20151, n° 79 pp. 58 — 84.
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presencia recurrente de otros conceptos importantes recogidos y readaptados del universo
bergsoniano, especialmente la durée, —que en Jankélévitch llegard a producir una
auténtica «filosofia del tiempo»—, o /’élan vital —el impulso vital que en el pensamiento
de Jankélévitch siempre estara en estrecha relacion con la muerte— o la propia conciencia.
Todo ello se traducira en una influencia constante en su filosofia. Por otro lado, de
Bergson también habrd adquirido el gusto por las dicotomias dando lugar a una
preocupacion por todo lo que signifique «limite» en relacion a la realidad y al hombre, en
el sentido de membrana que separa o divide en dos partes, asi como al caracter disimétrico
que acucia al hombre?!. Conceptos como el ya citado «organo obstaculoy, el «je—ne sais—
quoi»??, el «presque-rien», la «aparicion desapariciente» o «l’inefablex» incorporan esta

idea.

Una «filosofia del limite», por tanto, que junto a aquella «filosofia del tiempo»
conformaran, en buena medida, las lineas maestras de su pensamiento. Desde la
confluencia de ambas preocupaciones surgira una metafisica ciertamente sui generis,
preocupada por los limites del conocimiento humano en general y del conocimiento
filosofico en particular. Un pensamiento avido de comprender la enigmatica naturaleza
humana desde una vertiente ética y cuya «vision desde el limite» serd nuclear en la
propuesta epistemoldgica que se desarrolle. En ella serd posible distinguir entre empiria
y metaempiria, a la vez que se anunciard la imposibilidad de conocer la totalidad. Es
importante destacar que Jankélévitch no dara una definicion cerrada de estos conceptos;
optard mas bien por una aproximacién a la empiria que se ira caracterizando
especialmente por oposicion a la metaempiria o lo absolutamente otro. Se trata de una
comprension que permanecera inaccesible al hombre. Una situacion por otro lado harto
frecuente en la tradicion filosofica occidental. A todo ello también habra contribuido la

presencia de cierto «prejuicio paralelista»® en relacion al lenguaje, surgido de la misma

21 La imposibilidad de la simetria en lo referente a lo humano sera una idea permanente en la obra de
Jankélévitch y que afectara de manera decisiva a su nocion de perdon.

22 Expresion que Jankélévitch toma prestada de San Juan de la Cruz: «Y todos cuantos vagan / de ti me van
mil gracias refiriendo,/ y todos mas me llagan, / y déjame muriendo / un no sé qué que quedan
balbuciendo»,[CA, 7].

23 Jankélévitch, V., La ironia, México, Me cayo el veinte, 2012, p.45. En otro lugar de esta otra Jankélévitch
expone dicho prejuicio: «Si a veces el universo multiplica los detalles inGtiles, es para despistar: renuncia
a deletrear las ideas palabra por palabra y silaba por silaba porque sabe que a un fragmento de frase no
corresponde literalmente un fragmento de pensamiento; a lo largo de las sinuosas perifrasis todavia busca
la intuicion inmediata, la sugestion evasiva y sin relacion directa con el volumen del discurso», op. cit., p.
94.
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tradicion, segun el cual «se pretende que el signo revele el sentido y que la misma cantidad
de ser figure aqui y all4, invisible en la idea, encarnada en la palabra»?*. Un caracter
limitante, en este caso del lenguaje, que también afectard —siendo entonces el lenguaje
otro ejemplo de organo obstdaculo— al rango de verdad/falsedad caracteristico del hombre.
Un obstaculo, el lenguaje mismo, que se hace mas evidente desde el momento en que se
admiten las dificultades en que se encuentra el localizador (cerebral) para encontrar
homonimias entre las circunvalaciones del cerebro y los simbolos del lenguaje, pues «la
expresion solo es fiel de manera aproximada»®. Esto hara que «una multitud de ultra—
intenciones» no llegue a encontrar un signo univoco con el que representarse. El equivoco
ya estarda servido y la mentira «volviendo a una yuxtalinealidad tan literal como
fraudulenta, [sera] la explotacion sofistica de ese excedente de pensamiento afligido»?®.
Jankélévitch recogerd ésta y otras paradojas de La evolucién creadora®’ de Bergson. Mas
alld de la influencia recibida a través de obras como Materia y memoria (1896), La
evolucion creadora (1907), La energia espiritual (1919), Jankélévitch incardinarad su
pensamiento en el de Bergson a partir de otra de sus obras, ya tardia, que éste dedicod
especificamente a la moral: Las dos fuentes de la moral y de la religion (1932), obra que
fue escrita mientras Jankélévitch publicaba su primer libro, Henri Bergson (1931). De
hecho, la obra del maestro y amigo?® aparecera referenciada y comentada en el libro de

Jankélévitch. En concreto, El problema del mal?®

, uno de los apartados del libro de
Bergson serd muy tenido en cuenta por Jankélévitch quien dedicard buena parte de sus
primeros escritos a lo que hemos dado en llamar una «comprension moral de la
conciencia». Sera precisamente en este momento de su pensamiento donde hallaremos la

mas temprana presencia de la nocion de perdon®.

241d.

2 bid, p.46.

% |bid, p.45.

21 d.

28 |a relacion entre ambos fildsofos que se iniciaria en 1923 y dara lugar a una fructifera correspondencia.
Jankélévitch era buen conocedor de otros autores de la tradicion filosofica, entre ellos: Parménides,
Anaxagoras, Platén, Aristdteles, Clemente de Alejandria, Plotino, san Agustin, Baltasar Gracian, Pascal,
Leibniz, Kant, Schelling, Chestov, a los que no durara en acudir cuando ello suponga una buena manera de
exponer su propio pensamiento.

29 Cfr. Capitulo Il1: La religion dinamica en Bergson, H., Las dos fuentes de la moral y la religion, Madrid,
Tecnos, 1996.

30 Empezamos a vislumbrar que sera posible acceder a la nocién de perdén por mas de una senda. Y ello, a
pesar de la influencia de Bergson de quien, no adoptara el interés por conformar un pensamiento filosofico
claramente sistematico. Mas bien ira desarrollando un pensamiento que brotara «en diferentes direcciones
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El carécter introspectivo del pensamiento de Jankélévitch®! sera otro elemento deudor en
gran medida de la filosofia de Bergson®2. La captacion, desde dentro mismo de las cosas,
le permitira situarse en el lugar privilegiado que es la conciencia, desde donde la realidad
aparece claramente como memoria y duracion. Asi lo describe Bergson en su obra La

energia espiritual (1919):

«(...) sin dar una definicion de la conciencia, que seria menos clara que la conciencia misma,
puedo caracterizarla por su rasgo mas aparente: conciencia significa, en primer lugar,
memoria. La memoria puede carecer de amplitud; puede no abarcar mas que una pequeiia
parte del pasado; puede no retener mas que lo que acaba de suceder; mas la memoria esta ahi,
0 no existiria la conciencia (...) Digamos, pues, si os parece, que la conciencia es un nexo
entre lo que ha sido y lo que ser4, un puente tendido entre el pasado y el futuro»®3

Nuevamente Jankélévitch, siguiendo a Bergson, abordara el problema de la conciencia
desde una vertiente moral. En su caso, esta vertiente moral que no tardara en convertirse
en el horizonte principal de una reflexion filosofica que partird de la conciencia y
regresard siempre a la conciencia. Mas aun, entenderd que semejante necesidad es
trasladable a cualquier planteamiento de esta indole: «Todo pensamiento moral, sea
hedonista, gozador o instantaneista, debe admitir el postulado siguiente: la conciencia que

esta en nosotros quiere tomar conciencia»*.

y en cada una de ellas encontramos la armonia y la concordancia con lo dicho en otras partes, como si se
tratara de una fuente, de un ojo de agua que desborda por todos los lados. Todo da razén de todo y cada
tema esta intimamente ligado con los demés, cosa que Ilama la atencion en un pensador no sistematico».
Trejos, S., Introduccién al pensamiento de Vladimir Jankélévitch. El problema epistemoldgico, op cit.,
p.75. Dentro de esta coherencia, por lo tanto, el tema del perdén emergera con naturalidad en su obra.

31 Jankélévitch, a lo largo de su obra, parece dar cumplida cuenta de lo que Bergson habia anticipado como
un posible «programa de filosofia futura»: «A la filosofia le incumbe la tarea de estudiar la vida del alma
en todas sus manifestaciones. Préctico en la observacion interior, el filosofo deberia descender al interior
de si mismo y luego, volviendo a la superficie, seguir el movimiento gradual por el que la conciencia se
distiende, se extiende y se prepara a evolucionar en el espacio (...) la teoria que la ciencia tendria aqui
derecho a esperar de la filosofia —teoria agil, perfectible, calcada sobre el conjunto de los hechos conocidos—
no ha querido o no ha sabido darsela la filosofia»,en Bergson, H., La energia espiritual, Madrid, Espasa—
Calpe, 1982, pp. 48-49.

32 Cabe recordar la simultaneidad de la obra de Bergson con el comienzo del movimiento fenomenolégico
iniciado por Husserl. Si bien probablemente no hubo influencia entre ambos (cfr. Pintos, M2 L., Afinidades
entre Husserl y Bergson, Santiago de Compostela, Agora: Papeles de Filosofia, Vol. 3 1983, pp. 221-224)
es evidente la existencia de aspectos comunes en ambos, siendo el caracter intuitivo e introspectivo uno de
los mas destacables.

33 Bergson, H., La energia espiritual, op. cit., pp. 16-17.

34 Jankélévitch, V., Curso de filosofia moral. Universidad libre de Bruselas 1962-1963, Madrid, Sexto Piso,
2010, p. 90.
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En este recorrido de ida y vuelta a la conciencia la nocion de perdon emergera en un
primer momento como un agente aglutinador de otros conceptos mas generales: el bien,
el mal, la temporalidad, entre otros; hasta llegar a convertirse, gradualmente, en un
problema filosofico con entidad propia, de tal forma que en su ultima obra La paradoja

de la moral, Jankélévitch nos indica que

«(...) el hombre es un ser virtualmente ético que existe como tal, es decir, como ser moral,
de vez en cuando y de tarde en tarde —jmuy de tarde en tarde!—. Como las intermitencias son,
en este caso, anormalmente frecuentes y los eclipses de conciencia desmesuradamente
prolongados, durante estas largas pausas la conciencia, aparentemente vacia de todo
escrupulo, parece afectada de anestesia moral y de adiaforia moral, es decir, es incapaz de
distinguir entre el bien y el mal»®
Asimismo, el tiempo le sirve al ser moral que es el hombre para realizar su vocacion, pues
alli hay una intencion. En cambio, en tanto que ser biologico, el hombre no tiene vocacion
ni intenciéon alguna. Devenir y envejecer no suponen intencién. En este sentido

«confundir evolucion bioldgica y devenir psicologico con vida moral es, sin duda, una de

las formas mas maquiavélicas de mala voluntad»>®.

1.1.Mala intencion, falsedad y perversidad

En un texto de 1957 que lleva por titulo La conciencia judia y la contradiccion,
Jankélévitch hablard de cierta «dificultad suplementaria» al referirse a lo que, segun él,
afecta a toda persona judia por el hecho de ser judia y a su «deseo de asimilarnos al medio
ambiente hasta el punto de ser indiscernibles de €I, el deseo contradictorio de
diferenciarnos de €I, los dos a la vez...Y estos dos deseos hacen que se hable muy mal de
nosotros»>’. Nos interesa aqui la relacion entre una conciencia (judia) insatisfecha «que
lleva en si misma los elementos contradictorios, el modo de ser de un hombre que es
extranjero e indigena, que quiere a la vez asemejarse y desemejarse»° y de la precariedad
de la existencia que pueda surgir en lo que Jankélévitch denomina «principio
movilizador»®. Esta situacion, descrita por el filésofo —podriamos decir, desde dentro—

nos sirve aqui para ilustrar modelos de «buena conciencia» y de «mala conciencia» a

% Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, Barcelona, Tusquets, 1983, p. 13.
3 Jankélévitch, V,. El perdon, op. cit. p. 59.

37 Jankélévitch, V., Fuentes, Barcelona, Alpha Decay, 2007, p. 70.

3 |bid, p. 75.

3 |bid, p. 79.
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partir del pensamiento desarrollado en sus primeras obras. Los judios, «antes de la
Liberacion, (...) representaban para las naciones (gentes) algo asi como una mala
conciencia difusa»®’, si bien, por otra parte, suponen un claro exponente de lo que para
Jankélévitch sera sintoma de buena conciencia o, mejor atn, la buena conciencia misma:
la ironia, por cuanto «su indeseable y tan indispensable presencia (...) despierta y
relaciona a las naciones dormidas: son la fluidez, la abstraccion imponderable»*!. En este
acercamiento a la nocion de conciencia desde una vertiente moral —a partir de una obra
no especialmente temprana— nos situamos ya ante la polaridad «bueno—malo» por lo
demas idéntica al nucleo al que nos referiamos en la introduccion. El ingrediente moral
que incorpora dicha polaridad no es, para el autor, algo superpuesto a la conciencia, sino
mas bien aquello que la define. Asi, en la obra Lo puro y lo impuro (1960), Jankélévitch

reconoce quc:

«Efectivamente, la moral no comienza mas que con la polaridad entre el Bien y el Mal; es
decir: jella exige dos principios y no mas que dos! Jamas mas que dos, pero jamas menos de
dos...Eso seria el monismo del Paraiso o del Infierno, el reino de la inocencia sin sombras o
la desesperanza de la pura maldad, el reino de la Gracia o lo tragico absoluto. Mas, eso seria
el régimen de la transaccion y de los innumerables compromisos, la opcion atenuada, la
alternativa timada, la voluntad dispensada de elegir; pues si un principio inico reprime desde
su nacimiento al dy®v, a la lucha moral, tres principios distienden la tension y ya negocian
la paz. Es decir: los dos extremos pactan por el intermediario y gracias a la mediacion del
medio. Mucho mas: el Gnico pensamiento que puede tener alli un tercer término, tertium quid
0 heutrum, un tercer reino que no serd ni uno ni otro, ese pensamiento ‘neutralista’ es ya,
sin otra mediacion, jinmoral en si mismo!»*2

Para comprender mejor esta naturaleza moral de la conciencia deberemos tomar, junto a
Jankélévitch, el planteamiento bergsoniano, segun el cual el camino de la conciencia
empieza en el cerebro*® pues «en el ser consciente que mejor conocemos, la conciencia

trabaja por mediacion de un cerebro»*. Aunque en el hombre la conciencia parece estar

unida al cerebro, «de ahi no se sigue que a la conciencia le sea indispensable un

40 Ibid, p. 71.

41 Ibid, p. 78.

42 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, Buenos Aires, Las Cuarenta, 2010, p. 121.

43 Seguir los pasos de Bergson le llevara a asumir unos planteamientos inicialmente positivistas que el
propio Jankélévitch pretendia superar. Conviene tener presente que esta parte de su pensamiento se
desarrolla en la década de 1930 y que Bergson partia de los resultados de la investigacién de cada una de
las ciencias particulares, aunque su intencion era sobrepasarlos, para asi llegar a una vision intuitiva.
Jankélévitch afirmard que «L’homogénéité essentielle des fonctions médullaire et cérébrale est un des
principes fondamentaux de la biologie bergsonienne, et les neurologistes contemporains 1’ont pleinement
confirmé», en Jankélévitch, V., Henri Bergson, Paris, PUF, 1959, p. 82.

4 Bergson, H., La energia espiritual, op. cit, p. 19.
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cerebro»®. En efecto, al descender por la serie animal, los centros nerviosos apareceran
cada vez mas separados unos de otros, hasta acabar indiferenciados en la masa del
organismo. Si, en cambio, permanecemos «en la cima de la escala de los seres vivosy el
cerebro actuard como organo de eleccion, un «conmutador que permite lanzar la corriente
que procede de un punto del organismo en direccidon a un aparato de movimiento
designado a voluntad»*®. La idea de conmutador dara paso en los escritos de Bergson a
la de idea de centralita telefonica. Mediante esta figura se pretende explicar de qué
manera el cerebro, a modo de dispositivo, permite posponer o retrasar respuestas que sin
¢l se circunscribirian a meros actos reflejos. Cuando el ser vivo se limita a tener un sistema
nervioso mas o menos desarrollado, pero sin cerebro, nos encontramos ante un sistema
de adaptaciones unilaterales y ciegas. Disponer de un cerebro supone entonces presentar
adaptaciones mads lentas, pero también menos fatales, al ser capaz de ofrecer respuestas
mas flexibles y variadas en un entorno hostil. El ser viviente dispuesto de cerebro tiene,
ante todo, la capacidad de abstenerse, «incluso antes que la de desear»*’. La cerebracion
hara que «el hombre circunspecto dé paso al hombre espinal»*®. Provisto ya de este
organo que le permite elegir o abstenerse mediante un «mecanismo dilatorio», el hombre
también podra sentir rencor y satisfaccion. Hablar de «dilacion» significara «ganar
tiempo», algo que ya equivale a «ganar libertad». En este sentido, para Bergson, posponer
la accién y elegir el momento seran claras ventajas en la «lucha por la vida»*®. Si la
conciencia se relaciona con la «eleccion» y la «libertad», la materia, por su parte, «es
necesidad»®C. Se trata de una aparente oposicion conciliada por la vida misma «porque la
vida es precisamente la libertad insertandose en la necesidad y volviéndola en provecho
propio»°l. Cuando Bergson se refiera al ser viviente como aquel que «elige o tiende a

elegir» también estara aludiendo al caracter creativo de dicho ser dentro del tiempo. «El

S 1d.

4 Op. cit., p. 20.

47 Jankélévitch, V., Henri Bergson, op. cit., p.81.

8 1d.

4% Recordemos que Bergson planteé una vision alternativa al evolucionismo darwinista a partir del enfoque
de H. Spencer. Vision alternativa que tenia en la evolucién de la conciencia su elemento central: «La historia
de la evolucion de la vida, por incompleta que todavia sea, nos deja entrever cémo se ha constituido la
inteligencia por un progreso ininterrumpido, a lo largo de una linea que asciende, a través de la serie de los
vertebrados, hasta el hombre. Ella nos muestra, en la facultad de comprender, un anexo de la facultad de
actuar, una adaptacion cada vez mas precisa, cada vez mas compleja y flexible, de la conciencia de los seres
vivos a las condiciones de existencia que les son dadas», en Bergson, H., La evolucién creadora, op. cit.,
p, 433.

%0 Bergson, H., La energia espiritual, op. cit., p. 24.

S1d.
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hombre decide, y el tiempo entonces rueda solo»®2. La posibilidad de anticipacion del
futuro se hard desde el presente, utilizando lo que ya ha sido. De aqui que «la vida se
dedica desde sus comienzos a conservar el pasado»®®. Pasado, presente y futuro

constituyen asi una continuidad inclusiva.

Memoria y capacidad de anticipacion conforman la conciencia misma.; pero la
posibilidad creadora del hombre que le otorga la conciencia puede dar lugar tanto al bien
como al mal. Jankélévitch tendra bien presente esta apertura constitutiva de la conciencia.
Interesado por la relacion entre conciencia y eleccion, acudiré a elementos como el placer
y la tentacion para articular su descripcion. Al considerar un elemento como el placer
encontramos otra vez el principio de duracion (durée): «La conciencia que compara un
placer breve con un placer duradero es una reflexion que sobrevuela necesariamente la
duracion»®*. Entre los placeres relativos a la conciencia, destacar la autocomplacencia,
es decir, el placer de experimentar la conciencia—de—si, que tendra lugar cuando la
voluntad consciente «se rompe y propaga alrededor del instante intencional»®. Cuando
esto sucede, «la conciencia—de—si posa orgullosa ante los espejos donde contempla la
imagen de su propia intencion no solamente desdoblada, sino multiplicada hasta el
infinito, intentado dar una consistencia al improbable fuego fatuo de su inspiracién
altruista»®®; cabria preguntarse si acaso la conciencia tiene otras opciones. Jankélévitch
acude aqui a la tradicion filosofica para distinguir entre «la atencion a lo plural» propia
de las filosofias pluralistas y la vision dualista. Su atencidon a Anaxagoras «quien hace que
el pluralismo y la antitesis dualista coexistan en una misma doctrina»®’ le llevara a

focalizarse en el dualismo®®

, cuya justificacion de caracter biologicista le permitira
acceder a una comprension de la conciencia en clave moral. Dicha comprension no
aceptara ninguin planteamiento que admita, explique o justifique opciones intermedias:
«La psicologia rehabilita la grisalla y la diversidad sensible; la psicologia es el matiz

indulgente que tiene en cuenta las circunstancias inherentes a toda situaciéon humana, y

52 Jankélévitch, V., Henri Bergson, op. cit., p.236.

53 Bergson, H., La energia espiritual, ibid.

5 Jankélévitch, V., Curso de filosofia moral, op. cit., p. 88.

55 Jankélévitch, V., Le sérieux de I’intention, op. cit., p. 33.

% 1d., pp. 33-34.

57 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, Buenos Aires, Las Cuarenta, 2011, p. 128.

%8 Jankélévitch presto especial atencion a la dualidad «bien/mal», y esto pese al antisubstancialismo que
define su pensamiento. La presencia de este dualismo en su obra proviene sobre todo de Plotino (cfr.:
Vladimir Jankélévitch, Plotin, «Ennéades» I, 3. Sur la dialectique, Paris, Cerf, 1998).
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acepta la complejidad de los caracteres ademas de graduar hasta el infinito sus juicios»°°.
Asistimos a un pensamiento en el que no hay cabida para relativismo moral: cl uso que el
hombre hace de su libertad supone necesariamente decantarse, pudiendo hablar de una
buena o mala intencidn, en funcion de la opcidon escogida. No admitir el dualismo ético
equivaldria a acepar una multiplicidad de opciones intermedias entre el bien y el mal,

esquivando o postergando el momento de la eleccion:

«Sea como fuere, la atencion a lo plural es una forma de eludir la eleccion desgarradora; la

diversion del plural nos dispensa de opciones tajantes. Si se admite que el dualismo ético esta

construido sobre el diptico del dia y la noche, sobre el contraste sumario de blanco y negro,

sobre la antitesis entre las luces y las sombras, en una palabra, sobre un efecto de relieve, se

podra decir que el pluralismo estetizante es hospitalario con la variedad innumerable de los

matices. La moral condena o aprueba la intencion, segun la intencién sea buena o mala,

aunque no se detiene ante el muestrario de las cualidades, ni en la degustacion de los sabores:

su sutileza misma consiste en denunciar la impureza de una conciencia que se dice a si misma

inmaculada, la perfidia innata de un alma engafosamente candida, pues un alma nublada es

como una limpieza dudosa: jella ya estd sucia, mancillada, maldita y tan negra como el

infierno!»%
Se trata de un planteamiento que desembocara con fuerza en la filosofia del perdon de
Jankélévitch. La contundencia —y coherencia— de su pensamiento se muestra plenamente
en el vinculo entre conciencia y perdon. Pero antes de afectar a la nocion de perdon sera
necesario analizar el surgimiento de la mentira como primera expresion de un mal moral
que surge de una conciencia incapaz de resolverse entre la pluralidad de opciones. Esta
dificultad para acoger la amplia gama de ultra—intenciones daré lugar a la aparicion de la
mentira. Todo aquello que no pueda estar del lado de la buena intencion, caerd por el lado
de la mala. Un contenido mental —ya rehusado por la buena intencion— que acabard
precipitindose en conglomerados de pensamiento que daran lugar a la mentira. La
descripcion acerca el surgimiento de la mentira supone aceptar, desde su origen, un
caracter irremisible en la mala intencion. Esto situara al hombre en el abismo constante
de la falsedad y requerird por su parte de una observancia y un esfuerzo atento para
impedir que su conciencia se vea arrastrada por la avalancha de malas intenciones; sin
embargo, a pesar de la vigilancia, es facil distraerse y no percatarse de que la mentira asi

surgida nos engafia a nosotros mismos. «La mentira, una vez nacida, determina una

proliferacion de mentiras secundarias y compuestas que la desmienten como en el sofisma

%9 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, op. cit., p. 129. Entender aqui éste presupuesto de Jankélévitch
nos ayudard a situar mejor sus planteamientos acerca del perdon.
80 1d.
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de Epiménides»®!. De nuevo, el engafio especular que pierde al hombre y del que es dificil
escapar. El riesgo del autoconvencimiento y el autoengano estriba en la tendencia a la
autocomplacencia cuando el hombre llega a justifica lo injustificable. La distancia que
separa la falsedad de la perversidad se ird acortando a medida que las malas intenciones

aparezcan como la mejor opcion.

«En otros términos, hay infinitamente mas matices en las sutilezas y complejidades
cualitativas de la intencidn que teclas en el rudimentario teclado del semsorium o
combinaciones posibles en el registro de los signos; por lo que una multitud de ultra—
intenciones no encontrara su signo univoco en esta pobre gama. La mentira, volviendo a una
yuxtaposicion tan literal como fraudulenta, es la explotacion sofistica de ese excedente de
pensamiento afligido. La mentira reserva ese excedente de sentido no encarnado para la
guerra»®?
Ante el equivoco de las intenciones sera conveniente atender al parpadeo del instante
intencional donde tiene lugar el movimiento moral®®. Consiste en un destello que atraviesa
tres capas, cada una con su espesor: el cuerpo, la conciencia y la propia duracion. Este
triple espesor viene a ser un organo obstdaculo del destello intencional. La pantalla opaca
de la corporalidad reduce la intencidon a un rayo, alterando, mediante la «degeneracion
adiposa del ego» cualquier intencion alterocéntrica, convirtiéndola en casi—nada. «El
hombre desinteresado trasciende, cuando da o perdona, la naturalidad de sus pasiones y
la «mercenarité» de su egoismo, jpero su condicion de criatura finita sometida al
determinismo general y a las leyes de la existencia trofica, no las puede trascender! La
inspiracion creadora otorga al genio el poder de escribir la Divina Comedia, pero no le
. 64 , . . . .
evita tener que beber y comer»”. De ahi que las «malas intenciones», intenciones
egotropicas, mas «rebosantesy, consigan zafarse de unas «buenas intenciones» que sélo
conseguirian afirmarse reprimiendo las malas. Lo que prevalece en la toma de conciencia
es la parte «obstaculo» dentro del drgano obstdaculo, aportando una ayuda —tal vez
inesperada— a la existencia somatica. La esfera de la naturalidad instintiva, «pesada y

compacta»®® no hara sino obstruir el movimiento moral. Jankélévitch sugiere que la mala

intencion es inmanente a la buena intencion a la manera de un «caballo de Troya»: «La

®1 1bid, op. cit, p. 126.

62 Jankélévitch, V., La ironia, op, cit, p. 47.

83 Se trata de una aparicion desapariciente en la que la intencion es a la vez ambigua e inambigua: «la
intencidn desaparece tal como aparece, y viceversa», en Jankélévitch, V., Le sérieux de ['intention, 0p. Cit.,
p. 30.

84 Jankélévitch, V., Philosophie premiere, Paris, Presses Universitaires de France, 1953, p. 246. (traduccion
propia).

& Ibid, p. 32.

35



mala intencion era simplemente otro aspecto de la buenay. A su vez, la mala conciencia
deviene buena cuando ella «se reconoce mala y sufre sinceramente, inocentemente de su

desgracia»®.

Al referirnos anteriormente a la autocomplacencia asistiamos también a otro tipo de
inflacion, la «inflacion de la conciencia». La asfixia producida tanto por la extension
corporal como por la inflacion de conciencia provoca que el movimiento moral sea un
casi nada. Aunque todavia habra otra tipologia de obstaculos al acecho. Jankélévitch
indica que tal vez se trate de la «trampa diabdlica por excelencia». Todo lo relativo a un
«saber demasiado consciente», a una «virtud demasiado gloriosa», «demasiado perfectay,

«demasiado impecable»®’ colabora en la inflacion de la conciencia, de manera que

«La conciencia, cuando se ha desdoblado una vez, cuando la frente lisa de su inocencia

comienza a arrugarse, ya no resiste la locura de proliferacion; coge vértigo y es incapaz de

encontrar en ella misma una razon para detenerse...»%
No se trata de escoger entre un objeto preexistente, bien o mal, sobre el que la voluntad
del hombre pudiera, en segundo término, querer o no querer: es «la manera intencional y
cualitativa de querer la que es buena o malay. Existe, por tanto, una alternativa moral que
nace de la dualidad de intenciones. El libre albedrio® sera entonces un biguerer, que
puede (y no puede dejar de hacerlo) elegir entre el bien y el mal. Si se eliminase esta
alternativa moral, caeriamos en una especie de fatalismo moral: el hombre, todo lo que

hace, seria bienintencionado.

Jankélévitch verd en la condicion del hombre, de este hombre que «a la lettre, est Dieu»’®,

pero un Dios «ahogado en el discurso», un «creador subalterno», una excepcionalidad
que consistird en ser una «creacion renegada» por su propio creador a la que el hombre
responde mediante una dimension «perpendicular» al Amor mediante el que fue creado,
dando lugar a la «forma empirica del Mal»'%. De ahi el caracter paradéjico del hombre,

quien es a la vez criatura y creador, «Absoluto—relativoy, «finitud—infinita». Jankélévitch

% Op. cit., p.33.

57 Ibid, p. 34.

88 Jankélévitch. V., Henri Bergson, op. cit., p.237.

8 Traducimos aqui «volonté libre» por «libre albedrio» en el sentido literal de «libre eleccién», o «libre
voluntad».

70 Jankélévitch. V., Philosophie premiére, op. cit., p. 239.
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recurrira a la concepcion del hombre contradictorio ofrecida por Pascal’? segun el cual el
hombre se encontraria a medio camino entre «la nada y el todo», entre «el egoismo y el
altruismo», «el angel-bestia» para quien «lo mejor es enemigo del bien y lo peor es

enemigo del maly.

El perdon, en tanto que fendmeno propiamente humano, no escapa a semejante
contradiccion.; de ahi que Jankélévitch niegue la existencia de un «perdén puro» o

«limpio»:

«Puede que un perdon limpio de toda restriccion mental no se haya concedido jamas en este
mundo, que una dosis infinitesimal de rencor subsista de hecho en la remision de toda ofensa:
como el imponderable calculo, el motivo microscopico de interés propio que subsisten
escondidos en los subterraneos del desinteresamiento, o la imperceptible especulacion nimia
que transforma la desesperacion en un disperato de teatro y que es impura conciencia de la
mala conciencia. El perdon es, desde este punto de vista, un acontecimiento que nunca ha
advenido en la historia»™

Entre un «bien—querer» unilateralmente bueno y un «mal—querer» unilateralmente malo
se hallara la «libertad bicéfala». La voluntad libre, asi entendida, serd un «bi—querer», al
poder elegir entre bien y mal. Con ello quedaria aparentemente explicado el libre
albedrio’. La mentira y 1a malevolencia surgiran a partir de la mera posibilidad de darse
en la conciencia: «la posibilidad de la mentira se da con la conciencia, pues en ella se dan
a la vez la grandeza y la mezquindad. La conciencia, dejando de adherirse a si misma,

75

deviene profunda, tortuosa y clandestina»’™. Y, entre ambas, una conexion que

72 El propio Jankélévitch indica la cita: «Entre autres: Pensées, 11, 72; V1, 378.», Ibid, op. cit. P. 240. (en la
traduccion castellana: «Estos dos fundamentos, solidamente establecidos sobre la autoridad inviolable de
la religién, nos permiten saber que hay dos verdades de fe igualmente constantes: una, que el hombre, en
el estado de la creacion o en el de la gracia, es elevado por encima de toda la naturaleza, hecho como
semejante a Dios, y participante de su divinidad; otra, que en el estado de la corrupcién y del pecado, pierde
este estado y se hace semejante a los animales», Pascal, B., Pensamientos; Tr. C.Pujol, Barcelona, Planeta,
1986, p. 110.

73 Jankélévitch, V., El perdon, op. cit., p. 7.

4 Jankélévitch vera aqui un gran logro por parte de Bergson, de quien afirmara «con una lucidez admirable
Bergson vencid el fantasma del libre albedrio neutro e indiferente». La innocence et la méchanceté, op. cit.,
p. 60. (traduccidn propia). Para Bergson, la necesidad esta en la base de la eleccion que, tomada en cada
ocasion de manera independiente: «Un ser sélo se siente obligado si es libre, y cada obligacion, considerada
aparte, implica la libertad. Pero es necesario que haya obligaciones, y cuanto mas descendemos desde estas
obligaciones particulares, situadas en la cima, hasta la obligacién en general o, como decimos nosotros,
hasta el todo de la obligacion, que se encuentra en su base, mas se nos aparece la obligacion como la fuerza
misma que adopta la necesidad en el dominio de la vida cuando exige, para poder realizar ciertos fines, la
inteligencia , la eleccion y, por consiguiente, la libertad»,en Bergson, H., Las dos fuentes de la moral y la
religion, Madrid, Altaya, 1999, p. 30.

s Jankélévitch. V., Traité des vertus Il, (vol. 1), Paris, Flammarion, 1986, p. 182.
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Jankélévitch describe en estos términos: «la mentira es una exhibicion disimuladora
inspirada por una intencién malévola»®. Nuevamente el argumento del 6rgano—obstdaculo
es utilizado para entender que la existencia de un extremo es la posibilidad —y el limite—
del otro extremo: «es la posibilidad misma de falsedad y el descubrimiento de nuestro
poder infinito de disimulacion aquello que da un sentido y una razon de ser a la sinceridad;
la sinceridad deviene especialmente sincera cuando la primera opacidad empieza a
manchar su ingenua transparencia»’’. ;Es posible ir mas all4 en esta caida vertiginosa?
De manera casi imperceptible —«un milimetro a derecha o a izquierda»— los poderes que
separan al genio del artista perverso (v.gr. Ner6én) hardn que surja la perversidad alla
donde existe intencion de arrancar la flor «del mal», para saborearla. No porque
verdaderamente existan este tipo de flores sino, mas bien, porque existe intencion de
saltarse la prohibicién, y por eso se la prefiere expresamente, «porque se la cree
perversa»’®. La malicia por placer —la perversidad— surge como imitacion de la
espontaneidad amorosa, aquel primer movimiento inocente. Asi el odio, como
movimiento secundario y especular al amor, demuestra su falta de originalidad, su
caracter de «falsificaciony». El papel de la conciencia es otra vez determinante: «en la
introspeccion la conciencia—de—si emplea para conocerse a si misma un poder
normalmente hecho para conocer al objeto»’®. Cuando la conciencia deviene objeto—de—
si—para—si—-misma, cae en un abuso del amor—a—si—misma, dando lugar a «una perversion
o inversion del amor»®, dando lugar al mal-querer, pues «si la felicidad es la misma
plenitud del ser, simplemente decir: amar sera hacer feliz al ser que se ama: odiar es querer
la desgracia del otro»®!. Siguiendo un movimiento que surge de este poder introspectivo,
llegaremos a un lugar donde el otro es tratado de manera despoética, pues su «mision es
dominar al sirviente»®2. Pero la mala intenciéon también dara lugar a la contradiccion
cuando quiera simultaneamente que su victima exista y no exista: «mi odio necesita su
viday parece decir en secreto al verdugo perverso quien tendra cuidado en «no romper su
juguetey, pues la muerte del otro seria «una solucion demasiado simple, demasiado fuerte

y demasiado expeditiva!». Al igual que el rencor, el odio necesita que el tiempo cocine a

76 Jankélévitch. V., La ironia, op. cit., p. 65.

7 Jankélévitch. V., La innocence et la méchanceté, op. cit., p. 29. (traduccién propia).
8 1bid, p. 59. (traduccidn propia)

7 Ibid, p. 135. (traduccion propia)

80 d.

8L Ibid, p. 134.

82 Jankélévitch, V., La innocence, op. cit. Pp. 134-135.
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fuego lento su resentimiento. Pero esta necesidad no es incompatible con el cardcter

gratuito de la maldad:

« (...) la maldad es la mala voluntad que se ejerce de manera puramente gratuita, es la

voluntad de destruir al otro, incluso a expensas de uno mismo. El hombre malo llega a odiar

al otro de manera desinteresada, por el placer de odiar, sin que haya en ese comportamiento

ninguna explicacion hereditaria, psicoanalitica o fisioldgica. Este caso limite, raro, parece la

manifestacion en estado puro de la voluntad de hacer el mal»®®
Un caso limite, la maldad —a 1a que nadie es inmune®, subraya Jankélévitch—y de la falta
u ofensa que lleve implicita, hard emerger, en tanto que organo—obstdaculo, la posibilidad
misma del perdon, otro caso limite. Aparece aqui una nueva dificultad. La ofensa nacida
de la mala intencion ha generado la condicion de posibilidad del perdon. Sin embargo,
diriase que el perdon ya no puede formar parte de esta mala conciencia; aun tratandose
de una consideracion menramente intuitiva, parece conveniente bucarlo en otra parte de
la conciencia. Sera necesario hallar la manera de burlar la encerrona de la conciencia o,

al menos, encontrar la posibilidad de su goce, ;serd quizas una sefal inequivoca de estar

abandonando el tortuoso camino de la mala intencidén?

1.2.Buena conciencia, gozosa

Una vez transitado el ambito de la conciencia donde se originan las malas intenciones
debemos seguir indagando. Nuestro objetivo en este punto serd averiguar como puede la
conciencia —la misma conciencia capaz de albergar mentiras, malas intenciones,
falsedades y perversiones— alcanzar opciones alternativas. Ello nos permitira averiguar si
sera posible un movimiento de la conciencia que no implique necesariamente caer en la
aporia especular de la conciencia—de—si o, al menos, que permita emerger algo distinto a
la mala conciencia, indicio probable de una falta y, como hemos visto, condicion de
posibilidad del perdon, si bien, inaccesible a éste. ;Como llegar, pues, al perdon desde la

mala conciencia? ;Como salir de la mala conciencia?

8 Jankélévitch, V., Curso de filosofia moral, op. cit., p. 123.
8 Un nuevo planteamiento en el que Vladimir Jankélévitch coincidira con Hannah Arendt, cfr. Eichmann
en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona, Lumen, 1999.
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Para intentar dar respuesta a estas cuestiones sin abandonar el pensamiento de
Jankélévitch decidimos atender en primera instancia a los textos que, ocupandose también
de la conciencia moral se desarrollan en otros ambitos. En su obra de 1936 La ironia®
encontramos nuevos planteamientos relacionados con la conciencia moral. Con /a ironia,
Jankélévitch se estara refiriendo principalmente a un juego dialéctico —en el que no cabra
esperar una sintesis superadora al estilo hegeliano— para cuya definicion, fiel a su estilo,
recurrird nuevamente a terminologia musicologica: «la ironia es el arabesco: por gracia
de la ironia lo mismo no es lo mismo, sino otro, y la conciencia vuelve la espalda a sus

propias intenciones»®.

La ironia lleva implicita el rasgo anfiboldgico inherente al ser
humano. Esto la convierte en un candiato idéneo para transitar por los caminos de la
conciencia mora a la vez que nos ofrece una posibilidad de salir de la mala conciencia.
De hecho, «la ironia es la conciencia de la revelacion por la cual lo absoluto, en un
movimiento fugitivo, se realiza y a la vez se destruye»®’. La ironia bromea con lo
absoluto, con lo serio del mundo, permitiendo que nuestra conciencia adopte la
«perspectiva sinoptica del aviador»®®, sonriendo gozosamente ante lo que ve. En esta
vision sera posible distinguir momentos tomados individualmente asi como la totalidad
de los momentos sucesivos. La «atencion divertida» que la conciencia irénica puede
prestar a estos momentos singulares contrasta con la vida misma vista en su totalidad, la
cual, «continta siendo terriblemente seria»®®.

Mediante la conciencia ironica, asistimos, por tanto, a un movimiento alternativo de la
conciencia; para Jankélévitch, aquél més propiamente filosofico. Se trata de una actitud
que «juega con el peligro» lo que implicard necesariamente no tener miedo. El ironista
tomara conciencia mediante un cierto espiritu de distension. La buena conciencia
consistird entonces en tomar conciencia y en constatar cierta «sonrisa del espiritu»®.

Digémoslo ya: la buena conciencia no es otra que la conciencia del filosofo. Aqui aparece

el riesgo, pues en ocasiones «la maniobra puede descarriarse, y por eso muri6 Socrates»®L.

8 Jankélévitch, V., L Ironie ou la Bonne Conscience, Paris, Alcan, 1936 (existe una reedicion con el titulo
L’Ironie, Paris, Flammarion, 1979; y dos versiones traducidas al castellano: La ironia, Madrid, Taurus,
1986 y La ironia, (T, G. Leguizamdn), México, Me cay0 el veinte, 2012). Hemos seguido esta Gltima
edicion.

% |bid, p. 77.

8 1bid, p. 21.

8 |bid, p. 26.

8 1bid, p. 27.

% Jankélévitch, V., La ironia, op. cit., p. 23.

% |bid, p. 12. De hecho, anticipamos ya que este intento por encontrar respuesta a la pregunta sobre el
origen del perdon no estara exenta de «trampas», a las que acudiremos a lo largo del presente apartado.
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Jankélévitch advierte que, si bien es posible encontrar semejanzas entre la ironia, el arte
y lo comico, ya que coinciden en que «se vuelven posibles cuando la urgencia vital se
relaja»®2, también serd necesario otorgar un mayor grado de liberacion al ironista «porque
el reidor muy a menudo se apresura a reir para no tener que llorar»®. Se trata de un
caracter liberador del ironista que es bien reconocible en Sdécrates como también lo fue
en el titin Prometeo. En ambos casos —como también lo sera en el caso de Jesucristo— nos
encontramos inmersos en sistemas que oprimen®. Jankélévitch distinguira claramente
entre el ateniense y Jesucristo, por cuanto aquél no tiene enemigos, «sino sélo amigos, y
sus enemigos mismos seran amigos cuando sepan...Por el momento son insensatos que

no saben lo que hacen»®

, mientras que «los enemigos de Cristo, que estan resentidos con
Dios mismo, tendran necesidad del perdon sobrenatural»®. La necesidad de los enemigos
de Socrates no es otra que «la de tomar sus clases». Se trata de una relacion con los demas
bien diferente a la de cualquier mentiroso «malintencionado» capaz de estafar a su
compafiero: «jNo estimamos lo que engafiamos»!®’. Se daba aqui un «abuso de
confianza» que en nada se parece a la postura del ironista quien «conjuntamente honra y

da crédito a la sagacidad de compafiero. jMejor aun! Lo trata como al verdadero

compafiero de un verdadero didlogo»®. También es posible encontrar cierto enfoque

% bid, p. 11.

% |d.

% Anticipamos aqui una coincidencia: Jankélévitch despliega su pensamiento acerca del perdén como
reflexion ante las nefastas consecuencias de la persecucién y el Holocausto judio. Por tanto, la opresién
también estara presente, siendo no Gnicamente una oportunidad para el perddn, sino también una condicién
para el pensamiento irénico. La figura del 6rgano—obstaculo, de nuevo, sobrevuela todo el planteamiento.

% |bid, p. 89.

% |d. Pero las diferencias entre los planteamientos ironistas y cristoldgicos van mas alla, pues, mientras «en
el artificio socratico la conciencia no pierda, al maniobrar, el licido control de su sistema de referencia: a
la vez, al ironizado le basta con ser inteligente para comprenderla, para invertir la antifrase y para volver al
derecho lo que esté escrito al revés. Pero lo anfibologia cristoldgica es tan desconcertante, tan equivoca es
la ambigiiedad de la encarnacién que estariamos a unto de confundirnos, a menos que obtuviéramos la
gracia de creer, gracia que llega al hombre en la inocencia de la duda mas extrema. La distension es entonces
tan enérgica como vertiginosa fue la caida e ignominioso el desamparo. Es la profunda respiracion de la
humildad y de la caridad, la oscilacion aguda entre los extremos. Y ahora se comprende en qué sentido el
quiasmo de los primeros y de los Gltimos, y las paradojas paulinas sobre los intercambios entre la razon y
la sinrazén, y los ocho contrarios de las ‘Bienaventuranzas’ pueden pasar por ironias: la locura es una
sabiduria y la sabiduria, una locura; los pobres seran ricos y los ricos seran pobres. El pobre Lazaro conocera
la gloria y el comerciante al por mayor las penas del infierno...jPero el regreso al orden no ocurre aqui
abajolijLa revancha es remitida al mas alla! Si, el burlador sera burlado...jen el otro mundo! Alli donde la
condescendencia con el mal y la transfiguracién de ese mal ya no son sino un solo movimiento y una sola
paradoxologia como en la sobrenaturalidad del perdon, ¢se puede hablar todavia de fingimiento?», en
Jankélévitch, V., La ironia, op. cit., p. 74.

 Ibid, p. 67.

% |d.
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ironista en el planteamiento cristiano del Evangelio de Lucas. Jankélévitch lo sugiere
cuando se refiere a la dificultad que se da en la apreciacion de una intencidn, entre el
pecado de ignorancia y el pecado de malevolencia, o lo que es lo mismo, entre la excusa

y la alternativa de la condena o el perdon:

«La oscilacion es muy perceptible en los Evangelios. El Evangelio de Lucas, este evangelio
exclusivamente, atribuye a Jests crucificado una palabra un tanto socratica: Padre,

perddnales porque no saben lo que hacen (...) si es el orden del perdon sobrenatural, y de un

perdon tanto mas sobrenatural cuanto que se pide a Dios,....»%

Cabe decir que esta actitud va a suponer un saber fundante sobre el que ya no sera posible
volver atras. La verdadera amenaza seria se encontrara alli donde se esté impidiendo la
actitud irénica, esto es, donde acontezca «lo serio»: la muerte. Pero incluso dicha amenaza
quedara atenuada por la actitud del ironista: Socrates «no se defiende, no se toma de la
cuerda que le tiende el procurador romano»*?’. La mala conciencia vive en un error
tranquilizador del que el ironista la va a liberar. Un momento de liberacion que pasara por
distintas fases, entre las que figura el descubrir la mala conciencia en la «suficiencia
superficial» de aquellos a quienes interpela. De entrada, darda comienzo un intercambio
de posiciones con «el adversario», hasta alcanzar cierta «atenuacion del ego». La
auténtica habilidad del ironista quedard demostrada cuando le haga «hacer al otro lo que
el otro puede hacer por si mismo»!®’. En esto consisitird alcanzar la comprension. El

intercambio llegard al extremo de cruzar las apariencias:

«El (Sécrates), que no tiene nada que aprender de los tontos y todo para ensefarles, se
desprecia a si mismo para convertirlos a la luz. El hipdcrita, dice Kierkegaard, es el malo que
quiere parecer bueno, mientras que el ironista seria mas bien el bueno que se da apariencia
de malo»'®

Tras dicha comprension, el ironista puede esperar cierta compensacion del otro:

« (...) eso no significa que espere ser recompensado, jno espera su salario! En una palabra:
asi como la caridad esta al servicio del Otro, y la mentira al servicio del Ego, asi la litote
irénica no sirve mas que a un amo, lo Verdadero (...) j{Sdcrates quiere que se ame la verdad y
no que se ame a Socrates!»'%

9 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit., pp. 100-101.
100 Jankélévitch, V., La ironia, op. cit., p. 87.

101 |pid, p. 88.

102 |pid, p. 90.

103 |pid, p. 89.
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En esto consiste la verdadera naturaleza de la ironia; su logro més importante, o lo que es
lo mismo, el goce de la buena conciencia filoséfica consiste en ser capaz de sugerir mas
que en expresar. Es posible hablar de un logro no solo porque «después de escuchar a
Sécrates no se puede seguir durmiendo sobre la almohada de las viejas certezas»'%, sino
porque, con Sdcrates, los sofistas abandonan el estado de inconsciencia mientras se ven
arrojados «al callejon de la aporia» donde habla la inquietud, la agitacion y el malestar
que surge de la contradiccion, preludio de la reminiscencial®. Es a través de la

interpelacion que Sécrates descubre la mala conciencia. Pero también es un logro porque:

« (...) sus efectos paradojicos, inversamente proporcionales a la grandeza de los medios
utilizados, nos familiarizan con la naturaleza totalmente espiritual y cualitativa de la
elocuencia. Hay en la potencia de las palabras una especie de fantasia profunda que no deja
de tener analogia con la imprevisibilidad del placer y del dolor. Sélo el fuerte tiene derecho
a ser débil»*%

El quiasmo «la fuerte debilidad frente a la debilidad del fuerte»'®” que emerge a lo largo
del planteamiento simboliza para Jankélévitch la «mision histoérica de Grecia». Frente a
la derrota en los campos de batalla, la ironia griega serd el «triunfo desde aqui abajo». La
mala intencion queda entonces ahogada por el «quietismo de la no—resistencia al mal»
propio del silencio ironico «que desalienta la injusticia produciendo un vacio alrededor
de ella y que la deja morir de inanicién en la nada de su victoria sin enemigos»'®. La
sabiduria de Socrates, frente a «otros caballeros del discurso continuo» consistira
precisamente en cierta «oracién del silencio» capaz de desarmar mediante el
replanteamiento de preguntas mal planteadas. Jankélévitch alude aqui a la reticencia, que
se encuentra «a medio camino entre el silencio y la alusion», y que, a diferencia del rencor

(«odio que reaparece»), supone «una interrupcidon expresiva, una especie de valor

104 |bid p. 14.
105 «TEETETO.- Por los dioses, Socrates, que mi admiracion aumenta sobremanera al plantearme estas
cosas; y sube hasta tal punto que a veces aliento vértigo solo con mirarlas.

SOCRATES.— jAh querido Teeteto!, no has lanzado vanas sospechas en la critica de ti mismo. Muy
propio del filésofo es el estado de tu alma: la admiracién. Porque la filosofia no conoce otro origen que
este, y bien dijo (pues era un entendido en genealogia) el que hablé de Iris como hija de Taumante.
¢Adviertes ya, por tanto, qué relacidn pueden tener estas cosas con la doctrina que ensefia Protagoras?».
Platon (Teeteto 155 d).

106 Jankélévitch, V., La ironia, op. cit., p. 90.
107 |d
108 |hid, p. 92.
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sonoro»'®. Junto al silencio y la reticencia, la alusion, con la que terminara de conformar
el caracter discontinuo y divergente de la ironia.

Mediante una analogia del juego, Jankélévitch aclarard la comparacion entre ambas
opciones: «hacer el juego del tramposo es, entonces, tomar la letra por dinero contante y
sonante y es ser el embaucado inconsciente y décil de un fraude; hacer el juego de la
ironia, que es el juego impersonal de la verdad, es por el contrario decirle no a la letra
para, con total lucidez, decirle si al espiritu»*°.

Mentira versus verdad, hipocresia versus simpatia. En ambos casos estamos ante seres
concientes, pues «el hipdcrita (...) toma por objeto su propio escandalo»!!l; pero el
ironista es mas conciente que éste: «para mentiroso, mentiroso y medio» sentencia
Jankélévitch, quien ejemplifica asi la fuerte debilidad del ironista. Se trata, en definitiva,
de ser «la mala conciencia de la hipocresia»''?. La conciencia del ironista juega a ser
«supuestamente hipdcritay, interpretando para ello distintos papeles —como se ha visto,
algo muy propio de las conciencias— hasta conseguir que el verdadero hipocrita «se vuelva
leal». Una vez logrado, la astucia del ironista conseguira ponderar la hipocresia riéndose
de su propio juego. La diferencia entre ironista e hipdcrita reside, para Jankélévitch, en
que este ultimo «querria escapar del escandalo del que se sabe portador y que le da
verglienza». El ironista, en cambio, afanado en desenmascarar al hip6crita sera capaz de
pronunciar en voz alta —en ocasiones bastara con reflejarla— la falsa palabra de aquél. Pero
el objetivo ltimo no es otro que separar contrarios, disocidndolos, no permitiendo lugares
intermedios, procediendo a una catalisis que impida cualquier posibilidad de esperanza

impura:

«Mejor el cisma que el equivoco. Mejor el dolor que la enfermedad. La ironia es de naturaleza
critica como la filosofia de Descartes, de Kant y de Bergson; pero es una crisis moral que nos

sirve para discernir lo justo y lo injusto, el injusto escandalo y la justicia engafiosa con la que

ridiculizamos la injusticia»!'®

Pero no todo seran ventajas, pues ya estdbamos advertidos de la existencia de posibles
peligros, que para Jankélévitch acechan tanto al propio ironista como a «sus victimasy.

Se trata de una cuestion de milimetros donde un error de célculo puede suponer que el

109 pid, p. 93.

10 |pid, p. 64

11 |pid, p. 127.
112 Id

113 |pid, p 128.
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ironista se quede corto, siendo entonces el «hazmerreir de los hipocritas»!!* o bien se
hunda en la mentira engafidndose a si mismo y a sus victimas. Un juego de equilibrios en
el que se manifiestan ciertas «trampas de la ironia», entre las que Jankélévitch destaca la
confusion y el vértigo. Aquél que no calibre correctamente su ejecucion corre un peligro
inminente: «hacer causa comun con los lobos es la acrobacia que le puede costar cara a
un incompetente»!!®. La dificultad de permanecer en equilibrio hace que la ironia caiga
tanto del lado de la ambigiiedad como de la «literalidad gramatica» con el objeto de evitar
cualquier equivoco «a favor de una eleccion univoca»'®. Esta doble posibilidad hizo
emerger una nueva tipologia de ironia: la ironia romantica. Frente a una «ironia social» o
comunitaria representada por Socrates, Voltaire y en general el siglo XVIII, encontramos
otra ironia mas nomada que «habita en una caravana, al margen de las civilizaciones
sedentarias, e invoca sobre si la maldicion del siglo; quiere ser condenada»®!’.
Jankélévitch distingue entre la ironia que nace de una razén comunitaria, de tradicion
francesa y que se caracteriza por una sociabilidad universalista, y una ironia romantica,
cuyo humor «anglo—germano» prioriza el elemento individual frente al comunitario. Se
trata de una ironia «que no mueve a risa y que exalta, por el contrario, la soledad del
yo»!!8, Aqui el ironista prefiere ser incomprendido y desconocido. Se plantea asi otra
dificultad que acecha a este movimiento de la conciencia pues, la ironia «;es mas bien
comica o tragica?»!!°. Una vez mas, el caracter anfibolégico de la conciencia esta presente

en la descripcion, pues:

«(...) ella hace reir sin que se tenga ganas y bromea friamente sin divertir; es burlona pero
sombria. O aun mejor: desencadena la risa para inmediatamente congelarla. Y la razon de
esto es que hay en ella algo torcido, indirecto y glacial donde se presiente la profundidad
inquietante de la conciencia»'?

La vision irénica —la propiamente filosofica, para Jankélévitch— sera aquella capaz de

reconocer qué sea el perdon cuando se encuentre ante ¢l, aunque ello no implique

114 1bid, p. 131.

115 Id.

116 Id.

117 1bid, p. 132.

118 |bid, p. 132.

119 1bid, p. 133.

120 1bid, p. 134. Estamos asistiendo a una coleccion de opuestos: bien—-mal, comunitario—individual,
cémico-tragico. Y la ironia consigue, de hecho, una «sincrasis», un «desorden ordenado» por el que,
mientras disgrega jugando con el hipdcrita, «mezcla a su vez los incompatibles», ibid, p. 143.
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necesariamente que el perdon emerja de dicha vision. Sera necesario seguir indagando a
la espera de encontrar alguna otra instancia, que no proceda directamente de la conciencia,
capaz de alumbrar la posibilidad misma del perdén, con independencia de la falta

originada desde la mala intencion.

1.3.Perdon y don gratuito

Si el perdon tampoco parece surgir de la conciencia irénica —como tampoco lo hacia de
la mera intencion— se hard necesario acudir a otras instancias de lo humano que nos
permitan encontrar el rastro de su origen. Nos empuja el afdn de comprension de un
fenomeno constatado cuyo darse no parece estar relacionado meramente con la mala
intencion, si bien ya sabemos que fue alli donde la falta u ofensa proporcionaron la
ocasion causa del perdon. Siguiendo el curso explicativo que nos ofrece Jankélévitch a
proposito de la conciencia moral, nos centramos ahora en la relacion entre perdon y el
don. La iniciativa estd justificada si atendemos a la propia etimologia del término: par—
donner. Sin embargo, a pesar ambos términos —perdon y don— parecen compartir una serie

de elementos comunes discurrir, Jankélévitch nos adviertra de su inequivalencia:

«El perdén es al mismo tiempo mas y menos que el don: es evidentemente menos que el
don, — pues dar, no da nada; se conforma con olvidar el agravio, accede a no tenerlo en
cuenta, lo da por nulo. Hay que reconocer que la condonacién de una deuda es un regalo
negativo: ese regalo, si es que hay regalo, resulta mas bien metaforico. El don, al dar algo,
es menos reactivo, mas generoso que el perdon»*?

Como ya afirmé en otro lugar: «el perdén es en hueco lo que el don es en relieve»'?, de
manera que el punto de partida en un caso y otro variara, especialmente si atendemos al
grado de generosidad. Efectivamente, aun siendo el don mas generoso que el perdon, este
ultimo supondréd un mayor esfuerzo que aquél, lo que llevara a Jankélévitch a preguntarse
por el caracter desgarrador y traumatico implicito en toda experiencia del perdon. Todo
en el perdon parece apuntar a un limite a partir del cual la experiencia se torna irracional,

absurda. Se trata de una caracteristica que nace del caracter disimétrico del perdon.

121 Jankélévitch, V., El perddn, op. cit., pp. 170-171.
122 |pid, p. 19.
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Jankélévitch insistird en la desproporcion entre ofensa y perdon. Para ello se centrard en
el «esfuerzo violento sobre si» que llegara a realizar el perdonador «para absolver al
culpable en vez de condenarlo». De ahi que la absurdidad del perdon sea un «reto a la

logica penal»:

«Poco importa que el perdon dependa y haya nacido de una ocasion, desde el momento en
que el perdon se abre al infinito y nos deja entrever el horizonte de la gracia: y basta para eso
con una desproporcion, con una disimetria irracional entre el pecado, por grave que sea, y la
inmensidad del perdon»!?®

La desproporcion consiste en esto: el receptor de perddn recibe mucho mas que el receptor
del don. Para ilustrar el enorme abismo existente entre ambos conceptos Jankélévitch
recurre a ejemplos biblicos. No es necesario insistir aqui en la profusion de ejemplos—
limite presentes en el texto biblico, tanto en lo referente al sacrificio, al amor como al
perdon. Si la posibilidad del perdon no se origina en una intencioén racional —algo que
descartaria la reflexion filosofica, mas familiarizada con el don que con el perdon—,
parece legitimo apuntar a una instancia alejada de la racionalidad, dado que el perdon
habria sido revelado, es decir, des—velado, dejando ver lo que estaba al otro lado de una

barrera:

«Y como la alegria es mayor por un convaleciente al término de su sufrimiento que por un
hombre con buena salud, mayor la alegria por el hijo prodigo de vuelta al redil que por el hijo
sensato, mayor alegria por un publicano arrepentido que por novecientos noventa y nueve
hijos modelo, asi el beneficiario del perdon, dispensado de un merecido castigo, conocera
alegrias que el simple don no procura a nadie; y ante todo, la alegria de la liberacion tras la
opresion»?*

Lo destacable aqui es el sacrificio que el perdonador realiza en su actuar. Un esfuerzo
que agasaja de manera desproporcionada al culpable. Cabe reconocer que «para el
arrepentido resulta sobre todo més costoso, pues implica un drama y debe resolver una
crisis»; aunque también supone un alto coste a quien perdona, pues es el unico que se

desprende costosamente de sus pertenencias. Mds atn: «el perdon debe salvar en todos

123 |bid, p.170. Destaguemos en este punto dos cuestiones. Por un lado, advertimos como se va dibujando
cierto «paisaje del perdén» en el que se nos empieza a mostrar la posicidn relativa de distintos elementos.
Esto serd de vital importancia en la tercera parte, cuando Paul Ricceur describa su «ecuacion del perdon».
y dado que en este apartado accedemos a la nocién de don, conviene tener presente el pensamiento de
Jacques Derrida en relacion al don, en la segunda parte.

124 1bid, p. 171.
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los casos un obstaculo y pasar por encima de una barrera; la barrera y el obstaculo, segin
los casos, seré el agravio sufrido por el ofendido o la culpa cometida por el pecador»*?.
Jankélévitch sefiala con razdn que el perdon seria un «don total», por cuanto el perdonador
necesita de «su mismo ser» para perdonar. De ahi que el perdon vaya mas alla de lo que
la filosofia pueda comprender, pues «el propio Aristédteles ha conocido el don; pero sélo
la Biblia ha conocido realmente el perdon»?®. Jankélévitch alude en el Traité des vertus
al Sermon de la montaria cuando distingue entre un «amor mercenario» y un «amor
gratuito». Al hacerlo, plantea una critica a la arquitectura moral cristiana. Su objetivo
consistira, sobre todo, en mostrar posibles incoherencias de fondo que habitualmente
hubieran pasado inadvertidas. Sin llegar a plantear un analisis demoledor hacia la moral
cristiana sera capaz de cuestionar desde una mirada que no rehuye acercarse al limite. El
objetivo es permanecer atento ante cierta idea utilitarista presente en las llamadas
«intenciones hipdcritas» que puedan subyacer en el planteamiento cristiano en relacion a
cualquier tipo de compensacion. Estaria la «intencion desinteresada» —dificil de
caracterizar por cuanto se trata de «un—no—se—qué»—, como aquél «elemento atmosférico
y vaporoso alrededor del regalo»'?’ que, en el caso del agradecimiento, difumina los
contornos de la deuda. En este entido, la posibilidad o imposibilidad de una «intencién
desinteresada» apunta directamente a nuestro objetivo, siendo indispensable para alcanzar
la evidencia de una «intencion pura» dado que su existencia nos daria motivos para seguir

creyendo en la posibilidad del «perdon puro».

Jankélévitch indagara acerca de las condiciones de posibilidad de una «intencién pura»
desde la experiencia del agradecimiento, distinguiendo hasta tres tipologias de acto: el
acto cerrado (o simétrico) propio de la compra—venta, aquél por el que algo se hace
porque se espera recibir algo a cambio; el acto abierto del regalo (o don) por el que no se
espera nada a cambio y, en un nivel intermedio, el movimiento entreabierto del
agradecimiento. En el acto cerrado, la presencia de una mera simetria no es, para
Jankélévitch, garantia de una presencia pura, ya se trate de amor, perdon o gratitud.
Clemente de Alejandria ya advirtio que «el hombre de la bolsa y la conmutacién
alternativa, el hombre de la voluntad antapodose (sic) tiene reservado el lado izquierdo

del santuario».

125 |bid, p. 172.
126 Id.
127 Jankélévitch, V., Traité des vertus Il, op. cit., p. 248.
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La imposibilidad de un «perdon puro» se relacionaria con su caracter simétrico, es decir,
interesado, 1o que supone un alejamiento de un perdon auténtico. Si la imposibilidad del
perdon es la consecuencia de no aceptar un perdon disimétrico, podemos intentar
relacionar el agradecimiento, en tango que gesto desinteresado, con la posibilidad de un
perdon disimétrico, como mejor via para seguir la pista de un perdon puro posible. Se
trata de una alternativa que, de algiin modo, nos orienta hacie cierta irracionalidad. En
adelante, la presencia de esta caracteristica en nuestra investigacion serd tomada como
sefal de su presencia. Obsérvese que, de ser asi, el perdon habria tenido lugar en una parte
inaccesible o al menos oculta a la racionalidad filosé6fica y por ende ajena a la conciencia
moral. Por consiguiente, el pensar la indagacion sobre la génesis del perdon no termina
aqui. Dos opciones se abren ante nosotros: por un lado, la via de los «perdones
sucedaneos» a que nos conduce la renuncia o imposiblidad de un perdon puro 'y, por otro,
el acercamiento hasta donde nos sea posible a «lo puro» propio de un perdon digno de

este nombre.

Antes de proseguir, y con el objeto de acercarnos al limite del perdon puro, necesitamos
familiarizarnos con otras tematicas que asimismo impliquen esta nocion de «limite». Al
igual que en la intencion desinteresada —un ejemplo de «acto entreabierto»— un hipotético
«perddn puro» deberia mostrarnos, al menos, cierto limite en relacion a lo irracional,
aunque éste se nos presente borroso y difuso. O, en palabras de Jankélévitch, un «o—sé—
quéy practicamente imperceptible; un «casi—nada» que ya marca la diferencia entre lo

pensable y lo impensable.

2. PENSAR LO IMPENSABLE: FILOSOFAR DESDE EL
LIMITE

La busqueda del origen de un perdon puro nos ha llevado ante el limite de lo irracional y
de lo absurdo. El feliz hallazgo de la intencion desinteresada, caracteristica del
agradecimiento, nos permite seguir planteando la posibilidad de una intencionalidad pura,
por su probable cercania a la nocidon que nos ocupa. Sin embargo, esta posibilidad sera
negada dado que la propia naturaleza limitante del perdon se lo impide. Jankélévitch

aportara de manera incesante argumentos que iran en esa direccion y cada uno de ellos
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sefialara al caracter anfiboldgico del ser humano, asi como a cualquier rasgo que permita
mostrar los aspectos finitos de la condicion humana. Progresivaente se esta definiendo
una nocion de perdon limite que acabara por desplazar cualquier opcion de pensar en un
perdon puro.

El principal argumento esgrimido por Jankélévitch para referirse al perdon limite vendra
dado por el cardacter imperdonable de determinadas faltas u ofensas. A este argumento —
crucial para el desarrollo de la presente investigacion— dedicaremos el tercer bloque,
titulado «El perdon y lo imperdonabley.

En el presente bloque nos centraremos en tres de los argumentos principales que obligan
a este desplazamiento: lo inefable del perddn, es decir, aquello que no puede ser expresado
con palabras (tal vez porque no hay palabras con las que perdonar que dard lugar al
acumen veniae); la negacion misma de la pureza en los asuntos humanos (incluido el
perdon) y, por ultimo, la relacion entre perdon e irreversibilidad (que situard el perdon
al lado de conceptos atravesados por la irreversibilidad como la temporalidad, 1a muerte

o el amor).

Jankélévitch reconocia a menudo su predileccion por un «filosofar desde el limite»: «Mi
proyecto filosofico es una manera de filosofar. Es decir, de tratar de pensar, hasta el
momento en que el pensamiento se rompe, cosas dificiles de pensar»'?®. Por su
idiosincrasia, la nocién de perdon puede un salvoconducto idéneo que nos permita
acceder y transitar por semejante territorio fronterizo. Se trata de un lugar donde el
pensamiento se pliega sobre si mismo para poder ceder ante las inflexiones que se le
plantean. Es evidente que los casos limite —entre los cuales se encuentra el perdon—
suponen un reto para la comprension racional. Su mera posibilidad incita a esbozar un
horizonte comprensivo desde el que la racionalidad humana se siente interpelada por un
cumulo de elementos—limite. Ante ellos se abren dos opciones: aplazar sine die su
comprension o acercarse hasta donde ésta sea posible. Jankélévitch siempre escogera la
segunda opcion, de modo que su pensamiento —ciertamente inclasificable— intentara
acercarse hasta el limite o borde del asunto: «Tengo tendencia a colocarme en el borde de
las cosas»'?°. Al hacerlo conseguira situarse en pensar desde un cierto equilibrio entre lo
posible y lo imposible, escrutando cualquier presencia dual desde la cual tal vez pueda

entreverse la condicion humana. Su reflexion, dvida de alcanzar un punto de ruptura, de

128 Jankélévitch, V., Curso de filosofia moral, op. cit., p. 13.
129 Id.
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fuga, pretende asistir, desde primera fila, a encuentros o desencuentros ontologicos. Un
cruce de caminos donde la temporalidad y la cronologia (pasado, presente, futuro) jugaran
un papel fundamental. Siguiendo su pensamiento somos llevados al borde del abismo, alli
donde cielo y tierra se separan. Sera alli, justamente, donde, nos dice, la tarea del filosofo
comienza, abordando temas como el tiempo, la pureza, la muerte, el amor, el perdéon y
consiguiendo en el mejor de los casos un «casi—nada» (presque—rien) de gran valor. La
principal tarea del filésofo consistird en contemplar desde el limite mismo, alli donde
«nuestros poderes estan efectivamente limitadosy», aunque «debemos ignorarlo y hacer
como si pudiéramos todo lo que queremos: pues una buena voluntad inocente, sincera y
apasionada se guarda de usurpar, en ese aspecto, la dptica del testigo llegando alli donde
el limite de las posibilidades humanas coincide con la sobrehumana, con la inhumana
imposibilidad»*3°. Justamente alli donde «el héroe que no s6lo alcanza, sino que franquea
el limite de su poder, ese héroe, nihilizado por la muerte, deja de existir»**! no sin antes,
tomar buena nota de la distancia que hay entre el hombre (su «yo») y la pureza,
permitiéndole afirmar que «no existe, de hecho, nadie puro»'®, confirmando la

imposibilidad de un perdon puro o, al menos, inaccesible para el hombre hombre.

2.1.Lo inefable del perddn

La inaccesibilidad a un supuesto perdon puro, o loco perdon (acumen veniae), se
identificara con la dificultad o imposibilidad de ser dicho'*3. Ello nos obligara a distinguir

entre perdon puro y perdon impuro (similiperdones), como unica opcion para poder seguir

134

refiriéndonos al perdon desde un punto de vista filosofico™". Al considerar el caracter

inefable del perdon nos aproximamos a otro rasgo distintivo de la condicién humana®®®.
En efecto, «del acumen veniae, por el contrario, no hay casi nada mas que decir: imposible

discurrir sobre este instante inefable, inexplicable, indescriptible que cabe entero en la

130 Jankélévitch, V., El perdon, op. cit, p.10.

131 |d

132 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, op. cit., p. 10.

133 |_a situacion aqui descrita puede relacionarse con el escaso tratamiento que la tradicion filoséfica ha
otorgado al perdon.

134 Como veremos mas adelante, esta renuncia tendra implicaciones que irdn mas alld del ambito
epistemoldgico.

135 Baste recordar aqui la conclusion planteada por L. Wittgenstein en el Tractatus Logico—Philosophicus.
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pura quodidad de la palabra gracia»™*®. El perdon puro lleva asociada la connotacion
subita del instante, por la que «el alfa y el omega coinciden». Si no es posible decir mas
sobre este perdon tal vez sea porque, de hecho, no hay razones para perdonar.
Jankélévitch, alude a la «muda elocuencia» de la gnosis segun Plotino al sugerir que en
el perdon puro se da una clase de «laconismo sobrenatural»'®’. De otra manera, cualquier
situacion en la que el perdonador hablase en demasia supondria que se interesa mas en si
mismo que en la persona a quien perdona. Es por ello que «no se puede discurrir de verdad
sobre el perdon sino hablando de otra cosa: hablando con rodeos y a propdsito, y diciendo
primero lo que no es el perdon»*38.

Lo inefable como rasgo caracteristico de un perdon puro, sera mas ampliamente tratado
en otro lugar, alli donde Jankélévitch se ocupe del corpus musicologico y mas
concretamente, al tratar la expresion musical. Su aplicabilidad a la nocion de perdon es
pertinente pues, al fin y al cabo, «donde la palabra falta, alli comienza la muisica»™®®; y
junto a ella, un «estado de entusiasmo» que anuncia un espacio lleno de promesas, pues

«en lo inefable se nos da la esperanza de un amplio futuro»*4°

. A través de la musica, por
tanto, se asistira a la contemplacion del /imite mismo, adentrandose «en aquellas
profundidades transparentes y en aquella jubilosa plenitud de sentido, que es

infinitamente inteligible y asimismo infinitamente equivoca»*!.

Se trata de una
convivencia entre lo «inexpresable—inefable» que permite al «hombre que cantay llegar a
ser un «lugar de encuentro de significados». La ambigiiedad del hombre se retune entonces
con la ausencia de cierta «exigencia nominalista» propia de la musica, por oposicion al
pensamiento particular. Al igual que en la conciencia moral, aqui también serd posible
hallar una pluralidad de «intenciones heterogéneas y subterraneasy»: «Como la conciencia
con sus reservas mentales subconscientes y sus segundas intenciones inconscientes, la

musica desconoce el principio de no contradiccion»42

. Aqui la comparacion entre musica
y conciencia sirve mas para entrever que para definir. Ambas comparten aspectos que

sugieren un mundo de infinitas posibilidades:

136 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit. p. 158.

137 |d

138 |bid, p. 160.

139 Jankélévitch, V., La mUsica y lo inefable, Barcelona, Alpha Decay, 2005, p. 118.

140 Ibid, op. cit. p. 119.

141 |d

142 1bid, p. 120. Al igual que en el ambito intencional, lo imposible parece negarse tras este cauce de
incontables posibilidades. La posibilidad de un perdén puro tendrd todavia que guarecerse ante los
siguientes argumentos esgrimidos por Jankélévitch.
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«La musica no es, pues, inexpresiva porque no exprese nada, sino porque no expresa este o
aquel paisaje privilegiado, este o aquel decorado que excluye a los demas; es inexpresiva
porque implica innumerables posibilidades de interpretacion, entre las que nos deja escoger.
Estas posibilidades, lejos de obstaculizarse como ocurre, en el espacio, con los cuerpos
impenetrables (cada uno colocado en su determinado lugar), se compenetran. Lenguaje
inefablemente genérico (suponiendo que sea un lenguaje), la musica se presta docilmente a
innumerables asociaciones (...) pero la musica, con su anfibolia y su gusto por las
interpretaciones mas diversas, evoca igualmente bien todo lo que se pueda imaginar (...)
represéntate lo que quieras, elige tu quimera, todo lo que imagines es plausible»*3

Si musica y perdon parecen coincidir en lo inefable, no ocurre asi al aplicar el la acepcion
de limite més recurrente en el pensamiento de Jankélévitch. El caricter «drgano—
obstaculo» presente en la nocion de perdén no se observa aqui, tal y como advierte
Jankélévitch, pues la musica no impide la «compenetracién» de los cuerpos».
Precisamente, sera es esa ausencia de «obstaculizacion» de la musica lo que le permite
alcanzar «innumerables posibilidades de interpretacion». Subyace en esto cierta idea de
«sobrenaturalidad» a la que Jankélévitch no dejard de acudir, especialmente al referirse a
la musica como «la interioridad de la intimidad», permitiendo que lo inefable se nos
muestrae como aquella ocasion para el entusiasmo a la que nos referiamos anteriormente.
Al igual que la posibilidad misma del perdon, la musica anuncia la oportunidad de todo
lo posible por increible o impensable que parezca. El caricter inmotivado*** del perdén
encuentra aqui su parangon, al no necesitar establecer o esclarecer motivo alguno que
justifique la decision de perdonar. El perdon acontecera simplemente porque su acontecer
es posible. Aqui parece radicar su cardcter inefable.

Como ya se ha dicho, lo extraordinario del perdén nos remite a la dificultad que

encontramos para hablar de ¢é1'*°.

Lo inefable, por inexpresable, remite a /o
incomprensible. Surge entonces una cuestion que nos viene acuciando desde el inicio: la
posible identificacion entre comprension y perdon. Jankélévitch negard tal identificacion
al sostener que ello supondria anular el carcter intencional implicito en el acto de

perdonar:

«;Comprender es perdonar? Comprender es... implicaria que el perdon no solamente es
continuacion o consecuencia obligatoria, sino efecto necesario y automatico de la
comprension. Mas aun: comprender seria ipso facto e inmediatamente perdonar, como si lo

143 |bid, op. cit. p. 121.
144 Cfr. p. 99 El perddn, op. cit.
145 Esto es de suma importancia para intentar esclarecer la desatencion filosofica del perdon.
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uno y lo otro viniera a ser lo mismo... ;Se deduce el perdon del conocimiento? Convertir el
perdén en una conclusion seria suprimir la libertad de perdonar y, con la libertad, el
acontecimiento aleatorio y la gratuidad caritativa. Al igual que una voluntad deja de querer
si no puede querer mas que el Bien, si quiere el Bien por naturaleza y en virtud de leyes
fisicas; el perdon deja de perdonar si se deriva de la inteleccion, como la secrecion de jugos
gastricos se deriva de la ingestion de alimentos... jPues el Bien es algo que podemos no
querer! Y asi también, el perdon es algo que podemos rechazar... Una libertad para el Bien
sola y unilateralmente, una libertad sin alternativa, una libertad despojada de su bi—querer,
una libertad incapaz de escoger lo uno o lo otro, ;en qué seria libre? Y, asimismo: un perdon
que no contuviera nada azaroso, ;en qué seria perdon?»4®

Vemos como la posibilidad de perdonar (o de no hacerlo) es tomada como expresion de
uno de los principales ingredientes de la condicion humana: la libertad. Pero una vez
«delimitado» el rango de opciones que necesita el perdon vuelve a surgir la cuestion de
la intencionalidad pura. Recordemos que Jankélévitch negaba la existencia de un perdon
puro —es decir, inspirado en una intencionalidad pura— al considerar la impureza como
caracteristica propia del hombre. Siguiendo el mismo planteamiento que nos lleva a
filosofar desde el limite, nos vemos tentados a preguntar acerca del limite que existe entre
lo puro y lo impuro. Nuestra intencion es permanecer fieles al estilo de Jankélévitch a lo

largo de este recorrido.

2.2.Lo puroy lo impuro: la constatacion del otro
Puro e impuro son para Jankélévitch categorias morales**’, por ello no dudaré en afirmar
con rotundidad que no cabe que «nadie pueda afirmar por si mismo y en este preciso
instante: Soy puro, purus sum»'*®. Precisamente por ello, tampoco sera posible pensar la
pureza sin la impureza, pues «,qué es la pureza—en—si sino una luz que, alumbrando el
vacio, se reduce a unas tinieblas?»**® Se esta abriendo un acercamiento a lo que somos
por lo que no somos, otra vuelta de tuerca por medio de cierta «filosofia negativa». A
través de lo inexpresable llegaremos de nuevo a lo expresado —hasta la saciedad, insinuara
Jankélévitch— dado que so6lo lo impuro se puede pronunciar y conocer, dando asi

150

ocupacion al moralista puesto que «jacaso no es legion lo impuro?»™". Volviendo a la

146 Jankélévitch, V., El perdon, op. cit., pp. 92-93.

147 «Es decir: el teloén de fondo de la diaspora de los conflictos, la critica de las acciones, el reparo o la
salvaguarda de nuestras vidas», Fava, J., en prefacio a Jankélévitch, V., Lo puroy lo impuro, op. cit., p. 11.
1481bid, p. 15.

191hid, p. 25.
150|d.
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imposibilidad epistemoldgica de la pureza, conviene entender que dicha incompatibilidad
proviene de la «perfeccién» propia de la pureza, la cual «se desvanece en el roce, aunque
sea minimo, con la punta del pensamiento»'®!, de tal manera que, el nifio es puro mientras
no sabe que lo es'®. Siempre que dicha condicion se cumpla, la pureza estara en él. La

conciencia —nuevamente— propia del adulto, hace de éste un ser impuro.

Tal vez la experiencia de un perdon puro se pareceria a un gesto de afioranza, por cuanto
nos permite regresar por un instante a nuestro pasado mas puro, anterior a cualquier
ofensa. Una vez alli, reconfortados por la inocente bondad del nifio que fuimos, a la vez
inconsciente y puro, perdonariamos alejados de cualquier resquicio moral. Se trataria de
una «pureza superlativa», aunque Jankélévitch afirma que cabria decir lo mismo de
aquellas «pequenas purezas» (el encanto, la modestia, el humor) pues su blancura quedara
empanada al aplicarseles el «soy...». Como también seria insostenible entender la pureza
solo en el presente, al contrario de la impureza «contemporanea» que, «por el contrario,
es un especticulo muy sostenible, incluso muy literario»!>®. La asignacion cronolégica
quedard identificada, por lo que se refiere a lo puro y lo impuro, por el lugar que ocupe el
vo impuro del hombre: el presente. Un presente desde el que asistimos a dos espejismos:
uno antecedente y otro consecuente. El primero no serd mas que el reflejo que nos llega
por medio de la aforanza y la nostalgia de la pureza propia del paraiso perdido. El
segundo, tendra que ver con la esperanza futurista de regresar a dicho paraiso. El ser
impuro, pecador, manifiesta asi su situacion de pérdida o pecado por cuanto toma
conciencia de su falta y del arrepentimiento que la acompafia para, acto seguido, mediante
la afioranza de aquella «eternidad pre—natal» y por medio de su voluntad, querer ir a la
«eternidad post—letal». ;Se trata de una sola eternidad? Quizas si, nos indica Jankélévitch,
pues tal vez «aquella que la muerte inaugura nos conduce a la que precedia al nacimiento»
y que éste interrumpid. Sea como fuere, dicha pretension del hombre—pecador tendra que
pasar por una reparacion—purificacion. La preocupacion por las condiciones de

posibilidad de una reparacidn—purificacion surgida desde el presente impuro puede ser

S11bid, p. 15.

152 En este planteamiento se empieza a entrevver el caracter paradéjico de la moral observado por
Jankélévicht (cfr. 3.3.: La paradoja de la moral y la cuestion de la sobrevivencia).

153 Ibid, p.28. Observamos aqui como son recogidos y aplicados los planteamientos expuestos en 1.1. Mala
intencion, falsedad y perversidad.
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interpretada como el origen de un interés germinal por la cuestion del perdon, entendiendo

¢éste como el intento de anticipar —o superar—, el devenir del tiempo hacia la pureza futura.

Estamos asistiendo a una busqueda incesante de aquello que tal vez sea el hombre. El
propdsito de Jankélévitch es intentar un acercamiento a una nocién intuida como la
pureza, como mas tarde serd la muerte. En modo alguno se trata de algo directamente
cognoscible, pues «solo lo impuro, con sus rugosidades, asperezas, disparidades y
mezclas puede convertirse en objeto de nuestro conocimiento»™®*. ;No es acaso este
descubrimiento una manera de bordear la ipseidad, intuyéndola? ;No es la luz (interior)
que emana de lo absolutamente puro lo que ilumina la propia impureza humana? Luz
pura, cuya invisibilidad permite la vision de aquello que unicamente nos es permitido ver
por cuanto el resto nos esta vedado, por impronunciable. En esto, «la pureza se parece a

la muerte»®®.

En ambos casos —como también ocurrird con el perdon— se produce una irradiacion que
emana desde la cima «donde estan las nieves eternas» donde «el Uno se confunde con el
Cero»’™®. Sin embargo, que la pureza sea inefable no impide que la impureza que
corresponde al hombre carezca de interés. Precisamente es dicha impureza,
convenientemente iluminada, la que le permitird al hombre interferir con otros seres
finitos y multiples. Acercarse al limite ya es, en si misma, una experiencia limitante desde
el momento en que dirigir la atencidn a la luz irradiada no es si no hacerlo hacia una luz
cegadora cuya plenitud llega a confundirse con el no ser. ;Acaso no procede relacionarla
con la muerte? Luz cegadora, pues, que «coincide con la noche més negra»™’ y que se
vuelve indirectamente visible a través de «la pantalla impenetrable que detiene, intercepta
y absorbey». He aqui la «jcontradiccion paraddjica y verdaderamente dialéctica!» —una
vez mas, si, la paradoja— que nos lleva a hablar de «filosofia negativa». ;Sera posible,
ahora, reconocer en esta proyeccion de la luz en la pantalla que aportan los seres impuros,
—luz que irradia la pureza y que en ocasiones sera tenida por una luz transparente —

invisible, por tanto, pero que deja ver a su través— alguna caracteristica de su «pureza»?

154 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, op. cit., p. 19.

155 Ibid, p. 18.

1%6 Es ciertamente manifiesta la vision neoplatonica que aqui subyace. Jankélévitch apuesta por la vision
gue proporciona Plotino frente al Uno parmenideo.

157 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, op. cit., p. 24.
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De aquellas dos eternidades, la pre—natal y la post—letal, y de las purezas que cada una

de ellas supone, cabra entender que:

«(...) la antecedente u original se impone, a pesar nuestro, con mas fuerza tal vez que la de

la pureza teleologica que se impone a nuestra esperanza, aunque esto solo fuera porque el

nifio permanece a nuestro lado como un testigo de nuestro propio pasado, de nuestra castidad

preconsciente y como un vestigio de nuestro paraiso perdido: jel paraiso no esta tan perdido

pues el nifio est4 junto a nosotros!»!%
La pureza escurridiza a la que se refiere Jankélévitch consistird en un destello de aquella
luz pura y que nos sirve de indicio para proseguir el camino por un territorio escarpado,
abismal, donde tal vez nos aguarda un secreto que empieza a desvelarse. Una pureza en
la impureza que desvela su forma de organo—obstaculo y que plantea el enigma del
hombre: ;no es acaso este nifio condicion de posibilidad del yo y, a la vez, imposibilidad

de su pureza? Ciertamente, parece oportuna una filosofia desde el l[imite donde lo pensado

—el hombre— es propiamente limite.

Al inicio de Le Pardon, Jankélévitch nos indicaba que «no es dificil comprender por qué
el deber de perdonar se ha convertido hoy en nuestro problema»**® dado que, en ciertas
ocasiones, el acto de perdonar —dificil ya per se, como la experiencia individual y
colectiva parece indicar— deviene «excepcionalmente dificil para cierta categoria de
humillados y de ofendidos». Jankélévitch se esta refiriendo a las victimas de barbaries
acaecidas durante el siglo XX. Y se trata de «nuestro problemay porque estamos hablando
de un «perdonar» el cual «constituye un esfuerzo que siempre debe volver a hacerse»
hablando, asi de un «caso limite» como puede serlo «el remordimiento, el sacrificio y el
gesto de caridad». A partir de aqui, Jankélévitch expondra una de las méximas sospechas
acerca de la posibilidad misma del perdon al entender que «puede que un perdon limpio
de toda restriccion mental no se haya concedido jamés en este mundo, que una dosis
infinitesimal de rencor subsista de hecho en la remisién de toda ofensa.»*®’, por lo que
«no es dificil comprender por que el deber de perdonar se ha convertido hoy en nuestro
problema»®!. Esfuerzo «excepcionalmente dificil» para cierta categoria de humillados y

ofendidos. El perddn es una «prueba», es un «caso limite» (de nuestras fuerzas), como

1%8 | bid, p. 35.
159 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit., p. 7.
160,

161 Id
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pueden serlo el «remordimiento», el «sacrificio» y el «gesto de caridad». De hecho, el
perdon es: «un acontecimiento que nunca ha advenido en la historia, un acto que no tiene
lugar en ninguna parte del espacio, un movimiento del alma que no existe en la psicologia
corriente (...) el gesto de perdonar seria un deber»; por eso «esta en imperativo porque

no esta en indicativo»e2,

Podria ser que el perdon puro nunca hubiese tenido lugar en la historia, que nunca hubiese
acontecido. Comprobamos coémo empieza a mostrarse el caracter enigmatico, doblemente
paradojico del perdon. La primera paradoja aparece al afirmar —haciendo aparecer ahora
las nociones de «voluntad» y de «poder»— que: «es cierto, paraddjicamente cierto, que
querer es poder, y que si Nuestro querer se infinito, Nuestro poder, no lo es menos». El
ser «omnivolente» es, al mismo tiempo, «omnipotente»; de ahi se deriva que «siempre
podemos hacer aquello que debemos hacer, si lo queremos sinceramente». Pero aqui
aparece la segunda paradoja: «Kant impugna que haya habido nunca, en toda la historia
del hombre, un solo acto de virtud puramente desinteresada.». Por esta razon, tanto la
proximidad del perdén en el &mbito de las virtudes como la posibilidad de que éstas no
sean sino «variaciones sobre el tema del amor propio (La Rochefoucauld)» no hacen sino
plantear la ambigiiedad de la primera paradoja, al tiempo que subraya, una vez mas, el
caracter problematico, dificil del perdon. A mayor perdén, menos posibilidades de que
este sea verdadero: «una maquina de perdonar, un distribuidor automatico de gracias e
indulgencias tienen sin duda relaciones s6lo muy remotas con el verdadero perdon.»®
En su proximidad, el perdon se nos muestra como un «limite ideal y un horizonte
inaccesible al que nos acercamos asintoticamente sin nunca alcanzarlo en realidad»!®*.
Jankélévitch, aun siendo consciente de su imposibilidad, en ciertos momentos abogara
por la esencia de dicho perdon, entendiendo que éste, cuando es verdaderamente
desinteresado —al igual que el amor— «se nos concede en el instante y como una aparicion

desapariciente, —es decir, en el mismo momento se encuentra y se pierde otra vez.!%

No considerar la fugacidad del perdon equivaldria a ceder ante un relajamiento en el
intento de su comprension. Se trata de una fugacidad que «ahuyenta cualquier analisis»,

pues: «;(...) qué asideros harian posible un discurso filos6fico en esa sacudida fugitiva,

162 Id

163 pid, p. 10.

164 |bid, pp. 10-11.
165 |pid, p. 11.
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en ese imperceptible parpadeo de la caridad?»%®. La dificultad de narrar, de describir este
breve instante del perdon «puroy» apenas deja lugar a la especulacion filosofica. Se trata
de una caracteristica que, como se ha visto, pone de manifiesto la posiilidad del perdon
puro. Por ello habremos de regresar, en mas de una ocasion a la relacion entre el perdon
y toda una pléyade de nociones afectadas por lo narrativo: la palabra, el secreto, el

silencio, principalmente (v. gr. Cftr. 6.2 Palabra, silencio, ...perdon).

Esta dificultad hara que Jankélévitch centre su atencion, no en un perdon absoluto, sino
en uno perdon relativo: «tendremos inmensamente que decir (...) sobre los sucedaneos
empiricos del perdon metempirico, acerca de las formas naturales del perdon
sobrenatural»!®’. Tanto es asi que «cuanto mas impuro y opaco es el perdon, mayor se
presta (este) en la descripcion»'®®, Pero hay una advertencia que Jankélévitch no tarda en

169 esto

apuntar, cuando afirma que «solo es realmente posible, una filosofia apofatica»
es, una «filosofia negativa del perdon» que nos permitira acercarnos a tres productos de
sustitucion —y, por eso mismo, impuros— de aquel perdon puro: «el desgaste por el tiempo,
la excusa intelectiva, la liquidacion» o si se quiere: la temporalidad, la inteleccion y la
liquidacion. El segundo término de esta triada, la inteleccion, ya ha sido tratada al plantear

la cuestion: «;comprender es perdonar?»!’®

, aunque volveremos sobre ¢l mas adelante.
Ahora debemos centrarnos en la temporalidad, al plantear una relacion practicamente
inmediata con la cualidad impura del hombre. En efecto, memoria y conciencia son las
instancias que «contribuyen a oscurecer lo impuro duplicando todo presente con un
pretérito y todo pensamiento con un pensamiento oculto»!’!. La constatacion del otro

acaecida por el acontecer de la falta obliga al hombre a ceder ante la impureza que le

apremia, abandonando el supuesto paraiso de la pureza inmovil:

«Un grano de polvo basta para manchar la blancura suprema, pero el polvo no existe en el
aire puro, en el azur (sic) celeste del Paraiso; inicamente la iniciativa gratuita de la libertad
es capaz de provocar el clinamen que desencadenara el proceso historico. Falta muy poco,

186 | bid

167 | bid

188 Qp. cit., p.12.

169 En relacion a la temética de lo inefable, la teologia negativa, también llamada teologia apofatica (del
griego dmogdvar que significa «decir no», «negar»), es una via teolégica que no pretende acceder al
conocimiento positivo de la naturaleza o esencia de Dios. El intelecto humano Unicamente puede acceder a
lo que Dios no es. Esta negacion parte de aceptar la limitacion cognoscitiva del hombre. Jankélévitch
recurre aqui tanto al neoplatonismo de Plotino como a la filosofia patristica de Clemente de Alejandria.

0 Cfr. 2.1.

171 Jankélévitch, V., Lo puro y lo impuro, op. cit., p. 42.
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infinitamente poco, para que se realice la caida en el tiempo ¢ De donde vendra este poco sino
de un estremecimiento intencional, es decir, del interior? Todo cambia con el pasaje del mas
alla al mas aca: a lo largo de la duracion, posibilidades coadyuvantes secundan la tendencia
de la criatura a actualizar las posibilidades, a activar la futuricion, a perder su inocencia»'’?
Nada excluye que pueda hablarse de una purificacion que se adquiere por el mero querer

hacia los otros. Una «intencion altruista» que no teme contrariarse en contacto con los

impuros.

2.3.Lo irreversible: temporalidad, muerte y amor

La relaciéon entre temporalidad y perdon viene dada por el caracter moral de éstel”.

Obligados a abandonar la cima de las nieves eternas de la pureza por la mala intencion
que subyace en el ofro, en tanto que ofensor, despertamos de la continuidad inmanente y
meramente expectante. En su lugar, «la crisis del perdon» nos sitia ante un progreso
moral que «vuelve a empezar en todo momento desde cero»*’®. La sacudida de la ofensa
es una ocasion para comprobar que la continuidad ética no puede ser mas que una
«agotadora continuacién del relanzamiento y la reanudacion»’®. Aqui, la intencion toma

protagonismo pues, de hecho:

« (...) el perdon es una intencion, y esta intencion se dirige como es natural hacia el otro,

puesto que conduce a un pecador y que su razén de ser es absolverlo, puesto que lo mira a

los ojos. (Tiene el tiempo desnudo una intencion? Ciertamente, el tiempo estd orientado;

ciertamente, el tiempo va a alguna parte: el tiempo mira al futuro; pero no mira al otro, no

tiene ojos para la segunda persona, y ni siquiera cuenta con ella; en este sentido el tiempo es

mas bien ciego»'’®
Existe, por consiguiente, una vinculacion entre perdon y tiempo que vendra dada, en
primer lugar, por el propio caracter temporal del hombre en cuanto ser moral. En segundo
término, porque el tiempo supone, junto a la conciencia moral, la condicion de posibilidad

del perdon mismo. El caracter de «reanudacion» de la vida moral tiene que ver, en el caso

del perddn, con su caracter obsequioso: el perdon es un obsequio gratuito del ofendido al

172 |bid, op. cit., p. 43.

173 «El hombre, como ser moral, realiza su vocacion en el tiempo; pero como ser bioldgico, no posee ni
vocacion ni intencién y se conforma con devenir y envejecer: pues el envejecimiento no es intencional.
Confundir evolucidn bioldgica y devenir psicolégico con vida moral es, una de las formas maquiavélicas
de mala voluntad.», Jankélévitch, V., El perdén, op. cit., p. 59.

174 |bid, op. cit., p. 60.

175 Id.

176 |bid, p. 53.
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ofensor «que pertenece al ambito extralegal y extrajuridico de la condicion humanay.
Jankélévitch insiste en la extraordinaria naturaleza del perdon cuando lo relacona con otra
nocién propia de la condicion humana, «la equidad», comparandolas en cuanto a las

semejanzas que ambas presentan tanto a nivel legal como juridico:

«El perddn pertenece, en efecto, al &mbito extralegal, extrajuridico de nuestra existencia;

como la equidad, y mucho mas aun, es una obertura en la moral vallada, una especie de

aureola en torno a la ley estricta: no es la equidad esa excepcion bienvenida que hacemos

algunas veces a la exacta justicia?»*"’
Tanto el perdon como la equidad escapan de los limites que de manera insistente el
derecho quiere componer a su alrededor cuando persigue alcanzar una forma de «codice
macizo». Sin embargo, el perdon «constituye para la ley un principio de movilidad y
fluidez». Gracias a esta caracteristica del perdon, la ley —por la gracia del perdon— «se
mantendrd neumatica, evasiva y aproximaday. Jankélévitch muestra con claridad aquella
parte del perdon que se mantiene mas cercana a la pureza. Aparece precisamente en forma
de limite tras el cual resistira antre cualquier derecho: «la sola idea de un derecho al
perdon destruye el perdony. Esta faceta del perdon nos interesa doblemente. En primer
lugar, porque el caracter evasivo que muestra el perdon al plantearsele minimamente su
exigencia hace mas compresiva la idea de perdon limite. En segundo lugar, porque la
descripcion que Jankélévitch nos ofrece a propdsito de la naturaleza compleja y
enigmatica del perdon resulta imprescindible para distinguir entre el plano moral y el

plano penal:

«El perdén encuentra empleo cuando el agravio permanece inexpiado y la culpa irreparada,
y mientras la victima no ha sido indemnizada de su dafio. No se dice del condenado que ha
cumplido su tiempo de prision y purgado su pena completamente, sin remision ni amnistia,
no se dice de ese condenado, el dia de su excarcelacion: sale perdonado... Seria una burla
demasiado amarga. Se dice tan sélo: ha pagado. Eso es todo»'’®

La diferencia entre la «compensacion penal de cardcter conmutativo y que pertenece a la
justicia correctiva y el perdon gratuito» se muestra al comprobar que el deudor moral

sigue siendo deudor. El factor temporal cobra, en este sentido, es determinante:

177 Ibid, p. 17.
178 |bid, p. 18.
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«Perdonad de prisa para que podais abreviar un castigo mas, mientras dispongais de una pena

de la que poder dispensar al culpable. Si esperais demasiado, el perdon no serd mas que una

broma pesada»'’
Pero conviene todavia una ultima distincidon a propdsito del perdon puro o verdadero.
Jankélévitch hara referencia a dos formas de perdon: una mas bien psicologica, otra mas
puramente moral». La primera aparece cuando tiene lugar un «perdonarse—a—si—mismo»,
debido a que es el propio ego «lo que estd en ninguna parte», y no deja de ser doloroso
pues no se habra generado ninguna situacié ética, salvo aquellas posibles ofensas contra
la dignidad de la persona humana. En un caso como este no nos encontramos ante un
problema moral, sencillamente porque no hay una alteridad implicada. En cambio, en su
forma moral puede llegar a concederse «al margen de cualquier ofensa, de cualquier
afrenta personales». Aqui lo que se perdona no el dafio que me hayan hecho, «sino el mal
a secas; no el agravio que me ha herido, sino la injusticia que un culpable en general ha
cometidoy». En esta ocasion si nos encontramos ante un problema ético. ;Por qué? Porque
la culpa queda impune debido a que se ha condonado al pecador todo —o s6lo parte— del
castigo que merecia. Es facil comprobar que se trata de una dstincion que afecta
especialmente a la relacion con los demads, pues ya no se trata tan s6lo de una ofensa a
nuestro yo o cuando la persona insultada decide perdonar a su insultador. En cambio,

cuando tratamos de «valores ofendidos» estaremos ante un perdon impersonal.

Llegados a este punto, iniciamos el recorrido por los tres «similiperdones» anunciado
anteriormente. Habiendo ya renunciado a la posibilidad de un perdon puro, inicamente
podemos centrarnos en aquellos suceddneos del perdon que, segin Jankélévithe, son
confundundidos frecuentemente con aquél. Al finalizar el analisis sobre el perdon puro el
autor ya se estaba interrogando sobre por lo que encontraria en esta parte de la
investigacion: «;Hallaremos en el desgaste temporal, tanto si borra un pecado como si

atentia una ofensa, el acontecimiento, la gratuidad y la relacion con alguien?»'8°

El desgaste temporal nos vuelve a plantear el problema heraclitiano del cambio.
Jankélévitch pretende ir mas all4 del propio Heréclito al sugerir una vision entrdpica que
afecta al propio baiiista del rio: «Todo se cambi0, incluido el sujeto que cambia». Este

cambio que se desgasta tiene mucho que ver con el perdon, «El perddn, a este respecto,

179 Id.
180 [pid, p. 20.

62



estd bien dirigido en el sentido de la evolucion, la cual va siempre hacia delante; el perdon
se opone al rencor como el Haciendo a lo ya Hecho»'®!; de modo que Jankélévitch
mostrara a partir de ahora de qué manera el perdon confirma «la dimension natural del
devenir y desmiente la tenaz resistencia de los hombres a ese devenir». La estrecha
relacion entre perdon y devenir servira como argumento cuando se proponga el perdon
como una anticipacion de lo que finalmente debe ser. Por otra parte, aqui se esta
retomando la vision dualista en relacion al tiempo de la que el perdon también es
participe, pues «en toda temporalidad hay un anverso y un reverso, una posicion y una
negacion»'82,

El sentido del tiempo alude indefectiblemente a la memoria y, con ella, al mas que
probable rencor. Es la nocion de sentido la que atraviesa cada uno de estos elementos,

cosiéndolos con el mismo hilo que interviene en el analisis del perdon:

«(...) mientras que el Atin—no se transforma en Ahora, el Ahora, ipso facto, se transforma en

Ya—no. Mafiana sera Hoy y Hoy Ayer, todo ello en un solo y mismo sentido: ésa es la

intencion del devenir; pues el devenir irreversible tiene un sentido y una vocacion»'®

Jankélévitch quiere mostrar como todo aquello que vaya en el sentido del devenir —el
perdon, por ejemplo— ayuda a caminar hacia adelante, todo lo contrario del efecto del

réncor:

«El agresivo rencor resiste al devenir; mientras que el perdon lo favorece, al quitarle los
impedimentos que lo entorpecen; nos cura de la hipertrofia rencorosa: la conciencia, una vez
liquidados los viejos rencores, es semejante a un viajero sin equipaje; camina a paso ligero
al encuentro de la vida»®
Esta propiedad liberadora del perdon en relacion a la conciencia moral, por la que la carga
pesada del rencor se transmuta en potencia generadora de horizontes positivos —decimos
positivos porque, ya de entrada, otorga alivio a la persona que perdona—nos hace presente

uno de los aspectos mas interesantes del ambito del perdon, favoreciendo la llegada de

novedades en la vida del sujeto que perdona: «jHagan sitio para las novedades! El perdon

181 [pid, p. 22.
182 Id

183 |pid, p. 23.
184 [bid, p. 24.
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desanuda de este modo la ltima traba que nos amarraba al pasado, nos arrastraba hacia

atras, nos retenia abajo»*®

El perdon ayuda al devenir de la misma manera que el devenir ayuda al perdén. El rencor
adquiere entonces la forma de un anacronismo que no soporta la fuerza irresistible de la
futuricion porque no puede resistir el ser arrastrado por ésta. Jankélévitch insistira en
diversas ocasiones en la idea de un devenir que siempre va en el sentido de la historia
porque «todo el mundo se halla en el sentido de la historia, incluidos quienes parecian

remontarse a contracorriente» 8.

Es posible que el «anacronismo —aqui el rencor seria
un buen ejemplo, como hemos podido comprobar— ralentice este progreso del tiempo que
es el devenir. Se trata de un elemento retrogrado que no hace sino actuar «s6lo como
ralentizador y causa retardadora»'®’ pero que no puede escapar de la fuerza del tiempo
«pues el tiempo es casi tan omnipotente como la muerte, el irresistible tiempo es mas
tenaz que las voluntades mas tenaces»®8. Es una carrera perdida de antemano en la que
el rencoroso se hastiara de permanecer en el aborrecimiento a su ofensor mucho antes de
que el devenir se canse. Es un argumento de fuerza el que utiliza aqui Jankélévitch: es la
fuerza irresistible del paso del tiempo la que nos aconseja perdonar, olvidar, porque «un
dia u otro, a la larga, el olvido ocednico sumerge todos los rencores en su grisalla
niveladora»'®. Se trata de una vision estoica que Jankélévitch constata al referirse a
Marco Aurelio quien lanzé «una mirada de aguila en esa infinidad de la historia que
aplasta las reputaciones mdas duraderas, esta eternidad que nihiliza las hazanas
memorables»®°. En definitiva, se trataria de ir en el sentido de la historia, de no querer
contradecir el paso del tiempo y, en todo caso, avanzar en ¢l hacia un destino inexorable.
(Cual es el mejor momento para decidir dejar atras el rencor y optar por perdonar al
ofensor? «;Tarde o Temprano? Pues mds vale Temprano que tarde, mas vale incluso en
seguida; y en cualquier caso lo antes posible»!®. Se trata de favorecer el futuro
acelerandolo, no oponiéndose a su irreversibilidad, intentando escapar de la derrota cierta

frente la maquina del proceso temporal que no se detendra ante nuestra indecision.

185 |d.
186 [pid, p. 24.
187 [pid, p. 25.
188 Id.
189 |bid, p. 26.
190 Id.
191 |bid, p. 27.
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No hay nada que hacer: el determinismo al que nos aboca el paso del tiempo hace que la
falta sea olvidada, sino por el propio ofendido, por las nuevas generaciones, consiguiendo
que las viejas rencillas aparezcan en nuestro presente, «tan irreales como apariciones, tan
inactuales como supervivencias supersticiosas, tan risibles como vestidos obsoletos de

nuestras abuelas»'%?,

En este punto, Jankélévitch parece mostrar su faceta mas
«humanista» al no aceptar —aunque sea provisionalmente— la identificacion entre ofensa
y ofensor, culpa y culpable y al afirmar que «la persona rebasa infinitamente el pecado en
el que nuestro rencor quiere encerrarlo» y porque cuando nos dispongamos a encontrar al
culpable, comprobaremos que ya habra marchado. La vision heraclitiana llevada al
resentimiento concluye que éste ni siquiera sabe a quién culpar: «jacusa a quien ha dejado
de existir!»'%. Por otro lado, la evolucion de cada individuo, también del ofensor, hace
mover y recapitular la de generaciones sucesivas. El perdon borra el anacronismo, la

«disonancia del rencoroso» haciendo coincidir al musico que venia retrasado con la

orquesta que sigue el compas.

Pero el fantasma del rencor puede aparecer en el momento mas inesperado puesto que la
vida personal «es un complexus de lineas relativamente independientes que a veces se
desarrollan cada una por su cuenta»'® de modo que hacen que no aparezcamos como la
mula del Papa «que guardd su coz en reserva durante siete afos, y se convirti6 toda ella
en esa patada vengadora: el hombre no es, en general, esa mula ofendida.»'®. De aqui
que el rencor nos recuerde a «un grumo que el devenir no ha conseguido todavia
disolver»'®. El perdén puede conseguir disolver este grumo, reduciendo un resentimiento
que no deja de ser un «reconocimiento al revés». Aqui, el tiempo, nuevamente el tiempo,
ayudard en su cometido a un «perdon temporal». Y lo hard porque obligara a aquel que

todavia vive en el pasado, por medio de rencores, a ponerse al dia, a «marcar la misma

192 |bid, p. 28.

193 |bid, p. 29.

194|d.

1%1bid, Jankélévitch se refiere a una historia recogida i popularizada por Alphons Daudet: «Entre los
innumerables dichos graciosos, proverbios 0 adagios con que adornan sus discursos nuestros campesinos
de Provenza, no conozco ninguno mas pintoresco ni extrafio que éste. Junto a mi molino y quince leguas
en redondo, cuando se habla de un hombre rencoroso y vengativo, suele decirse: «jNo te fies de ese hombre,
porque es como la mula del Papa, que te guarda la coz siete afios! Durante mucho tiempo he estado
investigando el origen de este proverbio, qué queria decir aquello de la mula pontificia y esa coz guardada
siete afios. Nadie ha podido informarme aqui acerca del particular», en Daudet, A., Cartas de mi molino;
Trad. cast. F. Cabafias, Buenos Aires, La Nacién, 1911.

196 Jankélévitch, V., El perddn, op. cit., p. 30.
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hora que su época» y, en definitiva, a regular aquellos contenidos de la conciencia que
habian quedado atras. El tiempo, afirma Jankélévitch, «liquida licuando»!®’ y al hacerlo
da paso al porvenir, «fluidificando» su advenimiento, a la vez que inicia un sentido «que

hace advenir al otro».

El devenir remite a un abrirse a la alteridad «del dia siguiente» como resultado del
advenimiento del porvenir que produce un inico movimiento, junto a un gradual rechazo
a los recuerdos. Asumir la novedad del porvenir hara posible «mirar continuamente mas
alld, como si nada hubiera ocurrido». En cambio, cuando el devenir lleva consigo
recuerdos —es decir, cuando los conserva— la alteracion paga el precio de verse ralentizada
por la carga de un pasado, que a la vez supone su desgaste. Por este motivo la memoria
es a la vez causa y posibilidad de rencor: causa porque permite el rencor que so6lo podra
desanudarse por aquél. Posibilidad porque sin memoria no puede darse el perdon, pues
no recordaria nada, tampoco nada hacia qué dirigir el perdon. Se trataria de una «wmens
momentdnea, de una mente instantanea y desmemoriada»'®®. El perdén requiere de un
plazo minimo que permita pasar de la ofensa a la absolucion, habiendo existido en medio
un resentimiento («sentimiento sobre sentimiento, sentimiento con exponente»)!®. Sin
esta «contemporizaciény el perdon no encontraria nada que perdonar. Aqui se manifiesta
la importancia del «tiempo vivido» que ha de entenderse no inicamente como innovacion,
pues conviene anadirle conservacion para que aquélla sea propiamente «novadoray y de

lugar al «devenir», es decir:

« (...) un presente siempre distinto por ser siempre el mismo, un presente continuamente
diferente del pasado y sin embargo semejante a ese pasado, un presente lentamente
transformado a través de mil modificaciones imperceptibles»?®
Un enfoque moderadamente dialéctico subyace en la vision de Jankélévitch que afecta
tanto a la conformacion del propio devenir, donde siempre se retiene algo del pasado,
como a su sentido irreversible pues, de hecho, aunque «esta prohibido volver atras, no
esta vedado conservar recuerdos»?%. El devenir es descrito como el escenario en el que

distintas opciones humanas —rencor, remordimiento, fidelidad, gratitud, esperanza— se

197 |id, p. 31.
198 |bid, p. 32.
199 Id.
200 Id.
201 |bid, p.33.
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debaten en torno a una lucha dialéctica en la que una mayor o menor presencia de los

recuerdos marcara la diferencia:

«Cuando el devenir es futuricion, su impulso se ralentiza con el peso de los recuerdos. Pero

cuando es pretericion, el patrimonio de los recuerdos es al contrario roido, mordisqueado,

menguado por el impulso de una futuriciéon novadora y locamente dispendiosa. Nuestros

sentimientos lo demuestran: si el futurismo del proyecto y de la esperanza se retrasa por el

apego al pasado, el apego al pasado del rencor y del remordimiento, de la fidelidad, del pesar

y de la gratitud se desmorona poco a poco por efecto de la futuricion: hay en el rencor algo

que se aferra con safia desesperada a lo ineluctable del devenir»2®
Una vez finalizada la labor del tiempo, los recuerdos son acogidos por un desgaste
irreversible del que el lenguaje melancoélico propio del sentimiento nostalgico sera un
claro exponente. Se trata de un desgaste progresivo, resultado de la combinacioén entre
futuricion y pretericion y «a medio camino de la conservacion sin esperanza y de la

alteracion sin memoria». Al no producirse instantaneamente, lo que se produce es, mas

bien, una «decoloracion» de los recuerdos®®.

Las implicaciones de esta degradacion son evidentes en relacion al perdon. Cuando el eco
del pasado pierde intensidad, el recuerdo se vuelve impreciso y deja de ser fiel a lo
recordado. Ante este debilitamiento, el rencor también ird cediendo al paso del tiempo. Si
el perdon es, simultdneamente, «sobrevivencia del pasado en el presente y del aflujo
incesante de novedadesy, la presencia del rencor en nuestro presente serd cada vez menor.
El perdon sucumbe ante el desgaste del tiempo al igual que los elementos del paisaje que,
expuestos a la intemperie (o0 a las penas), se iran cicatrizando: «el tiempo erosiona las
cordilleras y redondea los cantos en las playas, el tiempo que nivela cualquier asperidad
y consuela cualquier pena, el tiempo lenificante y cicatrizante ;no es acaso cantera de

desgaste?»?%,

El rencor, del que el perdon depende para su posibilidad, dependera a su vez de dos
condiciones vinculadas con la temporalidad: del recuerdo ligado al pasado y de la
novedad ligada al futuro. En medio de ambos, el rencor padece la erosion del tiempo, la

cual no se produce conforme a «degradados escalares» sino, mas bien, «a tirones». Por

202 d,

203 Esta imagen sugerida por Jankélévitch nos recuerda otra decoloracion, la de aquellas fotografias
impresas que van perdiendo su tonalidad al pasar de los afios, consiguiendo mostrar no s6lo el momento
capturado sino, también el tiempo transcurrido.

204 |bid, p.35.
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ese motivo decimos que el perdon no se atentia proporcionalmente al tiempo transcurrido.
Se trata de un «debilitamiento irregular y discontinuo» lo que lleva a entender que «el
desafecto no es mas completo hoy que ayer ni menor que mafiana» pues el recuerdo «dista
mucho de ser cada dia mas lejano y mas vago». De ahi que Jankélévitch llegue a una
primera conclusion en relacion al desgaste temporal, al considerar que, de momento «no
es mas que una metafora para fijar ideas»?®, teniendo el «perdon temporal» la ultima
palabra o, dicho de otro modo, «el perdon resulta de un diminuendo irregular, pero fatal,
de un decrescendo desigual, pero irresistible...»%%. En todo este proceso el alma mostrara,
frente al cuerpo, una elasticidad practicamente infinita, especialmente cuando se trate de
«un alma dolorida u ofendida»?®’. La futuricion se vera asi retardada por un pretérito que
se va borrando progresivamente. Lo que nos lleva a una segunda conclusion en lo que al
desgaste temporal se refiere: «el pasado no se deja abolir sin protestar». Aunque, como
indica Jankélévitch, no importa, puesto que finalmente el tiempo «habra podido mas que

nuestro rencor.

La «integracion» serd otra tipologia de desgaste temporal. Aun tratandose de una

«nihilizacion retardada»?®es posible encontrar elementos positivos, afirma Jankélévitch.

205 | bid, p.36.

206 1d, Obsérvese el uso recurrente de terminologia musicoldgica por parte de Jankélévitch, no s6lo como
recurso para expresar mejor la idea filoséfica, pues también recurre a su amplia cultura musical para ilustrar,
mediante lugares comunes propios de la tradicion musical, elementos que aportan fuerza al significado de
su discurso. Sirva como ejemplo la siguiente expresion, en la que encontramos una alusion al famoso ballet
(1915) de Manuel de Falla: «si el amor que tenemos a un espectro es un «amor brujo, el rencor seria dos
veces brujo», ibid, p.30.

207 |bid, p.37. Jankélévitch se mantiene fiel a los presupuestos bergsonianos. En el libro de Bergson La
energia espiritual encontramos la descripcion que hace Bergson a proposito del cuerpo y el alma desde el
punto de vista del sentido comun y en relacién a la citada «flexibilidad», del alma : «En resumen, al lado
del cuerpo, que esta confinado en el momento presente del tiempo y limitado al lugar que ocupa en el
espacio, que se conduce como un autémata y que reacciona de un modo mecanico frente a las influencias
exteriores, captamos algo que se extiende mucho mas alla que ese cuerpo en el espacio y que dura a través
del tiempo, algo que le pide o que le impone al cuerpo movimientos no ya automaticos y previstos, sino
imprevisibles y libres. Ese algo que desborda al cuerpo por todas partes y que crea actos creandose de nuevo
a si mismo es el «yo, el «alma, el «espiritu —siendo precisamente el espiritu una fuerza que puede sacar de
ella misma mas de lo que contiene, que puede entregar méas de lo que recibe y dar méas de lo que tiene—. Al
menos eso es lo que creemos ver. Esa es la apariencia», en Bergson, H., La energia espiritual, op. cit., pp.
42-43.

208 Cf., Jankélévitch, La muerte, Valencia, Pre-textos, 2009, p. 325. El tema de la nihilizacién aparece mas
desarrollado en el libro que Jankélévitch dedico al tema de la muerte. En el capitulo titulado La Nada como
nihilizadora Jankélévitch expone su visidn sobre la muerte y su relacién con la nihilizacion, aqui entendida
de un modo mas radical que en relacidn al perdon: «EI Nihil mortal, la nihilizacion que es su operacion y a
la que el Nihil se reduce, el Nihil eterno o nulidad de ser que es la obra definitiva y negativa de esa

68



Se esta refiriendo al hecho de «integrar» o «digerir» elementos del pasado, integrandolos:
«el acontecimiento adventicio pasa a ser latente y se convierte, como Bergson?%
demostrd, en elemento integrante y componente secreto de nuestro presente»®’. Se
estaria produciento aqui un cierto enriquecimiento espiritual favorecido por las
propiedades vitales de «la asimilacion, la adaptacion y la regeneracion» capaces de
aprovechar ingredientes adyacentes al perdéon como la culpa cometida o la ofensa
soportada, pues, en definitiva «;no consiste todo el valor del arrepentimiento en que la

propia culpa sirva para nuestro enriquecimiento espiritual?»%*.

En este punto, Jankélévitch partira del ejemplo que se encuentra en la Pardabola del Hijo

Prodigo:

«(...) cuando el hijo prodigo arrepentido acabado ya el circuito de aventuras y tribulaciones,
ha vuelto al redil, ningtin otro elemento diferencial lo separa en apariencia del hijo hogarefio:
y un no s¢ qué invisible, una complicacién pneumatica que es la prueba del sufrimiento y de
la tentacion, lo distingue para siempre; aquel que ha regresado y aquel que nunca se fue se
hallan ahora en el mismo punto, pero un pasado indeleble los separan?*?

operacion, la obra irrisoria de esa irrisoria operacién, todo eso forma una sola y misma Nada; y en esa Nada
es el instante irrevocable el que decide desde toda la eternidad», op. cit., p. 327.

209 Bergson dedica una parte de su obra a analizar los recuerdos. En relacion al recuerdo del presente, y al
hilo de del comentario que Jankélévitch refirié hacia su maestro, traemos el siguiente fragmento: «Toda
descripcion clara que se hace de un estado psicoldgico se hace mediante imagenes, y acabamos de decir
que el recuerdo de una imagen no es una imagen. Entonces el puro recuerdo sélo podra describirse de un
modo vago, en términos metaforicos (...) el recuerdo es con respecto a la percepcion, lo que la imagen
percibe detras del espejo es con respecto al objeto situado delante de aquél. El objeto se toca y se ve; actuara
sobre nosotros como nosotros actuamos sobre él; esta prefiado de posibles acciones, es actual. La imagen
es virtual y, aunque semejante al objeto, incapaz de hacer nade de lo que aquél hace. Nuestra existencia
actual, a medida que se desenvuelve en el tiempo, se desdobla en una existencia virtual, en una imagen de
espejo. Todo momento de nuestra vida ofrece dos aspectos: es actual y es virtual, percepcion por un lado y
recuerdo por otro. Se escinde al mismo tiempo que se da. O mas bien, consiste en esa misma escisién, pues
el instante presente, siempre en marcha, limite fugaz entre el pasado inmediato, que ya no es, y el futuro
inmediato, que aln no es, se reduciria a una simple abstraccidn si no fuera precisamente el movil espejo
que sin cesar refleja la percepcion como recuerdo», en Bergson, H., La energia espiritual, op. cit., p. 142,

210 Jankélévitch, Le pardon, op. cit., p.38.

211 |d

212 |d. Cfr. Lc 15,11-32. Observemos la interpretacion que elabord Joseph Ratzinger respecto a la reaccion
del hermano mayor: «Y he aqui que aparece el hermano mayor. Regresa a casa tras el trabajo en el campo,
oye la fiesta en la casa, se entera del motivo y se enoja. Simplemente, no considera justo que a ese haragan,
que ha malgastado con prostitutas toda su fortuna —el patrimonio del padre—, se le obsequie con una fiesta
espléndida sin pasar antes por una prueba, sin un tiempo de penitencia. Esto se contrapone a su idea de
justicia: una vida de trabajo como la suya parece insignificante frete al sucio pasado del otro. La amargura
lo invade: «En tantos afios como te sirvo, sin desobedecer nunca una orden tuya, a mi nunca me has dado
un cabrito para tener un banquete con mis amigos (15,29). El padre trata también de complacerle y le habla
con benevolencia. EI hermano mayor no sabe de los avatares y andaduras mas recénditos del otro, del
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La cristalizacion de la ofensa «que resulta insensible e indoloray, la «ofensa enfriaday,
acaba formando parte de nuestro pasado personal. El perdon —retomando la formulacion
dialéctica (fichteana)— se pareceria, entonces «a la mediacion que integra la antitesis en
una sintesis superior ;Acaso la conciliacion dialéctica no es literalmente reconciliacion,
es decir, pacificacion y cesacion de cualquier beligerancia?»?!3, La integracion se cumple
con el tiempo «pues el tiempo es la dimension natural de la mediacion; la mediacion es

214

esencialmente temporal»“** ya afecta tanto a los pecados propios como a los ajenos. Es

imposible salvar ese plazo, pues se trata de un proceso que requiere su tiempo.

Diriase que las razones esgrimidas hasta ahora apuntarian a una justificacion del desgaste
temporal. Nada mas lejos, pues ahora asistiremos a la contraargumentacion que el propio
Jankélévitch ofrecid a su anterior planteamiento. Ni la futuricion, ni el desgaste ni la
sintesis integracionista son suficientes para justificar el perdon, de manera que no pueden
ocupar su lugar. Todos ellos son planteamientos incompletos pues no tienen en cuenta
mas que «la mitad de la verdad»?'®; ninguno de ellos contempla aspectos fundamentales
como que en la idea de futuricion el tiempo sea visto meramente como «una sucesion

216 5 como no prever que la integracion y el desgaste

irreversible y continua innovaciony»
supongan «la persistencia de vestigios y la permanencia de recuerdos». Sin embargo,
Jankélévitch niega con rotundidad que el desgaste sea una razén para perdonar. Su
presencia, en todo caso, unicamente «traduce la orientacion general de los procesos
vitales (...) en tanto que se dirigen en el sentido de la muerte: pues la vida, en virtud de
una misteriosa contradiccion, sélo es vital por la muerte que la niega»?!’. Se da aqui una

paradoja relativa a la ambigiliedad temporal, pues «jel ser se cumple tendiendo hacia el

no-ser!»?'8, Cabe entender la paradoja desde la distincion entre un «sujeto interior a si

camino que le llevd tan lejos, de su caida y de su reencuentro consigo mismo. Sélo ve la injusticia. Ya ahi
se demuestra que él, en silencio, también habia sofiado con una libertad sin limites, que habia un rescoldo
interior de amargura en su obediencia, y que no conoce la gracia que supone estar en casa, la auténtica
libertad que tiene como hijo», en Ratzinger, J., Jests de Nazaret, Madrid, La Esfera de los Libros, 2008, p.
221.

213 Jankélévitch, V., Le parton, op. cit., p. 39.

214 |d

215 |hid, op. cit., p.40.

216 |d

217 |d

218 |_a presencia de la muerte es una constante en el pensamiento de Jankélévitch sirviéndole como marco
explicativo, también del perdon. En definitiva, ambos fenémenos tienen en comun su implicacion en la vida
humana, pues ambos estan sujetos al devenir que la temporalidad obliga. El desgaste fisico no se escapa de
este esquema: «Hacer del devenir una vida moribunda es tener en cuenta unilateralmente s6lo media verdad;
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mismo» para quien «lo que ha sido vivido esta aun por vivir, y ello indefinidadmente», y
un «sujeto sobreconsciente» poseedor de una «optica (...) del testigo» para quien «lo ya
vivido no esta por vivir; lo ya vivido, vivido esta»?'®. Es el tiempo de la senescencia,
donde se nivelan y atentian los elementos propios del sufrimiento y donde se amortiguan
«las reacciones vitales del organismo» para dar paso al cansancio cada vez mayor y, «en

un plazo mis o menos largo, muerte inevitable»??°.

Jankélévitch advierte que este desgaste temporal que invocamos para justificar el perdon
no es mas que una «muerte diluida al hilo de los afios». Se constituye asi un desgaste que
tiene lugar en el tiempo «vital-mortal» que acabara siendo, en su devenir, una sucesion
de pequefias muertes que anticipa la que serd mdas grande. En definitiva, una
«mortificaciony en la cual el tiempo no hace sino desarmar el rencor, a la vez que apaga
la llama de la pasion, pues «el amor se pierde en las arenas»??. El proceso entropico que
aqui subyace indica que se trata de un tiempo que tiene mas de «degradacion» que de
«maduracioén». Dicho proceso no habria de entenderse de la misma manera a lo largo de
la vida, pues «aunque la evolucion prevalece sobre la involucion durante la primera parte
de la vida, sélo la disolucion tiene la ultima palabra»??2. ;Se puede entonces predicar el
perddn en nombre de tal decadencia? ;Es posible justificar el perdon en nombre de esta
«miseria creatural» e infinitud? Si lo hiciéramos, sostiene Jankelévitch, se estaria
equiparando el perdon con algun tipo de «flaqueza senil» o con «un abandono de la
memoria y del querer». Si finalmente solo fuera eso, estariamos aceptando que «este
olvidadizo perdon, después de todo, es mas bien amnesia que amnistia, y mas bien astenia

o atropia que generosidad; por cuanto resulta de la anestesia y de la apatia crecientes»?%,

es hacer del envejecimiento un proceso simple y adialéctico en el que la mortificacion pone a la muerte
progresivamente al desnudo (...)Perpetuamente moribunda, la vida estd al mismo tiempo en perpetuo
nacimiento; podriamos llamarla una progresion regresiva; parecida a un destello momentaneo, que es en lo
que consiste su reduccion infinitesimal, la vida es una desaparicidn que se aparece; 0 viceversa: la aparicion
se complica continuamente por la desaparicion de la aparicidn; pues la aparicion no aparece mas que en su
propia desaparicion»,en Jankélévitch, La muerte, op. cit., p. 185.

219 Jankélévitch, V., Le pardon, op. cit., pp. 40-41.

220 |bid, op. cit., p.41.

221 |bid, p.42.

222 |d

223 |bid, p.43.
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Para deshacer el problema Jankélévitch arremetera contra el perdon cuando es entendido
como lasitud, y hard hincapié en la importancia de distinguir entre un «buen olvido» y un

«mal olvidow:

«Diremos: no es el hecho del olvido en si lo importante, la cosa olvidada es lo tinico decisivo;
todo dependeria de la naturaleza del pasado que se olvida, como todo, depende del recuerdo
que se rememora; segun se trate de un favor o de un crimen, la calidad intencional del
recuerdo cambia de arriba abajo: el olvido de una ofensa se llama perdén, pero el olvido de
un favor se llama ingratitud e infidelidad, falta de seriedad y de profundidad, frivolidad y
ligereza culpable, cuando no puro y simple egoismo; y reciprocamente, la buena memoria
del crimen se llama rencor, cuando la buena memoria del favor se llama reconocimiento; el
olvido del crimen y el recuerdo del favor son ambos un bien, al igual que el olvido del favor
y el recuerdo del crimen son ambos un mal. El olvido, como apertura y disponibilidad con
miras al porvenir, debe distinguirse de un olvido que es negligencia dolorosa y desafecto
mortal; y la distancia entre esos dos olvidos es tan grande como la distancia entre
desinteresamiento y desinterés»®?

La distincion y la «disimetria irracional» entre los dos tipos de olvido estan relacionadas
con la «virtud transfiguradora del verdadero perdony, la cual, nada tiene que ver con la
«temporalidad». Serd precisamente en el cruce (Jankélévitch se referira a este cruce
mediante la palabra «quiasmay) entre «crimeny y «amor», lo que formara «la esencia del
perdon». Aparece aqui una huella decisiva que nos acerca un poco mas a la clave
explicativa que venimos buscando desde el inicio de nuestra investigacion. Al referirnos
al perdon como aquel fendémeno en el que se habia devuelto «bien por mal» nos
preguntdbamos como era esto posible. Jankélévitch sugiere el cruce entre rencor y

gratitud como explicacion plausible del origen del perdon, puesto que:

« (...) si la intencion del rencor es devolver el mal por el mal y la intencion de la gratitud
devolver bien por bien, cabria considerar el perdon como un vuelco radical de la ingratitud,
es decir, como la verdadera gracia del derecho; porque si la ingratitud devuelve en cierto

modo el mal por el bien, el perdon, muy al contrario, devuelve el bien por el mal; el perdon

va mas all4 de la justicia conmutativa, mientras que la ingratitud se queda mas acé»?%

El perdon nada tiene que ver con la «naturalidad del tiempo» si bien queda afectado por

él.

Recapitulemos: ni el olvidadizo, en quien resbala la ofensa sin que deje rastro alguno y
no sabe qué debe perdonar; ni el rencoroso, a quien se le ha atragantado el recuerdo de la

ofensa y sabe a quién y qué debe perdonar, pero no quiere; ni tampoco aquel que traga y

224 |bid, pp. 43-44.
225 |bid, op. cit., p.44.
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digiere la ofensa, teniendo «el estdmago de gomay y no peca ni por exceso ni por defecto
de memoria. No, ninguno de estos «similiperdones» equivale a perdonar. Pues, incluso
en el ultimo caso, donde comprobabamos que «digerir no es perdonar», encontramos a
un «egoista (que) conoce el arte de sacar partido de los insultos que recibe, y torna los
agravios y las humillaciones en lecciones saludables»??®. De aqui que no siempre el
«poner la otra mejilla»??” implique necesariamente un amor hacia los hombres, que seria
la actitud propia del hombre generoso. Bien pudiera tratarse de alguien que pretende
«ejercer su voluntad y su resistencia a la tentacion vindicativa, agilizar sus facultades de
adaptacion, diversificar la sintesis, integrar alimentos especialmente indigestos dentro de
una totalidad cada vez mas rica». En tales circunstancias, tal vez seria mas propio hablar
de un hombre «habil» y «voraz» al que «por poco le hariamos un favor abofeteandolo»?%®,

Estariamos, por tanto, ante un caso de «avaricia espiritual»??®

que pretende anexionarse
y captar todo lo que pueda, sin ofrecer una apertura al otro. «;Es eso perdonar? Noy,
declara Jankélévitch. La verdadera integracion pasaria, en todo caso, por «integrar la

230sintesis superior que las digiera

unilateralidad de la tesis y de la contratesis en una
ambas: eso significa que ambas partes han hecho concesiones durante la negociaciony.
En todo caso, estariamos antre una digestion dificultosa que, por medio de la habituacion
haria «como si» la injuria fuera nula pero «no hace que nunca haya sucedido», por lo que,
de hecho, el dolor de la humillacion sigue estando ahi, aunque ahora sea invisible. El
recuerdo y el rencor han dado paso al «resabio» y, en definitiva, han provocado que el
perdon se convierta en algo «demasiado complejo» y con demasiadas «restricciones
mentales» para conseguir ser un «perdon liso y llano». Este resultado era de esperar, desde
el momento en que la sintesis tiene como funcidn «justamente integrar los sobrentendidos
y los transrencores dentro de una totalidad en fusion»?*!. Son los peligros que conlleva
pretender perdonar cuando todavia se esta llevando a cuestas algo que forma parte de la

ofensa, pues aln existe un «rencor subterraneo», que no ha sido completamente abolido.

Incluso tratdndose de una pequeia dosis diluida en el «océano Pacificoy, Jankélévitch se

226 |hid, op. cit., p.45.

227 «Pero yo os digo: No resistais a quien os haga algln dafio. Al contrario, si alguien te pega en la mejilla
derecha, ofrécele también la otra», en Mt 5,39-40.

228 Jankélévitch, V., Le pardon, op. cit., p. 45.

229 Gan Francisco de Sales, Obras completas (Vives, 1872), t. 1V, pp. 230-231 y 277-278 (citado por
Jankélévitch).

230 Jankélévitch, J, El perdén, op. cit, p.46.

231 |bid, op. cit., p.47.
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pregunta si acaso «tal vez sea ésta, veinte afios después de la ofensa, la proporcion de
rencor contenida en nuestro presente, la proporcion de resentimiento contenida en
nuestros sentimientos»?2. A este tipo de rencor que no puede detectarse ni ubicarse en la
complejidad del presente, a este resentimiento es es a lo que, en general, los hombres
llaman «perdony, aun no siendo mas que una sustitucion por la que un «rencor agresivo»

se ha tornado en «lejano resentimientoy.

La tematica de la muerte ya habia aparecido mas arriba: al abordar la conciencia ironica,
por su relacion con Jo serio 233, También habia aparecido al tratar la pureza®*. Precisemos
que nos interesa especialmente /o irreversible de la muerte, por su vinculacioén con el
perdon. Advirtamos ya que Jankélévitch distingue claramente entre irreversibilidad y
muerte, pues hablar de irreversibilidad empirica no equivale a hablar de muerte. De
hecho, la nocién de muerte tampoco supone, de suyo, envejecimiento. En otras, palabras,
devenir no implica necesariamente una tendencia hacia el «no—ser». Observemos de qué
manera Jankélévitch va mas alla de la angustia del tiempo que huye para centrarse en «la
sorpresa de lo imprevisible» ®. La idea de irreversibilidad lleva implicita otra, la de
«renovacion inagotable» o, si se prefiere, de un nuevo comienzo continuado. El
envejecimiento, en cambio, implica siempre lo irreversible, aunque dicha irreversibilidad
no suponga siempre una senilidad que va a més. Por lo tanto, la irreversibilidad en si
misma no seria angustiosa si esta fuese infinita, pues de serlo, implicaria el acceso a

«posibilidades siempre nuevas en cada ocasion perdida»?3®

. Cabe concluir, entonces, que
es la finitud de la irreversibilidad lo que la hace angustiosa.

Ser conscientes de nuestra finitud nos hace ver nuestro tiempo vital como una «carrera de
duracion limitaday. Esta caracteristica de la irreversibilidad del «devenir vivido» llega a
su maxima expresion en el momento fulminante de la muerte, al sellar su caracter

irreparable. De nuevo, la presencia del otro —incluida su muerte— sirve como recordatorio

232 1d. La expresion «veinte afios después de la ofensa» es, probablemente, una cantidad aproximada que,
en cualquier caso remite a los crimenes cometidos unos veintidos afios antes de la publicacidn de Le pardon
(1967), es decir, a finales de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945). La misma expresion volvera a
aparecer en Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad: «Asi, un crimen inexpiable hasta mayo
de 1965 deja de serlo a partir de junio: como por encanto... Y de ese modo el olvido oficial o legal empieza
a medianoche», en Jankélévitch, V., Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad, Barcelona,
Muchnik Editores, 1987., p. 19.

233 Cfr. 1.2. Buena conciencia, gozosa.

234 Cfr. 2.2. Lo puro y lo impuro. La constatacién del otro.

235 Jankélévitch, V., La muerte, op. cit., p. 292.

236 Id.
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de la irreversibilidad del tiempo cotidiano, siendo determinante para que el hombre «se
tome el tiempo en serio». De hecho, la conciencia del tiempo que huye, recordada por la
presencia de la muerte, supone un limite que condiciona —que, mas bien, deberia
condicionar— la accion del hombre. Trasladado a la experiencia del perdon, la conciencia
de una finitud irreversible e inevitable, ya sea nuestra o de los demads, acabard por
condicionar la toma de decision moral en relacion a la posibilidad o imposibilidad de su
concesion. Aun asi, el limite que es la muerte no marca sino uno de los extremos. El amor,

participe de la condicion humana muestra también su caracter irreversible. Sin llegar a

237

ser simétrico —ni disimétrico— a la muerte“>’, el amor plantea con la muerte un téte—a—téte

en el que el deber del ser, el amor, acaba sucumbiendo ante la ultima palabra que es la

muerte. Antes de esto,

« (...) mientras esperamos poder decidir como se realiza (sic) el amor en la muerte,
recordemos al menos que el amor mismo desemboca en la muerte, jya que se puede morir
de amor! Loca y paraddjicamente, el amor mismo tiende hacia su propio no—ser. Mas fuerte
al principio y a fin de cuentas mas débil: asi es el amor; es el tiempo irreversible de la vida
el que hace estallar la contradiccion indivisible del vencedor—vencido y que muestra (sin
explicarlo) como la cuchilla del destino corta en pleno impetu la esperanza de un destino
infinito»?%

La vinculacion entre muerte y amor nos ha llevado al tercer término relacionado con la

irreversibilidad, permitiendo mostrar la estrecha relacion que mantienen todos ellos con

el perdén. Si bien el amor coincide con el perdon en lo relativo al caracter irreversible?®

su relacion va mas alld, hasta el punto de haber sido confundido en ocasiones con él.

(Hasta qué punto es licita dicha confusion?

«Jests (...) no dice a Maria de Magdala: Si (sic) prometes no pecar mas te perdonaré...Sino
que primero perdona (...), tus pecados quedaran perdonados?®, y el perdén incondicional da
luego a Maria fuerzas para levantarse. Para perdonar el perdon no ponia condiciones, no hacia
reservas, no exigia promesas ni garantias. La garantia la crea mas bien el acto de perdonar.
.Y antes de perdonar, ain querria el perdén garantias? Como en las palabras de Pascal,
Primero y Después estan invertidos. Perdonando es como se absuelve al culpable: suponiendo

el problema resuelto. El perdon perdona al culpable aunque sea culpable, porque

27 « (...) simetria y disimetria son, efectivamente, estructuras espaciales, y estas estructuras no tendrian
sentido mas que si el principio y el fin se dieran a la vez». Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, op.
cit. pp.106-107.

238 |bid, p. 106.

239 «El puro amor no lo es sino durante un instante, es decir por fuera de toda duracién: el instante de antes
todavia era impuro; un segundo después volvera a serlo». Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, op.
cit., p. 116.

240 Lucas, 7, 48.
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precisamente es culpable, porque en el fondo y en el Gltimo analisis, tal vez es inocente.
iTodo ello contradictoriamente y a la vez! En definitiva, el perdon perdona porque perdona,
y de nuevo en esto se asemeja al amor: pues también el amor ama porque ama»?*!

En la coincidencia de ser una «razén sin razones», amor y perdon hacen emerger lo mas
puro del hombre. Si «el amor se adelanta al ser»**?es porque el porvenir se anuncia con
su llegada. El perdon difiere del amor en que aquél carece de la «ilusién del amantey.
Respecto a la irreversibilidad, el amor es capaz de llevar al extremo las consecuencias de
la paradoja de M. Roannez: «las razones se me ocurren después»?*®. Se trata de un caracter
irreversible que supone, como el perdon, una «apertura hacia el otro» en el que la
comprension puede aparecer en forma de indulgencia. Jankélévitch relaciona
comprension con benevolencia, entendiendo ésta como una propension hacia la que
aquélla tiende al evitar condenar inmediatamente. Su referencia a la predicacion de
Tolstoi, como también a las vidas del héroe o del santo sirven para ejemplificar lo que
Bergson ya planteaba en Las dos fuentes de la moral y la religion: que estos ejemplos son
los auténticamente liberadores y persuasivos, pues unicamente ellos nos invitan a imitar,
no con palabras, sino en actos.

No podemos hablar de equivalencia total entre los términos amor y perdon, aunque
aparezcan proximos en su caracter comprensivo. Por un lado —como ya vimos al
referirnos a /o inefable del perdon— comprender y perdonar no son lo mismo, pues «si se
puede perdonar sin comprender, también se puede comprender sin perdonar: lo cual
prueba que comprender es una cosa y perdonar otra»?*. Por otro, cabe entender que el
amor —el amor por otro— es el Unico «movimiento vitalmente interesado y
apasionadamente comprometido» capaz de proporcionarnos «el miligramo mas, la
impulsion suplementaria sin la cual la inteleccion nunca desembocaria en la efectividad;
solo el amor posee fuerza para decidirnos al sacrificio de nuestras quejas; el sacrificio de
amor propio Unicamente es facil cuando se hace por amor por alguien»**. Comparado
con el amor sui, el amor por otro es incomparablemente mas dindmico. Si, como vimos,
perdonar no es comprender, cabria preguntarse si el amor capaz de ofrecer el sacrificio

del compromiso sea tal vez un medio de conocimiento. A este respecto, Jankélévitch no

241 Jankélévitch, V., El perddn, op. cit. p.196.

242 Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, op. cit., p. 182.
243 Jankélévitch, V., El perdon, op. cit. p.195.

24 |bid, p. 116.

245 |bid, p. 120.
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duda en situar el amor del lado de la ignorancia pues, a diferencia del sabio, «el amante
no sabe nada del amado; en el sentido en que el zodlogo conoce la estructura de los

celentéreos»?4®

. Y mas vale —nos confirma— pues «cuanto menos informado esté, menos
se desalentara...». A partir de aqui, de la ignorancia a la parcialidad no habrd mas que un
paso, llegando a favorecer la aparicion de prevenciones y prejuicios pasionales, siendo
posible concluir que «mas bien el odio es lo que vuelve lucidos a los hombres...» aunque
bien es cierto que esta lucidez aportada por el odio poco tiene que ver con la clarividencia.
La «luz cruday del odio carece de la unidad necesaria que proporcionaria la intuicion. El
malvado solo conoce «chismes, anécdotas y sucesos» que no le proporcionard mas que
«polvo de apuntes, lluvia de flechillas». El amante posee, en cambio, una «docta
ignorancia» que le hace saber «sin saber que sabe». En un orden similar, «perdonar es
comprender un poco»?”’. Entendemos que «la comprension nos prepara a veces a amar y
a perdonar», favoreciendo la indulgencia. Esta, cuando se da, supone una inobservancia
del caracter anfibologico de las intenciones, pues «ultrapasa la seriedad de la
intermediaridad; no se queda a medio camino entre el blanco y el negro, a igual distancia
de la pureza y de la irremediable impureza: se apresura a blanquear completamente la gris
intencion»?*®, Se trata de un proceso donde acontece un cambio: del prejuicio de antipatia
se pasa al prejuicio de simpatia, sustituyendo la wunilateralidad del rencor por la
unilateralidad del favor, invirtiendo los términos y una parcialidad por otra. En relacion
al perdon, se asiste a una renuncia irreversible por parte del indulgente que comprende la
ofensa. Una renuncia que consiste en abandonar el punto de vista unilateral del ego por
el punto de vista omnilateral del otro, o lo que es lo mismo, «un punto de vista
racionalmente corregido», es decir, «desrazonable» y «desigualado»: «la justicia,
evaporandose en amor injusto y desrazonable, desiguala la igualdad en beneficio del
pecador; ;no se ha wvuelto el pecador objeto de una predileccion paraddjica,
escandalosamente preferente?»?*. Ante semejante desproporcion, Jankélévitch ira

fijando el extremo desde el que iniciar una propuesta hiperbdlica de la nocion de perdon;

246 Id.

247 1 a relacion entre perdon y conocimiento es un leitmotiv en nuesta investigacion. Una relacion que
muestra distintas facetas o rangos de proximidad entre ambos conceptos. En esta ocasion Jankélévitch se
afana de delimitar, de manera mas bien intuitiva, aquello que les diferencia: «Claro que el perdon (...) es
mas bien gesto drastico que relacién cognoscitiva, y mas bien ofrenda que agradecimiento; méas bien
sacrificio y decisidn herdica que saber discursivo; el perdon es un acto de valentia y una generosa propuesta
de paz», ibid, p. 121.

248 |bid, p.125.

249 Id.
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aquélla en la que la conciencia moral se preocupa por comprender la existencia de un

nuevo limite del perdon: «lo imperdonable».

3. EL PERDON Y LO IMPERDONABLE

Una vez identificada la injusta desproporcién que supondria un perdon puro, el
pensamiento de Vladimir Jankélévitch transitara por una vision hiperbolica del perdon.
Indagar acerca de la dificultad o imposibilidad de lograr dicho perdon puro supondra, por
un lado, comprender la naturaleza limite del perdon desde el lado del ofendido. Por otro,
asistir al limite mismo de lo perdonable, es decir, alli donde empiece «lo imperdonabley;
una busqueda que abarcara los dos extremos de la membrana de ese drgano—obstdculo
llamado perdon. Sera, por tanto, una aproximacion desde ambos lados del perdon que ha
de permitir, a su vez, una mejor comprension del ultimo de los «similiperdones», la
liquidacion. Cabe esperar que, tras alcanzar dicha comprension, emerja el &mbito de «lo
imperdonable» por el que quedarian nuevamente implicados tanto el ofensor como el
ofendido, situados ya frente a frente, separados tanto por la ofensa cometida/recibida. Sin
embargo, debemos empezar a considerar, en la escena del perdon, la presencia del
sobreviviente como alguien que merece comparecer en la escena por su relacion de
fidelidad a la victima. Es evidente que esta novedad aportard mayor complejidad y
dficultad al andlisis, especialmente en la pregunta acerca del a quién y qué se ha de
perdonar. Esta dificultad sera nuevamene abordada mas adelante (cfr. 6.1 Logica
espectral, herencia y duelo). En este punto de la investigaciéon, acompasamos el
planteamiento de Jankélévitch, por el que el sobreviviente (¢l mismo) tendra la posibilidad

y la responsabilidad de decidir sobre el perdon que haya o no de concederse.

Comprobar como la imposibilidad de un perdon puro o loco perdon equivaldra a constatar
la enorme profundidad de un abismo: aquél que se abre entre la ofensa cometida —
especialmente cuando no hay arrepentimiento— y la posibilidad de un perdon

incondicional, precisamente porque no se ha pedido perdén y tampoco ha habido
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arrepentimiento. Una constatacion que nos situard ante el concepto mas acabado de

perdon en Jankélévitch?®,

3.1.De la imposibilidad de un perdén puro

Acabamos de ver como la comprension de la ofensa propiciaba el perdon en un
movimiento caracteristico de la anfiboldgica condicion humana. A diferencia del puro
amor, desinteresado e irreversible, aquél «que jamdas vuelve a poner sobre el tapete su
sacrificon?®!, dando lugar a una «paz perpetua» donde los sucedaneos del perdon —
temporalidad, inteleccion y liquidacion— no logran alcanzar un auténtico «corazon del
perdony. Es decir, no consiguen transponer «el odio en amor»?°?. De aqui se sigue que
ninguno de estos tres «similiperdones» pueda llegar a considerarse «perdon puroy stricto
sensu. Habiamos concluido que «la temporalidad no puede nihilizar el hecho de haber
hecho»?®3; 1a excusa intelectiva, por su parte, aquella que se da mediante la comprension,
solo es capaz de excusar «ciertos actos cuidadosamente escogidos»®“. Por tltimo, la
liquidacioén, de la que nos ocuparemos con mayor profundidad a continuacién, supone,

para Jankélévitch, el ejemplo més mediocre de estos sucedaneos del perdon:

«Por efecto del tiempo, el pecado advenido resultaba practicamente indiscernible de un
acontecimiento inadvenido. Gracias a la inteleccion comprendiamos que el pecado advenido,
al menos en la forma incriminada, no habia advenido de hecho nunca. El perdon, declara al
pecado nulo y sin valor aunque lo sepa advenido, y mal que le pese. La liquidacion lisa y
llana es un perddn sin sacrificio, una excusa sin lucidez»%.
Liquidar equivale entonces «a pasar por encima de la culpa» mientras no se guarda rencor
al culpable, considerando que nunca hubo agravio. Se trata de un «similiperdény» propio

«del hombre apresurado, nervioso, impaciente» que pretende «acelerar hasta el infinito el

interminable proceso»?®®. La nocion de limite del perdon queda aqui nuevamente

250 probablemente el punto de mayor discrepancia con otras filosofias del perddn, especialmente con la
propuesta por Jacques Derrida.

251 |bid, p. 142.

252 |bid, p. 135.

253 |bid, p. 60.

254 1bid, p. 131. Aunque la inteleccion pueda suponer un mayor esfuerzo racional esto «no implica verdadero
perdén en mayor medida que el olvido temporal».

2% |bid, p. 135.

2% |bid, p. 136.
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implicada desde el momento en que la liquidacion lo hace alcanzar de repente,
adelantandose al desgaste del recuerdo «sin tener que esperar hasta el final de los

siglos»?®®’.

Estas prisas hacen de la liquidacion un «gesto expeditivo» y «poco filosoéfico» aunque,
paraddjicamente, puede representar «la aurora de una renovacion»?®, Jankélévitch insiste
—como ya habiamos mostrado al tratar la cuestion de /la ironia— que semejante
«accelerando final» propio de la liquidacion es lo opuesto a una actitud filoséfica, pues
aqui «se dan la gratuidad y la instantaneidad, pero no la relacién con el otro, tan
caracteristica del perdon»®°. Se alcanza, eso si, un mero «vivir en paz»®° que sin
embargo no llega a considerar la idea de «compafiero». En vez de esto encontramos una
hoguera en la que son quemados «los archivos de la memoria y la fidelidad»?®*lo cual
demuestra la poca intencion de «regalar nada a nadie». En una situacion como la descrita,
el ofendido parece decir: «;Al diablo la ofensa y el rencor!, jque no se hable mas de ello,
sobre todo que no se hable mas!»?%2. Prevalece en aqui el «acto frivolo» por parte de quien
considera la ofensa como un malentendido; de ninguna manera puede decirse que se trata
de un «acto de amor» hacia quien nos ha ofendido. La liquidacion consiste, mas bien, en
eliminar cualquier «estorbo». Cabe inferir, por tanto, que aqui no se esta produciendo
«acto positivo» alguno ni mucho menos un «acto de perdon». Jankélévitch vuelve a
reiterar que «la filosofia del fuera estorbos es una caricatura del perdon»?®® pues no es
sino un gesto demasiado ligero que hace caso omiso a la injusticia cometida, renunciando
de antemano a la verdad y dimitiendo de su derecho. No hay gesto moral alli donde
precisamente acontece un «abandono precipitado» de las dificultades inherentes a
cualquier valoracion de tipo moral. Nada que ver, por tanto, con la «indulgencia fundada»
pues ella si posee un significado moral siendo, ademas, el resultado de una reflexion.

Jankélévitch, en otro ejercicio eisegético, recurre, al ejemplo biblico:

257 |bid, p. 137.

2%8 |bid, p. 138.

259 |4.

260 [a cuestion sera tratada ampliamente por Paul Ricceur quien, como veremos, indagara acerca de las
condiciones de posibilidad de una «<memoria feliz». Por otra parte, la importancia de la memoria en relacién
a la temadtica del perddn sera lugar comun entre Jankélévitch, Derrida y Ricceur, si bien sus planteamientos
no serén necesariamente idénticos.

261 Id

262 |bid, p. 139.

263 Id.
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«Dice la escritura: No juzguéis; y Cristo, con imperceptible ironia, reta a quien se crea puro
a que arroje la primera piedra contra aquel a quien considera impuro; pero dentro de esta
indulgencia cabe un mundo de pensamientos: la humildad, la vuelta sobre si mismo, la
compasion por la miseria de la condicion humana en general, el prejuicio de que todos somos
mas o menos culpables, y que por consiguiente nadie tiene derecho a erigirse en juez de nadie.
El relativismo moral que dice: cada cual con su verdad, y finge creer que nada tiene
importancia, implica toda una filosofia de valores»?%*

Ya hemos visto en otra parte®®

como el relativismo moral llega a suponer una excusa
desde donde la perversidad puede salir a escena. Ante esta posibilidad, Jankélévitch
abogara por el rencor como solucion mas propiamente filoséfica pues «contribuye a
salvar de la adiaforia las jerarquias y distinciones morales»?%. Surge entonces una doble
necesidad inviolable: no renunciar al recuerdo y permanecer en fidelidad para con la
victima ofendida. En definitiva, se trata de ser riguroso y respetuoso con la dignidad
humana. Detener asi el proceso de liquidacion quedara plenamente justificado porque
equivaldra a salvaguardar «todo aquello que diferencia a los hombres de las ostras y de

las medusas»?®’

. Un tempo adecuado, en definitiva, pues aquello que se persigue tiene
que ver con no permitir la aceleracion de lo que no ha de ser acelerado, ya que «una fiebre
curada demasiado deprisa es una fiebre mal curada»?®. Se pretende deshacer el equivoco
y mostrar que el indulgente que no fundamenta su excusa no es sino un «negligente» que
no puede ir més alla de una ficcion de cara a la galeria. «Liquidar es fingir perdonar» por
lo que tiene de apariencia conforme, una mimica que no garantiza que de las ascuas de la
hoguera no hagan renacer un odio tal vez apagado con demasiadas prisas. Bien mirado,
es una cuestion de garantias pues «;Quién nos dice que al dia siguiente de su

269

reconciliacion chapucera no lamentaré su odio sacrificado?»“"*. No se trata, por tanto, de

buscar la posicion mas comoda o placentera, pues de hecho «el rencor representa la

actitud més dificil, inconfortable e ingrata»?’

. Un criterio de seriedad y profundidad
fundamenta esta eleccion. No es suficiente una «apariencia conforme» al perdon en la

que la conformidad sea solo exterior:

«Asi como el similideber imita la apariencia del deber, asi como la similicaridad imita a la
auténtica caridad en sus manifestaciones externas, la pantomima y las limosnas, asi la

264 |bid, p. 140.

265 Cfr. 1.1. Mala conciencia, falsedad y perversidad.
268 |bid, p. 141.

267 Id

268 Id.

269 | bid, p. 142.

270 |bid, p. 141.
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liquidacion imita al perdon en cuanto es imitable (sic), es decir, visible y negativo: una

mimica, conductas, el gesto de absolver, los archivos del rencor entregados al fuego, los

expedientes reducidos a cenizas»?’*
Todavia no hemos encontrado el corazon o nucleo del perdon. Si en las «fogatas» de la
liquidacion —al igual que en la temporalidad y en la excusa intelectiva— no encontramos
dicho «corazon del perdon» serd necesario retomar la via del «perdon limitey.
Jankélévitch plantea una aparente contradiccion que se deshace al recordar su anhelo por
alcanzar el limite de lo pensable; negar la posibilidad de un perdon puro no ha de ser
obice para seguir intentando una aproximacion a la «cima puntual del perdon»: el acumen
veniae. Su acceso sera simultineamente proximo y lejano, considerando que nos estamos
acercando a «los confines escatolégicos de lo irracional»?’?. A pesar de todo, la alusién al
perdon sigue siendo pertinente, pues se trata del Gltimo recurso, que siempre estard

latente:

« (...) cuando un crimen no puede ser justificado ni explicado ni siquiera comprendido,
cuando habiéndose comprendido todo lo que podia comprenderse, la atrocidad de ese crimen
y la evidencia abrumadora de esa responsabilidad saltan a la vista de todos, cuando la
atrocidad no tiene circunstancias atenuantes ni excusas de ningin género, cuando cualquier
esperanza de regeneracion debe ser abandonada, entonces lo tnico que pude hacerse es
perdonar: es supremo recurso y gracia ultima; es en ultima instancia, todo lo que queda por
hacer»?™
La distincion entre «inexcusable» y «perdon» conduce a la nocion de acumen veniae,
«loco perdony, precisamente porque sin su aparicion «la injusta hipérbole del perdén no
seria tan necesaria». Jankélévitch insiste con vehemencia acerca del caracter «injusto»
del acumen veniae, por lo que tiene de «desigualdad» o «desproporcion» ya que el
esfuerzo necesario para alcanzarlo —en el caso de que fuera posible— seria de tal magnitud
que acabaria rompiendo las reglas de la racionalidad. La diferencia con otras opciones es
abismal, pues cualquiera de ellas, en comparacion, no es mas que una «formalidad» o
«protocolo vacio». Una vez situado ante el abismo, Jankélévitch aprecia semejanzas entre

perdonar 'y creer al entender que las «razones de perdonar» son apenas mas admisibles

que las «razones de creer»?’®. Simultaneamente, al hablar de «razones de perdonar»

211 |bid, p. 142.

212 |bid, p. 143.

273 Id.

274 Jankélévitch compara esta vision del «loco perdén», con la fe seglin Pascal: «fe que es paradéjica y que
cree a despecho de lo absurdo: se nos pide creer en lo indemostrable porque, justamente, resulta imposible
de demostrar: si la religion fuera demostrable, y si las pruebas del cristianismo fueran convincentes, y si la
existencia de Dios fuera manifiesta, el desvario de la fe no seria mas necesario que el desvario del perdén»,
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emerge el concepto de organo—obstdaculo al considerar que «si perdonamos es porque no
tenemos razones; y si tenemos razones, compete la excusa, no el perdon. Las razones del

perdon suprimen la razén de ser del perdon»®’.

La mera aproximacion al nucleo del perdon nos permite intuir el cardcter paradojico e
incluso irracional del mismo. En las proximidades de la membrana que separa al ofendido
del ofensor también es posible entrever como —situados ahora en el punto de vista del
culpable— «el derecho al perdon es una contradiccion y un sinsentido apenas menos

absurdo que la idea de un derecho a la gracia»n?’®.

Puede ocurrir que con motivo de la
ofensa «acabemos amando a quienes perdonamos» cuando «un hombre defraudado por
la malevolencia del compaiiero halla en su propio infortunio una oportunidad de
apasionarse»?’’. Como vimos, la gratuidad del perdén lleva inevitablemente a ponerlo en
relacién con el amor, aunque no sean lo mismo ni tampoco uno haga aparecer al otro,
necesariamente. A modo de conclusion provisional, cabria subrayar que «la gracia del

perdon (...) es mas bien la gracia de la caridad en general»?®,

Si el perdon puro es un perdon limite, dicho limite es hiperbolico. Su imposibilidad, por

tanto, serd una imposibilidad asintética®”® desde el momento que no es posible alcanzar

Ibid, pp. 143-144. Pascal expresa su pensamiento desde la distincion entre fe y razén: «La fe es un don de
Dios. No creéis que decimos que es un don de razonamiento. Las demas religiones no dicen eso de su fe;
solo daban el razonamiento para alcanzarla, que sin embargo no conduce a la fe.», en Pascal, B.,
Pensamientos, Barcelona, Planeta, 1986, p. 123.

275 |bid, p. 144.

276 |d. La antropologia de Jankélévitch se funda constantemente en el caracter paraddjico del ser humano,
llegando a ser su rasgo mas distintivo. Es en la relacion con «el otro», cuando este caracter tiene la
oportunidad de manifestarse en toda su extension. Aun siendo ésta una descripcién por lo demés frecuente
en distintas antropologias filos6ficas, la peculiaridad de la visiobn de Jankélévitch radica en la
fundamentacion plenamente natural de dicho caracter paraddjico. Es la propia naturaleza la que ofrece tal
situacion paraddjica. En el hombre se vera reflejado con ocasion del perdon asi como en cualquier situacién
gue suponga cierto gesto altruista: «Las tendencias altruistas que nos impulsan a sacrificarnos por el préjimo
son naturales y, paraddjicamente, ese impulso natural se alza contra la naturaleza misma (...) El altruismo
verdadero surge como una punta fina entre un egoismo latente que es la complacencia en la abnegacion,
por una parte, y la entrega total al préjimo para ganarse su reconocimiento, por otra. Se puede definir ese
altruismo verdadero a partir de una voluntad antecedente, inmediata, expresa, que no tiene otro fin que la
felicidad del projimo. Ademas, podra desear su propia nada, pero esto no es mas que una voluntad
consecuente, que no es esencial. Esta voluntad consecuente procede del hecho de que la voluntad del
hombre no estd ajustada, pues «el hombre siempre quiere mas de lo que queria antes», en Vladimir
Jankélévitch, Curso de filosofia moral, op. cit. pp. 97-98.

217 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit., p. 144.

278 Id.

219 | a palabra asintota deriva del gr: doopntotog asymptotos, «aquello que no cae; en donde a— posee un
valor privativo (= no), mientras que sym—ptotos connota a aquello que «cae 0 «cae junto (a algo). Se suele

83



un punto de tangencia. En su recorrido es posible hallar «tres casos transicionales que nos

encaminardn hasta el limite hiperbolico del perdén puro»?®

, a saber: un perdon
probabilista, un perdon redentor y, por ultimo, un reguero de casos hibridos o mezclas.
El primero de ellos, el perdon probabilista, no es sino un ejemplo de «apuesta razonable»
por la que el perdonador decide avanzarse entendiendo que tal vez «la caridad de hoy
puede convertirse en la justicia de mafiana»?®!. Si aqui todavia no es posible hablar de
«graciay es porque existen «razonesy». Perdonar se convierte asi en un mero «dar crédito»
a un supuesto «inocente» aunque tenga toda la apariencia de un «culpable». El siguiente
tipo de perdon transicional, el perdon redentor, se caracteriza por implicar una «voluntad
transformadora» hacia el ofensor o culpable. Consiste en una «pretension de influir en el
culpable con la fuerza de su proyeccion unicamente»?®?. Aparecen aqui ingredientes
propios de una esperanza militante, y no de un mero esperar perezoso. No es si no un
acto de confianza por el que se pretende purificar al culpable, pues hay motivos
suficientes para dudar de su propia pureza desde el momento que su afan no es
propiamente perdonar, sino, precisamente, purificar. ;Supone ello un problema?
Jankélévitch se apresura a decir que «ningin mal hay en ello: la esperanza de enmendar
aun hermano es una esperanza honrosa, una esperanza desinteresada, una esperanza nada

mercenaria donde buscariamos en vano un dtomo de interés propio»?®3

; asistimos, sin
embargo, a una peligrosa imprudencia, pues «quien abre las carceles y cancela deudas a
todos sus pensionistas corre un riesgo: jes un riesgo bello? Se pueden salvar muchas
almas, y también se puede poner en peligro a todos los ciudadanos»?4. Afiadamos, junto
al riesgo, la impureza. La confianza en este perdon redentor o conversor no es sino un

cdlculo de largo alcance por el que se espera la recuperacion del hombre perdido,

mediante una apuesta en la perfectibilidad humana. Jankélévitch hablara de

dar la definicidn de asintota a una curva que «no se encuentran nunca. Esta interpretacion intuitiva esta
plasmada por Apolonio de Perga, en su conocido tratado Sobre las secciones conicas, para referirse a una
recta que no interseca a una rama de una hipérbola. Asintota. (s.f.). En Wikipedia. Recuperado el 8 de julio
de 2017 de https://es.wikipedia.org/wiki/As%C3%ADntota

280 Jankélévitch, V., El perdon, Ibid, pp. 144-145.

281 |bid, p. 145. Jankélévitch alude nuevamente a la fe de Pascal, quien «se dirige a los descreidos en el
lenguaje utilitario y probabilista de la apuesta: incapaz de convencerlos con argumentos convincentes, trata
de persuadirlos por el calculo de posibilidades; los inclina hacia el méas all& valiéndose de un razonamiento
arriesgado y simplemente plausible que, habida cuenta del margen de incertidumbre, sélo autoriza
conjeturas verosimiles».

282 |bid, p. 149.

283 Id.

284 |bid, p. 150.
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concupiscencia espiritual al referirse a este perdon—regalo «destinado a presionar a los
malvados»?®. Se hablara asi de una «fuerza suavew, propia de la caridad, frente a la
«violencia barbara». En cualquier caso, un tipo de estrategia como también lo seria la no—

resistencia al mal:

«Perdonar, es suponer el problema resuelto para resolverlo después, suponer al culpable
inocente para volverlo en efecto inocente por la propia suposicion, y para ello adelantar
temerariamente al culpable con una suerte de sugestion anticipada. El magnanimo saldra al
encuentro del culpable. El perdon como una libertad libertadora, induce en el otro un
movimiento redentor»?%
Un «perdodn tacticon que no podemos calificar como «gesto gratuito» pues ¢l mismo
«gracia al culpable para inducirlo a gratitud»?®’. El tercer tipo de perdén transicional se

refiere a ciertos casos hibridos en los que la excusa?®

y el perdon aparecen
simultdneamente, de manera que circunstancias atenuantes reforzaran la decision
gratuita de absolver al culpable. Dichas formas mixtas no pueden ser perdon puro y
desinteresado desde el momento en que «un miligramo de motivacidon razonable venga a
justificarlon?®. En esto el perdon se asemeja al amor y también a la confianza, pues «un
pequeiisimo recelo basta para nihilizar la confianza sin limites»?®°. También aqui, la
necesidad de justificar lo inmotivado hace que el hombre generoso se aferre a la mas

minima circunstancia atenuante para defender su decision. Es facil observar como la

misma imposibilidad de un perdon puro puede dar pie a cierta causalidad retrospectiva:

« (...) el perdon impulsivo se autoconcede después una etiologia explicativa y motivos
razonables de indulgencia: halla retrospectivamente las razones para excusar lo que estaba
dispuesto a perdonar sin razén. Pues ninglin ser pensante confiesa a gusto una decision

inmotivada e indeliberada, ni renuncia al ejercicio del razonamiento...»%%

Del mismo modo que al tratar la buena conciencia del filésofo no halldbamos rastro

alguno del origen del perddn, nuevamente podemos advertir como perdon y razonamiento

285 |d

286 |bid, pp. 151-152.

287 |bid, p. 152.

288 Jankélévitch sefiala que no hay que confundir estos casos con la especulacion del primer género (cfr. p.
152).

289 Id.

290 Id.

21 |bid, p. 153.
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mantienen una extrafia y alejada relacion. En este caso, la imposibilidad de aquél se

compensa con la necesidad de éste.

La imposibilidad de un perdon puro nos lleva otra al callejon sin salida de la conciencia;
en este caso, la dificultad de su comprension vendréa dada, en gran medida, por el epiteto

«puroy. En esto se asemeja a otras instancias igualmente proximas a la pureza:

«Hemos de repetir acerca del perdon puro, venia pura, lo que se aplica tanto al puro amor
entrevisto y enfocado por Fenelon, a la pura desesperacion del remordimiento puro, a la
percepcion pura (sic) de Bergson y finalmente a la inocencia purisima: el perdén puro es un
acontecimiento que tal vez no ha ocurrido nunca en la historia del hombre; el perdén puro es

un limite apenas psicologico, un estado agudo apenas vivido; la cima puntual del perdon,

acumen veniae, es apenas existente o, lo que viene a ser lo mismo, jcasi inexistente!»?%?

La conciencia misma acaba por excluir la posibilidad de /o puro, por medio de la
autoconciencia. Al contemplar su propia imagen reflejada en la miriada de espejos
sucumbe en la reflexion sobre ella misma, tomdndose como un objeto, lo cual supone un
movimiento egoista que contrarresta cualquier inercia amante, dejando al perdon

afectado, limitado:

«Asi como la pesantez del egoismo sujeta hacia atras los actos centrifugos de la intencién
amante, asi una especie de torpeza fatal condena al perdon mas desinteresado a perder su
inocencia; el desdecirse, al refluir hacia el ego, nos desvia hacia el Otro que teniamos en la
mira: el amor heterocéntrico ya no es sino una filaucia; y si un prejuicio de vanidad, de amor

propio o de amor mercenario cruza nuestra mente, la graciosa eferencia del perdon se recoge

sobre si misma»?%

La imposibilidad del perdon puro se relaciona con la dificultad intrinseca del hombre,
incapaz de permanecer mas que en un «encuentro—reldmpago» con la inocencia pura alli,
«en las cumbres vertiginosas, en la cima afilada del perdon o del amor» pues «harian falta
prodigios para mantenerse en ella...»?**. En la naturaleza asintética del perdon limite —
que tiende hacia el perdon puro— «cabe sin duda la tangencia instantanea. jLa tangencia,

no el tacto!»2%

. Un «rocey si se quiere, «con la punta de los dedos» y que dura apenas un
instante, pues «aquello que dura un instante, no dura; y a pesar de todo, aquello que dura

un instante, tampoco es poco»?®. De hecho, Jankélévitch llegara a afirmar que «la cima

292 |bid, pp. 153-154.

293 |bid, p. 154.

2% |bid, p. 157.

2% |bid, p. 156.

2% |bid, pp. 156-157. Jankélévitch recurre aqui a la figura del je-ne—sais-quoi, ya mencionada, al referirse
a la «tangencia instantanea» del perdon: «Llamémoslo el no—sé—qué. El no—sé—qué, que es apenas algo por
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del alma se afila en el perdén»?’ aunque sélo sea durante un instante. Esto hace que el
perddn puro no sea sino un «ideal normativo» mas que un «estado» propiamente dicho.
La cima desde donde resplandece el perdon inalcanzable —aunque concebible— sefialaria
el deber del hombre al proporcionar un criterio desde el que distinguir /o puro de lo
impuro, a la vez que orientaria los esfuerzos y daria un sentido a la caridad. Una «chispa

fugitiva», «brevisimay y que, no obstante, llega a existir.

3.2.Lo imprescriptible o de la fidelidad a las victimas

La preocupacion de Jankélévitch por remarcar la ««disimetria irracional» entre ofensor y
ofendido le lleva a advertir sobre la injusticia que representa la exigencia externa de un
perdon cuando éste no ha sido concedido, lo que daria lugar a una gran inequidad y a una
enorme desigualdad respecto al sufrimiento padecido entre uno y otro: «en el perdon, el
culpable no es aquel que perdona, sino aquel a quien se perdona; y ese culpable no
siempre esta tan desesperado: el hombre que otorga la gracia suele estarlo mucho mas,

aunque nada tenga que reprocharse»2%®,

La singularidad del perdon, su excepcionalidad, hace que no sea posible plantearlo salvo

en contadas ocasiones, pues «el perdon no concierne a los impecables; el perdon esta

2

reservado para la categoria privilegiada de los perseguidores»?. ;Podriamos hablar de

un perdon posible? Seria, en todo caso, un perdon excepcional, como también lo fue la

ofensa cometida3®,

su reverso y casi algo por el anverso, el no—sé—qué es aqui el acontecimiento reducido a su pura advenida;
el no—sé—qué es el surgimiento o centelleo del relampago reducido al hecho de advenir, es decir, a la
fulguracién misma».

297 |bid, p. 155.

2% |bid, p. 163.

29 |bid, p. 167.

300 Recordemos una vez mas las palabras con las que Jankélévitch se refiere a la parte ofendida al inicio de
Le pardon: «cierta categoria de humillados y de ofendidos», (op. cit., p. 7) en clara alusién a las victimas
del Holocausto. Como puede deducirse del planteamiento expuesto hasta ahora, nuestra tarea consiste
basicamente en alcanzar una descripcion que muestre el perdén a partir de una centralidad que nos permita
atender a cierta «periferia irradiada». Esto supone una doble tipologia de acercamiento: intensivo, en cuanto
a la aproximacion maxima al fendmeno del perdon, a su naturaleza, sus caracteristicas, peculiaridades e
intersticios y extensivo, en lo que atafie a sus relaciones con otros elementos de la condicion humana, que
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En su escrito de 1971, Pardonner?, Jankélévitch denunciard aquellos posicionamientos
que a su entender relajaron la estimacion de dicha excepcionalidad. Entre los motivos de
este relajamiento no duda en identificar posturas antisionistas: «El antisionismo es el
antisemitismo justificado, finalmente al alcance de todos. Es el permiso de ser

democraticamente antisemita°?,

LY si los judios fueran ellos mismos nazis? Seria
maravilloso. Ya no haria falta quejarse; habrian merecido su suerte. Es asi como nuestros

contemporaneos descargan su preocupacion»®°?. Habian transcurrido apenas cuatro afios

gue se encontrarian abordados en el pensamiento de cada autor. Entre estos elementos, hay dos que destacan
de una manera especial: el tiempo y el mal, siendo su presencia, en mayor o menor medida, una constante
a lo largo de toda la investigacion. Prestar una mayor atencion a la interrelacion entre el tiempo, el mal y el
perdoén, ha de permitirnos un mejor acercamiento a cada uno de ellos, y no Unicamente a la nocion central
de esta investigacion. De entrada, la cuestion del mal, nos parece mas accesible, pues ya ha sido sefialada
como participe de un cierto ndcleo bien—mal en el vortice del perdon. En relacion alos crimenes cometidos
durante la Segunda Guerra Mundial el mal aparece como interrogante; pero también como constatacion, o
evidencia. El objeto de nuestra investigacién nos permite entrever su sombra planeando, proyectandose
como el detonante de un acontecimiento que dara paso al perdén, pues el mal también es un drgano-
obstaculo para el perdén. Se trata de un esquema que aparece, una y otra vez. En este sentido, Auschwitz
representa el mejor, por mas cruel y doloroso, exponente de dicha sombra: «Por un lado Bir Hakeim y las
barricadas de Paris; por otro...algo indescriptible, vergonzoso y aterrador, algo de lo que desviar el
pensamiento porque no hay palabra humana que se atreva a describir...Las bandas tocaban el Schubert
mientras se colgaban a los detenidos...Se almacenaba el cabello de las mujeres...Se embargaban los dientes
de oro de los cadaveres. Esto indecible que vacilamos en nombrar se llama Auschwitz». El mal y el tiempo
aparecen a la vez, aportando una complejidad que sera posteriormente traspasada a la dificultad intrinseca
del perdon, constituyéndolo y condicionandolo. Por lo que se refiere a la nocion de tiempo, veremos cémo
su relacion con el perdon serd central pues mediante el perdén se anudan o desanudan en el presente
consecuencias de acciones pasadas, afectando al futuro. Como ya se visto, mediante la practica del perdon
—aun no siendo un perdén puro-, el hombre podra, por ejemplo, anticiparse a los efectos de aquél. La
periferia irradiada a que nos referiamos se ird produciendo a través de las interdependencias temporales
entre pasado, presente y futuro.

301 Acerca de esta cuestion Hannah Arendt entendié que el acontecimiento histérico que supuso el
Holocausto fue un motivo para hacer retroceder un cierto antisemitismo imperante en la Alemania posterior
a la Segunda Guerra Mundial: «Gracias a Hitler, el antisemitismo esta desacreditado, quiza no para siempre,
pero si por el momento, y ello se debe, no a que repentinamente los judios se hayan ganado las simpatias
del mundo, sino a que la mayoria ha comprendido, tal como dijo Ben Gurién, que «en nuestros tiempos, el
antisemitismo puede abocarnos al uso de la camara de gas y a las fabricas de jabon», en Arendt, H.,
Eichmann en Jerusalén. Un estudio sobre la banalidad del mal, Barcelona, Lumen, 1999, p.11. En un
sentido parecido también se expreso el propio Jankélévitch en su ensayo de 1957, El judaismo, problema
interior: «Es uno de los rasgos propios del antisemitismo el querer encerrar al judio en su estrechez judia,
el no definirlo més que por esta cualidad, que sin embargo reivindicamos. ;Cémo es que los antisemitas,
que después de todo abundan en nuestro sentido acorralandonos en el judaismo, desconocen tan
profundamente la esencia del judaismo? jDeberian ser nuestros mejores amigos! En este sentido Hitler seria
un benefactor del pueblo judio: jha permitido a un gran ndmero de nosotros tomar conciencia de su
judaismo! Y, los antisemitas son profundamente, sutilmente, maquiavélicamente, digamos diabdlicamente
antisemitas, en el sentido de que nos niegan el rasgo esencial del espiritu judio que es el de no ser solamente
judio, sino ser otro ademas de si» en Jankélévitch, V., Fuentes, op. cit., p. 53.

302 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., pp. 21-22. Jacques
Derrida se referird a este texto de Vladimir Jankélévitch en los siguientes términos: «Lo central del
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de la publicacion de Le pardon cuando Jankélévitch escribe este otro texto, en el que
vuelve a poner de manifiesto la dificultad del perdon y la facilidad del olvido. Junto a
ellos, la injusta desproporcion que recae en los sobrevivientes quienes, del lado de los
ofendidos, se mantienen fieles a su dolor y su memoria frente al problema que acecha, en
forma de limite legal-temporal que tiende a difuminar la diferencia entre ofendidos que
no han perdonado y rencorosos: «es legitimo culpar a un criminal durante veinte afios,
pero a partir del vigésimo primer afio, los que no han perdonado quedan excluidos y
entran en la categoria de rencorosos. Veinte afios: este es el plazo. Y esta es la primera
vez que los mas indiferentes se dan cuenta en toda su plenitud del horror del desastre: si,

tardé veinte afios en darse cuenta de las dimensiones gigantescas»®%,

El tiempo no puede desgastar los efectos de la ofensa. Mdés atn, las consecuencias «no
aparecen a primera vista, pero se desarrollan con el tiempo y contintan creciendo». A
partir de términos como «lo innombrable», «lo inamovible» y «lo aterrorizante», en
relacion a las atrocidades cometidas en los campos de exterminio nazis, emerge «lo
imprescriptible»®®*. Jankélévitch se refiere al Holocausto en términos de «secreto
vergonzoso» que atafie al hombre moderno, el cual ha generado un «remordimiento
invisibley». Invisible, por ser un crimen «demasiado pesado», tras el que cabria esperar
una «responsabilidad demasiado seria». Una invisibilidad, ademas, que ha venido

favorecida por multitud de coartadas, que han permitido «pensar en otra cosa». Su

argumento en Lo imprescriptible, y en la parte titulada ¢Perdonar?, es que la singularidad de la Shoa
alcanza las dimensiones de lo inexpiable. para lo inexpiable no habria perdon posible, segiin Jankélévitch,
ni siquiera perdon que tuviera un sentido, que produjera un sentido. Porque el axioma comdn o dominante
de la tradicion, finalmente, y a mi modo de ver el més problemético, es que el perdédn debe tener sentido.
Y ese sentido deberia determinarse sobre la base de salvacion, de reconciliacion, de redencion, de expiacion,
dirfa incluso de sacrificio. Para Jankélévitch, desde el momento en que ya no se puede punir al criminal con
una ‘punicion proporcional a su crimen’ y que, el ‘castigo deviene casi indiferente’, uno se encuentra con
‘lo inexpiable’ —dice también ‘lo irreparable’ (...) De lo inexpiable a lo irreparable, Jankélévitch deduce lo
imperdonable. Y lo imperdonable, segun él, no se perdona. Este encadenamiento no me parece evidente»,
en Derrida, J., El siglo y el perddn, op. cit., pp. 7-39. Edicion digital de Derrida en castellano. Fijémonos
en que cuando Derrida indica que «el perdén debe tener sentido» estd haciendo una afirmacién que
Jankélévitch tal vez no compartiria, segun los criterios que le permitian distinguir entre perdén puro y
semiliperdones.

303 Op. cit., p. 17.

304 Jankélévitch evoca imagenes de Auschwitz para describir la magnitud de la catastrofe: «Las orquestas
interpretaban a Schubert mientras los presos estaban colgados. El pelo de las mujeres... Los dientes de oro
fueron quitados de los cadaveres. Esta cosa indescriptible, cuyo nombre uno duda en pronunciar, se llama
Auschwitz. Es en este lugar maldito donde se han celebrado las monstruosas orgias del odio, como dice
Claudel. Los hombres de nuestra generacion a veces sienten un secreto pesado e inevitable que los separa
de sus hijos. Como les diran la verdad?», op. cit., pp. 18-19.
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intencion es volver a ocuparse del asunto, ain mas, «traerlos de vuelta a esta
preocupacion»®®. La cuestion del limite vuelve a aparecer porque la excepcionalidad de
los crimenes ya supone, en si misma, un traspasar de limites. Entre estos, Jankélévitch
senalara aquellos «criterios legales usualmente aplicables a los delitos comunes» como
criterios que dejarian de ser aplicables. En relacion directa con el perdon, estaria la no—
prescripcion de dichos crimenes. Otra muestra de la excepcionalidad de dichos crimenes
vendria dada por la imposibilidad de considerarlos exclusivamente como un asunto
interno de Alemania, de manera que €éstos no pueden ser «sus asuntosy», pues «este asunto

es asunto de todas las naciones pisoteadasy. Asi, la excepcionalidad vendra dada:

«(...) por su enormidad, su increible sadismo... Pero sobre todo son, en el sentido propio de

la palabra, crimenes contra la humanidad, es decir, crimenes contra la esencia humana o, si

se prefiere, contra la «hominidad» del hombre en general»®%
Son crimenes contra la esencia humana, pues son crimenes racistas y, por ende, «un
ataque al hombre como hombrey, es decir, no contra un hombre comunista, francmason
o «enemigo ideologico». Jankélévitch niega con rotundidad: «;No! El racista apunta a la
ipseidad del ser, es decir, al humano de cada hombre»®”’. Los judios suftrieron persecucion
no por sus opiniones o su fe, pues mas bien «era la existencia misma la que se les negabay.
Una negacion que, por extension, alcanzard al propio Estado de Israel cuando se le
conceda el derecho a existir, como si de «una concesion inmensa, un don gratuito» se
tratase. Sin embargo, se trata de un «derecho elemental y vital que todo hombre debe

respetar en cualquier otro hombre». Cuando se trata de un judio no cabe avergonzarse:

«Con un judio, uno puede permitirse todo. Cuando se trata de un judio, el ser no es evidente
por si mismo. Los enemigos de Israel no «reconocen» la existencia de Israel: Israel es
transparente, inexistente. No negociamos, no dialogamos con el que no existe. Ahora no es
evidente que un judio debe existir: un judio debe siempre justificarse, disculparse por vivir y
respirar 3%

La supresion de la existencia no pasa Uinicamente por los crematorios, en los que «una

raza malditay es eliminada, pues

«(...) los sadicos que hacian jabon con los cadaveres de los deportados no buscaban aumentar
la produccién ni mejorar el rendimiento. El colonialista, cuando explota a los nativos, es
sobre todo un hombre de negocios en busca de mano de obra barata por la plusvalia, y utiliza

35 |pid, p. 20.

308 |bid, pp. 21-22.
307 Id.

308 |bid, pp. 22-23.
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el ganado humano como instrumento de trabajo. Pero el judio no es para el aleman un mero

«instrumento de trabajo», sino que es también la materia prima misma»®%
El «crimen metafisico» cometido contra el pueblo judio se origina, no tanto en el acto
«despreciable» que supone como en la malicia y el envilecimiento que supone degradar
hasta la nihilizacion. Se trata de un «insulto infinito» y «puramente gratuito» que
manifiesta, para Jankélévitch, un afan «sagrado y sobrenatural». La idea del pueblo judio
como pueblo «deicida» y como pueblo culpable del pecado original estaba grabada en el
inconsciente colectivo del pueblo aleman de tal manera que llegd a encargarse de su
aniquilacion. En definitiva, se trataba de la aniquilacion de un pueblo que ya habia sido
«reprobado». No era necesario otro motivo. Era un paso previo que ya habia sido dado.

310

De ahi que se tratara de negar «la esencia del hombre como hombre»>*” ;Puede la moral

absolver un acto asi? «Cuando un acto niega la esencia del hombre como hombre, la

prescripcion que tiende a absolverlo en nombre de la moral contradice la moral

311

misma»”*. De hecho, «;no es contradictorio e incluso absurdo invocar el perdon aqui?

Olvidar este gigantesco crimen contra la humanidad seria un nuevo crimen contra el

género humano»>'2,

Jankélévitch ya habia indagado en su libro de 1963, Curso de filosofia moral, acerca de
los resortes que permiten contrarrestar la nihilizacion y el olvido. Hall6 en el concepto de

fidelidad 1a mejor arma contra éste:

«El hombre que olvida hace el juego a las fuerzas materiales y ciegas del tiempo, se puede
decir que mata a un muerto por segunda vez. La fidelidad va, pues, en sentido contrario al
olvido y permite escapar a la momentaneidad (...) La fidelidad es el esfuerzo de salvamento
para hacer revivir el pasado, y proporciona un buen ejemplo de la actitud que el hombre
puede tener hacia el pasado. Es meritoria en la medida en que no quiere capitalizar el pasado,
sino que quiere resucitarlo; no es un simple rechazo pasivo, sino que implica una
participacion para revivir lo ya vivido. Se puede decir que remonta a contracorriente el
olvido, mientras que todo nos lleva hacia el futuro»®3

Un esfuerzo, la fidelidad, que debe enfrentarse a «el tiempo que atentia todas las cosas»

para que no borre «la colosal hecatombe». Esta fidelidad traducida, en fin, a un marco

309 |bid, pp. 23-24.

310 |pid, p. 25.

311 Id.

312 Id.

313 Jankélévitch, V. Curso de filosofia moral, op. cit., p. 182.
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moral-legal, se materializ6 finalmente en el voto del Parlamento francés el afio 196434,

segun el cual los crimenes contra la humanidad habian de ser considerados como

imprescriptibles®'®

, s decir, no pueden ser prescritos. Dicho de otro modo: «el tiempo no
tiene dominio sobre ellos»3!®. Mas atn, «como crimen a escala mundial, la evidencia no
desaparece con el tiempo, sino que, por el contrario, se multiplica»®'’. La fidelidad se
antepone al perdon si la gravedad de la falta traspasa cierto /imite: cuando la diferencia
entre el crimen cometido y la ofensa recibida es tal que la distancia entre ofendido y
ofensor se seguira ampliando de manera hiperbdlica e indefinida. El perdon, en estas
condiciones, se hara imposible, pues la fuga hacia el otro extremo ha traspasado —ha roto—
algunas membranas que parecian infranqueables: el ser del hombre, el tiempo, pero
también la justicia. Jankélévitch vera moralmente necesario oponerse, en la medida de lo
posible, a esta desproporcion. La fidelidad a las victimas (o «fidelidad a los suyos»)
supondra, en relacion al perddn, que éste unicamente podra invocarse —aunque no llegue
a concederse— cuando la justicia esté presente y sea posible impartirla. Mientras tanto, se
haré presentes un «trabajo de duelo», permitiendo mantener la memoria de las victimas.
Observemos que aqui se estd describiendo la vision de un perdon condicionado y
simétrico, que se planteara Unicamente cuando concurra una justicia garante de la
proporcién y la compensacion, capaz de adaptarse a la desproporcion que supone el acto
injusto de la ofensa, de reconocer su alcance y de limitar la impunidad del ofensor cuando
la condiciéon humana ya ha sido dafiada. Una concepcion de la justicia que impida la
indiferencia, la hipocresia y la posibilidad de una prescripcion anticipada. Jankélévitch
toma como modelo a seguir el juicio a Adolf Eichmann: «uno esté tentado a decir, en toda

conciencia: los israelies tenian razén al tomar a Eichmann y juzgarlo»®®. Es la

314 oi n° 64-1326 du 26 décembre 1964 tendant a constater I'imprescriptibilité des crimes contre I'humanité
(2). Article unique. Les crimes contre I'humanité, tels qu'ils sont définis par la résolution des Nations Unies
du 13 février 1946, prenant acte de la définition des crimes contre I'humanité, telle qu'elle figure dans la
charte du tribunal international du 8 ao(t 1945, sont imprescriptibles par leur nature. La présente loi sera
exécutée comme loi de [I'Etat. Discussion et adoption le 17 décembre 1964
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000684761

315 En este punto, Jankélévitch considera que el Parlamento francés no hace sino enunciar una
«imposibilidad a priori».

316 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., p. 26.

317 |d

318 |d. Jankélévitch se lamenta cuando lo compara con el caso de Heinz Lammerding (Dortmund, 27 de
agosto de 1905 — Bad T6lz, 13 de enero de 1971, militar aleman y miembro de las Waffen—SS que comando
la 2.2 Division SS «Das Reich»,durante la Segunda Guerra Mundial. Como oficial al mando de la Division
«Das Reich»,fue responsable de las masacres de Tulle y Oradour-sur—Glane (fuente:
https://es.wikipedia.org/wiki/Heinz_Lammerding). EI comentario de Jankélévitch hard referencia, por
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inmensidad de los crimenes cometidos la que hace empequefiecer «todas las normas
juridicas que invocarse puedan contra ese rapto que pueden ser invocadas contra este
secuestro —la soberania de Argentina, el derecho de gentes, etc.»>*°. Antes que el perdon,
la fidelidad, nos dice Jankélévitch y, para ello, una justicia capaz de sobrepasar los limites
que han servido de cobijo a la malevolencia. Aqui sera clave el papel que desempeiie el
testigo fiel*?° hacia las victimas. Un papel que deberia ir mas alla de una mera visita o

recuerdo a los escenarios del horror®?!,

3.3.La paradoja de la moral y la cuestion de la sobrevivencia

tanto, a un acontecimiento —el fallecimiento del general Lammerding— que se habia producido el mismo
afio de la publicacion de L’imprescriptible, 1971: «jAh! si hubiera habido en Francia un comando de
luchadores de la resistencia para expulsar al general Lammerding, el verdugo de Oradour, y para evitar que
muriera también en su cama, rodeado del afecto de su familia», Id.

319 Jankélévitch, Lo imprescriptible ¢ Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., p. 29.

320 En el mismo sentido, pero partiendo del concepto de lealtad, es posible encontrar propuestas que apunten
hacia la posibilidad de un encuentro restaurativo entre ofensores y victimas. V. gr.: «Entendiendo la lealtad
como compromiso adoptado hacia uno mismo, otro ser o entidad, como emocion de vinculo indefinido,
maés alla de la presencia fisica y la permanencia de la relacion, es facil aceptar el poder de movilizacién de
esta emocidn; la lealtad «mueve montafias. La lealtad ha sido un motivo muy poderoso para participar en
el didlogo restaurativo: «lo hago porque sé que a él le hubiera encantado. Quien hace esta afirmacién conoce
los valores de quien ya no estd, y es capaz de discernir acerca de la valoracion que el ausente hubiera hecho
de su iniciativa. Esta coherencia que transmite quien participa en el encuentro le permite afrontarlo desde
una gran serenidad y calma, mas alla de los reveses politicos y las dificultades de diversa naturaleza de las
que ha estado salpicado el proceso», en Francisco Lozano Espina, en Pascual, E. (coord.), Los ojos del otro.
Encuentros restaurativos entre victimas y ex miembros de ETA, Maliafio, Sal Terrae, 2013, p. 84. Ante esta
posibilidad surge un posible dilema: ¢es posible «no perdonar», en nombre de las victimas? ¢ la fidelidad (o
lealtad) puede pasar por un «perdonar en su nombre», porque, tal vez «a él le hubiera gustado»?, pues ¢ hasta
qué punto el no hacerlo supondria ser «infiel» a la victima?

321 Jankélévitch cita al periodista y premio Pulitzer A. M. Rosenthal cuando se dispone a describir el
escenario del horror: «Lo que posiblemente hubiera de mas atroz en Brzezinka (Auschwitz) era que el sol
era mas brillante y célido, que las filas de alamos eran exquisitas a los 0jos y que cerca de la entrada los
nifios jugaban en la hierba. Si brillaba el sol, si se ofan risas de jovenes, si la naturaleza era luminosa y
verde, ello no podia deberse, al parecer, mas que a alguna prodigiosa anomalia como las que tienen lugar
en las pesadillas. Hubiera sido apropiado que la hierba estuviera seca y que el sol no brillara nunca, porque
Brzezinka era una inenarrable lugar de terror. Y, sin embargo, cada dia, de todas partes del globo llegan
visitantes a Brzezinka, probablemente el centro turistico mas siniestro del mundo. Vienen por muchas
razones, para constatar que verdaderamente eso fue posible, para no olvidar, para rendir honores a los
muertos mirando simplemente el lugar de su sufrimiento... Nada nuevo puede decirse sobre Auschwitz.
Salvo que uno siente la obligacion de testimoniar; se tiene la impresién de que no es posible haber visitado
Auschwitz y alejarse sn decir nada, sin una linea escrita; seria, parece, una grave falta de cortesia hacia
quienes ahi murieron», cita extraida del articulo de A. M. Rosenthal No news from Auschwitz, en
Jankélévitch, V., Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., pp. 29-30.

93



La imposibilidad de un perdon puro no hard que un perdon impuro, aun siendo posible
esté exento de dificultades. De hecho, para Jankélévitch no hay diferencia en lo que se
refiere al peligro contra el que también conviene resguardarse: un «aniquilamiento
infinito de la humildad»®?2. Una tendencia asintética hacia un limite que no se podra
alcanzar hace que la existencia moral del hombre sea «desconcertante e inconsistente,
decepcionante tanto como evasiva (...) se contradice a si misma hasta el infinito»®?®,
dando lugar a contradiccion que deriva precisamente del cardcter paradojico de la moral
humana. La influencia de Bergson se hace de nuevo evidente. En Las dos fuentes de la
moral y de la religion, distingue entre dos morales, una inmutable y otra, caracterizada
por presentar empuje y movilidad. Entre una y otra, Bergson reconoce que existe «toda
la distancia que hay entre el reposo y el movimiento»®?*. Junto a esta distincion,
identificara una dificultad que se vincula ya se vincula con el cardcter paraddjico de la

moral;

« (...) la primera moral es relativamente facil de formular, pero no la segunda. Nuestra

inteligencia y nuestro lenguaje, en efecto, se refieren a cosas, pero les es menos facil

representar transiciones y progresos. La moral del Evangelio es esencialmente la del alma

abierta: ;no se ha subrayado, con razon, que roza la paradoja y aun la contradiccion en los

mas precisos de sus mandamientos? Si la riqueza es un mal, jno perjudicamos a los pobres

dandoles cuanto poseemos? Si quien ha recibido una bofetada pone la otra mejilla, jen qué

queda la justicia, sin la cual, no puede haber caridad? Pero la paradoja desaparece, la

contradiccion se desvanece, si consideramos la intencion de estas maximas, que es la de

inducir un estado de espiritu»®?
Esta vision contradictoria que, sobre la moral humana, Jankélévitch recogera de Bergson,
influird en su concepcion del perdon. En su ultimo libro, La paradoja de la moral (1981),
Jankélévitch llegard a afirmar que «existe en el fuero intimo de la vida moral una
contradiccion secreta que la rutina de la continuidad y de la intermediaridad cotidiana rara
vez permite que aflore, pero que brota de tarde en tarde en el incandescente momento
cumbre de las situaciones tragicas»®?®. La formulacion de dicha contradiccion secreta
queda expuesta mediante un doble axioma: «vivir para ti, vivir para ti hasta morir

incluida la muerte (sic)»*?’. Es plausible anticipar —en el sacrificio que aqui se detalla—

que este axioma pueda vincularse al perdon. El propio Jankélévitch habla en términos de

322 Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, op. cit., p. 248.

323 |pid, p. 250.

324 Bergson, H., Las dos fuentes de la moral y la religién, op. cit., p. 68.
325 |bid, pp. 68-69.

326 Jankélévitch, V., La paradoja de la moral, op. cit., p. 55.

327 Id.
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«sacrificio hiperbolico» y de «ultimdtum irracional» al referirse al «momento cumbre»
que tanto se parece a la «cima puntual del perdony». Se presenta de inmediato otro término
imprescindible en el pensamiento de Jankélévitch: el hdpax?8. Experiencias como el
amor o la inminencia de la muerte serian otros ejemplos de hdpax, referido a experiencias
que s6lo ocurren una vez. Destaquemos el caracter «irracional» de la experiencia, pues
«la preferabilidad incondicional del otro no puede justificarse racionalmente»®?°, para
regresar, a continuacion, a la conciencia—de—si, pues fue alli donde se dio la «comprension
moraly. Jankélévitch es muy explicito en cuanto al sacrificio que supone alcanzar esta
comprension. En el epigrafe que lleva por titulo «Con los ojos abiertos. La pérdida de la
inocencia es el precio que la caiia pensante debe pagar como rescate de su dignidad»*>°,
da buena cuenta de lo que supone alcanzar una conciencia pensante, la cual surge a partir
del «acto de tomar conciencia». Acaso «/(...) puede el ser pensante impedirse a si mismo
tomar conciencia? Para ello haria falta que se volviera nifio»>3!. Se trata de imposibilidad
va mas all4, llegando a generar una «supraconcienciay, es decir, una «conciencia de esta
conciencia», un «pensamiento de este pensamientoy», por el que «tampoco permanece
demasiado tiempo ingenuay, pues tiene «fino el oido» y «esta dotada de memoria».
Estamos ante una «conciencia pensante» que no pasara por alto la injusticia, es decir, la
«denegacion de justicia» y menos aun cuando «oye decir y susurrar que todo el mundo
tiene derechos, y esta verdad filantropica no cae en saco roto». La «conciencia pensantey
reivindica para si estos derechos. A cambio, la inocencia —a la que Jankélévitch también
se referirda como «candor»— habrd desaparecido. Recordemos la facilidad con que la
pureza se tornaba impura, al surgir un «imperceptible pliegue» que le hacia alejarse de
cualquier simplicidad: el pliegue de la «reflexion consciente». Es la conciencia / organo—
obstdculo que «bizquea hacia su propia imagen y se mira con el rabillo del ojo interpretar
la comedia de su propia vida». La misma conciencia que reclama para si el respeto que

proviene de una «nobleza universal» a la que también pertenece. De ahi que el perdon se

328 Sirva como ejemplo la siguiente cita: «cada persona es, en efecto, Gnica e insustituible, y la pérdida de
uno de esos insustituibles no se compensa mejor veinte afios después de su desaparicion que el dia mismo;
la situacién es la misma sea cual sea el momento del tiempo: el vacio (al menos ese vacio) no se colmara,
el «hapax (al menos en su incomparable haecidad) no sera sustituido. La muerte de lo insustituible deberia,
pues, dejarnos inconsolables», en Jankélévitch, V., El perdon, op. cit., p. 61. Nétese que el planteamiento
de Jankélévitch estaria apuntando a un estado indefinido de «trabajo de duelo». Mas adelante veremos las
implicaciones que correspondan a la imposibilidad del perdon (cfr. 10. El trabajo del duelo como duelo del
perdon).

329 |bid, p. 56.

330 |bid, pp. 238-241.

331 |bid., p. 240.
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se debata tras la toma de conciencia de la «catastrofe». Jankélévitch habla en términos de
«secreto vergonzoso» —pues «conciencia» y «vergiienza» suelen ir de la mano y la
aparicion de ambas supone el fin de la «inocencia», haciéndoe especialmente imposible

ante el «irrepentimientoy:

«El perdon! ;Pero es que acaso alguna vez nos pidieron perdon? Solo la afliccion y el
desamparo del culpable darian sentido y razén de ser al perdon (...). No, el perdon no esta
hecho para los puercos y sus puercas. El perdon muri6 en los campos de la muerte»®*2.

La tarea de los sobrevivientes habra de consistir en no dejar de hablar de lo ocurrido,

aunque ello canse a «los no implicados»:

«Cuando se ha matado, en nombre de los principios, a seis millones de seres humanos, es de
esperar, /no es cierto?, que los sobrevivientes hablen de ellos durante un tiempo, por mucho
que irriten o cansen a los demas; muchos afios hacen falta aun para que nos repongamos de
nuestro estupor, para que el misterio de este odio demencial quede enteramente

dilucidado»®33
Jankélévitch insiste en otorgar «ese rol magnanimo del perdon» a las victimas
merecedoras, a su vez, de una caridad que permita «tener en cuenta sus heridas»®**. Junto
a esto, la necesidad de un no—olvido parece inminente, pues la desmesura de lo ocurrido
lo hace irrenunciable. Esta «tragedia mas grande de los tiempos modernos» se ha
«escurrido tan rapido y casi sin dejar rastros, de la memoria de los hombres...;Tantas

lagrimas y para llegar a esto!...»%%,

Los sobrevivientes han de ocuparse, por tanto, de no olvidar y de hablar pues no se ha
hablado lo suficiente de lo ocurrido®®. La conciencia moral y la accién moral consistiran,
precisamente, en no—olvidar y en hablar. Para Jankélévitch, en eso consiste la fidelidad
a las victimas, en tener una mala conciencia despojada de inocencia que permita ver alli

donde la buena conciencia aparece olvidadiza, ciega y muda. ;Acaso es una tarea que

332 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible, op. cit., p. 52.

333 Ibid, p. 58.

334 1hid, p. 56. No es dificil apreciar, aplicando las propias tesis de Jankélévitch, cdmo la inocencia se ha
vuelto inestable a causa de la conciencia. Recordemos el caracter anfibol6gico del ser humano vy la
estructura del érgano—obstaculo, pues también son observables aqui. Al abordar la cuestion de la caridad:
«el contradictorio egoista penetra profundamente en la textura intima de la intencion moral, no sdlo porque
la condiciona, sino porque toma prestado su rostro y la limita hasta confundirla; la caridad hipdcrita toma
la méscara de la verdadera caridad y, al final, se hace indiscernible», en Jankélévitch, V., La paradoja de
la moral., op. cit., p. 252.

335 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible, op. cit., pp. 58-59.

33 «De hecho, ¢se ha hablado alguna vez? No temamos decirlo: hoy es la primera vez que se habla», id.

96



concierne unicamente a los sobrevivientes? El caso de Beate Klarsfeld representara para
Vladimir Jankélévitch un ejemplo de valentia y responsabilidad, pues entendi6 que
aquellos crimenes si le concernian®*’. Pero aun tratdndose de un caso encomiable, no deja
de ser un ejemplo practicamente aislado que dista mucho de la peticion de perdon
colectivo que nunca llegd a producirse. Por ello se hace necesario y urgente iniciar una

«protesta contra la amnistia moral»33®

por parte de quien prefiere sentir el horror
«insuperable horror ante lo sucedido, horror ante los fanaticos que lo perpetraron, los
amorfos que lo aceptaron, los indiferentes que ya lo han olvidado»®®. Se trata de una
eleccion consciente y de una renuncia «con el corazony, ante las reparaciones alemanas
que en su dia fueron ofrecidas: «vuestros marcos nos horrorizan, y mas aiin esa intencion
tan alemana de ofrecérnoslos. No, los negocios no son todo»**’. La opcién moral que
escoge Jankélévitch, y que enuncia desde un «nosotros» colectivo, es bien clara: «como
uno no puede ser amigo de todo el mundo, escogemos irritar a los amantes de las
‘hermandades’ franco—alemanas antes que herir a los sobrevivientes del infierno»**!. Una
renuncia al o/vido y que supone una defensa de la memoria como alternativa a un perdon,

nunca solicitado y, por eso mismo, imposible de ser concedido: «El perdon! ;Pero es que

acaso alguna vez nos pidieron perdén?».

337 Beate Klarsfeld (de soltera Beate Auguste Kinzel; 13 de febrero de 1939, Berlin) es una famosa
‘cazadora’ de criminales de guerra nacionalsocialistas que escaparon tras la Il Guerra Mundial. Junto a su
marido, Serge Klarsfeld, realizé numerosas campafias de blsqueda, acoso, desprestigio y denuncia contra
exnazis que no habian sido condenados por sus crimenes, tanto en Europa como en paises de América del
Sur, logrando que posteriormente fueran 'cazados' (apresados), juzgados y condenados. Ha denunciado
también la pasada militancia nazi de otros importantes politicos y funcionarios europeos.
https://es.wikipedia.org/wiki/Beate Klarsfeld (30/07/2019). Jankélévitch ve en el caso de Beate Klarsfeld
el ejemplo de lo que deberia ser una «mala conciencia»,para el pueblo alemén: «Beate Klarsfeld es, ella
sola, la conciencia de un pais inconsciente»,0 «Beate Klarsfeld no ha juzgado que esos crimenes no le
concernieran»,en Jankélévitch, V., «Beate Klarsfeld o la gran oportunidad del perddn, 1971, texto incluido
en la recopilacién de textos inéditos bajo el titulo El espiritu de resistencia. Textos inéditos 1493-1983,
Barcelona, Alpha Decay, 2019, pp. 180-181.

338 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible, op. cit., p. 64.

339 Id.

340 |bid p. 61.

341 Id.
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4. LA PARADOJA DEL PERDON Y EL PROBLEMA DEL
PERDON COLECTIVO

Jacques Derrida retomara la cuestion del perdon alli donde Vladimir Jankélévitch la habia

342

dejado, esto es, desde su «imposibilidad» Sin embargo, lo hara afrontando la

imposibilidad misma del perdon, su existencia, como condicidon para que un perdéon

auténtico sea posible:

«Para abordar ahora el concepto mismo de perdon, la 16gica y el sentido comun concuerdan
por una vez con la paradoja: es preciso, me parece, partir del hecho de que, si, existe lo
imperdonable. ;No es en verdad lo tinico a perdonar? ;Lo unico que invoca el perdon? Si
solo se estuviera dispuesto a perdonar lo que parece perdonable, lo que la Iglesia llama el
“pecado venial”, entonces la idea misma de perdon se desvaneceria. Si hay algo a perdonar,
seria lo que en lenguaje religioso se llama el pecado mortal, lo peor, el crimen o el dafio
imperdonable. De alli la aporia que se puede describir en su formalidad seca e implacable,
sin piedad: el perdon perdona s6lo lo imperdonable. No se puede o no se deberia perdonar,
no hay perdon, si lo hay, mas que ahi donde existe lo imperdonable. Vale decir que el perdon

debe presentarse como lo imposible mismo. Solo puede ser posible si es imposible» 343

El interés de Derrida por el perdon debe entenderse como parte de un interés mas amplio
hacia determinada «experiencia de lo imposible» en la que se podrian incluir otros
conceptos o nociones tales como: el don, el secreto, el testimonio, la hospitalidad, la
excusa, el juramento, o el perjurio®**. Junto al tema de la «imposibilidad» aparecera el de
la «incondicionalidad» dando lugar a una suerte de asociacion entre ambos, produciendo

345

asi un nuevo concepto, la «condicion de imposibilidad»>*, en clara alusion a la consabida

342 Derrida sintetiza como sigue el planteamiento de Jankélévitch respecto al perddn y que hemos abordado
en la primera parte: «Jankélévitch sabe bien que el perdén no es, o que, sobre todo, no debe convertirse en
olvido; en el impulso de una generosa demostracion polémica, y desde el temor horrorizado ante el riesgo
de un perdon que terminaria por entrafiar un olvido, Jankélévitch dice “no” al perdon alegando que no hay
que olvidar. Nos habla, a fin de cuentas, de un deber de no—perdén en nombre de las victimas. EI perdén es
imposible. Y no es necesario. No hace falta perdonar. Hace falta no perdonar», en Derrida, J., Perdonar.
Lo imperdonable y lo imprescriptible, Madrid, Avarigani, 2016, p. 23.

343 Derrida, J., El siglo y el perdén, op. cit., p. 5.

344 Cfr. Derrida, J., Papel Maquina. La cinta de maquina de escribir y otras respuestas, Trotta, Madrid,
2003, p.257.

345 «Tal y como intento mostrar en otro lugar mas concretamente, menos formalmente pero de forma mas
consecuente, esto nos obliga a pensar lo posible (la posibilidad del perdon, pero también del don, de la
hospitalidad; y la lista no esta cerrada, por definicion, es la de todos los incondicionales) como lo imposible
mismo. Si lo posible «es aqui lo im—posible, si —como a menudo me he arriesgado a decirlo en unos temas
distintos pero de manera, por consiguiente, relativamente formalizable —la “condicion de posibilidad” es
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«condicién de posibilidad» tan frecuente en de la tradicion filoséfica a partir de Kant>*®,

Pero todavia encontramos otro interés mas profundo, que ya habia sido anunciado mas
arriba®’: determinar la distincion entre el quién y el qué respecto al perddn, propiciando

de esta guisa el «enredo», utilizando la expresion de Derrida:

«Una de las formulaciones econdmicas de ese enredo, la tomaré prestada (para pedir perdén

o presentar disculpas) al seminario que estoy dando en este momento sobre el perdén, la

excusa y el perjurio. Es la siguiente, en toda su desnudez y aparentemente muy simple: no se

perdona mas que lo imperdonable. Si se perdona s6lo lo que ya es perdonable, no se perdona

nada. Desde ese momento, el perdén no es posible, como tal, mas que alli donde, ante lo

imperdonable, parece por lo tanto imposible»**®
Junto a la aporia de la posibilidad/imposibilidad del perdon habra que considerar otras
dos: la que se refiere a su condicionalidad/incondicionalidad y la relativa al quién y al
qué presentes en el acto perdonar. Las conclusiones que alcanzara Derrida respecto a estas
cuestiones dardn lugar a una posicién discrepante (discrepancia asincrénica) en la
concepcidn teorica del perdon respecto a los planteamientos de Vladimir Jankélévitch.
Una de las primeras diferencias entre ambas concepciones sera la negativa, por parte de
Derrida, a considerar que el perdon pueda tener un carécter colectivo, como asi reclamaba
Jankélévitch. También habra coincidencias, especialmente aquéllas vinculadas al caracter
aporético de la nocion de perdon, como por ejemplo el intento de que éste sea abordado
desde un punto de vista meramente racional. Optamos, también aqui, por vincular la
propuesta del autor acerca de su concepto de perddn con otras partes de su «corpus
tedrico», a la espera de entrever la consistencia episemoldgica entre esta nocién y el
discurso al cual pertenece, incluso yendo mas alla, cuando esto sea posible, es decir,

atendiendo a la influencia o influencias principales de otros autores si asi se detectan.

una “condicién de imposibilidad”, entonces ¢c6mo hay que re—pensar el pensamiento de lo posible, el que
nos llega del fondo de nuestra tradicion (Aristételes, Leibniz, Kant, Bergson, etc., Heidegger también cuya
utilizacion de las palabras “mégen” y “Vermdgen”, especialmente en la Carta sobre el humanismo,
merecerian aqui un tratamiento aparte, etc.)?», Ibid, p. 256.

346 «Los juicios sintéticos a priori son asi posibles cuando relacionamos las condiciones formales de la
intuicion a priori, la sintesis de la imaginacién y la necesaria unidad de esta Gltima sintesis en una
apercepcion trascendental con un posible conocimiento empirico en general. Entonces afirmamos: las
condiciones de posibilidad de la experiencia en general constituyen, a la vez, las condiciones de posibilidad
de los objetos de la experiencia y por ello poseen validez objetiva en un juicio sintético a priori», en Kant,
I., Critica de la razén pura; Tr. P. Rivas, Madrid, Alfaguara, 1978, p. 196.

347 Cfr. 3. El perdén y lo imperdonable

348 Derrida, J., Papel Maquina. La cinta de maquina de escribir y otras respuestas, op. cit, Id.
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Empecemos por acudir a la relacion entre dos términos, don y perdon, dada la importancia
que el primero tiene en la obra de Derrida. Entre ambos serd posible hallar varias «aporias
analogas» ante las cuales, advierte, no conviene ceder, aunque tampoco pasarlas por alto.
El objetivo sera mas bien «articularlas de manera conjunta», hasta donde sea posible y
pertinente hacerlo. Son afinidades relacionadas principalmente con la incondicionalidad,
con el movimiento de la temporalizacion y con la hospitalidad. Estos términos, frecuentes
en la obra derridiana, encuentran en la tematica del perdon buena ocasion para ser
pensados; aunque aquello que tengan en comun también esté relacionado con la palabra
experiencia y con una caracteristica problematica: no presentarse nunca «como tales».
Afinidades que, en ningun caso, agotan la relacion entre ambos términos. Entre perdon y
don también emergera el sentimiento de culpabilidad por no haber dado lo suficiente, o
incluso, tener que pedir perdon por lo que se da, y que puede derivar en «peticion de
reconocimiento, un veneno, un arma, una afirmacion de soberania, incluso de
omnipotencian®®®. Aqui ya se observa cierta «logica del dar-tomar», tema también
recurrente en la obra de Derrida. Por lo tanto, parece que «siempre (que) se es culpable,
uno tiene que hacerse perdonar siempre con respecto al don»®?, estableciéndose de esta
manera un «vinculo verbal» entre perdon y don, que se hace especialmente presente en
las lenguas latinas, también en inglés y en lengua alemana pero no asi en griego®*. El
analisis lingliistico permite, ademas, encontrar un vinculo en los distintos usos de la
palabra «perdon», siendo posible distinguir entre los «usos corrientes, cotidianos y
superficiales» de aquellos «graves, pesados e intensos»®2. Se van abriendo asi otros
problemas de distinta indole (semantica, de la pragmatica de los actos de habla, de
comportamiento pre— o ultralingiiistico, principalmente), hasta llegar a cuestionarse Si

existe un Unico concepto de perdon:

«Hay, desde luego, un vinculo entre todos los usos de la palabra «perddn», entre los
corrientes, cotidianos y superficiales, de una parte (cuando digo perdon, por ejemplo, en el
momento en el que debo pasar delante de alguien al salir del ascensor, y los usos graves,
pensados, intensos. Este vinculo entre todos estos tipos de uso, enmarcados en situaciones
harto diferentes, constituird uno de nuestros problemas, un problema que es a la vez

349 Ibid, p. 13.

350 Id.

31 Esto supone una «enorme Yy delicada cuestion», seguin Derrida, pues entonces habria que preguntarse
«sobre la presencia o la ausencia del perdon en sentido estricto en la cultura de la Antigua Grecia», Ibid, p.
14.

%2 Ibid, p. 15.
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semantico (¢hay un concepto de perddn, uno sélo?) y que es también un problema de la
pragmatica de los actos de habla»®®
Sobre la cuestion de la univocidad del perdon volveremos mas adelante. De momento, a
tenor de lo planteado al inicio de este segundo apartado en relacién a la discrepancia entre
Jankélévitch y Derrida, creemos que hay motivos suficientes para seguir indagando
acerca de esta problematica. De hecho, Derrida cree que es posible «consagrar un discurso
a la cuestion del perdon» y esto supone acercarse al perdon en tanto que «problema
teorético abordable desde un horizonte del saber»>*. Después de aceptar esta posibilidad,
inmediatamente nos advierte que en el horizonte aparece la cuestion del perddn colectivo,
pues acaso «¢es posible pedir o conceder el perddn a alguien que no sea otro singular, por
un dafio o un crimen singular?» y, junto a esto, acaso «;se puede, se tiene derecho, es
conforme al sentido del perdon solicitar perdon a mas de uno, a un grupo, a una
colectividad, a una comunidad?»%®°. Negar la posibilidad de un perdon colectivo —a
diferencia de Jankélévitch— nos lleva a preguntarnos acerca de la posibilidad de un perdon
individual que a su vez sea puro, pues la renuncia a aceptarlo desde un punto de vista
teorético por parte de Jankélévitch podia obedecer —o0 coincidir— con una negativa a
concederlo, si bien es cierto que muy probablemente no se daban las condiciones: no
habia arrepentimiento, no se habia solicitado y, lo mas importante, se trataba de una
ofensa im—perdonable, pues atentaba contra la «hominidad» de las victimas; de ahi que
hayamos optado por emplear el término perdon imposible con el objeto de recoger de

manera sintética la propuesta del pensador de Bourges.

El objetivo, en este momento, serd dilucidar el concepto de perdon puro en el
pensamiento de Derrida prosiguiendo el analisis desde donde Jankélévitch lo habia
considerado imposible, es decir, a partir de la problemética de lo imperdonable. Un
perdon puro que no podra ser colectivo, tal y como Jankélévitch esperaba. Para demostrar
esta imposibilidad, asumiremos con Derrida tres objetivos: En primer lugar,
identificarmos la presencia de cierta cultura o discurso del perdon ampliamente
extendido, hasta el punto de considerarlo «mundializado». Derrida interpretard esta
situacion como un sintoma muy extendido y de naturaleza geopolitica pero que no

equivaldra, necesariamente, a una mayor presencia de un perdon efectivo. En este punto

353 |d
34 Ibid, p. 16.
35 Ibid, p. 19.
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y para tratar de alcanzar el sentido de la palabra «perddn» en el texto derridiano seré
necesario recordar, brevemente, los rasgos deconstructivos de su discurso. En segundo
lugar, abordaremos la propuesta derridiana del perdén asimétrico e incondicional®®®,
confrontandolo con el perdon condicional y simétrico, que ofrecen tanto el pensamiento
de Vladimir Jankélévitch, como el de Hannah Arendt. Por Gltimo, interpretaremos aquél
sintoma de la «mundializacion del perdon» como una urgencia de la memoria que Derrida
vinculara con cierta problematica de la excepcion —la excepcionalidad del perddn, ya se
ha dicho, es una excepcionalidad mas, entre otras— en relacion a los crimenes contra la
humanidad, pero también vinculada a cierta escenificacion del castigo legal -mediante la
pena de muerte— por parte del Estado. Una probleméatica de la excepciéon que,
adentrandose en una vision «juridico—estatal» o «juridico—politica» nos llevara a repensar

la crueldad y su archivo.

4.1.Mundializacién y dilucidacién del perdon

En su obra de 1993, Espectros de Marx, Derrida ya anunciaba que «en un tiempo del
mundo, hoy dia, en estos tiempos, un nuevo orden mundial, intenta estabilizar un
desarreglo nuevo, necesariamente nuevo, instalando una forma de hegemonia sin

precedentes»®®’. De igual manera que ese nuevo orden mundial, que en el texto de 1995

36 Elisabeth Roudinesco preguntaba en los siguientes términos a Jacques Derrida acerca de las razones para
«perdonar lo imperdonable»: «E.R.: La formula de la “fidelidad infiel’ o del ‘duelo logrado como duelo
imposible’ recuerda bien el caracter doble de la melancolia: es la fuente de la creatividad y de la destruccion
a la vez. Pero también pienso en lo que dice del perdon. ;Por qué hay que ‘perdonar lo imperdonable’ al
que no pide perdon? J.D.: No dije que hay perdonar lo imperdonable, propuse analizar el concepto de
perddn que heredamos. También es una cuestién de herencia. Aqui la herencia es judia, cristiana e islamica
a la vez, con una fuerte reminiscencia cristiana. Dos ldgicas contradictorias se disputan esa herencia. La
que prevalece impone una condicion: el perdon solo tiene sentido cuando el criminal pide perdén. El
culpable reconoce su falta, ya esta en el camino del arrepentimiento y de la transformacién de si. Ya es de
algiin modo otro. En este caso, el perdon se da a cambio [sic] del arrepentimiento y la transformacion. Es
un perdoén a condicion. La segunda légica, también presente pero menos representada, hasta ‘excepcional’
(y hace justicia a la excepcionalidad esencial del perdon), es la de un perdén gratuito e incondicional:
perdono entonces cualquiera que sea la actitud del culpable, aunque este no pida perdon, aungque no se
arrepienta. Lo perdono en cuanto culpable, ahora, actualmente culpable, lo (la) perdono en cuanto es
culpable, 0 aunque siga siéndolo. Estas dos I6gicas son concurrenciales, contradictorias, pero ambas activas
en el discurso de nuestra herencia. Una es predominante, lo he dicho, la segunda mas discreta, poco o nada
visible». En Derrida, J.; Roudinesco, E., Y maiiana, qué..., Buenos Aires, FCE, 2002, p. 175.

357 Derrida, J., Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva internacional,
Madrid, Trotta, 1995, p. 63.
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se ocupaba del «dogmatismo capitalista» surgido tras la caida del muro de Berlin, también

es posible asistir a otro proceso «globalizador»: el de la «mundializacion del perdony.

Derrida apostard, en todo caso, y a diferencia de Vladimir Jankélévitch, por una «escena
del perdon» «entre dos», es decir, «a solas», sin mediacion, por lo que un perdon
colectivo, a saber, «solicitado colectivamente, en nombre de una comunidad, de una
Iglesia, de una institucion, de una corporacion, a un conjunto de victimas anénimas que
en ocasiones estan muertas, 0 a sus representantes, descendientes o supervivientes»
careceria de «sentido» o0 «autenticidad», por cuanto no se habria producido en aquella
«soledad compartida entre dos», necesaria para mantener la «extrafia» experiencia del
perdon en algo heterogéneo al ambito del derecho en particular y al de la institucion—
Estado en general. Una «escena del perdon» que, por lo demas, «solo deberia permitirse
cuando parte de la propia victima»®*8. Se da aqui un nuevo motivo de fuerte discrepancia
con Jankélévitch, pues Derrida no espera —hi ve necesario— que esta escena parta de una

situacion de arrepentimiento o de una peticion de perdon por parte del ofensor.

En cuanto a la «<mundializacion de las escenas de perddn» Derrida opina que se dan en el
momento presente de manera mas abrumadora que en cualquier otro momento de la
historia. Derrida insiste en esta idea: «las cosas nunca fueron tan visibles como hoy en el
espacio mundial (...). La l6gica espectral lo invade todo, por todas partes donde se cruzan,
es decir, por todas partes, el trabajo del duelo y la tekhne de la imagen»®°. ;Podria
relacionarse esta «visibilidad» con cierta «escenificacion del castigo», dada la naturaleza

excepcional de ambas?

Junto a la necesidad de un «perdén a solas» aparecera de inmediato aquella otra necesidad
perentoria, segun la cual dicho perdén habria de ser solicitado. Como hemos visto mas
arriba, Jankélévitch afadiria que «él esperaba (sic), como otros, que se pidiera perdén, lo
que implica que el perdon debe ser pedido, que pide ser pedido»*®°. Derrida puntializara
que no es tan importante que la palabra sea «dicha» como que sea «significada». Como
es bien sabido Derrida considera que la tradicion «logo—céntrica» ha dado por hecho que
el signo siempre remite a otra cosa que no es €él. Una caracteristica importante de su obra

consistird precisamente en constatar y denunciar esta situacion, indicando a su vez que,

38 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 38.
3% Derrida, J.; Roudinesco, E., Y maiiana qué..., op. cit. p. 173.
360 |pid, p. 41.
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al menos hasta Wittgenstein, la significacién ha estado concebida como un «hecho no
linguistico». Su propuesta pasara, en cambio, por considerar la lengua no como
representacion y si como articulacion, al entender que ni el pensamiento se materializa
en signos ni estos signos reciben una carga de significacion. Ante la «tirania de la
referencia» cabra entender que la significacion queda integrada dentro del signo mismo.
Y, so pena de alejarnos de esta premisa derridiana, vemos necesario acudir a las
descripciones de conciencia y trascendencia que subyacen en la filosofia de Derrida. Una
necesidad que viene justificada por la relevancia de ambos términos en relacion al
perdon, como ya se advirtid en la primera parte, cuando iniciamos la comprension del
perdon a partir de la descripcion de la conciencia moral, llevada a cabo por Jankélévitch.
Nos planteamos si es posible acceder al concepto derridiano de perdon a partir del analisis
fenomenoldgico de la conciencia que el autor argelino. Partiremos de una obra de
juventud, EI problema de la génesis en la filosofia de Husserl (1954)%%, cuyo
planteamiento inicial ya nos sitia ante un paisaje conocido. Cuando mas arriba
subraydbamos la influencia de Bergson en el pensamiento de Jankélévitch asistiamos a
una situacion en la que viejos problemas eran vistos desde una perspectiva nueva: el
vitalismo. Derrida se centrard en la objecion que Husserl mantuvo hacia el planteamiento
kantiano por el que teoria del conocimiento y psicologia quedaban separadas. De hecho,
Derrida nos indicard que esta oposicion a Kant «nos ofrece la clave del supuesto
psicologismo por el que Husserl habria iniciado su itinerario filos6fico»®%. El «rechazo
radical» al formalismo trascendental kantiano, que Husserl no abandonard, le llevo a
considerar «la conciencia transcendental» a partir de la «conciencia logica y formal», si
bien ello no significa necesariamente que hubiera seguido un logicismo —en la linea de
Natorp, por ejemplo— De hecho, «el punto de partida de Husserl no podia ser formal o
abstracto. En el psicologismo del joven Husserl debemos ver algo mas que una aberracion
y comprenderlo en su continuidad con la filosofia de la génesis que reaparecerd mas tarde.

Como afirma Derrida, la confianza de Husserl hacia el punto de vista psicogenético viene

361 A pesar de haber sido escrito entre 1953 y 1954, no fue publicado hasta 1990. Tal y como J. Bassas
expone en la presentacién en castellano «En esta obra de juventud, Derrida presenta el verdadero programa
de su filosofia y de su escritura», en Derrida, J., El problema de la génesis en la filosofia de Husserl,
Salamanca, Sigueme, 2015.

32 Derrida, J., El problema de la génesis en la filosofia de Husserl, op. cit., p. 64. EIl proposito del
psicologismo, aceptado como es sabido en un primer momento por parte de Husserl, serd precisamente
«volver a ese sujeto trascendental como a una originariedad absoluta.
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acompafiada de una ruptura explicita con el idealismo formal»®®®; «conciencia

trascendental» e «intencionalidad» seran conceptos a los que Husserl no llegard de
manera inmediata, recogiendo en el proceso cierta influencia de Brentano, si bien su

desvelamiento radical serd muy lento.

Por lo que se refiere al concepto de trascendencia —que aqui nos interesa por su
proximidad a la nocidon de perdon—, en el pensamiento de Derrida se relaciona con el
«programa emancipador». Mediante ¢l, pretende dar respuesta a la siguiente pregunta:
«;como liberar todo tipo de discurso de los rasgos que le convierten en subalterno?» Se
tratara, por supuesto, de liberar al discurso de todo elemento de trascendencia. La
deconstruccion planteada por su pensamiento consistira precisamente en analizar la
tradicion metafisica a partir de la critica a la concepcion metafisica del lenguaje. Frente a
la entronizacion filosofica de la palabra —ya iniciada por Platon— y que supone aceptar
cierta armonia preestablecida entre razon y realidad, Derrida infiltrard el concepto de
Différance para contaminar la relacién entre las ideas y la realidad. De ahi que tanto su
pensamiento como su obra haya que entenderla siempre en clave semantica. Derrida
iniciara su acercamiento al perdén a partir de la constatacion y posterior critica a este
fendmeno, el cual recibira distintos nombres («mundializaciény, «mundialatinizaciony...
«universalizacion del perdony»). Junto a este proceso «expansivo» concurre otro,
paralelamente, que consiste en cierto desgaste del concepto mismo de perdon. Frente a
este desgaste o disolucion, Derrida abogard por un «perddn puro», aparentemente
imposible, «loco» en la medida que se asemeja al teorizado en su momento por
Jankélévitch®®* y por él mismo inmediatamente descartado. Para Derrida, en cambio, este
«perddn puro» serd el unico perddn posible, aquél que merecera recibir tal nombre y que
no debera confundirse bajo ningun concepto con las expresiones mas frecuentes de
aquella universalizacion del perdon: la mundializacion y la mundialatinizacion del
perdon. Cabria preguntarse entonces: /si no son una expresion de perdon, a qué obedecen
tales manifestaciones, cada vez mas extendidas? Derrida advierte que la «proliferacion

de estas escenas de arrepentimiento y de perdon invocado» son el sintoma de una urgencia

363 1bid, p. 68. Derrida destaca la importancia que esto supuso en el desarrollo de la filosofia de la génesis
por parte de Husserl: «Resulta significativo que Husserl, desde el principio, no haya seguido el logicismo
de Natorp. El punto de partida de Husserl no podia ser formal o abstracto. En el psicologismo del joven
Husserl debemos ver mas que una aberracion y comprenderlo en su continuadad con la filosofia de la
génesis que reaparecera mas tarde».

364 Cfr. Capitulo 3 en Jankélévitch, V., Le pardon, op. cit.
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universal de la memoria»*®®

, un sintoma que en su obra daré pie a repensar lo politico al
hilo de temas cercanos como son la herencia, la amistad, la reciprocidad, la
incondicionalidad y la hospitalidad. Junto al «espacio teatral» en que se juega de manera
mads o menos sincera «el gran perdony, se distinguen dos rasgos del perdon que seran,
respectivamente, una necesidad y un problema. Una necesidad por cuanto un «perdon
puro» siempre deberia permanecer heterogéneo al orden juridico—politico. Es evidente
que esta necesidad impide algo asi como un «perdon colectivoy». Derrida relacionara
entonces este rasgo con el segundo de caracter problematico o aporético, al preguntarse
si es posible pedir (o conceder) perdon «a alguien que no sea otro singular, por un dafio o
por un crimen singular»®%®. Precisamente este hecho, la «soledad compartida entre dos»,
a la que aludiamos anteriormente, invalidaria cualquier perdon solicitado de manera

67

colectiva®®’. Pese a todo, Derrida apreciara en las referidas escenificaciones colectivas

de arrepentimiento aspectos positivos, al indicar que «responde(n) felizmente, a un buen
movimiento»>®®. Pero a pesar de este matiz positivo, la ceremonia de la culpabilidad

conlleva, paraddjicamente, la imposibilidad del perdon mismo:

«He ahi toda una humanidad sacudida por un movimiento que pretende ser unanime, he ahi
un género humano que pretenderia acusarse repentinamente, y publicamente, y
espectacularmente, de todos los crimenes efectivamente cometidos por él mismo contra él
mismo, contra la humanidad. Porque si comenzaramos a acusarnos, pidiendo perdon, de
todos los crimenes del pasado contra la humanidad, no quedaria ni un inocente sobre la Tierra
—y por lo tanto nadie en posicion de ser juez o arbitro—. Todos somos herederos, al menos, de
personas o acontecimientos marcados, de modo esencial, interior, imborrable, por crimenes

contra la humanidad»®6°

Se trata de una tendencia de caracter universal; una «mundializacion» del perdon que

surge a partir de distintos ingredientes, entre los que destacan la cultura «abrahamica»®"°

35 Derrida, J, El siglo y el perdon, op. cit., p. 2.

366 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 19.

37 Derrida enumera los siguientes ejemplos: «en nombre de una comunidad, de una Iglesia, de una
institucion, de una corporacién, a un conjunto de victimas anénimas que en ocasiones estan muertas, 0 a
sus representantes, descendientes o supervivientes», id.

368 Derrida, J, El siglo y el perdén, op. cit., p. 3.

39 |d. En otro lugar Derrida expondra la relacién entre «crimenes contra la humanidad y «dignidad
humana»: «Cuando se habla de la inhumanidad de aquellos que cometen crimenes contra la humanidad, se
habla de aquellos que todavia pertenecen lo suficiente a la especie humana (...) como para ser culpables de
crimenes contra la humanidad, para degradarse y mostrarse indignos del nombre de hombre y de la dignidad
humana», en Derrida, J., La bestia y el soberano, Volumen II, Manantial, Buenos Aires, 2011, pp. 185—
186.

370 Derrida era consciente de la dificultad que suponia tratar el tema del perdon desde un punto de vista
filosdfico debido a la vertiente religiosa del término. Sin embargo, el alcance y la «actualidad» del tema a
nivel mundial eran, a su entender, razones de peso para considerar toda su dificultad y la magnitud de sus
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y un humanismo filoséfico que habrian dado pie a un cosmopolitismo bien reconlocible,
en los que Derrida reconocera influencias de caracter estoico, de un cristianismo
primitivo, especialmente de San Pablo y, muy especialmente, una vez acabada la Segunda
Guerra Mundial, de la aparicion del concepto crimenes contra la humanidad. De hecho,
el proceso —o «convulsidn»— se asemejaria a «una inmensa escena de confesion en curso,
por ende una convulsidon—conversion—confesion virtualmente cristiana, un proceso de

371 Mas atn, cuando esto ocurre

cristianizacioén que ya no necesita de la Iglesia cristiana
en culturas cuyo origen no es europeo, ni, por asi decirlo, de tradicion biblica, puede
hablarse, ademas, de «mundialatinizacion» por la presencia efectiva de elementos de la
«cristiandad romanay. Son escenas que tienden a presentar el perdon como algo cada vez
mas normal o normativo. Derrida insistira en esta idea: el perdon «deberia permanecer
excepcional y extraordinario, sometido a la prueba de lo imposible: como si interrumpiese

el curso ordinario de la temporalidad historica»®2.

4.2.Perdon simétrico y condicional vs perdon asimétrico e incondicional

En 1999 se publico una entrevista bajo el titulo Le siecle et le pardon que Jacques Derrida
habia concedido a Michel Wiervioka. En ella, Derrida daba buena cuenta de lo expuesto
en un seminario que, sobre el perdon y el arrepentimiento, llevaba tres afios impartiendo
en la Ecole des hautes études en sciences. A pesar de mostrar importantes discrepancias

respecto a la propuesta de Jankélévitch —tanto la que habia ofrecido en Le pardon (1967)

implicaciones: «Se puede entender la reticencia de algunos ante el caracter propiamente religioso de la
nocién de perdén. Antes de intentar tratar esta cuestion, es preciso no obstante tener en cuenta el siguiente
hecho geopolitico: hoy en dia las escenas de perdon se multiplican sobre la superficie de la tierra; algunos
jefes de Estado piden perdén a una poblacién o a otros Estados en Europa y en el mundo entero. Hay que
preguntarse qué es lo que significa esa generalizacion de la «escena del perddn», nocién que, una vez se le
ha reconocido su valor religioso, no deja de ser extremadamente equivoca. Dicha generalizacion significa
que el valor religioso, digamos biblico, judeo—cristiano e isldmico del perdon, estd marcando el conjunto
del espacio geopolitico méas alla de las instancias propiamente estatales», en Justicia y perdon entrevista a
Jacques Derrida realizada por Antoine Spire, en Revista Espacio Laical 3/2012
http://espaciolaical.org/contens/31/1216.pdf (30/12/2019), p. 12.

371 Derrida, J, El siglo y el perdén, op. cit., p. 4.

372 1bid, op. cit., p. 5. Semejante caracter excepcional y extraordinario recuerda el concepto ya citado, hapax,
propuesto por Jankélévitch.
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como, mas tarde, en L imprescriptible (1971)—, lo cierto es que aquella vision del «loco
perdony» (irracional, gratuito, inmotivado e inexigible) planteada por Jankélévitch®’
distaba poco de la que el propio Derrida expresard como perdon incondicional y

aneconomico:

«Porque si digo, tal como lo pienso, que el perdon es loco, y que debe seguir siendo una
locura de lo imposible, no es ciertamente para excluirlo o descalificarlo. Es tal vez incluso
lo tinico que arribe, que sorprenda, como una revolucion, el curso ordinario de la historia,
de la politica y del derecho»®™.

Mas alla de esta coincidencia, Derrida no dudara en sefialar la contradiccion que, a su
entender, subsistia tanto en Le pardon como —y, sobre todo— en L imprescriptible, cuando
Jankélévitch no admita la posibilidad de un perdon incondicional, es decir, un perdon que
pudiera concederse incluso a quien no lo pidiera. Derrida, en cambio, discreparaa
abiertamente de un perdon que parta de cualquier condicion o exigencia previa para llegar
ser concedido por parte del ofendido, v. gr. arrepentimiento, peticion de perdon, por parte
del ofensor pues ello supondria aceptar que se estaria perdonando a alguien que ya no es
aquel «culpable irrepentido». De aqui la necesidad de distinguir entre «quién» es
perdonado y «qué» se perdona®’.

Segin lo expuesto mas arriba, cuando Derrida abordaba estas cuestiones se estaba
asistiendo a un momento en que la presencia del término «perdéon» empezaba a aparecer
con asiduidad en la escena geopolitica internacional. Por este motivo, Derrida se propuso
elucidar hasta qué punto dichas expresiones publicas podian considerarse actos de
perdon, procurando evitar asi cualquier posible confusion: «porque siempre se trata de
negociaciones mas o menos declaradas, de transacciones calculadas»’s. No cabe
confundir, por tanto, el perdon con una posible terapia de la reconciliacion, como tampoco
es conveniente confundirlo con la amnistia. Subyace en todo este debate la cuestion que
ya habia planteado el propio Jankélévitch y que treinta y dos afios mas tarde recuperaba
Derrida: «la ’escena del perdon’, ;es una confrontacion personal o bien apela a alguna

mediacion institucional?»*””. En torno a este debate volveremos en el siguiente apartado,

373 Cfr. punto 3.2. Lo imprescriptible o de la fidelidad a las victimas

374 Derrida, J, El siglo y el perdén, op. cit., p. 10.

375 Serd ésta una cuestion donde practicamente no habra coincidencia entre los planteamientos de
Jankélévitch, Derrida y Ricceur.

376 Derrida, J, El siglo y el perdon, op. cit., p. 10.

377 |bid, p. 12.
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cuando indaguemos acerca de la imposibilidad del perdon colectivo y de su relacién con
el papel mediador de las instituciones. No obstanto, antes de proseguir, conviene aclarar

cual sera la posicion de Derrida a este respecto:

«Desde el momento en que interviene un tercero se puede a lo sumo hablar de amnistia, de
reconciliacién, de reparacion, etc. Pero ciertamente no de perdon puro, en sentido
estricto»®’®

Por lo pronto, la cuestion que ahora nos ocupa, la de si el perdon individual requiere de
arrepentimiento previo por parte del ofensor, supone de facto, ocuparse de cierto nucleo
aporético del perdon. Insistimos en subrayar que la no coincidencia entre Jankélévitch y
Derrida sobre esta supone tanto un reto para la reflexion filosofica como un nuevo indicio
revelador del caracter problematico del perdon.

Cabe preguntarse si quiza estaremos asistiendo a dos conceptos diferentes que se disputan
un mismo término: perdon. Por un lado, el propuesto por Vladimir Jankélévitch (y
ciertamente coincidente con la postura de Hannah Arendt). Por el otro, aquél
particularmente heredado de la tradicion abrahdmica, recogido y reivindicado por Jacques
Derrida. ;Cabrian aqui otras alternativas? Creemos que si, tal vez aquella que consistiera
en aceptar que en ambos casos se estaria hablando de perdon, si bien se da una diferencia
de grado en cuanto al arrepentimiento, siendo éste una condicidn mas o menos exigible
(Podria el primero ser considerado propiamente «perdon»? En ese caso, (el propuesto
por Derrida acaso no seria uno de los ejemplos de «semiliperdon» expuestos por

Jankélévitch en Le pardon®'®, o mas bien seria todo lo contrario?

Como se ha dicho, Vladimir Jankélévitch y Hannah Arendt coincidiran al observar una
simetria necesaria entre perdon y castigo. De esta necesidad, Jankélévitch deducira la
imposibilidad del perdon puro. He aqui el argumento principal aportado por Jankélévitch:
«no se puede castigar al criminal con un castigo proporcionado al crimen: porque al lado
del infinito todas las magnitudes finitas tienden a igualarse; de modo que el castigo se
vuelve casi indiferente; lo sucedido es, al pie de la letra, inexpiable [sic]»*%°; Hannah

Arendt, por su parte, afirmard que «la alternativa al perdon, aunque en modo alguno lo

378 |dem.

379 Una primera intencién nos llevaria a intentar resolver semejante nudo gordiano mediante una separacion
de ambas propuestas, quedando pendiente de asignar el término adecuado a cada una de ellas.

380 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible, op. cit., p. 31.
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opuesto, es el castigo, y ambos tienen en comun que intentan finalizar algo que sin
interferencia proseguiria inacabablemente»®®! de ahi que en la esfera de los asuntos
publicos «los hombres sean incapaces de perdonar lo que no pueden castigar e incapaces
de castigar lo que no pueden perdonar»®?. Es facil advertir la coincidencia presente en
ambos planteamientos. Para Derrida, en cambio, dicha coincidencia serd un motivo mas

para discrepar de ambos autores acerca de qué sea el perdon:

«Jankélévitch parece, pues, suponer, como tantos otros, como Hannah Arendt, por ejemplo,
que el perdon, en tanto que cosa humana —insisto sobre este rasgo antropoldgico
absolutamente decisivo, porque siempre se tratara de saber si el perdon es una cosa humana
0 no—, siempre es el correlato de la posibilidad de castigar; no de vengarse, por supuesto, que
es otra cosa y para la que el perdén es extrafio (...) pero si de castigar»®®

Como vemos, a pesar de no compartir la idea de un perdon simétrico, Derrida reconoce
que es un planteamiento defendido por distintos autores, entre los que destaca a
Jankélévitch y Arendt. No obstante, Derrida insistira tanto en mostrar la contradiccion
implicita en el perdon simétrico, como en apostar por un perdon asimétrico (0
disimétrico) e incondicional. La cuestion no es menor si tenemos en cuenta que aqui esta
en juego la posibilidad/imposibilidad del perdon mismo. ;De donde parte Derrida para
realizar su propuesta? En primera instancia, de la misma tradicion abrahamica, dado que
es posible identificar sin demasiada dificultad elementos caracteristicos en su obra, de tal
manera que acaban influyendo en el desarrollo de su pensamiento al hilo de temas
adyacentes, en este caso el perdon. Pero esta influencia se estara perfilada por la notable
influencia de Friedrich Nietzsche, de lo cual nos ocuparemosen e/ apartado 5.1 Amistad,
olvido animal y superacion de la venganza. Para acabar de identificar las influencias
encontradas en la propuesta de perdon puro sera necesario aproximarse al concepto de
hospitalidad, como veremos en el apartado 5.3 Hospitalidad y acogida, como ejemplo de
incondicionalidad, y disimetria constantando la notable influencia de la obra de

38

Emmanuel Levinas®* en su pensamiento. He aqui dos ejemplos de como Derrida recoge

e integra estas influencias:

381 Arendt, H., La condicion humana, Barcelona, Paidés, 1996, p. 260.

382 |d

383 Derrida J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit. p. 30.

34 La influencia de Emmanuel Levinas es clave para entender el pensamiento de Jacques Derrida,
especialmente en temas como la hospitalidad, del que nos ocuparemos, por su caracter incondicional, en el
apartado 5.3. Baste recoger aqui, por el momento, alguna reflexion de Derrida a proposito de dicha
influencia y su reconocimiento: «una de esas poderosas, singulares, poco frecuentes provocaciones que, en
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«(...) “disimetria”: esta mirada me ve sin que yo la vea verme. Conoce mi propio secreto alli
donde yo mismo no lo veo y donde el condcete a ti mismo parece anticipar lo filoséfico en
el engafio de la reflexividad, en la denegacion de un secreto que siempre es para mi, es decir,
para el otro: para mi que jamas ver¢ alli nada, y por tanto solamente para el otro a quien se
le entrega un secreto en la “disimetria”»3®

La idea del otro lleva implicita la de singularidad y ésta se relaciona con una regla de la
excepcion universal que ya anuncia un secreto. Derrida afirma que si esto fuera un juego,
seria necesario «mantenerlo a salvo e indemne, como un juego que es preciso salvar, entre
el hombre y Dios»*®®, pues dicho juego «abre el espacio o la esperanza de la salvacion».
Lanocion de perddn no serd ajena a este planteamiento, pues ya incorpora cierto elemento
disimétrico por el que la alteridad cobra protagonismo. Se trata de una disimetria que
coincide con el inicio de «mi responsabilidad»: «Dios me mira y yo no lo veo, y con esta
mirada que me contempla se inicia mi responsabilidad»®®’. Se trata de una «relacion con
lo radicalmente otro» que conlleva una «disimetria absoluta» desde la que Dios «ve el
secreto en el mi». La importancia de la mirada de Dios (que es testigo absoluto pero que
también es el otro) viene acompanada de una economia general del sacrificio que ya
implica renuncia y de la que parte la responsabilidad del deber absoluto. El ejemplo de la
renuncia de Abraham en el Evangelio de Mateo es paradigmatico respecto a la presencia
de una «economia del cieloy, posible siempre que se sacrifique la «economia terrena». Se
trata de algo que hay que «aprender de memoriay sin llegar a saber su sentido, pues «Dios
pide en efecto que se dé sin saber, sin calcular, sin dar por descontado, sin esperar; porque
se debe dar sin contar, y es esto lo que conduce maés alld del sentido». Todo ello tiene
lugar en el corazén —pues no hay que comprender— siendo el mejor emplazamiento para
salvar el verdadero tesoro. ;Tal vez la comprension del perdon deba ser considerada en
los mismos términos?

La incondicionalidad, por su parte, se relaciona con la ley moral que, segun Kant, «dicta

la violencia ejercida en la coercidn referida a una mismo (Selbstzwang) y a los propios

la historia, desde hace més de dos mil afios, habran marcado de forma imborrable el espacio y el cuerpo de
aquello que es mas 0 menos, en todo caso, otra cosa que un simple didlogo entre el pensamiento judio y los
que son otros que él, las filosofias de ascendencia griega o, dentro de la tradicion de un cierto «heme aqui,
los otros monoteismos abrahdmicos», en Derrida J., Adids a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida,
Trotta, Madrid, 1998, p. 22.

385 Derrida, J., Dar la muerte, Paidds, Barcelona, 2000, p. 90.

386 Id.

387 |bid, p. 89.
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deseos, intereses, afectos o pulsiones»®®®. Observamos, también aqui, la presencia del
sacrificio que, en el caso del perddn incondicional, se suma a su aspecto asimétrico. Sin
embargo, aquello que verdaderamente estd en juego al abordar la cuestion de la

condicionalidad/incondicionalidad del perdon es su pureza:

«(...) tendremos que preguntarnos en mas de una ocasion si es verdad que un perdon, para
ser concedido o acaso simplemente considerado, tiene que ser solicitado, y ello sobre el fondo
de una confesion y de un arrepentimiento. No va de suyo, y podria incluso tener que excluirse
como la primera falta de quien concede el perddn; si concedo el perdon a expensas de la
confesion del otro, de que comience a redimirse, a transfigurar su falta, a disociarse él mismo
para pedirme perdon, entonces mi perdén comienza a dejarse contaminar por un calculo que
lo corrompe»*&°

Regresemos ahora a la contradiccion identificada por Derrida en los planteamientos de
Jankélévitch. A nuestro parecer, si bien es evidente que Jankélévitch utiliza distinto
«tono» en sus obras Le pardon y L’imprescriptible no estaria incurre necesariamente en
contradiccion. La desviacion, el «cambio» en el que segun Derrida incurre Jankélévitch,
no seria tal a tenor de lo que éste indica en el ultimo capitulo de Le pardon: «Final: Lo
imperdonable: mas desdichados que malvados, mas malvados que desdichados». Alli, tras
insistir en que «no existe nada imperdonabley», que el perdon «puede todo», o que «el
perddn no conoce la imposibilidad»**®°, sera muy explicito cuando plantee que «no hemos
nombrado todavia la primera condicion sin la cual el perdon careceria de sentido. Esta
condicion elemental es el desamparo y el insomnio y la dereliccion del culpable»®*. Se
trata de una condicidon que no depende del «perdonadory, si bien «representa aquello sin
lo cual la problemética completa del perdon resulta una simple payasada»®®2. Se asiste
aqui a un reparto de roles: al criminal le corresponde situarse junto al remordimiento y la
desesperacion; a la victima, junto al perdon. Y estas funciones no son intercambiables.
Solo asi el perdon tiene sentido. Vladimir Jankélévitch ya anticipa lo que mas tarde sera
un argumento central en L ’imprescriptible: «el perddbn no se destina a las buenas
conciencias satisfechas ni a los culpables irrepentidos que duermen bien y digieren bien;

cuando el culpable esta gordo, bien alimentado, prospero, enriquecido por el milagro

388 |bid, p. 91.

389 |bid, p. 62.

39 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit. pp. 209-210.
31 |bid, p. 210.

392 |d
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econdmico, el perdon es una siniestra broma»***. Aunque, mas adelante, Jankélévitch se
refiere a que esta conclusion no es sino el fruto de una comprension que ha devenido con
anterioridad al perdon mismo: «quizd haya que apresurarse a perdonar antes de
comprender, por miedo a no poder hacerlo cuando hayamos comprendido: jpues a veces
se comprende demasiado!»***. Conviene entonces que la comprensiéon no preceda al
perdon o que al menos dicha comprension deje de ser analitica para convertirse en una
«entrevision intuitiva y repentina que nos descubre en el momento la irreductible
simplicidad cualitativa de la mala intencidon y el misterio indivisible de la libertad»**.
Esto es de suma importancia, pues nos muestra nuevamente aquel cierto caracter
«irracional» al que aludiamos anteriormente y que también ha aparecido cuando nos
referiamos, con Derrida, al corazon como el lugar del perdon. Se trata de una
comprension que, en ultima instancia consigue entrever que, finalmente, los malvados
«son mas necios que malvadosy»; mas aun, «pues son todavia mas desdichados que
malvados». Y es, precisamente, en el abuso que el malvado hace de su «libre e infinito
poder», donde el ser humano muestra su condiciéon miserable. E1 hombre que perdona
encontrandose en esta experiencia comprensiva lo hace absteniéndose «de renegar de su
similitud esencial con el culpable». Jankélévitch se resiste a aceptar esa fraternidad con
el malvado al advertir que «no hay, en efecto, nada que comprender en el misterio de la
maldad gratuita, sino que el malvado es malvado»**®. La aparente oscilacion constante
entre la posibilidad/imposibilidad del perdon a los malvados, entre el perdon y lo
imperdonable no es sino la muestra mas evidente de que «el debate del perdon y lo
imperdonable nunca tendra fin»**’, pues si el amor de los hombres es, de entre todos, el
mas sagrado, la indiferencia hacia los crimenes que atentan «contra la hominidad del
hombre» es, de entre todas, la mas sacrilega de las culpas. ;Quedaria asi parcialmente
explicada la habitual ausencia del perdon en la tradicion filoséfica no teologica? Tal vez
la naturaleza pre—comprensiva del perdon ahuyenta su analisis filosofico. En cualquier
caso, de nuevo volvemos a constatar el cardcter aporético del perdon al intentar

comprender su naturaleza.

3% 1bid, pp. 210-211.

394, No sera acaso esto mismo lo que le sucede a Jankélévitch?
39 Jankélévitch, V., El perdén, op. cit., p. 214.

39 |pid, p. 216.

97 |bid, p. 217.
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Hannah Arendt, por su parte, planteara el perdon desde la accion, que junto a la labor y
el trabajo conforman la vida activa, condicion de la vida contemplativa pero
tradicionalmente olvidada por la reflexion filosofica. La accion se relaciona con la
iniciativa y la natalidad y supone un momento en que el sujeto hace su aparicion en el
mundo, mostrando su singularidad. Puede decirse que mediante la accion el sujeto es
visto por los demés hombres como un actor, cuya identidad narrativa puede ser juzgada
por los espectadores. De ahi la fragilidad de la accion dentro de la vida activa la cual se
deriva de dos rasgos que le son propios: la irreversibilidad —pues las acciones no se
pueden deshacer— y el cardcter impredecible — al surgir de la libertad y quedar fuera de
control en el marco de las relaciones humanas, llegando a ser un proceso sin fin. Tales
caracteristicas permiten explicar su olvido por parte de la filosofia, que optd por centrarse
en la vida contemplativa, sorteando de algiin modo la fragilidad propia de la accion. Una
fragilidad que supone una alta potencialidad en los asuntos humanos. Por la parte que nos
ocupa, optamos por incorporar la reflexiéon de Hannah Arendt como posible explicacion
de la escasa presencia del perdon en el discurso filosofico. Efectivamente, el perdon y la
promesa son facultades que se forman desde la misma accion y suponen sendos remedios

para la irreversibilidad y el cardcter impredecible de un proceso iniciado:

«La posible redencion del predicamento de irreversibilidad —de ser incapaz de deshacer lo
hecho aunque no se supiera, ni pudiera saberse, lo que se estaba haciendo— es la facultad de
perdonar. El remedio de la imposibilidad de predecir, de la cadtica inseguridad del futuro, se
halla en la facultad de hacer y mantener las promesas»3®

Para Arendt el perdon empieza con Jesiis de Nazaret segin aparece descrito en el
Evangelio de Lucas. La palabra y la accion alli recogidas son el claro ejemplo de una
facultad como el perdonar, capaz de desatar la accion. Arendt verd en la facultad de
perdonar una via que permite un «actuar responsable en tiempos de oscuridad». Su
planteamiento ubica las facultades de perdonar y hacer promesas entre las condiciones
de posibilidad de un «espacio publico», es decir, dependientes de una pluralidad. A partir
de aqui, y especialmente en relacion al perdon, surgen dos cuestiones: ¢ seria posible hallar
la experiencia del perdon en los sistemas totalitarios, tan profusamente estudiados por
Arendt, donde ese «espacio publico» ha sido extraido, aplastado? Parece inevitable

atender al perdon desde una perspectiva de memoria historica. Tomemos como ejemplo

3% Arendt, H., La condicion humana, op. cit., p. 256.
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al propio Vladimir Jankélévitch, cuando afirma: «el perdon murié en los campos de la
muertey». Para que el fendmeno histdrico tan singular que supone la Shod sea susceptible
de perdon, para que llegue a plantearse su posibilidad/imposibilidad, en primer lugar es
imprescindible preservar la memoria de lo ocurrido. El olvido del acontecimiento
historico anularia tal posibilidad, de ahi que la memoria pueda considerarse, a su vez,
organo—obstaculo del perdon. Mediante el recuerdo de la ofensa la posibilidad del perdon
permanece intacta, sin que esto signifique que obligatoriamente €ste llegue a concederse.

Tanto Jankélévitch como Derrida daran habida cuenta de la contradiccion:

«Aplaudir los hornos crematorios: jseria acaso también una “opinién”? De todos modos, mi
opinidén es al menos una opinion como las demas... Y por afiadidura, es una opinion desde
ya oficial, en virtud de una votacion unanime del Parlmento francés. Tratandose de una
opinién que no contraria las buenas costumbres, la elabora aqui y la justifico. En un estudio
filosofico acerca del Perdon que publiqué en otro sitio, la respuesta a la pregunta jHay que
perdonar? pareciera contradecir a la que doy aqui. El desgarron que media entre el absoluto
de la ley del amor y el absoluto de la libertad malvada no puede ser del todo roto. No he
tratado de reconciliar lo irracional del mal con lo todopoderoso del amor. El perdén es tan
fuerte como el mal, pero el mal es tan fuerte como el perdon»**

399 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible ¢Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., pp.16-17. Ya al inicio
de la introduccion sefialdbamos el mal, como uno de los polos que intervienen en aquel vértice conque nos
representamos el perdon. Su analisis queda supeditado a las distintas formas en que éste aparezca en el
planteamiento de cada autor. Tal vez al final del recorrido estaremos en disposicion de encarar una cierta
aproximacién conceptual, a modo de sintesis. De manera analoga a la nocién de tiempo, nuestra
aproximacién a la nocion de perddn nos habré servido para comprobar su utilidad como posible clave
interpretativa de la condicion humana. En relacion a la aparente discrepancia entre el mensaje de Le Pardon
y L’Imprescriptible, Derrida tratara de explicar la supuesta contradiccion interna en el pensamiento de
Jankélévitch en los siguientes términos: «Jankélévitch tenia alguna conciencia de ello. Sabia que se dejaba
arrastrar, de manera culpable, por la cdlera y la indignacion, aun cuando esta colera cobrase el aspecto de
una coélera del juston», en Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit. p. 27.
Reproduciendo, también, unas palabras de Jankélévitch que asi lo demostrarian: «He escrito dos obras sobre
el perdon: una muy simple, muy agresiva, muy panfletaria que lleva por titulo: ¢Perdonar? [y que
citdbamos hace un instante (sic.)] y la otra, EI Perdon, que es un libro de filosofia donde estudio el perdon
e si mismo, desde el punto de vista de la ética cristiana y judia. Extraigo una ética que podria calificarse de
hiperbolica (el subrayado es del propio Derrida) para la que el perdon es el mandamiento supremo; y, por
otra parte, el mal se aparece siempre mas alla. El perdon es més fuerte que el mal y el mal es més fuerte
que el perddn. No puedo salir de ahi. Es una especie de oscilacién que en filosofia tildariamos de dialéctica
y que me parece infinita. Creo en la inmensidad del perddn, en su sobrenaturalidad, creo haberlo dicho
suficientemente, quiza peligrosamente y, por otra parte, creo en la maldad», Ibid, nota al pie: «Citado por
A. Gouhier, en un articulo sobre «El tiempo de lo imperdonable y el tiempo del perddn segin Jankélévitch»,
publicado en las actas de un destacado coloquio consagrado al perdon, en Michel Perrin (éd.), Le Point
théologique. Le Pardon, Actas del coloquio organizado por el Centro Historia de las Ideas (Centre Histoire
des ldées), Univesité de Picardie, Paris, Beauchesne, 1987 [NdEQ].
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En segundo lugar, surge la cuestion de la posibilidad de un perdédn ligado a la politica.
Desde el momento en que tanto Arendt como Jankélévitch vinculan el perdon a lo
«colectivo» o a la «pluralidad», la discrepancia respecto a la propuesta derridiana es mas
que evidente. Arendt afirma que tanto el perdon como la facultad de hacer promesas son
«facultades que dependen de la pluralidad, de la presencia y actuacion de los otros, ya
que nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una promesa hecha unicamente a si
mismox»*%.

Condicionalidad vs incondicionalidad del perdon y dimension politica del perdon vs
perdon entre dos seran alternativas que permiten describir la discrepancia entre las
propuestas de Jankélévitch/Arendt y Derrida. Ambas, suponen concepciones del perdon
que difieren en aspectos sustanciales confirmando asi el cardcter aporético del perdon
que venimos advirtiendo. La eleccion de Derrida consistira en apostar por una suerte de
ética hiperbolica, capaz de «conceder el perdon alli donde no es pedido ni merecido,

incluso con respecto a lo peor del mal radical»**

4.3.La dimension politica del perdon: escenificacion del castigo e
imposibilidad del perdon colectivo

Se ha puesto de manifiesto que la posibilidad de castigar sera el critero y la condicion
que permita hablar de perdon aun cuando éste finalmente sea imposible, debido a la
naturaleza imperdonable de la ofensa. Sin 4nimo de resolver inmediatamente la
discrepancia que a este respecto se produce entre las posiciones de Jankélévitch/Arendt y
Derrida iniciamos una reflexion acerca de de la naturaleza del castigo, especialmente
cuando este alcance la pena de muerte, como expresion maxima de condena que un
Estado—nacion puede ejecutar. Nos interesa de manera especial asi la teatralidad o
escenificacion que acompaia todo el proceso con el objeto de calibrar su relacion con el
perdon, considerando indistintamente su caracter individual o colectivo. Para ello
necesitaremos abordar, con Derrida, el recurso de gracia, en tanto que concepto proximo

al perdon.

400 |bid, p. 257.
401 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 28.
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Derrida establece una relacion directa entre las «luchas en curso» a favor de la abolicién
universal de la pena de muerte y el fendmeno, ya mencionado, de «mundializacién del
perdon». Ambas cuestiones tienen lugar en aquellos Estados—nacion de cultura
abrahamica, aunque, como ya se ha dicho, no tinicamente en ellos*%?. Derrida suscitara la
distincion entre «asesinato» y «pena de muerte», haciendo hincapié en el caracter ilegal
del primer término, frente a la legalidad del segundo. La simetria y la posibilidad del
castigo estan presentes en la distincion, pues «no habria contradiccion en proscribir (sic)
una mientras se prescribe la otra, en decir “No mataras” en el sentido de “No asesinaras”
y en decir después, en ordenar que a cualquiera que asesine se le castigue con la pena de
muerte»?®3, En referencia al sexto mandamiento, cabe decir que la obligacion/prohibicion
se refiere Ginicamente al primero, es decir al «no mataras»**. Son, por tanto, «dos formas
de dar muerte» que afectan, también de manera distinta, a la cuestion del perdon. Se trata
de una sutil diferencia si se quiere, pero que sera fundamental para entender aquellas
visiones historicas en las que el Estado, de quien el ciudadano recibe de alguna manera
su vida tendra derecho sobre la misma. La vida, asi entendida, no es sino un «don
condicional del Estado»*®. Ante esta vision aparecen en tropel cuestiones relacionadas

con la violencia teoldgico—politica vinculada a la historia abrahamica, como aquel

402 E] texto del que partimos es la transcripcion de un seminario que Derrida impartid, primero en la Escuela
de hautes études en sciences sociales de Paris (1999) y pocos meses después en la Universidad de Nueva
York (2000-2001). El fragmento que analizaremos pertenece a la sesién que impartio el dia 08/12/1999
(por lo tanto, en Paris) y forma parte de un conjunto de seminarios que inicié en 1997 y 1998 con el titulo
El perjurio y el perdén y que a su vez pertenece a un conjunto mas amplio, Cuestiones de responsabilidad,
iniciado en 1989 y finalizado en 2003, su ultimo afio de docencia. Asi justificaba Derrida su interés por la
pena de muerte y la relacion que observaba en relacion al perdon: “La problematica introducida con este
titulo (...) a lo largo de los dos Gltimos afios nos ha conducido a privilegiar esta vez la gran cuestién de la
pena de muerte. Era necesario en la medida en que la pena asi llamada capital pone en juego, en la
inminencia de la sancién irreversible, con lo que parece que se considera lo imperdonable, los conceptos
de soberania (del Estado o del Jefe del Estado —derecho de vida y de muerte sobre el ciudadano-) derecho
de gracia, etc.», en Derrida J., Seminario La pena de muerte, vol. | [1999-2000], Madrid, La Oficina, 2017,
p. 10.

403 |bid, p. 25.

404 En otro lugar donde también hablara de «asesinato», Derrida dejara ver la influencia recibida de Levinas
cuando se refiera al «Otro» en relacion a la violencia y el poder: «Palabra y mirada, el rostro no esta, pues,
en el mundo, puesto que abre y excede la totalidad. Por eso marca el limite de todo poder, de toda violencia,
y el origen de toda ética. En un sentido, el asesinato se dirige siempre al mismo rostro, pero para fallar
siempre el intento. «El Otro es el Gnico ser al que puedo querer matar, pero el Gnico también que me manda:
«no matards, y que limita absolutamente mi poder. No oponiéndome otra fuerza en el mundo, sino
hablandome y mirandome desde otro origen del mundo, desde lo que ningin poder finito podria oprimir»,
en Derrida, J., La escritura y la diferencia, Anthropos, Barcelona, 2012, pp.140-141.

405 Derrida J., Seminario La pena de muerte, vol. | [1999-2000], op. cit. p. 26 (nota al pie n° 24).
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«andamiaje»*® en el que la soberania y la posibilidad de castigar del Estado mediante la
pena de muerte toman protagonismo. Y, a partir de aqui, una «logica de la excepciony,
pues la pena de muerte es y ha sido excepcional y por lo tanto el «derecho de gracia» que
la acompafia, también. Progresivamene se ird describiendo el escenario histdrico de la
crueldad del Estado y de la soberania, dando pie a otras cuestiones muy proximas, pues:
(donde empieza el Estado?, ;qué es la crueldad?, ;qué la excepcion?, de las que Derrida
se ocupara extensamente. Afiadamos otras: ;jhasta qué punto es posible mantener
separados los conceptos de «Shod» y «pena de muerte»? ;Qué separa a ambos conceptos,
claves, por lo demas, en relacion a sus respectivas nociones de perdon? ;Acaso cabe
entender el Holocausto como un conjunto de ejecuciones masivas propiciadas por el
Estado nazi aleman? ;Qué hace que el perdon sea (o, cuanto menos, «parezcay) imposible
en este caso? La respuesta, ya se ha dicho, fue pronunciada por el propio Jankélévitch: la

ofensa no era una ofensa cualquiera, pues se trataba de crimenes contra la humanidad.

Derrida justifica el abordaje de la pena de muerte en un anélisis sobre el perdon al afirmar
que, donde se da la pena de muerte es porque alli la sociedad ha entendido que ha tenido

lugar lo imperdonable:

«Por una primerisima razén que parece ser obvia. Aunque durante los afios anteriores
hemos insistido mucho en el hecho de que el perdon, a diferencia del perjurio, era ajeno al
espacio juridico, heterogéneo a la légica penal (a pesar de ciertas complicaciones
estructurales y esenciales, como por ejemplo el derecho de gracia que fundamentaba el
derecho a través de la excepcion soberana que dejaba registrada en este ultimo, no vuelvo
sobre esto), pues bien, a pesar de esta heterogeneidad radical entre la semantica del perdon
y la semantica del derecho y de la justicia penal, no podemos dejar de considerar la pena
de muerte (en cuanto dispositivo legal, en cuanto sancion penal administrada por el Estado
en el orden de un Estado de derecho, atributos mediante los cuales la pena de muerte
pretende (sic.) ser, lo repito con insistencia, pretende ser algo muy diferente, en su concepto,
en su objetivo, en su alegacion, algo muy diferente a un asesinato, a un crimen o a un dar
muerte en general), pues bien, no podemos dejar de pensar que la pena de muerte, alli donde
pone fin irremediablemente, con la vida del acusado, a cualquier perspectiva de revision,
de reparacion o de redencion, incluso de arrepentimiento, al menos en la tierra y para un
ser vivo, la pena de muerte significa que el crimen que asi se castiga nunca dejara de ser,
en la tierra de las hombres y en la sociedades humanas, im—perdonable»*?

En este fragmento no sélo se muestra una imposibilidad, la del «perdén colectivoy; sino
que ademas se afirma que hay crimenes imperdonables, si bien, siguiendo a Derrida, es

posible que sean los Unicos que deberian ser perdonados, mediante un perdon puro. A

%06 |bid, p. 32.
407 1bid, op. cit., pp. 49-50.
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partir de aqui, parece apropiado inferir que la pena de muerte —debido al caracter
excepcional de su aplicacion y posterior ejecucion— viene a sefialar que ahi ha tenido lugar
lo «imperdonable» o lo «inexpiable». ;Qué ocurre entonces con el perdon? Segln esta
logica de la ejecucion todavia queda una alternativa: «el perdon, el poder de perdonar se

le devuelve a Dios. Perdén, Sefior»*®

Dos conceptos, «excepcionalidad» y «crueldad» han aparecido en este contexto. Del
primero, ya mencionado, afiadiremos que se trata de una caracteristica de la que participan
tanto la pena de muerte como el perdon. De hecho, Derrida optard por situar la

problematica de la excepcién como «la articulacion mas fiable»*®entre ambos.

La separacion entre «pena de muerte» y «crueldad» vendré dada por la intervencion de
un tercero, el Estado, para quien la pena capital no es sino un «concepto juridico» y,
racional, frio, despojado de «emocidén», capaz de garantizar la presencia «de una razén
juridica que se eleve por encima de las partes, del interés particular y de la pasion, del
pathos, de lo patolégico, del afecto individual»*'°. Dicho «ritual de ejecucion» nos sitia
ante una escenificacion del castigo que poco se asemeja al concepto de «asesinato»*!! o
«crimeny. La necesidad de una institucion de tipo juridico—legal que conlleva la pena de
muerte nos acerca al concepto de «archivoy; esta tipologia de condena (cualquier
tipologia, de hecho) apela a una «racionalidad estatal», a cierto «orden» o «derecho
estatal»...en definitiva, a una «maquina del Estado» necesaria para garantizar el
cumplimiento de la ley, asi como su registro. El perdon, en cambio, con su caracter de
excepcion absoluta, es siempre «un perdon fuera de la ley, siempre heterogéneo al orden,
a la norma; a la regla o al célculo, a la regla del calculo, tanto célculo econémico como

calculo juridicon*'?, pues deberia ser excepcional todo perdén digno de ese nombre: «he

408 1hid, p. 50. En relacion a la «crueldad» hay matizar que se trata de una «crueldad de la ejecucién». Por
otro lado, conviente puntualizar que cuando Derrida atiende la cuestion de la «pena de muerte», lo hace
desde un planteamiento abolicionista, si bien, precisamente por ello, no se mostrard especialmente
condescendiente con el abolicionismo.

409 |bid, p. 51.

410 |d

411 En otra parte Derrida afirmara: «La prohibiciéon “no mataras” confirma que descendemos de una
generacion de asesinos», en Derrida, J., Politicas de la amistad seguido de El oido de Heidegger, Trotta,
Madrid, 2010, nota al pie n°® 17, p. 143 (nota al pie n° 17).

412 |d
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aqui, en resumidas cuentas, la ley del perdon». En cambio, la pena de muerte implica un

logos «supuestamente general o universal», capaz de elevarse por encima de las partes.

Regresemos a la cuestion de la crueldad*™®

y de la violencia en relacion al Estado. Nos
interesa seguir indagando acerca de la problematicidad radical que subyace en esta
cuestion. Cuando confrotamos los planteamientos de Jankélévitch y Derrida en relacion
al perdon nos preguntabamos si era posible comparar la pena de muerte con la violencia
exterminadora de la «solucién final» dado que, aparentemente, se dan suficientes
elementos coincidentes como para plantear el cotejo: violencia del derecho, violencia
Juridico—simbolica, soberania, autoridad, legitimidad. Sin embargo, en este punto, tanto
Derrida como Jankélévitch se opondran a la analogia. Por un lado, Derrida se pregunta
«;se puede condenar a muerte a una instancia en cierto modo anénima, sin nombre
patronimico individual, se puede condenar a muerte a una cultura, a una institucion, a una
nacién, a un grupo, a una etnia?***Las condiciones de posibilidad, variaran si nos
referimos a la «pena de muerte» o a un «genocidio», pues «para que haya condena a
muerte y no solamente muerte, crimen, asesinato o no asistencia a X en peligro, es
necesario al menos, en principio, que haya, al menos, justamente una justicia, un derecho,
un simulacro al menos, una escena de juicio». Unicamente cuando tales circunstancias no
estan presentes sera licito hablar de «genocidio» o muerte de una instancia colectiva o
andnima (lengua, institucion, cultura, comunidad) no depende pues (...) de una logica o
del concepto de condena a muerte»*®. La cuestion de la instancia colectiva aparece
inmediatamente al comparar estos dos escenarios, como diferencia importante entre
ambos. Es evidente que el rasgo mas destacable, aquello que distingue
«substancialmente» uno de otro es la cuestion juridico—legal, presente en la pena de
muerte pero ausente en el genocidio. Y en otra parte: «Stricto sensu, la pena de muerte no
tiene nada que ver con la Shoa. Ahi nunca hubo ninguna pretension de cualquier legalidad,

ni siquiera de un simulacro de legalidad. No hubo ni juicio, ni culpable, ni acusacion, ni

413 Derrida distinguira dos tipos de crueldad: «la crueldad como violencia sangrante, violencia que hace
correr la sangre (cruor), la crueldad como sufrimiento infligido sin derramamiento de sangre, y la crueldad
como malignidad, como voluntad de hacer sufrir por hacer sufrir, como goce obtenido con el sufrimiento
del otro, con el sufrimiento calculado, con la tortura organizada», Ibid, p. 114.

414 Derrida, J., Seminario La pena de muerte, op. cit., p. 214.

415 Id.
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defensa. Las ejecuciones masivas (exterminio o genocidio) requieren otras categorias que

las de la pena de muerte»*!®.

Jankélévitch optara por comparar el genocidio judio, al que denomind «obra maestra del
dion*t! 11 iolenci dni de al i lesdel
odio»™*’ con aquellas «violencias andnimas y de alguna manera impersonales de la guerra,
que aplastan sin distincion a los desgraciados civiles indefensos, no elegian sus victimas
como lo hacia el sadismo refinado de los alemanes; para decirlo con propiedad, eran

418. como «tampoco se puede comparar el exterminio de los

atrocidades sin intenciony
judios con las matanzas que los déspotas sanguinarios de todos los tiempos organizaron
para deshacerse de sus enemigos (...) Nada en comun tiene con esos deplorables excesos
que tan frecuentemente son las secuelas de las revoluciones (...) El exterminio de los

judios es radicalmente otra cosa»*'°®

Llegados a este punto, podriamos preguntarnos la conveniencia de seguir indagando
acerca de la relacion entre pena de muerte y perdon. Podemos encontrar, al menos, tres
razones. En primer lugar, porque, el analisis que ofrece Derrida acerca de la «pena
capital» sigue siendo pertinente dado que su comparacién con los «crimenes contra la
humanidad» nos obliga a transitar nociones como autoridad, violencia, derecho, poder y
justicia, también vinculados al concepto de perdon. En segundo lugar, porque existe una
relacion directa entre «pena de muerte» y «peticion de perdon colectivo» que se inscribe
en el fendbmeno que vimos mas arriba conocido como «mundializacion del perdony. Por
ultimo, por su relacion con el concepto de recurso de gracia, que abordaremos mas

adelante.

Respecto a la primera razon, el texto de Derrida, Fuerza de ley. El fundamento mistico de
la autoridad (1994) supone una buena aproximacion, especialmente cuando se detiene en
un texto de Walter Benjamin de 1921 titulado Para una critica de la violencia (Zur Kritik
der Gewalt), segun el cual «el derecho es inseparable de la violencia, inmediata o mediata,
presente o representada» “2°. Benjamin hablara incluso de una «naturalizacion de la

violenciay, es decir, de una vision segun la cual la violencia (Gewalt) seria un «producto

416 Derrida, J., Rouidinesco, E., Y mafana, qué..., op. cit., pp. 167—168.

417 Jankélévitch, V., Lo imprescriptible. ¢ Perdonar? Con honor y dignidad, op. cit., p. 43.

418 Id.

419 Id.

420 |_a deconstruccion del texto de W. Benjamin se encuentra en Derrida, J., Fuerza de ley. El fundamento
mistico de la autoridad, Tecnos, Madrid, 1997, p. 119.
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naturaly», cuyo origen estaria vinculado al «iusnaturalismo»*?!. Benjamin, sefiala Derrida,
reclama un cuestionamiento critico de los medios que tampoco encuentra en la «tradicion

del derecho positivo», opuesto justamente al iusnaturalismo:

«(...) las dos tradiciones girarian en el mismo circulo de presupuestos dogmaticos. Y no
hay ninguna solucién a la antinomia cuando surge una contradiccion entre fines justos y
medios justificados. El derecho positivo seria ciego a la incondicionalidad de los fines, el
derecho natural a la condicionalidad de los medios»*??
La cuestion de la legitimacion, en relacion a la violencia y al derecho que la sustenta, el
monopolio por parte del Estado en ejercerla, favorece la comision de actos de crueldad

por parte de éste, pero también limita o impide la posibilidad de un cuestionamiento social

de dicha violencia. Derrida considera que, en general

«(...) el derecho europeo tiende a prohibir la violencia individual y a condenarla en tanto

que amenaza no tal o cual ley, sino el orden juridico mismo. De ahi el interés del derecho,

pues hay un interés del derecho en establecerse y conservarse a si mismo, o en representar

el interés que justamente él representa»*?®
La violencia, por tanto, no es exterior al orden del derecho, mas bien puede entenderse
como la posibilidad desde la que el derecho se ejerce —asi como cabe entender el derecho
como ejercicio de la violencia—. Una situacion que se habria dado especialmente en
aquellos momentos conocidos como «fundadores de derecho o de Estado». Segin
Derrida, «esos momentos, suponiendo que se los pueda aislar, son momentos terrorificos
(...) a causa de los sufrimientos, los crimenes, las torturas que raramente dejan de
acompanarlos, pero también porque son en si mismos, y en su violencia misma,
ininterpretables o indescifrables. Es lo que llamo lo “mistico”»*?*. Un caricter

«indescifrable» que, entendemos, continua hasta lograr la comprension de los crimenes

contra la humanidad cometidos en nombre del Estado, de su fundacion, de su

421 Walter Benjamin identifica en la violencia una capacidad para instaurar derecho: «Y, si es licito extraer
de la violencia bélica, como violencia originaria y prototipica, conclusiones aplicables a toda violencia con
fines naturales, existe, por lo tanto, implicito en toda violencia un caracter de creacion juridica (...)Ello
explica la mencionada tendencia del derecho moderno a limitar toda violencia, incluso aquélla dirigida a
fines naturales, por lo menos a la persona aislada como sujeto juridico. En el gran delincuente esta violencia
se le aparece como la amenaza de fundar nuevo derecho, frente a la cual (y aunque sea impotente) el pueblo
se estremece todavia hoy, en los casos de importancia, como en los tiempos miticos», en Benjamin, W.,
Critica de la violencia, Madrid, Biblioteca Nueva, 2010, p. 96.

422 Derrida, J., Fuerza de ley. EIl fundamento mistico de la autoridad, op. cit., p. 85.

423 1bid, pp. 85-86.

424 Op. cit., p. 92.
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supervivencia. ;Podria una dificultad comprensiva ahuyentar la posibilidad del perdon

colectivo hacia dichos crimenes?

Cierto «caracter espectral» del Estado emerge ante la imposibilidad de distinguir entre
«las dos violencias (fundadora y conservadora)»*%°, favoreciendo la aparicion de una serie
de problemas «relativamente modernosy afectados por esa «doble violencia». Entre otros,
Derrida menciona la huelga general, el servicio militar obligatorio, la policia moderna y
la abolicion de la pena de muerte, principalmente. En todos ellos es posible apreciar la
presencia de una «violencia legal», es decir, al servicio del Estado y de sus «fines legales»,
algo que coincide con la nocién de «amenazay, pues «el derecho es a la vez amenazante
y estda amenazado por ¢l mismoy; de ahi que la posibilidad de la pena de muerte suponga
la manifestacion plena de un «orden del derecho» cuya abolicion supondria «desautorizar
el principio mismo del derecho»*?®. Derrida entendera que la propia nocién de «derecho
humano» implica necesariamente no renunciar a la contemplacion de la pena de muerte
inscrita en €él. Solo asi seria «un derecho digno de la dignidad humanay, pues la idea de
derecho ya implica que «algo vale mas que la vida y que por lo tanto la vida no debe ser
sagrada en cuanto tal, debe poder ser sacrificada para que haya derecho»*?’. Es facil
advertir que en esta idea de sacrificio —compartida, segin Derrida, por Kant, Hegel,
Bataille y Blanchot— se alcanza un caracter hiperbdlico en el genocidio judio, la «solucién
final», cuya naturaleza sera «im—perdonabley, precisamente porque no tendra en cuenta
la dignidad humana: «no hay derecho que no sea o no implique un derecho a la muerte»*?8.
Pero lo imperdonable no acontece unicamente cuando existe un crimen que ha de ser
castigado con pena de muerte —por ser éste, como vimos, «im—perdonable»—, pues
también puede acontecer cuando la crueldad*®® aparece en la escena de la ejecucion. El
estudio de Derrida asimismo se centrard en sentencias a muerte, historicas y

paradigmaticas, como las de Socrates, Jesus, Hallaj y Juana de Arco®°, a la vez que fija

425 «En el curso de una meditacion sobre el destino, que pasa también por un analisis de la policia, de la
pena de muerte, de la institucién parlamentaria, Benjamin llegard, a distinguir entre justicia divina y justicia
humana, entre la violencia divina que destruye el derecho y la violencia mitica que funda el derecho», op.
cit., p. 104.

426 Op. cit., p. 105.

427 Derrida, J., Seminario La pena de muerte, op. cit., p. 107.

428 |bid, p. 108.

429 Derrida se pregunta «;Qué es la crueldad: la sangre o el mal por el mal? Ibid. p. 92.

430 «Los cuatro —decia— tienen un mensaje teoldgico y politico, otro mensaje. Y, complicacion
suplementaria, en ese otro mensaje, en la historia asi abierta y ya escandida, nos volveremos a encontrar
con lo esencial de toda la historia cultural, politica, juridica, religiosa de la pena de muerte, nos lo
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su atencion en los Estados Unidos de América como aquél ultimo pais occidental (de

tradicion cristiana) en que la pena de muerte se aplica de manera masiva.

La figura de Socrates ya habia aparecido con ocasion de la conciencia ironica (cfr. 1.2.
Buena conciencia, gozosa). Recordemos que «se le acusa de herejia o de blasfemia, de
sacrilegio o de heterodoxia: se equivoca de dioses, se equivoca o equivoca a los demas,
especialmente a los jovenes, con respecto a los dioses»*3!. Se trata por tanto de una
imputacion de caracter religioso, y quien se hace cargo de llevarla a término es un «poder
de Estado en cuanto soberanoy, algo que le permite manifestarse sobre la vida y la muerte
del ciudadano. El poder que afecta a Sdcrates es un poder que esta presente incluso en
aquellos Estados—nacion que ya abolieron la pena de muerte pero que no abolieron el

«derecho a matar», por ejemplo, en la guerra.

Abordamos ahora la segunda de las razones que justificaria trazar un vinculo entre «pena
de muerte» y «peticion de perddn colectivoy. Derrida plantea aqui la fuerza de un «gesto»
—de un «gesto cristiano» si se prefiere— aquel que tuvo como protagonista a S. S. Juan

Pablo 11, el 11 de marzo de 2000:

«Seria frivolo, por lo tanto, en un seminario sobre la pena de muerte que solo es la continuacion
logica de un seminario sobre el perdon, y el perjurio a lo largo del cual, los dos tltimos afios,
hice alusion repetidas veces a los actos de arrepentimiento de la Iglesia y al arrepentimiento
anunciado por el Santo Padre con respecto a la Inquisicion, seria frivolo hoy no — ;me atreveré
a decir? — mencionar el acontecimiento a la vez inaudito e infinitamente previsible que, hace
tres dias, vio a un Papa moribundo, con temblores pero sin temor, a un Papa, el Santo Padre,
que, en medio de un temblor parkinsoniano, se atreve a comprometer toda la historia de la
Iglesia catdlica, la totalidad de su historia, dos mil afios de cristianismo, en un acto de
arrepentimiento sin precedentes, ni en la historia de la Iglesia, ni en ninguna historia religiosa,
ni en ninguna historia sin mas (con la excepcion del gesto de Pablo VI que, en 1963, habia
pedio perdén por la divisién de las Iglesias)»*¥?

Derrida enmarca este gesto dentro del fendmeno de la «mundializacion del perdon».

Asimismo nos recuerda que cuando este gesto se produce «el Papa ya habia formulado

volveremos a encontrar a ambos lados, tanto del lado de los que, muy pronto, y después de otra forma bien
distinta, en la modernidad, lucharon contra la pena de muerte, como el lado de los que mantuvieron el
principio de esta, a veces solamente el principio pero a veces también su puesta en escena mas cruel», ibid
p. 35.

431 |bid, p. 18.

432 Op. cit., pp. 207-208. Tal vez resulte oportuno recordar aqui aquellas palabras que Derrida escribi6 en
Dar la muerte, donde parece anticipar la fuerza del gesto protagonizado por S.S.Juan Pablo Il: «La religion
es responsabilidad o no es nada en absoluto. Su historia no tiene sentido mas que cuando se da el paso a la
responsabilidad», en Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 14.
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unas noventa y cuatro peticiones de perdén (por los judios, las cruzadas, la Inquisicion,

las conversiones forzadas, Galileo, etc.)»**

, siendo posible identificar tres caracteristicas
en comun: en primer lugar, se trata de un gesto de indole teologico—politico, en el que se
compromete a la Iglesia, y al Estado que es dicha Iglesia; en segundo lugar, se trata de un
gesto inscrito en una religion que se autodenomina «religion del perdon» y que entiende
esto como una «singularidad» que se funda «en una lectura de los Evangelios», mas
concretamente de la Pasion, es decir, «de la muerte de Dios, del hijo de Dios, de Dios
Padre hecho hombre para el sacrificio y perdén de los pecados»*** lo que convierte al
gesto, a la vez, en un «desastre sin fondo « y en una nueva «esperanza de salvacion para
cierto cristianismo»; y en tercer lugar, se trata de un gesto «inaudito», «interruptor»,
«rompedory, «liberador», «tan audazy», segin Derrida, «que quizd solamente un
moribundo, un Papa moribundo, un Estado moribundo, una Iglesia moribunda pueden
permitirse»*®®. Sin embargo, Derrida considera que todavia es posible encontrar algunas

limitaciones en este gesto, precisamente respecto a la Shoa**® y la pena de muerte, sobre

las cuales el Vaticano ha guardado simplemente silencio, o no ha condenado formalmente.

Derrida considera que todas las caracterizaciones del gesto que se han mencionado no
hacen sino testimoniar cierta «deconstruccion del cristianismo» vinculadas con el gesto
de «pedir perdony» o, si se quiere con «pasar por la prueba del perdon»**’. Al considerar
esta peticion concreta de perdon como una expresion de «perdon colectivoy, aparece de
nuevo un aspecto aporético del perdon pues ;qué fue de aquella «soledad compartida

entre dos en la «escena del perdon»*®. Existe, recordemos, cierta «escena del perdony

433 Derrida, J., Seminario La pena de muerte, op. cit., p. 208.

434 1d. Al parecer, durante esta sesion del Seminario sobre la pena de muerte, Derrida afiadié: «El perdon
no tiene ningun sentido fuera de esta historia del hijo y de la muerte del hijo de Dios hecho hombre y que
sacrifica a su hijo para redimir los pecados de los hombres» (n. de e. fr.)

435 1bid p. 209.

436 Recordemos la protesta —de hecho, mas bien el reproche no exento de ironia— que Vladimir Jankélévitch
expresaba en L imprescriptible: « (...) puesto que nada se puede contra las fabricas de la muerte alemana,
por lo menos protestemos, y con todas nuestras fuerzas y mientras ain estamos a tiempo, contra las torturas.
Asi evitamos la desesperacion. Afortunadamente los nuevos perseguidos ya no estan solos, porque los
demdcratas del mundo entero se unen a su causa. Y los judios, en cambio, estaban solos. Absolutamente
solos. Esta punzante soledad, este abandono absoluto no es el lado menos espantoso del calvario. Todavia
no existian las “Naciones Unidas”, todavia no habia solidaridad internacional. La prensa estaba muda. La
Iglesia silenciosa. Tampoco ella tenia nada que decir. Roosevelt sabia, pero callaba, para no desmoralizar
a los boys», op. cit., p. 59.

437 |d

438 Este es el obstaculo principal que hallara Derrida para negar la posibilidad de un «perdén colectivo»,pues
«en cierto modo, parece que el perdén no puede pedirse o concederse si no es «’a solas”, cara a cara, Si
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que implica necesariamente una «soledad compartida entre dos», sin mas. De aqui se
siguen dos conclusiones inmediatas. La primera, y que nos permite comentar el ejemplo
de la peticion de perdon por parte de S. S. Juan Pablo II nos lleva a entender, segun
Derrida, que careceria de «sentido o de autenticidad (...) todo perdon solicitado
colectivamente, en nombre de una comunidad, de una Iglesia, de una institucion, de una
corporacion, a un conjunto de victimas anénimas que en ocasiones estds muertas, o a sus
representantes, descendientes o supervivientes»*°. La segunda conclusion nos lleva a
entender el perdon como una «experiencia extrafia» al derecho, siendo ajeno a todo
espacio juridico. No obstante, habria una excepcion —de nuevo, la «excepcionalidad» del
perdon— al referrnos al «derecho de gracia». Si es «excepcional» se debe a que se sitia
«por encima de las leyes», siendo su origen «teologico—politico» y porque «supone la
excepcion de lo juridico—politico en el interior de lo juridico politico (...) como siempre,
esta excepcion y esta interrupcion soberana fundamentan aquello con respecto a lo cual
se excluyen o se exceptuan»*®. Tal es la «logica de la excepcion» de la cual el perdon
participa. Volveremos sobre este punto mas adelante (cftr. apartado 6.1 Ldgica espectral,
herencia y duelo) pero antes necesitaremos indagar acerca de la naturaleza incondicional

del perdon que Derrida preconiza.

5. HACIA UN MODELO DE PERDON INCONDICIONAL:
PUNTOS DE PARTIDA

Derrida hara referencia a la «paradoja del perdon» segin la cual, porque existe lo
imperdonable el perdon tiene sentido, Como ya vimos al referirnos a la «mundializacion
del perdony, (cfr. 4.1 Mundializacion y dilucidacion del perdon), esta «proliferacion de
escenas de arrepentimiento y de perdony referida por Derrida también pueden entenderse

como un sintoma que apunta hacia una «urgencia universal de la memoria», capaz de

puedo decirlo asi, sin mediacidn, entre aquel que ha cometido el mal irreparable o irreversible y aquel o
aquella que lo ha sufrido, y que es el Unico o la Gnica que puede escucharla, aceptar la solicitud del perdon,
concederlo o rechazarlo»,en Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescritptible, op. cit., p. 19.
439 Id.

440 |bid, p. 37.
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conformar cierta «geopolitica del perdon» en la que el concepto de «crimenes contra la
humanidad» sigue estando bien presente. Un «espacio teatral» en el que «se juega —
sinceramente o no— el gran perdon; la gran escena de arrepentimiento que nos ocupa»***.
Una escena que, por otra parte, no esta exenta de un caracter paradojico, pues no habria
que pasar por alto el hecho de que «todos los Estados—nacion nacen y se fundan en la
violencia»**?. Esto deberia suponer una tarea para la memoria dado que la propia
fundacion del Estado—nacion tiene como objeto ocultar este origen violento, de un modo
que «tiende por esencia a organizar la amnesia, a veces bajo la celebracién y la
sublimacion de los grandes comienzos»*4. Junto a la «fundacién» de los Estado—nacion
aparece también la cuestion de la «soberania» y es aqui donde la posibilidad de un
«perdon incondicional» vuelve a desvanecerse: «con lo que suefio, aquello que intento
pensar como la pureza de un perdon digno de ese nombre, seria un perdén sin poder:
incondicional, pero sin soberania»***. Para alcanzar un hipotético «perdoén puro» no
bastaria con renunciar al caracter «colectivo» del mismo, ya que seria igualmente
necesario abandonar cualquier resquicio de soberania, pues no hay que olvidar que —
siguiendo a Schmitt— «es soberano aquel que decide acerca de la situacion
excepcional»**. Estariamos ante una circularidad de la que seria dificil escapar. En
efecto, a la imposibilidad de un «perddn colectivo» que hemos visto mas arriba, habria
que anadir la problematica del «archivoy, para ser mas exactos, la problematica del «mal

de archivo» asociada al poder politico:

«Los desastres que marcan este fin de milenio son también archivos del mal; disimulados o
destruidos, prohibidos, desviados, reprimidos. Su tratamiento es a la vez masivo y refinado
en el transcurso de guerras civiles o internacionales, de manipulaciones privadas o secretas.
Nunca se renuncia, es el inconsciente mismo, a apropiarse de un poder sobre el documento,
sobre su posesion, su retencion o su interpretacion. ;JMas a quién compete en tltima instancia
la autoridad sobre la institucion del archivo? ;Cémo responder de las relaciones entre el
memorandum, el indicio, la prueba y el testimonio? Pensemos en los debates acerca de todos
los revisionismos. Pensemos en los seismos de la historiografia, en las conmociones técnicas
a lo largo de la constitucion y el tratamiento de tantos «dossiers»»*46

441 Derrida, J., El siglo y el perddn, op. cit., p. 3.

442 |bid, p.23.

443 |d

44 |bid, p. 24.

445 Citado por Derrida, J., en Seminario La pena de muerte, op. cit., p. 81.

446 |_a relacion entre el mal de archivo y el mal radical remite a una posible comprension del perdén en la
esfera de lo teoldgico—politico, pues «el mal de archivo esta rozando el mal radical», en Derrida, J., Mal de
archivo. Una impresion freudiana, [Trad. de Paco Vidarte], Edicion digital de Derrida en castellano.
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La cuestion del «archivo» por parte del poder politico entra en abierta contradiccion con
la posibilidad de un «perdén puroy». Pero lo que aqui nos interesa de manera principal es
el papel determinante que juega la «memoria» en relacion al «archivo» y su implicacion
en la posibilidad/imposibilidad del perdon. Como ya vimos al abordar la cuestion de la
memoria en la primera parte de esta investigacidn, memoria y conciencia son las
instancias que «contribuyen a oscurecer lo impuro duplicando todo presente con un
pretérito y todo pensamiento con un pensamiento oculto». Sin memoria no hay
posibilidad de perdon, pues la desmemoria o el olvido, lo harian imposible como ya
advertia Jankélévitch, de ahi que opte por mantenerse fiel a las victimas, conservando asi
la memoria de lo acontecido. ;Qué hay que conservar?, ;qué recuerdos? Para
Jankélévitch, ya se ha dicho, serd todo aquello que permita «la toma de conciencia», que

impida el «borrén y cuenta nueva»*4’ ante «la monstruosa obra maestra del odio»**8,

La crueldad y la violencia se muestran como ejemplos de lo que Derrida da en llamar
«hostilidad», cuyo origen no es otro que el «mal de soberania», que tiene en los Estados—
nacion su expresion mas acabada de «condicionalidad». Del otro lado, se esta postulando
una «incondicionalidad» que encuentra en la exigencia critica de la razéon —exigencia
«deconstructiva (sic) de la razén» —pues se trata, en definitiva, de un «racionalismo
incondicional» el cual, precisamente por ser incondicional, no renuncia nunca «a
suspender de una forma argumentada, discutida, racional, todas las condiciones, las
hipoétesis, las convenciones y las presuposiciones; a criticar incondicionalmente todas las
condicionalidades, incluidas las que fundan todavia la idea critica». Se estd intuyendo una
«experiencia de lo im—posible» pero también de lo «im—previsible» que nos interesa por
ser una caracteristica comun al perdon; pero también por pertenecer a una pléyade de
conceptos que comparten tal comun denominador. Mas alla de este contexto aporético
observamos como se va dibujando un problema distinto: una disociacion entre un &mbito,
que podiamos llamar de la «fidelidad» en relacion a las victimas que requiere, como
hemos visto en el apartado dedicado a Vladimir Jankélévitch, de una «sobrevivencia» y
de una «hospitalidad». Disociacion en la que —entendermos— se estd decidiendo la

posibilidad de un «perdon incondicional». Pero todavia sera necesario remontarse mas

(Conferencia pronunciada en Londres el 5 de junio de 1994 en un coloquio internacional titulado: Memory:
The Question of Archives), p. 12.

47 Jankélévitch V., Lo imprescriptible, op. cit., p. 51.

448 |bid, p. 43.
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arriba o mas atras, hasta alcanzar el origen de la «ofensa» que haya determinado la
situacion de «hostilidad». Nos referimos a la nocion de «amistad», contemplada ahora
desde una dimension politica de donde acabard emergiendo —;parad6jicamente?— una
«hostilidad», como consecuencia de la «ofensa» al amigo. Desde este momento, una
pregunta acompanara nuestra reflexion, pues ;se perdona igual al amigo que al enemigo?
Y, junto a ésta, otra: ;perdonar al enemigo, seria equivalente a perderlo?, mas aun: ;hasta
qué punto perder al enemigo supone perder lo politico? En el desarrollo de estas
cuestiones se iran definiendo aquellos conceptos nucleares que, segiin proponemos,
participan en el modelo de «perdon incondicionaly que Derrida postula:
amistad/enemistad, justicia, fragilidad, sacrificio y hospitalidad. Nos disponemos, por
tanto, a realizar una aproximacion tedrica a dichos conceptos, considerando distintas
obras de Derrida, con el objeto de ir dibujando el contorno de este perdon incondicional

o puro al que se refiere el autor.

5.1.Amistad, olvido animal y superacion de la venganza

La luz que ilumina la amistad «verdadera y perfecta» tiene que ver con la escasez. La otra
amistad, siguiendo la distincion que Derrida recoge de Cicerdn en Politicas de la
amistad*®®, aquella «vulgar y ordinaria», aun teniendo también «su encanto y sus
ventajas» no alcanza el «valor de herencia ejemplar», ni «hace mas resplandecientes las
cosas felices o logradas» de la primera. Se trata, pues, de una amistad capaz de «proyectar
la esperanza mas alla de la vida»**°. Si la verdadera amistad tiene esa capacidad es porque
en ella el amigo se considera «nuestra propia imagen ideal». Asi lo observamos y asi nos
observa; es decir: «amistosamente». Esta «ejemplaridad» del amigo desemboca, indica
Derrida, en una logica ciceroniana caracterizada por la «posibilidad de un discurso post

mortemy.

«Pues aquel que tiene ante sus ojos a un amigo verdadero tiene ante si algo asi como su propia
imagen ideal (tamquam exemplar aliquod inteutur sui). Desde ese momento los ausentes se
hacen presentes, los pobres ricos, los débiles fuertes (et imbecilli valent) y, lo que es mas
dificil de decir, los muertos estan vivos (mortui vivunt); hasta este punto inspiran estima,

49 Derrida, J., Politicas de la amistad, op. cit., p. 19.
450 |bid, p. 20.
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recuerdos, pesar, a sus amigos. Asi, unos parecen haber encontrado la felicidad en la muerte
(ex quo illorum beata mors videtur), y otros, en una vida digna de elogios (vita laudabilis)»***

Reaparece aqui la cuestion de la memoria, que en esta ocasion obedece a cierta promesa
anticipada en una temporalidad abierta: una «cita anticipada de alguna oracion
fanebre»*®2. Amistad, mortalidad, memoria, testamento, temas todos ellos conectados con
lo que Derrida da en llamar «familiaridades». ;Hasta qué punto sera posible vincular esta
tematica a la cuestion de la «fidelidad» enunciada por Jankélévitch en relacion a la nocion
de perdén?

Para encontrar respuestas a la pregunta acerca de qué es el amigo (o guién es), Derrida
acudira a Aristoteles, pensador para quien amistad, conocimiento, muerte, pero también
supervivencia se dan conjuntamente. De todo ello, Derrida destacara el aspecto
«disimétrico» que Aristoteles atribuye a la «amanciay, al constatar que se trata de una
actividad (como también lo es el «perdonary») que «prevalece sobre la pasividad». Como
el Estagirita, Derrida también destacara que «a la amistad le conviene amar antes que ser
amado»**® y observara —y entendemos que tiene razones para hacerlo— que el contexto en
que se realiza esta afirmacion tiene que ver con la justicia pero también con la politica.
El caracter aporético de la amistad aparece, también aqui, como plausible sintoma de una
cercania al perdon pues, precisamente, no habra mayor acto politico que aquel que
consista «en crear (en producir, en hacer, etc.) la mayor amistad posible». Si el ser—amigo
consiste en «amar antes (sic) de ser amado»***, a continuacion puede afirmarse que es
posible ser amado y no saberlo, pero que es imposible amar sin saberlo. Es fécil observar
como la cuestion de la conciencia aparece nuevamente como también lo hace la fidelidad
(De qué manera? La vida y el aliento (el alma) estan del lado del amante, siempre. El ser—
amado puede «estar sin vida» o, como dirda Derrida, «pertenecer al reino de lo no—
viviente»**°. Pero se puede seguir amando al que ha muerto, de manera que podria
hablarse aqui de cierta «philia hiperbolica» digna de admiracion, pues aquellos que siguen
amando a sus muertos «conocen sin ser conocidos» llevando asi la «philia» al limite. El
limite, otra vez, pero también la sobrevivencia, que aparece al darse un «amar lo

inanimadoy. Se trata, como es facil comprobar, de una situacion disimétrica que requiere

451 |bid, p. 21. Cicerdn, Laelius de Amicitia, Bosch, Barcelona (citado por el autor en nota al pie n° 2).
452 |d

453 |bid, p. 24. Derrida recoge la cita de la Etica a Eudemo 1234b, 18-20.

454 Ibid, p. 25.

455 Ibid, p. 27.
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de un tiempo, el tiempo del «sobreviviry, pues «no hay amigo sin el tiempo» que ofrezca
la oportunidad de poner a prueba «la fidelidad, la fe, la confianza, la creencia». Toda
amistad requiere al fin y al cabo de confianza y esta, a su vez, necesita de cierta
«cronologia» que lleve mas alld del momento presente, permitiendo una «memoria» que
perviva en el amigo—sobreviviente.

Muerte, pues, pero también memoria y testamento, términos todos ellos que apuntan al
pasado, en el que la «ofensa» que viene del pasado parece salir al encuentro, dando lugar
a un escenario politico en el que la nocion de perdén aparece en forma espectral*®.

De la «amistad» a la «hostilidad» causada por la ofensa solo cabe esperar que la memoria
del amigo—sobreviviente no permita que la ofensa caiga en el olvido. Tal vez sea esta la
unica condicion indispensable para pensar en un perdéon que pueda ser concedido o
negado, ya sea incondicional o no, pues «la ofensa misma se abre con la necesidad de
tener que contar uno a sus amigos, de contar a los otros, en la economia de los suyos, alli
donde cualquier otro es completamente otro»*®’.

La «fraternidad universal» y la «comunidad de amigos» son esenciales para que haya
democracia, afirma Derrida, pues solo entonces se da un «respeto a la singularidad o a la
alteridad irreductible»; ambas condiciones son «tragicamente irreconciliables» de tal

58

manera que de ellas emergera el «deseo politicon**®como una via para atender al binomio

amigo/enemigo, llegando a un limite en que sea necesario suponer que «hace falta el

9

enemigo» o, incluso, que «hay que amar a los enemigos»**°, aseveracion bastante cercana

a la nocion de perdon.

456 Sjguiendo la nocion de «espectro», o «fantasma» sugerida por Derrida en su obra de 1995 Espectros de
Marx, puede entenderse que tanto la amistad como el perdon participan de algin modo de la misma,
precisamente por la relacion que ambos términos mantienen con la memoria, la herencia y una justicia que
todavia no se ha dado: «EIl aprender a vivir, si es que queda por hacer, es algo que no puede suceder sino
entre la vida y la muerte. Ni en la vida ni en la muerte solas (sic). Lo que sucede entre dos, entre todos los
«dos que se quiera, como entre vida y muerte, siempre precisa, para mantenerse, de la intervencion de algun
fantasma. Entonces habria que saber de espiritus. Incluso, y sobre todo si eso, lo espectral, no es. Incluso y
sobre todo si eso, que no es ni sustancia, ni esencia ni existencia, no esta nunca presenta como tal. El tiempo
del «aprender a vivir, un tiempo sin presente rector, vendria a ser esto, y el exordio nos arrastra a ello:
aprender a vivir con los fantasmas, en la entrevista, la compafiia o el aprendizaje, en el comercio sin
comercio con y de los fantasmas. A vivir de otra manera. Y mejor. No mejor: méas justamente. Pero con
ellos. No hay ser—con el otro, no hay socius sin este con—ahi que hace al ser—con en general mas significativo
que nunca. Y ese ser—con los espectros también seria, no solamente pero si también, una politica de la
memoria, de la herencia y de las generaciones», en Derrida, J., Espectros de Marx, op. cit., p. 12.

47 Ibid, p. 40.

458 No nos resistimos a ver en esta idea el concepto de «6rgano—obstaculo», tratado méas arriba.

49 Derrida, J., Espectros de Marx, op. cit, p. 50.
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De momento, al menos, sin pretension de igualar amistad y perdon —puesto que Derrida
no lo hace directamente en ningin momento— nos conformamos con mostrar aquellos
paralelismos entre ambos términos; ciertas semejanzas estructurales amén de compartir
una misma constelacion conceptual. Entendemos que es posible hablar, como hace
Derrida, de la amistad como de una «verdad locay, refiriéndose asi al «justo nombre de
la amistad»*®. Se trata de una terminologia analoga al «loco perdon» o «acumen veniae»
empleada por Jankélévitch en su libro de 1967. Derrida apostara de manera decidida por
defender un perdon de esta naturaleza.

Regresamos al binomio amigo/enemigo y a la posibilidad de «lo politico» que le
acompaiia, derivada de cierta «sabiduria testamentaria» afin. En relacion a la «amistady,
Derrida cita y engloba a pensadores como Aristdteles, Montaigne, Plutarco, Gracién,
Florian y Nietzsche. De este ultimo, escoge el siguiente pasaje extraido de Humano,
demasiado humano, concretamente en el capitulo De los amigos*® para ilustrar la

relacion entre locura y amistad:

«”’Quiza entonces /legard también la hora feliz, un dia en que exclame:
“]Amigos, no hay amigos!”, exclam¢ el sabio moribundo.
“iEnemigos, no hay enemigos!”, exclamo yo, el loco viviente”»

La «amistad» y la «enemistad» se muestran aqui con una proximidad inusual; una
cercania que cabria entenderla més bien como una posibilidad (o riesgo) permanente de
invertir los términos, si consideramos que «desde el momento en que la amistad se habla,
se invierte»*®?, dando lugar a una confesion que se ha producido en el momento en que
dejo de guardar silencio sobre ella misma, mostrando el caracter ambiguo de la verdad
que envuelve, oculta o protege a la amistad. La amistad ha de resistir el vértigo de su
propio abismo, el de la ilusidon que la funda. Acontece aqui un «suelo incierto» sobre el
que la amistad se aguanta, resistiendo, pues es mejor «guardar silencio» antes que
perderla. Un silencio no cambiard aquella realidad silenciada: «jAmigos, no hay
amigos!», permitiendo entender la amistad como un «acuerdo tacito» en el que los amigos

aparecen mas bien como «disociados, aislados, singularizados, constituidos en alteridades

460 Cfr. titulo del apartado n° 3 de Politicas de la amistad: «Esta “verdad” loca: el justo nombre de la
amistad», op. cit., p. 67.

461 Nietzsche, F, «De los amigos», en Humano, demasiado humano 376, (citado por el autor en Politicas
de la amistad, op. cit., p. 68, nota al pie n°3).

462 |bid p.71.
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monadicas»*®®, mostrando, en definitiva dos «solitarios» antes que dos «solidarios» cuya
alianza consiste en «callarse juntos» —si bien, cada uno por su lado— frente al abismo. De
aqui se deriva una «politica de la amistad» que rapidamente se transforma en una «politica
de la separacion». En esta separacion se da un «entre» que se concreta en un «entre
amigos», surgido del silencio de éstos, por el que es posible entrever «la risa», pero

también «la muerte»:

«El silencio entre amigos no se da sin la risa, y ésta ensefia los dientes, como la muerte.
Cuanto peor es, mejor. Hacer reir, machen/lachen, hacer el mal y reir del mal, hacer reir del
mal. Entre amigos, No reirse del mal, sino hacerse reir del mal. Entre amigos»*6

El mal aparece entre amigos, se nos dice. En este surgir la cuestion del mal —que
implicitamente vinculamos a la «mala conciencia»— recordamos también aquella fina
membrana que hacia de limite y separacion, pero que también mantenia unido, la
posibilidad del bien con la posibilidad del mal. Y recordemos que la posibilidad del mal
y la ofensa que alberga, puede también ser una ocasion para el perdon. Comprobamos de
nuevo que ambos términos se muestran contiguos sugiriendo, tal vez, aquel caracter
«anfibologico» al que se referia Jankélévitch.

Volviendo a Nietzsche, conviene recordar que en Humano, demasiado humano aparecen
los personajes del sabio y del loco. Entre ambos se establecera un simulacro en el que
«mentira, mascara y disimulaciony estaran bien presentes. Cuando el sabio se hace pasar
por loco, 1o hara con vistas a no ofender «para no hacer dafio con su maldad»*®°. Se trata,
pues, de un fingimiento, que le permite no mostrar su verdadera naturaleza: la frialdad.
Es por amistad que el sabio se disfraza de loco en el texto de Nietzsche, haciendo que
ésta se muestre como enemistad. Lo hace, insiste Derrida, para no ofender a los otros,
pues «los ama lo suficiente como para no querer hacerles todo el danio que quiere para

ellos. Los ama demasiado para eso (sic)»*%.

Aunque su disfraz es un disfraz
«filantrépicoy, seguimos estando ante un fingimiento. Al fin y al cabo, es por amistad que
disfraza su amistad como enemistad.

Derrida vuelve a referirse a la amistad en la obra de Nietzsche al citar la La gaya ciencia,

en el momento en que el rey dice, refiriéndose al filésofo: Pero «;como —dice el rey—, ;es

43 |bid, p.73.

44 |bid, p 74.

485 Derrida, J., Politicas de la amistad, op. cit., p. 79.
466 Id.
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que no tiene amigos?». Derrida considera que con ello, Nietzsche esta valorando la

independencia, la autodeterminacion y la libertad del filosofo. No obstante:

« (...) habria honrado mas su humanidad si hubiese sabido triunfar sobre su orgullosa
autodeterminacion, sobre su propia libertad subjetiva, si hubiese sabido aceptar el don y la
dependencia (...) esta ley del otro que nos asigna la amistad, sentimiento todavia mas sublime
que la libertad o la autosuficiencia de un sujeto»*’

Hay una «ldgica del don» que también aparece al acercarnos a la nocién de amistad.
Derrida vera en ello un motivo para que dicha nocion quede sustraida a su interpretacion
filosofica. ;Cabe esperar que la nocion de perdon sufra la misma suerte por su cercania
al don? Una sustraccion que puede interpretarse como una proximidad a /o irracional, a
la locura, desde el momento en que «esta locura viva que invierte, pervierte o convierte
el (buen) sentido, hace que un contrario pase al otro, y sabe bien a su manera en qué los
mejores amigos son los mejores enemigos? Los peores, en consecuencia»*®®. Recordemos
ahora la pregunta que plantedbamos al final del anterior apartado: ;se perdona antes a un
amigo o a un enemigo? A la luz de estas ultimas reflexiones, podria entenderse que seria
preferible que un enemigo jamas haya sido previamente un amigo nuestro. Més aun: por
amor a la amistad la enemistad puede necesitarse cuando aquélla se desvanece, llegando
al extremo de plantear una «fidelidad del enemigo» que Derrida vincula con aquel

caracter espectral de la amistad al que ya habiamos aludido:

«;Ultima fidelidad a una especie de espectro de la amistad perdida? Enemigo vivo, el amigo
seguiria estando hoy mas presente, y seguiria siendo mas fiel, en suma, que bajo los rasgos
engafiosos, en la figura o el simulacro del amigo infiel. Habria mas amistad atenta, mas
atencion singular y preferencia, en la tension del odio. El enemigo es entonces mi mejor
amigo. Me odia en nombre de la amistad, de una amistad inconsciente o sublime. La amistad,
una amistad superior, regresa con él. Habria una fidelidad del enemigo»*®°

Es posible advertir como el espectro de la amistad atraviesa toda la escena, imbuido por

el respeto, la fidelidad y la consideracion que subyace entre los dos enemigos (;antesala

467 Ibid, p. 82.

468 |d. Esta «irracionalidad» se asimila a «desproporcion», de la misma manera que lo «racional»,tiende a
relacionarse con la «proporcion». Derrida haya en la descripcion que Nietzsche ofrece sobre la «buena
amistad griega: «La «buena amistad supone la desproporcién. Exige una cierta ruptura de reciprocidad o
de igualdad, la interrupcion también de toda fusion o confusion entre t( y yo. Significa al mismo tiempo un
divorcio con el amor, aunque sea el amor de si», en Derrida, J., Politicas de la amistad, op. cit., p. 81.

469 |bid, p. 91.
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de un perdon futuro posible?). Asimismo, se vislumbra el planteamiento nietzscheano de
la moral de serniores en la que el rencor brilla por su ausencia, de manera contraria a la
moral de esclavos, caracterizada por el resentimiento?®. Derrida vera en este
planteamiento consecuencias politicas: la posibilidad de un «mundo nuevoy; aquél en el
que sea posible una «nueva justicia (sic)», en el que «filésofos de un mundo nuevo (pues
hay mas de uno)» vayan a la busqueda de una justicia «que rompiera finalmente con la
equivalencia pura y simple, con esta equivalencia del derecho y de la venganza, de la
justicia como principio de equivalencia (el derecho) y ley del talién (sic), equivalencia
entre lo justo o lo equitativo (gerecht) y lo vengado (gerdcht)»*™*. La nocion de perdon
es sugerida o, si se prefiere, interpelada, de manera implicita. Mdas aun, la version del
perdon que aqui se sugiere coincidiria abiertamente con la expuesta por Derrida; aquél
perdon «disimétricon, «puro» o «locoy. ;Irracional?

Un caracter espectral ha salido al encuentro: tras el binomio amigo/enemigo se oculta la
relacion entre un «nosotros» y un «vosotros» que implica, a su vez, un caracter politico.
Entender la necesidad mutua que se da entre estos términos nos lleva a entender que el
enemigo es necesario porque su pérdida no implicaria «un progreso, una reconciliacion,
la apertura de una era de paz o de fraternidad humana»*2, antes bien, supondria algo
mucho peor, pues la pérdida de un enemigo fiable, es decir, identificable, podria tener

consecuencias inimaginables. En palabras de Derrida:

« (...) una violencia inaudita, el mal de una maldad sin medida y sin fondo, un
desencadenamiento inconmensurable en sus formas inéditas, y monstruosas, una violencia
en relacion con lo cual lo que se llama hostilidad, guerra, conflicto, enemistad, crueldad, odio
incluso, reencontrarian entornos tranquilizadores y finalmente apaciguadores, puesto que
identificables»*"®

El enemigo tiene una cara conocida, es un prdjimo, a fin de cuentas, con quien se comparte
una historia comUin en que la hostilidad se hace tan necesaria como inevitable y, en
cualquier caso, preferible a su ausencia, pues la alternativa aparece como algo no

deseable. Si cabe alguna posibilidad para el perdon éste todavia podra darse en esta

470 Nietzsche, F., La genealogia de la moral, (trad. cast. Andrés Sanchez Pascual), Alianza, Madrid, 1991,
pp. 42-43.

471 1pid, p. 83.

472 |hid, p. 101.
473 Id.
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cercania entre el amigo y el enemigo. Mas alla de este espacio se abre el abismo del mal
por el mal; ;tal vez de lo imperdonable? El espacio de lo politico, sera el tinico espacio
capaz de acoger esta posibilidad/oportunidad del perdon. Atender a las caracteristicas de
dicha hostilidad puede suponer, todavia, seguir el rastro de /o posible; un paso necesario
para alcanzar una nociéon de perdon —la que nos ofrece Derrida— que ya se adivina
disimétrica y hospitalaria. La posibilidad de este espacio de /o politico nacido de la
hostilidad, perdid a partir de la Segunda Guerra Mundial una de las caracteristicas, el

cara—a—cara.

«El frente, escenario de la Primera Guerra Mundial, le da su figura histdrica a este polemos
que aproxima a los enemigos como conyuges en la extrema cercania del cara a cara. Esta
exaltacion singular y turbadora del frente deja quiza presentir otro duelo, la pérdida del frente
durante y, sobre todo, después de la Segunda Guerra Mundial, una desaparicion de este
enfrentamiento que permitia identificar (sic) al enemigo e, incluso sobre todo, identificarse
con el enemigo. Después de la Segunda Guerra Mundial (...) se pierde la figura del enemigo,
se pierde la guerra y quiza, a partir de ahi, la posibilidad misma de lo politico»*™

(Hasta qué punto semejante pérdida del enemigo en la Segunda Guerra Mundial pudo

estar relacionada con la aparicion de lo imperdonable?

La influencia de Nietzsche en el pensamiento de Derrida alcanza a ser de naturaleza
estructural pues, de algin modo, Derrida «quiere jugar el juego que Nietzsche le ha
ensefiado y perderse en un laberinto de simulacros y huellas*’>. Junto al abordaje de la
nocion de amistad, proponemos ahora un breve acercamiento a la nocion de perdon desde
un punto de vista propiamente nietzscheano para identificar posteriormente su presencia,
junto a otros ingredientes, en la propuesta derridiana de perdon*®. Empecemos por
reconocer que la vision que Nietzsche tiene sobre perdon es, en general, poco conocida o
solo conocida superficialmente. Esto puede deberse a distintos factores, entre los que

podemos destacar dos, principalmente: por un lado, la ya anunciada escasa literatura

474 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 27.

475 Tomamos aqui la feliz expresion de Luis Enrique de Santiago Guervds, en Hermenéutica y
Deconstruccion. Divergencias y coincidencias ¢Un problema de lenguaje?, Autores: Luis Enrique de
Santiago Guervds: Contrastes: Revista internacional de filosofia, ISSN 1136-4076, ISSN-e 2659-921X, N°.
Extra 4, 1999 (Ejemplar dedicado a: Estética y hermenéutica), pags. 229-248

476 Seguiremos en buena medida el analisis ofrecido por la Dra. Vanessa Lemm, quien afirma: «Entre las
reflexiones éticas contemporaneas, el trabajo reciente de Derrida sobre el perdon y la amistad resulta ser el
mas afin a la critica de Nietzsche a la moral cristiana», en Lemm, V., La filosofia animal de Nietzsche.
Cultura, politica y animalidad del ser humano, Santiago de Chile, Universidad Diego Portales, 2010, p.
159.
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filosofica sobre el perddn y, junto a esto, la critica de Nietzsche a la propuesta cristiana
de perdon, cuestion que, en primera instancia podria estar propiciando cierta inclinacion
a situarlo en las antipodas de cualquier propuesta que incluyera el perdon. Puede
afirmarse que Nietzsche ofrece una «nocién positiva de perdon entendida como practica
de la donacion»*”” a partir de una critica a la practica cristiana del perdon. La critica de
Nietzsche se fundamenta en dos razones: en primer lugar, porque dicha practica «no
puede quebrar el ciclo de la venganzay, al no redimir el pasado, sino mas bien provocando
«sentimiento de resentimiento, odio y venganza hacia el pasado»; porque tampoco puede
donar*®. Se trata de una imposibilidad que se deriva de negar «el rol productivo de la
animalidad del ser humano en la constituciéon de formas sociales y politicas»*’®, en
particular de negar o ignorar lo que Nietzsche llama «olvido animal», necesario para
conseguir interrumpir el ciclo de la venganza propio de la moral de esclavos, siendo
indispensable para llegar a establecer una relacion con el otro que se fundamente en la
donacion. El «olvido animal» debe entenderse aqui como «virtud animal»*° mas que
como «virtud humanay. La critica de Nietzsche a la practica cristiana del perdon tendria
que ver con la dependencia de instituciones como la Iglesia Cristiana y el estado—naciéon
moderno que reclamarian una exclusividad en la concesion de perdon. Esto supondra la
supeditacion del perdon a un tercero institucional, de manera que el perddn cristiano no
redimiria sin esa obligada intercesion ni al individuo ni a la comunidad. Nietzsche

sospecha®! que esta reclamacion por parte de la Iglesia Cristiana y del Estado—nacion

477 Lemm, V., Donar y perdonar en Nietzsche y Derrida, articulo basado en una ponencia presentada en el
Coloquio Franco-Chileno en las Ciencias Sociales ‘El reconocimiento: entre relacion social y conflicto
social’, enero de 2007, Santiago de Chile.

478 1bid, p. 964.

479 1bid, p. 945.

480 Milan Kundera describi6 la situacion en que Nietzsche discrimina la virtud animal frente a la humana,
a partir del suceso que marco un antes y un después en la salud del autor prusiano: «Sigo teniendo ante mis
0jos a Teresa, sentada en un tocén, acariciando la cabeza de Karenin y pensando en la debacle de la
humanidad. En ese momento recuerdo otra imagen: Nietzsche sale de su hotel en Turin. Ve frente a él un
caballo y al cochero que lo castiga con el latigo. Nietzsche va hacia el caballo y, ante los ojos del cochero,
se abraza a su cuello y llora. Esto sucedié en 1889, cuando Nietzsche se habia alejado ya de la gente. Dicho
de otro modo: fue precisamente entonces cuando aparecid su enfermedad mental. Pero precisamente por
€S0 me parece que su gesto tiene un sentido mas amplio. Nietzsche fue a pedirle disculpas al caballo por
Descartes. Su locura (es decir, su ruptura con la humanidad) empieza en el momento en que llora por el
caballo», en Kundera, M., La insoportable levedad del ser, Tusquets, Barcelona, 1985, p. 292.

481 Como es bien sabido, Paul Ricceur considerara a Nietzsche un «maestro de la sospechay, junto a Marx
y Freud: «Una teoria de la interpretacion tendria entonces que dar cuenta no sélo de la oposicion entre dos
interpretaciones de la interpretacion, una como recoleccion del sentido, la otra como reduccion de las
ilusiones y mentiras de la conciencia, sino también de la fragmentacion y dispersion de cada una de estas
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moderno en realidad esconde un deseo de dominio y control, tanto a nivel individual como
comunitario. Derrida coincidira con este planteamiento al afirmar que «lo que a menudo
convierte al ‘te perdono’ en algo insoportable u odioso, ‘incluso oscuro’ es que ‘suele
estar dirigido desde arriba hacia abajo’»*2. Nietzsche lo expresa mediante la moraleja De

la picadura de la vibora en Asi hablo Zaratustra:

«No me gusta vuestra fria justicia; y desde los ojos de vuestros jueces me miran siempre el
verdugo y su fria cuchilla. Decidme, ;donde se encuentra la justicia que sea amor con 0jos
clarividentes? jInventad, pues, el amor que soporta no solo todos los castigos, sino también

todas las culpas! jInventad, pues, la justicia que absuelve a todos, excepto a los que

juzgan!»*83

La critica de Nietzsche apunta a la ausencia de donacion en el perddn cristiano, lo que en
la practica supondria, a su entender, un no—perdon. Posteriormente, en La genealogia de

la moral Nietzsche ahondara en esta critica®®*

, al afirmar que determinadas instituciones
se habrian ocupado de la crianza de este «animal social y civilizado» que es el hombre,
siendo un proceso que iria contra la «animalidad del ser humano», mas concretamente
contra el «olvido animaly, transformando el «animal humano» en un «animal social y
civilizadoy». La reivindicacion del olvido animal por parte de Nietzsche pasara, como se
ha dicho, por reivindicar la moral del sefior frente a la moral del esclavo, siendo el noble

el tnico capaz de realizar una superacion de la venganza mediante la recuperacion del

olvido animal. Se trata de una «perspectiva artistica» sobre el sufrimiento, distinta a la

dos grandes "escuelas" de la interpretacién en "teorias" diferentes y aun ajenas entre si. Esto es alin mas
cierto, sin duda, en la escuela de la sospecha que en la de la reminiscencia. La dominan tres maestros que
aparentemente se excluyen entre si: Marx, Nietzsche y Freud», en Freud: una interpretacion de la cultura,
Madrid, Siglo XXI, 1990, p. 32.

482 Derrida, J., On Cosmopolitanism and Forgiveness, (London: Routledge, 2001), p. 59, citado por Lemm,
V., Donar y perdonar en Nietzsche y Derrida, op. cit., p.966.

483 Nietzsche, F., Asi hablé Zaratustra, (trad. cast. Andrés Sanchez Pascual), Alianza, Madrid, 1991, p. 109.
484 «Precisamente este animal olvidadizo por necesidad, en el que el olvidar representa una fuerza, una
forma de la salud vigorosa (sic), ha criado en si una facultad opuesta a aquélla, una memoria con cuya
ayuda la capacidad de olvido queda en suspenso en algunos casos, -a saber, en los casos en que hay que
hacer promesas; por tanto, no es, en modo alguno, tan sélo un pasivo no-poder-volver-a-liberarse de la
impresion grabada una vez, no es tan sélo la indigestién de una palabra empefiada una vez, de la que uno
no se desembaraza, sino que es un activo no-querer-volver-a-liberarse, un seguir y seguir queriendo lo
querido una vez, una auténtica memoria de la voluntad, de tal modo que entre el originario “yo quiero”,
“yo haré” y la auténtica descarga de la voluntad, su acto, resulta licito interponer tranquilamente un mundo
de cosas, circunstancias e incluso actos de voluntad nuevos y extrafios, sin que esa larga cadena de la
voluntad salte», en Nietzsche, F., La genealogia de la moral, (trad. cast. Andrés Sanchez Pascual), Alianza,
Madrid, 1991, p. 66.
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«perspectiva del pasadoy, incapaz de olvidar. El noble es el que «no puede tomar por
mucho tiempo en serio a su enemigo, los propios contratiempos, las propias fechorias»*,
mostrandose asi una naturaleza que se caracteriza por una «sobreabundancia de fuerza
plastica, remodeladora, regeneradora, fuerza que también hace olvidar»*e.

Derrida converege con el planteamiento nietzscheano cuando afirma que don y perdon
dependen tanto de la memoria como del olvido. El recuerdo sera necesario para poder
perdonar, pues su opuesto, el olvido, precisamente impediria el perdon. Sin embargo, la
aporia vuelve a aparecer con la memoria, pudiendo llegar a dificultar el perdon —mal de
archivo—, dado que sin olvido no puede haber donacion. El caracter aporético del perdon
que en esta ocasion se concreta en la pregunta «;como es posible desear olvidar, desear
no retener o conservar?»*’. La concurrencia entre Nietzsche y Derrida en este punto
también se revelara en la identificacion de un «olvido civilizatorioy, institucionalizado,
que dara lugar a un perdon que no es genuino (puro), sino mas bien un «simulacro, del
ritual automatico, la hipocresia, el calculo o la mimica»*®® que cuya maxima pretension
no es otra que alcanzar una «buena conciencia» individual o comunitaria. Estariamos ante
un rasgo propio del Estado—nacion moderno, mediante el cual habria desarrollado una
capacidad para «organizar la amnesia», sintoma inequivoco del origen violento de su
fundacion (cfr. 4.3). De ahi que ambos autores acaben proponiendo un perdon que vaya
«mas alla»: ««mas alla de la instancia juridico—politica», «mas alla del estado—nacion» o,

en términos de Nietzsche, «mas alla del bien y del mal»«*®.

85 Nietzsche, F., La genealogia de la moral, op. cit., 1:10, citado por Lemm, V., op. cit., p. 969. Nietzsche
se refiere a Mirabeu, como ejemplo paradigmaético de lo propuesta: «tal es el signo propio de naturalezas
fuertes y plenas, en las cuales hay una sobreabundancia de fuerza plastica, remodeladora, regeneradora,
fuerza que también hace olvidar (un buen ejemplo de esto en el mundo es Mirabeau, que no tenia memoria
para los insultos ni para las villanias que se cometian con él, y que no podia perdonar por la Unica razon de
gue olvidaba). Un hombre asi se sacude de un sélo golpe muchos gusanos que en otros, en cambio, anidan
subterraneamente», id. Honoré Gabriel Riqueti, Conde de Mirabeau (1749-1791) «fue hijo del célebre
fisidcrata Victor Riqueti, Marqués de Mirabeau. Honoré Gabriel es considerado el orador més célebre de
la historia de Francia. Jug6 un papel importantisimo en los primeros afios de la Revolucion. Presidio elClub
de los Jacobinos, fue miembro del Comité de los Cinco encargado de recibir los proyectos de la
Constitucidn, redactor —junto con Sieyes— nada mas y nada menos que de la Declaracion de los derechos
del hombre y del ciudadano, actade defuncién del Antiguo Régimen, y fue elegido Presidente de la
Asamblea Nacional el mismo afio en el que le sobrevino la muerte. Consta que su influencia en la Asamblea
fue tan alta que préacticamente todas sus propuestas fueron admitidas. Perseguido por adulterio, estuvo preso
en distintas carceles», en Moraleja, A. y Simancas, M., La figura de Mirabeu en Ortega y Nietzsche, 2005,
https://www.larramendi.es/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=1036951

486 |d

487 Derrida, J., Given Time: 1. Counterfeit Money, pp. 17-18, citado por Lemm V., op cit., p. 971.

488 Derrida, J., On Cosmopolitanism and Forgiveness, op. cit., p.44, citado por Lemm V., op. cit. P.972.
4891 emm, V., Donar y perdonar en Nietzsche y Derrida, op. cit., p. 972.
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Finalmente, la nocidn positiva de perdon ofrecida por Nietzsche y recogida por Derrida
partird de una «economia de donacién mas alld de todo céalculo», ejemplarizada en la
caida del héroe tragico, cuyo principal objetivo es caer ante un «enemigo grandioso»**,
superando no so6lo cualquier deseo de venganza sino, incluso, cualquier deseo de dominio,

suponiendo una liberacioén para ambas partes.

5.2.Fragilidad, sacrificio y secreto

Economia del sacrificio: amar a los enemigos. La «disimetria irracional» anunciada mas
arriba supone atender a cierta economia del sacrificio frente a aquella economia del
intercambio o simétrica basada en la simple reciprocidad. El término que esta en juego
entre ambas opciones no es otro que el de justicia; pero no el de una justicia cualquiera o
terrenal, sino mas bien el de aquélla que se eleva por encima de «escribas y fariseos, de
los hombres apegados a la letra»*®! distinta, por tanto, a la que presentan los «hombres
del espiritu». Un término —justicia— que no esconde su caracter aporético (ctr. Fuerza de
Ley, op. cit., p.39) y que se contrapone al término «derecho» al situarse éste mas bien al
lado calculo. La diferencia entre ambos estara directamente relacionada con la nocion de
perdon incondicional que propone Derrida y serd aparentemente dispar respecto a la
concepcion del perdon ofrecida por Jankélévitch. Precisamente la relacion que se pueda
establecer entre justicia, derecho y perdon permitird entender el caracter disimétrico del
perddn, tal y como lo entiende Jacques Derrida. Para hacerlo, necesitara también apelar
al concepto de perjurio, pues «hay perjurio a partir del momento, en que en el cara—a—
cara, hay mas de dos, desde el momento en que surge la cuestion de la justicia y del

derecho (...) a partir del momento en que hay derecho y tres»*9.

490 «El principal objetivo del héroe tragico es el de caer ante un enemigo grandioso. Para el héroe la victoria
en su propio descenso o caida (Untergang) como transicion (Ubergang) hacia algo que excede al propio
héroe. El deseo de perecer en olvido de si y de no convertirse en la medida de todas las cosas es lo que
refleja la fuerza de donar del héroe (...) La relacion intima entre el olvido animal y el donar se halla reflejada
ademas en la figura del artista y genio de la cultura, que crea y se entrega a un completo olvido de si. El
ejemplo del genio de la cultura es de particular interés para Nietzsche porque muestra que la donacién,
ademas de constituir una superacion del deseo de dominar a otros, libera simultaneamente tanto al que dona
como al que recibe», Ibid, p. 977.

491 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 96.

492 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 61.
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En otra entrevista realizada a Derrida con anterioridad a la expuesta en 4.2., y que fue
transmitida por television el 17 de septiembre de 1998, éste reflexionaba a propoésito del
perdon y la justicia, pero también sobre el perjurio y la reconciliacion en Sudafrica. Ese
mismo verano, tras un encuentro con Nelson Mandela, habia podido comprobar como se
vivia el debate que habia acompafiado al trabajo de la TRC (Truth and Reconciliation
Commission) desde 1995 y que estaba presidida por el obispo Desmond Tutu. En dicha
entrevista, Derrida dio buena cuenta de su punto de vista sobre el perdon a partir de la
experiencia sudafricana: el perdon solo sera posible «si se da lo imperdonable; porque,
en justicia, lo prescriptible implica asimismo la existencia de crimenes

imprescriptibles»*®.

Derrida hara hincapié en el caricter «a la vez ejemplar y
problematico» de esta Comision, debido a las acusaciones de cristianizacion recibidas por
monsefor Tutu, al inscribir un valor como el perdon en el proceso de amnistia, de manera
que todo un pais se vio inmerso en este proceso a la vez que estaba siendo también
criticado desde distintos sectores. Es importante indicar que aquella comision no tenia
una competencia propiamente judicial, de manera que los tribunales de justicia ordinarios
seguian haciendo su trabajo paralelamente. La dificultad y complejidad en que se inscribia
el trabajo de esta comision tenia que ver no solo con la ambigiiedad*®* ligada a 1a violencia
y a la crueldad que se habia vivido en Sudafrica, sino también con la verdad, la memoria
de dicha verdad y su archivo. Ademas, la reconstruccion de los hechos violentos también
podia suponer un riesgo de trauma y frustracion a las victimas y/o a los sobrevivientes,
de la cual no necesariamente iba a derivarse una «conciencia moral» en el/los

ofensor/es*®.

4% Derrlda. J., Justicia y perdon, op. cit., p. 12.

494 «Una de las ambigliedades mas interesantes de esta mision asignada a la comision es que las violencias
moderadas son (nicamente violencias asociadas (...) a unos objetivos politicos. Naturalmente, esa precisién
permite a muchos perpetrators (sic), como se dice alli, a muchos autores de esas violencias, recurrir al
pretexto de que se trataba de una guerra politica tanto por parte de los negros como por parte de los blancos
o del ANC, que ellos actuaban por una causa, y es precisamente en nombre de ese caracter politico como
algunos se defienden ante esa acusacion. Ese complejo proceso nos obliga a preguntarnos lo que es un
crimen politico en ese contexto», en Derrida, J., Justicia y perdon, op. cit., p. 13.

4% A la pregunta planteada por Antoine Spire a Jacques Derrida: «—¢;Esa comision Tutu no esta finalmente
obligada, para justificar su accion, a creer que la revelacion de la verdad ante el tribunal va a conseguir
necesariamente que nazca una conciencia moral en el autor de las violencias?», la respuesta de DERRIDA
apunta claramente a una funcién restauradora de este proceso: «J.D: —La esperanza de Tutu es que, sin
preocuparse por la sancion, el mero establecimiento publico de la verdad, el hecho de que sea archivado,
hecho publico, consignado, satisfard a las victimas. Mantiene que las victimas tratan de saber lo que ocurri6
sin voluntad de exigir venganza, y que el conocimiento de la verdad contribuira a que se emprenda ese
proceso de curacion de reconciliacidn», en Derrida, J., Justicia y perdon, op. cit. p. 13.
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Esta experiencia y su reflexion posterior permiten acercase de la relacion que pueda darse
entre perdon y justicia. Para ello, Derrida distinguird dos momentos o etapas en el proceso
que pretendia alcanzar un estado de amnistia y reconciliacion en Sudafrica y que también
serian aplicables a otros procesos similares, asegura. En primer lugar hay que establecer
la verdad y, en segundo lugar, hacer justicia. A partir de aqui, cabe preguntarse: ;qué lugar
ocupa el perdén en todo este proceso de amnistia y reconciliacion?, pues habra que contar
con la mas que posible frustracion, inevitable, asi como con el dolor que supone revivir
las experiencias por parte de los testimonios. Derrida afirmara de manera directa que sin
ese proceso de amnistia el pais no hubiera podido sobrevivir. Ademas, entendera que,
aunque no cabe confundir perdon y justicia, es necesario entender que ambos son

necesarios para que se produzca la amnistia:

«El perdén no hace justicia, eso es indudable, no sustituye a la justicia: el valor del perdon

es de distinta naturaleza al valor de juicio juridico. Evidentemente a menudo hay una

contaminacion entre la 16gica del perdon y la 16gica judicial y Tutu afirma que la amnistia

sera concedida a condicion de que los criminales reconozcan sus faltas publicamente: a

condiciéon de que se trasformen y tomen otros derroteros. Tutu intenta convertir el

arrepentimiento en la condicién de la amnistia»*%
Noétese como en este caso «justicia» y «perdon» no aparecen como nociones equivalentes,
aunque si proximas. Ambas nacen de una necesidad de las victimas, sobre todo, de su
fragilidad y vulnerabilidad. Derrida insiste y reivindica dicha fragilidad: «la fragilidad
del perdon es constitutiva de la experiencia del perdon. Trato de llegar al punto en que, si
hay perdén, ha de ser secreto, reservado, improbable y, por consiguiente, fragil»*®’. Es
apreciable como se asiste a una «condicionalidad» relativa al «arrepentimiento»
propuesta por monsefior Tutu. Observemos que se trata de una «condicionalidad» que no
va mas alla de la «asuncion de faltasy, por asi decirlo. Se trata, mas bien, de un «punto de
inflexion» necesario. ;Hay aqui una peticion de perdon stricto sensu? Parece evidente
que el mayor esfuerzo y sacrificio sigue recayendo del lado de las victimas, pues aunque

pudiera darse un cierto perdon a partir de estas sefiales de arrepentimiento, sin duda

estariamos ante una situacion claramente disimétrica.

Para entender con mayor claridad las caracteristicas de este perdon disimétrico que

propone Derrida, necesitamos regresar a aquella economia del sacrificio. Por medio de la

495 |pid, p. 14
%7 |pid, p. 16.
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exégesis Derrida acude a la imagen de la luz que obtiene del texto biblico para explicar
en qué consiste esta idea: «la fuente de luz viene del corazon, de dentro: del espiritu y no
del mundo»*®. Si la luz esta en la interioridad, se hace imposible tener un secreto, de
manera que no es posible ocultar nada a la mirada, como si puede ocurrir con la luz del
mundo exterior, capaz de disimular u ocultar objetos. Por lo tanto, la economia del
sacrificio es, también, una economia del secreto, posible gracias a una «interioridad
absolutamente heterogénea fuera de la objetividad». Veremos mas adelante como esta
caracteristica acompanara al concepto de «perdon puro». De momento, baste con entender
que la economia del sacrificio se relaciona con esta «fotologia», por utilizar la
terminologia que emplea Derrida. Otro rasgo sera la ruptura con toda simetria asociada al
«cuerpo sensible». Los ejemplos aqui provienen del Evangelio de Mateo*®: el ojo, la
mano, habran de ser arrancados o cortados, pues «conviene mas perder uno de tus
miembros y no que todo el cuerpo se vaya a la gehena®®«. El sacrificio consiste en aceptar
la pérdida, en romper el intercambio y la reciprocidad. Esto es posible por la existencia
de una subjetividad que acepta cierta economia en la que hay un pago, pero que va mas
alla al no aceptar el mero salario o comercio. La simetria queda interrumpida en el mismo
momento en que es ofrecida la otra mejilla, consiguiendo romper aquella forma de
«circulacion rencorosa que es la represalia, la venganza, el golpe por golpe»®®. Se
produce entonces una «bondad que se olvida de si», una nueva logica que «ensefia el
amor a los enemigos». Frente a la ensefianza de Cristo, Derrida citara de nuevo a Carl
Schmitt para precisar que dicha ensefianza es de cardcter moral o psicologico, tal vez
metafisico, pero nunca politico. Aceptar lo contrario supondria negar la posibilidad de «lo
politico» mismo, en la que el concepto de «enemigo (4ostis) determinable» no conlleva
necesariamente que se odie a éste. Derrida sefiala, ademéas —confrontando ahora las
propuestas de Carl Schmitt y Jan Pato¢ka— que de aqui surge el problema de la «politica
cristiana» que en la modernidad habria derivado en un ambito «teoldgico—politico»
ciertamente secularizado. Tras estos rasgos se encuentra una acepcion del concepto de
justicia segin el cual es preciso «no hacerse notar», pues no hay que esperar
«reconocimiento» si éste se entiende como «salario calculable» que ha de permanecer en

secreto. Un cdlculo infinito viene a relevar al cdlculo finito propiamente simétrico. Es

498 Id.

49 Mt. 5, 27-30.

5% Infierno o purgatorio judio, lugar de purificacién para el malvado.
501 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 99.
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evidente que la nocion de perdon incondicional participa necesariamente de esta
economia del sacrificio, al suponer, también aqui, una /ogica del secreto y de la renuncia.
Derrida se pregunta si seria posible entender otra manera de pensar a Dios, que no fuera

necesariamente idéntica a la representada por la tradicion judeo—cristiana—islamica:

«(...) pensar a Dios y el nombre de Dios sin esa representacion o esa estereotipia idolatrica

—y decir entonces: Dios es el nombre de la posibilidad para mi de guardar un secreto que es

visible en el interior pero no en el exterior—»°%
Un orden de la mirada®® habria sido instaurado, de manera que hay una mirada que me
ve pero a la que yo no puedo ver como me ve. Es conveniente aclarar que el tipo de
conocimiento que se desprende de esta estructura disimétrica del sacrificio es
radicalmente distinto del «condcete a ti mismoy». La «disimetria irracional» se da,
precisamente, en el momento en que mi secreto ya no lo es para el otro; en cambio, «como
denegacion de secreto, la filosofia se instalaria en el desconocimiento de lo que hay que
saber, a saber, que hay un secreto y que es inconmensurable con el saber»®**. Una
reflexion que nos invita de nuevo a situar la nociéon de perdon en el ambito de lo
inconmensurable. Aceptar esta limitacion supone, para la filosofia, renunciar a
comprender desde un punto de vista racional el «corazén» del perdon. Como veremos
mas adelante (cfr. 6.3.) la alternativa pasara por aceptar el caracter «loco» del perdon
puro. Sin embargo, esta posibilidad abre un nuevo interrogante desde un punto de vista
antropoldgico pues, caso de confirmarse el cariz irracional de un perdon puro posible
[estaremos ante a una version mas humana de lo que somos o quiza mas trascendental?
En cualquier caso, a medida que avanzamos, cada vez parece mas indudable la progresiva
merma de asideros racionales que envuelven el perdon. Por ello, antes de ceder ante la
dificultad de seguir intentando una comprension del perdon desde un punto de vista
filosofico (es decir, racional), creemos que todavia es posible volver sobre ciertos

aspectos que el concepto de enemigo, en tanto que causante de la ofensa o dafio, lleva

%02 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., pp. 103-104.

508 En relacion a la dimension cognitiva de la mirada, Josep M. Esquirol ofrece un propuesta en la que
«mirada atenta», y «humildad», aparecen vinculadas: «La relacién entre mirada atenta y humildad tiene
bastante de circular (...), se ha planteado el cémo la mirada atenta hacia las personas y las cosas (el mundo)
era la mejor manera de contrarrestar el egoismo (la mejor terapia contra este). Ahora, debemos mostrar
cémo la mirada atenta hacia uno mismo lleva a la conciencia de la finitud y a la humildad que, sin duda son
las mejores terapias contra el orgullo y la arrogancia, formas de autoenaltecimiento», en Esquirol, J.M., El
respeto o la mirada atenta. Una ética para la era de la ciencia y la tecnologia, Gedisa, Barcelona, 2006,
pp. 153-154.

504 Ibid, op. cit., p. 90.
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implicitos. Como ya se ha dicho, Derrida se refiere a Schmitt en relacion a la necesaria
hostilidad®® que da paso a lo politico. Schmitt abogara por distinguir entre inimicus y

hostis, si bien, para Derrida, esta distincion es dificil de sostener:

«Cuando Jesus dice: Habéis oido que se dijo «amards a tu pr6jimo y odiaras a tu enemigo»,
se refiere en particular, al menos en la primera parte de la frase (“amaras a tu pr6jimo”) y no
en la segunda (“odiaras a tu enemigo”), al Levitico. Alli se dice en efecto: “Amaras a tu
préjimo como a ti mismo”. Pero, por una parte, la venganza ya ha sido condenada en el
Levitico, donde no se dice “odiaras a tu enemigo”. Por otra parte, puesto que determina al
projimo como congénere, como miembro del mismo pueblo (‘amith), esta ya en la esfera de
lo politico, en el sentido schmittiano. Parece dificil de mantener en la esfera de lo privado la
eventual oposicion del projimo y del enemigo. El pasaje del Levitico desarrolla un cierto
concepto de la justicia»®%®

Derrida recuerda que cuando Dios habldé a Moisés, le prohibié de manera expresa la
venganza: «No odiaras a tu hermano dentro de tu corazén, deberas corregir a tu prdjimo
y no incurrir en pecado por su causa. No te vengaras (sic), ni guardaras rencor hacia los
hijos de tu pueblo, sino que amaras a tu préjimo como a ti mismo: j Yo soy Yahvé! (...)»°".
Pero hay que ir todavia mas alld en esta economia del sacrificio que es, asimismo, una
economia del secreto, pues si s6lo nos atenemos a amar a quienes nos aman, si inicamente
se dan «simetriay, «mutualidad» y «reciprocidad», no estaremos dando nada. Se hara
necesario, entonces, ir «mas alld de la percepcion de lo que es debido», llegando a «dar
sin contar» y, finalmente, «amar a aquellos que no os aman». Solo se podra hablar

%8 En relacion al

propiamente de una «economia infinita y disimétrica del sacrificio»®
sacrificio y al secreto, nos preguntamos: /jtienen limite? Y si fuera asi, ;estaria dicho
limite relacionado con la presencia de un tercero? ;Hasta qué punto la imposibilidad de
permanecer en la figura de un cara—a—cara seria, a su vez, la imposibilidad de un perdon
individual? Resolver estas cuestiones nos lleva a atender la nocion de archivo —nocion
por otro lado bien presente en el pensamiento de Derrida— en la que quedan reunidas
ambas nociones: sacrificio y al secreto. Con ello, inevitablemente, regresamos a la
problematica del perdon desde su relacion con el poder politico.

Derrida parte de la teoria psicoanalitica freudiana para acercarse a la nocion de archivo.

En su escrito Mal de archivo ya nos advierte del «deber» del psicoanalisis para con esta

505 «Lo veremos: la hostilidad absoluta seria entonces la cosa de la filosofia, su causa misma» en Derrida,
J., Politicas de la amistad, op. cit.,p. 157

506 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 100.

507 |d.

508 |pid, p. 102.
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cuestion: «el psicoandlisis deberia llamar a una revolucidon al menos potencial en la
problematica del archivo»®®. Esta advertencia surge «ya que una gran cuestion judia
atraviesa el psicoanalisis»'®. La referencia o acusacion al psicoanalisis en tanto que
«ciencia judia» («antes, durante y después del nazismo», recordard Derrida) estara

directamente relacionada con el deber antes anunciado:

«Con Freud, sin Freud, a veces contra el Mal de archivo recuerda sin duda a un sintoma, un
sufrimiento una pasion: el archivo del mal, mas también aquello que arruina, deporta o
arrastra incluso el principio de archivo, a saber, el mal radical. Se alza entonces infinita, fuera
de proporcioén, siempre pendiente, pudiéndole el (mal de) archivo, la espera sin horizonte de
espera, la impaciencia absoluta de un deseo de memoria»°!!

«Mal» («mal radical», incluso) y «memoria» aparecen de nuevo en el entorno de la
cuestion, como indicios que apuntan al vortice del perdon. La «memoria» guarda una
estrecha relacion —por ser su opuesto— con el «olvido», el cual, siguiendo a Jankélévitch,
no cabe confundir con el perdon, de tal manera que su presencia puede suponer una
posibilidad para el perdon. ;Hasta qué punto? ;jAcaso un exceso de memoria no
equivaldria a negar la posibilidad del perdon? En la primera parte vimos como
Jankélévitch priorizaba la «fidelidad a las victimas» frente a la posibilidad de otorgar un
perdon. Recordemos también que para que ello fuera posible los sobrevivientes habian de
ocuparse de «no olvidar» o, si se prefiere, de «recordary», de «hablary. La intervencion de
la memoria (tanto individual como colectiva) se mostraba entonces imprescindibl y el
concepto de archivo de la memoria era considerado algo fundamental que no debia
destruirse, pues hacerlo significaria dar paso a la liguidacion (cfr. 3.1 De la imposibiliad
de un perdon puro), y no al perdon. Derrida, por su parte, en un intento por preservar el
fragil perdon incondicional veréa en el archivo elementos de una «violencia arcontica
que siempre es ejercida desde una instancia de poder. En €l se da un reunir y un guardar
que unifican llegando a «una heterogeneidad o un secreto (sic) que viniera a separar
(secernere), compartimentar, de modo absoluto»®*?. De aqui que la funciéon que Derrida
atribuye al psicoanalisis en relacion al archivo tendra que ver con la deconstruccion de la

historia del derecho que apareceria en la obra de Freud Der Mann Moses und die

509 Derrida, J., Mal de archivo, op. cit., p. 2.
510 Id.

511 Id.

512 |pid, p. 4.
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monotheistische Religion®'®. La lectura que hace Derrida de esta obra en Mal de archivo
le llevara a considerar lo que da en llamar poder de consignacion, es decir, aquel poder
encargado de coordinar en un solo corpus el principio arcontico que permita
institucionalizar los «limites declarados infranqueables, ya se trate del derecho de las
familias o del Estado, de las relaciones entre lo secreto y lo no—secreto, o, lo que es lo
mismo, entre lo privado y lo publico (...)»°'*. Evidentemente, sefiala Derrida, en modo
alguno se trata de una funcion arcontica limitada a un aspecto «topo—nomologico». Su
labor consiste, fundamentalmente, en reunir los signos pero también en interpretarlos
(funcion hermenéutica, por tanto) de manera sincronica articulando una configuracion
ideal, es decir, unitaria. Puede hablarse, entonces, de una violencia del archivo que

unifica, si, pero que sobretodo justifica el mal:

«No nos gusta, sefiala Freud, que se nos recuerde la innegable existencia de un mal que parece
contradecir la soberana bondad de Dios. Mas si este Diablo —otro nombre propio para la
pulsiéon de tres nombres— parece entonces, a los ojos de los cristianos, para la Christian
Science (en inglés en el texto), inconciliable con Dios, resulta que también puede disculpar a
Dios: el mal por el mal, el mal diabdlico, la existencia del Diablo puede servir de excusa
(Entschuldigung) a Dios, ya que le es exterior; angel anarquico y disidente, en rebelion contra
¢l, del mismo modo que, y he aqui el rasgo polémico de la analogia, el Judio puede jugar el
papel analogo de alivio o de descongestion econémica (die selbe 6konomisch entlastende
Rolle) que le asigna el mundo del ideal ario. Dicho de otro modo, la destruccion radical puede
aun ser reinvestida en otra logica diferente, en el inagotable recurso economista de un archivo
que capitaliza todo, incluso lo que lo arruina o contesta su poder radicalmente: el mal radical
puede servir todavia, la destruccion infinita puede ser reinvestida en una teodicea, el Diablo
puede también justificar —y ése seria el destino del Judio en el ideal ario»®®

Derrida, siguiendo la terminologia freudiana, denominara pulsion de archivo a este mal
de archivo, que supone un «deseo de archivo» que no se daria sin la amenaza de la
«pulsion de muertey», es decir, sin la amenaza de la «finitud» pero también de la
«agresion» y la destruccion». Se trata de una amenaza «infinita» que sobrepasa las

«condiciones espacio—temporales de conservacion». El alcance de esta situacion tiene

consecuencias que Derrida relaciona con la «dimension ético—politica», pues

513 Moisés y la religion monoteista (Sigmund, F., Der Mann Moses und die monotheistische Religion,
Amsterdam, Allert de Lange, ed., 1939) es una obra formada por tres ensayos, escritos entre 1934 y 1938,
siendo su Ultimo libro publicado en vida, al fallecer pocos meses después, con 82 afios, refugiado en
Londres tras huir Viena debido la anexion de Austria por los nazis. Existe edicion en castellano: Sigmund,
F., Moisés y la religién monoteista y otros escritos sobre judaismo y antisemitismo, Madrid, Alianza, 2015.
514 Derrida, J., Mal de archivo, op. cit., p. 4.

515 |bid, pp. 8-9.
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propiamente, «no hay un mal de archivo, un limite o un sufrimiento de la memoria entre

otros: al implicar lo in—finito, el mar de archivo estd rozando el mal radical»®*°

La memoria, en su abuso, se relaciona con el perdon desde el lado de la ofensa, llegando
a ser su causa. Mas aun: pudiendo llegar a causar un mal cuasi «imperdonable». La aporia
es evidente si recordamos que para perdonar hay que recordar, es decir, conservar en la
memoria, pues el olvido y perdén no son la misma cosa y si se da aquél, éste sera

imposible®!’

. El secreto aparece entonces como un camino intermedio entre el recuerdo y
el olvido. Su «fuerza» radica en que permite situar el perdéon en el cara—a—cara,
impidiendo el acceso a un tercero que irremediablemente situaria el proceso del perdon
en un ambito ético—politico, donde el derecho, y no cierto tipo de justicia que vaya mas
alla del calculo, estarian presentes. La imposibilidad de un perdon colectivo, o al menos,
su dificultad, hacen de este secreto una ocasion para el perdon individual, pues permite
«conservary el pasado sin esperar un reconocimiento y sin producir un archivo. Llegados
a este punto, observamos como el sacrificio por parte del ofendido no ha desaparecido,
en todo caso, habra aumentado haciendo ain mas evidente la «disimetria irracional».
(Estamos ante una ocasion para el perdon puro? De momento podemos apreciar que se
trataria de un perdon fragil (como el hombre mismo) pues requiere de sacrificio y secreto.
La irracionalidad intrinseca aqui presente nos compele a profundizar todavia mas en la
estructura de este cara—a—cara, sin la presencia de un tercero. Al hacerlo, la relacion con
el otro centrara nuestra reflexion a la vez que nos situara ante la siguiente caracteristica
propia del perdon puro que sugiere Derrida: la incondicionalidad. Con ello pretendemos
aproximarnos al concepto de hospitalidad por ser éste un ejemplo paradigmatico de
relacion incondicional. Como es bien sabido, Derrida recoge este concepto del

pensamiento de Emmanuel Levinas, en quien reconocera una herencia:

«Cada vez que leo o releo a Emmanuel Levinas quedo deslumbrado de gratitud y de
admiracion, deslumbrado por esa necesidad que no es una coaccién sino una fuerza muy
suave que obliga, y que obliga a no doblegar de otro modo el espacio del pensamiento en su
respeto del otro, sino a llegar hasta esa otra curva heteronémica que nos remite a lo
radicalmente otro (es decir, a la justicia)»®'8

516 |bid p. 12.

517 Como veremos mas adelante (cfr. 8.1), se hara necesario volver sobre la cuestion de la memoria.

518 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit., p. 19. La admiracion que Jacques
Derrida profesa a Emmanuel Levinas en esta breve obra van mas alla del mero homenaje al maestro
fallecido: «No puedo, ni tampoco querria, tratar de decir aqui unas palabras que estén a la altura de la obra
de Emmanuel Levinas. De lo grande que es ni siquiera se ven ya sus bordes. Y habria que empezar por
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5.3.Hospitalidad y acogida

Para adentrarnos en la nocion de incondicionalidad en tanto que caracteristica hallable en
el perdon partiremos principalmente de los siguientes textos: Adios a Emmanuel Levinas
y Palabra de acogida de Jacques Derrida asi como de Totalidad en Infinito de Emmanuel
Levinas. En las citadas obras de Derrida encontramos —aparte de la nocion ya explicitada
de hospitalidad- 1a presencia de otras nociones proximas al perdon, como son acogida,
amistad, mirada, duelo, intencionalidad, herencia, rostro, espectralidad, principalmente,
que nos ayudaran a comprender con mayor profundidad cémo se presenta el cardcter
incondicional en el concepto de hospitalidad para, posteriormente, ver de qué manera

dicho concepto también se muestra en la nocion de perdon incondicional o puro®®.

volver a aprender de él y de Totalidad en infinito, por ejemplo, a pensar lo que es una «obra -y la
fecundidad. Luego se puede prever con toda confianza que en ello se emplearas siglos de lectura. Mucho
maés all4 de Francia y de Europa —ya tenemos mil signos de ello todos los dias—, a traves de tantas obras y
tantas lenguas, de tantas traducciones, de tantos cursos y seminarios, de tantos coloquios, etc., la repercusion
de dicho pensamiento habrd cambiado el curso de la reflexion filoséfica de nuestro tiempo, y el de la
reflexién sobre (sic) la filosofia, sobre lo que la orienta hacia la ética, hacia otro pensamiento de la ética,
de la responsabilidad, de la justicia, del Estado, etc., hacia otro pensamiento del otro, hacia un pensamiento
mas nuevo que tantas novedades, porque se orienta hacia la anterioridad absoluta del rostro del otro», Ibid,
pp. 13-14.

519 Nos preguntarnos si la incondicionalidad de un perddn que se supone «puro» también seria directamente
atribuible a la hospitalidad. En otras palabras, ;cabe hablar en algin contexto de «hospitalidad pura»?
Derrida asimila «hospitalidad pura», a «hospitalidad», sin mas: «Cuando uno se opone a una politica
restrictiva respecto de los «sin papeles, por ejemplo, no se trata de pedirle al Estado que abra las fronteras
a todo el que llegue ni que practique una hospitalidad incondicional que correria el riesgo de tener efectos
perverso (aunque esto sea conforme con la idea de hospitalidad pura, es decir, de la hospitalidad misma).
Simplemente se le pide al Estado que cambie la ley y, sobre todo, su ejecucién, no cediendo ni a fantasmas
de seguridad, ni a la demagogia, ni al electoralismo», en Derrida, J. Papel maquina. La cinta de la maquina
de escribir y otras respuestas., op. cit., p. 299. En otro lugar, refiriéndose a la expresion «Delito de
hospitalidad», Derrida identifica «hospitalidad pura» como «hospitalidad incondicional»: «Delito de
hospitalidad fue una cita (...) Una familia bretona habia albergado, por amistad, a amigos vascos en
situacion ilegal. Pero segun la ley (...), el legislador puede perseguir a gente que, aunque fuera a titulo
personal y privado, recibe en su casa, a Su mesa bajo su techo, a personas en situacion ilegal. En este caso
se trataba de vascos. Esa expresion me habia parecido, digamos, impactante. De golpe, porque también fue
un golpe, la oferta de hospitalidad era asociada a un acto de delincuencia (...) La hospitalidad pura o
incondicional supone que no se invito al recién llegado alli donde yo sigo siendo duefio en mi casa y donde
yo controlo mi casa, mi territorio, mi lengua, alli donde €l (segun las reglas de la hospitalidad condicional,
por el contrario) deberia someterse de algin modo a las reglas en uso en el lugar que lo recibe. La
hospitalidad pura consiste en dejar su casa abierta al recién llegado imprevisto, que puede ser un intruso,
hasta un intruso peligroso, capaz eventualmente de hacer dafio», en Derrida, J.; Roudinesco, E., Y mafiana,
qué..., op. cit., p. 69.
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Nos hallamos situados en el cara—a—cara, donde es posible vislumbrar el rostro de quien
es radicalmente otro; el perdon que postula Derrida todavia puede darse en los términos
de un perdon puro o incondicional, sobre todo porque no hay la presencia de un tercero.
Las fronteras entre amigo y enemigo parecen desdibujarse y la posibilidad del perdon
podria abrirse bien sea ante un amigo o ante un enemigo. Siguiendo la descripcion de
Levinas, lo infinito aparece ante nosotros en la finitud del otro. En este proceso asistimos,
a su vez, a la llamada hospitalidad, que viene a producirse cuando se da la acogida del
rostro, sin hacer distincion al tipo de relacion que se esté dando entre el Mismo y lo Otro.
Sabemos, por Levinas, que el rostro «debe sustraerse a toda tematizacién» de manera que
aqui procederia asumir la irreductibilidad que Levinas plantea, al advertir que esta
situacion se da tanto en el rostro como en la hospitalidad, pues ambos comparten la misma
resistencia a ser tematizados. Reconocemos en esta aparente limitacion una nueva ocasion
para el perdon, pues: ;jacaso no puede entenderse esta dificultad como un signo de la

afinidad o cercania entre hospitalidad y perdon?

Volviendo a la situacion del cara—a—cara, procede preguntarse si la situacion de
hospitalidad sigue siendo valida al darse entre enemigos o, si se prefiere, entre ofendido
y ofensor. Incluso cuando nos encontramos en una situacion de clara hostilidad, la
presencia del otro se hace evidente, mediante su rostro. Con respecto al perdon, este

fendmeno no es menor, pues supone entender que hasta

«(...) el peor torturador atestigua, si no lo salva, eso mismo que ¢él destruye, en ¢l o en el otro,

a saber, el rostro. Lo quiera o no, lo sepa o no, la hostilidad testimonia asimismo la hospitalidad:

separacion radical, relacion con el otro, intencionalidad, conciencia—de, atencion a la palabra

o acogida del rostro»®?.
Derrida, reconoce que llegar a comprender algo acerca de la hospitalidad requiere,
previamente, alcanzar una fenomenologia de la intencionalidad; también una mirada
pero, sobre todo, una responsabilidad ilimitada «que desborda y que precede a mi

libertad, la de un si incondicionado»®.

Como es facil observar, la idea de
incondicionalidad va de suyo, asociada a la de desbordamiento. A su vez, dicho
desbordamiento sugiere y recuerda aquella «disimetria irracional». Ya hemos visto que
se trata de una caracteristica disimétrica que anuncia —o anticipa— la posibilidad de un

perdon que también sea disimétrico, cuando no, loco. Seguir este planteamiento lleva a

520 |bid, pp. 71-72.
521 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit., p. 13.
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reconocer la importancia del otro en el sentido de reconocer la responsabilidad para con
el otro que se encuentra (v. gr.) en la siguiente afirmacion: «soy responsable del otro en

cuanto que es mortal»®?2,

Los planteamientos son aparentemente distintos a los
esgrimidos por Vladimir Jankélévitch en la primera parte. Creemos que esta afirmacion
puede hacerse abiertamente si comparamos ambos planteamientos en relacion al otro
siendo «otro» aquel que nos ha ofendido o que ha causado dafios a mi mismo o a victimas
que me son cercanas y con las que me identifico. La fidelidad implica necesariamente ese
tipo de reconocimiento y creemos poder afirmar que Levinas (y Derrida, con ¢l) estaria
dispuesto a aceptar esta idea. Cabria preguntarse qué ocurre si intentamos comprender
esta acogida al otro —la acogida del rostro— si aceptamos que el Mismo y lo Otro se
encuentran en partes distintas de cierta ecuacion del perdén®?, donde la ofensa y el
perjurio estarian bien presentes. ;Qué ocurriria si tuviéramos que aceptar que el perjurio
también se da en la experiencia de fidelidad que tiene que ver con la justicia, tal como
sostiene Jankélévitch? Derrida entendera que tal fidelidad habria de considerarse como

un juramento por adelantado e incondicional y, por ello mismo, entrafiaria una ocasion

tanto para la ofensa com para el perjurio:

«(...) siel cara—a—cara con lo unico compromete la ética infinita de mi responsabilidad para

con el otro en una especie de juramento por adelantado, de respeto o de fidelidad

incondicional, entonces, el surgimiento ineluctable del tercero, y con él de la justicia, rubrica

un primer perjurio. Silencioso, pasivo, doloroso pero indefectible, un perjurio semejante no

es accidental y secundario, es tan originario como la experiencia del rostro. La justicia

comenzaria con ese perjurio»®?
Nuevamente un tercero, lldmese é€ste totalidad, o bien ontologia, derecho, politico o
Estado; en cualquier caso, siempre «pendiente de perjurio cuasi—trascendental u
originario, mas aun, pre—originario»°>. Derrida acepta y asume que esta situacion supone
un «mal irreprimible» o incluso una «perversion radical». Mds alin: inmediatamente
reconoce que «la mala voluntad no puede estar ausente de ello» pues cierta
«perversibilidad» es, ademas, «la condicion del Bien, de la Justicia, del Amor, de la Fe,

etc. Y de la perfectibilidad»®?. Ante esta posibilidad espectral, Derrida se refiere, de algtin

modo, a «el umbral que separa la perversibilidad de la perversiony». Llevado al ambito de

522 |bid, nota n° 30, p. 26.

523 Traemos a colacion el término «ecuacion del perdén»que en la obra de Ricceur La memoria, la historia,
el olvido, que serd ampliamente abordada en la tercera parte.

524 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida., op. cit., p. 52,

525 |bid, p. 53.

528 |bid, p. 54.
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la hospitalidad, implica aceptar que «es necesario todo esto, es necesaria esta posible
hospitalidad con lo peor para que la buena hospitalidad tenga su oportunidad de dejar

venir al otro, el s7 del otro no menos que el s7 al otro»°?’.

La hospitalidad y la acogida aparecen como ejemplo de incondicionalidad precisamente
porque acogida y rectitud ética se encuentran «ligadas» en este «pensamiento de la
acogida». La relacion entre «hospitalidad» y «acogida», pero también entre
«recogimiento» y «acogida» daran lugar a una descripcion por parte de Levinas, en que
«la intimidad de la casa» o «el en—casa» se muestran como lugares de la «interioridad

reunida», donde la figura de la Mujer?®

o de la casa sirven para plasmar este pensamiento.
En la escena asi conformada aparece un elemento ya conocido: el secrefo. Si en el
apartado anterior (cfr. 5.2 Fragilidad, sacrificio y secreto) relaciondbamos su presencia
con la posibilidad de un perdon entre dos, donde todavia era posible el cara—a—cara, sin
la presencia de un tercero, ahora dicha nocién se nos presenta como caracteristica del
lenguaje silencioso de la hospitalidad. Pero se trata de un secreto y de un silencio que
habria de entenderse como ocultacion a la luz, algo que Levinas vincula a lo femenino,
pues este es un «modo de ser que consiste en substraerse a la luz, una huida hacia la luz,

una manera de existir en el ocultarse del pudor»®%°.

Tal vez el perdon, al igual que la hospitalidad, no deberia tematizarse, desde el momento
en que el secreto o la ocultacion a la luz puedan ser desvelados. (cfr. Adios a Emmanuel

Levinas. Palabra de acogida, p. 69).

Emmanuel Levinas abordard la nocién de perdon en relacion a la temporalidad, por el
«recomenzar del instante» que éste supone, lo que le permite mostrar su cardcter
paradojico: «la paradoja del perdon de la falta remite al perdon como constituyendo el

tiempo mismo»°®. Se trata de una descripcion del perdén que nos resulta familiar, pues

527 Id.

528 Derrida (siguiendo a Levinas) previene ante cualquier posible malentendido: «;Es necesario elegir aqui
entre dos lecturas incompatibles, entre una hipérbole androcéntrica y una hipérbole feminista? ;Y hay lugar
para semejante eleccion en una ética?, ¢y en la justicia?, sen el derecho?, ¢en la politica? Nada es menos
seguro», Ibid, p. 65.

529 | bid, p. 61.

530 | evinas, E., Totalidad e Infinito, Salamanca, Sigueme, 2012, p. 319. Emmanuel Levinas propone un
modelo de perddn que se centra en la «felicidad de la reconciliacién». Por lo demas, la distincion que ofrece
Levinas entre «perdon»,y «olvido», lo acerca —anticipandose varios afios— simultdneamente a la propuesta
de Jankélévitch, por un lado, y por otro se asemeja, anticipandose, a la nocién de «memoria feliz»,que
esgrimira Paul Ricceur: «El perdon, en su sentido inmediato, se vincula con el fenémeno moral de la falta;
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implica «tiempo», «ofensay, «falta», «memoria», «olvido»..., nociones todas ellas que
acuden en tropel para dibujar el instante del perdén. Nos interesa especialmente el
cardcter incondicional que se deriva del pensamiento de Levinas, asi como su influencia
en la propuesta derridiana de perdon. En este sentido, Levinas se referird a la santidad del
otro viene como explicacion de la presencia de este cardcter incondicional. Una santidad,
la de la persona, que es «mads santa que una tierra, incluso cuando la tierra es Tierra Santay
pues «comparada con una persona ofendida, esta tierra —santa y prometida— no es sino

desnudez y desierto, un montén de bosques y de piedras»°3.

Volviendo a la nocion de hospitalidad, Derrida reconoce de entrada que el uso de dicho
término le preocupa, e incluso le inquieta, pues puede entenderse como un «atrevimiento
a dar la bienvenida», una insinuacion, quizas, de que «uno se apropia asi de un lugar para
acoger al otro o, peor, que acoge en €l al otro para apropiarse un lugar y hablar entonces
el lenguaje de la hospitalidad»°®2. Junto a hospitalidad, Derrida se propone reflexionar, a
su vez, sobre la nocion de acogida, en los términos en que ésta es suscrita por Levinas,
es decir, en clara relacion con la hospitalidad. Al abrigo de ambos cabe entender y
apreciar la posibilidad de una enserianza, la del Otro, pues mediante el discurso se da un
«acoger (...) su expresion en la que desborda en todo momento la idea que de ¢l pudiera
llevar consigo un pensamiento»®33; y, frente a ellos, oponer esta enseiianza a aquella
mayéutica pues una y otra no coinciden y porque la ensefianza «viene siempre del exterior

y me aporta mas de lo que contengo». Se trata de una vision claramente distinta al método

la paradoja del perddn consiste en la retro—accién y, desde el punto de vista del tiempo vulgar, representa
una inversion del orden natural de las cosas: la reversibilidad del tiempo. Comporta ésta varios aspectos.
El perddn se refiere al instante transcurrido; permite al sujeto, que se habia comprometido en alguna forma
en un instante ya transcurrido, ser como si ese instante no hubiera transcurrido, ser como si el sujeto no se
hubiera comprometido como lo hizo. El perdén, que es activo en un sentido mas activo que el olvido —que
no concierne a la realidad del acontecimiento olvidado—, obra sobre el pasado, repite de alguna manera el
acontecimiento purificandolo. Pero ademas, el olvido anula las relaciones con el pasado, mientras que el
perddn conserva el pasado perdonado en el presente purificado. El ser perdonado no es el ser inocente. La
diferencia no permite colocar la inocencia por encima del perdén: permite distinguir en el perdon un plus
de felicidad —la extrafia felicidad de la reconciliacidn, la felix culpa; dato de experiencia corriente de que
ya no nos asombramos».

531 Citado por Derrida en Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit, p. 14. El texto original
pertence al prefacio de Levinas al libro de M. Zarader Heidegger et les paroles de [’origine, \/rin, Paris,
1986, pp. 12-13.

532 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit. p. 33.

533 |bid, p. 36.
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mayéutico practicado por Sécrates®** siendo, como es bien sabido, un claro referente para
gran parte de la tradicion filosofica occidental. Se abre aqui la posibilidad de hablar sobre
una «ética de la hospitalidad» e incluso de un «derecho o una politica de la hospitalidady,
siguiendo la tradicion inaugurada por Kant en relacion a la Paz perpetua®®. Con todo
ello, Derrida pretende averiguar si es siquiera posible pensar en términos de «fundar un
derecho y una politica, mas alld de la morada familiar, en un espacio social, nacional,
estatal o estado—nacional»®®®. Obsérvese de qué manera este propodsito que Derrida
plantea sigue los derroteros que nos han traido hasta aqui. Lo que se pretende es
vislumbrar un tipo de relacion con el Ofro que se caracterice por la «disimetria
irracional» y la incondicionalidad, pero que a su vez suponga una relacion que alcance
«lo politico» partiendo de «lo ético». { Codmo serd esto posible sin desvelar el secrefo o la

ocultacion a la luz necesarios en el cara—a—cara del perdon incondicional?

La relacion entre «Mismo» y «Otroy» sera una relacion de hospitalidad. Cuando Derrida
aborda este plantemiento lo hace reconociendo la evidente originalidad e importancia de

la obra de Levinas®®’, precisamente por no tratarse de un término central en Totalidad e

53 Derrida llegara a comparar la practica socrética con el pensamiento de Emmanuel Levinas, al advertir
que «ese maestro [Levinas] no separé nunca su ensefianza de un pensamiento insélito y dificil sobre la
ensefianza —de la ensefianza magistral en la figura de la acogida, precisamente, de una acogida donde la
ética interrumpe la tradicion filosofica del alumbramiento y desbarata la artimafia del maestro cuando
simula retirarse detras de la figura de la comadrona, Ibid, p. 35.

5% En el Tercer articulo definitivo para la Paz Perpetua, bajo el epigrafe que lleva por titulo «El derecho
cosmopolita debe limitarse a las condiciones de una hospitalidad general», Kant inaugura el abordaje
tedrico de este concepto, desde una posicidn iusnaturalista y pragmatica: «En este articulo se trata (...) de
derecho y no de filantropia, y hospitalidad significa aqui el / derecho de un extranjero a no ser tratado con
hostilidad por el hecho de llegar al territorio de otro. Este otro puede no admitirlo si eso puede hacerse sin
la destruccién de aquél, pero mientras el extranjero se comporte amistosamente en su lugar, el otro no puede
acogerle hostilmente. Esta pretension no se basa en un derecho de hospitalidad (para lo que seria preciso
un contrato especial y generoso por el que se le hiciera huésped por cierto tiempo), sino de un derecho de
visita, derecho a ofrecerse como compafiia que corresponde a todos los hombres, en virtud del derecho a
poseer en comun la superficie de la tierra, sobre la que los hombres no pueden dispersarse hasta el infinito,
por ser una superficie esférica, sino que al final tienen que tolerarse los unos junto a los otros, sin que nadie
tenga originariamente mas derecho que los demas a estar en un lugar determinado de la tierra», en Kant, 1.,
La paz perpetua , Madrid, Alianza, 2016, pp. 98-99.

53 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Levinas. Palabra de acogida, op. cit., p. 38.

537 «¢ Ya nos hemos percatado de ello? Aunque la palabra no sea frecuente ni subrayada, Totalidad e Infinito
nos lega un inmenso tratado de la hospitalidad (sic)», ibid, p. 39. la palabra «acogida», tiene un tratamiento
distinto, aunque Derrida insiste en otorgar una igual importancia (cuando no mayor) a ambos términos: «Si
la palabra «hospitalidad» se encuentra raramente, la palabra «acogida», es sin lugar a dudas una de las mas
frecuentes y determinantes en Totalidad en Infinito. Este hecho podria verificarse, a mi entender, por mas
que todavia no haya sido sefialado como tal. Operatorio mas que tematico, aquel concepto opera en todo
lugar, precisamente para nombrar el primer gesto en direccion al otro», ibid, p. 43.
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Infinito. Una de las caracteristicas de la hospitalidad sera su resistencia a ser tematizada
o conceptualizada (esto nos advierte de su proximidad al nicleo del perdon). Seguir su
rastro conceptual pasara por aceptar la relacion que se establece entre hospitalidad y
acogida. Unarelacion que siempre tendra que ver con aquel desbordamiento y un «recibir
de Otro mas alla de la capacidad del Yo...». Para Derrida, el planteamiento de Levinas
apunta hacia una evidente «disimetria» en la que la nocidén de hospitalidad queda

incluida:

«Este recibir, palabra aqui subrayada y propuesta como sindénimo de acoger, s6lo recibe en

la medida, una medida desmesurada, en que recibe mas alld de la capacidad del yo. Esta

desproporcion disimétrica marcarda mas adelante, llegaremos a ello, la ley de la

hospitalidad»°®
El acercamiento que esta realizando Derrida le lleva a descubrir®®® que la hospitalidad en
tanto que receptividad ha de vincularse con la razon misma. Conviene poner de relieve
las consecuencias que esta concepcidon supone, pues cuestiona toda una «linea de la
tradicion filos6fica» que siempre ha entendido la «receptividad» desde el punto de vista
de la «pasividad», cuando no de la «sensibilidad», en oposicién a la «racionalidad». Es
decir, «la razoén misma es un recibiry en tanto que recibe la idea de «infinito». A su vez,
también supone aceptar que «la acogida es racional». Abordar al «Otro» no supone
pasividad y, mucho menos una «abdicacion de la razony. ;Sigue siendo compatible esta

conclusion con la posibilidad de un perdon incondicional o loco perdon?

El caracter racional de la acogida puede resultar inesperado o sorprendente,
probablemente porque se esperaba que el desbordamiento fuera el reflejo de un acto
irracional. Tengamos presente que «la idea de lo infinito en lo finito» que plantea Levinas,
a pesar de su dificultad comprensiva, no supone un planteamiento de indole irracional.
De hecho, podria afirmarse que esta tan presente la «logica» como la «intencionalidady.
La hospitalidad dard acceso a la intencionalidad, siempre que se renuncie a su
tematizacion. De aqui se sigue no una ontologia, sino una metafisica («metafisica del

rostro») redefinida por Levinas, en el sentido de «ética» o «filosofia primeray». Derrida

538 Id.

53 En este punto. Derrida declara que se trata de una «proposicion insdlita» el hecho de relacionar
hospitalidad y razén: «en el mismo paragrafo, proposicion insolita, la razdn misma es interpretada (sic)
como esa receptividad hospitalaria», Id.
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intentara describir —saliéndose «abruptamente» del lenguaje propio de Levinas— de qué

manera hospitalidad e infinito estan relacionados:

«(...) la hospitalidad, o es infinita o0 no es; esta en concordancia con la acogida de la idea de

infinito, por consiguiente, de lo incondicional, pudiéndose decir a partir de su apertura (...),

que «la moral no es una rama de la filosofia, sino la rama primera»°4

Se trata de una novedad que puede ser entendida como una oportunidad, pues revisar el
estatuto de la «moral» en el sentido que Levinas plantea y que Derrida recoge, puede tener
consecuencias en el ambito de los fendmenos interpersonales que facilmente den acceso
a la nocion de perdon. ;Tal vez podria entenderse la dificultad de tematizar el perdon

como una advertencia de dicha oportunidad?

Hospitalidad y perdon comparten, en definitiva, un carécter incondicional, aunque
también comparten otro rasgo: una naturaleza esquiva, una resistencia ante la propia
tematizacion que facilmente bosqueja la idea de secreto. Todo ello nos invita a plantear
que el perdon bien pudiera ser pensado bajo la misma premisa que la hospitalidad,
siempre que se acepte que «el perdon, o es infinito o no es». De ahi que las semejanzas
mostradas entre ambas nociones, hospitalidad y perdon, no debieran entenderse
unicamente como meras «coincidencias». El sentido hacia el que apuntan ambas
nociones, la dimensién «desbordante» que manifiestan, incluso su cardcter aporético y
enigmatico, serian algunos indicios destacables. Pero si en algo coinciden hospitalidad y

perdon es en su capacidad de transcender mediante una potencia o fuerza.

Derrida hablara de una «légica de lo posible-imposible» de la que participan tanto la
hospitalidad como el perdén. Una logica «apenas pensable, casi indecible»®*! que nos
aproxima a un «orden mesianico». Si bien, en este punto, Levinas no alude directamente
al perdon, podriamos admitir que los tres conceptos hacia los que orienta su interpretacion
—y que seran rigurosamente observados por Derrida—: fraternidad, humanidad 'y
hospitalidad suponen un trasfondo muy favorable para su inclusion dentro de este «orden

mesianicoy:

540 [bid, p. 69.
541 |bid, p. 96.
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«Fraternidad —pero (qué significa? ;jno es segun la Biblia sinébnimo de humanidad? —y

hospitalidad: ;no son mas fuertes que el horror de un hombre para con el otro que le niega en

su alteridad?, ;no evocan ya un recuerdo de la «palabra de Dios?»°%?
La memoria, como testimonio ineludible y necesario frente al riesgo siempre presente del
«olvido inhospitalario de la trascendencia del Otro»®*. La paradoja podria hacerse
insoportable si recuperamos la necesaria «invisibilidad» hacia el exterior —«visible» al
interior— requerida por el secreto en que el perdon puro pueda producirse (cfr. 4.2
Fragilidad, sacrificio y secreto). No cabe confundir «secreto» con «olvidoy, por lo que,
si bien se da una coincidencia en cuanto a la «invisibilidad», la diferencia radica en el
«quiény. De esta manera, la presencia de un tercero puede suponer una visibilidad que en
realidad anula debido a su ocultacion. De ahi que el perdon, si se quiere puro, deba darse

en el cara—a—cara:

«Lo politico disimula porque pone a la vista. Oculta lo que saca a la luz. Al poner a la vista
el rostro, al arrastrarlo o atraerlo hacia el espacio de la fenomenalidad publica, lo hace por
ello mismo invisible. La visibilidad hace invisible su invisibilidad (...). Pero ésta no es la
tnica manera de disimular exhibiéndola, la invisibilidad del rostro. La violencia de lo politico

maltrata de nuevo el rostro haciendo desaparecer su unicidad en una generalidad. Estas dos

violencias son en el fondo la misma»®**

Perdon y refugio tienen algo en comun, desde el momento en que ambos aportan paz y
descanso. Derrida alude al término ciudad—refugio alli donde el texto de Levinas se
identifica con la ciudad de Jerusalén, para referirse a la indulgencia y al perdon que son
ofrecidos al extranjero, pues Dios «ama al extranjero» y lo hace desmesuradamente, es
decir, no esperando reciprocidad y donde la simetria queda interrumpida, pues Dios «no

tiene ni que darme ni que perdonarme»®*y sin embargo lo hace.

Siguiendo la metafora de la ciudad-refugio es posible ver a Jerusalén como la ciudad que
muestra su «figura femenina» que aqui se relaciona con la hospitalidad, pues el ser
femenino «seria la acogida hospitalaria por excelencia, lo acogedor por excelencia, lo

acogedor en si»>*. La presencia del fercero no se hace esperar, como interrupcion, debido

542 | evinas, E., A4 [’heure des nations, pp. 112—113, citado por Derrida en Adiés a Emmanuel Levinas.
Palabra de acogida, op. cit., p. 94.

543 |bid, p. 124.

544 |bid, p. 126.

55 |bid, p. 133.

546 |bid, p. 136. Como puede deducirse, «acogida» y «perddn», son aqui tratados de manera practicamente
sinbnima, por dos motivos. En primer lugar, porque tanto Levinas como Derrida proponen esta
identificacion de manera recurrente. En segundo lugar, porque el discurso desarrollado acerca de la
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a una «responsabilidad rehén del aqui—y—ahoray, la vigilancia extrema de la «justicia»
hace que la relacion del cara—a—cara quede interrumpida. Bien mirado, no se trata de una
mala intencion sino mas bien de una «exigencia de la justicia como derecho» que hace
que la ciudad-refugio vaya «mas alla de la noble leccion de la ciudad—refugio, de su

indulgencia y de su perdon»°*’

. Derrida insiste —leyendo a Levinas— que la presencia del
tercero es, de hecho, «ineluctable en el rostron>*8, por lo que nada puede hacerse ante la
revelacion del tercero en el rostro del otro, sea este huésped o rehén de la ciudad—refugio.

Todo sujeto es traspasado por esta «exigencia de la justicia como derecho»®*°.

(Quién busca refugio? El asesino parece aqui una respuesta plausible; cabria preguntarse,
no obstante, si el asesinato ha sido voluntario o involuntario. De entrada, podria parecer
que el asesino involuntario tuviera mayor derecho (aunque mds bien se trataria de un
«contra—derecho», segiin Derrida) a esperar refugio ante la ira de quien le persigue: el
vengador de sangre. En cambio, este mandato que proviene de la Tord y que Levinas,
segun nos indica Derrida, elogia, alcanza un punto de refinamiento tal que, llegado el
caso, sera capaz de «transformar su asilo en exilio —y la hospitalidad en castigo»®*. No
en vano, aunque se trate de un «asesinato objetivo o involuntario» no por ello habra de
ser totalmente disculpado, pues también es nuestra responsabilidad el prestar atencion y
el ser prudentes. De ahi que, «no hay tanta discontinuidad entre el asesinato voluntario y
el asesinato involuntario» siendo posible afirmar que, de hecho, «no habria mas que una
sola raza de asesinos». Cuando se produce la acogida, es la alteridad del otro la que se
acoge, sin detenerse a identificar aquellos «predicados reales» que le son particularmente
propios, lo que produce un «aura espectral» en el rostro del otro; la hospitalidad requiere,

por tanto, de espectralidad:

«Es preciso, pues, mas alla de una percepcion, recibir al otro corriendo el riesgo siempre
inquietante, extraflamente inquietante, inquietante como lo extranjero (unheimlich), de la
hospitalidad ofrecida al huésped como ghost o Geist o Gast. No hay hospitalidad sin esta
apuesta de espectralidad»®!

«acogida», permite ser tomado por un discurso relativo al «perdén», alli donde esta nocién no dispone de
un discurso propio. Creemos que se trata de una licencia oportuna, pues permite atisbar un pensamiento
gue en ocasiones Unicamente se encuentra de manera latente.

547 |bid, p. 129.

548 |bid, p. 130.

549 |bid, p. 139.

550 |bid, p. 138.

%51 |bid, p. 141.
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Conviene insistir en que «la espectralidad no es que sea igual a nada, excede y por tanto
deconstruye todas las oposiciones ontologicas, el ser y la nada, la vida y la muerte», de
manera que «puede dar, ordenar y perdonar, puede ademas no hacerlo, como Dios mas

alla de la esenciax °°2.

Que esta ciudad—refugio no sea mas que un mandato o una promesa no impide tener
presentes los elementos que acabamos de exponer. Serd necesario permanecer bien
atentos ante la posibilidad de proporcionar un refugio a las dos partes del cara—a—cara,
(asesino—ofensor y sobreviviente, respectivamente) si con ello tal vez se estd brindando
una oportunidad a la experiencia incondicional, llamese hospitalidad o perdon puro. Mas
aun si con ello se pretende evitar el mal de archivo, donde un tercero estaria

imposibilitando el encuentro entre dos.

6. PERDONAR LO IMPERDONABLE

(Donde encontrar un refugio para la memoria desde donde lo politico no ejerza su
violencia invisibilizadora mediante el mal de archivo? De existir ese lugar tal vez deberia
permanecer en secreto, cumpliendo asi una de las condiciones de un perdon puro entre
dos. Un secreto que impida el acceso a la violencia que impone el tercero en tanto que
«presente vivoy, desquiciandolo, es decir, desajustandolo. Un desajuste que tiene que ver

con la pregunta sobre el futuro «;donde mafiana?»°>

y que requiere, necesariamente, de
un «principio de responsabilidad, mas alla de todo presente vivo». Derrida se esta
refiriendo aqui a la figura del fantasma: «ciertos otros que no estan presentes, ni
presentemente vivos, ni entre nosotros ni en nosotros ni fuera de nosotros»**. Hace falta,

sefiala, una responsabilidad y una justicia para con «aquellos que no estdn ahin>.

552 |d

553 Derrida, J., Espectros de Marx, op. cit., p. 13.

554 Ibid, p. 12.

555 Es decir, para «aquellos que no estan ya o no estan todavia presentes y vivos», ibid., p. 13. En otro lugar,
Derrida hara referencia a la necesidad de un «pensamiento justo» en relacién a la exhortacion lanzada por
Adorno, segun la cual no se podria «escribir mas poesia después de Auschwitz»: «No solamente se puede
escribir —dird Derrida- ese es un hecho, sino que quiza hay que escribir. No para «integrar», la Sho4, para
hacer o terminar su «duelo», para conservarla o cultivar su memoria, sino para conceder un pensamiento
justo a lo que alli ocurrio, y que permanece sin nombre ni concepto, Gnica como otras tragedias Unicas (...).
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Llevado a la escena de un perdon puro entre dos la figura del fantasma o elemento
espectral se antoja no s6lo necesaria sino probablemente inevitable, al permitir que la
experiencia del perdon sea una experiencia mas justa ;tal vez mas pura? Recordemos que
el elemento espectral ya habia aparecido con anterioridad, advirtiendo anticipadamente,
por asi decirlo, la escena que reune a los protagonistas del cara—a—cara®*®. Una duda
aparece de inmediato pues ;qué ocurriria si la logica espectral no fuera patrimonio
exclusivo de las victimas?; ;hasta qué punto la «experiencia fantasmatica» (necesaria,
inevitable) puede suponer una «violencia fantasmatica» capaz de anular la posibilidad del
perdon puro? Se hace necesario indagar acerca de la naturaleza de la /logica espectral
aqui mencionada, asi como de su relacion con el perdon entre dos, hasta llegar a
vislumbrar una «politica de la memoria, de la herencia y de las generaciones» que permita
el acceso a un perdon puro, alejado del tercero que impone un mal de archivo™’ y a la
vez compatible con una memoria que se mantenga fie/ a la victima, asumiendo, por

justicia, su presencia espectral.

6.1.Ldgica espectral, herencia y duelo

Yo llamo pensamiento justo un pensamiento que se ejercita, a partir de ahi, a partir de esa singularidad sin
norma ni concepto, en algo asi como una justicia. Una justicia por inventar. ; Cémo conservar algo que sin
embargo no se puede ni conservar, ni asimilar, ni interiorizar, ni clasificar? Paradoja de la fidelidad al otro:
tomar en si, conservar, recibir al muy otro sin que ese muy otro se disuelva ni se identifique consigo en el
si. Luego de Auschwitz, recomenzar a pensar, comenzar a escribir de otra manera, mas que no volver a
escribir, lo que seria absurdo y bordearia la peor traicion», en Derrida, J.; Rouidinesco, E., Y maiana, qué...,
op. cit. pp. 149-150.

556 |a influencia de Emmanuel Levinas en el pensamiento de Jacques Derrida (y. como veremos, en el de
Paul Ricceur) se hace presente en el uso de esta expresion: cara-a-cara. Asi definia su sentido en Totalidad
e infinito, dentro de la Seccion Primera, Mismo y Otro: «La noci6n de rostro, a la que vamos a recurrir a
todo lo largo de esta obra, abre otras perspectivas: nos conduce hacia una nocion de sentido anterior a mi
Sinngebung (‘dotacion de sentido’, una expresion tipica de Edmund Hursserl y, luego, de toda la escuela
fenomenolégica y de la hermenéutica. Nota del t.) y asi, independiente de mi iniciativa y mi poder. Significa
la anterioridad filoséfica del ente respecto al ser; una exterioridad que no apela ni al poder ni a la posesion;
una exterioridad que no se reduce, como en Platdn, a la interioridad del recuerdo y que, sin embargo,
preserva al yo que acoge. Permite, en fin, describir la nocién de lo inmediato. La filosofia de lo inmediato
no se realiza ni en el idealismo berkelyano ni en la ontologia moderna. Decir que el ente no se des-vela
mas que en la apertura del ser es decir que nunca estamos con el ente como tal, directamente. Lo inmediato
es la interpelacion v, si cabe decirlo asi, lo imperativo del lenguaje. La idea de contacto no representa el
modo original de lo inmediato. El contacto es ya tematizacion y referencia a un horizonte. Lo inmediato es
el cara a cara», en Levinas, E., Totalidad e infinito. Ensayo sobre la exterioridad, op. cit., pp. 49-40.

557 Ibid, p. 12.
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Estamos ante una escena ya conocida. El «sobre—viviente» que puede perdonar (o que
preferira no hacerlo, segin Jankélévitch), y el «ofensor», hacia quien haya de direigirse
el perdon, caso de darse. ;No hay nadie/nada mas? ;Y el recuerdo de la victima —su
espectro o fantasma, si se quiere— a cuya fidelidad, recordemos, Jankélévitch otorgaba
prioridad frente a la posibilidad de perdon? Derrida alude a una ldgica espectral en
relacion al perddn, pues éste, caso de darse, siempre seria en representacion de otro,
«porque estamos condenados a perdonar siempre (abusivamente, entonces) en nombre de
otron°®8. La fidelidad también aparece en su analisis sobre el perdén. Una fidelidad que
se mantiene en el tiempo, que va mas alla del tiempo del «presente vivo» y que permite
recordar y a la vez anticipar de manera paraddjica®®. Podria afirmarse, no sin razén, que
el perdon entre dos, el cara—a—cara, ha vuelto a invalidarse por la presencia de un tercero,
impidiendo con ello la posibilidad de alcanzar un perdon puro. Derrida se apresura a

explicar que consiste en algo diferente, al tratarse de una intervencion necesaria:

«Lo que sucede entre dos, entre todos los «dos» que se quiera, como entre vida y muerte,
siempre precisa, para mantenerse, de la intervencion de algiin fantasma. Entonces, habria que

saber de espiritismo. Incluso y sobre todo si eso, lo espectral, no es. Incluso y sobre todo si

€50, que no es ni sustancia ni esencia ni existencia, no estd nunca presente como tal»°®°

El elemento espectral se relaciona con la «experiencia de la herencia». Se trata de una
experiencia propia de un ser finito como es el hombre y es, a su vez, condicion para que
éste se sienta responsable, dado que «el concepto de responsabilidad no tiene el menor
sentido fuera de una experiencia de la herencia». Se esta sugiriendo una /dgica del
espectro o logica espectral que, segiin Derrida «habria que poner en sustitucion de una
logica ontologica de la presencia, de la ausencia o de la re—presentacion, puesto que es
mas fuerte que esta»°®L,

Si bien las alusiones a los elementos que componen esta /dgica espectral aparecen en el
pensamiento del autor con anterioridad a su obra de 1995 Espectros de Marx, sera aqui
donde dicha tematica cobre mayor importancia. La relacion que puede encontrarse entre

la logica espectral (en ocasiones, incluso, ley del fantasma) y el perdon tendra que ver

5% Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 70.

559 «El compromiso de la amistad toma tiempo, da tiempo porque lleva mas alla del instante presente, y
guarda la memoria al igual que anticipa. Da y toma tiempo porque sobrevive al presente vivo», en Derrida,
J., Politicas de la amistad, op. cit., p. 32.

560 Id.

%61 Derrida, J., Fuerza de ley. El fundamento mistico de la autoridad, op. cit., p. 70.
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con aquellas intersecciones en las que también aparecen otras nociones, como herencia,
trabajo del duelo y tiempo especialmente en relacion a la Shod, aunque no de manera

exclusiva:

«Pero me pregunto si una comunidad que se reline o se recoge para pensar lo que hay que
pensar y para concentrarse en esa cosa sin nombre que se ha denominado solucidn final no
debe en primera instancia mostrarse hospitalaria con la ley del fantasma, con la experiencia
espectral y con la memoria del fantasma, esto es, con la memoria de aquello que no esta ni
muerto ni vivo, de aquello que, mas que muerto y mas que vivo, es solo un superviviente,
hospitalaria con la ley de la memoria mas imperiosa, aunque se trate de la memoria mas
borrada, de la més borrable y que, por eso mismo, es la mas exigente»°?

Responsabilidad y herencia van ligadas de una doble manera, y esto afecta al perdon
desde el momento en que aquél que perdona se ve interpelado tanto por los que le
precedieron como por las generaciones venideras, de manera que «uno es responsable
ante lo que lo precede pero también ante lo venidero, y que por tanto esta delante de uno.
Delante dos veces, delante de lo que debe de una vez por todas, el heredero esta
doblemente endeudado»°®3. Este «doble endeudamiento» obliga como tal y hace
necesaria una mirada hacia el pasado y otra hacia el futuro, siendo el presente el lugar
desde donde se va a perdonar. Tratandose de Derrida, dicha mirada tendra que ver,
ademas, con el lenguaje y su interpretacion; en este sentido la tematica de la l6gica
espectral no sera una excepcién. Mas aun: dicha légica espectral se mostrard
especialmente adecuada para abordar la comprensién, no exenta de dificultades, del
encuentro entre dos que daria lugar al perdén puro. Un claro ejemplo se encuentra en el
texto ya citado Nombre de pila de Benjamin (capitulo 1l de Fuerza de ley) donde,
recordemos, Derrida cuestionaba el ensayo de Walter Benjamin Kritik der Gewalt (Para
una critica de la violencia)®®*. La interpretacion sobre el lenguaje del mal que aqui

aparece —esto es, sobre el origen y la experiencia del mismo— parte de una l6gica espectral

562 Id.

563 Derrida, J.; Rouidinesco, E., Y maiana, qué..., op. cit., p. 14.

564 Se trata de unos prolegdmenos que iban a servir como introduccidn a la segunda parte del texto y que
fueron leidos el 26 de abril de 1990, dando apertura al coloquio que tuvo lugar en la Universidad de
California, sobre El nazismo y la «solucion final». Los limites de la representacion. Derrida se propone
criticar un texto de Benjamin: «[Prolegémenos. Con razén o sin ella, me ha parecido que quizas no seria
completamente inapropiado cuestionar un texto de Walter Benjamin, concretamente un ensayo escrito en
1921 y titulado Zur Kritik der Gewalt (Para una critica de la violencia), en la apertura de un encuentro
como este (...) me he decidido a proponerles una lectura un poco arriesgada de este texto de Benjamin, por
varias razones que parecen entrecruzarse aqui», en Derrida, J., Fuerza de ley. El fundamento mistico de la
autoridad, op. cit., p. 69.
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en relacion a la violencia que afect6 a las victimas, pero poniendo el énfasis en el caracter
espectral de la violencia de Estado, y no en el de las victimas:

«La ldgica profunda de este ensayo lleva a cabo una interpretacion del lenguaje —del origen
y de la experiencia del lenguaje— segun el cual el mal, es decir, la potencia letal, le viene al
lenguaje por la via, precisamente, de la representacion, es decir, a través de la dimension
representativa, mediadora, y, técnica, utilitaria, semiética, informativa, otras tantas
potencias que arrastran al lenguaje y lo hacen caer e ir a parar lejos o fuera de su destino
original que fue la apelacién, la nominacion, la donacién o la llamada de la presencia en el
nombre. Nos preguntamos como se articula este pensamiento del nombre con la obsesion y
la l6gica del espectro»°®
Aun tratandose de una aparicion fantasmatica que participa, por tanto, de la légica

espectral antes anunciada, su presencia y su relacion con el lenguaje invita a pensar que
el perdon puro puede verse impedido por la palabra. Volveremos més adelante sobre esta
cuestion (cfr. 6.2 Palabra, silencio,...perdon), cuando intentemos relacionar el perddn
con la necesidad del silencio. Por ahora, insistamos en revisar la logica espectral desde
la perspectiva de la justicia y el tiempo. Derrida se refiere al «xmomento espectral», como
aquel «momento que ya no pertenece al tiempo, si se entiende bajo este nombre el
encadenamiento de los presentes modalizados (presente pasado, presente actual, ahora,
presente futuro)»®%®. No hay que olvidar que el «sobreviviente» esta presente en la
«escena del perdon» y que, segun afirma Derrida, «hay espiritu. Espiritus. Y es preciso
contar con ellos. No se puede no deber, no se debe no poder contar con ellos, que son mas
de uno: el mas de uno»°®’. La dificultad inherente a la ldgica espectral que propone
Derrida requiere considerar algin dispositivo que permita, por asi decirlo, «calibrar» la
potencialidad presente en el encuentro cara—a—cara. Una manera adecuada puede ser
utilizar algun tipo de «topologia» que nos ayude a situar la posicion de los espectros; una
«topologia del duelo» pareceria la mas idénea dado que serviria para fijar la atencién en
el espectro—victima, obviando o no considerando la aparicion de otros como en el ejemplo

de Kritik der Gewalt. A este respecto, Derrida utilizara la expresion «descorrer el cerrojo»

65 1d., p. 69.

566 Derrida, J., Espectros de Marx, op. cit., p. 14. Derrida también resaltaba la capacidad de reunién propia
del espectro: «Mantener unido lo que no se mantiene unido, y la disparidad misma, la misma disparidad —
volveremos constantemente a ello como a la espectralidad del espectro— es algo que sélo puede ser
pensado en un tiempo de presente dislocado, en la juntura de un tiempo radicalmente dis-yunto, sin
conjuncién asegurada. No un tiempo de junturas negadas, quebradas, maltratadas, en disfuncidn,
desajustadas, seguin un dys de oposicion negativa y de disyuncion dialéctica, sino un tiempo sin juntura
asegurada ni conjuncion determinable. Lo que vale lo que aqui se dice del tiempo vale también (...) para la
historia (...): “The time is out of joint”, el tiempo esta desarticulado, descoyuntado, desencajado, dislocado,
el tiempo esta trastocado, acosado y trastornado, desquiciado, a la vez que desarreglado y loco», ibid, p. 31.
567 Id.
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en Espectros de Marx, para referirse a cierta «polito—logica del trauma»°®® que dé paso a
un «trabajo del duelo», dado que «el duelo va siempre después de un trauma. Se pretende
mostrar que «el trabajo de duelo no es un trabajo cualquiera»°®. Surge aqui una justicia
que nace del «respeto mismo de aquel que no esta, no esta ya o no estd aun vivo,
presentemente vivo». Derrida se referird a la aparicion de esta justicia mediante una
palabra inventada por él mismo: «inyuncion».

Al referirnos a la l6gica espectral necesitamos recuperar aquellas nociones que ya
sabemos cercanas al perdon, como por ejemplo memoria o fidelidad y que a su vez
participan de esta ldgica. En su libro de 1986, Memorias para Paul de Man, Derrida
abordara la temética del trabajo de duelo a partir de la obra, la vida y el fallecimiento del
conocido critico literario belga, amigo del pensador francés. Una reflexion que parte de
la siguiente tesis: «no puede haber duelo verdadero»°’°, En linea con el pensamiento sobre
la amistad que posteriormente desarrollara en otras obras —v.gr. Politicas de la amistad—
, Derrida tantea los limites de la memoria del otro que hay en mi en relacion al pasado, el
presente y el futuro. Al hacerlo no s6lo se mantendra fiel a esta idea de su amigo
fallecido®"! sino que situara el fallo o finitud de la memoria como «la apertura misma de
la diferencia», pues se estard refiriendo a una memoria que no necesariamente estara
orientada al pasado, antes bien, estaremos ante una memoria que «permanece con
huellas»; huellas que pertenecen a «un pasado que nunca ha sido presente»°’2. Mas atin —
a partir del pensamiento de Paul de Man- podria afirmarse en un sentido alegérico lo
siguiente:

«Si un pasado literalmente no existe, tampoco existe la muerte, sélo el duelo, y esa otra
alegoria, incluyendo todas las figuras de muerte con que poblamos el presente, las cuales
inscribimos (entre nosotros, los vivientes) en cada huella (también Ilamadas
“supervivencias”)»>"?

Si bien la reflexion acerca de la «huella» y su relacion con la vida y la muerte ya aparecian

en escritos anteriores de Derrida®’#, sera en el texto dedicado a Paul de Man donde, a

58 |bid, p. 114.

569 Id.

570 Derrida, J., Memorias para Paul de Man, Gedisa, Barcelona, 2008, p.40.

571 « (...) se podria decir que para Paul de Man, gran pensador y tedrico de la memoria, hay solo memoria
en rigor, el pasado no existe. Nunca habra existido en el presente, nunca habra sido presente, como dice
Mallarmé del presente mismo: “un présent n’exist pas”», Ibid, p. 69.

572 |d

573 |d

574 Un ejemplo de lo que decimos se encuentra en La escritura y la diferencia: «Indudablemente la vida se
protege a si misma mediante la repeticién, la huella, la diferancia. Pero hay que tener cuidado con esa
formulacién: no hay vida primero presente, que a continuacion llegase a protegerse, a aplazarse, a reservarse
en la diferancia. Esta constituye la esencia de la vida. Méas bien, como la diferancia no es una esencia, como
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partir de la memoria y el tiempo donde se desarrollen mas ampliamente, afectando a la
relacion entre la idea de duelo y la nocién de perdon. Siguiendo la I6gica del autor belga,
el perddn sobre ofensas pasadas no tendria razon de ser puesto que dicho pasado ya no
existiria y, por lo tanto, no habria nada que perdonar de lo acontecido anteriormente. En
todo caso, seria el «sobreviviente» quien guardaria la memoria, «preservandola» en tanto
que «alegato de esta presunta presencia anterior». La expresion «en memoria de...»
vendria a referirse a una «sobrevivencia» mas alla del presente, dandose asi un «valor de
herencia» tal y como es conocido en el presente. ;Qué ocurre entonces cuando esta
herencia tiene que ver con crimenes cometidos en un pasado que ya no existe? ¢En qué
lugar deja esta situacion al «sobreviviente» que ha de habérselas con las sefiales o
espectros, dado que estos siguen una logica diferente a la l6gica ontoldgica? En la l6gica
espectral conviene saber que existen «varios tiempos del espectro», de tal manera que no
es facil saber si «(re)apareciendo, da testimonio de un ser vivo pasado o de un ser vivo
futuro»°", siendo esto lo propio del espectro. Pero existe un riesgo alin mayor: querer
apropiarse del espectro a sabiendas que ello es imposible. De ahi que sea necesario tener
presente que «la herencia de los espiritus del pasado consiste, como siempre, en tomar
prestado»°’.

La herencia habra de consistir en ser «fielmente infiel» a la victima ;Cémo? ;Tal vez
mediante un uso responsable del perddén? Recordemos que existe un vinculo entre
herencia y responsabilidad sobre el que Derrida no dejara de insistir. La importancia de
este vinculo puede ser un signo que anticipe la posibilidad del perdén (o su contrario, es
decir, su imposibilidad). Se produce aqui una encrucijada: el sobreviviente que hereda
debe poder elegir qué hacer, pues en eso consiste precisamente la tarea de heredar, algo

propio de un ser finito como es el ser humano:

«Si la herencia nos asigna tareas contradictorias (recibir y sin embargo escoger, acoger lo
gue viene antes que nosotros y sin embargo reinterpretandolo, etc.), es porque da fe de nuestra
finitud. Unicamente un ser finito hereda, y su finitud lo obliga. Lo obliga a recibir lo que es
mas grande y mas viejo y mas poderoso y méas duradero que él. Pero la misma finitud obliga
a escoger, a preferir, a sacrificar, a excluir, a dejar caer. Justamente para responder al llamado
que lo precedid, para responderle y para responder de él, tanto en su nombre como en el del

no es nada, no es tampoco la vida, si el ser se determina como ousia, presencia, esencia/existencia, sustancia
0 sujeto. Hay que pensar la vida como huella antes de determinar el ser como presencia. Esa es la Unica
condicién para poder decir que la vida es la muerte», en Derrida, J., La escritura y la diferencia, op. cit., p.
280.

575 Derrida, J., Espectros de Marx, op, cit., p. 115.

576 |bid, p. 126.
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otro. El concepto de responsabilidad no tiene el menor sentido fuera de una experiencia de la
herencia»®’’

Una encrucijada que vuelve a mostrar el caracter aporético del perdon, pues ¢de qué va
a depender que el sobreviviente escoja entre perdonar o no hacerlo? ;Va a optar por
perdonar unicamente si observa que hay arrepentimiento por parte del ofensor? ;O va a
preferir perdonar aunque dicho perdon no se haya sido ni tan siquiera solicitado, es decir,
sin que haya habido confesion ni arrepentimiento?

Fijémonos en la importancia que cobra la «palabra» en esta situacién. Su presencia o
ausencia seran determinantes a la hora de escoger. Una palabra: «desde el momento en
que alguien pronuncia la palabra jperdon! —forma performativa del perdén como acto de
habla—, ¢no da comienzo una reapropiacion? ;Un proceso de duelo, de redencion, de
calculo transfigurador (...)?»°"

Esto nos conduce a otra reflexion acerca de la palabra y de su relacion con el perdén, en
tanto que condicién de posibilidad/imposibilidad del mismo. Su analisis podria ser una
ocasion para pensar el perdon como aquello «propio del hombre». Este nuevo
planteamiento reviste un doble interés: en primer lugar, nos va a permitir explorar un
aspecto del perdon que puede ser clave para comprender su naturaleza; posteriormente y
en contraposicion a la palabra, la posibilidad de explorar la relacion entre silencio y
perdoén, quiza como mejor via para acceder a los aspectos menos racionales —o, cuando

menos, extra—verbales— del perdon.

6.2.Palabra, silencio,...perdon

Recordemos que el pensamiento y la obra de Jacques Derrida nacen como critica al
logocentrismo, a partir del cual propone y desarrolla una travesia deconstructiva,
poniendo de manifiesto el problema del lenguaje®’®. La relacion que se establece entre la
palabra (o la ausencia de esta) y el perdon muestran ciertos interrogantes que Derrida

expone:

577 Derrida, J.; Rouidinesco, E., Y mafiana, qué..., op. cit., p. 13.

578 Derrida, J.; Perdonar, lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 42.

579 «El problema del lenguaje, cualquiera que sea lo que se piense al respecto, nunca fue por cierto un
problema entre otros», en Derrida, J, De la gramatologia,
https://roxanarodriguezortiz.files.wordpress.com/2011/04/DERRIDA-de-la-gramatilogia.pdf, p. 5.
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«;El perdon debe pasar por las palabras o debe traspasar las palabras? ;Debe pasar por las
palabras—verbos o traspasar estas palabras—verbos? ;S6lo podemos perdonar o pedir perdon
hablando, compartiendo la lengua del otro, es decir, identificandose suficientemente con el
otro e identificandose a riesgo de convertir el perdon en algo posible e imposible al mismo
tiempo?»°%,

Dado que apunta directamente a la condicion de posibilidad del perdon mismo, bien
podemos suponer que la presencia/ausencia de la palabra ha de ser cuestion relevante ya
sea desde el punto de vista del ofensor, de la victima o del sobreviviente. Conviene
atender, entonces, a la relacion que pueda establecerse entre la palabra y/o el silencio con
un perdon que pueda considerarse «puroy.

Plantear la relacion entre la palabra y el perdon nos lleva a pensar en dos implicaciones
de manera inmediata: por un lado, parece evidente que la palabra puede llegar a ser una
ocasion para la ofensa —piénsese en el insulto o improperio que pretende menoscabar la
dignidad de alguien, hiriéndolo— siendo entonces una ocasion para la ofensa. Por otro,
cabria preguntarse si su presencia es necesaria para que la concesion del perdon se
produzca, de aqui que sea plausible otorgar al silencio esa misma capacidad. Ademas,
aunque puede entenderse en los mismos términos que la palabra, en general tiende a
considerarse que el silencio tal vez no alcance a ser tan ofensivo como la palabra®!; mas
aun, no parece imposible pensar en un silencio capaz de perdonar o, si se prefiere, que
que forme parte de una experiencia de perdon puro. Si la necesidad de un cara—a—cara
sugiere como condicion la ausencia de un tercero®?, la posibilidad de un didlogo en el
cara—a—cara tal vez pueda suponer una dificultad de otro orden, mas bien vinculado al

caracter limitante y excluyente de la palabra. Por otro lado, tal vez seria mas facil vincular

580 Derrida, J.; Perdonar, lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 65.

581 En coherencia con su critica al logocentrismo, Derrida llega a elogiar el silencio en més de una ocasion.
Sirva como ejemplo de lo que decimos: «Unido al menosprecio por la escritura, el elogio del alcance de la
vO0z es entonces comun a Rousseau y a Lévi-Strauss. Sin embargo Rousseau desconfia, en textos que ahora
debemos leer, también de la ilusidn del habla plena y presente, de la ilusion de presencia dentro de un habla
gue se cree transparente e inocente. Hacia el elogio del silencio es entonces como se relega el mito de la
presencia plena arrancada a la diferencia y a la violencia del verbo. Siempre, de una cierta manera, la
«fuerza publica ha comenzado ya a “suplir a la persuasién”», en Derrida, J., De la gramatologia, op. cit.,
p. 116.

582 Derrida insiste en esta necesidad; una condicidn necesaria, para que el perdon incondicional o puro
(Nota bene: el oximoron) tanga una oportunidad, toda vez que se plantea si dicha condicion puede llegar a
darse: «La cuestion del perdon en si misma solo deberia surgir en el ti-a-td o en el cara-a-cara entre la
victima y el culpable, jamas por un tercero para un tercero. ;Es posible? ;Semejante tu-a-td, un encuentro
cara-a-cara, es posible?», en Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., pp. 38-
39.
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el silencio con el secreto, como indicdbamos mas arriba. Otro aspecto a tener en cuenta
es el riesgo o amenaza constante que supone el mal de archivo en la escena del perdon,
riesgo que la palabra hablada —y evidentemente, escrita— conlleva. Como ya indicaba
Jankélévitch, «unas gotas de rencor» son suficientes para impedir el acto del perdon.
Aunque nada garantice que el rencor deje de aparecer en una situacion en la que el silencio
presida el cara—a—cara, todo indica que la presencia de la palabra podria favorecer su
presencia. Cuando la escena del perdon se produce de manera factica, la presencia del
silencio puede suponer un elemento que ayude en el proceso®® que culmina en un perdon
puro. El silencio parece favorecer la ocasion —aunque no lo garantice— para que de algun
modo cierto tipo de pureza esté presente. Silencio, pureza y perdon se muestran, por asi
decirlo, alineados, auxiliiandose mutuamente. Respecto a una «pureza aparentemente
intrinseca al silencio», Derrida seguird una vez mas a Levinas cuando reconozca la

profundidad anterior a la palabra:

«Antes del nombre, antes del verbo, desde el fondo de la llamada o del saludo silencioso,
llega a la nominacion para llamar al nombre por el nombre. Sin un nombre, sin un verbo,
pegada al silencio, A-Dios concuerda con el rostro»®

El silencio presente en el cara—a—cara también puede significar vergiienza o pudor,
elementos proximos al arrepentimiento aunque no lo impliquen necesariamente. Derrida
nos plantea el sentimiento de vergiienza que surge en otra escena imaginaria: aquella que
tiene lugar cuando se produce la desnudez del hombre frente a un animal que (nos) mira.
Se trata de una experiencia que, partiendo del mismo limite (o «frontera») que ya implica
el pudor, ayuda al hombre a saber «quién soy», mostrando la distancia entre el animal y

el «hombre prometedor», en el sentido de hacedor de promesas (;en silencio?):

«Al pasar las fronteras o los fines del hombre, voy al animal y me rindo a él: al animal en
si, al animal en mi y al animal que adolece de si mismo, a ese hombre del que Nietzsche
decia poco mas o menos, no recuerdo dénde, que era un animal todavia indeterminado, un

583 Al hablar de silencio en relacion al perdén se hace dificil discernir entre silencio exterior y silencio
interior. Su presencia parece indispensable para que el cara-a-cara siga adelante. Sirva como ejemplo para
lo que decimos: «El silencio nos permite distanciarnos de las urgencias de un «yo con pretensiones de
dominarlo todo, nos ayuda a discernir cudndo estamos reaccionando a lo nuestro o a lo suyo; posibilita
objetivar la realidad y no caer en las trampas que nos hacemos, en lo que estamos ocultando, evadiendo o
justificando. La introspeccidn y el silencio interior nos ayudan a ser atentos observadores de lo que nos
rodea, del lenguaje verbal de las personas y, sobre todo, del no verbal, de lo que dicen y de lo que callan,
de lo que expresan y de lo que sienten en el hondon de su ser», en Francisco Lozano Espina, en Pascual, E.
(coord.), Los ojos del otro. Encuentros restaurativos entre victimas y ex miembros de ETA, op. cit., p. 175.
%84 Derrida, J., Adiés a Emmanuel Lévina. Palabra de acogida, op. cit., p. 151.

169



animal a falta de si mismo. Nietzsche dice también, en la Genealogia de la moral (...) que
el hombre es un animal prometedor. Lo que Nietzsche entiende por ello, subrayando esas
palabras, es un animal que puede prometer (das versprechen darf). La naturaleza se habria

tomado como tarea criar, domesticar, “disciplinar” (heranziichten) a ese animal de

promesas»>%

. Qué decir del animal? «;Qué animal? El otro»°®. Se produce aqui una incomodidad que
puede servirnos para comprender mejor ese dificil (o extrafio) encuentro que supone el
cara—a—cara. «;Por qué esta dificultad?» se pregunta Derrida. La explicacion tiene ver
con el pudor y la vergiienza, pero especialmente —afirma— con el bien y el mal. En la
escena, el gato es el animal escogido para pensar sobre esta problematica. Se tiene, por
tanto, «el punto de vista del otro absoluto y esta alteridad absoluta del vecino o del
préjimo nunca me habrd dado tanto que pensar como en los momentos en que me veo

desnudo bajo la mirada de un gato»°®’

. Y es que tal vez sea necesario tener en cuenta esa
mirada para intentar comprender la naturaleza del encuentro cara—a—cara, donde no se da
la presencia de un tercero, condicidon necesaria para que se dé un perdon puro, y donde la
proximidad sin intermediarios permite mostrar, desde la desnudez, la pureza del
encuentro. Se trata de mirar al otro, mirando su mirada. Derrida, partiendo nuevamente
del autor de Totalidad e Infinito, insiste: «Para mirar la mirada del otro, dice Levinas, se
debe olvidar el color de sus ojos, ver la mirada, el rostro que ve antes que los ojos visibles
del otro»°®. Fijémonos en como la ausencia de la palabra no impide que la situacién
muestre una fuerza innegable. Trasladada a la «escena del perdony», aquél radicalmente
otro puede entenderse como el ofensor, de quién el sobreviviente no sabe bien qué esperar,

al menos inicialmente. Se trata, reconoce Derrida, de una escena ciertamente ambigua,

donde la ausencia de la palabra permite entrever cierta irracionalidad o pasion:

«(...) verse visto desnudo bajo una mirada cuyo fondo permanece sin fondo, a la vez inocente
y cruel quizas, quiza sensible e impasible, buena y mala, ininterpretable, ilegible, indecidible,
abisal y secreta: radicalmente otra, lo radicalmente otro que es cualquier otro pero ahi donde,

58> Derrida, J., El animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid, Trotta, 2008, p. 17

586 |d. La cuestion de la mirada que sustituye a la palabra, cuando ésta se torna dificil o imposible, supone
una presentacion de ambas partes en el cara-a-cara: «antes incluso de verme o saberme visto deshudo. Yo
le soy presentado antes incluso de presentarme. No hay desnudez mas que en esta pasividad, en esta
exposicién involuntaria de si. La desnudez no se despoja mas que en una exposicion de frente, cara a cara»,
Ibid, p. 27.

%87 |bid, p. 26.

588 |hid, p. 27.
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en su proximidad insostenible, no me siento todavia con ningtin derecho ni con ningun titulo
para llamarlo mi préjimo o menos atiin mi hermano»°%®

Una mirada que permite ver los «ojos del rostro» como paso previo a la interpelacion.
Todo ello sin mediar palabra, 1o que hace suponer su posible caracter limitante. La
palabra, y mas especificamente el nombre, pueden ser una herida o trauma desde el
momento en que se anuncia un «presentimiento de duelo» que tendria como origen la
«pasividad del ser—nombrado» dado que «aquel que recibe un nombre se siente mortal o
moribundo, precisamente porque el nombre querria salvarlo, llamarlo y asegurar su
supervivencia»°®. Por esta razdon, si se pretende vencer el olvido y honrar asi su
memoria, tal vez el nombre mas importante aqui, el que conviene no olvidar, el que «hay
que» pronunciar sea el de la victima.

El silencio sigue mostrandose necesario, mas acorde con un cara—a—cara que pretenda
alcanzar un perdon puro. Estamos ante una incipiente comprobacion que tendra
consecuencias mas alla del perdon entre hombres; Derrida llega a plantear la relacion
entre silencio y perdon en los siguientes términos: «;debemos negar la experiencia del
perdon a cualquiera que no hable? O, por el contrario, hacer del silencio el elemento
mismo del perdén, si es que lo hubiere?»°%!. La pregunta apunta a dos derivadas de suma
importancia: la primera tiene que ver con «la cuestion del animal y de lo que pretendia
ser lo propio del hombrey; la segunda planteard si «;el perdon es lo propio del hombre o
lo propio de Dios»?°%2. En ambos casos, la ausencia de la palabra en relacién a la
experiencia de un perdon puro permite pensar en estas posibilidades. En relacion a la
primera, Derrida sostiene que «seria muy imprudente denegar a toda animalidad el acceso
a formas de socialidad en las que estén implicados de manera fuertemente diferenciada la
culpabilidad y, por consiguiente, los procedimientos de reparacion, incluso de la gracia

solicitada o concedida»®®®

. A partir de aqui, la cuestion de «lo propio del hombre», su
exclusividad respecto a lo anterior, puede quedar en entredicho, como sugiere Derrida.
La no—desnudez del animal (pues el animal «no esta desnudo porque estd desnudo. No

tiene el sentimiento de su desnudez») y el perdon ya no serian exclusivos del hombre. De

589 |d

59 |bid, p. 37. La relacién entre «<nombre» y «duelo» viene marcada per el presentimiento que anuncia:
«Duelo presentido, pues se trata —me parece-, como en toda denominacion, del anuncio de una muerte por
venir segun la supervivencia del espectro, la longevidad que sobrevive al portador del nombre», Ibid, p. 36.
%91 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 65.

592 Id.

593 Id.
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hecho la misma palabra «animal» puede llevar a confusion pues generaliza en exceso y
estaria negando aquello que, segun Derrida, «sabemos cada vez mejor», a saber, que
«algunos animales manifiestan tanto aquello que puede interpretarse como el acto de la
guerra, la acusacion agresiva, como la culpabilidad, la vergiienza, el disgusto, el
arrepentimiento, la inquietud frente al castigo, etc.»***. Derrida reconoce que esto no es
atribuible a todos los animales y que no siempre se da (tampoco en el hombre). Existe,
ademas, algo que puede llamarse la «animalidad del hombre» y que le recuerda su origen
y parentesco con aquellos otros «animalesy; «;tal vez el perdon tenga su origen a partir
de esta «esfera animal» que incluye al hombre o mas bien seria parte de «lo propio del
hombre»?

Gradualmente nos aproximamos al niicleo aporético del perdon, donde sospechamos se
encuentra el elemento o momento irracional implicito en el acto de perdon puro, es decir,
alejado de un «calculoy. Si recordamos ahora aquella «cima puntual del perdon» a la que
aludia Jankélévtich comprobamos que se trata de una descripcion bastante acertada y
como veremos mas adelante, la propuesta derridiana de perdon puro asi lo ratificara.

La palabra hablada, es decir, aquella que anula el silencio, se muestra inadecuada para
alcanzar el perdén pero también para referirse a su concepto. Derrida muestra aqui
coherencia al primar la superacion de un pensamiento /ogocéntrico mediante la «relacion
con el otro» antes que intentar definir el concepto, cuando asegura que «nunca he
encontrado ningun concepto que quepa en una palabra. ¢(Hay que sorprenderse de
esto?»°%,

Asistimos a una «encrucijada» entre el binomio palabra/silencio y un perdén puro
posible. Por un lado, la palabra aparece a la vez como riesgo que se cierne ante la
posibilidad de un perddn puro, aunque sin duda también parece inevitable, siendo por
ello una «condicion desastrosa» para el perdon. Por otro, un silencio que facilita la mirada
pero que un su versién hiperbodlica estaria limitando o impidiendo la palabra minima
necesaria entre ofensor y ofendido que facilitaria la presencia del olvido. Se requiere, por
tanto, de alguna instancia intermedia, por asi decirlo, entre la palabra y el silencio que

permita respetar la memoria del amigo y que a la vez no suponga un obstaculo para

594 Id.

%% «Ha habido alguna vez algun concepto que sea verdaderamente nombrable? Quiero decir ;nombrable
con un solo nombre o con una sola palabra? El concepto exige siempre frases, discursos, trabajo y proceso:
texto en sumay, en Derrida, J., Papel Maquina. La cinta de maquina de escribir y otras respuestas, op. cit.,
p. 262.
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alcanzar un minimo diélogo con el ofensor como podria ser la presencia de un tercero,
impidiendo o limitando la experiencia del perdon. Una instancia que deberia garantizar,
obviamente, algun tipo de reserva o intimidad que ahuyentase la intromisién de un
tercero. ¢Podria tratarse, tal vez, de aquella instancia llamada «voz del otro» 0 «voz del
amigo» distinta, por tanto, de la «voz interior» y que Derrida encuentra en El ser y el
tiempo de Martin Heidegger?°®® No es una voz amistosa aunque tampoco es una voz
neutra. Se trataria de una instancia adecuada si no fuera porque finalmente implica la
palabra: «la voz del amigo no se reduce al fonema o al fenémeno acustico, no se confunde
con el ruido percibido por un oido animal o un drgano de la audicion. Es una voz
esencialmente comprensible, posibilidad de palabra o de discurso»®®’, lo cual puede
suponer, como Ya se ha visto, cierto inconveniente para que un perddn puro tuviera lugar.
Tratandose de un escenario en que aquél radicalmente otro esta presente, tal vez mantener
la heterogeneidad para con él, de manera que sea necesario no hablar para mantener el
secreto, sea la Unica condicion valida. Se llegaria, después de la palabra, al silencio y,
tras él, como presagio del perdon, a otra experiencia que podemos llamar temblor o
estremecimiento, que lleva implicito un guardar silencio, apropiado presagio de un
perddn puro.

En el capitulo 3 de su obra de 1999 Dar la muerte, titulado «A quién dar (saber no saber)»
Derrida parte del texto de Sgren Kierkegaard Temor y temblor para indagar acerca del
misterio y experiencia del sacrificio que Dios pide a Abraham tal y como aparece en

Génesis XXI1°%, En dicho pasaje se pone de manifiesto que «un secreto siempre hace

5% Derrida insiste en que dicha voz no representa la «amistad en general»: «Pero aquello sobre lo que no
quiero dejar de insistir (...) es que este amigo singular que todo Dasein porta y escucha bei sich no representa
la amistad en general asi como tampoco es necesariamente amistoso. Ante todo esta voz no es amistosa
porque sea la del amigo, de alguien, de otro Dasein que responde a la pregunta «;quién?. Lo que lo define
no es, pues, una cualidad, el caracter amistoso, sino una pertenencia, la «voz del amigo»« en Derrida, J.,
Politicas de la amistad seguido de El oido de Heidegger, op. cit., p. 355.

597 |d

598598598 Reproducimos aqui casi todo el capitulo 2, a excepcion de «Los hijos de Nahor»:

1 Después de algun tiempo, Dios puso a prueba la fe de Abraham. Lo llamé por su nombre, y él contestd:
—Aqui estoy.

2 Dios le dijo:

—Toma a lIsaac, tu Unicob hijo, al que tanto amas, y vete a la tierra de Moria.c Una vez all4, ofrécelo en
Holocausto sobre el cerro que yo te sefialaré.

3 Al dia siguiente, muy temprano, Abraham se levant6 y ensill6 su asno; cort6 lefia para el Holocausto y se
fue al lugar que Dios le habia dicho, junto con su hijo Isaac y dos de sus siervos. 4 Al tercer dia, Abraham
alcanzd a ver el lugar desde lejos. 5 Entonces dijo a sus siervos:

—Quedaos aqui con el asno. EI muchacho y yo seguiremos adelante, adoraremos a Dios, y luego
regresaremos.
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temblar»®%, de manera que el cuerpo anticipa, mediante la sintomatologia®® del temblor
que algo va a ocurrir. Cuando el ver y el saber han fracasado el temblor se muestra como
«una experiencia del secreto o del misterio». ES una experiencia enigmatica que se

relaciona con Dios, precisamente con el mysterium tremendum:

« (...) el don del amor infinito, la disimetria entre la mirada divina que me ve y yo mismo
gue no veo aquello mismo que me mira, la muerte dada y soportada de lo irremplazable, la
desproporcion entre el don infinito y mi finitud, la responsabilidad como culpabilidad, el
pecado, la salvacion el arrepentimiento y el sacrificio»®

Como vimos mas arriba, (cfr. 5.2 Fragilidad, sacrificio y secreto) en la proximidad del
perddn puro la experiencia del secreto y el sacrificio aparecen de manera casi inevitable.
El texto de Kierkegaard citado por Derrida sirve aqui como ejemplo de aquella economia
del sacrificio que ya habia aparecido al abordar el caracter disimétrico de la hospitalidad

6 Abraham tomd la lefia para el Holocausto y la puso sobre los hombros de Isaac; luego tomé el cuchillo y
el fuego, y se fueron los dos juntos. 7 Poco después Isaac dijo a Abraham:

—ijPadre!

—¢Qué quieres, hijo? —le contesté Abraham.

—Mira —dijo Isaac—, tenemos la lefia y el fuego, pero ¢ddénde esta el cordero para el Holocausto?

8 —Dios nos proveeradd de un cordero para el Holocausto, hijito —respondi6 su padre.

Y siguieron caminando juntos. 9 Cuando llegaron al lugar que Dios le habia dicho, Abraham construy6 un
altar y preparo la lefia; luego até a su hijo Isaac y lo puso en el altar, sobre la lefia; 10 pero en el momento
de tomar el cuchillo para sacrificar a su hijo, 11 el angel del Sefiore le Ilam6 desde el cielo:

— jAbraham! jAbraham!

—Aqui estoy —contestd él.f

12 El angel le dijo:

—No hagas ningun dafio al muchacho, porque ya sé que tienes temor de Dios, pues no te negaste a darme tu
Unico hijo.

13 Abraham miré con atencion y vio un carnero que estaba enredado por los cuernos entre las ramas de un
arbusto; entonces fue, tomo el carnero y lo ofrecio en Holocausto en lugar de su hijo.g 14 Después Abraham
puso por nombre a aquel lugar: «EI Sefior provee de lo necesario.», Por eso todavia se dice: «En el cerro,
el Sefior provee de lo necesario.»

15 El angel del Sefior llamé a Abraham desde el cielo por segunda vez, 16 y le dijo:

—EI Sefior ha dicho: ‘Puesto que has hecho esto y no me has negado a tu tinico hijo, juro por mi mismo 17
que te bendeciré mucho. Haré que tu descendencia sea tan numerosa como las estrellas del cielo y como la
arena que hay a la orilla del mar. Ademas, ellos siempre venceran a sus enemigos,i 18 y todas las naciones
del mundo seran bendecidas por medio de ellos,j porque me has obedecido.’

19 Abraham regresé al lugar donde se habian quedado sus siervos. Después se fueron todos juntos a
Beerseba, donde Abraham se quedd a vivir.», en Biblija.net
https://www.biblija.net/biblija.cgi?biblia=biblia&m=Gn+22&id22=1&pos=0&set=13&I=es

59 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 57.

800 Derrida compara el temblor con las lagrimas, y sugiere que «seria pues necesario abrir nuevas vias en el
pensamiento del cuerpo, sin disociar los registros del discurso (el pensamiento, la filosofia, las ciencias bio-
genético-psicoanaliticas, la filo- y la ontogénesis) para acercarnos algin dia a aquello que hace temblar o
hace llorar», 1bid, op. cit., p. 58.

601 |bid, p. 59.
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y la acogida en Levinas. Ahora, con ocasion del perdon, de su secreto, la presencia de
esta economia del sacrificio anticipa la proximidad de una experiencia que no sera
meramente incondicional sino que ira mas alla, alejandose hiperbdlicamente de todo

célculo, incluido el de indole ética, esto es, filosofica®®?

y, por ende, racional. De este
modo, el temor y el temblor se dan «porque ya estamos en manos de Dios»®®, Aquéllo
que acompana toda la escena es sin duda el secreto; el sacrificio que supone perdonar
podria compararse al sacrificio que se da cuando Dios pide a Abraham que sacrifique a
su hijo Isaac. De manera analoga a quien se encuentra en la disyuntiva de perdonar o de
no hacerlo, Abraham es a la vez libre y responsable aunque desconoce la voluntad y las
decisiones de Dios. Y, sin embargo, decide seguir adelante con el sacrificio a pesar del
esfuerzo y dolor que esto le suponen®®. En un acto que ya anticipa el perdén puro, tiene
lugar un momento importante del sacrificio, que consistira en aceptar que la palabra (o
si se prefiere, el habla) no esté presente sin con ello se comparte el secreto, haciéndose
comprensible también a los demds, permitiendo la entrada de un tercero. Kierkegaard

describe esta situacion al referirse a Abraham:

«Es incapaz de hablar porque no habla una lengua humana. Aun cuando conociese todas las
lenguas de la tierra, aun cuando las comprendiesen también los seres que ama, aun asi no
podria hablar. Abraham habla un lenguaje divino, habla en lenguas»%

602 «La estética permitia el silencio al Particular, es mas, se lo exigia, si éste al callar podia salvar a alguien.
Esto prueba suficientemente que Abraham no se estd moviendo dentro del &mbito de la estética. No calla
en modo alguno para salvar a Isaac, y el contenido de su mision, es decir, el sacrificar a Isaac por Dios y
por si mismo, resulta ademés un escandalo para la estética; esta puede comprender sin dificultad que yo
quiera sacrificarme a mi mismo, pero no que sacrifique a otro por mi. El héroe estético guardaba silencio.
Sin embargo, la ética lo condend porque callé en virtud de su particularidad accidental. Fue una prevision
humana lo que le indujo al silencio, y eso no se lo puede perdonar la ética, pues todo conocimiento humano
de tal especie es ilusorio; la ética exige un movimiento infinito, reclama la manifestacion. El héroe estético
puede, por lo tanto, hablar, pero se niega a hacerlo. El auténtico héroe tragico se sacrifica a si mismo, junto
a todo lo que posee, por lo general; todos sus actos y cada uno de sus movimientos pertenecen a lo general:
se manifiesta, y en esa manifestacion es el hijo bienamado de la ética. Este modo de obrar no conviene a
Abraham, que no hace nada en favor de lo general y permanece oculto», en Kierkegaard, S., Crainte et
tremblement en (Evres Complétes, t. V., trad. franc. de P.H. Tisseau y E.M. Jacquet- Tisseau, L’Orante,
1972, p. 199 (trad. cast. de V. Simdn Merchéan, Madrid, Tecnos, 1987, p. 96).

608 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit, p. 59.

604 «Tememos y temblamos porque ya estamos en las manos de Dios, siendo libres sin embargo para
trabajar, pero en sus manos y bajo la mirada de Dios a quien no vemos y cuya voluntad y decisiones por
Venir no conocemos, ni tampoco sus razones para querer esto o aquello, nuestra vida o nuestra muerte,
nuestra perdicion o nuestra salvacion», Id.

605 Kierkegaard, S., Temor y temblor, op. cit., p. 97.
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Derrida se detiene en esta parte de la historia de Abraham —a partir del texto de
Kierkegaard— porque le interesa resaltar el aspecto de secreto que aparece en el relato
biblico. El secreto permite aqui garantizar la heterogeneidad para con el otro, empezando
por Dios mismo —aquel radicalmente otro— de quien no cabe esperar explicacion o
justificacion alguna de sus actos, pues «Dios no da sus razones». De manera analoga, de
un perdon verdaderamente incondicional, es decir, puro, tampoco cabe esperar
explicacién o justificacién, dado que entonces «si el otro compartiese con nosotros sus
razones explicandonoslas, si nos hablara todo el tiempo sin secreto alguno, no seria el
otro, estariamos en un elemento de homogeneidad»®°°,

Siguiendo el paralelismo que pretendemos establecer entre el sacrificio presente en el
acto del perdon puro y el sacrificio que Dios pide a Abraham, también es necesario hacer
referencia a la fidelidad. El padre de Isaac calla ante Sara, su esposa, sin dar cuenta alguna
del filicidio que estd a punto de cometer. Al hacerlo «Abraham transgrede el orden de la
ética. Porque la ética, segun Kierkegaard, no tiene expresién mas elevada que la que nos
vincula con nuestros préjimos y con los nuestros»®’. Mediante el silencio, Abraham
guarda doblemente un secreto, pues «ignora su sentido y sus razones Ultimas». Su
prioridad consiste en seguir el mandato de Dios, aun sin comprenderlo. La ausencia de
compresion es clave en este momento, pues desplaza el elemento racional y lo aleja, por
asi decirlo, de la toma de decisiones. Algo que también podria encontrarse, mutatis
mutandi, en una experiencia de perdén puro. La ausencia de la palabra es esencial para
asegurar que el perdén sea singular, es decir, individual, en tanto que condicién
incondicional de un perddn puro. Abraham permanece sélo en su silencio y con su secreto
cuando «asume esa responsabilidad que consiste en estar siempre solo y atrincherado en
la propia singularidad en el momento de la decision»%®®, Mientras permanezca en dicha
singularidad, derivada de su silencio, su secreto estara a salvo. Se trata de una situacién
que nadie puede vivir por él, de igual modo que nadie puede perdonar en nombre de, «lo
mismo que nadie puede morir en mi lugar, nadie puede tomar una decision, lo que se
llama una decision, en mi lugar»®®. La tnica manera de hacerlo serd mediante la ausencia

de la palabra, pues «desde el momento en que se habla y se entra en el medio del lenguaje,

606 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 60.
507 |pid, p. 62.

608 Id.

609 |pid, p. 63.
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se pierde, pues, la singularidad»®1°. Derrida encuentra en Kierkegaard la clave explicativa
que encierra la relacién secreto-silencio—singularidad-responsabilidad: la decision
individual ha de permanecer en la singularidad absoluta dado pues no hacerlo equivaldria
a «caer en la tentacion» de la ética. Se da aqui una «insolencia de la paradoja: para
Abraham, declara Kierkegaard, la ética es la tentacion. El debe pues resistir a ella»®!!. La
responsabilidad de Abraham no consiste en «rendir cuentas» ante los deméas mediante la
palabra y la ética, pues «la ética me empuja a la substitucién, como lo hace la palabra»
lo que lleva a una generalidad que aleja la posibilidad de mantener, en silencio, el secreto.
Derrida, de nuevo leyendo a Kierkegaard, nos recuerda que «el secreto es, en el fondo,
tan intolerable para la ética como para la filosofia o la dialéctica en general, de Platon a
Hegel»®*2. Pareceria como si la demanda de verdad de la filosofia y de la ética, donde la
coherencia absoluta ha de estar presente, no pudiera aceptar ni asimilar un tipo de
responsabilidad como la que aqui se apunta, es decir, una responsabilidad absoluta
(excepcional, extraordinaria) que no equivale a la responsabilidad en general, aquélla
que consiste en rendir cuentas y que precisamente por ello impide este otro tipo de

decision responsable individual, singular, secreta, inconcebible, tal vez irracional:

«La ética puede, por lo tanto, estar destinada a irresponsabilizar. Haria falta a veces rechazar
su tentacion, es decir, la propension o la facilidad, en nombre de una responsabilidad que no
tiene cuentas que calcular —o que rendir, al hombre, a lo humano, a la familia, a la sociedad,
a los semejantes, a los nuestros—. Una responsabilidad tal guarda un secreto; no puede ni debe
presentarse. De modo indémito, celoso, rechaza la auto—presentacion ante la violencia que
consiste en pedir cuentas y justificaciones, en exigir la comparecencia ante la ley de los
hombres. Rehusa la autobiografia que siempre es autojustificacion, egodicea. Ciertamente,
Abraham se presenta, pero ante Dios, el Dios Unico, celoso, secreto, el Dios a quien dice
heme aqui. Mas para hacer esto debe renunciar a la fidelidad a los suyos, lo que constituye
un perjurio, o bien negarse a presentarse ante los hombres»%3

La responsabilidad sacrificial obedece (contradictoriamente, paradéjicamente) a lo
absoluto del deber y de la responsabilidad, trascendiendo asi «todo deber, toda

responsabilidad y toda ley humana»®*.En consecuencia, un perdén de estas

610 Id.

611 |bid, p. 64.

612 | bid, p. 65.

613 |bid, p. 64.

614 «lo absoluto del deber y de la responsabilidad (...) pide que se traicione todo lo que se manifiesta en el
orden de la generalidad universal, y todo lo que se manifiesta en general, el orden mismo y la esencia de la
manifestacion, a saber, la esencia misma, la esencia en general en cuanto que es inseparable de la presencia
y la manifestacion», ibid, p. 68.
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caracteristicas no habré de venir acompafiado de una rendicién de cuentas. Su caracter
singular implicara una ausencia de comunicacion para con los otros hombres,
dificultando sobremanera cualquier intento de aproximacion ético—filoséfica. A partir de
la relacion cara—a—cara que se establece entre Abraham y «el gran Otro» u «otro
absoluto» —Dios—, tal y como lo denomina Derrida, es decir, dos «singularidades» que se
ven arrojadas inmediatamente «al espacio o al riesgo del sacrificio absoluto»®%®, Un
sacrificio que consiste, precisamente, en preferir la fidelidad al otro antes que la
«fidelidad a los suyos», de manera que «no sabria preferir la fidelidad a los suyos, 0 a su
hijo, més que traicionando al otro absoluto: Dios, si se quiere»®, De manera analoga, en
el perddn puro se produciria un movimiento en que se da respuesta al Otro mediante el
sacrificio inherente en la fidelidad a los suyos. Se trata de un «deber absoluto para con el
nico»%'’; una respuesta que se mantiene en secreto y de manera incondicional y que
apela a la decision libre e individual de Abraham, pues «Dios lo deja libre para negarse a
ello -y ésta es la prueba—»%'%, Como también ocurrira en el perdén puro, el sacrificio
requerido en esta accion singular supone un ejemplo de responsabilidad absoluta, por el
que se ha manifestado «la valentia de quedar como un criminal a los ojos del mundo, de
los tuyos, de la moral y de la politica, de la generalidad de lo general o de lo genérico»%?°,
alejando atn mas si cabe, cualquier pretension de inteligibilidad de tipo colectivo. El
caracter aporético del ejemplo de Abraham®?°tiene que ver con la dificultad comprensiva
que conlleva la «alianza disimétrica» que se establece entre él y el «otro absoluto» que es
Dios; no mediante la palabra sino a partir de un silencio necesario e inevitable. Un
silencio que se relaciona con una experiencia cara—a—cara entre Abraham y «el

absoluto»:

«El secreto y el no—compartir son aqui esenciales, asi como el silencio que guarda Abraham.
No habla, no dice su secreto a los suyos. Aungue sea, como caballero de la fe, un testigo y
no un maestro, este testigo esta en relacién absoluta con el absoluto, cierto, mas no da
testimonio de él en el sentido en que testimoniar querria decir, mostrar, ensefiar, ilustrar,

815 Ibid, p. 70.

616 |d

817 Ibid, p. 73.

618 |d

619 |d

620 «Abraham es, pues, a la vez el mas moral y el mas inmoral, el mas responsable y el mas irresponsable
de los Hombres, absolutamente irresponsable porque absolutamente responsable, absolutamente
irresponsable ante los hombres y los suyos, ante la ética, porque responde absolutamente al deber absoluto
sin interés ni esperanza por una recompensa, sin saber por qué y en secreto: a Dios y ante Dios», Ibid, p.
74.
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manifestar a los otros, y dar cuenta de la verdad que se puede justamente atestar. Abraham
es un testigo de la fe absoluta que ni puede ni debe testimoniar ante los hombres. Debe
guardar su secreto. Mas su silencio no es un silencio cualquiera. ;Se puede testimoniar en
silencio? ¢ Mediante el silencio?»%%

No se trata tanto de una «dificultad» como de una «imposibilidad», dado que Abraham
«no puede» testimoniar, es decir, hacer uso de la palabra. La presencia de dicha
imposibilidad puede entenderse como una caracteristica que anticipa el ncleo aporético
del perdon puro. Junto a esta caracteristica se empiezan a vislumbrar otras como la
sorpresa, lo inesperado, lo irracional (o loco). Todos ellos, aspectos que suponen, para
la presente investigacion, una renovada ocasion para abordar —desde una mirada mas
antropoldgica que ética®??— la naturaleza aporética del perdon puro, especialmente
aquellos aspectos relacionados con la capacidad de «perdonar lo imperdonable», tal y
como es asumido en la propuesta derridiana.

Abraham no cede a la generalidad ética. Derrida entiende este gesto como algo
excepcional —excepcionalidad que también sera caracteristica de un perddn puro— pues
se aleja de la irresponsabilidad que supondria ceder a ella. Si lo hiciera «dejaria de ser
Abraham, el Gnico Abraham en relacion singular con el Dios Unico»®. En cambio, se
hace cargo de su responsabilidad al encaminarse hacia «la peticion absoluta del otro, mas
alla del saber»s, La decision que ha tomado Abraham no est4 guiada por un saber,
dandose una nueva paradoja, pues se trata de una decision que es a la vez responsable e
irresponsable.

Establezcamos ahora una analogia entre la historia de Abraham y la posibilidad de un
perddn puro: si en la decision que toma Abraham —decisidn arriesgada que no procede de
una reflexidn, calculo ni saber— antepone el sacrificio de su hijo a la fidelidad responsable
que supondria mantenerlo con vida. De igual modo, podriamos entender el perdén puro
como una decision arriesgada que no procede de reflexion, calculo ni saber alguno, en el

gue la concesion de éste se antepone a la fidelidad debida a las victimas mediante el

621 |d

622 |as implicaciones éticas del ejemplo de Abraham traido por Kierkegaard van mas alla de cualquier «ética
sistemética»,en el sentido de poner en relieve un «deber»,y una «responsabilidad»,mucho mas radicales:
«A menudo se escucha que los fildsofos que no escriben una ética faltarian a su deber ya que el primer
deber del fildsofo es pensar la ética, adjuntar un capitulo de ética a cada uno de sus libros y, para ello, volver
a Kant con la mayor frecuencia posible. Lo que desconocen los caballeros de la buena conciencia es que el
«sacrificio de Isaac ilustra, si podemos, de la responsabilidad», Ibid, p. 69.

623 1bid, p. 75.

624 |bid, p. 78.
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trabajo del duelo. Una irresponsabilidad que, paraddjicamente, seria mas responsable que
la que sugiere la generalidad ética. Derrida nos recuerda que «sin sacrificio no hay
responsabilidad». Esta afirmacion parece dificil de objetar. Junto a la responsabilidad, el
riesgo, pues «la responsabilidad arriesga siempre» y «Abraham se arriesga a ganar». Ha
arriesgado sin haber calculado: he ahi la excepcionalidad de su gesto, pues
verdaderamente sin el sacrificio de la economia no podemos hablar de responsabilidad
libre. Recordemos que en toda la escena Abraham no realiza intercambio alguno con
Dios, pues se encuentra «<incomunicado», es decir, no le habla a Dios. La palabra, no esta
presente. En ese instante donde la renuncia por parte de Abraham ya era absoluta, Dios
le devuelve lo que estaba a punto de sacrificar. A este respecto, Derrida traera a colacion
el capitulo VI de Mateo, «Y tu padre, que ve en el secreto, te lo devolvera», una sentencia
que «habria que aprender de memoria», es decir, «sin comprenderla», le lleva a hablar de

la esencia del corazon, afirmando que «no hay que atesorar en la tierra sino en el cielo»:

«Se trata de “aprender de memoria”, de recordar, también por otra razén. Ya que este paso
es también una meditacion o una predicacion sobre el corazon, sobre lo que es el corazén y,
mas precisamente, sobre lo que deberia ser si se retornara a su lugar preciso. La esencia del
corazén, es decir, ahi donde el corazén es lo que debe ser propiamente, ahi donde tiene
propiamente lugar; en su emplazamiento preciso, es justamente lo que nos hace pensar algo
sobre la economia. Porque el lugar del corazén es 0, mas bien, esta llamado o destinado a ser
el lugar de las verdaderas riquezas, el lugar del tesoro, alli donde se invierte a plazo fijo para
un mejor atesoramiento. EI emplazamiento preciso del corazén es el lugar de la mejor
inversion»®

El caracter disimétrico que acomparfia la escena de Abraham nos permite hablar de otra
economia, la del sacrificio, basada en una logica que ya no es la del intercambio. Una
disimetria que, como reconoce Derrida, le permitira a Cristo decir: «Habéis oido que antes
se dijo: ‘Ojo por ojo y diente por diente. Pero yo os digo: No resistais a quien os haga
algun dafo. Al contrario, si alguien te pega en la mejilla derecha, ofrécele también la
otra»®*, si bien, también reconocera que se trata de una ensefianza «moral o psicologica,

incluso metafisica, pero no politica»®?’,

A partir de esta conclusion y teniendo presente la analogia entre la escena de Abraham y

la escena de perddn, conjeturamos que el alejamiento progresivo de los &mbitos politico

625 1bid, pp. 94-95.
626 Mateo 5, 38-39.
627 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 99.
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y ético nos llevaria a circunscribir el anélisis del perdon a un &mbito antropolégico en que
el encuentro cara—a—cara seré la Unica condicion, donde una presencia espectral podria
estar presente siempre que ello no suponga una ocasion para el rencor o para el mal de
archivo. El secreto y el silencio favoreceran el acontecimiento, limitando o excluyendo
la capacidad comprensiva de la razén ética (y, por lo tanto, filosofica), al mostrarse
insuficiente.

El «milagro del perddn» estéd a punto de acontecer. Su naturaleza es de una indole dificil
de describir, no Unicamente porque el lenguaje que vehicula la razén no encuentra los
asideros logicos ni semanticos necesarios para reflejar la experiencia del perdon puro,
sino porque la experiencia misma no requiere en Gltima instancia de palabra alguna. En
estas circunstancias, lo imposible, sin dejar de serlo, parece mostrar su paraddjica
posibilidad, pues el secreto mantiene a buen recaudo lo acontecido en la experiencia
silenciosa. No hay registro ni archivo, salvo en la memoria de los directamente
implicados.

La aproximacion al nucleo aporético del perdon puro ha puesto nuevamente de
manifiesto un vinculo, el que se da entre don y perddn, sefialando asi la necesidad de
cuestionar algunos aspectos que comunmente han sido aceptados por la tradicidn
filosofica occidental respecto a la relacion que mantienen ambos términos. Una «verdad

imposible» que concierne a ambos términos:

« (...) debemos tratar de pensar de otro modo lo posible y lo im—posible, la historia misma
de aquello que llamamos lo posible y el poder en nuestra cultura y en la cultura como filosofia
0 como saber, debemos preguntar, quebrando la simetria o la analogia entre el don vy el
perdon, si la urgencia del perdén im—posible no es, de inicio, aquello que la experiencia
resistente, y no consciente, de lo im-posible va a hacerse perdonar, como si el perdén, lejos
de ser una modificacién o una complicacién secundaria o sobrevenida del don, fuera en
verdad su verdad primera y final. El perdon como la verdad imposible del don imposible.
Antes del don, el perdon»52

6.3.Loco perdon, imposible perdon: perdon puro

Distintas caracteristicas han ido apareciendo al perfilar el perdon puro que Derrida
postula como unico perdén «digno de ese nombrew. Junto al cardcter individual,

incondicional y secreto debemos anadir la singularidad y la excepcionalidad que se

628 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., pp. 66-67.
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derivan de una responsabilidad absoluta, aquélla que atiende a razones que no podemos
conocer ni comunicar. Dada la singularidad y la excepcionalidad que le son propias, el
perdon puro tendra lugar en contadas ocasiones. Junto a éstas e hace necesario afiadir otra
caracteristica que también estara presente en la experiencia de perdon puro: el exceso o
sobreabundancia. Desde esta perspectiva, un perdon puro alejado de la condicionalidad,
del cdlculo y de la simetria podria asemejarse a cierta «poética del fumary», o «poética del
tabaco» donde «el acto de fumar o de inhalar, la experiencia, el goce y el gasto de lo que,
podria decirse, se va convertido en humo» se diferencia de aquellos elementos mas
proximos a una «dimension econdmica»®?®. Al igual que el perdén, se trata de una

relacion que se aleja del «intercambioy:

«La ofrenda y el uso del tabaco hacen acceder al honor y a la virtud por encima de la pura y
simple circulacion economica de las necesidades y de las producciones asi llamadas

naturales, mas alla de lo necesario. Es el momento de la fiesta y del lujo, tanto de la gratuidad

como de la libertad»%%

Es facil advertir la sensacion de «sobreabundancia» que inunda toda la escena. La
«gratuidad» también estd presente, asi como cierta idea de «fortuna» (tukhé) que se
asimila a la «naturaleza». Puede entenderse que el perdon guarda relacion con una
sobreabundancia inherente al don. Lo propio del don es la gratuidad. El perdon, por su
parte, habra de entenderse, como ya se ha dicho, con anterioridad al don. Cabe aceptar
que «la fortuna es la naturaleza», pues «da gratis a los que poseen la gracia de recibir de
ella ese dony; en definitiva: «les da un don que les da para dar»%,

En su obra de 1992 Dar(el)tiempo, Derrida acude a un poema de Charles Baudelaire
nunca publicado en vida y que lleva por titulo La moneda falsa. Se trata de un texto que
tiene como protagonistas a dos amigos que pasean por los bulevares de Paris. En cierto
momento, pasaran cerca de un mendigo y ambos le concederan de inmediato una limosna.
Al hacerlo, uno de ellos se mostrara mucho mas generoso, pues el valor de su moneda
serd mucho mayor. Ante este hecho, el narrador —el otro amigo— se sorprendera, aunque

su sorpresa serd aiin mayor cuando el amigo generoso confiese sin vacilar que se trataba

629 Derrida, J., Dar (el) tiempo, op. cit., p. 110.

830 |bid, p. 114.

831 1bid, p. 125. Derrida extrae el término de la Metafisica de Aristoteles: «Y tampoco estaria bien confiar
a la causalidad y al azar tan gran empresa», (Aristoteles, Metafisica I, 3, 984b14. Tr. Garcia Yebra 1990),
y se pregunta si serd casual el ejemplo utilizado por el estagirita.
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de una «moneda falsa»®%?

. Aparece aqui una «escena de don y de perdon, de un don que
parece no dar nada y de un perdon que, al final, es negado»®®. Son elementos que se
muestran directamente en la narracion del poema, pero que Derrida «deconstruye,
extrayendo distintas lecturas. De todas ellas, nos interesan principalmente las que tiene
que ver con el don, el perdon, la amistad, 1a sobreabundancia y el relato (es decir, con la
narratividad); por la necesidad que tenemos de ubicar el lugar de la palabra (y del
silencio) en relacion al perdon, aunque, como podremos comprobar, finalmente el anélisis
realizado por Derrida situa el perdon (més bien su posible «imposibilidad») en el
epicentro de la historia. De repente, el narrador en primera persona piensa: «No puedo
concederle mi perdon, en verdad, no le debo ese perdon debo incluso negarseloy». A partir

del texto de Baudelaire cabe preguntarse «;qué es lo que al final no se perdona?» puesto

que, por un lado, el mendigo ha sido engafado, aunque también es verdad que el narrador

632 Reproducimos aqui la version integra del poema de Charles Baudelaire tal y como aparece en la
traduccién de Dar (el) tiempo: «Conforme nos alejabamos del estanco, mi amigo fue seleccionando
cuidadosamente sus monedas; en el bolsillo izquierdo de su chaqueta desliz6 unas moneditas de oro; en el
derecho, unas moneditas de plata; en el bolsillo izquierdo del pantalén, un montdn de perras gordas y, por
altimo, en el derecho, una moneda de plata de dos francos que habia examinado muy especialmente. «jQué
reparto méas singular y minucioso!, me dije a mi mismo. Nos encontramos con un pobre que nos tendid la
gorra temblando. —-No conozco nada tan inquietante como la muda elocuencia de esos ojos suplicantes que
encierran a la vez, para el hombre sensible que sabe leer en ellos, tanta humildad como reproches. Se
encuentra algo semejante a esa misma profundidad de complicado sentimiento en los lacrimosos ojos de
los perros a los que se les pega. La ofrenda de mi amigo fue mucho mas considerable que la mia, y le dije:
«Tiene razén; después del placer de asombrarse, no hay ninguno tan grande como el de causar una sorpresa.
-»Era la moneda falsa, me contest6 tranquilamente, como para justificar su prodigalidad. Pero en mi cerebro
miserable, siempre ocupado en mostrar tres pies al gato (jqué facultad tan agotadora me ha regalado la
naturaleza!), entr6 de pronto la idea que semejante conducta, por parte de mi amigo, Unicamente era
excusable por el deseo de crear un acontecimiento en la vida de aquel pobre diablo, incluso puede ser que
por el deseo las distintas consecuencias, funestas u otras, que puede engendrar una moneda falsa en manos
de un mendigo. ¢Acaso no podia multiplicarse en monedas buenas? ;Acaso no podia asimismo llevarle a
la cércel? Puede ser que un tabernero, un panadero, por ejemplo, lo mandasen detener por falsificador o por
propagar moneda falsa. Asimismo puede ser que la moneda falsa pudiera ser, para un pobre especulador
insignificante, el germen de una riqueza que durase unos cuantos dias. Y, de este modo, mi fantasia seguia
su curso, prestando alas al espiritu de mi amigo y sacando todas las deducciones posibles de todas las
hipotesis posibles. Pero €l interrumpidé bruscamente mis divagaciones retomando mis propias palabras: «Si,
tienes razon; no hay placer mas dulce que el de sorprender a un hombre dandole mas de lo que espera. Le
miré fijamente a los 0jos y me quedé asustado de ver que sus ojos brillaban con indiscutible candor.
Entonces vi claramente que habia querido ser caritativo y, al mismo tiempo, hacer un buen negocio; ganarse
cuarenta perras gordas asi como el corazon de Dios; alcanzar el paraiso por la via econémica; y, por dltimo,
conseguir gratis una patente de hombre caritativo. Le habria casi perdonado el deseo del criminal goce del
que le supuse capaz poco antes; me habria parecido extrafio, singular, que se distrajera comprometiendo a
los pobres; pero no le perdonaré jamas la inepcia de su calculo. Jamas se puede excusar a nadie por ser
malo, pero hay cierto mérito en saber que se es tal; y el mas irreparable de los vicios es hacer el mal por
necedad». Charles Baudelaire, citado en Dar el (tiempo), op. cit., pp. 168-169.

633 |bid, p. 116.
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se ha sentido traicionado. Derrida no duda en otorgar a este ultimo el papel de victima:
«al narrador —y no al mendigo, testigo mudo— es a quien el amigo ha faltado al no dar»®®*,
Derrida insiste en que dicha escena muestra un «acontecimiento» provocado por el amigo
que ha dado la moneda falsa®®. Y sera este acontecimiento aquello que impedira al
narrador absolver al otro; es decir, serd incapaz de concederle el perdén después de
haberse producido dicho «acontecimiento». Se manifiesta una nueva acepcion: el perdon
negado, a partir del momento en que el narrador afirmar «no le perdonaré jamasy.
Fijémonos en que esta nueva acepcion aparece cuando otros dos elementos se dan
simultdneamente: confesion y (falta de) arrepentimiento. Es la simultaneidad en la
confesion del amigo y su falta de arrepentimiento aquello que el narrado ve imposible de
perdonar. Una conjuncion que impele al narrador a no pasar por alto la falta de su amigo.
(Doénde radica la gravedad de dicha falta?

Para alcanzar una mejor comprension del analisis llevado a cabo por Derrida sobre esta
cuestion necesitamos traer de nuevo a colacion la estrecha relacion entre don y perdon.
En la primera parte de esta investigacion ya se habia puesto de manifiesto la compleja
relacion entre ambos términos (cfr. 1.3. Perdon y don gratuito). En esta ocasion, Derrida
también acudira una y otra vez a la proximidad que se da entre ambos términos, aceptando
que, si bien no son nociones sindbnimas, ambas presentan caracteristicas muy similares,
cuando no, coincidentes, lo que permite que se sean tratadas, hasta cierto punto,
conjuntamente. En adelante adoptaremos este planteamiento, esperando que la
diferenciacion entre ambos sea conveniente o incluso inevitable, pues nuestro objetivo
sigue siendo aproximarnos a la nocion de perdon puro que Derrida postula como el tinico
digno de ese nombre. Para una mejor comprension de la nocion de don en el pensamiento
de Derrida, se hace necesario confrontarlo con la propuesta del antropdlogo y socidlogo
francés Marcel Mauss, expuesta de manera principal en su conocido libro Essai sur le

don®*, dado que sera frente a dicha formulacién que Derrida expondra en su texto de 1995

634 Id

635 | a idea de «acontecimiento», ya aparecida mas arriba, también no recuerda el concepto de «hapax»
planteado por Vladimir Jankélévitch.

636 Mauss, M., Essai sur le don. Formes et raison de I'échange dans les societés archaiques. Année
sociologique, 1923-1924; articulo reproducido en Mauss, M., Sociologie et Anthropologie, PUF, Paris,
1950; (trad. cast. de Teresa Rubio de Martin-Retortillo, Sociologia y antropologia, Tecnos, Madrid, 1971).

184



Dar (el) tiempo su vision mas amplia sobre el don. En primer lugar, habra que considerar

que:

«El perdén y el don tal vez tengan en comin el no presentarse nunca como tales a eso que
normalmente 1lamamos una experiencia, una presentacion a la conciencia o a la existencia
justamente en razon, incluso, de las aporias que deberemos tomar en consideracidn; y por
ejemplo, por ceflirme provisionalmente a ello, a la aporia que me hace incapaz de dar lo
bastante, o de ser suficientemente hospitalario, de estar lo suficientemente presente en el
presente que doy, y en la acogida que ofrezco, aunque crea e incluso esté seguro de tener que
hacerme siempre perdonar, que pedir perdon por no dar, por no dar nunca lo bastante, por no
ofrecer o acoger lo bastante. Siempre se es culpable, uno tiene que hacerse perdonar siempre
con respecto al don»%¥’
La mirada propuesta por Derrida, fiel a su critica de indole logocentrista, nos permite
apreciar las distintas vinculaciones y dependencias entre ambas nociones. En el fragmento
anterior, hospitalidad y acogida ya forman parte de un paisaje donde la proximidad entre
ambos términos —don y perdon— dependerd, en buena medida, «de ser suficientemente
hospitalario, de estar lo suficientemente presente en el presente que doy, y en la acogida
que ofrezcoy. La posibilidad de un puro perdon, de un loco perdon estara en funcion, de
la presencia de estos elementos, por lo demads, ajena a cualquier célculo. Serd aqui donde

se muestre el cardcter aporético que Derrida identifica en el don, punto de mayor

discrepancia frente a los planteamientos de Mauss.

Derrida identifica tres elementos en cualquier accién que pueda ser considerada como
don: (A) «donadory, (B) «lo donado» y (C) «el donatario». La presencia de estos tres
elementos supone una serie de condiciones. En primer, lugar, debe haber (por parte de
alguien) una intencion de dar (algo), a alguien. Que haya intencion es clave para que haya
don. Junto a esto, «el quien da», «lo que se da» y «a quien se da» seran tres elementoss
que habran de poder identificarse y diferenciarse claramente. Si faltase alguno de ellos,
no podriamos hablar de don. Por lo tanto, la anterior estructura ternaria seria la primera
condicion. Derrida sefiala que tanto (A) como (C) pueden ser sujetos individuales o bien
colectivos (instituciones) y también afirma que el don puede ser una «cosa» o bien un
«objeto simbolicoy», como por ejemplo el «reconocimiento» o la «gratitud». La segunda
condicion necesaria implicara que el donatario (C) no llegue a identificar el don como tal,

es decir, no ha de poder reconocerlo, pues ello iria en contra de la propia donacion.

837 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., pp. 12-13.
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Derrida est4 describiendo un limite hiperbdlico en el don que le permitira confrontarlo a

los planteamientos de Mauss:

«;Por qué? porque éste devuelve, en (el) lugar —digamos— de la cosa misma, un equivalente

simbdlico. Lo simbdlico, aqui, ni siquiera puede decirse que re—construya el intercambio ni

que anule el don con la deuda. No re—construye un intercambio que, al no tener ya lugar como

intercambio de cosas o de bienes, se transfiguraria en intercambio simbdlico. Lo simbélico

abre y constituye el orden del intercambio y de la deuda, la ley o el orden de la circulacion

en donde se anula el don. Basta, pues, con que el otro perciba el don, que lo perciba no s6lo

en el sentido en que, como suele decirse en francés o en castellano, se percibe un bien, un

dinero o una recompensa, sino que perciba la naturaleza de don, que perciba el sentido o la

intencion, el sentido intencional del don, para que este simple reconocimiento del don como

don, como tal, incluso antes de convertirse en reconocimiento como gratitud, anule el don

como don»®3®
Sin embargo, la aporia aparece cuando esta identificacion o reconocimiento también
implica al donador (A), pues «La mera identificacion del don parece destruirlo (...) En
ultimo extremo, el don como don deberia no aparecer como don: ni para el donatario, ni
para el donador»®®. El caracter problematico que aparece en el don, y que bien podria
denominarse, con Jankélévitch, «o6rgano—obstaculo», nos remite, por su proximidad, a la
difiultad de un «perdon puro» digno de ese nombre, pues aceptar la posibilidad de un
«perdoén puroy, podria implicar que este fuera secreto, no solo para un tercero, sino para

los directamente implicados en la escena del perdon: ofendido y ofensor.

En cambio, la meticulosa descripcion llevada a cabo por Mauss en su libro Essai sur le
don®® se alejard considerablemente de la que acabamos de ver. Se trata de un ensayo
donde se describe el intercambio de objetos entre grupos de individuos y de como dicho
intercambio estructura y compone las relaciones entre ellos. La importancia de donar un
objeto favorece al donante, «lo hace grande» a la vez que genera una «obligacion» en el

donatario que se ve obligado a devolver el regalo recibido. La sucesion de intercambios,

838 Derrida, J., Dar(el)tiempo. La moneda falsa, op. cit., pp. 22-23.

839 |bid, p. 23. No podemos pasar por alto la similitud de este razonamiento hiperbélico con la exigencia
descrita por Jankélévitch en relacion a la «pureza» (cfr. 2.2 Lo puro y lo impuro: la constatacion del otro).
640 |_a obra de Mauss parte de una gran variedad grupos etnograficos, a la vez que aprovecha y complementa
estudios anterores, especialmente de Bronistaw Malinowski sobre el Intercambio kula de los pobladores
de las Islas Trobriand, o el Potlatch, una importante institucion entre los indios de la costa del Pacifico
noroeste de Norteamérica asi como otros estudios etnograficos centrados en la Polinesia. De todo ello,
Mauss remarca la importancia de la practica generalizada de hacer regalos o dones en sociedades no
europeas Yy llega a sugerir la incorporacion de esta practica en las sociedades industrializadas occidentales.
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segiin Mauss, habria dado lugar a una «circulacion»®* determinante en la aparicion de las
primeras formas de economia social, favoreciendo que el establecimiento de una serie de
relaciones fuertemente arraigadas como la hospitalidad, 1a proteccion o la ayuda mutua.
Derrida encuentra en el don, a partir del trabajo de Mauss, el auténtico «productor del
valor», el punto de partida desde donde pensar la «racionalidad econémica del crédito»,
dado que el don «es el valor de los valores en si mismo»®2. No obstante, su propuesta
sobre el concepto de don discrepara abiertamente de la de Mauss, al considerar que habria
que separar los sistemas del intercambio y del don, por ser estos excluyentes entre si. De
hecho, Derrida considera que el don, para ser digno de ese nombre —rasgo compartido
también por el perdon puro— ha de ser aneconomico, es decir, ha de ser capaz de
interrumpir la economia®?. En el don no deberia haber ni reciprocidad ni devolucién
alguna, lo que supone rechazar la idea de «contra—don» tal como la describe Mauss. De

no hacerlo, estariamos ante una situacion de «intercambio», no de «dony.

Derrida subraya la relacion entre don, acontecimiento y relato: «Es preciso que haya
acontecimiento —por consiguiente, llamada de relato y acontecimiento de relato— para que
haya don y es preciso que haya don o fenémeno de don para que haya relato o historian®*,
La imprevisibilidad del don es aquello que lo convierte en acontecimiento, pero también
es una caracteristica que lo vincula directamente con el perdon (;puro?). Es decir, tal
como lo describe Derrida, «debe parecer suertudo». Se trata de un caracter aleatorio, que
se convierte en una condicion «comun al don y al perdon», a saber: una cierta

incondicionalidad, aunque ello no implique que el don aparezca sin intencidn, pues «no

hay don sin intencion de dar». Obsérvese el caracter aporético que envuelve tanto al don

841 « (...) hemos identificado, en estas sociedades, la circulacién de cosas con la circulacién de derechos y
personas. Podriamos detenernos aqui. EI nimero, la extension y la impotancia de estos hechos nos autorizan
plenamente a pensar en un régimen que ha debido ser el de una gran parte de la humanidad, durante un
periodo muy largo de transicién y que todavia subsiste en los pueblos que acabamos de describir. Todo ello
nos permite pensar que este princpio del cambio-don ha debido de ser el de las sociedades que han superado
la fase de 'la prestacion total' (de clan a clan, de familia a familia) y que sin embargo, no han llegado al
contrato individual puro, al mercado en que circulan el dinero, a la venta propiamente dicha y sobre todo,
a la nocion de precio estimado en moneda legal», en Mauss, M., Essai sur le don, op cit, p. 222.

842 Derrida, J., Dar(el)tiempo. La moneda falsa, op. cit., p. 50.

643 Abadi, D., El don y lo imposible. Figuras de lo cuasi-trascendental en Jacques Derrida, Contrastes,
XVIII (2013), Universidad de Buenos Aires.

644 Derrida, J., Dar(el)tiempo. La moneda falsa, op. cit., p. 122.
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como al perdén, pues en ambos casos se trata de una «acontecibilidad donadora»®®® que
se caracteriza por presentar un equilibrio aparentemente contradictorio: «Es preciso que
en ella haya azar, encuentro, algo involuntario, incluso inconsciencia o desorden, y es
preciso que en ella haya libertad incondicional y que ambas condiciones concuerden —
milagrosa, graciosamente— entre si»®®. La escena anterior nos permite pensar en la
proximidad de un perdon puro, pues retine caracteristicas compatibles con ¢l. Si el don
como acontecimiento debe irrumpir sin motivo —es decir, ser «inmotivado»— bien podria
extenderse a la condicion de un perdon puro segin la cual precisamente cuando parece
imposible perdonar es cuando el perdon puro aparece, dando lugar a una paradoja que
Derrida reconoce de manera expresa.

Dado que la limosna esta presente en el poema de Baudelaire, cabe preguntarse acerca de
su naturaleza. Es interesante comprobar aqui como Derrida desvincula la limosna del don,
al menos de un «don gratuito» o «don puro». Las razones que le llevan a hacerlo son las
mismas que le permitian hablar de un «perdon entre dos»: la ausencia o presencia de un

tercero; en este caso la limosna cumple una funcion institucional:

« (...) puesto que la limosna y la mendicidad estdn marcadas por una cierta regularidad
institucional, por un lugar, una condicion, una asignacion topo—socioldgica, una funcién, uno
ya no se encuentra con ellas por azar. El encuentro, entonces, ya no es ocasional. La limosna
cumple, a su vez, una funcion regulada y reguladora, ya no es un don gratuito, por asi decirlo,
ni gracioso, como ha de serlo un don puro. No es ni gratuito ni gracioso»®’

El «don puro» (como el «perddén puro») no puede encontrarse «amarradoy», ni mucho
menos, ser una «atadura», pues no puede ser «obligatorio». De aqui la dificultad del
«perdon exigido» al que se referia Vladimir Jankélévitch.

El caracter transformador de lo institucional para con la gratuidad e incondicionalidad de
acontecimientos como el don (o incluso el perdon) hace que dichas ofrendas pasen a ser,
en el caso de la limosna, «justicia distributiva». Son «las leyes» las que hacen que se
pueda hablar, més bien, de cierta «economia de la limosnay», ademas de suponer un
«alarde» que ya dista mucho de la necesidad de un «secreto entre dos». El cdlculo, la
simetria, la condicionalidad, la visibilidad, son rasgos que apuntan en direccion opuesta
al perdon puro, impidiéndolo. La visibilidad, en relacion a la mirada, en este caso del

mendigo, supone un rasgo «fantasmal» por cuanto representa, en su calidad de «pobre»

645 |pid, p. 123.
646 |d
547 |pid, p. 136.
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648 Dar limosna vendria a ser un «saldar cuentas con el

una (re)aparicion siempre latente
espiritu, con el fantasma o con dios, con todo lo que vuelve». Se trata de una accidon que
pretenderia de algin modo «hacer las paces» con dicho espiritu, lo que equivaldria a
institucionalizarla. En cualquier caso, siempre sera preferible «dar» antes que «tomar» o
incluso «guardar»®®.

Pero en el acto de dar también causa satisfaccion o, incluso, placer. Partiendo de la
comparacion entre las respectivas ofrendas de los dos amigos, Derrida hara hincapié en
el «célculo inherente» al placer de sorprender que tiene lugar mediante la ofrenda de la
limosna; en el caso del amigo del narrador alcanzara un mayor grado de (aparente)
generosidad. También es posible hablar del placer de perdonar si bien, como ya afirmaba
Jankélévitch esto daria lugar a «enturbiar» la pureza del acto del perdon. La generosidad

puede suponer, cuando sorprende al otro, cierta «trampa» de la que no podra escapar,

generando incluso cierto grado de «violenciay:

«Sorprender al otro, aunque sea debido a la generosidad y dandole mas es tenerle atrapado,
desde el momento en que acepta el don. El otro cae en la trampa. No ha podido prever y, por
consiguiente, se entrega a la merced, a la(s) gracia(s), del que da. Cae en la trampa y es
sorprendido, envenenado, incluso, por el hecho mismo de que algo le ocurre, algo ante lo
cual se queda, no habiendo podido prever nada, sin defensa, abierto, expuesto. Es la presa
del otro, le ha dado algo a qué agarrarse. Semejante violencia puede ser considerada como la

condiciéon misma del don, como su pureza constitutiva»5>°

Una generosidad que sorprende, pero que ademas no puede explicar sus razones, es decir,
no puede «dar las razones de dary, pues hacerlo supondria «el fin del don», en el sentido
de precipitarse hacia «su propio apocalipsis».

Como se ve, es posible establecer una analogia entre la escena del «perdén entre dos,

cara—a—cara» y el relato del don que estamos analizando, atendiendo tanto a los aspectos

648 «Los pobres, marginados excluidos del proceso de produccion, y de circulacién de riquezas terminan
representando a los dioses 0 a los muertos; ocupan el lugar del muerto o del espiritu, del (re)aparecido, es
decir, el de una amenaza siempre inminente. Puede ser que sea esto lo que la amante (sic) del narrador no
soporta en «los ojos de los pobres («jEsa gente me resulta insoportable con esos ojos tan abiertos como si
fueran puertas cocheras!), y lo que tampoco soporta el narrador de «jMatemos a los pobres!, cuando golpea
al mendigo en un ojo», Ibid, p. 137.

849 Derrida acude a la Etica a Nicomaco, especialmente el libro 1V, donde como es sabido se examinan las
virtudes éticas, entre otras: la liberalidad, la prodigalidad, la magnificiencia y la avaricia.

80 1bid p. 144. Llevada esta reflexion al perddn, parece oportuno recordar la cita de Marco Aurelio: «La
mejor manera de defenderte es no asimilarte a ellos», en Marco Aurelio, Meditaciones, Libro VI, en el
sentido de «devolver bien por mal» o si se quiere, ser generosos con aquellos que menos lo esperan, a saber,
aquellos que han infligido un dafio u ofensa. No en vano, la «sobreabundacia da para dar».
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narrativos como a las condiciones en que tiene lugar la relacion entre dos. En este caso,
en el relato de Baudelaire el tercero no es otro que el mendigo, que por otra parte es el
unico que puede saber si el amigo del narrador le ha dado una moneda falsa o verdadera.
A fin de cuentas, «s6lo en la medida en que (...) hay didlogo, puede haber mentira y
secreto inviolable»®®!. Podria conjeturarse que tal vez la moneda no era falsa, o quiza s,
aunque lo que nos interesa es la «inviolabilidad» propia de un dispositivo como el del
«ser—dos—para—hablar». Se trata de un secreto que permite garantizar la «posibilidad de
la literatura», pero que también muestra el caracter paraddjico de la amistad, pues si el
narrador habla de un «perdéon negado» a su amigo, no deja de sorprender que, bien
mirado, «el amigo no habria hecho nada de todo esto si no hubiera sido para su amigo el

narrador»5%2

. De nuevo la amistad queda afectada por el caracter aporético que anuncian
la presencia del perdon y, en este caso, también del don.

Por todo lo anterior, se hace necesario indagar mas acerca de la relacion entre narratividad
y perdon, con el objeto de averiguar si se trata de una relacion que, finalmente, favorece
o limita la posibilidad de un perdon puro. Recordemos que, al analizar la relacion entre
palabra, secreto 'y perdon, el secreto parecia favorecer la posibilidad de un perdon puro
(cfr. 6.2. Palabra, silencio,...perdon). De momento, baste reconocer el aporte
comprensivo que supone el relato —cualquier relato—a la hora de generar escenarios donde

el perdon tiene un protagonismo®. El caricter aporético del don que aparece en el relato

de Baudelaire comparte con el perdon puro el hecho de ser un «acontecimiento»:

«el don comparte con el acontecimiento en general todas estas condiciones (lo fuera de—la—
ley, la imprevisibilidad, la sorpresa, la ausencia de anticipacion o de horizonte, el exceso
respecto a toda razon —especulativa o practica—, etc.), habria que concluir de todo esto que
nada ocurre nunca, ni mediante la razon, ni siquiera mediante la razon practica»®

851 Ibid, p. 149.

852 1bid, p. 151. «Terrible escena de amistad (O philoi, oudeis philos)». La frase «jOh amigos, no hay
amigos!» que ya hemos citado anteriormente (Cfr. 5.1), es una célebre expresién que Didgenes Laercio
atribuye a Aristoteles, y a la que Derrida dedic6 un seminario entre 1987y 1988, dando lugar posteriormente
a su obra de 1994, Politicas de la amistad, op. cit.

853 Derrida parece ser consciente de ello al escoger este poema de Baudelaire: «Sabemos contar, sabemos
hacer una cuenta (logon, rationem), segun el principio de razén, sabemos explicar, hacer o rendir cuentas
(rationem reddere, logon didonai) y contar esta historia de una cuentas y de lo monetario: somos hombres
de saber y de célculo, pero también somos buenos narradores, incluso buenos literatos», en Dar (el) tiempo,
op. cit., p. 152.

854 Ibid, p. 153.
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Si al ofrecer una moneda falsa el amigo narrador pretendia crear un acontecimiento es
posible que ello fuera algo «excusabley, es decir, «perdonabley, pues «en si mismo, dicho
deseo seria bueno, seria el deseo de dar a vivir, sencillamente, de dar mads a vivir, incluso
de dar la vida»®®. Sin embargo, Darrida remarca que es necesario disociar «don» y
«generosidady», asumiendo rigurosamente el caracter paradodjico que, pues si bien «se
puede dar con generosidad», «no se debe dar por generosidad», desvinculando de esta
manera «don» de alguna posible «aptidud originaria para dar». Mutatis muntandi, no
habria que confundir el acontecimiento del don o del perdon con cierta «pulsion originaria
o natural» en el dar o (afladimos nosotros) en el perdonar. Se trata de «romper con la
naturaleza» atribuible a cualquiera de estos gestos. La accion del amigo al ofrecer la
moneda falsa plantea todavia algunas reservas en relacion al perdon que pueda otorgarle
el narrador. Esto se debe, aduce Derrida, a que el amigo «no se muestra a la altura, es
decir, no «hace honor» a cierto «crédito» que el narrador le habia concedido «por
adelantado» en nombre de la amistad. No obstant, cabe preguntarse a qué se debe este
«perdon negado». Derrida encuentra la clave en la mirada entre ambos personajes, pues
«en el momento en que mira al amigo a los ojos, fijamente, el narrador ve, cree ver la
verdad de lo que el otro habia querido hacer. De nuevo, la autenticidad que emerge en la
mirada, en el silencio, puede ser mas elocuente que la palabra. Como vimos en el apartado
anterior, la posibilidad del perdon puro también se decide en esta transicion de la palabra
al silencio. Dicho esto, aunque el perdon finalmente sea negado, ello no significara que
se esté negando su posibilidad sino, mas bien, que se estd mostrando su dificultad. El
amigo no es perdonado porque «no merece dicho perdén». Ahora bien «;se tiene que

656

merecer el perdon?»°°, se pregunta Derrida. El narrador es, en este caso, a quien

corresponde pronunciar el «juicio moraly:

«Le habria casi perdonado el deseo del criminal goce del que le supuse capaz poco antes; me
habria parecido extrafio, singular, que se distrajera comprometiendo a los pobres: pero no le
perdonaré jamas la inepcia de su calculo. Jamas se puede excusar a nadie por ser malo, pero
hay cierto mérito en saber que se es tal; y el mas irreparable de los vicios es hacer el mal por
necedad (es Derrida quien subraya)»%%7

En cierto modo, lo imperdonable tiene aqui mayor relacion con la conciencia intelectual

que con la conciencia moral. De aqui se derivan una serie de consecuencias que obligan

655 |pid, p. 154.
636 |pid, p. 158.
657 |pid, p. 160.
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a revisar la nocidon de imperdonable. Si en el apartado dedicado a Jankélévitch /o
imperdonable apuntaba a los crimenes contra la humanidad, en esta ocasion se identifica
con negarse a comprender cuando dicha comprension es todavia posible, pues se esta
sobradamente —sobreabundantemente— dotado para ello. Derrida relaciona esta negacion
con el lema de las luces, Sapera aude! No optar por comprender cuando se estéd capacitado
para hacerlo equivale a «no mostrarse a la altura del don que le habia hecho la

naturalezax»®°8

. Dicho don no es otra cosa que «poder intelectual» o, si se prefiere, «poder
hermenéutico» que la naturaleza ha inscrito en todos los hombres. Derrida se refiere a
este poder en los siguientes términos: «una especie de sentido comun universal o
ingenium que siempre deberia estar disponible»®®®. En el relato de Baudelaire el amigo
no ha hecho uso de este don y por ello no ha dado muestra alguna de remordimiento como
paso previo a la confesion, nocion que para Derrida ya pertenece «al orden de la verdad

o de larazon — tedrica o practica»®®. De aqui que se pueda hablar de un «mal por necedad»

y, por ello mismo, imperdonable:

«(...) al amigo se le acusa, finalmente, de no haber satisfecho el contrato que le unia al don
de la naturaleza. La naturaleza le regald, como a todo el mundo, en presente o a crédito, un
presente, el capital de una facultad de entendimiento. Lo endeudd, con una moneda
verdadera, una moneda natural y, por consiguiente, no monetaria, absolutamente original y
auténtica. La falta del amigo, la falta irreparable y asi llamada «el mal por necedad», es no
haberse mostrado a la altura del don que le habia hecho la naturaleza: no supo satisfacer el
contrato que le unia naturalmente a la naturaleza, no saldé su deuda. Una deuda natural, por
consiguiente, una deuda sin deuda, una deuda infinita»®6!

Si comparamos las razones que han llevado a negar el perdon en esta situacion, planteada
por Baudelaire y recogida por Derrida con la expuesta por Jankélevitch podemos concluir,
al menos provisionalmente, que aquello que apunta a lo imperdonable en ambos casos
tiene que ver con cierta «incompletitud de lo humano» o, si se prefiere «inhumanidady,

bien sea por su falta de reconocimiento®? de la humanidad que hay en el otro, tal como

8%8 |bid, p. 165.

659 Id.

60 |bid, p. 164. La confesion implica cierta «significacion intencional», reconoce Derrida, pues su objeto
no es meramente informar, notificar o ensefiar, para hacer saber, por lo tanto, «la pureza eidética de la
confesion aparece cuando el otro ya esta en situacion de saber lo que confieso. Por eso, Agustin se pregunta
con mucha frecuencia por qué se confiesa él a Dios, que lo sabe todo», Id.

€61 1hid, p. 165.

662 |_a tematizacién del reconocimiento, de la que no podremos ocuparnos con la atencién debida, permetiria
abordar la nocion del perdon desde una perspectiva hegeliana. De hecho, como ya indicamos en la
introduccién, puede aceptarque que fue Hegel quien inauguré el tratamiento filosofico del perdon a partir
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ocurre en los crimenes contra la humanidad; bien sea por negarse a ser plenamente
humano, es decir, por negarse a comprender; al estar presente alguna de estas
circunstancias, el perdon aparece como algo imposible. Dado que en esta segunda parte
se ha intentado indagar acerca de las condiciones de posibilidad de un perdon puro, y
puesto que tras haber aislado de modo teorético dichas condiciones (incondicionalidad,
cara—a—cara, ausencia de un tercero, secreto, espectralidad, silencio, mirada, etc.) la
posibilidad de alcanzar un perdon puro parece alejarse, nos vemos obligados a centrarnos
precisamente en la dificultad del perdon, como aquella «cualidad» que nos permita seguir
pensando en la posibilidad de su existencia; una dificultad que ya no proviene de la
presencia de un tercero ni de la condicionalidad que se deriva de un planteamiento
simétrico o economico. Incluso habiendo hallado la sobreabundancia que aparentemente
permitiria sobrepasar cualquier limite que impidiera alcanzar el perdon puro, nos
encontramos con una resistencia inesperada. Se trata de dificultad relacionada con el
problema del testimonio, por cuanto se origina en la funcion narrativa que ejercen los
ofendidos, sean éstos victimas o sobrevivientes. Entre un perdon imposible y un perdon
puro, se abre paso un perdon dificil, cuya comprension queda desde este momento

supeditada a la problematica subyacente en la narracion historica.

de su periodo en Jena cuando se centra en describir la evolucion del espiritu absoluto a través de la Historia.
(vid. Hegel, G.W.F., Fenomenologia del Espiritu, México, FCE, 1966, cap. C).
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Tercera parte:
PAUL RICEUR
Y
EL PERDON DIFICIL



7. LA REPRESENTACION DEL PASADO COMO ORGANO-
OBSTACULO DEL PERDON

Paul Ricceur recoge el testimonio de la reflexion filosofica sobre el perdon iniciado por
Vladimir Jankélévitch y, como hemos visto, contrastado posteriormente por Jacques
Derrida, abordando la cuestion desde un enfoque totalmente distinto al planteado por
estos, si bien conservard —o incluso resolvera— algunos aspectos que parecian
irreconciliables, llegando a elaborar, de algin modo una suerte de vision sindptica del
perdon. La obra que recoge de manera mas sistematica la propuesta de Ricceur sobre el
perdon es La memoria, la historia, el olvido, publicada el ano 2000 —es decir, tan s6lo un
afo después de la entrevista El siglo y el perdon concedida por Derrida— Sera en el
epilogo, titulado E! perdon dificil que Ricceur abordara de manera central la cuestion del
perdon por su relacion con la constitucion de la memoria y la historia y por condicionar
la posibilidad misma del olvido, ambitos que centran el citado ensayo. Sin embargo, el
analisis de la nocion de perdon que Ricceur lleva a cabo no se circunscribe tinicamente a
dicho epilogo.

Como hemos visto en la segunda parte, una posible dificultad del perdon podria residir
en la funcion narrativa ejercida por el testimonio. Del mismo modo que Derrida parti6 de
un cuento de Charles Baudelaire, Ricceur también acudird al poeta parisino para intentar
comprender el papel que dicha funcion ejerce en la memoria del individuo. En su caso,

663 lleva a cabo de Le Peintre de la vie

partira de la lectura que Vincent Descombes
moderne (1863). La memoria serd ampliamente estudiada por Ricceur, en relacion a la
historia y también al olvido. Del papel que nuestra época otorga a ambos términos, se
hara necesario tratar tanto la nocion de «perdéon» como la dificultad implicita en nuestra
comprension cronologica o temporal. Asi por ejemplo, el término «modernidad», para
cuya definicion actual serd fundamental la concepciéon de Baudelaire, llevard a una
«conciencia historica de si», donde se pondra de manifiesto una «correlacion entre crisis

histérica y crisis menmonica»©4,

663 Descombes, V., Une question de chronologie, en Poulain, J., Penser au présent, L’Harmattan, Paris,
1998.

864 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op cit., p. 511. Ricceur desarrolla toda una «Filosofia
critica de la historia» donde se refiere a una «modernidad que ya no es la nuestra (...) ¢Y por qué? Porque
existié Baudelaire para quien el término «modernidad», entrd en la lengua francesa de un modo distinto al
del término «moderno», ya que este sigue estando marcado por la concepcion normativa de la razon
abstracta. Designa ahora «la conciencia historica de si»«, Ibid, p. 413.
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La dificultad de perdon no hace sino remitirnos a una complejidad y riqueza ha ido
mostrandose de manera a lo largo de nuestra bisqueda y que parece legitimar los
sucesivos intentos comprensivos. No obstante, en este punto se vislumbra un nuevo
riesgo: indagar en ambitos que se alejan de la racionalidad (o la razonabilidad)®®.
Siguiendo el planteamiento de Jankélévitch, el objetivo serd aproximarse todo lo posible,
hasta el /imite de lo pensable, aunque ello implique pensar cierta irracionalidad®®.
Asumimos que en el proceso se estd configurando algo que podriamos llamar «cartografia
antropologicay.

Tanto Jankélévitch como Derrida conocieron ese /imite: recordemos que Jankélévitch
hacia hincapié en la idea de drgano—obstdculo, que llevada al perdon equivale a aceptar
la paradoja de la moral: conocer el origen de la falta es el primer paso para conceder el
perdon, pero es a la vez un obstaculo o limite que imposibilita su concesion, toda vez que
supone perder la inocencia y activar la futuricion. En ello va la conciencia misma (cfr.
2.2). Por su parte, Derrida abogaba por un perdon posible/puro, es decir, incondicional,
asimétrico, un encuentro—entre—dos, muy cercano al limite del don®®’. Una posibilidad de
perdon que incorporaba una dificultad, capaz de poner en riesgo la posibilidad misma del
perdon: la capacidad narrativa del ofendido, en su calidad de testimonio. Nos hallamos,

por tanto, ante un nuevo escollo que sitlia definitivamente la dificultad del perdon en el

865 Seguimos aqui la propuesta de Pere Lluis Font: «Utilizo el termino razonabilidad para referirme a todo
el abanico de posiciones que se encuentran entre la estricta racionalidad y la simple irracionalidad. El
termino cubre, pues, todo el arco que se despliega entre esos dos extremos, entre la racionalidad «cientifica
y la irracionalidad puramente emotiva. Y sirve para pensar la relacién que tienen con la razon los
enunciados que no son estrictamente racionales, pero que tampoco pretenden ser irracionales» en Lluis, P.,
Filosofia de la religion. Seis ensayos y una nota, Barcelona, Fragmenta, 2020, pp. 133-134.

666 Como es bien sabido, la cuestion de la irracionalidad y su relacion con la filosofia son ampliamente
tratados en esta obra: Dodds, E.R., Los griegos y lo irracional, Madrid, Alianza Universidad, 1989. Aqui
se vincula la irracionalidad con la culpabilidad a partir de aceptar el paso de una «cultura de la vergiienza»,a
una «cultura de la culpabilidad»: «Cuando un hombre actta de modo contrario al sistema de disposiciones
conscientes que se dice que ‘conoce’, su accion no es propiamente suya, sino que le ha sido dictada. En
otras palabras, los impulsos no sistematizados, no racionales, y los actos que resultan de ellos, tienden a ser
excluidos del yo y adscritos a un origen ajeno (...) es especialmente probable que esto ocurra cuando los
actos en cuestion son de tal indole que producen a su autor viva vergiienza. (...) Digo de ‘vergiienza’ y no
de culpabilidad, porque algunos antrop6logos norteamericanos nos han ensefiado Gltimamente a distinguir
entre ‘culturas de verglienza’ y ‘culturas de culpabilidad’, y la sociedad descrita por Homero cae
manifiestamente dentro de las primeras», op. cit., p. 30.

%7 La no presencia de un tercero, asimilando que este sea el Estado —especialmente el caracter legislativo
propio de su organizacidon politica- también supone alejarse de la simetria propia del intercambio
econémico. El don (y, por proximidad, el perdon) quedarian afectados a partir de ese momento, perdiendo
su caracter disimétrico, es decir, puro: «Las leyes transforman, por consiguiente, el don o, mejor, la ofrenda
en justicia (distributiva) econdmica, en el sentido estricto o en el sentido simbolico, en circulacion
cambiaria, incluso contractual», en Derrida, J., Dar (el) tiempo, op. cit., p. 136.
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epicentro de la cuestion. Si el perdon no es del todo imposible de realizarse, pero tampoco
es facil hallarlo en su expresion mas pura ni llegar a comprenderlo, habra que concluir
que el perdon es, esencialmente, dificil. Sera Paul Ricceur quien mejor examine esta nueva
acepcion del perdon. Lo hara vinculandolo con las dificultades inherentes a los aspectos

narrativos de lo acontecido, o si se prefiere, a la representacion del pasado:

«El perdon, si tiene un sentido y si existe, constituye el horizonte comun de la memoria, de
la historia y del olvido. Siempre en retirada, el horizonte huye de la presa. Hace el perdon
dificil: ni facil ni imposible. Pone el sello de la inconclusion en toda la empresa. Si es dificil
darlo y recibirlo, otro tanto es concebirlo»®®®

Como se ha visto en el relato La moneda falsa de Charles Baudelaire, el amigo ofendido
rememoraba una y otra vez las circunstancias que habian dado lugar a la falta u ofensa, a
partir de una representacion de lo acontecido, en su doble calidad de festimonio y
ofendido. Este personaje desarrollaba un relato propio e intimo de los acontecimientos
basandose en una interpretacion personal que no compartia ni contrastaba en ningin
momento. Cabe preguntarse hasta qué punto la elaboracion de un relato de semejantes
caracteristicas por parte del ofendido—testimonio —que no llega a compartir con su amigo—
estd posibilitando o limitando la experiencia del perdon. Extrapolando el ejemplo hacia
una formulacion general, podria expresarse en los siguientes términos: jcémo afecta /o
narrativo a la posibilidad —entendida ésta como oportunidad y concesion— del perdon?
Proponemos aproximarnos a partir de estas dos cuestiones: ;jen qué consiste el elemento
testimonial presente en el ofendido que le capacita para generar un relato sobre lo
acontecido? ;de qué manera dicho elemento podria estar condicionando la concesion de
un perdon puro?

En primer lugar, parece acertado suponer que el relato que intimamente elabora el
testimonio—ofendido sea practicamente inevitable, pues se inicia como un ejercicio de
memoria individual, derivada de su capacidad perceptiva y memoristica. Si lo acontecido
ha generado un fuerte impacto, es posible que lo percibido se convierta en un recuerdo
imborrable. También es posible que con posterioridad a la percepcion de lo acontecido se
produzca una reflexion ulterior cuyo caracter intencional y autoconsciente vaya
transformando la memoria de lo acontecido en un relato que consista en «algo mas» —o,

si se prefiere, en algo «distintor— a lo inicialmente percibido. Mediante la toma de

668 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 595 (la cursiva es de Ricceur).
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conciencia la temporalidad envuelve al acontecimiento, rescatandolo ante un posible
olvido de un pasado que ya no existe y haciéndolo permanentemente presente a partir del
relato que esta elaborando. En este sentido, podria anticiparse que acabara afectando a la
relacion entre los dos amigos, antes de que el perdon llegue siquiera a plantearse. Bien
mirado, inicialmente el relato constituye el mejor antidoto contra el olvido, porque
aparentemente sitia a cada cosa en su sitio a la vez que permite al testimonio—ofendido
replantearse la relacion de confianza que piensa mantener con su amigo a partir de ahora.
Quizéd «unas gotas de rencor» (como diria Jankélévitch) ya estén presentes desde un
inicio, como ingrediente —tal vez no de manera intencionada— en el relato que se esta
elaborando. El rencor tendra ocasion si el testimonio descubre en lo acontecido el indicio
de una posible falta u ofensa. De manera practicamente simultdnea a la generacion del
relato, surgirdn tanto la ocasion para el perdon como la rémora para ese mismo perdon
sea otorgado (drgano—obstdculo). Siregresamos al cuento de Baudelaire, observamos que
las razones para plantear la posibilidad de un perdoén han ido aparecido a lo largo del
propio relato, pues el amigo ofendido no sabe a ciencia cierta qué ha ocurrido
exactamente®’; de ahi que pueda plantearse la siguiente posibilidad: suponiendo que
objetivamente no hubiera acontecido nada que motivara una ofensa, si ésta igualmente ha
aparecido, si ha cobrado entidad, ha sido en e/ mismo relato, es decir, en la misma
conciencia del testimonio —ahora ya testimonio—ofendido—, instalandose en su conciencia
moral y dando lugar a un cuestionamiento sobre la conveniencia o no de conceder un
perdon. Aqui se esta produciendo un giro hacia /o condicional, algo que apunta en sentido
opuesto al caracter incondicional del perdon puro.

Pareceria que la dificultad para conceder el perdon se estaria reduciendo a las limitaciones
que el ofendido muestre en su doble condicion de testimonio y narrador, pues (es posible
que ahora la ofensa unicamente se encuentre en el relato? Puede que incluso solo haya
tenido lugar «dentro» del relato? Si bien nos parece arriesgado aceptar que esta
posibilidad esté siempre presente cuando se plantea la posibilidad de un perdén —pues

ello equivaldria a cuestionar la posibilidad misma de una ofensa, de cualquier ofensa—,

869 «El narrador presta a su amigo, le concede el crédito de todos los calculos, le otorga por adelantado todas
esas jugadas de dados que implican una esperanza de don en medio de un célculo. Sin embargo, su amigo
no se presta a la altura de este préstamo, se revela incapaz de hacer honor al crédito que se le ha concedido
en base a o con las reservas de un contrato de amistad. Por lo menos, esto es lo que el narrador dice que
piensa y, (puede ser que) por esa razon, el otro no es perdonado», Ibid, p. 159.
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no por ello deja de mostrarse la importancia que la representacion del pasado tiene en la
conformacion de un perdon posible.

Junto a estas dificultades que Derrida expone a partir del relato de Baudelaire,
descubrimos otras que, en relacion a la representacion del pasado vuelven una y otra vez
a plantear problemas inherentes al archivo que cualquier discurso narrativo, por el mero
hecho de serlo, parece incorporar. Como ya vimos al analizar la posibilidad del perdon
colectivo, el archivo entraiiaba un riesgo®’®, el llamado mal de archivo. En este caso,
semejante riego no podria aplicarse al ejemplo de La moneda falsa. Mas alla de tratarse
de una ficcion literaria, el relato generado inicialmente por el festimonio—ofendido no
queda afectado por esta posibilidad, dado que se origina a partir de un ejercicio de
memoria individual que excluiria la presencia de un tercero. En todo caso, apareceran
otros inconvenientes que hardn alejarse la posibilidad de un perdon puro, todos ellos
relacionados con la produccion narrativa (v. gr.: la pérdida de la inocencia®™t);

corroborandon asi la «paradoja de la moral» expuesta por Jankélévitch.

Si aceptamos la posibilidad de un relato de similares caracteristicas a las que ofrece La
moneda falsa podriamos suponer que, con el tiempo, dicho relato podria quedar inscrito,
registrado o depositado en el archivo de un fercero, a partir, por ejemplo, de una denuncia
del testimonio—ofendido. Asimilando que dicho fercero fuera el Estado, la posibilidad de
un perdon puro quedaria imposibilitada o al menos, parcialmente interrumpida debido a
que un nuevo escenario —politico o legal— inscribiria la falta u ofensa en el ambito del

Derecho. Siguiendo a Derrida, ya vimos que esto mostraria la incompatibilidad entre el

670 Jacques Derrida anunciaba una serie de problematicas en relacion al archivo que habran de ser revisadas
en esta tercera parte por su relacion directa con los aspectos narrativos del perdon: «Los desastres que
marcan este fin de milenio son también archivos del mal; disimulados o destruidos, prohibidos, desviados,
«reprimidos. Su tratamiento es a la vez masivo y refinado en el transcurso de guerras civiles o
internacionales, de manipulaciones privadas o secretas. Nunca se renuncia, es el inconsciente mismo, a
apropiarse de un poder sobre el documento, sobre su posesion, su retencion o su interpretacion. ;Mas a
quién compete en Gltima instancia la autoridad sobre la institucién del archivo? ,Como responder de las
relaciones entre el memorandum, el indicio, la prueba y el testimonio? Pensemos en los debates acerca de
todos los “revisionismos”. Pensemos en los seismos de la historiografia, en las conmociones técnicas a lo
largo de la constitucién y el tratamiento de tantos “dossiers”, en Derrida, J., Mal de archivo. Una impresion
freudiana, op. cit., p. 1.

671 «Con el relato, como se ve en el mito adamico de la Torah judia, llega la idea del acontecimiento
primordial, el de la pérdida de la inocencia —y con la idea de acontecimiento, la de la contingencia en cierto
modo transhistorica-. La pérdida de la inocencia es algo que sucedio en un tiempo primordial imposible de
coordinar con el de la historia, y por tanto algo que habria podido no suceder», en Ricceur, P., La memoria,
la historia, el olvido, op. cit., p. 604.
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perdon (puro) y la politica. Un punto ciego a partir del cual se establecia la necesidad de
alejarse del terreno de lo politico para retornar a los aspectos mas éticos y antropologicos
que acompaiian a la nocion de perdon. Esto supondria recobrar una mirada ética sobre el
perdon, necesaria si pretendemos alcanzar una mayor proximidad a su nucleo. Por ello,
optamos por una alternativa intermedia: regresar a los planteamientos éticos,
considerando ahora los elementos que intervienen en la representacion del pasado, como
posible organo—obstaculo del perdon. Hacerlo no supone en modo alguno un paso atréas.
En todo caso, se estaria volviendo a los planteamientos iniciados por Jankélévitch y nunca

672 Un retorno a lo ético, en definitiva,

eludidos ni por Derrida ni tampoco por Ricceur
desde una perspectiva mayormente narrativa, a diferencia de los planteamientos mas
biologicistas ofrecidos por Jankélévith, heredados, como vimos, de Bergson. De ahi que
la comprension moral del perdon debera tener en cuenta el relato como su ocasion/organo

y limite/obstaculo.

7.1.Los mitos de la culpabilidad

El perdon es un tema recurrente en la narrativa biblica. Tanto la hermenéutica como la

exégesis han demostrado ser metodologias muy adecuadas para abordar tanto el AT como

673

el NT; disciplinas filosoficas en las que Paul Ricoeur’” ocupa, junto a Martin Heidegger

y Hans—Georg Gadamer, un lugar privilegiado. Al estudiar las Sagradas Escrituras, Paul

672 Riceeur no rehuye las repercusiones politicas que emergen al abordar cuestiones como el mal o el perdon
mismo, dentro de lo que dara en llamar «simbdlica del mal», optaremos por mantener una mirada de tipo
antropoldgica y ético: «La evolucion de la criminologia y de las concepciones del derecho penal
contemporaneo tampoco puede permanecer ajena a nuestro propdsito de prolongar la simbdlica del mal en
una empirica de la voluntad; pero la filosofia politica tampoco puede permanecer fuera de nuestras
preocupaciones; cuando se ha asistido y se ha tomado parte en la espantosa historia que desemboco6 en las
hecatombes de los campos de concentracidn, en el terror de los regimenes totalitarios y en el peligro nuclear,
ya no se puede poner en duda que la problematica del mal pase también por la problematica del poder, y
que el tema de la alienacion, de Rousseau hasta Max pasando por Hegel, tenga algo que ver con la acusacion
de los viejos profetas de Israel» en Ricceur, P., Finitud y culpabilidad, Madrid, Trotta, 2011, p. 13.

673 Néstor A. Corona caracteriza de la aportacion de Ricceur en los siguientes términos: «El pensamiento de
P. Ricceur se presenta como una filosofia hermenéutica. Que se trate de una filosofia viene revelado por su
intencion de alcanzar una comprension del ser (...) Y esta filosofia resulta, en general, hermenéutica en
cuanto parte de la advertencia de que el sentido del ser ya se ha manifestado de alguna manera en la
existencia, en sus distintos despliegues, cuando aflora en ella la palabra filoséfica. Asi, la filosofia resulta
un pensamiento segundo que ha de formar en su propia palabra, recogiéndolo de su manifestacion en las
obras de la existencia, el sentido del ser», en Corona, N.A., El concepto de hermenéutica en P. Ricceur,
estudio preliminar publicado en Ricceur, P., Fe y filosofia. Problemas del lenguaje religioso, Buenos Aires,
Prometeo, 2008, p. 9.
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Ricceur mostrard interés por la tematica del perdon; interés que, como ocurre con
Jankélevicth y Derrida, también aparecera reflejado en distintas partes de su obra,
especialmente a partir del analisis y la interpretacion de tematicas adyacentes: el mal, el
pecado, la culpa, la memoria, la justicia, la historia, o el olvido, fraguando, a partir de
ellas su particular vision sobre el perdon. Mas tarde, estos planteamientos seran
desarrollados mas ampliamiente en obras como Finitude et culpabilité (1988) vy, de
manera especial, en La mémoire, ['histoire, 'oubli (2000). Debemos considerar a Paul
Riceur como un pensador central en esa parte final de esta investigacion. Intentaremos
demostrar que su propuesta sobre el perdon puede ser entendida como una suerte de
sintesis entre los planteamientos de Vladimir Jankélévitch y de Paul Ricceur. Una sintesis
que culminara con la formulacion de una ecuacion del perdon; un constructo teérico que
le permitiré realizar un meticuloso abordaje comprensivo sobre el perdon.

Iniciamos esta nueva aproximacion acudiendo por un instante al cardcter intimo del
perdon puro, representado por la figura del cara—a—cara, cuya vinculacion con la filosofia
primera de Levinas ya fue reconocida en la segunda parte, alli donde aparece el secreto,
como cierta «condicidn—incondicional» (aporia en estado puro) que ya nos anunciaba la
proximidad de un loco perdon, caracterizado a su vez por una «disimetria irracional» que
se daba en la «cima puntual del perdon», alli donde no habra lugar para un «tercero». Ya
situados en el cara—a—cara, entre ofendido y ofensor se vislumbran una serie de
elementos que ponen de manifiesto una relacion sui generis; aquélla donde la ofensa
recibida es, a su vez, una ocasion para el perdon. Para el ofendido, la falta u ofensa no
deja de ser un daiio recibido del que ya nunca podra desprenderse. La falta, vista ahora
desde la conciencia moral, recibird el nombre de culpa. Recordemos que, para
Jankélévitch, cuando la culpa era reconocida y asumida por parte del ofensor, se abria
una puerta para que el perdon (simétrico y condicional) fuese concedido. Derrida, en
cambio, insistird en que el auténtico perdon tendria lugar precisamente cuando éste se
mostrase del todo imposible, al no producirse ni arrepentimiento ni peticion de perdon
alguno por parte del ofensor. Ya vimos como el perdon podia ser entendido como una
opcion a la que el ofendido (o el sobreviviente) podia renunciar, especialmente cuando se
identificaba alguna carencia en /la humanidad de ofensor, por tratarse de una falta cuya
profundidad parecia insoldable. Es el caso de aquellas situaciones donde la inmensidad
del horror derivaba en crimenes contra la humanidad conllevaba la ausencia de
reconocimiento de /o humano que hay en la victima por parte del ofensor. Aqui, el perdon

parece imposible. Pero la imposibilidad del perdon también ha aparecido cuando el
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ofendido percibe cierta renuncia por parte del ofensor a comprender intelectualmente.
Aunque la diferencia entre ambos ejemplos es evidente, también es posible advertir cierta
analogia, pues en ambos casos se muestra una renuncia a ser plenamente humanos, €s
decir, a no aprovechar una facultad propiamente humana de la cual se dispone; algo que
en el cuento de Baudelaire el amigo—narrador—testimonio—ofendido considera
imperdonable. En ambos ejemplos estariamos asistiendo a una pérdida, disminucion o
carencia de algo que hemos convenido en llamar la condicion humana ;Sera acaso el

perdon puro una via para reponer o regenerar dicha carencia?

Recordemos, ademas, que existe un riesgo permanente de ahuyentar el perdon—entre—dos
en el llamado mal de archivo, que se producia meramente por la presencia de un tercero
(llamese Estado), al imposibilitar el encuentro entre dos. Sin embargo, aunque pudiera
garantizarse la experiencia del cara—a—cara —excluyendo la presencia de un tercero— la
posibilidad de plantear un perdon no podria evitar la existencia de una narracion o relato,
por minimo que esta sea, pues renunciar a ello supondria ceder ante el o/vido y, por ende,
renunciar al perdon. En este mismo sentido, Jankélévitch ya advertia de esta objecion al
considerar los similiperdones (cft. 3.1 De la imposibilidad de un perdon puro).

Paul Ricceur abordara la narratividad y 1la memoria, pero también la historia y el olvido
como elementos cercanos al perdon, precisamente por ser términos muy relacionados con
la representacion del pasado. Podemos anticipar que la relacion entre estos términos sera
problematica. Recordemos que para Ricceur «el perdon, si tiene un sentido y si existe,
constituye el horizonte comun de la memoria, de la historia y del olvido», de manera que
su interpretacion estard unida aprioristicamente a la comprension de estos términos.
Cuando Ricceur se refiera a historia, habitualmente lo hard en tanto que realidad
histérica. De aqui que el relato se convierta, para Ricceur, en un «concepto ontologico»®’.
Junto a la realidad historica, inmediatamente aparecera la cuestion de la temporalidad,
cuya relacion con el perdon ya ha aparecido anteriormente (cfr. 2.3 Lo irreversible:
temporalidad, muerte y amor) pero que en Ricceur estard muy unida al concepto de

narratividad. En un texto de 1980 titulado La funcion narrativa y la experiencia humana

674 «La narracion que trama el historiador es, para Ricceur, la herramienta cognitiva que le permite explicar
la accion humana, hacerla coherente y plausible, es decir, comprender su sentido (...) no es meramente uno
de los rasgos especificos de la practica del historiador, sino el elemento constitutivo que define la propia
realdad historica. De ahi que el relato, a fuer de tal, se convierta, de la mano de Ricceur, en un concepto
ontoldgico», en Ricceur, P., Historia y narratividad, Barcelona, Paidos, 2009, p. 14. La cita corresponde a
la «Introducciony»,a cargo de Angel Gabilondo y Gabriel Aranzueque.
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del tiempo, Ricceur afirmaba que su primera hipétesis de trabajo consistia en que «la
narratividad y la temporalidad se encuentran estrechamente vinculadas, tan férreamente
como puedan estarlo, segin Wittgenstein, un juego de lenguaje y una forma de vida»®”.
Para Ricceur, se da una «relacion reciproca» entre narratividad y temporalidad que parte

de los planteamientos del segundo Wittgenstein:

«Considero que la temporalidad es una estructura de la existencia —una forma de vida— que
accede al lenguaje mediante la narratividad, mientras que ésta es la estructura lingiiistica —el
juego de lenguaje— que tiene como tltimo referente dicha temporalidad»57®

Ricceur elaborara un discurso sobre el perdon partiendo de otras nociones habituales en
su pensamiento. Una de ellas es la experiencia de la culpa. Necesitamos atender ahora a
dicha experiencia pues con ello estaremos siguiendo el hilo de la ofensa en relacion al
perdon y al relato que envuelve dicha experiencia como representacion del pasado.
Ricceur hallara buenos ejemplos en el relato biblico. En su andlisis, inevitablemente se
econtrara con la nocién de mal moral. Su interés por esta tematica tendrd que ver,
precisamente, con la ultima posibilidad de hallar un atisbo de aquélla inocencia perdida

en la ocasion que supone el perdon:

«Defendi en otra ocasion la tesis de que la culpabilidad constituye una situacion limite
heterogénea de la finitud constitutiva de la condicion humana. La discontinuidad —pensaba
yo— justificaria que se pase de la eidética de lo voluntario y de lo involuntario, a la manera
husserliana, a la hermenéutica abierta a los simbolos primarios de la falta, como mancha,
desviacion, pecado, y a los simbolos secundarios estructurados por los grandes mitos que
alimentaron en particular el pensamiento de Occidente (...) esta atencion prestada a los mitos
de culpabilidad guarda interés, no tanto para la especulacion sobre el origen del mal, cuya
vanidad me parece irremediable, sino para la exploracion de los recursos de regeneracion que
permanecen intactos (...) En el tratamiento narrativo y mitico del origen del mal se dibujaria,
en negativo, un lugar para el perdon»®’’

A partir de aqui, precisamos atender por igual a las figuras de «culpabilidady, «finitud» y
«mal» para acercarnos a un contorno «en negativo» del perdon como «recurso de
regeneracion». En la aproximacion a la figura o simbolo de la «culpa» algunas

dificultades surgen de inmediato. Cabe preguntarse si acaso «culpa» y «culpabilidad» son

75 |bid, p. 183,
676 .
877 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, Madrid, op. cit., pp. 604-605.
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la misma cosa. Ricceur negara®’®

esta posibilidad y se referird al «nacimiento de una nueva
instancia» al referirse a la «toma de conciencia» que viene implicada en la nocion de
«culpabilidad». Aunque es evidente que ambos términos estan relacionados, cabra
distinguirlos, por tanto, y referirse a ellos teniendo en cuenta esa distincion. También
habra que preguntarse si es posible saberse «culpable» de una ofensa y no por ello sentirse
«arrepentido». Si esto no fuera posible, estariamos equiparando «culpa» y
«arrepentimientoy», cuando parece que, aun siendo nociones muy cercanas, son distintas,
si bien puede afirmarse que ambos términos se implican mutuamente: si la «culpa» puede
derivar en «arrepentimiento», la ausencia de éste puede hacer que se sea ademas
«culpable» («mas culpable» o «moralmente culpable») por no estar «arrepentido». Parece
licito preguntarse si aquello «a perdonar» seria mayor que si la ofensa no hubiera
ultrapasado el primer dano infligido, es decir, si no se diera el «agravante» moral que
acompaiia la ausencia de arrepentimiento, dado que en ocasiones puede transcurrir mucho
tiempo entre la comision de la ofensa y la presencia de arrepentimiento por parte del
ofensor. Otra situacion distinta seria aquella donde el arrepentimiento se diese de manera
practicamente simultanea a la comision de la falta. En ambos casos, la ocasion para el
perdon podria variar porque, de hecho, lo que ha cambiado es la asuncion —es decir, el
reconocimiento— de la falta en relacion al tiempo. Es importante distinguir aqui entre los
momentos del «reconocer»/«admitir» la falta del momento del «arrepentir—se» por
haberla cometido. La culpa, desde la conciencia moral, propiamente dicha, apareceria al
darse el segundo momento.

Con el objeto de llegar a comprender mejor la naturaleza de la falta («culpa», recordemos,
desde una terminologia moral), Ricceur vinculara la «culpa» al concepto de «falibilidad»,
como elemento inherente a la finitud humana. De inmediato, nos encontramos situados
ante una «posibilidad del mal moral» desde la que Ricceur reflexionara acerca del

individuo y su libertad como lugar desde donde el mal puede manifestarse:

«;Qué quiere decir cuando se denomina al hombre falible? Esencialmente lo siguiente: que
la posibilidad del mal moral esta inscrita en la constitucion del hombre. Esta respuesta exige
dos tipos de aclaraciones: cabe preguntarse, en efecto, en qué rasgos de esa constitucion
originaria del hombre reside, mas concretamente, esa posibilidad de fallar; se puede preguntar

acerca de la naturaleza de esa posibilidad misma»®®

678 «Culpabilidad no es sinénimo de culpa. Toda reflexion protesta contra semejante identificacion, que
arruina las tensiones de la conciencia de culpa» en Ricceur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., p. 257.
879 Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., p. 151.
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De aqui se sigue que Ricceur opte por desarrollar toda una «simbdlica del maly, algo del
todo comprensible desde una metodologia hermenéutica.

En la primera parte, al referirnos al pensamiento de Vladimir Jankélévitch, se planteo el
«caracter anfiboldgico» del ser humano; un caracter que aparecia vinculado al concepto
de limite en relacion al «bien» y el «mal». De manera anédloga, Paul Ricceur, atendera a

la nocién de «mal metafisicon, aunque desde una perspectiva distinta®®

a la empleada
por Jankélévitch, dado que su planteamiento se iniciara desde una referencia a Leibniz,
al entender que «la limitacion de las criaturas es la ocasion para el mal moral»®. Desde
una perspectiva histérica esta limitacion se ha interpretado frecuentemente como una
ocasion para abordar el mal metafisico. Paul Ricceur se distanciara de inmediato de esta
idea, pues entendera que «cualquier limitacion no es una posibilidad de fallar, sino esa
limitacion especifica que consiste, para la realidad humana, en no coincidir con uno
mismo»®®2. Se trata de un desgarramiento, que no es sino el hombre mismo: «en si mismo

y para si mismo»®®

; un conflicto originario, en definitiva, que tiene forma de fisura
secreta en la que se pone de manifiesto una oposicion dialéctica entre la «afirmacion
negativa» y la «diferencia existencial». En definitiva, la culpa es posible porque el
hombre es falible®®. Y dicha falibilidad est4 relacionada, a su vez, con una «fragilidad de
la mediacidn que el hombre opera en el objeto, en su idea de la humanidad y en su propio
corazon»®®. En relacion a los ejemplos de perdon imposible expuestos anteriormente, ; tal
vez cabe intentar comprenderlos desde esta falibilidad humana?

Estos dos conceptos, mal moral y fragilidad requieren de un analisis mas profundo.
Necesitamos conocer mejor esta posibilidad del mal moral que supone o implica la culpa,

para ubicar el lugar que esta nocion habita en relacion al perdon, como manera de regresar

a una comprension moral desde la perspectiva narrativa para, posteriormente, volver a la

80 De hecho, la intermediacién como caracteristica propia de la condicién humana sera entendida por
Riceeur en términos distintos a los planteados por Jankélévitch: «El hombre no es intermediario porque esté
entre el angel y la bestia; es intermediario en si mismo, de si a si mismo; es intermediario porque es mixto,
y es mixto porque opera mediaciones» Ibid, p. 23.

681 |bid, p. 151.

682 |d

883 |bid, p. 159.

884 Ricceur utiliza aqui el concepto de falibilidad para referirse a la forma propia del hombre de «hallarse
expuesto a fallar». Dicho concepto lo recoge de la IV Meditacion de Descartes y le permite mostrar esta
caracteristica propia de la condicion humana: «La idea de que el hombre es fragil por constitucion, de que
puede fallar, es, segin nuestra hipdtesis de trabajo, totalmente accesible a la reflexién pura; designa una
caracteristica del ser del hombre» Ibid, p. 21.

685 Id.
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reflexion sobre aquellos aspectos de la fragilidad humana que Ricceur considera
esenciales, alli donde el perdon puro todavia podria plantearse.

La debilidad supone una ocasion para el mal, sugiere Ricceur, y esto puede decirse en
varios sentidos: por un lado, la mera falibilidad aporta la ocasion por la que el mal, apenas
sin resistencia, puede «penetrar en el hombrey. Estamos ante una mera «mediacion fragil»
entre el hombre y el mundo por la que el mal, puede aparecer. Una mediacion que en este
caso consistente en una «no—coincidencia del hombre consigo mismo» y que acabara
suponiendo una «desproporciony. Ricceur lo expresa muy graficamente al referirse a la
«ratio» de la falibilidad. Al contemplar esta «desproporciony» se produce la paradoja del
«hombre finito—infinito» (siguiendo a Descartes: entendimiento finito, voluntad infinita);
una «desproporciony a partir de la cual el mal ha entrado en el mundo. De aqui a la culpa

no habra sino un pequeio salto:

«El hombre centro de la realidad, el hombre ensamblador de los polos extremos de lo real, el

hombre microcosmo, es asimismo débil articulacion de lo real. Pero, de esta posibilidad a la

realidad del mal, hay una distancia, un salto: ése es todo el enigma de la culpa»®®
El caracter falible de la condicién humana supone un punto de referencia, pero también
cierto «lugar» desde donde es posible acceder o alcanzar el mal. La distancia entre este
cardcter falible y el mal, es la culpa, cuyo caracter aporético y enigmatico se hace
evidente. La culpa, por tanto, es la distancia entre «la posibilidad y la realidad», o si se
quiere, la distancia entre «la simple descripcion antropologica de la falibilidad y una
¢éticay. En definitiva, la idea de falibilidad implica la posibilidad del mal pues supone una

ocasion para éste; un «lugar» donde darse.

Pretender ir mas alla de este punto, partiendo de la nocién de falibilidad, puede parecer
dificil. ;Por qué? Ricceur asume que se da una reciprocidad entre «falibilidad» y «maly
desde el momento en que no es posible «pensar el mal como mal mas que a partir de
aquello de donde degenera»®®’. A su vez, el mal es el «indicador» de la falibilidad. Se
trata de una relacion reciproca que también implica cierto limite comprensivo. Por otro

lado, cabe preguntarse si es posible concebir un estado de inocencia, es decir, sin culpa.

686 |hid, pp. 159-160. No podemos dejar de advertir que cierta similitud entre «desproporcion» y «disimetria
(irracional)». ¢ Tal vez el lugar de entrada del mal sea, a su vez, un punto de salida para el bien? Si, como
venimos diciendo, el perdén puro se rige por aquella légica de la disimetria y la desproporcién, no podemos
descartar que asf sea.

887 Ibid, p. 162.
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Ricceur asi lo afirma, dando a entender que si seria posible aunque Unicamente de un
«modo imaginario», de manera que «la inocencia seria la falibilidad sin la culpa» y donde,
ademas, «dicha falibilidad no seria sino fragilidad, debilidad, pero en absoluto

degradacion»®®®. En este ejemplo imaginario, el perdon no tendria lugar®®.

En una conferencia impartida en la Facultad de Teologia de Lausana en 1985%%, Paul
Ricceur volvid a abordar la cuestion del mal en relacion a la libertad y al desafio «sin
parangon» que supone tanto para la filosofia como para la teologia, pues nunca sera

posible afirmar a la vez las tres proposiciones siguientes, sin caer en contradiccion logica:
«Dios es todopoderoso; Dios es absolutamente bueno; el mal existe»5®

El objetivo de Ricceur no es resolver esta contradiccion. Por nuestra parte, inicamente
pretendemos atender a la relacion que pueda establecerse entre mal, culpa y perdon. El
enigma del mal comienza por considerar bajo un mismo término distintos fendmenos,
entre los que destacan «el pecado, el sufiimiento y la muerte»®¥. Al mencionar el «mal
moral» —es decir, al pecado, usando terminologia teoldgica—, nos estamos refiriendo a
todo aquello a partir de lo cual «la acciéon humana es objeto de imputacion, acusacion y

reprobacion»®®. El sufiimiento, por su parte, en tanto que «puro contrario al placer»,

688 1d. Veremos cdmo los términos degradacion y caida sirven para exponer la nocién de culpa. La idea de
profundidad estd presente. al referirse a la ecuacién del perddn, Ricceur hara referencia a la altura (cft.
apartado 9).

689 Pareceria oportuno referirse aqui a la buena voluntad kantiana. Ricceur se referira en este mismo trabajo,
pues de igual manera que en el estado de inocencia imaginario que él mismo plantea, la falibilidad no
implicaria un mal moral por el hecho de que la accion ha surgido de la buena voluntad y hay necesidad de
atender a los efectos: «Resulta claro que, a la vista de lo dicho con anterioridad, los propdésitos que
pudiéramos tener en las acciones, asi como sus efectos, en cuanto fines y méviles de la voluntad, no pueden
conferir a las acciones ningun valor moral incondicionado. Asi pues, ¢donde puede residir dicho valor, si
éste no debe subsistir en la voluntad con relacién a su efecto esperado? No puede residir sino en el principio
de la voluntad, al margen de los fines que puedan ser producidos por tales acciones; pues la voluntad esta
en medio de una encrucijada, entre su principio a priori, que es formal, y su mévil a posteriori, que es
material; y como, ha de quedar determinada por algo, tendra que verse determinada por el principio formal
del querer en general, si una accion tiene lugar por deber, puesto que se le ha sustraido todo principio
material» Kant, I., Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, (Trad. cast. Rodriguez Aramayo),
Madrid, Alianza, 2012 AK 1V, 400.

69 Esta conferencia se encuentra recogida en el libro Ricceur, P., EI mal. Un desafio a la filosofia y a la
teologia, Buenos Aires, Amorrortu, 2011.

891 |bid, pp. 21-22.

892 Ibid, p. 23.

893 Ibid, p. 24. Ricceur define con suma precision cada uno de estos términos: «La imputacion consiste en
asignar a un sujeto responsable una accion susceptible de apreciacion moral. La acusacion caracteriza a la
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siempre supone una disminucion que afecta nuestra integridad, sea ésta de caracter fisico,
psiquico o espiritual. ;De donde viene —se pregunta Ricceur— pensar en el mal como
origen comun tanto del pecado como del sufrimiento? La respuesta tendra que ver con el
«extraordinario entretejido» que se da entre ambos fenomenos. Al hablar en términos de
mal moral (el pecado, recordemos, en un uso teologico del término) hay que tener
presente que el mal cometido es a su vez mal padecido, de manera que la culpa/pena,
pueda considerarse el término que «salva la fractura» entre ambos. El sufrimiento

4 sea visto desde

infligido no es sino «violencia ejercida del hombre sobre el hombre» %
el mal cometido o desde el mal padecido. Esta aproximacion nos lleva nuevamente a un

punto de interseccion:

«(...) donde mas agudo se hace el grito de la lamentacion, cuando el hombre se siente victima

de la maldad del hombre; lo testimonian tanto los Salmos de David como el analisis marxista

de la alienacion que resulta de reducir al hombre a la condicién de mercancia»®®®
Ricceur reconocerd que es aqui donde el mal/ muestra su trasfondo mds tenebroso y
enigmatico, pues dos fenémenos apuntan hacia una profundidad en relacién a la
experiencia del mal: por un lado, la incriminacion de un agente responsable que muestra
la experiencia de la culpa sobre este «trasfondo tenebroso» desde donde parece encerrar
«el sentimiento de haber sido seducida por fuerzas superiores, que el mito no tendra
dificultad en demonizar»®®. Junto a este sentimiento, otro: aquél que expresa la

pertenencia a una «historia del mal, presente desde siempre para todos». Por esta razon el

accion misma como violatoria del cddigo ético dominante dentro de una comunidad considerada. La
reprobacion designa el juicio de condena en virtud del cual el autor de la accion es declarado culpable y
merece ser castigado». Por consiguiente, la relacion entre mal moral y sufrimiento deriva de esta posibilidad
«reprobatoria», por la misma razon que procede entender el castigo como un sufrimiento infligido.

894 Ricceur vinculard la violencia con el mal, de manera que su mera existencia justifica la necesidad de una
«moral prescriptiva». Al hacerlo, estara poniendo de manifiesto que en el centro de esta necesidad abierta
al «otro»: «Porque hay violencia (...) hay moral (y la politica, afiadiré anticipadamente). Porque hay
violencia, la moral no puede limitarse a preferencias, deseos, evaluaciones, enunciados segin el modo
optativo. Debe hacerse prescriptiva, es decir, expresar, de modo imperativo, las obligaciones y las
prohibiciones. La violencia, en efecto, excede lo no—deseable; porque es un mal —quizés el mal- no debe
ser, y su limitacion, a falta de su supresion, es del orden del deber—ser (inglés, ought; aleman, sollen).
Afadamos més: porque hay la violencia, el otro distinto de si es proyectado al centro de la ética, sea la
victima, el verdugo el testigo o el juez», en Ricceur, P., Hermenéutica. Escritos y conferencias 2, Madrid,
Trotta, 2017, p. 57.

895 Riceeur, P., El mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia, op. cit., p. 26.

8% [bid, p. 27.
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culpable también «se siente victimay, desde el momento en que participa de una «extrana

experiencia de pasividad», caracteristica del «obrar maly.

Se trata de una argumentacion que le permite interpretar y desplegar toda la potencialidad
de la «simbdlica del mal» que pretende abordar. Sin embargo, debemos insisitir en que
Ricceur mantiene para su propio pensamiento la distincion entre «el mal que se» hace y
«el mal que se sufrew; siendo €sta una distincion bien nitida. Esta salvedad nos permite
aproximar con mayor rigor las intersecciones planteadas por Ricceur desde donde se
contemplan la opinién de «algunos sabios». Ricceur presenta distintas visiones, algunas
de ellas problematicas, como cuando anuncia que junto a la experiencia de la culpa es
posible aludir a un «desdibujamiento de la frontera» entre culpable y victima,
desdibujamiento que nos recuerda, de algin modo, al que abordamos en la segunda parte,
en relacion al binomio amigo/enemigo. Lo mas sorprendente serd que este fendmeno

también se da en el polo opuesto:

«Puesto que la punicion es un sufrimiento que se considera merecido, ;quién sabe si todo

sufrimiento no es, de una u otro manera, el castigo por una falta personal o colectiva, conocida

o desconocida?»%’
Como es facil advertir, las consecuencias de esta pregunta apuntan mas alla de la nocioén
de perdon, dejando entrever cierta nocion de justicia divina, por la que el sufrimiento
recibido no seria sino una consecuencia o respuesta por alguna falta anterior de la que

somos total o parcialmente ignorantes®®®.

En tercer lugar, la muerte. Ricceur insiste en el caracter aporético del «pensamiento sobre
el maly al senalar que dicho problema va mas alla del ambito especulativo, pues «exige
una convergencia del pensamiento y la accion (en el sentido moral y politico) y una
transformacion espiritual de los sentimientos»®®. De aqui que pensar, actuar y sentir

sean tres ambitos desde los que atender a esta problematica’®. En estos tres ambitos la

697 Id.

6% Sin duda se trata de una hipétesis que requeriria de un escenario diferente al de un cara—a—cara y que,
en Ultima instancia, supondria negar la posibilidad misma de un perdén «entre dos», pues se estaria
aceptando que el dafio recibido seria justo (en el sentido de «ajustado») y merecido, por una culpa anterior,
por lo que no habria que esperar un perddn de quien, en Ultima instancia, no es un sujeto que ha actuado
libremente. Las implicaciones de esta vision, trasladadas al nicleo histdrico que nos ocupa —la Shoad—
tendrian un alcance incalculable que no nos es posible asumir.

89 |bid, Ricceur, P., EI mal, op. cit. p. 58.

7% No podemos pasar por alto el enfoque antropoldgico de esta reflexion, pues sugiere una proximidad
entre la tematica del mal y la tematica del perdoén.
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cuestion de la muerte sera abordada en mas de una ocasion, recibiendo una atencion
central en el apartado del sentir. La respuesta emocional que aparece en el trabajo del
duelo —Ricceur sigue aqui la descripcion ofrecida por Freud en el ensayo Duelo y

"OL_ supone una nueva ocasién para comprender el mal que se encuentra

melancolia
intrinseco en la pérdida, pero también permite contemplar conjuntamente las nociones de
culpabilidad y perdon. Asimismo, lamentacion y queja seran otros elementos que estaran
presentes en este trabajo del duelo. Ambos, sefala Ricceur, «pueden beneficiarse de la
sabiduria enriquecida por la meditacion filoséfica y teologica»'®?. Con ello se esta
refiriendo a cierta «ayuda espiritual» que permita un «cambio cualitativo» en el sentido
de aquella «transformacion» sefialada mas arriba. Ricceur se apresura a indicar que, con
su propuesta, no pretende «ejemplarizary», sino mas bien mostrar una posible manera en
la que «el pensamiento, la accion y el sentimiento pueden andar de la mano»’%. De esta

propuesta, nos interesa especialmente la formulaciéon en que estas nociones quedan

recogidas:

«La primera manera de hacer productiva la aporia intelectual es integrar en el trabajo del
duelo la ignorancia que ella engendra. A la tendencia que lleva a los supervivientes'a
sentirse culpables de la muerte de su objeto de amor, o, peor alin, a la tendencia de las victimas
a acusarse y entrar en el juego cruel de la victima expiatoria, es preciso poder replicar lo
siguiente: no, Dios no ha querido eso; y menos alin ha querido castigarme»’®
Sin mostrarse directamente, la nocion de perdon aparece de una doble manera: en relacion
a la culpa que siente el superviviente y en relacion al castigo que cree merecer por haber

sobrevivido al objeto de su amor. Se trata de un «sufrimiento inmerecido», recalcara

Ricceur, del que es posible liberarse: en eso consiste el trabajo del duelo: en aceptar que

01 Freud, S., Duelo y melancolia, volumen XIV — Trabajos sobre metapsicologia, y otras obras (1914—
1916), «Contribucion a la historia del movimiento psicoanalitico». Sefialemos que Ricceur mantiene una
relacion ambivalente con el la propuesta psicoanalitica de Freud, pues tan pronto toma alguna de sus
propuestas como, en otras ocasiones, llega a distanciarse de ellas. Las razones de este cambio o alternancia
quedarian descritas en un texto de 1965, Freud: una interpretacion de la cultura: «Al fin podra parecer que
en esta batalla indecisa Freud no esta en ninguna parte, por lo mismo que esta por doquier. Tal impresion
es justa: los limites del psicoanalisis deberan finalmente concebirse no tanto como una frontera tras la cual
hay otros puntos de vista rivales o aliados, cuanto como la linea imaginaria de un frente de investigacion
que retrocede sin cesar, mientras que los otros puntos de vista pasan del exterior al interior de la linea
divisoria. Al principio Freud es un combatiente entre otros; al final, resultara el testigo privilegiado del
combate total, ya que todas las oposiciones vendran a confluir en él», en Ricceur, P., Freud: una
interpretacién de la cultura, op. cit., pp. 55-56.

792 |bid, p. 62.

%3 |bid, p. 63.

704 La cursiva es nuestra.

%5 |bid, p. 64.
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«las cosas son asi, hay azar en el mundo». Esto supone ir abandonado un sentimiento de

culpabilidad para el que, por otra parte, no habria otro tipo de (auto)perdon.

Cabe entender el sentir, como aquella «respuesta emocional que (...) concierne a las
transformaciones por las cuales los sentimientos que nutren la lamentacién y la quejax.
Ricceur atribuye al sentimiento una «funcidon universal» que consistiria en unir aquello
que el «conocimiento» separa; aunque, finalmente, también participe de una

706 Mientras el

«desproporcion» o «nueva escision, de mi conmigo mismo»
«conocimiento» —en tanto que movimiento de objetivacion— «tiende a contraponerme al
mundo, el sentimiento une «a las cosas, a los seres». La «desproporcion» que promueve
el sentimiento tiene que ver con una «dislocacion del yo» hacia dos propositos de tipo
afectivo: el de la vida organica, ligada al placer, y el de la vida espiritual, aquella que
aspira a la consumacién de la dicha, es decir a la totalidad. Una «desproporcion» que
mostrard nuevamente la fragilidad humana, pues supondrd «una demanda afectiva

indefiniday», dando lugar a un conflicto. ;Es plausible pensar el perdon en relacion a este

conflicto?

«Aunque sea verdad que los conflictos reales que marcan la historia afectiva son, en el sentido
propio de la palabra, accidentes, hechos de conciencia entre nuestro esfuerzo, nuestra
capacidad de afirmacion y las fuerzas de la naturaleza, del medio familiar, social y cultural,
sigue en pie que ninguno de esos conflictos externos se podria interiorizar si un conflicto
latente de nosotros con nosotros mismos no los precediese, ni los recogiese, ni les confiriese
la nota de interioridad que, desde el origen, los caracteriza»’"’
Si, como sugiere Ricceur, somos fundamentalmente «conflicto» y «desproporciony, esto
facilitaria el acceso desde el sentimiento, a una serie de disimetrias, entre las que bien

podria encontrarse la disimetria del perdon.

Cabria otra manera de entender la lamentacion derivada de la pérdida. Se trataria de un
«segundo estadio de la espiritualizacion de la lamentacion» por el que se alcanzaria —
Riceeur cita aqui a Elie Wiesel— una queja contra Dios o, incluso, cierta «teologia de la
protesta» que no deja de ser una «impaciencia de la esperanza», expresada «en el grito

del salmista: ;Hasta cuando, Sefior?»'%.

7% Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., pg. 148.
77 |bid, p. 149.
%8 Riceeur, P., El mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia, op. cit., p. 65.
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Se alcanza de este modo un «tercer estadio de la espiritualizacion de la lamentacién» que
consiste en asumir que la creencia en Dios no esta condicionada por la necesidad de
alcanzar a comprender el origen del sufrimiento. Consiste, de hecho, en seguir —segun la

vision cristiana— creyendo en Dios «a pesar de...».

Son, en definitiva, distintas maneras de integrar la «aporia especulativa «en el trabajo del
duelo, abandonando posibles tendencias a la autoacusacion y a la autodestruccion. Sobre
esta aceptacion de la muerte y la pérdida del objeto amado ain es posible hallar otro
vinculo con el perdon: el que tiene que ver con la «disimetria irracional». Recordemos
que su presencia estaba relacionada con la posibilidad de un perdon puro. Ahora también
se da una situacion disimétrica a la vez que incondicional, cuando «se ama a Dios por

nada»:

«(..) al final del libro de Job, cuando se dice que Job llegd a amar a Dios por nada, haciendo

perder asi a Satanas su apuesta inicial. Amar a Dios por nada es abandonar completamente el

ciclo de la retribucion del que la lamentacion permanece todavia cautiva, mientras la victima

se queja de su injusta suerte»’%
Ricceur reconoce cierta coincidencia entre este horizonte de sabiduria, propio de la
tradicion judeocristiana, y el de la «sabiduria budica». Cabe preguntarse si tal vez el
origen del perdon no tenga que ver con esta capacidad de «amar a Dios por nada» donde
seria facil observar caracteristicas como la disimetria irracional» o la
«incondicionalidad». Una «generosidad» que rompe el ciclo de la redistribucion a la vez
que representa una manera de atender al mal recibido, poniendo buena cara ante el mal
tiempo, por asi decirlo. Devolviendo un bien ante un mal que no se acaba de comprender
cuando se acepta que tampoco es necesario hacerlo para que se conceda su perdon. Diriase

que los aspectos «irracionales» del perdon —de un perdon puro— estan ahi presentes.

Recordemos que desde la experiencia de la culpa y su relacion con el perdon es posible
aproximarse al concepto de mal. Paul Ricceur recorre diversos «niveles de discurso en la

especulacion sobre el maly’*°

para intentar resolver la pregunta «;de donde viene el
mal?». Al hacerlo transitara por distintos estadios: e/ mito, la sabiduria, la gnosis, la
teodicea y, lo que da en llamar «dialéctica fracturada». A lo largo de este recorrido

Ricceur consigue entrever una «racionalidad creciente» que puede asimilarse a cierto

709 |pid, p. 67.
10 |bid, p. 28 y ss.

214



progreso historico—filosofico. Intentemos caracterizar, brevemente, cada uno de estos

estadios, entendiéndolos como «momentos de transicion» en la comprension del mal.

El mito supone una «ambivalencia de lo sagrado» que le permite «asumir por partes
iguales» un «costado tenebroso» y un «costado luminoso» de la condicion humana. Tal y
como testimonia la obra de Mircea Eliade, la antropogénesis, en tanto que parte de una
cosmogénesis, vincula el mito con «la experiencia fragmentaria del mal», de manera que
el problema del mal quedara asi fijado como «la crisis mayor» de la religion, en estados
posteriores. Tal y como atestiguan mitologias y literaturas del Antiguo Oriente, India y
Extremo Oriente, el mito también supone una suerte de «inmenso laboratorio» en el que
el «enigma del mal» ha sido intentado y contrastado en multiples e imaginativos
escenarios, dando lugar a diversas taxonomias que pretenden explicar el origen del mal.
Toda esta infinita variedad ha dado lugar a explicaciones miticas muy diversas que a su
vez han derivado tanto en representaciones «por abajo» de tipo folclorico, como «por
arriba», dando lugar a la «especulacion metafisica». Desde el «costado folclorico» se
accede a la «faceta demoniaca» del mal» y desde el «costado especulativo» se va
preparando, allanando el camino a las «teodiceas racionales» que pondran su empeio

principal en abordar la problematica del «origen del mal».

El estadio de la sabiduria pondrd de manifiesto la insuficiencia del mito para responder
por entero a los sufrimientos del ser humano. Si embargo, el mito s6lo aportard el
«consuelo del orden», y tal vez respuesta a la pregunta del «;por qué?» aunque no
resolverd el «;por qué yo?», pasando de un «lamento» a un «pedir cuentas». El resultado
de este proceso tendrd que ver con la nocidn o prinicipio de «retribuciony, segtn el cual
«todo sufrimiento es merecido pues constituye el castigo por un pecado individual o
colectivo, conocido o desconocido»’!. Es aqui cuando la nocion de culpabilidad vuelve
a aparecer, derivandose de aquélla, a la vez que se planteara la posible arbitrariedad y
desproporcionalidad en «el reparto actual de los males», propiciando la generacién un
«orden moral» que permita diferenciar entre el «mal-sufrimiento» del «mal-moral». El
sufrimiento es necesario, pues no es sino el «precio» que habrd que pagar por haber
violado el orden, dicho de otro modo: «el sufrimiento debe satisfacer la venganza de la

pureza»'*2. Esto equivale a justificar el sufrimiento al permitir la disociacién entre la

711 |pid, p. 32.
"2 Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., p. 194.
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impureza del hombre y la pureza de Dios: «si es cierto que el hombre sufre porque es
impuro, entonces Dios es inocente»’'®. Se alcanza asi una segunda disociaciéon que
depende de la anterior, ahora entre «el mundo ético del pecado» y el «mundo fisico del
sufrimiento». Una disociacion que habra sido una de las «grandes fuentes de angustia de
la conciencia humana; pues fue necesario que el sufrimiento se tornase absurdo y
escandaloso para que el pecado, por su lado, accediese a su sentido propiamente

espiritual»’*4,

Junto a esto, y como ya se vio al referirnos al Libro de Job, es una ocasion para que
aparezca la «incondicionalidad» y la «disimetria irracional»: aquel amar «por nada» hacia

Dios con el que se manifiestan tanto «arrepentimiento» como «purificaciony:

«;No es acaso la tltima frase de Job: Por eso me retracto, y me arrepiento sobre el polvo y
las cenizas? ;De qué se arrepiente Job sino de la queja misma? ;Y no es en virtud de este
arrepentimiento como puede amar a Dios por nada, en contra de la apuesta de Satanas al
principio en que se inserta el debate?»'®
Por ultimo, en relacion a la gnosis, Ricceur sefiala que se trata de un estadio «puente»
entre sabiduria y teodicea, por el que la especulacion se elevd a un rango de
«gigantomaquiay, segun el cual «las fuerzas del bien se alistan para un combate sin tregua

contra los ejércitos del mal». El objetivo es liberar aquellas «parcelas de luz» que

permanecen atrapadas en las «tinieblas de la materia».

Una vez situado el «problema del mal», la nocion de pecado viene a ocupar el espacio de
analisis, sin que ello signifique abandonar las nociones recientemente incorporadas, en
especial, las de culpabilidad y pena. Para ello, se hara necesario atender a la «confesion
del mal» cometido por parte del ofensor. La palabra tomara aqui el protagonismo,
posibilitando una «visién moral del mal» que nos acerque a la comprension moral del
perdon desde la narracion historica. La «confesion del mal» y la «conciencia de culpa»
0 «conciencia del pecado» darén paso a una nocion de perdon, como rasgo ya presente en
la Biblia hebrea, donde el respeto y acatamiento de la ley seran esenciales. A partir de

¢éstos se ira desarrollando hasta alcanzar el mensaje evangélico y neotestamentario:

713 |bid, p. 195.
714 Id
15 Riceeur, P., El mal. Un desafio a la filosofia y a la teologia, op. cit., pp. 34-35.
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«Antes de la llegada de la fe, estdbamos encerrados bajo la custodia de la ley, reservados a la
ley que habia de revelarse. Asi, la ley nos sirvi6 de pedagogo hasta Cristo, para que
obtuviésemos, de la fe, nuestra justificacion. Pero, llegada la fe, ya no estamos bajo la férula
del pedagogo»’*®

7.2.Del «arrepentimiento de la ira» al «perdon—retorno»

Al finalizar el apartado anterior nos encontrabamos situados en la esfera del acto.
Recordemos que la intencion de Ricceur es acceder a la comprension del mal —mas
especificamente, de su posibilidad dentro del ambito humano— acudiendo al pensamiento,
pero también a la accion y al sentimiento. Aqui la confesion aparece como una
oportunidad idonea para captar el «mal realy», es decir, el «mal ya hechoy, traspasando el

ambito de lo meramente posible:

«(;,Como pasar de la posibilidad del mal humano a su realidad, de la falibilidad a la culpa?
Trataremos de captar este paso en el acto, repitiendo dentro de nosotros mismos la confesion
que la conciencia religiosa hace de ¢él. Esta repeticion por via de imaginacion y de simpatia
no puede sin duda ocupar el lugar de una filosofia de la culpa: todavia quedaria por saber lo
que el filosofo hace con ella, es decir, como la incorpora a ese discurso sobre el hombre» '

La confesion implica repeticion: hacer palabra algo que ya ha tenido lugar y que tal vez
solo tenga «apariencia de racionalidad». Se observa aqui una dificultad que no escapa a
Ricceur, si bien opta por seguir avanzando, «con la esperanza de que dichas expresiones
sean las mas cercanas al lenguaje filosofico»'®. Pero las dificultades para racionalizar la
confesion acechan al observar que, de hecho, la experiencia que se confiesa es una
«experiencia ciega» para el ofensor que confiesa (penitente), pues dicha experiencia
«permanece atrapada en la ganga de la emocion, del miedo, de la angustia». Sera
precisamente la palabra que acontece en la confesion la oportunidad de hacer luz sobre

dicha experiencia. Es mediante el lenguaje que la confesién manifiesta:

« (...) saca fuera la emocién que, sin ella, se cerraria sobre si misma, como una impresion
del alma; el lenguaje es la luz de la emocidn; con la confesion, la conciencia de culpa es
llevada a la luz de la palabra; con la confesién, el hombre sigue siendo palabra hasta en la
experiencia de lo absurdo de su existencia, de su sufrimiento, de su angustia»*°

16 (Gal 3, 23-24), citado por Ricceur, ibid., p. 301.
"7 Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op, cit., p. 169.
718 |bid, p. 170.

719 |bid, p. 173.
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Se trata de una experiencia compleja, que presenta distintos niveles o «capas»:
culpabilidad, pecado y mancilla. Advirtamos que, de momento, la confesién no aspira
necesariamente a ser expresada delante del ofendido, al menos en el «sentido humano»
del término. Se trata mas bien de una confesion contenida, que apunta a la propia
concienciay a Dios de quien espera su gracia, mas no al individuo concreto. Es un avance
muy significativo, pues supone considerar la existencia de una alteridad, con quien se da
una relacion y que, en Gltima instancia, ha podido sentirse ofendida o dafiada por quien
ahora confiesa. En esta relacion personal con Dios el dialogo no siempre es posible. Tras
la ofensa, el silencio de Dios, su ausencia, son simbolos que guardan correspondencia con
el simbolo del «ser extraviado» (o «perdido»), aquel que se encuentra «abandonado» por
Dios. (Como se ha llegado a esta situacion? El pecado es la causa, pues «el pecado es
contra Dios, lo mismo que la existencia es ante Dios»"?°. Esta «ausencia» remite en tltima
instancia a una identificacion entre «mal» y «nada», pues ésta es una manera de entender
qué es el pecado. Su simbolismo es el de «la relacion rota». De esa relacién rota surgira,
en primer término, la «ira de Dios» que aparece ante los falsos dioses, desde el momento
en que se funde el «no—ser del error» con «lo vano» del «idolo». EI hombre que ha pecado
es «semejante a un soplo; sus dias son como la sombra que pasa» (Sal 144, 4). Finalmente,
la imagen del idolo y la imagen del soplo «intercambian sus significaciones y confunden
sus sentidos»’2L. EI hombre se encuentra en una nada de vanidad que procede del pecado
cometido. Y el Dios iracundo es el Dios que ha abandonado al hombre; un Dios que «ya
no es el Si de la palabra que dice y ello es; es el No que suprime al malvado, sus idolos y
toda su vanidad»"?2, Es un Dios que ha de entenderse como el «Adversario»’® que
persigue la muerte del hombre pecador. EI hombre que se encontrara ante esta «aterradora
posibilidad» estaria alcanzando el fondo de un abismo insondable «y se reduciria él
mismo a un grito, a este grito: jDios mio, Dios mio, por qué me has abandonado! (Sal 22,

1). En este grito es donde acaba la agonia del Hijo del Hombre»'24

20 Ibid, p. 232.

21 |bid, p. 236.

722 |d

23 Ricceur hablara en términos de «polifonia biblica» para indicar las maltiples maneras de referirse a Dios,
especialmente en el Antiguo Testamento: «La nominacion de Dios, en las expresiones originarias de la fe,
no es simple sino multiple. O mejor, no es monocorde sino polifdnica. Las expresiones originarias de la fe
son formas complejas de discurso, tan diversas como narraciones, profecias, legislaciones, proverbios,
plegarias, himnos, fabulas litdrgicas, escritos sapienciales. Todas estas formas de discurso, en conjunto,
nombran a Dios. Pero lo nombran diversamente» en Ricceur, P., Fe y filosofia. Problemas del lenguaje
religioso, op. cit., p. 95.

724 Ricceur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., p. 237.
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Llegados a este punto —sin aparente retorno—, cabe preguntarse si es posible vislumbrar
alguna salida. El elemento temporal vuelve a aparecer —signo que nos indica proximidad
al perdén—, pues unicamente al ser considerado de manera retrospectiva, el pecado es
superado. En esto consiste precisamente el perddn. Para su andlisis, Ricceur se interesara
en primer lugar por el binomio «perdon—retorno» al encontrar en ello el sentido necesario
para interpretar la «restauracion de la Alianza rotay para, posteriormente, ocuparse de la
nocion de «expiaciony.

La cuestion del «perdon» también aparece vinculada a la «ira de Dios», pues de hecho
son de la misma naturaleza, segun Ricceur. Se trata, por lo demaés, de un «simbolo muy

fecundo» y que siempre se aparece por iniciativa divina:

«El perddén es como el olvido o la renuncia a la ira de la santidad; reviste con frecuencia la

forma figurada de un arrepentimiento de Dios (Ex 32, 14), como si Dios cambiase su propia

via, su propio designio respecto de los hombres; esta mutacion figurada de Dios esté llena de

sentido; quiere decir que el nuevo devenir, impreso en la relacion del hombre con Dios, tiene

su origen en Dios, es de iniciativa divina; este origen, esta iniciativa son representados como

un acontecimiento acaecido en la esfera divina: en lugar de condenar al hombre, Dios lo

vuelve a levantar»’?®
La descripcion que hace Ricceur de este momento de transformacion permite entender
que, en ocasiones, «ira» y «perdén» aparezcan superpuestos’2°. Se trata de un momento
de «arrepentimiento de la ira» por parte de Dios que el propio Ricceur califica de
«sorprendente» y que sirve para mostrar ain mas la distancia y la diferencia (;disimetria?)
entre Dios y el hombre: «No daré curso al ardor de mi colera, No volveré a destruir a
Efraim; Porque soy Dios, y no hombre, en medio de ti, soy el Santo, y no me gusta destruir

(Os 11, 9)»'?",

Este proceso de «arrepentimiento de la ira» —que gradualmente se ird convirtiendo en
perdon— dara lugar a una «pedagogia divina en marcha» concretindose en distintos
acontecimientos: «tan pronto son el aplazamiento de un desastre, el fin de una plaga, una

curacion, los cuales son inmediatamente entendidos como perdén»’?®. De igual manera

25 |bid, pp. 237-238.

26 «Dios misericordioso, lento en la colera, lleno de gracia y fidelidad, que conserva su gracia para miles
[de generaciones], tolera falta, transgresién y pecado, pero no deja nada impune y que castiga la falta de los
padres en los hijos y los nietos jhasta la tercera y cuarta generacion! (Ex 34, 6-7)», Ibid, p. 238.

727 |d

728 Id.
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que en otros «esquemas hebreos» aqui también es posible apreciar cierto «esquema del
perdon» en lo que seria una «teologia de la historia», abriendo una tregua en el que la
«paciencia divina» abre un nuevo horizonte. No obstante, el incipiente perdon no ha
supuesto una supresion definitiva del sufrimiento. Se trata de una concepcion del perdon
donde el «sufrimiento» —la pena— queda atenuado, a la vez que el «obstaculoy» o dificultad
se ird transformando en una especie de «pruebax» al servicio de aquella «pedagogia
divina» que ahora se ha convertido en un «instrumento de la toma de conciencia». Dicho
de otro modo: es el primer paso de una «confesion». Ricceur resalta en este punto la
«capacidad restauradoray del perdon, 1o que supone la posibilidad de un «retorno» dentro
de la Alianza con Dios. Un retorno que es deviacion del «mal camino» o «via mala» y

equivalente a un «volver hacia Dios», porque refornar significa «volver a Dios».

Como se ha dicho maés arriba, los libros proféticos son ricos en esta tematica, en los que
retorno 'y conversion aparecen de continuo como conceptos equivalentes: «Seréis
salvados por el retorno y la tranquilidad (Is 30, 15) (...) jVuelve, infiel Israel!, Dice el
Eterno (Jer 3, 22)»'2°. Pero conviene no forzar dichas imagenes, insiste Ricceur, pues ello
supondria caer en ciertas paradojas que no podrian ser abordadas desde un animo

meramente sistematico:

«(...) el profeta no duda en exhortar al retorno, como si dependiese totalmente del hombre,

y en implorar el retorno, como si dependiese totalmente de Dios: Hazme (sic) retornar y

retornaré, exclama Jeremias. A veces so6lo se destaca la parte de Dios: el retorno es entonces

fruto de una libre eleccion de la majestad oculta, el efecto de su amor, de un hesed mas alla

de todas las razones (Deut 7, 5 ss.)»"%
En cambio, si necesitamos averiguar hasta qué punto el «perdon-retorno» tiene un
caracter condicional o incondicional, pues ello ayudaria a relacionar cual de las dos
propuestas anteriores —las ofrecidas por Jank¢lévitch y por Derrida, respectivamente— se
ajustan mas a esta vision antiguo—testamentaria. | Estamos ante un perdon gratuito o mas
bien, éste va a depender de como actiie el pueblo de Israel? Como cabia esperar, siguiendo

la gréafica expresion de Ricceur, «el balanceo vuelve constantemente», refiriéndose con

ello a esta fase en que la que la «ira de Dios» y el «perdon—retorno» se van alternando en

729 |bid, p. 239.
730 1d. Hesed (o hen) puede traducirse por «gracia» 0 «gracia divina».
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el texto del Antiguo Testamento. Podemos anticipar todo el potencial que guarda dicho

simbolismo, pues

« (...) mantiene en suspenso todas las aporias de la teologia que conciernen a la gracia y a la
voluntad, a la predestinacién y a la libertad; pero tal vez guarde también en reserva la
reconciliacion hiper—légica de los términos que la especulacion aisla y contraponex» !

Se trata de una posibilidad que ya apunta a la caracteristica hiperbdlica mencionada por

Jankélévitch y que aqui tan s6lo se insintia. De esta manera, frente a un «simbolismo del

pecadoy, ira apareciendo otro: el «simbolismo de la redenciony.

7.3.Los aspectos fragiles del cara—a—cara: caracter, dicha, respeto

Dentro del llamado «perdon biblico» que acabamos de ver, la exposicion del «perdon—
retorno» se refiere unicamente a los hallazgos de origen hermenéutico. Se trata de una
aportacion valiosa que nos ha permitido aproximarnos al origen biblico de la nocion de
perdon, a partir de una faceta interpretativa. Junto a esto también nos interesa indagar
acerca de la propia produccién filosofica que Ricceur desarrolld en relacion al perdon.
Conviene sefialar, no obstante, que no nos detendremos a averiguar hasta qué punto su
aportacion pueda estar determinada por el trabajo hermenéutico previo a la redaccion de
La memoria, la historia, el olvido, habiéndonos de conformar con distinguir muy

claramente entre los dos ambitos: el hermenéutico y el propiamente filosofico.

Ricceur acomete una sintesis practica que puede entenderse como un «paso de lo tedrico
a lo practico» en su afan por desplegar una «antropologia de la desproporcion». En lineas
generales, el planteamiento de este movimiento consiste en pasar de una «teoria del
conocimiento a una teoria de la voluntad, del Yo pienso al Yo quiero, con toda su gama de
determinaciones especificas: yo deseo, yo puedo, etc.»’32. Sefialemos que una propuesta
como esta nos interesa por diferentes razones, algunas de los cuales ya han sido expuestas,
y que en este caso tienen que ver de manera mas especifica con la similitud entre los
conceptos de «desproporciony» y «disimetria» asi como por la relaciéon que ambos puedan

tener con el perdon puro. Por otra parte, conviene recordar que serd el propio Ricceur

731 |pid, p. 240.

82 Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., p. 65.
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quien aborde directamente la cuestion de la «disimetria» en su obra Caminos del
reconocimiento’*donde, a través de una sucesion de distintos significados del término
reconocimiento, y dentro ya del estadio «reconocimiento mutoy, la disimetria ocupara un
lugar privilegiado, como tendremos ocasion de comprobar, en relacion al Otro, a partir

de una lectura de Emmanuel Levinas.

La «antropologia de la desproporcion» consiste en una «propuesta masivay, reconoce
Ricceur, la cual habra de llenarse de matices. Hay aqui, un «afan de totalidad» que el
propio autor reivindica, al no quedar satisfecho por la «reflexion trascendentaly,
caracterizada por un exceso de abstraccion, mediante la cual se obtuvo la «osamenta
abstracta de este mundo de nuestra vida»'®4, que habra de ser completada con los

«aspectos afectivos y practicos» que constituyen el cara—a—cara:

«Lo que le falta sobre todo a ese conjunto de cosas es el cara a cara de las personas con las

que trabajamos, luchamos y nos comunicamos, y que destacan en ese horizonte de cosas, en

ese decorado de objetos valorados y pragmaticos, como otros tantos polos de subjetividad,

de aprehension, de valoracion, de accion. Ahora bien, ese mundo de personas se expresa a

través del mundo de las cosas poblandolo de cosas nuevas, que son obras humanas» '
Tengamos presente —con Ricceur— que «el orden de la filosofia no es la repeticion de la
vida, de la existencia, de la praxis o como queramos decirlo»’3, por lo que, si la totalidad
de la vida se convierte en algo problematico, habra sido por ese gesto propiamente
filosofico que consiste en separarse —filosoficamente— de la propia totalidad y que le
permite dirigirse hacia ella de manera gradual. Ahi se da la reflexion trascendental.
Ricceur reconoce en esta tendencia la influencia de Platon y anticipa los posibles
riesgos’®’ por lo que su método seguird —al menos inicialmente— cierto estilo kantiano:

aquel que consistird en «tomar la idea de totalidad como una tarea, como una idea

directrizy». Ricceur no puede obviar el nivel trascendental, por lo que partira de la triada

3 Riceeur, P., Caminos del reconocimiento. Tres estudios, Madrid, Trotta, 2005.

38 Riceeur, P., Finitud y culpabilidad, op. cit., pp. 65-66.

735 Ibid, p. 66.

736 1d. Aqui nos topamos con una dificultad que atenderemos mas adelante: ;,como hacer inteligible el cara—
a—cara en estas condiciones? Esto afectara a la concesion de un perdén puro digno de ese nombre, pues
¢c6mo saber si un perddn puro ha acontecido si no hay testigos mas alla del ofensor y el ofendido? ;desde
qué perspectiva estamos formulando esta pregunta, cuando no somos ni ofendido ni ofensor?

787 «Lo que Platén decia del Uno, lo decimos nosotros de la totalidad. Nada se presta tanto a la impostura
como la idea de totalidad. Se dice demasiado deprisa: aqui esta, alli esta; es Espiritu, es Naturaleza, es
Historia. La violencia no esta lejos; en primer lugar, la violencia sobre los hechos y, enseguida, sobre los
hombres si, sobre todo, el fildsofo de la totalidad tiene poder sobre los hombres», Ibid, p. 67.
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«perspectivay, «sentido» y «sintesis» —propias de la reflexion trascendental— para abordar
tematica de la «desproporcién» y el «intermediario» alcanzando una vision dialéctica
cada vez mas rica y completa.

En primer lugar, mediante las nociones de «perspectiva» y de «sentido» se intentara
comprender las distintas formas de «polaridad», pero también de «mediacidon» como algo
propiamente humano. Mediante la «sintesis», se pretendera una «aproximacion a la
totalidad humanay, para no dejarla «ni al azar ni a la fantasia». Con todo ello, Ricceur

espera alcanzar la «nocion completa de falibilidad»:

«Todos los aspectos de la finitud practica que pueden comprenderse a partir de la nocion
trascendental de perspectiva pueden resumirse en la nocion de cardcter. Todos los aspectos
de la infinitud practica que pueden comprenderse a partir de la nocion trascendental de
sentido pueden resumirse en la nocion de dicha. La mediacion practica que prolonga la de
la imaginacion trascendental proyectada en el objeto es la constitucion de la persona en el

respeto. Este nuevo andlisis se propone mostrar la fragilidad de esta mediacion prdctica del

respeto que tiene a la persona cara a cara»™®

Intentemos caracterizar estos tres aspectos de la fragilidad que se dan en el cara—a—cara:
«caracter», «dicha» y «respetoy; ello nos va a permitir comprender mejor la situacion del
cara—a—cara por ser asimismo condicion—incondicional del perdon puro. Pero antes de
iniciar esta nueva aproximacion sefialemos con Ricceur que el objeto que nos guia no es
la «cosa», sino la «persona». Junto a esto, conviene advertir que la busqueda de la
«desproporcion» que nos impulsa sera una «desproporcion del caracter y de la dichay.

Por caracter, Ricoeur entendera «la apertura finita de mi existencia, tomada como un

todo»’®®

. Dicha «aperturay» hay que entenderla, a su vez, como un «limite inherente a la
funcion mediadora del cuerpo propio». Se desentiende Ricceur de aquella «caricaturay
que surge al entender el cardcter inicamente como «retrato» o «forma caracterologicay.
Lo importante aqui es atender al papel que juega la «perspectivay, pues este concepto
sefiala como «cada uno de nosotros tiene su manera de amar y de odiar, y ese amor, ese
odio, reflejan la personalidad entera de cada uno». Cuando afirma esto, Ricceur sigue a
Bergson’®. Se esta planteando una manera concreta de entender el «modo finito de la

libertad» propio del ser humano: una apertura que me permite ser «capaz de todas las

738 |bid, p. 68. La cursiva es del autor.

739 Ibid, p. 76.

740 |bid, p. 78. Recordemos la importancia e influencia que la obra de Bergson tiene para el pensamiento de
Jankélévitch.
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virtudes y de todos los vicios», pues «nada humano me es ajeno»’*!. La consecuencia
inmediata de este «aspecto de la fragilidad» es la «humanidad» misma que comparto con
mis semejantes. Aparece aqui una propuesta de «totalidad parcial» —la «humanidad»—,
que rapidamente sera matizada al entender que dicho cardcter no es posible concebirlo
«en si mismoy, pues se trata de un estrechamiento «cuya humanidad es la apertura». No
es, por lo demads, «un destino que me gobierne desde fuera» si bien, «es en cierto modo
destino»’*?. Se aprecian aqui dos importantisimas facetas del cardcter: en primer lugar,
es «inmutable», y luego es «heredado». El cardcter no proviene, por tanto, de ninguna
«decisiony, de manera que «el destino del caracter y de la herencia desvela su sentido: es
el estrechamiento dado, factico, de mi libre apertura sobre el conjunto de las posibilidades
del ser—hombre»’*,

Con el concepto de dicha la desproporcion vuelve a aparecer. Recordemos que
anteriormente ya se apuntaba a una desproporcion «entre el sentido y la perspectivay.
Mas concretamente, de una desproporcion que «da testimonio de si misma en el simple
hecho de la reflexion». Se trata, en definitiva, de /a transgresion: no de una forma
unicamente particular de transgresion, sino con mayusculas, por asi decirlo, en el sentido
de «la entera aspiracion de todos los aspectos de transgresion»’**. Es el «acto del
hombre», que no puede ser captado inicialmente, por lo que se hard necesario

45 No consiste en una

«componerlo poco a poco a partir del concepto tedrico de Sentidoy»
«totalidad» y por ello habra que seguir vigilantes para no incurrir en cierta cosificacion,
pues se corre el riesgo de conformarse con una idea excesivamente ingenua del concepto
dicha que nos llevaria a un término finito. Antes bien, la dicha habra de entenderse «con
respecto al conjunto de las aspiraciones humanas, lo que el mundo es con respecto a las
aspiraciones perceptivas; asi como el mundo es el horizonte de la cosa, la dicha es el

horizonte en todos los aspectos»’®. Ricceur se referird a Aristoteles y a Kant para alcanzar

una mejor definicidon del término dicha. Del estagirita sefialard su concepto de «érgony

41 Resulta especialmente interesante este concepto de «totalidad parcial», que Riceeur recogera de Alain
Badiou, pues permite expresar la «paraddjica sintesis» entre lo universal y lo particular que hay en la
persona: «En cualquier cuerpo humano son posibles todas las pasiones, todos los errores,..., aunque
siempre, bien es verdad, conforme a la férmula de vida inimitable que cada cual posee para si. Hay tantas
formas de ser malo y desgraciado como hombres hay sobre el planeta. Pero hay una salvacién para cada
uno y adecuada a cada cual, del mismo color, del mismo pelaje que él», citado por Ricceur, ibid., p. 79.

742 |bid, p. 79.

3 |bid, p. 82.

744 |d

5 |bid, p. 82-83.

748 |bid, p. 83.

224



humano, entendiéndose éste como aquel «proyecto existencial del hombre considerado
como individuo», de tal manera que la dicha seria «el coronamiento de un destino y no el
de uno de sus deseos particulares». De Kant destacara la identificacion que realiza en
entre «dicha» y «amor propio»: «la conciencia que un ser racional tiene sobre el encanto
de la vida que acompafa ininterrumpidamente a toda su existencia es la dicha, y el
principio de tomar la dicha como principio supremo de determinacion de la libre eleccion
es el principio del amor de si»#. Ricceur acudira a estos planteamientos para insistir en
que no cabe confundir el deseo de la dicha con el deseo del placer.

Se observa aqui la idea de totalidad, pero ahora no aparece como «regla para el
pensamiento tedrico», pues se muestra como parte del «querer humano», dando lugar a
la «desproporcion mas extremay: aquella que aparece de una manera diametralmente
opuesta al cardcter, pues ahora «recojo signos de estar destinado a la dicha». Ricceur se
refiere a «experiencias privilegiadas, de momentos especiales en los que recibo la

seguridad de ir en la direccion acertadax»’®

. Nos preguntamos si tal vez no sea el perdon
una de estas «experiencias privilegiadas» que conforman la dicha, pues claramente
cumple las circunstancias que acompafian la experiencia del perdon: «de pronto, el
horizonte se despeja, ante mi se abren posibilidades ilimitadas; el sentimiento de lo
inmenso responde entonces dialécticamente al sentimiento de lo estrecho»’. Sin
nombrarlo, Ricceur parece referirse, indirectamente, a experiencias que implican

«desproporciony, pero también «disimetria», entre las que podria facilmente incluirse el

perdon puro:

«Ningun acto proporciona la dicha, pero los encuentros de nuestra vida mas dignos de ser
llamados acontecimientos indican la direccion de la dicha (...) Los acontecimientos que
hablan de la dicha son aquellos que apartan los obstaculos, que descubren un amplio paisaje
de existencia; el exceso de sentido, el excedente, lo inmenso, ésta es la sefial de que estamos
dirigidos—hacia la dicha»°
La idea de excedente es claramente distinta a la idea de cdlculo, propio de la relacion
simétrica y, aunque puede implicarla, parece evidente que se asocia con mayor facilidad

a la idea de generosidad o sobreabundancia implicita en el perdon puro. La dicha es un

«sentimiento que anticipa» que va en la direccidn correcta, aquella que «coincide con mi

747 1bid, p. 84.
748 |bid, p. 86.
749 Id.
750 Id.
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destino», es decir, que «me garantiza que voy dirigido hacia aquello mismo que la razéon
exige». Si el perdon puro no surge de una deliberacidon necesariamente reflexiva, de un
calculo, bien pudiera regirse por este sentimiento o intuicion que es la dicha y que estaria

anticipando el sentido del acontecimiento o acto del perdon’:.

Por ultimo, el respeto. De los dos aspectos propios de la fragilidad del hombre ya citados,
caracter 'y dicha, Ricceur afirma dos cosas: en primer lugar, que son antitéticos, al estar
situados en polos opuestos —dentro de una polaridad prdctica, es decir, no teorica—; en
segundo lugar, que es posible obtener una sintesis de ambos: «;Existe en alguna parte una
sintesis entre la dicha y el caracter? Con toda seguridad; y esta sintesis es la persona»’>2,
El respeto tendra que ver con dicha sintesis. Veamos a continuacién de qué manera se
constituye. Para empezar, la nocion de persona asi establecida equivale a un «Si» que
apunta hacia una representacion ideal de la persona, por lo que no es algo «dado» de una
vez. Al referirnos a persona, nos hallamos ante «un proyecto que me represento, me
opongo y me propongo» 2 al que podemos llamar «humanidad». Ricceur especificara que
se esta refiriendo a la «cualidad humana del hombre» y no al «colectivo de todos los
hombres». Esta aclaracion no es menor, pues supone asumir la capacidad de guiar y
regular que se halla implicita en el concepto de «humanidad». De ahi que se llegue a
definir lo siguiente: «La humanidad es la personalidad de la persona, lo mismo que la
objetividad era la coseidad de la cosa»’*. La relacion del cara—a—cara aparece en esta

caracterizacion. A partir de la sintesis practica que acabamos de exponer hemos alcanzado

una idea de persona que nos permite vislumbrar una nueva sintesis:

« (...) un fin de mi accioén que seria al mismo tiempo una existencia (...) un fin al que se
subordinan todos los medios y todos los calculos sobre los medios; mejor aun, un fin en si
mismo, es decir, cuyo valor no esté subordinado a nada distinto de €l; y, al mismo tiempo,
una existencia tangible o, mejor todavia, una presencia con la que entramos en unas
relaciones de compresion mutua, de intercambio, de trabajo, de sociedad»’

51 Insistimos en el hecho que Riceeur no alude directamente al perddn en esta parte de su obra, si bien
entendemos que es posible vincular ambos términos, dicha y perdon.

752 1hid, p. 87. Si bien inicialmente Ricceur empleara indistintamente los térmios «persona» y «personalidad
de la personay, mas tarde establecera el significado y el orden de cada uno de ellos.

753 Ibid, p. 88.

754 4.

5 1bid, p. 89. Si bien en este planteamiento es mas que evidente la huella kantiana, Ricceur discrepara
inmediatamente de la preocupacion expresada por Kant: «Las indicaciones de Kant son muy instructivas;
y lo son tanto mas cuanto que no reflexiono especialmente acerca de la simetria entre la sintesis de la cosa
y la sintesis de la persona, ya que estaba demasiado preocupado en reducir la persona a un simple «ejemplo
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Al vincular «respeto» y «desproporcion» Ricceur parte del analisis kantiano de la nocioén
de persona. Sin embargo, su objectivo es ir mas alla de Kant, ampliando dicha vision’®.
El motivo principal de esta —por asi decirlo— desviacion posterior de la senda kantiana
tiene que ver con la necesidad de alcanzar una «antropologia de la fiabilidad», para la
cual, utilizando la expresion del propio Ricceur «este analisis [kantiano] no va bien, en

absoluto»’®’.

Seguir el planteamiento kantiano implicaria aceptar la «antropologia
pesimista» de la cual deriva, pues se encuentra «dominada por la teoria del mal radical
(sic)». De hecho, Ricceur recusara a partir de este momento a Kant, pero también, y en
general, a «cualquier antropologia ligada a una vision ética del mundo: el moralista parte
de una situacién en la que esta constituida la dualidad del bien y del mal, en la que el

hombre ya ha elegido el lado del mal»’®®.

He aqui una reivindicacion de la falibilidad humana. Ricceur lo formula en términos de
«reconquista de la dimension practica originaria» frente a planteamientos éticos o
dualistas. Siendo su objetivo «descifrar e interpretar la desproporcion inicial, que sostiene
y mantiene la existencia practica del hombre a través de un dualismo tributario de la vision
ética del mundo como degradado, y del hombre como ya dividido contra si mismo»’>, se
propone averiguar si es posible ir desde la «dualidad ética hasta la desproporcion
préctica». Ricceur sostiene que no solo es posible, sino del todo necesario si se pretende
hacer inteligible la «dualidad ética». La investigacion que ha llevado a cabo, a partir de

los tres aspectos de la fragilidad humana, cardcter, dicha y respeto respondian a la

necesidad de mostrar la polaridad existente entre cardcter y dicha, sin que ello

de la ley», /d. Mas adelante: «Este analisis de la vivencia fragil, donde se constituye la nocién de persona,
ha sido realizado con los recursos de la moral kantianay.

756 «Caminemos, pues, algln tiempo junto a Kant, reservandonos la posibilidad de ampliar méas adelante la
perspectiva estrechamente moral de su analisis del respeto». Asimismo, en una nota a pie de pagina del
mismo apartado, reconoce: «Me doy perfectamente cuenta de que aqui estoy desviando el andlisis kantiano
sobre el respeto. Para Kant, el respeto es respeto a la ley, y la persona no es mas que un ejemplo de ello;
utilizo pues libremente el kantismo al establecer directamente una relacién de intencionalidad entre respeto
y persona. Pero, al traicionar la ortodoxia kantiana, creo destacar la filosofia kantiana de la persona,
esbozada en la Fundamentacion y que luego queda asfixiada en la Critica de la razon pura (...)» Ibid, pp.
90-91.

7 Ibid, p. 93.

78 |d. Ricceur constata el circulo vicioso que supondria seguir a Kant y a cualquier «filosofia moral que se
mueve en el circulo de la degradacion», pues ello impede alcanzar la antropologia de la falibilidad que
pretende. Tal filosofia moral no hace sino reducir «todos los problemas morales de la reconciliacion, de la
paz, de la unidad se plantean a partir de semejante situacion de guerra entre el hombre y el hombre, entre
el hombre y ¢l mismo», Id.

9 Ibid, p. 94.

227



presuponga «degradacion» alguna, de manera que el tercer aspecto, el respefo, queda

confirmado como la «fragil sintesis en la que se constituye la forma de la personax»’®°,

Todavia necesitamos atender a una cuestién que habia quedado apuntada mas arriba’®!:

(coémo hacer inteligible una relacion cara—a—cara (condicion—incondicional) para que se
dé un perdon puro)? Empecemos por aplicar a los dos sujetos implicados en esta relacion
aquellos aspectos que han sido descritos. Ambos son personas, es decir, poseen
humanidad. Ambos son intermediarios, pues ambos se rigen segin el modelo finito—
infinito. Recordemos que esta figura implicaba la idea de desproporcion, siendo ademas
una ocasion para mostrar el caracter falible del hombre, sinendo una ocasion para el mal
y, por ende, una ocasion para el perdon. Es posible apreciar dos polos: en un extremo el
caracter, en el otro la dicha y, entre ambos, la fragil sintesis que es el respefo. Ahora, sin
abandonar la vision de los polos opuestos, atribuyamos a cada uno de los sujetos presentes
en el cara—a—cara un nuevo polo de referencia, a los que podemos llamar el yo y el otro;
los dos rostros del cara—a—cara. Ricceur sigue en este punto a Emmanuel Levinas,
especialmente cuando aborda la disimetria originaria que se da entre el yo y el otro. La
mirada ética de Levinas viene a completar la mirada antropolégica de Ricceur, que en
Levinas, dard lugar a una filosofia primera. En esta situacion, sin un tercero aparente, la
intermediacion estard presente en cada uno de los polos. {Qué tipo de relacion cabe
esperar en este escenario? Se trata de una «relacion mutua» que de inmediato muestra «la
disimetria originaria entre el yo y el otro» la cual procede «desde el polo otro hacia el
polo yo»"®2. Se trata de una relacion en la que «el rostro interpela», no desde la vision,
sino desde «la palabra». No podemos suponer que el yo y el ofro sean intercambiables,
pues «una relacion en la que yo y el otro se hiciesen intercambiables llevaria hacia atras,
desde el infinito a la totalidad»’®®. Dicha «intercambiabilidad» apuntaria hacia una
«filosofia de lo Neutro» que, en tlltima instancia, supondria una «falta de respeto original»
al aceptar la sustitucion de unos hombres por otros»’®*. El sentido de la relacion desde el
polo del otro hacia el polo del yo no es una cuestion menor, pues sefiala el momento en
que el yo es interpelado y obligado a abandonar su «disfrute de si». Una interpelacion

que obliga a responder al yo ante el rostro del ofro en relacion a la posibilidad del

760 |pid, p. 97.
761 Cfr. nota al pie n° 549.

762 Ricceur, P., Caminos de reconocimiento, op. cit., p. 167.

763 |bid, p. 168.
764 |evinas, E., Totalidad e infinito, op. cit., p. 336.
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asesinato. La disimetria estd presente desde el momento en que se percibe esta
posibilidad. El asesinato, la guerra...son posibilidades que apuntan hacia una
desproporcion, disimetria o desigualdad iniciales. Hara falta la presencia de un tercero
que instruya en la bondad y en la no violencia de la paz para compensar esta desigualdad:
«A la desigualdad inicial responde la Altura de la palabra que ensefia»’®. Un tercero cuya
presencia impedird la situacion del cara—a—cara suponiendo, a su vez, un nuevo

impedimento para el perdon puro.

(Quién es este tercero nombrado en Totalidad e infinito y abordado posteriormente por
Ricceur? En la respuesta a esta pregunta tal vez hallemos la clave que permita dilucidar
la posibilidad del perdon puro. En primer lugar, veamos en qué consiste la vision de

Levinas:

«La metafisica o relacion con el Otro, se cumple como servicio y como hospitalidad. En la
medida en que el rostro del Otro nos pone en relacion con el tercero, la relacion metafisica
del Yo con el Otro, se desliza hacia la forma del Nosotros, aspira a un Estado, a las
instituciones, a las leyes, que son la fuente de la universalidad. Pero la politica librada a si

misma lleva en si una tirania. Deforma el Yo y el Otro que la suscitaron, pues los juzga segin

las reglas universales y, como por contumacia»’,

La negatividad de esta «justicia impersonal» tiene que ver con la crueldad de una
«visibilidad politica» que invisibiliza el rostro. Recordemos que en el apartado dedicado
a Derrida ya habiamos visto que esta posibilidad suponia una limitacion para el perdon

puro.

A partir de este planteamiento, Ricceur seguira reflexionando acerca del tema del fercero

hasta concluir que, en realidad, el tercero es el filosofo mismo:

«(...) el tema del tercero es impuesto por la posicion misma del filosofo que escribe: el lugar
donde esta es el lugar del tercero. Y la ocasion de su evocacion es la comparacion entre los
incomparables: Hace falta una justicia entre los incomparables (op. cit., p. 33), concede el
filésofo de la disimetria. La justicia es, en lo esencial, esa comparacion entre los
incomparables»’®’

Si nos atenemos a esta necesidad de justicia, la presencia del fercero habra de cambiar su
signo. Junto a Levinas, Ricceur nos invita a asumir la realidad de una ética limitada desde

un punto de vista discursivo, de una «ética desconectada de la ontologia» que se encuentra

765 Id.
766 |bid, p. 276.

77 Riceeur, P., Caminos de reconocimiento, op. cit., p. 170.
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ante un lenguaje hiperbdlico, donde el «vocabulario de la herida infligida» da paso a otro
mas extremo, el del «traumatismo de la persecucion». Asumir esta limitacion supone dar
pie a una tarea filosofica de otra indole y que tendra ocupado a este nuevo tercero (que
ya no ha de ser entendido meramente como «institucional»): postular una politica de la
Jjusta memoria donde se gestara la nocion del perdon dificil, 1a propuesta ricceuriana del

perdon.

8. UN NUEVO RETO FILOSOFICO: LA POLITICA DE LA
JUSTA MEMORIA

El posible «exceso de memoria» viene a plantear un nuevo reto, donde la presencia de un
tercero se muestra necesaria e incluso inevitable, para que un perdon digno de ese nombre
siga siendo posible. No es la primera vez que la presencia de la memoria se relaciona con
la imposibilidad del perdon (cfr. 5.2 Fragilidad, sacrificio y secreto). También se ha
mostrado que tanto Vladimir Jankélévitch como Jacques Derrida coincidian en afirmar
que perdon y olvido no son la misma cosa; y no lo son, principalmente, porque existe una
«memoria» que por asi decirlo lo impide. De aqui se desprende la importancia que tanto
la memoria como del archivo tienen en relacion a la posibilidad/imposibilidad del perdon.
Si bien el olvido parece impedir el perdon, ello no implica necesariamente que la memoria
lo garantice, siendo en todo caso una condicion necesaria pero no suficiente del perdon.
Paul Ricceur insistira en la desproporcion que «a nivel publico» muestran la medida de

ambos términos, olvido y memoria:

«Preocupacion publica: me quedo perplejo por el inquietante espectaculo que dan el exceso
de memoria aqui, el exceso de olvido alld, por no hablar de la influencia de las
conmemoraciones y de los abusos de la memoria —y del olvido—. En este sentido, la idea de
una politica de la justa memoria es uno de mis temas civicos reconocidos»’%

(Habremos de tomar esta «politica de la justa memoria» a la que alude Ricceur, como una
nueva tarea para la filosofia? Si asi fuera, ;cudnto tardaria el perdon en aparecer como

problema filosofico, como aporia? Interpretando esta sugerencia como una invitacion a

%8 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, Madrid, op cit., p. 13.
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abordar una nueva tarea filosofica, parece probable que la cuestion del perdon acabe por
verse implicada.

En primer lugar, necesitamos acudir al despliegue que Ricceur llevara a cabo en relacion
a la memoria y su archivo, algo que supondra retomar la problematica de la narracion
historica planteada en el apartado anterior. Posteriormente, indagaremos acerca de la
historia y del olvido, pues su justa proporcion sera ineludible en el planteamiento de una
«politica de la justa memoria». También se hard necesaria una fenomenologia de la
memoria que acometa un andlisis hacia el objeto de la memoria, esto es, el recuerdo 'y,
junto a ésta, una epistemologia de la historia, asi como una historiografia y una
hermenéutica de la condicion historica, metodologias todas ellas que permitan examinar
la representacion del pasado. El punto de partida es el enigma que se encuentra en el
eikon o imagen, y «que se muestra como presencia de una cosa ausente marcada con el
sello de lo anterior»’®. Se trata de un enigma cuyo origen Ricceur sitla en Platon’ y

Aristoteles y que evocandonos, a su vez, la [dgica espectral derridiana.

8.1.Aporias de la memoria

«;De qué hay recuerdo?, ;de quién es la memoria?»'". A partir de estas dos preguntas
Riceeur estructurara toda una fenomenologia de la memoria que acabara vinculandose con
el perdon’™. Aun siendo éste un problema distinto de la representacion presente de una
cosa ausente marcada con el sello de lo anterior, conseguira atravesar todas sus

instancias.

769 Ibid, p. 14.

770 Cfr. Platén, Carta VII. En este texto Platén sugiere el lenguaje escrito resulta ser un medio menos
adecuado y por ello mismo insuficiente para llegar a expresar la verdadera esencia de las cosas. Si bien
acepta que las palabras pueden permitirnos decir todo saber, sin embargo, no por esto son ellas mismas las
portadoras de dicho saber. Por ello reconoce que lo mas importante de su pensamiento no ha quedado por
escrito, pues ha sido expresado mediante la oralidad. En este sentido, la oralidad permitiria una modulacién
constante, algo de lo que caraceria el lenguaje escrito: «En todo caso, al menos puedo decir lo siguiente a
proposito de todos los que han escrito y escribiran y pretenden ser competentes en las materias por las que
Yo me intereso, 0 porque recibieron mis ensefianzas o de otros o porque lo descubrieron personalmente: en
mi opinidn, es imposible que hayan comprendido nada de la materia. Desde luego, no hay ni habré nunca
una obra mia que trate de estos temas; no se pueden, en efecto, precisar como se hace con otras ciencias,
sino que después de una larga convivencia con el problema y después de haber intimado con él, de repente,
como la luz que salta de la chispa, surge la verdad en el alma y crece ya espontaneamente».

M |bid, p. 19.

72 «El perddn plantea una cuestion originariamente distinta de la que motivo (...) toda nuestra empresa, la
de la representacion del pasado, en el plano de la memoria y de la historia y a riesgo del olvido (sic)», Ibid,
p. 595.
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Ricceur examinaré distintas aporias de la memoria, ya sea desde un aspecto pragmdtico
o cognitivo. Entre éstas, cabe destacar la aporia de la representacion de una cosa ausente
ocurrida antes y la aporia de los usos y abusos de la memoria ejercida, es decir, de la
memoria como actividad practica. Previamente, habra tratado el ars—memoriae y sus
«proezasy, que habrdn dado lugar a una «memoria artificial que explota metodicamente
los recursos de la operacion de memorizacion»’’>,

Aqui, el recuerdo (sustantivo) tiene que ver con el recordar (verbo), es decir con «hacer
algo»; un verbo que se refiere a la «memoria ejercida». La memoria asi entendida no es
algo novedoso; de hecho, «es tan antigua como la de eikon», es decir, como la
representacion. Platon y Aristoteles ya se anticiparon’’* a Bergson (esfuerzo de memoria)
y a Freud (rememoracién) en la caracterizacion de la memoria que siglos mas tarde
desarrollaran separadamente. Ricceur encuentra una «superposicion» de estos dos
enfoques, justamente donde se produce el momento mismo de la «rememoracion»: de la
parte cognitiva o bisqueda se alcanza un «reconocimiento» de aquello buscado, mientras
que por la parte pragmatica hallamos «el esfuerzo y el trabajo». Dos enfoques o
dimensiones, pero también dos problematicas que conforman el enigma de la memoria.
Ricceur sitiia dicho enigma entre aquellos poderes o capacidades que pertenecen a la
categoria del «yo puedo», siguiendo la expresion de Merleau—Ponty. Un fendomeno
original, por tanto, que se presenta tanto al «hacer memoria» como al «hacer historia»,
dando lugar a una confrontacion entre ambos términos. A pesar de esta «confrontaciony,
es facil observar en ambos casos una intencionalidad de la memoria «en cuanto guardian
de la profundad del tiempo y de la distancia temporal»’">.

Pero lo que nos atafie no es tanto el uso como, sobre todo, el posible abuso de la memoria,
pues la politica de la justa memoria sugerida por Ricceur tiene como afan denunciar los
extremos hasta obtener las condiciones necesarias para alcanzar una «justa memoria».

Con tal objeto, Ricceur iniciard un recorrido que ird desde las «proezas del ars—memoriaey

que posteriormente dieron lugar a una memoria artificial, hasta llegar a la memoria

73 |bid, p. 84.

74 «Después de Socrates, Platon duda en desplazar su discurso sobre la eikon al campo de las “técnicas
imitativas”, y en distinguir la mimética “‘fantasmdtica”, engafiosa por destino, de la mimética “icOnica”,
considerada “recta” (orthos), “veridica” (aléthinos). A su vez, Aristoteles, en el capitulo “Anamnesis” de
su corto tratado por doble motivo, describe la rememoracién como una “blsqueda”, mientras que
caracterizé la mneme, en el primer capitulo, como “afeccion” (pathos). De este modo, nuestros dos
maestros griegos se anticipan a lo que Bergson llamara esfuerzo de memoria, y Freud, trabajo de
rememoracién» Ibid, p. 81 (en cursiva en el original)

75 |bid, p. 82.
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natural, en el sentido de «rememoraciony, es decir, de la «evocacion de los hechos
singulares, de acontecimientosy’’®.

De entre las distintas tipologias de memoria observadas por Ricceur, nos interesa
centrarnos en la memoria natural por su mayor vinculacion con el perdon. En la memoria
natural es posible diferenciar tres planos: el plano patologico—terapéutico, que se
relaciona con la «memoria impediday; el plano practico, vinculado a la «memoria
manipulada»; y el plano ético—politico, asociado con la «memoria convocada
abusivamente» o, como ironicamente sugiere Ricoeur: «cuando conmemoracion rima con
rememoracion»’’’. Todas ellas son formas de abuso de la memoria y no hacen sino poner
de manifiesto la vulnerabilidad fundamental de ésta. Una vulnerabilidad que podria
afectar al perdon por la estrecha vinculacion que mantiene con €l. ;De donde nace dicha
vulnerabilidad? Ricceur sugiere que proviene del cardcter problematico intrinseco en la
relacion que se establece entre «la ausencia de la cosa recordada» y su «representaciony,
es decir, de la «relacion representativay con el «pasado». De algun modo se reabre un
camino que ya fue abierto por Nietzsche, en la Segunda consideracion intempestiva, bajo
el titulo: De la utilidad y de los inconvenientes de la historia para la vida. Después de
reconocer la autoria de Nietzsche en este enfoque, Ricceur se centrard en la «memoria
ejerciday a partir del caracter historiografico de la memoria colectiva.

Volviendo a los distintos planos o niveles relativos al «abuso de la memoray, se procedera
a describir el nivel patologico—terapéutico, en el que se plantean cuestiones clinicas e
incluso terapéuticas, desde un enfoque principalmente psicoanalista. Esto permitira
acceder a algunas experiencias humanas fundamentales. Seguidamente, en el nivel
practico, se analizaran ciertas «formas concertadas de manipulacion o de
instrumentalizacion de la memoria», muy ligadas a la critica de las ideologias. En este
punto intermedio, «abuso de la memoria» y «abuso del olvido» pueden darse
indistintamente. Por ltimo, se finalizara este recorrido con el nivel ético—politico, donde
se vislumbrard el problema del «deber de memoriay, es decir, desde un plano normativo,
diferente del anterior, y mas cercano a un ambito ideoldgico.

En el nivel patologico—terapéutico es comun referirse a la nocion «memoria herida» o
incluso «memoria enfermay, siendo usual emplear términos como «traumatismo, herida,

cicatrices, etc.»’’®. La dificultad aparece al intentar aplicar dicha terminologia al 4ambito

716 Ibid, p. 83.
77 Id
718 Ibid, p. 97.
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de la memoria colectiva, pues parece dificil aceptar la aplicacion de categorias que surgen
en la platica interpersonal.

A pesar de lo dicho anteriormente, se hard necesario admitir, al menos de manera
provisional, el concepto de memoria colectiva, a la espera de una justificacion
posterior’’. Junto a esta dificultad, otra, pues no parece tan evidente que la «patologia de
la memoriax y el «ejercicio de la memoria» puedan vincularse de manera inmediata. Para
solventar estas dificultades, Ricceur seguira la orientacion que le ofrecen determinados
ensayos freudianos; mas concretamente, a los que aparecen en «Rememoracion,
repeticion, pre—elaboracion»'®, donde se hara referencia al obsticulo que surge al
intentar rememorar los recuerdos traumaticos. Dicho obstaculo obedece a las llamadas
«resistencias de la represion» y consiste en una «compulsion de repeticion», es decir en
una «tendencia al paso al acto» que vendria a sustituir al recuerdo. Cuando esto sucede,
el paciente no es capaz de reproducir el hecho olvidado en forma de recuerdo «sino en

781 A partir del analisis

forma de accion: lo repite sin saber evidentemente que lo repite»
de este fendmeno patologico realizado por Freud, Ricceur se centrard especialmente en
dos propuestas terapéuticas: aquellas que apuntan directamente a las nociones ya
abordadas en el presente trabajo: «trabajo de duelo», «perdon» y «reconciliaciony». Como
seguidamente veremos, mientras la primera propuesta incumbe al psicoanalista, la
segunda concierne al paciente.

En un primer momento, el terapeuta deberad ser cauto, tener paciencia «respecto a las
repeticiones que sobrevienen con el pretexto de la traslacion». El paciente, por su parte,
deberd «dejar de lamentarse y de ocultarse a si mismo su verdadero estado». Todo ello
serd necesario para que se llegue a producir la «reconciliacién» (Verséhnung). Para
Ricceur, se trata de una cuestiéon importante, habida cuenta de la repercusion que
semejante posibilidad tendra posteriormente: «Guardemos de momento este término de
reconciliacion, que volvera al primer plano en nuestras reflexiones posteriores sobre el

perdon»’2,

779 Es evidente que esta cuestion apunta directamente a uno de los aspectos mas problematicos de la presente
investigacidn, pues alude a las discrepancias entre Jankélévitch y Derrida en relacion a qué sea 0 no sea el
perdédn y a la naturaleza individual o colectiva del mismo.

0 1bid, p. 98. La referencia bibliografica es del propio Paul R Ricceur: «Erinnern, Wiederholen,
Durcharbeiten», en Gesammelte Werke X, Fischer, Frankfurt a. M., 1913-1917, pp. 126-136. La paginacion
adoptada es la de la edicién alemana. La traduccion «Remémoration, répétition, perlaboration» es la de A.
Berman en La Technique psychanalytique, PUF, Paris, 1970».

81 |d. Ricceur estd citando a Freud.

82 |bid, p. 99.
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Otro aspecto importante tendra que ver con el «trabajo» entre psicoanalista y paciente
respecto al «manejo de las resistencias» entre ambos, y que hara posible un «trabajo de
rememoracion», en un sentido opuesto y simétrico a la «compulsion de peticion». Aqui
serd tan importante la paciencia del terapeuta como el valor requerido al paciente para
aceptar y reconocer su propia enfermedad. El objetivo no es otro que el de alcanzar un
relato veraz de su propio pasado.

Riceeur se centrara en un segundo ensayo de Freud, cuyo titulo «Duelo y melancolia»’®
ya anticipa el planteamiento que tomara el «trabajo de rememoraciony». Cabe senalar la

mayor dificultad o «resistencia» que este segundo ensayo presenta ante el hecho de ser

transpuesto al «plano de la memoria colectivay». (A qué obedece esta dificultad?

«Presenta, sin duda, mas resistencia que el precedente a la transposicion al plano de la
memoria colectiva, en la medida en que el duelo es tratado no tanto por si mismo,

precisamente como trabajo, sino como término de comparacion para descubrir mejor los

enigmas de la melancolia»’®

Ricceur insiste, siguiendo a Freud, en tener bien presente el binomio «duelo/melancoliay,
considerandolos, por asi decirlo, «en bloque», siendo el primero el que tienda «en
pendiente» hacia la melancolia. Aparece entonces otra dificultad que se relaciona con la
patologia de la «memoria colectivay. ;Por qué razon? «El duelo, se dice al comienzo, es
siempre la reaccion a la pérdida de una persona amada o de una abstraccion erigida en

sustituto de esa persona, como patria, libertad, ideal, etc.»'®

Mediante el «trabajo del duelo» se produce, de algin modo, un «acto de rebeliony,
comprensible desde el momento en que la prueba de la realidad ha mostrado que el objeto
amado ha dejado de existir y toda la /ibido esta ordenada a renunciar al vinculo que le une
a ese objeto. En todo este proceso se genera un elevado coste tanto de «tiempo» como de
«energia» que surge de la obediencia de la /ibido a lo que esta ocurriendo en la realidad.
Dicho coste proviene del hecho que el objeto perdido, por el que se estd realizando el
«trabajo del dueloy, sigue existiendo en la psique, perdurando.

Es necesario seguir insistiendo, como hard Ricceur, en la distincion entre «duelo» y

«melancolia». Mientras que en el duelo «el universo aparece empobrecido y vacio», en

8 1d., Trauer un Melancholie (1915), en Gesammelte Werke X, cit. Aqui adoptamos la trad. fr. de. J.
Laplanche y J.-B. Pontalis en Métapsychologie, Gallimard, Paris, 1968.

84 Ibid, p. 99.

785 bid, p. 100.
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la melancolia, es «el yo mismo el propiamente desolado»’®. Freud reconocera que la
confrontacion entre ambos términos no tiene vias de solucion al afirmar que, de hecho,
«No comprendemos ni uno ni otro fendmeno»’®’. Sin embargo, previamente debemos
atende una cuestion que sigue sin resolverse, pues «hasta qué punto es legitimo trasladar
al plano de la memoria colectiva y de la historia las categorias patologicas propuestas por
Freud»'®. Parece evidente que las cuestiones abordadas en este punto sobrepasan el
ambito del psicoanalisis, dado que se parte de situaciones que aluden al otro, pero un
«otro psicosocial» o, incluso, «el otro de la situacion historica». A este respecto, Ricceur
subraya que Freud no se opuso a extrapolaciones que requiriesen la aplicacion del método
hermenéutico, habida cuenta de la limitacion metodologica que el psicoanalisis, por si
solo, planteaba al intentar centrarse en «el otro». Mas aun, pues de inmediato aparecia
una nueva dificultad al percatarse que semejante interpretacion hermenéutica del
psicoanalisis no iba a contar con «terapeutas reconocidos en las relaciones
interhumanas» %,

Para el analisis que nos interesa, y siguiendo el desarrollo de Ricceur, el auténtico reto

consiste en encontrar, en el nivel de la memoria colectiva, aquellas patologias que el

psicoanalisis desvel6 en el nivel de la memoria individual:

«Se puede hablar, no s6lo en un sentido analdgico sino también en los términos de un analisis
directo, de traumatismos colectivos, de heridas de memoria colectiva. La nocioén de objeto
perdido encuentra una aplicacion directa en las pérdidas que afectan también al poder, al
territorio, a las poblaciones que constituyen la sustancia de un Estado. Las conductas de
duelo, que se ponen de manifiesto desde la expresion de la afliccion hasta la completa
reconciliacion con el objeto perdido, son ilustradas por las grandes celebraciones funerarias
en torno a las cuales se reune todo un pueblo (...) se puede decir que las conductas de duelo
constituyen un ejemplo privilegiado de relaciones cruzadas entre la expresion privada y la

expresion publica»’®°

1 asignarle el adjetivo de

Esto permite, al analizar el concepto de memoria historica
«enfermay, siempre que no se proceda unicamente a vincular y transponer la «categorias
patologicasy, propias del andlisis psicoanalista —individual- al plano histdrico, pues

también habra que encontrar la relacion fundamental entre «historia» y «violenciay.

786 |bid, p. 101.

87 |bid, p. 103.

788 |bid, p. 107.

789 Ibid, p. 108.

790 Id.

91 Como se vera mas adelante, habra que vincular con la mayor exactitud posible la relacién entre memoria
histérica y narrativa histdrica.
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Ricceur reconoce el acierto de Thomas Hobbes al sefalar el «temor a la muerte violenta»
como el origen del «contrato social»’2. De aqui que los llamados «acontecimientos
fundadores» no sean sino «actos violentos legitimados» a posteriori desde un estado de
derecho que no cuenta con las garantias suficientes o, como sefiala Ricceur, un «estado de
derecho precario». De manera harto frecuente la historia nos muestra multitud de
ejemplos en los que es facil advertir la presencia de dicha «herida» tanto a nivel individual

como colectivo:

«Lo que fue gloria para unos, fue humillacioén para los demas. A la celebracion de un lado,
corresponde del otro la execracion. Asi se almacenaron en los archivos de la memoria
colectiva heridas simbolicas que exigen curacion (...) lo que, en la experiencia historica pasa
por paradoja, a saber, demasiada memoria aqui, no suficiente memoria alli, se deja interpretar
bajo las categorias de la resistencia, de la compulsion de repeticion, y finalmente se halla
sometido a la prueba del dificil trabajo de rememoracién»’®3

Resulta sorprendente la coherencia que presenta la descripcion anterior. El exceso de
memoria puede relacionarse con la compulsion de repeticion, la cual, segun Freud, llegara
a sustituir «por el paso al acto» al recuerdo verdadero, permitiendo asi una reconciliacion
con el pasado. Se trata, por tanto, de una memoria—repeticion distinta de la memoria—
recuerdo. Si la primera se caracteriza por una «resistencia a la critica», la segunda «es
fundamentalmente una memoria critica». Ricceur llega a hablar de «demasiada poca
memoria» al referirse a la «re—interpretacion». Entre «cultivar» la memoria y «rehuirla»
hay mas semejanzas de las que cabria suponer en un primer momento, pues en ambos
casos se percibe un mismo «déficit de critica» o, como dira Freud, la falta de un «trabajo
de rememoraciony.

Intentar una comparacion entre el «trabajo de duelo» y el «trabajo de recuerdoy, tal vez
tenga mas sentido desde el plano de una «memoria colectiva», de donde surgiran algunas
nociones como «amor propio nacional», mas susceptibles de sentirse «heridas», dando
lugar a una «memoria heriday y, de ésta, a una «memoria instrumentalizada». Aqui ya nos
encontramos en el nivel practico; aquél propio de la «memoria manipulada». El concepto

de «abuso» tendra aqui una especial relevancia. Se trata de «abusos, en el sentido fuerte

92 «No se equivocaba Hobbes al afirmar que la filosofia politica tiene su origen en una situacion originaria
en la que el temor a la muerte violenta empuja al hombre del «estado de naturaleza a los vinculos de un
pacto contractual que le garantizard, ante todo, la seguridad; por otra parte, no existe comunidad historica
gue no haya nacido de una relacion que se puede asimilar sin ninguna duda a la guerra», Ibid, p. 109.

793 Id.
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del término, que se derivan de la manipulacidn, concertada de la memoria y del olvido
por quienes tienen el poder» %%,

Ricceur relacionard directamente los «abusos de la memoria» con los «abusos del olvido»
y especificara que lo propio de este segundo nivel es el cruce entre dos problematicas: la
problematica de la memoria y la problematica de la identidad, ya sea esta colectiva o
personal. En este caso, se servird de categorias recogidas de Max Weber («racionalidad
segun un fin» —Zweckrationalitit— en oposicion a «racionalidad segin un valory —
Wertrationalitit-), asi como de Jirgen Habermas («razon estratégica» vs «razén
comunicacional»).

La «manipulacion de la memoria» se debe a la «fragilidad de la memoriay», que a su vez
se origina en cierta «problemadtica de la identidad». No cabe confundirla con aquella otra
«fragilidad cognitivay, derivada de la contigiiidad entre imaginacion y memoria, si bien
es cierto, reconocera Ricceur que una estimula a la otra. El problema de la identidad —su
«fragilidad»— derivara en problema de la memoria porque se dard un «desplazamiento»

entre la primera y la segunda:

«;Qué hace fragil a la identidad? El caracter puramente presunto, alegado, pretendido de la
identidad. Este claim, se diria en inglés, este Anspruch, en aleman, se aloja en las respuestas
a las preguntas ;quién?, ;quién soy?, respuestas en ;/qué cosa?, como: esto es lo que nosotros
somos. Tales somos, asi y no de otro modo. La fragilidad de la identidad consiste en la
fragilidad de estas respuestas en qué que quieren dar la receta de la identidad proclamada y
reclamada. De este modo, el problema es desplazado un grado, de la fragilidad de la memoria
a la de la identidad»'®

Ricceur consigue identificar hasta tres causas que explicarian la «fragilidad de la
identidad». La primera causa vendria dada por su compleja relacion con el tiempo: de ahi
la necesidad de recurrir a la memoria, en tanto que componente temporal de la identidad"*®
que se une a la «evaluacion del presente» y a la «proyeccion del futuro». La segunda

causa de fragilidad tendria que ver con la «amenaza» que siempre supone la

«confrontacion con el otroy. El «otro» por ser otro, «viene a ser percibido como un peligro

%4 |bid, p. 110.
%5 |bid, p. 111.
% Ricceur ya se habia ocupado con mayor amplitud de la nocién de identidad: «Me enfrenté en otro
momento con este enigma, para el que propuse distinguir dos sentidos de lo idéntico: el mismo como Id.,
same, gleich, el mismo como ipse, self, Selbst. Me parecio que el mantenimiento de si en el tiempo descansa
en un juego complejo entre mismidad e ipseidad, si se me permiten estos barbarismos; de este juego

equivoco, los aspectos practicos y ‘paticos’ son mas temibles que los aspectos conceptuales, epistémicos».
Id.
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para la propia identidad, la del nosotros como la del yo». Parece evidente que esta segunda
causa apunta directamente a la cuestion del perdon, puesto que en ella se dan los

ingredientes necesarios —y también suficientes— para que la ofensa tenga lugar’®’.

La tercera causa de fragilidad sera la «herencia de la violencia fundadora», relativa a los
«acontecimientos violentos legitimados» que dardn lugar a un nuevo Estado; un origen
que estaria presente en cualquier «comunidad histéricay, siendo la relacion con la guerra
—cualquier tipo de relacion— aquello que determinara la fundacién de dicha comunidad o
Estado, inicialmente precario. El paso del tiempo, su antigiiedad misma, haran el resto.
Una vez mas, aquello que para unos sea motivo de «gloria», para otros significara
«humillaciony». Dicha violencia quedara para siempre inscrita en los albores
fundacionales, siendo motivo de fragilidad, por cuanto supondrd la presencia de «heridas

reales o simbolicasy.

Transitados los tres niveles de «fragilidad de identidad», Ricceur revisitara el fendmeno
de la «ideologia» que ya habia sido confrontado en otro lugar con la «utopia»’®® por su
relacion con los procesos de legitimacion de los sistemas de autoridad, siempre ligados a
la memoria. Ricceur parte del analisis marxiano, que como es bien sabido se centra en
denunciar la ideologia por su capacidad de distorsion anteponiendo la praxis como una
alternativa realista a la ideologia. En esta nueva aproximacion, el objetivo sigue siendo
descubrir «en qué resortes se apoyan las diversas empresas de manipulacion de la
memoria»’®®. La funcién narrativa, y mas concretamente la «funcion selectiva del relatox»
estard muy presente en este proceso de manipulacion de la memoria, ofreciendo «la
ocasion y los medios de una estrategia astuta que consiste de entrada tanto en la estrategia
del olvido como de la rememoraciony. Estos recursos se hallan en la funcion justificativa

del poder y de la dominacion que ofrece toda ideologia:

«Hasta el tirano necesita un retérico, un sofista, para proporcionar un intermediario a su
empresa de seduccion y de intimidacion. El relato impuesto se convierte asi en el instrumento
privilegiado de esta doble operacion. La plusvalia que la ideologia afiade al crédito ofrecido

97 «uno puede sorprenderse de esto: ¢es preciso, pues, que nuestra identidad sea fragil, hasta el punto de
no poder soportar, de no poder sufrir, que otros tengan modos diferentes de administrar su vida, de
comprenderse, de inscribir su propia identidad en la trama del vivir-juntos? Es asi. Son, las humillaciones,
los atentados reales o imaginarios contra la estima de si, bajo los golpes de la alteridad mal tolerada, lo que
hacen cambiar radicalmente de la acogida al rechazo, a la exclusion, la relacién que el mismo mantiene con
el otrox», Ibid, p. 112.

% Riceeur, P., Ideologia y utopia, Barcelona, Gedisa, 1989.

9 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 116.
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por los gobernados para responder a la reivindicacion de legitimacion suscitada por los

gobernantes presenta también una textura narrativa: relatos de fundacion, relatos de gloria y

de humillacion alimentan el discurso de la adulacién y del miedo. De este modo, se hace

posible vincular los abusos expresos de la memoria a los efectos de distorsion propios del

plano del fenomeno de la ideologia. En este plano aparente la memoria impuesta esta

equipada por una historia autorizada, la historia oficial, la historia aprendida y celebrada

plblicamente»®®
Podemos concluir, con Ricceur, que una «memoria ejercida» institucionalmente sera el
paso previo a la «memoria enseiaday, cuya posibilidad de ser forzada, manipulada, tendra
como objeto rememorar aquellos acontecimientos fundacionales en los que fue forjada
una identidad comin. De la «memorizacién» a la «rememoracion» y de ésta a la
«conmemoraciony» se producen sucesivos abusos de una memoria que no es patrimonio
exclusivo —Ricceur sigue aqui a Tzvetan Todorov®— de los regimenes totalitarios, sino
que «es patrimonio de todos los celosos de la gloria». Sin embargo, se vislumbra una
amenaza contra la que se téndrd que estar prevenido: el «elogio incondicional de la
memoriay. Segiin Todorov, «los retos de la memoria son demasiado grandes como para

confiarlos al entusiasmo o a la colera»®%?

Una de las posibles consecuencias que se derivan de este escenario tiene que ver con la
posicion el «estatuto de la victima». Siguiendo al filésofo de origen bulgaro, Ricceur
apunta a una cuestion muy cercana al perdon, segin la cual, «existe otro aspecto del
problema, el de la pretension de nuestros contemporaneos de instalarse en la postura de
la victima, en el estatuto de victima»®®. Hay aqui un «privilegio exorbitante», afirma

Riceeur, que situa «al resto de la gente en posicion de deudor de créditos»®®.

A pesar del peligro que supone el abuso de memoria, existe un «deber de memoria» que

no podemos obviar. Es facil entrever que en el abuso ya se encuentra el uso de la memoria

80 |bid, pp. 116-117.

81 Todorov, T., Los abusos de la memoria, Barcelona, Paidds, 2000.

802 Todorov, T., op. cit, p. 14.

803 En este punto del desarrollo, Ricceur no pretende seguir el hilo que le llevaria directamente a tratar la
cuestion del perdon, tema que serd abordado mas ampliamente en el epilogo de La memoria, la historia, el
olvido; pero tampoco deja pasar la oportunidad que le ofrece el texto de Todorov para remarcar, de una
manera bastante especifica, uno de los riesgos que atafie a la memoria y que también afectara —como se
verd en el siguiente apartado- a la tarea del historiador: «El trabajo del historiador, como todo trabajo sobre
el pasado, no consiste nunca solamente en establecer hechos, sino también en escoger los mas destacados
y significativos de entre ellos, y en relacionarlos luego entre si; pero este trabajo de seleccion y de
combinacion esta orientado necesariamente por la busqueda, no de la verdad, sino del bien», ibid, p. 50.

804 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 117.
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nos lleva al tercer nivel, el ético—politico, mediante el que se abordard la memoria

obligada.

Ricceur reconoce que plantear la cuestion del «deber de memoria» supone ir mucho mas
alld que una «fenomenologia de la memoria», e incluso de una «epistemologia de la
historia», llegando a implicar una «hermenéutica de la condicion histérica». Mediante
este reconocimiento, Ricceur tendra en cuenta el contexto historico en que aparece la

cuestion del perdon y que coincide con el que se ha tenido presente en esta investigacion:

«En efecto, no se puede hacer abstraccion de las condiciones historicas en las que es

requerido el deber de memoria, a saber, en Europa occidental y en Francia particularmente,

algunos decenios después de los acontecimientos horribles de mediados del siglo XX»8%

Ricceur pretende establecer las condiciones de aquella «politica de la justa memoria» y
por esta razdn necesita manifestar cudl es su prioridad respecto a este peligro en el

momento de proponer dicha politica:

«Por mi parte, mi preocupacion por este peligro es tanto mayor cuanto mi libro es un alegato

en favor de la memoria como matriz de la historia, en la medida en que sigue siendo el

guardian de la problematica de la relacion representativa del presente con el pasado»®%
Su apuesta consistird en mantener una suerte de equidistancia entre «memoria» e
«historia»; una posicion que probablemente surge a raiz de vislumbrar los riesgos o
tentaciones que acechan a ambas. Aqui se esta proponiendo una prevencion, por tanto,
ante el posible alegato que la «memoria de los supervivientes» pueda manifestar contra
la historia, pero también ante la eventual pretension de reducir la memoria «a un simple
objeto de historia entre sus nuevos objetos, con el objeto de despojarla de su funcidén
matricial»®’. La mas que probable «friccién» que subyace en este escenario hace que el
«deber de memoria» se muestre especialmente problematico; de aqui su empefio en
mostrar las dificultades que supone plantear una «politica de la justa memoria» mediante
la que fuera posible alcanzar o promover una «memoria feliz». Todas estas dificultades
nos remiten, por analogia, a las dificultades propias del perdon. Ricceur llegard a hablar
de «conflictos» entre los distintos tipos de memoria. También aqui serd facil entrever los

distintos «tipos» de perdon o, mas bien, las diferentes maneras de entender el perdon que

805 |hjd, p. 118.
806 |bid, p. 119.
807 Id.
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se derivan de los diferentes tipos de memoria. De todas ellas, la «memoria viva de los

8 sera aquella que nos aproxime mas a la problematica del perdon,

supervivientes»®
situdndolo, ademas, ante las «dos disposiciones dejadas en suspenso», es decir, el trabajo
de memoriay el trabajo del duelo. ;CoOmo conseguir que se igualen al deber de memoria?
Para empezar, habra que considerar el deber de memoria como una «tarea» que alude
directamente a la voluntad, y que puede ser expresada como un imperativo: «dejar que
las representaciones del inconsciente se manifiesten, y en cuanto es posible, decir todo».
De este modo, el trabajo de duelo, al requerir de tiempo, permitira «proyecta(r) al artifice

de este trabajo por delante de ¢l mismo: en adelante, continuara cortando, uno a uno, los

vinculos que lo someten al imperio de los objetos perdidos de su amor y de su odio»®®.

Tanto el trabajo de memoria como el trabajo de duelo carecen del elemento imperativo
que caracteriza al deber de memoria; de ahi que se traiga a colacion la idea de justicia,
por hallarse en ella los rasgos propios del deber, en un doble aspecto: «al imponerse fuera
del deseo» y al «ejercer una limitacion sentida subjetivamente como obligaciony. {En qué
consiste exactamente la relacion entre el deber de memoria y la idea de justicia? De
inmediato pueden distinguirse hasta tres elementos que permitan establecer dicha
relacion. Un primer elemento tendra que ver con entender la justicia como una «virtud»;
de hecho, con la virtud por excelencia que apunta al otro, de manera que «el deber de
memoria es el deber de hacer justicia, mediante el recuerdo, a otro distinto de si»; un
segundo elemento hard presente el concepto de «deuda» —que no cabe confundir con el
concepto de «culpabilidad» — y que Riceceur vincula con el concepto de «herencia». Una
deuda que hay que pagar pero que no se limita a las cuestiones o huellas materiales, sino
mas bien a «cultiva(r) el sentimiento de estar obligados respecto a estos otros de los que
afirmaremos mas tarde que ya no estan pero que estuvieron». El hablar de «herencia»
conlleva hacer inventario de la misma. Por ultimo, un tercer elemento por el que se
reconoce una «prioridad moral» que corresponde a las victimas, considerando que la

victima «no es nosotrosy, sino otro «distinto de nosotrosy.

808 «De estas dificultades, no se puede hablar de forma responsable antes de haber atravesado las aridas
llanuras de la epistemologia del conocimiento alcanzado y la region de los conflictos entre memoria
individual, memoria colectiva, memoria historica, en ese punto en que la memoria viva de los
supervivientes se enfrenta a la mirada distanciada y critica del historiador, por no hablar de la del juez»,
Ibid, p. 118.

809 Ibid, pp. 119-120.
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A partir de estos tres elementos hallariamos, siguiendo a Ricceur, «la legitimacion del

deber de memoria como deber de justicia»®®.

Volviendo a considerar el paso del uso al abuso de memoria, ya desde un contexto de
Justicia, aparecen una serie de problematicas que llegan a cuestionar®!! la conveniencia o
no de sustituir el trabajo de duelo y el trabajo de memoria por el deber de memoria;
principalmente por el riesgo a caer, en cierta «tirania de la memoria». En este punto en el
que el deber de memoria queda cuestionado, Ricoeur decidira suspender su examen de los
usos 'y abusos de la memoria ejercida. En su lugar, atendera las cuestiones relativas al
«sujeto verdadero de las operaciones de memoria». Un aspecto clave pues tal vez ello nos
permita vislumbrar como se resuelve el conflicto o la polaridad entre la memoria
individual (o personal) y la memoria colectiva, lo cual podria suponer un posible
desenlace —o al menos un cierto avance— en la discrepancia que venimos arrastrando entre
el perdon colectivo y el perdon individual. No sin dificultades, poco a poco se ira
distinguiendo una «delicada articulacion entre el discurso de la memoria y el del olvido,

y el de la culpabilidad y el perdon»®2.

Ricceur se propone evitar a toda costa lo que considera un «dilema paralizante», aquél
que se halla inserto en la pregunta: «;la memoria es primordialmente personal o
colectiva?(sic.)»®8. Para lograrlo, sustituird la pregunta anterior por otra; a saber: «/a

quién es legitimo atribuir el pathos correspondiente a la recepcion del recuerdo y la

810 |bid, p. 121.

811 Ricceur citara las aportaciones de Henry Rousso (Rousso, H., Le sindrome de Vichy, de 1944 a nous
jours, Seuil, Paris, 1987, reed., 1990; Vichy. Un passé que ne passe pas, Fayard, Paris, 1994; La Hantise
du passé, Textuel, Paris, 1998) y de Pierre Nora (Nora, P. (dir.), Les Lieux de mémoire (3 partes: I. La
Republica; Il. La Nacion; I11. Las «Francias»), Gallimard, Paris, 1984-1986). De Henry Rousso subrayara
«el caracter regresivo del abuso de memoria», al considerar cierto «sindrome de obsesion», caracterizado
por una oscilacion entre el uso y el abuso de la memoria y que aparece cuando la conciencia «se proclama
a si misma portavoz de la demanda de justicia de las victimas. El deber de memoria aparece o funciona aqui
como «intento de exorcismo en una situacion histdrica marcada por la obsesion de los traumatismos sufridos
por los franceses en los afios 1940-1945x», Ibid, p. 122. Por su parte, Pierre Nora diagnostica una «obsesion
conmemorativa», ligada a los «lugares de memoria», que se centré6 en momentos que originariamente
podian considerarse contrarios a dicho tipo de conmemoraciones: «Extrafio destino de estos “lugares de
memoria”: pretendieron ser, por sus enfoques, sus métodos y sus mismos titulos, una historia de tipo contra-
conmemorativo, pero la conmemoracion los envolvio. (...) La herramienta forjada para mostrar la distancia
critica se convirtio en el instrumento por excelencia de la conmemoracion...», Nora, P., Les lieux de
mémoire 11, p. 977.

812 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 124.

813 |bid, p. 125.
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praxis en lo que precisamente consiste la busqueda del recuerdo?». La pregunta, asi
planteada, permite sortear la disyuntiva entre sendas opciones, al ofrecer una tercera via
alternativa®'®, consistente en aceptar a priori que, de hecho, memoria individual y
memoria colectiva, no son rivales, antes bien, forman partes de «universos de discurso»

diferentes, «extrafios entre si».

Para desarrollar esta alternativa Ricceur partira de la perspectiva fenomenoldgica,
especialmente de las reflexiones de Edmund Husserl sobre la conciencia interna del
tiempo, asi como de las propuestas de Alfred Schiitz y su fenomenologia del mundo
social. Asimismo, tendré en cuenta la concepcion sobre la memoria colectiva propuesta
por Maurice Halbwachs, amén de otros precursores de la Sociologia como Auguste

Comte y Max Weber.

La propuesta de Ricceur se deriva de un andlisis previo tanto de la memoria colectiva
como de la memoria personal. Nos interesa averiguar qué hace que sean heterogéneas o
extrafas entre si. Se estan manifestando diferencias que tienen que ver, por una lado, con
«una problematica de la subjetividad claramente egologica; por otro, la irrupcion, en el
campo de las ciencias sociales, de la sociologia y con ella de un concepto inédito de

conciencia colectiva (sic)»®®.

Como ya vimos en la primera parte dedicada a Vladimir Jankélévitch, la vinculacion entre
memoria y conciencia que se da en la conciencia (cfr. 1. Comprension moral de la
conciencia) es tan fundamental que sin la primera no se daria la segunda. En un sentido
similar, Ricceur hablard de «repliegue» de la conciencia sobre si misma al abordar la
problemadtica entre memoria colectiva y memoria personal, llegando a darse cierto
«solipsismo especulativo» que con el tiempo instauraria «la escuela de la mirada interior
(inwardness)», lo cual supuso una «radicalizacion subjetivista» de tal modo que hacia
muy dificil la asuncion de un «sujeto colectivo». Por contra, el surgimiento de las
«ciencias humanasy vendra caracterizado por un afan en emular la objetividad propia de
las «ciencias de la naturaleza». Apareceran modelos epistemologicos que no cuestionaran

la realidad de los fenomenos sociales. De aqui emergera el concepto de «conciencia

814 Aunque todavia es pronto para hacerlo, podemos advertir que tal vez nos encontramos ante un
pensamiento que bien pudiera acabar superando la disension sobre el perdon entre Vladimir Jankélévitch y
Jacques Derrida.

815 |pid, p. 126.
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colectiva» cuyo estatuto ontoldgico, en un animo de inteligibilidad, llegara a aceptarse.
Simultdneamente, la memoria individual sobrevendra problemadtica al identificarse
progresivamente con cierto psicologismo, viéndose gradualmente desposeida de

cualquier tipo de «credibilidad cientifica».

816

Partiendo ahora de la propuesta de Alfred Schutz®*®, Ricceur atendera a la «extension de

la fenomenologia a la esfera social» segun la cual se da un régimen del «vivir—juntos»
que invita a plantear una «fenomenologia de la pertenencia» que a su vez daré lugar a una
«fenomenologia de la memoria compartida»®!’. De algin modo, ello podria suponer la
superacion efectiva del antagonismo entre memoria colectiva y memoria individual. En
este sentido Ricceur hard una interesante propuesta, consistente en plantear una tercera
alternativa; necesaria, si se pretende abordar la cuestion de la «historia» como segundo
elemento, entre la «memoria» y el «olvido», en relacion al perdon, por cuanto amplia el

ambito de los sujetos de memoria:

«Me gustaria terminar (...) con una sugerencia. ;{No existe, entre los dos polos de la memoria
individual y de la memoria colectiva, un plano intermedio de referencia en el que se realizan
concretamente los intercambios entre la memoria viva de las personas individuales y la
memoria publica de las comunidades a las que pertenecemos? Este plano es el de la relacion
con los allegados, a quienes tenemos derecho a atribuirles una memoria de una clase distinta.
Los allegados, esa gente que cuenta para nosotros y para quienes contamos nosotros, estan
situados en una gama de variacion de las distancias en la relacion entre el si y los otros. (...)
Los allegados son otros proximos, proximos privilegiados (...) Por tanto, no se debe entrar en
el campo de la historia inicamente con la hipotesis de la polaridad entre memoria individual
y memoria colectiva, sino con la triple atribucion de la memoria: a si, a los préoximos, a los

otros»®818

816 Schutz, A, Fenomenologia del mundo social: introduccion a la sociologia comprensiva, Paidds, Buenos
Aires, 1972.

817 «La experiencia del mundo compartida descansa tanto en una comunidad de tiempo como de espacio.
La originalidad de esta fenomenologia de la memoria compartida reside principalmente en el
escalonamiento de los grados de personalizacién e, inversamente, de anonimia entre los polos de un
“nosotros auténtico” y el del “se”, del “uno”, del “los otros”. Los mundos de los predecesores y de los
sucesores extienden, en las dos direcciones de pasado y del futuro, de la memoria y de la espera, estos
rasgos extraordinarios del vivir-juntos, primeramente descifrados en el fendmeno de la contemporaneidad»,
Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit. p. 171.

818 |bid, pp. 172-173. Como veremos mas adelante, el papel de los allegados serd fundamental en el
momento de saber a quién habra de afectar la «<memoria feliz», propia del modelo de «perdon dificil» que
Ricouer estd postulando: «memoria feliz, memoria apaciguada, memoria reconciliada, como serian las
figuras de la felicidad que nuestra memoria desea para nosotros mismos y para nuestros allegados», id, p.
646.
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Si aceptamos que los términos «allegados» o «préximos privilegiados» se asimilan a un
tercero no institucional, tal vez estemos avanzando hacia la comprension del concepto

perdon dificil que nos propone Paul Ricceur.

8.2.La historia: ¢remedio o0 veneno?

Siguiendo la misma linea esclarecedora que impulsa la gran obra de Ricceur La memoria,
la historia, el olvido, asi como todo su pensamiento, el &mbito concreto de la «historia»
se inicia desde un radical interés comprensivo, esto es, con el animo de entender de qué
manera la historia ha logrado alcanzar su estatuto de ciencia humana con plena
autonomia. Junto a este interés, y desde el marco de una «filosofia critica de la historia»,
Ricceur confrontara dos objetivos: el objetivo de la verdad historica y el objetivo de la
veracidad (en el sentido de fidelidad a la memoria).

El paso de la memoria a la historia se da, en el analisis de Ricceur, por el «retorno
obstinado de las aporias de la memoria al corazon del conocimiento historico»®!®. Esto
hara posible la andadura hacia el elemento histoérico en un acercamiento al perdon, desde
un doble planteamiento: un primer enfoque, de caracter epistemologico, permitira
esclarecer las distintas fases o momentos propios de toda «operacion historiografica»: la
fase documental, la fase explicativa/comprensiva y la fase representativa. La fase
documental se llevard a cabo «desde la declaracion de los testigos oculares a la
constitucion de los archivos y que se fija, como programa epistemoldgico, el
establecimiento de la prueba documental»®®. La fase explicativo/comprensiva se

centrara, en cambio, en «los usos multiples del conector “porque” que responde a la

3

‘opor qué?”: ;por qué las cosas ocurrieron asi y no de otra manera?»%%,

pregunta
Finalmente, la fase representativa hara referencia a «la configuracion literaria o
escrituraria del discurso ofrecido al conocimiento de los lectores de la historia»®??. Al

llegar a este punto, Ricceur percibirda la presencia constante de las aporias de la

819 |bid, p. 178.
820 |bid, p. 179.
821 |d. Riceeur aclara la peculiaridad de esta segunda fase: «El doble titulo de explicacion/comprension habla
lo bastante del rechazo de la oposicion entre explicacion y comprension que, muy a menudo, ha impedido

captar en toda su amplitud y complejidad el tratamiento del «porque historico».
822 Id.
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memoria®?, a la vez que sefalara la conveniencia de aplicar el término fase®”* en la
caracterizacion del entorno historiografico.

El segundo enfoque correspondera a la condicion historica en tanto que condicion de
posibilidad del discurso histérico abordado anteriormente. Se tratara, por tanto, de una
hermenéutica, mediante la que sera posible examinar «la historia en el doble sentido de
historia del mundo y de historia de la razén»®%.

Una vez expuestas las caracteristicas principales de la «operacion historiografica», y con
el objeto de centrarnos especificamente en aquellos componentes de la «historia» que nos
den acceso a una mejor comprension del perdon dificil suspendemos —siguiendo a
Ricceur— el analisis exhaustivo de estos dos enfoques, centrandonos en los dos preludios
que acompanan sendos desarrollos; el primero, que lleva por titulo La historia: ;jremedio
o veneno?, mayormente centrado en el Fedro de Platon y el segundo, El peso de la
historia y lo no—historico, que parte de la Segunda consideracion intempestiva de
Nietzsche, y acudiremos al desarrollo integro cuando sea estrictamente necesario. En
ambos preludios, Ricceur destacard el riesgo de dos abusos andlogos que mas tarde
afectaran a la posibilidad misma del perdon: por un lado, el abuso del «discurso escrito
retdrico» contra el que protestara Platon; por el lado de Nietzsche, el abuso de la «cultura
histérica de los modernosy». Si bien Ricceur considera que ambos abusos son comparables,
no por ello deja de considerar la evidente diferencia de contextos.

(Hasta qué punto el debate entre memoria e historia estara condicionando la posibilidad
misma del perdon? Para responder a esta cuestion Ricceur partira del Fedro de Platon,

pues le interesa especialmente el «nacimiento mitico de la escritura de la historiay; al

823 «Incluso en esta tercera fase, las aporias principales de la memoria vuelven con fuerza al primer plano,
el de la representacion de una cosa ausente ocurrida antes y el de la practica consagrada a la rememoracion
activa del pasado que la historia eleva al rango de una reconstruccién», Id.

824 «<Hemos propuesto el término “fase” para caracterizar los tres segmentos de la operacion historiografica.
No debe existir equivoco sobre el uso del término: no se trata de estudios cronoldgicamente distintos, sino
de momentos metodolégicos imbricados entre si; es evidente que nadie consulta un archivo sin proyecto de
explicacion, sin hipdtesis de comprensidn; y nadie intenta explicar un curso de acontecimientos sin recurrir
a una configuracion literaria expresa de caracter narrativo, retdrico o imaginativo. Toda idea de sucesion
cronoldgica debe ser desterrada del uso del término “fase operativa™», Ibid, p.180.

825 «Colocamos el conjunto de las consideraciones propias de esta reflexion bajo el titulo de la
hermenéutica, en el sentido mas general del examen de los modos de comprensidn implicados en los saberes
de vocacion objetiva. ;Qué es comprender segun el modo historico? Esta es la pregunta mas englobadora
que abre este nuevo ciclo de andlisis», Id.
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hacerlo, tendra muy en cuenta la lectura que Derrida hizo del mismo en La
diseminacion®?®.

Hablar del origen de la escritura supone, de algin modo, estar hablando del origen mismo
de la historia. Para Ricceur se trata de una «extension autorizada (...) por el propio
mito»®?’. Las conclusiones obtenidas sobre si la escritura supone un «remedio» o un

«venenoy se podran aplicar, mutatis mutandis, a la historia. Derrida planteara —y Ricceur

retomara— lo que sigue:

«La escritura no vale mas, segun Platén, como remedio que como veneno. Antes incluso de
gue Zamus deje caer su sentencia peyorativa, el remedio es inquietante en si. Hay que saber,
en efecto, que Platon desconfia del farmacon en general, incluso cuando se trata de drogas
utilizadas para fines exclusivamente terapéuticos, incluso si se las maneja con buenas
intenciones e incluso si son como tales eficaces. No existe remedio inofensivo. El farmacon
no puede nunca ser simplemente benéfico»%2

Ricceur destacara del mito expuesto en el Fedro el contraste entre «perjuicio» (veneno) y
«utilidad» (remedio) ambos presentes en la escritura, entendida ésta como pharmakon.
Por otra parte, la escritura supone un tipo de hazafia propia del ars memoriae, es decir, la
«memoria artificial» frente a la «memoria natural» anteriormente abordada. ¢En qué

consistird su «perjuicio» 0 «venenox»?

«En efecto, este arte producira el olvido en el alma de quienes lo aprendan, porque dejaran
de ejercer su memoria (mnéemes); en efecto, al poner su confianza en lo escrito (graphés),
seran traidos a la rememoracion (anamimnéskomenous) desde fuera, gracias a huellas ajenas
(typan) a ellos, no desde dentro, por su propio esfuerzo; asi que has encontrado el remedio
(pharmakon) no de la memoria sino de la rememoracion (hypomneéseas)»®2

Mas adelante, Platon relacionara la escritura con la pintura, cuya semejanza sera percibida
con inquietud en el transcurso del dialogo. De ahi que el relato historiografico sea
considerado como problematico desde el momento en que no sera capaz de defenderse —

826 «Por decirlo enseguida, lo que me fascind, siguiendo a Jacques Derrida, es la ambigliedad insuperable
vincula al pharmakon que el Dios ofrece al rey. Pregunta: ¢no deberia uno preguntarse también, a propoésito
de la escritura de la historia, si es remedio o es veneno? Ya no nos abandonard esta pregunta, igual que la
anfibologia de la nocién de nacimiento aplicada a la historia», Ibid, p. 185.

827 |d. Reproducimos el extracto de Fedro segin aparece traducido en la versidn castellana de La memoria,
la historia, el olvido: «Este conocimiento, oh rey, dijo Theuth, proporcionara a los egipcios mas saber, mas
creencia y mas memoria (mné€monikoterous); se ha encontrado el remedio (pharmakon) de la ciencia
(sophias) y de la memoria (mn&més)»; Tr. de E. Lledd Ifiigo, Dialogos 111, Madrid, Gredos, 1997.

828 Derrida, J., La diseminacién, Madrid, Fragmentos, 1997, pp. 147-148. Recordemos que la desconfianza
de Platén hacia la escritura aparece explicitada en su Carta VII.

829 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 186.
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«como con cualquier libro» apostillard Ricceur— guardando estricto silencio ante una
eventual critica. El libro de historia siempre expresa la misma cosa y, por lo tanto, «no

puede ni defenderse por si solo, ni socorrerse a si mismo (275¢)»%%

Frente a esta limitacion se halla el otro discurso, el de la «verdadera memoria», 0
«memoria viva», distinta de la que proporciona la escritura, pues supone una «memoria
feliz»®3!, dada su «gran claridad». La escritura, por su parte, tinicamente aporta lo que
Ricceur denominarad «depdsito muerto». La «memoria viva, en cambio, consiste en un
discurso que se inscribe en el alma del hombre «que aboga por si mismo», siendo capaz
de defenderse, pues «sabe hablar y callar ante quien conviene». No puede afirmarse una
«oposicion total» entre esta «verdadera memoria» y la escritura puesto que, al fin y al
cabo, ambas son «inscripciones», si bien «es en el alma donde esta inscrito el verdadero
discurso»®®2, Se trata de un parentesco en el que el «discurso escrito» no es sino una
«imagen» (eidolon) de lo que, en la memoria viva, esté vivo, es decir, dotado de un alma,
lleno de savia (276a). La metafora de la pintura dara paso a otra, la de las tierras del
«agricultor sensato». Tratandose de una «memoria viva», la tarea bajo esta imagen
consistira en «sembrar, cuidar su crecimiento y recolectar», de manera que sea posible
hacer acopio para cuando llegue la vejez. El riego para el perddn, con relacién al olvido,
vuelve a aparecer. Ahora podria derivarse de los estragos que la propia vejez conlleva en
relacion a la memoria. En oposicion al olvido, el «juego que anima los discursos» llevara
a un deleite «socratico» en el que la justicia sera el objetivo y la dialéctica el método,
logrando, incluso, que la oposicidn entre «memoria viva» y «dep06sito muerto» pase a un
segundo plano. Esta es la via de la filosofia que sigue a la «violencia del mito».
Finalmente, en relacion a si la historia pueda ser «remedio» 0 «veneno», Ricceur deja
abierta la cuestion, considerando que «habria que exorcizar la sospecha de que la historia
sigue siendo un dafo para la memoria, como el pharmakon del mito, del que no se sabe
si, en definitiva, es remedio 0 veneno, o los dos»%%3,

En el segundo preludio, El peso de la historia y lo no-historico, Ricceur se centrara en la

perspectiva intempestiva, en el sentido de no-historica, propuesta por Nietzsche, en

80 |bid, p. 187.

81 Como veremos mas adelante, la «memoria feliz» que aqui ya se anticipa, tendra un papel destacado en
la conformacion de la «ecuacion del perdon» desarrollada por Riceeur.

832 |bid, p. 188.

833 |bid, p. 189.
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oposicion a las «dificultades de una cultura masivamente historica» tal y como aparece
en la Segunda consideracion intempestiva. Vamos a sefialar en primer lugar —con
Ricceur— que «el blanco de Nietzsche no es el método histérico—critico, la historiografia
propiamente dicha, sino la cultura historica»®3*. Esta apreciacion no es obice para destacar
la «enfermedad historica» sobre la que insistira el autor prusiano. En ello encontrara
Ricceur cierto paralelismo con Platon®®. Si bien puede considerarse una libre
interpretacion lo cierto es que ello le permite situar en el centro de la cuestion el «exceso
de cultura» —criticado tanto por Platon como por Nietzsche—, como la causa principal de
la ambigliedad (remedio/veneno) inherente a la historia: «No existe nada hasta la duda de
Nietzsche sobre la curacion de la enfermedad histérica que no haga eco a la ambigtiedad
del pharmakon, que duda entre el veneno y el remedio en el texto del Fedro»®®. La
intencion de Nietzsche, su tono, tienen que ver con la denuncia que ya es proclamada
desde el titulo «intempestiva», es decir, «no actual», iniciando asi un alegato a favor de
lo «a—historico» y lo «supra—histdrico», como los planteamientos que permitirian salvar
la cultura alemana de la susodicha enfermedad. Ya al comienzo del texto, Nietzsche trae

a colacion el olvido del que es capaz el «bovido viviente»:

«Contempla el tropel pastando a tu lado: no sabe lo que es el ayer ni el hoy, corre de un lado
a otro, pasta, descansa, digiere y vuelve a correr. Asi contin(a, de la madrugada a la noche,
de diaa dia. Asi, con la ganay el desgano amarrado al poste del instante, no siente melancolia
ni tedio. Esta observacion resulta dura al hombre que, mientras se jacta de su humanidad ante
el animal, anhela celosamente obtener su dicha. Es eso lo que desea: cual el animal, vivir sin
hastio ni dolor. Pero lo anhela en vano porque no lo desea del mismo modo que el animal. El
hombre habra preguntado algun dia al animal: «;por qué tan s6lo me miras y no das cuenta
de tu dicha?». El animal, por cierto, habria querido contestar: eso ocurre porque siempre
olvido lo que quise decir. Pero en ese instante ya olvidd la respuesta y enmudecio, dejando
al hombre aténito»%7

84 |bid, p. 384.

835 Decimos «curiosamente» por la consabida critica que Nietzsche volcd sobre el pensamiento platénico y
socratico (v. gr. La voluntad de poder, texto de Textos de los grandes fildsofos: edad contemporanea,
Herder, Barcelona, 1990, p.82-88).

836 Riceeur, P, La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 384.

87 Nietzsche, F., Segunda consideracién intempestiva. Sobre la utilidad y los inconvenientes de la Historia
para la vida, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2006, p. 13. Insistimos en la vinculacién que existe entre
perdén y condicion humana y que en el texto de Nietzsche cobra especial relevancia al distinguir la
naturaleza humana de la animal: «Asi es que el animal vive de manera no histdrica, porque se realiza en
cada momento, cual un nimero, sin transformarse en una fraccion extrafia. No sabe fingir, no encubre nada
y en cada momento es plenamente lo que es, lo cual lo obliga inexorablemente a ser sincero. EI hombre,
sin embargo, se opone a la grande y creciente carga del pasado: ésta lo doblega o lo inclina hacia un costado,
entumece su andar como un fardo invisible y oscuro. En ocasiones y solo aparentemente, puede negarlo,
tal como lo suele hacer gustosamente y a menudo cuando persigue el fin de dar envidia al tratar con sus
semejantes. Es por ello que al hombre lo atrapa, como un recuerdo del paraiso perdido, la imagen de un
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Ricceur opinaré que la posicion de Nietzsche sobre la cuestion de la historia es «excesivay,
como cuando afirma que «demasiada historia mata al hombre». Sin embargo, Nietzsche
también reconocera que, si bien demasiado conocimiento historico puede ser perjudicial

para la vida, la vida necesita el servicio que le proporciona la historia:

«Por consiguiente, hemos de calificar de primordial y genuina la capacidad de sentir, hasta
cierto grado, de forma no histdrica, puesto que es aqui donde reside el fundamento de lo justo,
lo sano, grande y verdaderamente humano. El envoltorio de lo no histdrico es semejante a
una atmosfera hermética en la cual la vida sélo es engendrada para desaparecer nuevamente
con la destruccion de esa atmosfera (...)Es cierto: sélo en el grado en que el hombre logra
restringir el elemento no histérico mediante la reflexion, la re—reflexion, la comparacion,
distincion y unificacion; solo en tanto se produce, en aquella nube que todo lo encierra, un
destello luminoso; es decir, s6lo en tanto posee el poder de utilizar lo pasado para la vida y
de transformar lo acaecido en Historia, el hombre se vuelve humano»®®

Seré, mas bien, en el vinculo entre «cultura histérica» y «modernidad» donde Nietzsche
plantee sus mas incisivas objeciones, llegando a hablar de «espiritus historiadores»
capaces de generar una ilusion historicista, ignorando hasta qué punto su propia actividad
como historiadores esta siendo dirigida por la «vida» y no por «la pura investigacion del
conocimiento». Ricceur subraya la insistencia de Nietzsche en mostrar de qué manera un
exceso de historia «trastorna y hace degenerar la vida» poniendo en riesgo a la misma
historia. Ante esta posibilidad, ante este veneno, Nietzsche propone el antidoto de lo «no—
historico» y lo «suprahistorico». ;Qué habremos de entender bajo estos términos? Si lo
«no historico» se puede asociar al arte y la fuerza de olvidar, lo «suprahistorico» tendra
que ver con un desviar «la mirada del devenir» y llevarla hacia «los poderes dispensadores
de eternidad que son el arte y la religion». Ambos, lo «no—historico» y lo «suprahistorico»
constituiran el antidoto al veneno que supone la invasion de la vida por la historia, es
decir, a la «enfermedad historica»®®.

Nos queda un tercer elemento por analizar, junto a Ricceur, el olvido, necesario para
abordar la cuestion del perdon en su pensamiento. Tras haber analizado la memoria y la

historia se hace necesario transitar esta nocion que, por otra parte, ha ido apareciendo con

asiduidad a lo largo de la presente investigacion. Ricoeur reconoce el estrecho vinculo que

rebafio en los pastizales o, con mayor familiaridad, la del nifio que ain no tiene pasado que denegar y puede
jugar entre los alambrados del pasado y del futuro con insolente ceguera», op. cit., pp. 14-15.

838 |bid, p. 20.

839 Riceeur, P, La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 390.
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une a la memoria, al olvido y al perdon: «En un sentido, el perdon forma pareja con el
olvido: ;no es una especie de olvido feliz? Més fundamentalmente aun, ¢no es la figura
de la memoria reconciliada? Sin duda»®*’. La progresiva reubicacion del perdon respecto
a estos términos resulta de gran ayuda para intentar comprender cudl sera su lugar en la
imbricada contextura de la condicion humana. Ricceur insiste en la necesidad de
plantearlos de manera separada, una vez haya completado el analisis de éstos. ;A qué

obedece que lo examine independientemente?

«Falta un miembro a la investigacion: el perdon (...) dos razones me han llevado a proseguir
el examen, en cierto modo fuera de texto, en forma de epilogo. Por una parte, el perdon hace
referencia a la culpabilidad y al castigo; pero todos nuestros analisis han eludido esta
problematica (...) la culpabilidad aparece como un componente suplementario respecto al
reconocimiento de las imagenes del pasado (...) No sucede de otro modo con la historia: su
apuesta sera la verdad en su relacion critica con la fidelidad de la memoria; sin duda alguna,
no se podra dejar de evocar los grandes crimenes del siglo XX; pero no es el historiador quien
los ha calificado asi»84!

La «politica de la justa memoria» que aqui se estd planteando deberia poder garantizar la
siguiente posibilidad: «ejercer el juicio historico con un espiritu de imparcialidad bajo el
signo de la condena moral». Tanto la culpabilidad como el perdon deberéan ser tratados
de manera separada respecto de la memoria,, la historia, el olvido. Si la culpabilidad se
muestra como un elemento suplementario al «reconocimiento de las imagenes del
pasado» —lo que obliga a «mantenerla en suspenso»— el perdon «se ofrece como el

horizonte escatologico de toda la problemética de la memoria, la historia y del olvido»®*2.

8.3.El olvido: de la memoria impedida al olvido impuesto

Olvido y perdon habran de considerarse separada y conjuntamente, pues ambos designan
aporias proximas entre si, aunque no exactamente idénticas. Separadamente, dado que se
refieren a problematicas distintas: el olvido se relaciona directamente con la memoria y
la fidelidad al pasado; el perdon, por su parte, con la culpabilidad y 1a reconciliacion con
el pasado. Conjuntamente, pues ambos designan el «horizonte de una memoria

apaciguada, incluso de un olvido feliz».

840 |bid, p. 381.
841 Id.
842 Id.
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Ricceur vera una mayor amplitud en la problematica del olvido, en relacion al perdon, de
ahi que lo sitie en el mismo rango que la memoria y la historia. Més atn: llegara a
considerarlo una inquietante amenaza «que se perfila en el segundo plano de la

fenomenologia de la memoria y de la epistemologia de la historia (sic.)»**®

. Una mayor
amplitud del olvido en tanto «apaciguamiento de la memoria» que éste supone. De hecho,
Ricceur reconoce que es posible «hablar largamente del olvido sin evocar ain la
problematica del perdon»®*,

Por nuestra parte, asumimos junto a Ricceur esta posibilidad, suponiendo que el perdon
volvera a aparecer al final del presente apartado pues, bien mirado, «el olvido es percibido
primero y masivamente como un atentado contra la fiabilidad de la memoria. Un golpe,
una debilidad, una laguna. La memoria, a este respecto, se define, al menos en primera
instancia, como lucha contra el olvido»®*®. De ahi que el «deber de memoria» consista,
esencialmente en una «exhortacion a no olvidar». A su vez, también percibimos la
monstruosidad que supondria una memoria «que no olvidase nada», de ahi que
desechemos de antemano su mera posibilidad o «espectro»®*®. Como resultado de todo
ello, una suerte de «nada en demasiay» parece irrumpir en la escena; de ahi que para poder
acceder a una «justa memoria» se hara necesaria cierta negociacion, por asi decirlo, entre
la memoria y el olvido, que posibilite un equilibrio entre ambos términos. Ricceur
empleard sin ambages cierta retorica de la negociacion, de la que surgiran,

inmediatamente, una serie de interrogantes que apuntan a algunas de las hipdtesis

planteadas al inicio presente investigacion:

«; Y no deberia la memoria negociar con el olvido para encontrar a tientas la justa medida
de su equilibrio con él? ;Y esta justa memoria tendria algo en comun con la renuncia a la
reflexion total? ;Seria la memoria sin olvido el ultimo fantasma, la ultima figura de esta

reflexion total que combatiremos en todos los registros de la hermenéutica de la condicion

historica?»®*’

Vemos aqui anticiparse una posibilidad de alcanzar la «justa memoria» al precio de
renunciar a una «reflexion totaly», es decir, «filosofica». Se trata de una posibilidad que

apunta directamente a un horizonte ya vislumbrado, donde el «perdon puro» aparecia

83 1bid, p. 539.

84 |bid, p. 540.

845 |d.

886 Paul Riceeur trae a colacion el ejemplo que supone la fabula de aquél hombre que no olvidaba nada,
recogida en el relato «Funes el memorioso» (en Borges, J. L., Ficciones, Alianza, Madrid, 1986).

87 Ibid, p. 540.
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como un momento puntual, irracional, tal vez absurdo. Un lugar donde la «reflexion total»

tendria el paso vedado, pues anularia la posibilidad misma del perdon.

Para seguir avanzando es necesario plantearse cierta «idea de grado de profundidad del
olvido» de tal modo que, a partir de los diferentes «grados» o «niveles» de «profundidady,
el olvido sea capaz de sugerir algo semejante a una «situacion abismal» y que

metaforicamente tiende a expresarse mediante la «profundidad vertical»:

«En efecto, lo que el olvido evoca (...) es la aporia misma que estd en el origen del cardcter

problematico de la representacion del pasado, la falta de fiabilidad de la memoria; el olvido

es el reto por excelencia opuesto a la ambicion de la memoria»®*®
Junto a estos enigmas, otros dos: la huella y el archivo, que afiadiran sendos problemas a
la cuestion del olvido. Ricceur distinguird, partiendo de los textos de Platon y de
Aristoteles, tres tipos de huellas: la Ahuella escrita, la huella psiquica y la huella cerebral.
La primera dard lugar a la huella documental, es decir, historiogrdfica. La segunda tendra
que ver con la impresion, en el sentido de «afecciony» y la tercera, finalmente, sera la
huella cerebral, cortical, siendo ésta el objeto de estudio de las neurociencias. El archivo
supondra una respuesta a la «amenaza del borrado» y a la «destruccion de huellas». En
este punto, cabe preguntarse si el archivo y el perdén suponen, paradédjicamente®*®, una
misma oportunidad para vencer al olvido. Ante el riesgo de un «olvido profundo», Ricceur
planteard dos posibles interpretaciones derivadas de la nocion de huella: un olvido
definitivo y un olvido reversible. El primero, se daria ante la «destruccion de huellasy; el
segundo, a partir de la idea de «lo inolvidable», dando lugar entonces a otro término, el

olvido de reserva, aportado por el propio autor. Tales planteamientos (heterogéneos)

obedecerian a la necesidad especulativa de responder al «enigma del olvido profundo»:

848 |bid, p. 541. En este caso, va de suyo que la «fiabilidad del recuerdo» dependa del «enigma constitutivo
de toda problematica de la memoria», que no es otro que la «dialéctica de presencia y de ausencia en el
corazon de la representacion del pasado», al que habra que sumar el «sentimiento de distancia propio del
recuerdo que difiere de la ausencia sin distancia temporal de la imagen, sirva esta para describir o para
fingir», 1d.

89 Decimos «paradojicamente» para subrayar la sorprendente novedad que implica aceptar que «archivo»,y
«perdén» puedan coincidir si tenemos en cuenta el caracter restrictivo del primero respecto al segundo,
especialmente cuando se produce el «mal de archivo», segin fue expresado en la segunda parte (cfr. 6.
Perdonar lo imperdonable).
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«Por un lado, el olvido nos da miedo ;No estamos condenados a olvidarlo todo? Por otro,

saludamos como una pequena fortuna el retorno de una brizna arrancada, segun se dice, al

olvido. Ambas lecturas proseguiran a lo largo de nuestra vida —;con permiso del cerebro/»*®

Avanzando por los distintos niveles de profundidad del olvido que nos propone Ricceur,
llegamos al olvido manifiesto, siendo este un ejemplo de olvido ejercido, dentro de la
pragmatica del olvido. Recordemos que aqui la intencién es alcanzar una comparativa
entre memoria y olvido que permita esclarecer la relacion entre ambos términos,
siguiendo la jerarquia de los usos y de los abusos de la memoria hasta obtener, por el lado
del olvido, aquellas «dificultades y (...) equivocos originados por el presunto deber de

memoria»®! que pudieran desautorizar completamente un posible deber de olvido.

Una vez descrito el itinerario que nos permite comprender el o/vido en sus aspectos mas
proximos al perdon, iniciamos ahora el recorrido desde la problematica de la «destruccion
de huellas», mas concretamente, desde la desaparicion de las «huellas mnésicas». En esta
tarea, Ricceur se acoge a la mirada ofrecida por las ciencias neuronales, lo que le permite
aceptar que, dentro de las «disfunciones de las operaciones mnésicas», el olvido se
encuentre «en la frontera imprecisa entre lo normal y lo patologico»®®?. A todas luces, las
cuestiones planteadas por el filosofo «son de otro orden», siendo su rol, principalmente,
«poner en relacion la ciencia de las huellas mnésicas con la problematica central en
fenomenologia de la representacion del pasado». Lo importante aqui es averiguar «;qué
tipo de disfuncion es el olvido?» pues si bien es cierto que éste puede relacionarse con el
«enigma de la representacion presente del pasado ausente» conviene tener presente que
el olvido tiene que ver tanto con el saber neuroldgico como con la dialéctica de la imagen
mnemonica. Para lograrlo, Ricceur recuperara la discusion que mantuvo en su dia con
Jean—Pierre Changeux®®, partiendo de propuestas defendidas tanto por las ciencias
neuronales como por la tradicion filosofica. En definitiva, una triple herencia: la filosofia

reflexiva, 1a fenomenologia y 1a hermenéutica®®*, donde sera posible hallar una semantica

850 |bid, p. 545.
851 |d

82 1bid, p. 546. Ricceur reconoce que se trata de una labor ardua pero inevitable: «Se impone la paciencia
de un largo rodeo, que comienza por la clarificacion de la relacién que el tipo de filosofia aqui profesada
mantiene con las neurociencias».

83 Changeux, J.-P; Riceeur, P., Ce qui nous faig penser. La Nature et la Régle, Odile Jacob, Paris, 1998.
84 Ricceur se esta refiriendo a la triple herencia de «la filosofia reflexiva (desde Maine de Biran y Ravaisson
a Jean Nabert), de la fenomenologia (de Husserl a Sartre y Meleau-Ponty) y de la hermenéutica (de

Schleirmacher a Dilthey, Heidegger y Gadamer)», Ibid, p. 547.
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que capaz de eludir la dicotomia monismo/dualismo. La razén no es otra que «evitar

transformar un dualismo de referentes en un dualismo de sustancias»®>°:

«Lo mental psiquico implica lo corporal, pero en el sentido del término cuerpo, irreducible

al cuerpo objetivo tal como se lo conoce en las ciencias de la naturaleza. Al cuerpo—objeto se

opone semanticamente el cuerpo psiquico, el cuerpo propio, mi cuerpo (desde el que hablo),

tu cuerpo (el tuyo, al que me dirijo), su cuerpo (el suyo —de él, de ella—, cuya historia cuento).

No hay mas que un cuerpo que sea el mio, mientras que todos los cuerpos—objetos estan

delante de mi. Explicar la objetivacion (...) sigue siendo un problema mal resuelto por el

fenomenologo hermenéutico»®®
Evitando caer en un reduccionismo, Ricceur reformulara la pregunta hasta lograr acotar
la problematica: «;en qué sentido el cuerpo propio y el cuerpo—objeto son el mismo
cuerpo?». La respuesta no es sencilla, dado que supone pasar de un orden de discurso a
otro, es decir, o se esta hablando de «neuronas» o se esta hablando «de pensamientos, de
acciones, de sentimientos» asociados a «mi cuerpo», donde se da una relacion de
pertenencia. Ricceur alaba el esfuerzo de Descartes por llevar al limite el problema del
dualismo antropolégico; en aquel punto donde el filésofo y el cientifico difieren de una
manera evidente, pues si para el cientifico es posible decir que «el hombre piensa con su
cerebroy, para el filésofo, en cambio, no puede aceptarse un paralelismo entre estas dos
frases: «cojo con mis manos, comprendo con mi cerebro»®’. Se observa entonces una
brecha significativa, que se ha visto traducida en una escasa —o nula— repercusion entre
las ciencias neuronales y la fenomenologia, haciendo que aquéllas no contribuyan a lo
que Ricceur da en llamar «conducta de la vida». De ahi que al elaborar un discurso sobre
la memoria, tanto desde un punto de vista €tico como politico, sea posible hacerlo sin
referirse al cerebro®®. Lejos de desaparecer, la brecha entre ambas disciplinas podria
todavia agrandarse: una brecha en «el muro del desconocimiento mutuo». Sin embargo,
nada de esto ayuda a resolver la cuestion principal en relacion al olvido; antes bien,

probablemente esté participando de dicho problema. Pero todavia no se ha alcanzado el

esclarecimiento de si el olvido es una disfuncion o distorsion de la memoria, debido a una

85 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 547.

856 |d

87 Ibid, p. 549.

8% Que Ricceur acepte esta situacion, no supone necesariamente que renuncie a plantear una mayor relacion
entre las neurociencias y cierta fenomenologia de la memoria. He ahi una nueva tarea encomendada a la
Filosofia: «La propia epistemologia del conocimiento histérico no tuvo ni la ocasion ni la obligacion de
recurrir a las ciencias neuronales; su referente Gltimo, la accion social, no lo exigia. Sin embargo, no
reivindicaré para la fenomenologia de la memoria ningln derecho a la ignorancia en lo que se refiere a las
ciencias neuronales», Ibid, p. 551.
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cuestion central. Una dificultad que revierte en el perdon, pues «todas las huellas estan
en el presente» y, para pensar la huella hay que hacerlo, a la vez, «como efecto presente»
y como «signo de su causa ausente»®>®. En este caso, la ofensa, el dafio, como detonantes
del perdén; mas aun, como drgano—obstdculo del mismo. La proximidad al perdon, en
este momento, permite nuevamente ofrecer luz sobre los elementos analizados (la

memoria, el olvido), pues su caracter paradojico vuelve a hacerse presente:

«Ciertos hechos que evocaremos mas tarde refuerzan la idea paraddjica de que el olvido

puede estar tan estrechamente unido a la memoria que puede considerarse como una de sus

condiciones»®®
La memoria y el olvido también se asemejan en el silencio. Un silencio que comienza en
los 6rganos mismos, y que comparten tanto el olvido ordinario como la memoria feliz.
Las situaciones limite como el perdon, el envejecimiento o la mortalidad, hacen

enmudecer tanto al discurso cientifico como al discurso filosofico.

Pero la nocion de huella no se reduce unicamente a la «huella documental» ni tampoco a
la «huella cortical», siendo éstas «huellas exterioresy, si bien en un sentido distinto. La
primera, entendida como la «institucion social del archivoy; la segunda, en el sentido de
«organizacion biologica para el cerebro». Aln habria una tercera tipologia, quizas la mas
significativa para Ricceur —asi como para la presente investigacion—: «la persistencia de
las impresiones primeras en cuanto pasividades: un acontecimiento nos afectd, nos hizo
impresion, y la marca afectiva permanece en nuestro espiritu»®l. Habra que considerar
cuatro presuposiciones: la primera, situaria esta tipologia de «huella» o «impresion» en
relacion a las afecciones presentes en todas aquellas acciones relacionadas con la
durabilidad del sujeto: «sobrevivir, persistir, permanecer, durar». Una segunda
presuposicion consistiria en entender que la significacion presente en este tipo de huella
quedaria oculta, por causa de los obstaculos que la rememoracion ordinaria conlleva. La
tercera presuposicion sugiere que no habria contradiccion alguna entre suponer que las
«inscripciones—afecciones» tienen para mantenerse y persistir y el aceptar que nos
estamos refiriendo a las «huellas corticales», pues ambas obedecen a modalidades de

pensamiento heterogéneo: «existencial» y «objetivoy, respectivamente. Por ultimo, la

859 |pid, p. 554.
860 |pid, p. 555.
81 |pid, p. 556.
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cuarta presuposicion admite un «olvido de reservay», como forma fundamental del «olvido

profundo», que consistiria en la «supervivencia de las imagenes»®°2,

De todo lo anterior, Ricceur identificara «dos saberes heterogéneos sobre el olvido». Por
un lado, un «saber exterior», por el otro, un «saber intimo». Ambos conllevan tanto
motivos para la confianza como motivos para la sospecha. Hay motivos para confiar en
la «maquina corporal, por asi decirlo, «en el ejercicio de la memoria feliz»®3; a su vez

habra una desconfianza por la posibilidad «de dafio, de inquietud y de sufrimiento».

Pero si hay una experiencia que supone un cierto «milagro de la memoria feliz» es la
experiencia del reconocimiento: «Me vuelve una imagen; y digo en mi interior: es €l sin
duda; sin duda es ella. Lo reconozco, la reconozco»®®. Se dan distintas modalidades de
reconocimiento, todas ellas acaecidas durante la percepcion, a partir de la siguiente
secuencia: «un ser estuvo presente una vez y se ausento; ha vuelto. Aparecer, desaparecer,

reaparecer>>865.

La cuestion del reconocimiento ha estado presente en distintos momentos a lo largo del
pensamiento occidental. Ricceur menciona aqui a autores que como Platon, Kant, Hegel
o Husserl. En todos ellos, de multiples maneras, se alcanza a entender que, de algin modo,
«conocer es reconocery. Evidentemente, también puede haber reconocimiento a partir de
un soporte material (un retrato, p. €j.). Pero se da otro tipo de reconocimiento, el
«reconocimiento mnemonico», ajeno ya a la percepcion y que tampoco requiere soporte
de representacion alguno, que consiste «en la exacta superposicion de la imagen presente
del espiritu y de la huella psiquica, también llamada imagen, dejada por la impresion
primera»®®. Mediante este reconocimiento, se resuelve aquel enigma primero constituido
por la representacion presente de una cosa pasada, y que aparece en el Teeteto, segin el
cual se produce un ajuste entre la colocacion del pie y la huella antigua®®’; de aqui que el

reconocimiento pueda considerarse «el acto mnemonico por excelenciay.

82 |bid, p. 557.

83 1bid, p. 558.

864 Id.

865 Id.

86 |bid, p. 559.

87 Aportamos el fragmento del Teeteto referido por Ricceur «SOCRATES.- Nos queda todavia ese otro
caso en el que pueda juzgarse erréneamente conociéndoos a ambos, a ti y a Teodoro. No hay duda de que
yo tengo vuestras improntas, como verdaderas sefiales de los dos, en esa cera de que hablabamos. Al veros
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868

Ricceur sefiala la obra de Bergson Matiere et Memoire®™® como la mas acertada

descripcion del reconocimiento®®®

, al explicar que «el cuerpo es unicamente un 6rgano de
accion y no de representacion y que el cerebro es el centro organizador de este sistema
actuante»®’®; de ahi que pueda considerarse que «la supervivencia por si de las
impresiones—afecciones merece considerarse como una figura del olvido fundamental,

con el mismo rango que el olvido por destruccion de las huellas»®™.

El olvido de rememoracion sera el ultimo nivel de manifestacion tratado por Ricceur,
Estamos ante una «practica conjunta de la memoria y el olvido», que dara lugar a una
asombrosa proliferacion de «expresiones verbales, de dichos de la sabiduria popular, de

872 merced a los ardides

proverbios y refranes, y también de elaboraciones literarias»
desplegados en atenciéon a la vida y porque, de algin modo, las observaciones y
comentarios sobre el olvido son un «simple reverso» de las que se plantean a la memoria,
pues «acordarse es, en gran medida, olvidary. Veremos tres tipologias de relacion entre el
olvido y la memoria: el olvido y la memoria impedida, el olvido y la memoria manipulada

y el olvido y la amnistia, alcanzando, con esta ultima, el &mbito del perdon:

«Las manifestaciones individuales del olvido estan inextricablemente unidas a sus formas
colectivas, hasta el punto de que las experiencias mas inquietantes del olvido, como la
obsesion, solo despliegan sus efectos mas maléficos dentro de las memorias colectivas; es a

de lejos y de manera insuficiente, hago un esfuerzo por referir la sefial propia de cada uno a la sensacion
visual que experimento y procuro ajustar esta Ultima a su primitiva huella, a fin de que este modo se
verifique el reconocimiento. Pero en seguida algo falla aqui y, al igual que gentes que se calzasen al revés,
cambio de sitio las cosas y aplico la sensacion visual del uno a la huella que poseo del otro; o se dan en mi
esos fenémenos que se producen en los espejos, trasladando a la izquierda lo que esta a la derecha y cayendo
en el error consiguiente. Es entonces cuando se toma realmente una cosa por otra y se origina la opinion
falsa (...) Porque pongdmonos en la coyuntura de que a una de las huellas se aplica la sensacion actual, pero
a la otra no, y afiadamos que la huella que carece de sensacion se hace adaptar a la sensacion actual. No
hay duda de que el pensamiento que entonces se forme sea totalmente falso. Y queda dicho con ello que en
relacion con lo que nunca se conocio ni percibid, no es posible, al parecer, que se produzca error u opinién
falsa, cuando menos si decimos ahora algo en nuestros cabales. Nuestra opinién se extravia y da vueltas
innecesarias, haciéndose falsa y verdadera, en todo aquello que conocemos y percibimos, y si adapta entera
y abiertamente la huella con la impresion actual, sera sin duda verdadera; pero si lo hace de manera oblicua
y torcida, surgird pronto el error», Teeteto, 193 d. (trad. cast. J. A. Miguez, Ed. Aguilar, Madrid, 1991.)
88 Bergson, H., Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps a [’esprit (1896), en Oeuvres,
introduccidén de H. Goubhier, textos anotados por A. Robinet, edicién del centenario PUF, Paris [trad. cast.
de José Antonio Miguez, Obras escogidas, Aguilar, Madrid, 1963].

89 «Bergson sigue siendo para mf el fildsofo que mejor comprendio el estrecho vinculo que existe entre lo
que llama «supervivencia de las imagenes y el fenémeno clave del reconocimiento», en Ricceur, P., La
memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 560.

870 |bid, p. 561.

871 |bid, p. 572.

872 |bid, p. 576.
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este nivel donde interfiere la problematica del perdon (...) en cuanto que se incluyen
fenémenos complejos que no podiamos anticipar en el plano de la fenomenologia de la
memoria, que implica no solo la memoria colectiva sino también el juego complicado entre
la historia y la memoria, sin contar con los cruces entre la problematica del olvido y la del
perdon»®™
La proximidad a la problematica del perdon es cada vez mayor, como se observa. No
obstante, el olvido por la destruccion de las huellas corticales no impide que muchos
otros olvidos sean consecuencia directa de impedimentos cuando se trate de recuperar
ciertos «tesoros escondidos de la memoria»; dichos impedimentos u obstaculos —que

dificultan que el «retorno de la imagen» se produzca— se encuentran en el «camino de la

rememoraciony.

Para intentar comprender mejor este punto, Ricceur retoma las ensefianzas del
psicoandlisis, por la sistematicidad que ofrece y, sobre todo, por ser la mejor manera de
abordar la «memoria impedida» desde el punto de vista de una «problematica del olvido».

Por otro lado, volver sobre los escritos de Freud®’*

permitira acceder al plano de la
«memoria colectiva», cuyo componente historico es, por otra parte, innegable. La primera
leccion que aqui ofrece el psicoanalisis parte de la idea que toda «memoria impediday es,
de hecho, una «memoria olvidadizay. Ello se debe a que «el paciente repite en lugar de
acordarse». Como bien observa Ricceur, aqui «repeticion equivale a olvidoy», de tal
manera que el olvido no es sino un «trabajo» por cuanto «es obra de la compulsion de
repeticion»®’®. Siguiendo la teoria psicoanalitica, dicha «compulsion de repeticion»
cumple una funcidn represiva, al impedir «la toma de conciencia del acontecimiento
traumatico». De este modo, «el trauma permanece», a pesar de ser inaccesible. Sin
embargo —y en esto Ricceur obtendrd una segunda leccion del psicoanalisis— en
determinadas circunstancias, partes del pasado que habian sido olvidadas «pueden
volver» de manera casi intacta, quedando asi demostrado que «el pasado experimentado

es indestructible». Llevando esta idea al terreno del perdon, aplicandose a la «ofensa

recibiday, pareceria legitimo afirmar que dicha ofensa nunca desapareceria, quedando asi

873 |bid, p. 577.

874 Paul Ricceur vuelve a mostrar un planteamiento ecléctico al reanudar los elementos psicoanaliticos en
su afan comprensivo sobre el olvido: «El psicoandlisis es asi para el filésofo el aliado mas fiable a favor de
la tesis de lo inolvidable. Fue incluso una de las convicciones mas fuertes de Freud: el pasado
experimentado es indestructible», ibid, p. 578.

875 Id.
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confirmada la formulacion de Vladimir Jankélévitch respecto al «desgaste temporal» (cft.

2.3. Lo irreversible: temporalidad, muerte y amor).

En auxilio de este planteamiento, Ricceur afiadira la nocion de inconsciente de Bergson,
considerando que, de hecho «se impone un acercamiento entre Bergson y Freud, los dos

abogados de lo inolvidable»®7®.

La tercera leccion del psicoandlisis, mayormente referida a la «memoria impediday,
tendrd que ver con la integracién que se da entre el «trabajo de rememoracién» y el
«trabajo de duelo», mediante el que se produce una liberacién de aquellos «objetos
perdidos del amor y del odio». Ricceur subraya la importancia que esto tendra para la

repercusion del psicoanalisis mas alla de su ambito estrictamente clinico.

El «abuso de olvido» puede detectarse, sobre todo, a partir del mecanismo de represion
en la patologia del paciente. La proximidad de este cuadro clinico con el «espacio

877 es mas que evidente

publico», tal y como aparece en Psychologie de la vie quotidienne
«(...) al unir los hilos aparentemente rotos del presente con un pasado que se podria creer
abolido para siempre»®’®. A partir de Freud, Ricceur mostrara interés por cierta «estrategia
de la disculpa» en la vida cotidiana de los pueblos, que supone, a escala de «memoria
colectivay, los mismos «olvidos, recuerdos—pantalla, actos fallidos» presentes hallables
en la psicopatologia individual. Algo dificil de esclarecer y que requiere de una «historia

de la memoria».

Siguiendo la exploracion de las formas de los usos y abusos del olvido, més alla de la

memoria impedida, Ricceur se pregunta «;Por qué los abusos de la memoria son de

876 Ricceur contrapone los dos planteamientos, mostrando tanto las coincidencias como las diferencias: «No
veo incompatibilidad alguna entre sus dos nociones de inconsciente. El de Bergson abarca la totalidad del
pasado, al que la conciencia actual centrada en la accién cierra detras de si. El de Freud parece mas limitado,
permitaseme la expresion, ya que solo abarca el ambito de los recuerdos a los que no se permite acceder,
censurados por la linea de la represidn (...) Freud corrige a Bergson en un punto esencial, que, a primera
vista, parece autorizar la denegacidn del psicoanalisis respecto al bergsonismo: mientras que el inconsciente
bergsoniano se define por su impotencia, el inconsciente freudiano debe a su vinculo con la pulsién su
caracter energético que fomentd la lectura «econémica de la doctrina»«, ibid, pp. 578-579.

877 psicopatologia de la vida cotidiana (en aleman Zur Psychopathologie des Alltagslebens) es una obra de
Sigmund Freud de 1901, en la que se analiza lo que desde entonces se conoce como acto fallido (lapsus
linguae o lapsus freudiano). Freud, S., Obras completas de Sigmund Freud. Volumen VI - Psicopatologia
de la vida cotidiana (1901). [trad. cast. José Luis Etcheverry]. Buenos Aires & Madrid: Amorrortu editores.
878 |bid, p. 580.
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entrada abusos del olvido?». La respuesta pasa por el «relato», mas concretamente por su

«funcidén mediadoray:

«Precisamente por la funcion mediadora del relato, los abusos de la memoria se hacen abusos

del olvido. En efecto, antes del abuso esta el uso, es decir, el caracter ineluctablemente

selectivo del relato. Si no podemos acordarnos de todo, tampoco podemos contar todo. La

idea de relato exhaustivo es una idea performativamente imposible. El relato entrafia por

necesidad una dimension selectiva. Entramos en contacto aqui con la estrecha relacion que

existe entre memoria declarativa, narratividad, testimonio, representacion figurada del

pasado histérico» &
La narratividad vuelve a aparecer en escena. Recordemos que su presencia —en relacion
al perdon— habia puesto de manifiesto una inesperada dificultad para alcanzar un perdon
puro (cf. 6.3. Loco perdon, imposible perdon: perdon puro). ; Tal vez deberia considerarse
como otra dificultad suplementaria de alcanzar dicho perdon puro? Dado que siempre es
posible variar la narracion de lo ocurrido «suprimiendo, desplazando los momentos de
énfasis, refigurando de modo diferente a los protagonistas de la accion al mismo tiempo
que los contornos de la misma»®°, quizas sea una dificultad insalvable que impida
alcanzar un perdon puro posible; salvo que cada uno se haga responsable —desde una
«conciencia ilustrada y honesta»— de atreverse «a crear relato, a narrar, por ti mismo».
Ricceur sugiere que la historiografia sea la disciplina encargada de proporcionar cierta
«eficacia operativay tanto a la «psicopatologia de la vida cotidiana» como a la «sociologia
de la ideologia», afectadas ambas por las confusiones que este nivel de manifestacion del

olvido conlleva. En este sentido, la historia reciente supone un marco apropiado para

ensayar esta posibilidad:

«(...) enla medida en que ella misma se situia en otra frontera, aquella en la que se confrontan

la palabra de los testigos atn vivos y la escritura en la que se recogen ya las huellas

documentales de los acontecimientos considerados»®!
Ricceur escogera el periodo que comienza en 1940 con la ocupacion alemana de Francia,
centrandose especialmente en «la ambigiiedad politica del régimen de Vichy», pues ello
le permitira realizar una «transposicion historizante de ciertos conceptos psicoanaliticos
llegados al dominio publico, como traumatismo, represion, retorno de lo inhibido,

negacion, etc.»®®2; todo ello necesario, si se pretende analizar la «obsesion» conocida

879 |bid, p. 581.

880 |bid, pp. 581-582.
881 |bjd, p. 583.

882 Id.
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como el Sindrome de Vichy®®, término acufiado por el historiador Henry Rousso, segtin
el cual, la ocupacion alemana de Francia durante la Segunda Guerra Mundial no habria
finalizado con la derrota nazi, debido al trauma producido por el colaboracionismo de
ciertos lideres y ciudadanos franceses entre los afios 1940 y 1944, asi como a los intentos
por borrar de la historia y de la memoria colectiva dichos actos, mediante la exaltacion
de la lucha de la resistencia en aquellos afios. Se trata, por tanto, de un «sindrome de
obsesiony, mas concretamente, de una «obsesion del pasado», semejante al concepto de
«repeticion» y opuesto al de «per—elaboracion» es decir, al «trabajo de memoriay». Ricceur
considerard la contribucion historiografica de Rousso como un «acto de ciudadania»
realizado con un objetivo: «ayudar a sus contemporaneos a pasar del exorcismo siempre
inacabado del trabajo de memoria, el cual, no hay que olvidarlo, es también un trabajo de

duelo»®8

. Al darse con posterioridad al acontecimiento, el sindrome de Vichy pertenece,
a la categoria de «historia de la memoria». Por otro lado, la eleccion de este tema supone
tratar simultaneamente «memoria» y «olvido» mediante el analisis de «actos fallidos, no—
dichos, lapsus y, sobre todo, retorno de lo inhibido»®® pues, como el propio Rousso
declara « (...) incluso estudiada a escala de una sociedad, la memoria aparece como una
organizacion del olvido»®¥¢. A partir de aqui, serd posible identificar una evolucion en
cuatro fases: fase del duelo (entre 1944 y 1955, tratandose de un «duelo inacabado,
segun el historiador); fase de represion (entendido desde un punto de vista psicoanalitico
y donde aparece el mito del «resistencialismoy, inicio de los afios 70); fase de la crisis
del mito resistencialista (retorno de lo inhibido, al despedazarse el mito, ocupa la primera
mitad de los afios 70); por ultimo, fase de la obsesion (presencia de la memoria de Vichy
que llegaria hasta el presente). Segiin Ricceur, a lo largo de las diferentes fases, es posible
apreciar una «combinatoria retorcida», siendo la trivializacion del mal un «efecto—

sintomay de la misma:

«(...) la estructura patolédgica, la coyuntura ideologica y la escenificacion mediatica unieron
con regularidad sus efectos perversos, mientras que la pasividad exculpatoria transigia con
las estratagemas activas de las omisiones, de las obcecaciones y de las negligencias»®®

83 Rousso, H., Le sindrome de Vichy, de 1944 a nos jours, Seuil, Paris, 1987, reed., Vichy. Un passé qui
ne passe pas, Fayard, Paris, 1994; La Hantise du passé, Textuel, Paris, 1998.

84 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 583.

85 |bid, p. 584.

86 Rousso, H., Le sindrome de Vichy, op. cit., p. 12.

87 |bid, p. 586.
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Al historiador del tiempo presente le corresponde una responsabilidad ineludible:
transmitir el pasado. Esto le interpela tanto por historiador como por ciudadano,
aportando el primero «el rigor de la mirada distanciada». A este respecto, Ricceur
reconoce sin ambages el lado positivo que conlleva el rigor histérico, consistente en «la
refutacion factica del negacionismo» que ya no dependera ni del olvido patologico, ni de
la manipulacién ideolodgica, sino unicamente del «manejo de la falsificacion» por parte

del historiador.

En relacion al olvido, queda por hablar del «olvido impuestoy, relativo a la amnistia: una
forma de olvido institucional muy cercana a la amnesia. Cabe apreciar aqui un fuerte
paralelismo con el «abuso de memoria», en concreto con la «memoria obligaday. Junto a
la «amnistia», habrd que considerar, aunque en menor medida, al «derecho de graciay,
también llamado «gracia amnistiante»®®. Como ya se ha dicho, la proximidad al ambito
del perdon es cada vez mayor. Ricceur es consciente de su aproximacion al nicleo o

corazon del perdon:

«Se franquea de modo insidioso la frontera entre olvido y perdon en la medida en que estas
dos disposiciones tienen relacion con diligencias judiciales y con la imposicién de la pena;
pero el tema del perdon se plantea alli donde hay acusacion, condena y castigo; ademas, las
leyes que tratan de la amnistia la designan como una especie de perdon»%®

A este respecto, conviene recordar las consideraciones que sobre el «derecho de gracia»
ya aparecieron en la segunda parte, dedicada a Derrida (cft. 4.3. La dimension politica del

perdon: escenificacion del castigo e imposibilidad del perdén colectivo)®®.

88 bid, p. 587.

889 Id.

890 Respecto al «derecho de gracia», tanto Derrida como Ricceur llegaran a valoraciones muy similares;
algo que no ocurrird al abordar la «amnistia»: «EIl derecho de gracia es un privilegio de regalia que solo se
pone en practica periodicamente segin la voluntad del jefe del Estado. Es el residuo de un derecho cuasi
divino vinculado a la soberania subjetiva del principe y justificado en la época de lo teoldgico-politico por
la uncion religiosa que coronaba el poder de coercién del principe. Kant manifest6 lo bueno y lo malo que
conlleva este privilegio», Id. En nota al pie, Ricceur reproduce el fragmento perteneciente a la Metafisica
de las costumbres: «Kant, «El derecho de indultar, en La Métaphysique des moeurs |, Doctrine du droit,
introduccién y traduccién de A. Philonenko, Vrin, Paris, 1971, segunda parte, «El derecho publico,
observaciones generales, E) «Del derecho de castigar y de indultar: «El derecho de indultar al criminal, ya
suavizando su pena, ya perdonandosela totalmente, es el mas delicado de todos los derechos del soberano,
pues, si da mas esplendor a su grandeza, es también ocasion de cometer la mayor injusticia. Y afiade Kant:
«Solo, pues, puede usar de ella cuando se trate de una ofensa que le afecte a él mismo», Ibid, p. 220.
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La «amnistia» se caracterizard por interrumpir determinados episodios violentos que
puedan suponer un desorden politico, afectando gravemente la paz social, como puedan
ser «guerras civiles, episodios revolucionarios, cambios violentos de regimenes
r, . 891 . .y
politicos»®”*. Se trata, por tanto, de un mecanismo que también puede entenderse como
«olvido institucional» —y que no afectard a determinadas categorias de delincuencia—,
cuya proximidad con el término «amnesia» Ricceur no deja pasar por alto, pues ello
supone «un pacto secreto con la negacion de memoria»®®?. Serd precisamente este detalle,

lo que aleje la «amnistia» del perdon», como se vera mas adelante.

La finalidad principal de la «amnistia» consiste en alcanzar una «paz civica», una
«reconciliacion» entre «ciudadanos enemigos», mediante el olvido. Ello permitird dar
paso a la politeia, sobre la base de una «benevolencia compartiday», permitiéndose que se
restablezca la politica a partir del «olvido de la sedicion». Una vez promulgada la
amnistia, se tratara de «actuar como si nada hubiese ocurrido»®®. Ricceur hara notar «el
lado magico» de esta operacion en ejemplos recogidos de edictos del siglo XVI en la
Francia de Enrique IV. Mas recientemente, la Republica francesa ha puesto en practica la
amnistia con cierta frecuencia, poniendo asi fin a los procesos en curso y suspendiendo

las diligencias judiciales.

En definitiva, mediante la «amnistia» se alcanza algo «util», sefala Ricouer: «recordar

que todo el mundo ha cometido errores». Sin embargo, ello no le impide inquirir:

«;Pero no es el fallo de esta unidad imaginaria borrar de la memoria oficial los ejemplos de
crimenes capaces de proteger el futuro de los errores del pasado y, al privar a la opinion
publica de los efectos benéficos del dissensus, condenar las memorias rivales a una vida
oculta malsana? Al rozar con la amnesia, la amnistia coloca la relacion con el pasado fuera
del campo en el que la problemética del perdén encontraria con el dissensus su justo lugar»®*
El «deber de olvido» proyectado hacia el futuro supondria entonces un despropdsito tanto
para la memoria como para el olvido, pues se trataria de un imperativo que equivaldria a
una «amnesia obligaday», que estaria impidiendo la «reapropiacion lacida del pasado» e

imposibilitando la recuperacion de la carga traumatica implicita. Para Ricceur, la

«amnistia» solo puede entenderse bajo la urgencia de una «terapia social» que no persigue

81 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 587.
892 Id.

893 |bid, p. 589.

894 |bid, p. 591.
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la verdad, sino la utilidad. Por todo lo anterior, se hard necesario mantener integra la
frontera entre «amnistia» y «amnesia» mediante un «trabajo de memoria» y un «trabajo
de duelo», encauzado todo ello desde el «espiritu del perdony». Veremos cémo la propuesta
de Ricceur sobre el perdon —caso de llegar a evocar legitimamente alguna forma de
olvido— no pasard por «el deber de ocultar el mal, sino de expresarlo de un modo
sosegado, sin colera»; tampoco llegara a ser un mandato u orden, sino mas bien una
opcidn que emerja del propio deseo de perdonar, unido al deseo de una memoria feliz y

sosegada. Un perdon dificil, a fin de cuentas, mas no un perdon imposible.

9. LA ECUACION DEL PERDON

Al abordar el perdon nos hallamos ante un enigma distinto al de «la representacion
presente de una cosa ausente», pues ahora se trata de una doble dificultad: por un lado, el
enigma de la «falta», que consigue inmovilizar al ofendido, limitando el poder de obrar
del «hombre capaz»®®> que somos; por otro, la incierta (aunque no imposible) cesacion de
aquella «incapacidad existencial» a la que designamos «perdon». Los efectos de ambos,
«faltay y «perdony, afectaran transversalmente tanto a la memoria, como a la historia, y
sellaran el olvido de una manera especial. A lo largo del presente estudio hemos podido
advertir como la presencia o proximidad del perdon se ha distinguido por una irradiacion
de caracter aporético e inconcluso, pues «si es dificil darlo y recibirlo, otro tanto es
concebirlo»®®. Afrontando tal dificultad, Ricceur se dispone a articular la profundidad de

la falta con la altura del perdon.

9.1.1pseidad: la profundidad de la falta y su confesion

Si, como ya se ha dicho mas arriba (cft. Introduccion) «la falta constituye la ocasion del

perdony, a partir de este principio, Ricceur se centrard en el vinculo entre ambos términos,

8% «Si existe un punto en el que el pensamiento de los modernos marca una progresion sobre el de los
griegos respecto al reconocimiento de si, no es principalmente en el plano de la temética -la del
reconocimiento de responsabilidad-, sino en el de la conciencia reflexiva de si mismo implicada en este
reconocimiento. Demos enseguida un nombre a este si-mismo reflexivo, el de la «ipseidad». equivalente
francés de los términos ingleses self y selfhood», en Riceeur, P., Caminos del reconocimiento, op. cit., p.
101.

8% Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 595.
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anunciando que la dificultad del perdon radica, esencialmente, «en la desproporcion que
existe entre los dos polos de la falta y del perdén»®®"; de aqui que pueda identificarse una
«disparidad vertical» entre la «profundidad de la falta» y la «altura del perdony. Dicha
«disparidad vertical» permite hablar de una ecuacion del perdon: «abajo, la confesion de
la falta; arriba, el himno del perdén»®®. Ricceur seguira en este punto tanto a Jean Nabert
(«datos de la experiencia») como a Karl Jaspers («situaciones limite»). Al comparar la
falta con «la soledad», «el fracaso» o «la duda», se estard poniendo de manifiesto la
«acusacion moral»®®®. Como en la poesia sapiencial «que, en la misma direccion, celebra
el amor y la alegria» al referirse al perdon. De esta manera, la tension producida entre
los dos polos (la «confesion de la faltay» y el «himno del perdony) llegard a alcanzar cierto
«punto de rupturay que se produciria ante estas dos dificultades aparentemente
insalvables: por un lado, «la imposibilidad del perdon» y, por el otro, «el cardcter

imperdonable del mal moral» quedando asi formulada la «ecuacion del perdony.

Ricceur calificara de «odisea» el camino que habra de seguir el perdon desde las remotas
regiones de la ipseidad («lo juridico, lo politico y la moralidad social») hasta alcanzar la
«imputabilidad» o lo que es lo mismo, «su presunta imposibilidad». Se pretende
desentrafiar la manera en que el perdon consigue zafarse de lo que hasta ahora hemos
denominado «la presencia de un tercero» y que Ricceur trae a colacion en su descripcion

de un «perdon dificily:

«Esta odisea atraviesa una serie de instituciones suscitadas por la acusacién piiblica. Estas
aparecen escalonadas en varias capas segun el grado de interiorizacion de la culpabilidad
pronunciada por la regla social: es en el plano de lo judicial donde se plantea la temible
cuestion de la imprescriptibilidad de los crimenes, que puede considerarse como la primera
prueba importante de la problematica prdctica del perdon (...) La cuestion planteada es,

pues, la del lugar que ocupa el perdon al margen de instituciones responsables del castigo»®®

Se hace necesario examinar con atencion este perdon capaz de «refugiarse» en
determinados «gestos» que no llegan a institucionalizarse. Dichos gestos no harian sino
constituir cierto incognito del perdon desde donde todavia seria posible mantener una

«consideracion debida a todo hombrey, incluso al «culpable».

897 |d

88 |bid, p. 596.

899 Segin esto, la falta quedaria situada en el &mbito de la «imputabilidad»: «ese lugar en el que el agente
se vincula con la accion y se reconoce responsable de ella, id.

%0 Ibid, p. 596.
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Posteriormente, se abordara la relacion de igualdad que, al menos provisionalmente, se
establezca, desde el ambito del discurso, entre «/a peticion de perdon» y el «otorgamiento
del mismo», llegando a plantearse incluso una relacion de intercambio; algo
aparentemente factible si se considera la proximidad —especialmente en ciertas lenguas—
entre perdon y don. Recordemos que ya nos habiamos ocupado de esta proximidad en las
dos partes anteriores (v.g. 1.3. Perdon y don gratuito). Llevado al extremo —alli donde
Vladimir Jankélévitch hablaba del /imite hiperbolico del perdon puro—, hallamos de
nuevo «el amor a los enemigos» entendiéndose como el restablecimiento de un
intercambio de tipo no mercantil. Parece oportuno describir el escenario que aqui se
describe desde los parametros de la disimetria, habida cuenta de la desigualdad inherente
en la relacion entre los términos «falta» y «perdony. De ahi que Ricceur considere que, de
hecho, «el problema consiste en reconquistar, desde el seno de la relacion horizontal del
intercambio, la disimetria de la relacion vertical inherente a la ecuacion inicial del
perdon»®!. Situados ante el perdén, abordaremos la posibilidad de retornar a un
«intercambio desigualy, es decir, disimétrico, capaz de ser transferido al corazon mismo
de la ipseidad.

En primer lugar, la «profundidad de la falta» que nace del mismo «sentimiento de la falta»
y que supone, desde su origen, la posibilidad o presuncion misma del perdon o, como se
ha dicho més arriba, de la «ocasion del perdon». Aqui encontramos una primera
dificultad, al tratarse de un sentimiento pues, como recuerda Ricceur, la filosofia «se ha
detenido poco en los sentimientos» y menos aun, llegando a diferenciarlos de las
«emociones» y de las «pasiones». En primer lugar convendra alejarse momentaneamente
de la tradicion kantiana, hasta dar con propuestas como las que ofrecen Jean Nabert
mediante experiencias previas sobre las que se establece la reflexion o las de Karl Jaspers,
a partir de las situaciones limite.

La experiencia de la falta ofrece algo («un dato») a la reflexion, de manera que «le hace
pensary, empezando por comprender que «s6lo puede haber perdon alli donde se puede
acusar a alguien, suponerlo o declararlo culpable»®®. Se trata de la «imputabilidad», por
la que ciertas acciones pueden «cargarse en la cuenta de alguien». Para Ricceur, esta

«metafora de la cuenta» que es la imputabilidad ha de ser considerada como una

901 |pid, p. 597.
92 |pid, p. 599.
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dimensién propia del «hombre capaz», de modo que serd en ella donde encontraremos
tanto la «falta» como la «culpabilidady.

La fuerza de esta metafora reside precisamente en su capacidad para mostrar la
articulacion entre «acto» y «agente», o lo que viene a ser, entre el «qué» y el «quiény.
Mediante la «atribucion a si» de la falta que realiza el ofensor, se llega a la «confesiony,
es decir, a «ese acto de lenguaje por el que el sujeto asume la acusacion»®®,

Es evidente que la «rememoraciony tiene aqui un fuerte protagonismo, si bien ella misma
«es inocentey. Junto a esto, la distincion entre «accion» y «agente» permite abordar cada
elemento por separado: por una parte, la «accion» que se caracteriza por ser trasgresion
de una regla o deber, de tal manera que acaba teniendo consecuencias apreciables: «un
dafio hecho al otro»; de ahi que se pueda derivar una condenada moral, juridica, o politica.
Se trata de un «actuar malo» que merece una valoracion negativa y, por ende, condenable.
Hay un «agente» y este agente tiene su «implicacion en el actoy, consistente en «no poner
limites a la repercusion sobre la conciencia de cada una de nuestras acciones»®*. La
memoria tiene en este punto una gran relevancia, llegando a darse cierta duplicidad entre
la «memoria-recuerdo» y la «memoria reflexiva»: mientras que en la primera se
encuentran aquellas representaciones fragmentarias implicadas en la dispersion del
recuerdo, la segunda remite al centro de la memoria del si, lugar donde se ubica el
«sentimiento de falta». A lo largo de este proceso, el agente asiste a una «pérdida de la
identidad propia» que ademas vendra acompafiada por un «deseo de integridad».

Junto a la experiencia negativa de la falta se aprecia la «dimension del mal», algo que sin
duda permite apreciar cierta articulacion entre falta y mal, donde mal «sugiere la idea de
un exceso, de una demasia insoportable»®®®, de manera que —siguiendo de nuevo a
Nabert— dé lugar a «lo injustificable». Considerando este concepto desde la perspectiva

del objeto:

«(...) lo injustificable designa ese exceso de lo no—valido, ese mas alla de las infracciones
medidas segun las reglas que la conciencia moral reconoce: tal crueldad, tal bajeza, tal
desigualdad extrema en las condiciones sociales me perturban sin que yo pueda designar las
normas violadas»®%®

La caracterizacion de la falta supone recorrer un camino vertical singularizado por el

transito entre lo valido y lo no—valido al que sera posible acceder a través de los

903 Id.

%4 Nabert, J., Elements pour una étique, Paris, PUF, 1943, p. 6.
%5 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 602.
%6 |bid, p. 603.
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«desgarramientos» producidos en el ser interior; como expresara Nabert: «conflictos,
sufrimientos sin alivio concebible». Nuevamente los supervivientes de la Shoa sirven
aqui, a través de sus relatos, de ejemplo paradigmatico.

Por el lado del «agente», lo excesivo de «lo injustificable» supone una «ilimitacion
simétrica» en relacion al dafio causado al otro, es decir «ese mal que el hombre hace al
hombre», un mal por excelencia, infligido al projimo, «el asesinato, la muerte no sufrida
sino infligida al otro»®’. Se pone de manifiesto la «maldad intima del criminaly, para
quien ya no existe vinculo humano con aquel a quien ha negado su propia dignidad.
Ricceur, clarifica y clasifica las nociones adyacentes que se derivan de este tipo de
acciones: «lo irreparable en cuanto a los efectos, lo imprescriptible en cuanto a la justicia
penal, lo imperdonable en cuanto al juicio moral»®%,

Todavia puede hallarse otra relacion entre «falta» y «maly, consistente en el «tratamiento
narrativo» del origen del mal a partir del cual podra hablarse de «acontecimiento
primordial» referido a la «pérdida de la inocencia»®®. Se vislumbra aqui otra posibilidad:
que la inocencia no hubiera desaparecido completamente en el agente ofensor. Esto
supondria una oportunidad para desligar al agente de su acto, propiciando la presencia del

perdon.Véase que el relato aparece como elemento proximo al perdon:

«La pérdida de la inocencia es algo que sucedié en un tiempo primordial imposible de
coordinar con el de la historia, y por tanto algo que habria podido no suceder. Se propone la
idea de un mal siempre presente en la experiencia y, fundamentalmente contingente en el
orden primordial. De ahora en adelante, la accion es reputada universalmente mala y por esta
razén universalmente deplorable y deplorada. Pero algo del sujeto estd exento, que habria
podido no ser agotado en la adhesion de la voluntad al mal cometido, una inocencia que
quizas no esta abolida totalmente y que haria irrupciéon con ocasion de ciertas experiencias

de dicha extrema»®1©

Aunque la «pérdida de la inocencia» vinculada al relato adamico formaria parte de un
interés mas general de Ricceur por los mitos de la culpabilidad, en este punto su interés
tiene que ver con la posibilidad de hallar una oportunidad para la inocencia. De algin
modo, ésta permaneceria indemne, y ello a pesar de su proximidad al mal. Otra

caracteristica de la inocencia consisitiria en hacer acto de presencia en determinadas

%7 1bid, p. 603.

%8 |bid, p. 604.

%99 Mas alld del interés que Paul Ricceur mostré en diversas ocasiones por la tematica del mal, se encuentra
su capacidad para mostrar que en el hombre sigue habiendo capacidad para la inocencia. Esto le va a
permitir alcanzar una propuesta sobre el perdén en la que se podra distinguir entre agente y accion.

%10 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 604.
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circunstancias, especialmente en momentos caracterizados como «experiencias de dicha
extremay. Ricceur acaba de localizar un lugar donde se podria encontrar cierta «purezay

en la «impurezay, en términos que emplearia Jankélévitch.

9.2.1lleidad: la altura del himno del perddn

Con la aproximacion anterior, Ricceur ha identificado la experiencia de la falta con un
descenso a las profundidades que la conforman. Mediante este descenso se ha concluido
que lo propio de dicha experiencia es «lo imperdonable»; una palabra que puede aplicarse
al menos en tres sentidos: en primer lugar, lo imperdonable tiene que ver con aquellos
«crimenes que, debido a la inmensidad de la desgracia que asola a las victimas, caen (...),
bajo el nombre de lo injustificable»®!; en segundo lugar, es aplicable a los agentes o
actores que cometieron dichos crimenes; por tltimo —y Ricceur da a entender que tal vez
esta sea la acepcion mas ajustada al término— se aplica «al vinculo mas intimo que une al
agente con la accion, al culpable con el crimen»®'?. Conviene sefalar aqui cierta unién o
«adherencia» entre «culpabilidad» y «condicion humanay que hace que dicha accion sea
imperdonable no sélo «de hechoy, sino también «de derecho». Una unidén que se antoja
inseparable hasta tal punto que diriase que «arrancar la culpabilidad de la existencia seria
destruir completamente a esta tltima»®3, Como bien observa Ricceur, otro autor que

4

también llegd a esta misma conclusion fue Nicolai Hartmann, quien en su obra Ethique®**,

considerod que, en el caso que el perdon fuera posible:

« (...) constituiria un mal moral, pues pondria la libertad humana a disposicion de Dios y

ofenderia la dignidad humana: “No se puede quitar a nadie el ser—culpable de la mala accion,

porque es inseparable de ser culpable”»®*®

Ello no impediria cierta posibilidad de «atenuacion» en el aguijon de la falta, reconoce

Hartmann, pero en ninglin caso su eliminacion. Ricceur hace derivar de esta posicion una

1 1bid, p. 605.

912 Id.

913 Id.

%14 Hartmann, N., Etica 1. Phénoménologie Dei Costumes, Guide Editore, 1969.

%15 Citamos la nota al pie: «Citado por Klaus M. Kodalle, Verzeihung nach Wenderzeiten? [conferencias
inaugurales pronunciadas en la universidad Friedrich-Schiller de Jena, 2 de junio de 1994], Palm y Enke,
Erlangen y Jena, 1994» en Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit, p. 605.
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afirmacion que funcionaria como «reto inverso» de la misma: «existe el perdon», una
expresion que presenta caracteristicas propias de la «illeidad»®¢ levinesiana precisamente
por contraposicion a la «ipseidad» que acompana a la falta. La «illeidad» de la altura del

perdon se contrapone a la «profundidad insondable» de la «ipseidad»:

«El “existe” de la voz del perdon lo dice a su manera. Por eso hablaré de esta voz como de
una voz de lo alto. Es de lo alto, como la confesion de la falta procedia de la profundidad
insondable de la ipseidad. Es una voz silenciosa, pero no muda. Silenciosa, pues no es un
clamor como el de los exaltados; no muda, pues no esta privada de palabra. En efecto, le es

dedicado un discurso apropiado, el del himno»®’

La figura del himno denota tanto «elogio» como «celebracion» y no requiere ni de un
«quien perdona» ni de un «a quién». Ricceur insiste en emparentar «perdon» con otros
términos proximos: «existe el perdon como existe la alegria, como existe la sabiduria, la
locura, el amor. El amor, precisamente. El perdon es de la misma familia»®®. Esta
proximidad permite entender su faceta caritativa, desde un tiempo propio, entendido éste
como «tiempo de permanenciay o si se prefiere, de la «duracién mas englobadora». Como
la caridad, el perdon «no lleva cuentas del mal; no simpatiza con la injusticia, se complace
con la verdad. Disculpa siempre, espera siempre, aguanta siempre»°*®, dado que «el amor
no pasa nuncay, al igual que «la fe» y «la esperanza». Ricceur subraya que, de estas tres
palabras, la mas valiosa es «el amor»: «porque el amor es la Altura, la grandeza
misma»®?’. De aqui se deriva que si el amor lo disculpa todo, ese «todo» incluya,
necesariamente, «lo imperdonable», pues de lo contrario, el propio amor no seria

destruido.

916 | evinas expone el significado de illeidad en los siguientes términos: «Para que sea posible el
desinteresamiento en el Deseo de lo infinito, para que el Deseo mas alla del ser, o la trascendencia, no quede
en una absorcion en la inmanencia que asi retornaria, es preciso que lo Deseable o Dios permanezca
separado en el Deseo; permanezca como deseable -cercano pero diferente-, como Santo. Lo que no es
posible mas que si lo Deseable me ordena a lo que es lo no-deseable, a lo indeseable por excelencia, al otro
(autrui)», en Levinas, E., De Dios que viene a la idea, Madrid, Caparrés, 2001, pp. 101-102, citado por
Urabayen, J., Méas all4 de la onto-teologia en el pensamiento de Levinas: del rostro a-Dios, Escritos,
20(2012)45, pp. 305-342.

%17 Ibid, p. 606.

%18 |d. Riceeur trae a colacion el amor proclamado por San Pablo en la primera carta a los corintios, haciendo
hincapié en la designacion del himno a un «don espiritual» o «carisma» concedido por el Espiritu Santo,
mas que a un «alguien».

%19 Ibid, p. 607.

920 Id.
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La anterior reflexion tiene implicaciones inmediatas para el objeto que nos ocupa: Ricceur
reconoce que «Jacques Derrida (...) tiene razon: el perdon se dirige a lo imperdonable o
no es. Es incondicional, sin excepcion ni restriccion. No presupone una peticion de
perdon»®?!, lo que implica asumir la «desproporcion» y la «disimetria» abordadas en la
segunda parte de la presente investigacion, como caracteristicas intrinsecas al perdon. La
«desproporcién» se da, desde un inicio, entre la «profundidad de la falta» y la «altura del
perdony». Se trata de una «exigencia infinita» que «emana de un imperativo
incondicional», pero que a su vez se encuentra influenciada y condicionada por un abuso
ya enunciado: el de la mundializacion y la mundialatinizacion del perdon. Recordemos
que Derrida describia este fendmeno como un proceso en el que el lenguaje intentaba
adaptarse a la «tradicion abrahdmicay, entendida tanto desde su singularidad, como desde
el proceso de universalizacion que supone. Como vimos, se trataba de un fendmeno que
arriesgaba la propia pureza del perdon, al forzarlo a ser «normal» y/o «normativoy, pues
«deberia seguir siendo excepcional y extraordinario, a prueba de lo imposible: como si
interrumpiera la corriente ordinaria de la temporalidad historica»®??. Pero también vimos
que la necesidad de un perdon «poco frecuente» se ve dificultada por la sombra de una
institucionalizacion siempre al acecho, que vuelve a ahuyentar la posibilidad misma del

encuentro «cara—a—cara» entre ofendido y ofensor.

El vortice del perdon que venimos describiendo —desde afuera— se nos muestra ahora con
un aspecto mas definido. Los dos polos que lo conforman, que en un inicio habiamos
llamado bien y mal, contemplados ahora mas de cerca, bien pudieran ser illeidad e
ipseiad. Sin embargo, todavia no hemos podido acceder al eje o centro de dicho vortice,
donde probablemente permanece indemne el enigma del perdon: su niicleo o corazon.
Veamos ahora la interpretacion ofrecida por Riceceur a esta dificultad y el seguimiento que
realiza a un perdon que se encuentra rodeado por diversas dificultades. Paul Ricceur se

referird a esta situacion como «la odisea del espiritu de perdon».

9.3. La odisea del espiritu de perdon

En el ambito de la «institucion» («el otro lejano») cabra referirse a la «regla social»

llamada «inculpacion» al referirse a la «falta». La secuencia completa, entendida como

921 Id.
%2 |bid, p. 609.
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una sucesion de conexiones seria la siguiente: la regla social > la posibilidad de
infraccion > la infraccion > lo punible > el castigo. Aparece entonces un axioma, al que
ya nos hemos referido anteriormente, segin el cual «sélo se puede perdonar alli donde se
puede castigar»®?%. Nos encontramos en una «dimension social», donde «lo imperdonable
de derecho» tiene plena vigencia. Aqui, afirma Ricceur, el perdon no seré posible, pues si
lo fuera, estaria generando impunidad, algo que seria tremendamente injusto. Colocados
en el ambito de la inculpacion —ndtese la naturaleza «institucional» del término— «el
perdon no puede enfrentarse frontalmente con la falta, sino s6lo marginalmente con el

culpable»®?*,

La necesidad de orientarse en la mas que probable marana de niveles institucionales hara
optar a Ricceur por la propuesta que desarrollo Karl Jaspers en su obra Die Schuldfrage®®,
donde se distinguiran hasta cuatro clases de culpabilidad: la culpabilidad criminal, la
culpabilidad politica, la culpabilidad moral y la culpabilidad metafisica. Estas cuatro

clases se refieren a actos, que a su vez afectan a personas concernidas en un juicio penal:

«Estos actos responden a los criterios siguientes: ;qué categoria de falta?; ;jante qué
instancia?; jcon qué efectos?; ja qué tipo de justificacion, de exculpacion, de sancion, dan
derecho?»%%

923 1d. Cfr. 4.2 Perdon simétrico y condicional vs perddn asimétrico e incondicional; como ya se ha sefialado
tanto Hannah Arendt como Vladimir Jankélévitch coincidiran al defender el planteamiento de este axioma;
podria afirmarse que la aceptacién o no del mismo vendria a suponer una de las cuestiones principales de
este trabajo.

924 |bid, p. 610.

925 Karl Jaspers, Die Schuldfrage (1946), R. Piper, Miinchen, 1979. Al adoptar el marco de lectura que
ofrece esta obra de Jaspers, Ricceur no pierde ocasion para reivindicar la significacion conceptual de la
misma cuando afirma que: «esta obra de choque de la inmediata posguerra (...), a la que hay que otorgarle,
casi medio siglo después, toda su importancia conceptual», id.

926 |hid, p 610. Optamos por reproducir directamente el texto de Jaspers para asi distinguir mas claramente
la reflexion que Ricceur desarrollara a partir del mismo: «Hay que distinguir entre: 1. Culpa criminal: los
crimenes consisten en acciones demostrables objetivamente que infringen leyes inequivocas. Instancia es
el tribunal que, en un proceso formal, establece fielmente los hechos y aplica después las leyes que les
corresponden. 2. Culpa politica: se debe a las acciones de los estadistas y de la ciudadania de un Estado,
por mor de las cuales tengo yo que sufrir las consecuencias de las acciones de ese Estado, a cuya autoridad
estoy sujeto y a través de cuyo orden determino mi existencia (responsabilidad politica). Cada persona es
corresponsable de como sea gobernada. Instancia es la fuerza y la PR, tanto en la politica interior como en
la exterior. El éxito es decisivo. Una reduccidn de la arbitrariedad y de la fuerza acontece por medio de la
inteligencia politica, que piensa en ulteriores consecuencias, y mediante el reconocimiento de normas que
se acomodan bajo las denominaciones de derecho natural y derecho internacional publico. 3. Culpa moral:
siempre que realizo acciones como individuo tengo, responsabilidad moral, la tengo por lo tanto por todas
las acciones que llevo a cabo, incluidas las politicas y las militares. Nunca vale, sin mas, el principio de
“obediencia debida”. Ya que, antes bien, los crimenes son crimenes, aunque hayan sido ordenados (si bien
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De los cuatro conceptos de culpabilidad, Jaspers situara en primer lugar la culpabilidad
criminal. Ricceur hara lo propio, posibilitando asi un vinculo teorético con las propuestas

de Jean Nabert, pero también con las de Vladimir Jankélévitch o Sigmund Freud.

Es evidente que los hechos historicos del siglo XX se han caracterizado por una fuerte
presencia de la culpabilidad criminal, descrita dentro de la categoria de lo injustificable,
en el sentido de Nabert. La necesidad de juzgar estos crimenes ha originado toda una
«legislacion criminal especial de derecho internacionaly a partir de los juicios celebrados
en «Nuremberg, Tokio, Buenos Aires, Paris, Lyon y Burdeosy, asi también en el Tribunal
Penal Internacional de La Haya. Dicha legislacion ha permitido definir y distinguir los
«crimenes contra la humanidad» de los «crimenes de guerra», siendo el «crimen de
genocidio» el més destacado de aquéllos. El aspecto concreto que le interesa a Ricceur es
el de la «imprescriptibilidad»®?’. Si se plantea la «imprescriptibilidad» de los crimenes
como un problema es porque existe la «prescripcion de derecho». Y no existe
parcialmente, sino «para todos los delitos y crimenes sin excepcion, variando su plazo de
prescripcién segin la naturaleza de los delitos y de los crimenes»®?%. Se trata, en palabras
de Ricceur, de una «institucion sorprendente» que tiene que ver con el tiempo, en el

sentido de tener la capacidad de prohibir el camino hacia las huellas ilegales o irregulares

hay siempre circunstancias atenuantes, dependiendo del grado de peligro, el chantaje y el terror), toda
accion se encuentra sometida también al enjuiciamiento moral. La Instancia es entonces la propia
conciencia, asi como la comunicacion con el amigo y el allegado, con el que me quiere y esta interesado
en mi alma. 4. Culpabilidad metafisica: hay una solidaridad entre hombres como tales que hace a cada uno
responsable de todo el agravio y de toda la injusticia del mundo, especialmente de los crimenes que suceden
en su presencia 0 con su conocimiento. Si no hago lo que puedo para impedirlos, soy también culpable. Si
no arriesgo mi vida para impedir el asesinato de otros, sino que me quedo como si nada, me siento culpable
de un modo que no es adecuadamente comprensible por la via politica y moral. Que yo siga viviendo una
vez que han sucedido tales cosas es algo que me grava con una culpa imborrable. Cuando la suerte no nos
ahorra esa situacién, llegamos como hombres al limite en el que tenemos que elegir: o arriesgar la vida sin
condiciones, inGtilmente, puesto que no hay perspectivas de éxito o, habiendo alguna perspectiva de éxito,
preferir conservar la vida. Lo que constituye la sustancia de su ser es que en algin lugar entre los hombres
vale de modo incondicional que o bien sélo puedan vivir juntos o que no puedan hacerlo de ningin modo
en el caso de que se cometa un crimen contra uno u otro o en el caso de que se trate de compartir condiciones
fisicas de vida. Pero que esto no dependa de la solidaridad entro todos los hombres, ni entre los ciudadanos,
ni siquiera entre los grupos méas pequefios, sino que quede restringido a los lazos humanos mas estrechos,
hace que esa culpa se extienda a todos nosotros. Entonces, s6lo Dios es instancia», en Jaspers, K., El
problema de la culpa, op. cit., Paidos, Barcelona, 1998 (trad. cast. R. Gutiérrez Cuartango), pp. 53-54.

927 De manera central, a Ricceur le interesa el concepto de “imprescriptibiliad” por su relacién con el perdon
y, a partir de éste, poder vincularlo con la memoria, la historia o el olvido: «Esta disposicion legal roza
nuestro problema del perddn por la cuestion de la imprescriptibilidad», Ricceur, P., La memoria, la historia,
el olvido, op. cit., p. 611.

928 Id.
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y que se justifica mediante una utilidad social, aquella que consiste en «poner término»,
evitando un «endeudamiento indefinidoy» con el objeto de preservar el «orden social que
se inscribe en un tiempo largo»®?°. Hay que reconocer con Ricceur que «el cometido de
la regulacion social desempefiado aqui es heterogéneo con respecto al perdon»®®. Esto
no significa que el perdon deje de tener su propia funcion social, como ya vimos®?, tal y
como Hannah Arendt reconocerd, junto a la promesa, pero sin duda se trata de una funcion

distinta, al no establecerse sobre fundamentos comparables.

Una vez descrita la figura de la «prescripcion de derecho» ya es posible entender, en este
escenario, la existencia de una legislacion capaz de declarar la imprescriptibilidad de los
«crimenes contra la humanidad» y, més concretamente, de los «crimenes de genocidio»:
plantear la imprescriptibilidad de ciertos crimenes equivale a reconocer que no existen
motivos para recurrir a la prescripcion de derecho. Esto es de suma importancia, pues
ofrece la posibilidad —al no limitar ni suprimir los «plazos de persecucion»— de realizar
una persecucion indefinida a los criminales. Es la gravedad misma de los crimenes de
genocidio la que permite que no haya una limitacién en el tiempo, pues la reprobacion de

dichos crimenes tampoco conoce limite temporal.

No obstante, todavia queda por establecer la relacion entre «la imprescriptibilidad» y «lo
imperdonable». Ricceur expresa su opinion al respecto, no sin cierta intensidad, indicando
que «seria un error confundir las dos nociones: solo puede decirse (impropiamente) que
los crimenes contra la humanidad y los de genocidio son imperdonables porque la
(4 r 932 ’ .
cuestion no hay porqué plantearla»®™“. En efecto, no habria que promover ninguna
impunidad que surgiera del perdon, en el sentido de permitir que la «gracia» reemplazara
a la «justician, pues ello mismo seria una «gran injusticia cometida a expensas de la ley

y, mas aun, de las victimas»®3.

Ricceur llegara a sugerir que tal vez se haya generado
cierta confusion —probablemente derivada de la desproporcion entre la gravedad de esta
categoria de crimenes y la escala de los castigos— pues parece razonable aceptar que «no

hay castigo apropiado a un crimen desproporcionado»®**. Por consiguiente, puede

929 |pid, p. 612.

930 |d

931 Cfr. 4. El problema del perdén colectivo.
%2 |bid, p. 614.

933 Id.

934 Id.
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aseverarse que existe «lo imperdonable de hecho»; de aqui que «afirmar que ciertos
crimenes son inexpiables equivale a declararlos imperdonables». Obsérvese que esta

cuestion ya se encuentra situada fuera del «derecho criminaly.

Con ocasion de la temdtica de «la imprescriptibilidad», Ricceur incluird en La memoria,
la historia, el olvido una nota a pie de pagina dedicada a esclarecer las «variaciones» que,
en su opinion, Vladimir Jankélévitch mostro a este respecto. Creemos necesario atender
al parecer de Ricceur sobre la cuestion, por dos razones principalemente: en primer lugar
por lo que pueda aportar a los aspectos abordados en el apartado 3.2 Lo imprescriptible o
de la fidelidad del sobreviviente, en segundo lugar, porque ello nos permitird seguir
avanzado en la sintesis sobre el perdon que, segiin defendemos, Ricceur elabor6 partiendo

de las propuestas de Vladimir Jankélévitch y Paul Ricceur:

«A mi entender, es asi como se pueden comprender las variaciones de Vladimir Jankélévitch
sobre este tema. En un primer ensayo, publicado en 1956 (Seuil, Paris, 1986) con el titulo
L’Imprescriptible, contemporaneo de las polémicas relativas a la prescripcion de los crimenes
hitlerianos, ¢l habia pleiteado contra el perdon. ;Pero se trataba de esto? Ademas, por el tono,
este ensayo era mas una imprecacion que un alegato, en el que la otra parte no tuviera la
palabra. Tenia razén en un punto: “Son desbaratados todos los criterios juridicos
habitualmente aplicables a los crimenes de derecho como en materia de prescripcion” (op.
cit., p. 21): crimen “internacional”, crimen contra “la esencia humana”, crimen contra “el
derecho de existir”, tantos crimenes desproporcionados; “olvidar estos crimenes gigantescos
contra la humanidad seria un nuevo crimen contra el género humano”. Esto es sin duda lo
que yo llamo lo imperdonable de hecho. El estudio de 1967 sobre Le Pardon (Aubier, Paris)
se interna por otra pista, en la que el tiempo del perdon se identifica con el tiempo del olvido.
Se trata, pues, de la erosion del tiempo («L’usurew, op. cit., p. 30). Sigue una tercera
aproximacion, en 1971, con el titulo en forma de pregunta Pardonner? (Pavillon, retomado
en L Imprescriptible, cit). En €l se lee la conocida exclamacion: «jEl perdon! ;Pero nos han
pedido alguna vez perdon?» (op. cit., p.50). «Sdélo el desamparo y el abandono del culpable
darian un sentido y una razén de ser al perdon» (ibid.). Nos encontramos aqui con otra
problematica, en la que, efectivamente, se restableceria cierta reciprocidad mediante el acto
de pedir perdon. Jankélévitch se da cuenta de la contradiccion aparente: «Existe entre lo
absoluto de la ley de amor y lo absoluto de la libertad mala un desgarro que no puede ser roto
del todo. No hemos intentado reconciliar la irracionalidad del mal con la omnipotencia del
amor. El perdén es fuerte como el mal, pero el mal es fuerte como el perdon» (Advertencia,
pp. 14-15)»%%

Como deciamos anteriormente, esta nota aclaratoria es de suma importancia, pues no sélo

ayuda a dilucidar la aparente contradiccion interna en el discurso de Jankélévitch®®®, sino

935 |bid, nota al pie. pp. 614-615.

93 Recordemos que, en este mismo sentido, Jacques Derrida también se ocup6 de esclarecer la dificultad
que presenta el discurso de Jankélévitch (cfr. 4.2 Perdén simétrico y condicional vs perdon asimétrico e
incondicional). No podemos dejar el mencionar el tono comprensivo y edificante que utilizan tanto Derrida
como Ricceur al abordar esta cuestion, al referirse a Jankélévitch.
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que permite resaltar el caracter simétrico de su propuesta. Ricceur, en cambio, insiste en
mostrar la distincion entre el crimen y el individuo culpable que es castigado, pero sin
que ello suponga olvidar que, aunque la culpabilidad asciende del acto a su autor, siempre
hay «algo [que] es debido al culpable»®®’. Aquello que permite ver al culpable desde cierta
«consideracion» —por oposicion a «desprecion—, mediante pequefios gestos, puede llegar
a comprenderse si nos encontramos fuera del ambito de los «crimenes contra la
humanidad», es decir, en el &mbito de los «crimenes del derecho comuny. Se afirma que
es posible tener «consideracion» dentro de la dindmica procesal, lo que significaria
entender la justicia institucional como un espacio donde ésta sea progresivamente mas
justa, es decir: «a la vez mas universal y mas singular, mas cuidadora de las condiciones
concretas de la igualdad ante la ley y mas atenta a la identidad narrativa de los
acusados»®®. Por contra, no seria posible aplicar la misma «consideracion» a los
«crimenes inmensos». Para Ricceur, «ésa sigue siendo la sefial de nuestra incapacidad
para amar absolutamente». De ahi la frase de Jankélévitch escrita al final de Le Pardon.
Se trata de una conclusion que vuelve a poner de manifiesto la dificultad para alcanzar un

«perdon puroy.

Respecto a la «culpabilidad politica», Ricceur retoma el criterio de Karl Jaspers segun
el cual no cabria confundirla con la «responsabilidad criminal» siendo, a su vez, la mejor
manera de rechazar de manera expresa la figura del «pueblo criminal». Los ciudadanos
pertenecen a un «cuerpo politico», por lo que llegado el caso, tal vez por haberse visto
beneficiados de «los favores del orden ptblico» seria necesario rendir cuentas «ante las
autoridades representativas de los intereses y de los derechos de las victimas y ante las

nuevas autoridades de un Estado democratico»®®®. Ricceur identifica con nitidez una

%7 Op. cit., p. 615.

938 |bid, p. 616. Ricceur hara referencia a la «escenificacion del proceso» como elemento a tener presente
en situaciones de «crimenes de derecho comln». La «consideracidn», habra de incluir, entre otros factores,
las méas que probable «exclusion de la palabra» de aquéllos criminales (de derecho comun) como una
expresién mas de la «violencia institucional», que ya perciban a diario. Y ello, a pesar de la funcién ejercida
por el proceso de sustituir «la violencia por el discurso».

939 1d. Ricceur actualiza de algiin modo la version elaborada por Karl Jaspers, quien se refiere al «vencedor»
cuando se plantea la misma pregunta: «;Ante quién se ejerce este tipo de responsabilidad (Haftung?), pues
«arriesgo su vida y el desenlace le fue favorable», en Jaspers, K., La Culpabilité allemande, Paris, Editions
de Minuit, 1990, p. 56.
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estructura o «relacion de poder, de dominaciéon», que por supuesto también estaria

presente en el caso del Estado democratico.

Para poder distinguir entre «agresor» y «victima», se hard necesario establecer de
manera publica y sin ambages la responsabilidad de cada parte. La culpabilidad politica
mantendria unos limites claros, si bien todavia seria posible hallar cierta conflictividad
en relacion al perdon, pues podrian darse «estrategias de exculpacion» que dificultasen
u obstaculizasen el curso del «espiritu de perdon», en relacion al «si culpable». No
conviene olvidar que nos encontramos en el «régimen de la culpabilidad» y esto
significa que siempre pueden hallarse otros argumentos, pruebas, etc., que deriven en
nuevas inculpaciones. La «consideracion» debida al acusado va a requerir de una
atencion especial por parte de la «opinidon publica ilustrada» como mejor manera de
moderar el ejercicio del poder, promoviendo en todo momento una autolimitacion en el
uso de la violencia, «incluso de la clemencia respecto a los vencidos: parcere victis!, la

clemencia, la magnanimidad, esa sombra del perdon.. »A0

Siguiendo la clasificacion de Jaspers que Ricceur estd aplicando, abordamos ahora la
«culpabilidad moral», lo que de entrada supone tanto un alejamiento de la estructura
procesual como un nuevo acercamiento al nucleo de la culpabilidad, en el sentido de la
«voluntad malay». Con ello se pone término a la «responsabilidad colectiva» y se abre
paso la «responsabilidad individual», siendo la «conciencia moral» la instancia que
ahora compete, dado que «la colectividad carece de conciencia moral»®*! En ella se ira
perfilando un nuevo medio, el del «intercambio entre demanda y perdony, por el que
—siguiendo ahora a Klaus M. Kodalle- parece oportuno preguntarse si los pueblos
tienen capacidad para perdonar. Ricceur reconoce que se trata de una pregunta que va
dirigia «a los individuos considerados uno por uno». Ello supone una nueva
problematica, si entendemos que muy frecuentemente la motivacion de los actos se ve
sustituida por la «memoria colectiva», especialmente en aquellas comunidades con un
fuerte componente historico. La respuesta a la pregunta que planteaba Kodalle sera
negativa. De ahi que los discursos sobre «la reconciliacion de los pueblos sigue siendo

un piadoso deseo»®*. Esta situacion explicaria la perpetuacion del odio («odios

%0 |pid, p. 617.
%1 |pid, p. 618.
%2 |pid, p. 619.
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hereditarios») entre determinados pueblos. A todas luces la relacion amigo—enemigo que
ya abordamos anteriormente (cftr. apartado 5.1 Amistad, olvido animal y superacion de
la venganza) mostraria en estos casos un funcionamiento distinto: «al parecer, el amor
y el odio funcionan de otro modo a la escala colectiva»®®. Ante esta situacion, Kodalle
sugiere establecer cierta «normalidad en las relaciones entre vecinos enemigos» Para
Ricceur, concebir esta normalidad vendria a ser «una especie de incognito del perdén»®*
al que ya aludimos al inicio de este capitulo. No se trataria de avanzar hacia una
«fraternizaciony, sino, mas bien, hacia una «correccion en las relaciones intercambiadas
que iria en la misma linea de la cultura de la consideracion pero a una escala mayor,
«civica y cosmopolita». Obsérvese como la narratividad vuelve a aparecer al requerirse
un relato fundacional de la otra parte, consistente en «aprender a narrar de otra maneray.

945

En todo caso, serian gestos excepcionales® que cabria considerar dentro del ambito del

perdon:

« (...) sucede que estos gestos son también peticiones de perdén (...) demuestran su
pertenencia a dos regimenes de pensamiento, el de la inculpacion, que es también el de lo
imperdonable, y el del intercambio entre una demanda y una oferta, en el que lo imperdonable
empieza a desmoronarse»4®
Siguiendo la «odisea del espiritu de perdon» asistimos ahora a lo que Ricceur llamara
«dilemas del perdon»: tres argumentos disyuntivos vinculados a la
condicionalidad/incondicionalidad de la nocidon que nos ocupa. En primer lugar,
necesitamos situarnos «fuera del circulo de la acusacion y del castigo»®®’, pues dentro de
dicho circulo apenas hay espacio para el perdon. Ricceur aclara que este paso viene
motivado por la pregunta que Jankélévitch planteaba en su texto de 1971: «;Se nos ha
pedido perdén»? La pregunta, més alla de apelar directamente a las dos visiones distintas
del perdon (perdon condicional/perdon incondicional), supone una suerte de callejon sin
salida teorico o impasse cuya dificultad (perdon dificil) Ricceur tratara de resolver. Por un
lado, la pregunta da por hecho que se podria admitir perdonar al ofensor si éste lo hubiera

solicitado. Pero esta hipotesis colisiona con una de las caracteristicas principales del

943 |d

%4 «(Inkognito der Verzeihung) (Verzeihung nach Wendezeiten?, p. 14)», Id.

%5 F] ejemplo utilizado por Ricceur para ejemplificarlo es el del canciller aleman Willy Brandt
arrodillandose ante el Monumento a los Héroes del Gueto de Varsovia el 7 de diciembre de 1970. Fue una
genuflexion que solo duré 30 segundos, pero de un gran significado historico.

%46 1bid, p. 620.

947 Id.
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perdon: su incondicionalidad: «si existe el perdon —dijimos con Derrida—, debe poder

otorgarse sin condiciones de demanda»®*®

«MIi tesis es la siguiente: si la irrupcion del perdon en el circulo del intercambio significa
tener en cuenta la relacion bilateral entre la solicitud y el ofrecimiento del perdon, sigue sin
reconocerse el cardcter vertical de la relacion entre altura y profundidad, entre
incondicionalidad y condicionalidad»®4®
Precisamente, los «dilemas del perdon» que a continuacién expondremos pretenden servir
como «dilemas de correlaciony» (entre altura y profundidad; entre incondicionalidad y
condicionalidad). Es posible hablar de una «geografia de los dilemas» tal como propone
Olivier Abel en su libro Tables du pardon. Géographie des dilemmes et parcours
bibliographique®° y aplicada por Ricceur. Son dilemas que se entreveran en los dos actos

de discurso: el del culpable (supuestamente capaz de declarar su falta) y el de la victima

(supuestamente capaz de pronunciar «yo te perdono»).

A partir del hipotético intercambio de palabras entre los dos actores, los dilemas pueden
ser formulados mediante preguntas: «;Se puede perdonar al que no confiesa su falta?».
«,Es necesario que el que enuncia el perdon haya sido el ofendido?». «;Puede uno
perdonarse a si mismo?»%®!. Adviértase como lo tres dilemas forman una estructura.
Ricceur llevara a cabo una critica de los mismos. Respecto al primer dilema, sefialard que
«esperar del culpable la confesion es respetar su propia estima». En relacion al segundo
dilema —tal vez el mas inquietante®?, dado que «el circulo de victimas se agranda sin
cesarn— la dificultad estard relacionada con la cuestion de la «representatividad en el
tiempo y en el espacio». Desde el momento en que se invierte la pregunta: «;solo el
ofensor estd habilitado para pedir perdon?» surge la cuestion abordada anteriormente por

Derrida, en relacion a la mundializacion del perdon (cfr. 4.1) y que en el escenario

948 Id.

%49 Ibid, pp. 620-621.

90 pyblicado en Abel, O., Le Pardon. Briser la dette et [’'oubli, Autrement, Paris, 1992, pp. 208-236 [trad.
cast., El perdén: quebrar la deuda y el olvido, Catedra, Madrid, 1992]. Olivier Abel defendid su tesis
doctoral en 1983 bajo la direccion de Paul Ricceur sobre «Le Statut phénoménologique de la réverie chez
Gaston Bachelard «, en la Universidad de Paris-Nanterre.

%1 |bid, pp. 211-216.

92 Esta calificacion tiene que ver, para Ricceur, con cierta tendencia al «victimismo» que ya habia sido
puesta de manifiesto mas arriba. Las causas de este aumento son multiples: «las relaciones de filiacion, la
existencia de vinculos comunitarios, la proximidad cultural, y esto hasta un limite cuya determinacion
corresponde a la sensatez politica, aunque solo sea para prevenirse contra los excesos de la tendencia
contemporanea al victimismo», en Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 621.
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planteado por Abel y recogido por Ricceur supondra una paradoja: en el momento en que
las instituciones «que no tienen conciencia moral» reciben de sus representantes —

hablando en su nombre— una «culpabilidad historicay.

Respecto al tercer dilema, la hipdtesis de «un perdon ejercido de si a si mismoy, supondra
un doble problema si se acepta que «so6lo otro puede perdonar, la victima»: en primer
lugar, la diferencia entre los roles de «agresor» y «victima» hace muy dificil imaginar una
interiorizacién plena del otro rol; ademads, la «correlacion horizontal» aqui presente
impediria reconocer la diferencia (decisiva) de altura entre el perdon y la confesion de la
falta. La incomprension de la estructura del perdon imposibilitara que el intercambio

basado unicamente en la reciprocidad fructifique adecuadamente.

Con el objeto de salvar todas estas dificultades, Ricceur propone relacionar los «dilemas

93 Nosotros

del perdon» con un «modelo de intercambio vinculado al concepto de don»
no volveremos a transitar toda la relacion «don—perdony, abordada anteriormente, aunque
si nos interesa, la cuestion de la «reciprocidad», lo que equivale a reconsiderar la
condicionalidad/incondicionalidad del perdon. La objecion a abordar seria la siguiente:
«al ajustar pura y simplemente el perdon a la circularidad del don, el modelo ya no
permitiria distinguir entre el perdon y la retribucion, que igualan totalmente a los dos
miembros»®®*. Para evitarlo, Ricceur plantea «invertir el discurso», apuntando al otro polo
del dilema, donde encuentra un mandato radical: «amar a los enemigos sin reciprocidad.
Se trata, nos indica, de un «mandato imposibley; y justamente por eso «es el Unico a la
altura del espiritu de perdon. El enemigo no ha pedido perdon: hay que amarlo tal cual

es»?°,

La radicalidad de este «mandato imposibley», de manera sorprendente, va mucho mas alla

de lo esperado:

«Pero este mandato no se vuelve Ginicamente en contra del principio de retribucion, ni sélo
contra la ley del talion que este principio pretende corregir, sino, en ultima instancia, contra
la Regla de Oro que supuestamente rompe la ley del talion. «No hagais al projimo lo que no

93 |pid, pp. 622-623.
94 bid, p. 625.
955 |d
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queréis que €l os hagay, dice la Regla de Oro. De nada sirve reescribir: «Tratad a los demas

como queréis que ellos os traten». Es la reciprocidad la que se cuestiona»®*®
La objecién a la reciprocidad nos situa ante el cardcter aporético que anuncia la
proximidad del perdon y que ahora, a través del llamado por Ricceur «mandato imposible»
vuelve a mostrar su peculiar dificultad comprensiva. Se trata de una critica que también

parte de un recelo, aquel que:

« (...) arremete contra los comportamientos privados o publicos que apelan al espiritu de
generosidad (voluntariado, colectas publicas, respuestas a la mendicidad), por no hablar de
los ataques de que son victimas actualmente las organizaciones no gubernamentales de
intervencion humanitaria»®’
El argumento principal de esta objecion tiene que ver con la posicion de «superioridad
condescendiente» que acompana al donante y que termina por «atar» y «aplasta(r) al
beneficiario» obligado por una deuda que no podra devolver. Ricceur admite que se trata
de una critica no necesariamente malévola pues, de hecho, incluso es posible encontrarla

en el Nuevo Testamento®®. El «amor a los enemigos»: ésta seria «la medida absoluta del

dony.

Ricceur esta indagando acerca de las relaciones entre perdon, intercambio y don. Dicha
discusion servira para determinar la posibilidad de un mejor acercamiento a la nocion de
perdon. El actual intento queda plenamente justificado desde el momento en que se
destaca el cardcter relacional del perdon. El don aparece nuevamente por su proximidad
al perdon. Dicha relacion ya fue abordada con anterioridad (cfr. 1.3 y 6.3) y pudimos
comprobar hasta qué punto ambas nociones, sin ser idénticas, comparten una misma
naturaleza aporética. En esta ocasion, como ya ocurrio en la segunda parte, las
aportaciones de Marcel Mauss en su Essai sur le don, seran un referente ineludible. Desde

la vision del «intercambio mercantil»®*® el «mandato imposible» al que nos referiamos

%6 |bid, pp. 625-626.

%7 Ibid, p. 626.

98 « (...) los evangelistas la ponen en los labios de Jesus, justamente después de haber recordado la Regla
de Oro. Se lee lo siguiente: «Si queréis a los que os quieren, jvaya generosidad! También los descreidos
quieren a quien los quiere; (...) sino amad a vuestros enemigos, haced bien y prestad sin esperar nada a
cambio» (Lucas 6, 32-35)», Id.

99 | a lectura que Ricceur hace de Essai sur le don (op. cit.) difiere ligeramente respecto a la que en su
momento hizo Derrida, al identificar una voluntad mas profunda por parte de Mauss en el abordaje
comprensivo del potlatch: «Mauss no opone el don al intercambio, sino a la forma mercantil del
intercambio, al calculo, al interés: “un regalo dado espera siempre un regalo a cambio” se lee en su antiguo
poema escandinavo. La contrapartida del don, en efecto, no es recibir, sino dar a cambio, devolver. Lo que
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haria sospechar de la existencia de un «interés oculto» tras esta generosidad extrema, pues
implicaria romper la «regla de la reciprocidad», propia de la equivalencia monetaria,

donde los bienes mercantiles necesitan de un calculo.

Ricceur sugiere que la hipotesis evangélica segin la cual «no se espera nada a cambio» es
falsa pues «del amor se espera precisamente que convierta al enemigo en amigo»°®. El
caracter hiperbolico®'de este don llamado «amor evangélico» es propio del
planteamiento cristiano. Si se compara con los «actos ordinarios de generosidady, la
diferencia es muy evidente. Aqui, el don ya no consiste en un intercambio de tipo
mercantil, consistente en dar y devolver; estamos ante el binomio dar y (simplemente)
recibir. Esto permite poner «fin de la disimetria horizontal del don sin mentalidad de
reciprocidad» al incorporar el concepto de «consideracién» porque supone reconocer la
«dimension reciproca de la relacién entre la demanda y la oferta de perdon»®?. Ricceur

propone una analogia a partir del término potlatch:

«El potlatch®®, celebrado por Marcel Mauss, quebraba el orden mercantil desde el interior
mediante la munificencia —como lo hace, a su modo, el 'derroche' seglin George Bataille—. El
evangelio lo hace dando al don una medida 'exagerada' a los que los actos de generosidad
s6lo se aproximan de lejos. ;Qué nombre dar a esta forma no mercantil del don? No el de
intercambio entre dar y devolver, sino entre dar y simplemente recibir»®4

Todavia falta por explicar la «distancia vertical» entre la profundidad de la falta y la

altura del perdon. Se trata de una distancia donde aparecen contrapuestas la

el socidlogo explora es un rasgo “profundo pero no aislado: el caracter voluntario, por asi decirlo,
aparentemente libre y gratuito, y sin embargo obligatorio e interesado, de estas prestaciones”», en Ricceur,
P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 623.

90 |d. Esta tesis coincide con la planteada por Jankélévitch en Le Pardon, al referirse a un tipo de
semiliperdon llamado «perddn redentor», (cfr. 3.1 De la imposibilidad de un perdén puro).

%l Ricceur plantea que el «amor evangélico», pudiera estar presente en la «paz perpetua» kantiana: «Me
arriesgaré a decir que encuentro algo de hipérbole evangélica hasta en la utopia politica de la “paz
perpetua”, segin Kant; utopia que confiere a todo hombre el derecho a ser recibido en pais extranjero “como
huésped y no como enemigo”, al constituir en verdad la hospitalidad universal la aproximacién politica del
amor evangélico a los enemigos», en Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 627.

962 |d

93 «Forma de intercambio ritualizado efectuado por algunas tribus del noroeste de América. A través de
ciertos intermediarios, generalmente los mismos jefes o miembros de las castas superiores, los distintos
clanes rivalizan con regalos y mas regalos (a menudo ruinosos) con el tnico fin de exhibir sus riquezas.
Esta forma de afirmacion simbolica de superioridad ha sido estudiada por Marcel Mauss y por George
Bataille, especialmente en La parte maldita (1949), obra en la cual Bataille intenta efectuar una inversion
de la l6gica capitalista», entrada de Encyclopaedia Herder.

94 Ricceur recoge esta expresion de Peter Kemp, en Kemp, P., L'Trreemplagable, Corti, Paris, 1997, citado
en Derrida, J., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 627.
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incondicionalidad del perdon con la incondicionalidad de la demanda de perdén. Esta
dificultad, que se muestra incesantemente, nos anuncia la proximidad al nicleo mismo
del perdon, visto ahora como «modelo de intercambio». Una dificultad que Ricceur
formulara mediante la pregunta: «;qué hace a los interlocutores capaces de entrar en el

%5 No se trata, ni mucho menos, de una

intercambio entre la confesion y el perdon?»
«pregunta superfluay, asegura Ricceur, dado que muestra las dificultades propias de

ambos extremos: la confesion y el pedir perdon:

«(...) es también estar preparado para recibir una respuesta negativa: no, no puedo, no puedo
perdonar. Pero el modelo de intercambio da por sabida la obligacion de dar, de recibir y de
devolver. (...) {Qué sucede con la fuerza invisible que une los dos actos de discurso de la
confesion y del perdon? Este cardcter aleatorio de la presunta transaccion proviene de la
disimetria, que podemos llamar vertical, que la reciprocidad del intercambio tiende a
enmascarar: en realidad, el perdon salva el intervalo entre lo alto y lo bajo, entre lo altisimo
del espiritu de perdon y el abismo de la culpabilidad. Esta disimetria es constitutiva de la

ecuacion del perdon. Ella nos acompafla como un enigma que nunca se termina de

sondear»®®®

La dimension de la alteridad es fundamental para entender qué sea el perdon. Tengamos
presente que estamos ante dos actos de discurso: «te pido perdon», «te perdono». Son
actos que para Ricceur «hacen lo que dicen». Ahora el reto es alcanzar a «comprender
como se hace esto»®®’ partiendo de los términos que conforman la ecuacién del perdon y
teniendo bien presente que existe una inconmensurabilidad: entre la incondicionalidad
del perdon y la condicionalidad de la peticion de perdon. Una desproporcidon que
solamente sera capaz de salvar algun tipo de «poder», «valor» o «fuerza»: «;qué fuerza

hace a uno capaz de pedir, dar, recibir la palabra de perdon?»°8.

Analizar la paradoja que se da en la figura del arrepentimiento puede servirnos para
indagar acerca de este «poder» o «valor». Recordemos que Hannah Arendt en The Human
Condition (cft. 3.1 Perdon simétrico y condicional vs perdon asimétrico e incondicional)
ya habia relacionado el perdon y la promesa con «nuestra capacidad para dominar el curso
del tiempo (...) uno los desataria, nos desligaria, y el otro nos ataria»®™. Ambas
capacidades contradecirian a las «coacciones temporales» en que se encuentra la accion

continuada propia de los asuntos humanos. Dentro de la categorizacion ternaria propuesta

965 |d
966 |d
%7 |pid, p. 631.
968 |d
969 |d
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por Arendt, labor, obra y accion que conforman la base de la vita activa, la accion se
caracteriza por su relacion con la temporalidad, siendo su objeto «simplemente
continuary. Ocurre que en el ambito de la pluralidad humana, acecha una fragilidad, un
peligro, consistente en «el caracter de incertidumbre que va unido a la accion bajo la
condicion de la pluralidad»®’®. Tanto el perdén como la promesa, en tanto que facultades
propias de la condicion humana, permiten hacer frente a esta incertidumbre®”, a la vez

que dependen, precisamente, de dicha pluralidad humana.

Ricceur destaca el caracter relacional de la formulacion: «La facultad de perdon y la de la
promesa descansan en experiencias que nadie puede realizar en soledad y que se fundan
totalmente en la presencia del otro»®’?. De ahi que sea en el la esfera de la politica donde
principalmente se ejerciten estas dos facultades. Pero para Arendt, subraya Ricceur, el
poder de perdonar es un «poder humano», que favorecera el perdon de Dios (podra
esperarse) «si los hombres intercambian entre si el perdony, algo que les permitira seguir
siendo «agentes libres». Estamos ante una afirmacion corroborada por una oposicion y
por un paralelismo: la opcidon del perdon, por oposicion a la venganza —«estas dos

97

maneras humanas de reaccionar a la ofensa»®®—; y por el paralelismo entre perdon y

castigo, pues ambos impedirian una secuencia inacabable de las ofensas.

Ricceur se centrara en la indole mas «religiosa» del perdon —que Arendt no paso por alto—
frente a la naturaleza mayormente «politicay de la promesa. Ello se debera,
fundamentalmente, a la relacion que mantiene el perdon con el amor, algo que le aleja de
lo politico. Una consecuencia inmediata de esta caracteristica del perdon es su dificultad
para institucionalizarse, a riesgo de caer en una desnaturalizacion o incluso una

caricaturizacion:

«Tenemos una prueba por reduccion al absurdo en el fracaso, a veces monstruoso, de todos
los intentos por institucionalizar el perdon. Mientras que existen instituciones fiables de la

0 1bid, p. 633.

971 Sj bien ya expusimos el funcionamiento de la facultad de perdonar y de prometer propuesta por Hannah
Arendt en La Condicién Humana (cfr. 4.2. Perd6n simétrico y condicional vs perdon asimétrico e
incondicional), optamos por reproducir también la descripcién que realiza Ricceur: «Esta incertidumbre
debe relacionarse, por una parte, con la irreversibilidad que destruye el deseo de dominio soberano aplicado
a las consecuencias de la accién, a lo que replica el perddn; y, por otra parte, con la impredictibilidad que
arruina la confianza en un transcurso esperado de accién, la fiabilidad del obrar humano, a lo que replica la
promesax, Id.

972 Id.

7 |bid, p. 634.
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promesa, propias, por razones diversas, del orden de la fe jurada, no existen del perdon (...)

esa caricatura del perdon que es la amnistia, forma constitucional del olvido»®™
Otra consecuencia, relacionada con el tercer dilema propuesto por Olivier Abel es la
dificultad o incapacidad para perdonarnos a nosotros mismos, dado que es en el ambito
de la pluralidad humana que éste se da, llegando a ejercer un poder que permitiria revelar

el «quien» oculto por la «acciony:

«Arendt llega hasta sugerir que podriamos perdonarnos a nosotros mismos si pudiéramos
percibirnos a nosotros mismos: si somos considerados incapaces de perdonarnos a nosotros
mismos, es “porque dependemos de los demads, ante quienes aparecemos con una singularidad
que somos incapaces de percibir”»®’®

Pero mas alla de la esfera publica, donde tiene lugar la relacion con los demas, se halla la
«ley de la mortalidad», ineludible por ser principio y fundamento de la accion y razén
ultima de la condicion temporal de los asuntos humanos. Arendt identifica esta ley como
la més cierta, algo que, segun Ricceur, también le sirve para discrepar de la propuesta
heideggeriana del «ser—para—la—muerte», pues «los hombres, aunque han de morir, no
han nacido para eso, sino para innovar». En este sentido, «la accion semeja un milagro»,

y este milagro que se encuentra en la accion estaria «en el origen del milagro del perdon»:

«De hecho, la accion es la unica facultad taumatirgica, milagrosa: Jestis de Nazaret, cuya
vision penetrante sobre esta facultad evoca, por su originalidad y novedad la de Socrates
sobre las posibilidades del pensamiento, debid de conocerlo sin duda cuando comparaba el
poder de perdonar con el mas general de realizar milagros, poniéndolos al mismo nivel y al
alcance del hombre. El milagro que salva al mundo, el ambito de los asuntos humanos, de su
ruina normal, “natural”, es, en ultimo término, el hecho de la natalidad, en el que se enraiza
ontologicamente la facultad de obrar (...) Es esta fe y esta esperanza en el mundo las que
encontraron sin duda su mas gloriosa y sucinta expresion en la corta frase de los Evangelios

que anuncian su “buena nueva”: “Os ha nacido un nifio”» %76

Riceeur reconoce que aunque Arendt lleva a cabo una correcta aproximacion al enigma
del perdon, se queda Uinicamente «en el umbral» del mismo, al centrarse en el nexo entre
el «acto» y sus «consecuencias» y no en nexo entre el «agente» y su «acto». Para Ricceur,

el perdén «hace mas (...), deberia hacer mas: desatar, desligar al agente de su acto»®’’

974 |bid, p. 635.

95 |bid, p. 636. (cita de Arendt, H., La condicién humana, op. cit., p. 273.)
976 Arendt, H., La condicién humana, op. cit., pp. 277-278.

977 Ibid, p. 638.

287



Se trata de un «reto» incardinado en el mismo objetivo que Ricceur viene persiguiendo
desde el inicio de su indagacion®’®. Un recorrido que, recordemos, le compelidé a
considerar la tesis de Nicolai Hartmann, seglin la cual se revelaba «la inseparabilidad del
acto y del agente». De aqui se concluyd la existencia de «lo imperdonable de derecho»
en relacion a la «ipseidad culpable»; una conclusion que le llevo a reivindicar el perdon
imposible. De la «confesion de la falta» al «perdon imposible» se abri6 un territorio ignoto
sobre el que se han ido realizando los analisis ulteriores. El avance a lo largo de este
intervalo se hizo mediante elementos que no fueron sino «coartadas del perdén»°’®. Todo
apunta a la «viabilidad» o «no—viabilidad» de desvincular al «agente» de su «accidon». Si

ello fuera posible:

«(...) marcaria la inscripcion, en el campo de la disparidad horizontal entre la potencia y el
acto, de la disparidad vertical entre lo altisimo del perdon y el abismo de la culpabilidad. El
culpable, capacitado para comenzar de nuevo: ésta seria la figura de esta desligadura que rige
todas las demés»®®°

El epigrafe «perdon dificil» con que hemos querido titular esta tercera parte de la
investigacion obedece, en primer lugar, a la evidente obstinacion que muestra Paul
Ricceur para conseguir avanzar —mas alla de toda dificultad teorética— hasta el nucleo del
perdon. En este intento, retoma el argumento propuesto por Derrida para sefalar de qué
manera podria llevarse a término la distincion que nos ocupa: «separar al culpable de su

acto, en otras palabras, perdonar al culpable sin dejar de condenar su accion»®. El

978 «Toda nuestra investigacion sobre el perdon partié del analisis de la confesion por la que el culpable
toma sobre si la falta, interiorizando asi una acusacion que, en lo sucesivo, concierne al autor del acto: los
cddigos reprueban las infracciones de la ley, pero los tribunales castigan a las personas», id.

979 1d. De momento, a lo largo del corto camino recorrido desde la «falta imperdonable» hasta el «perdon
imposible», han ido apareciendo los siguientes: «los gestos excepcionales de perddn, los preceptos sobre la
consideracion debida a lo justificable y todos estos comportamientos que nos arriesgamos a considerar, en
el tripe plano de la culpabilidad criminal, politica y moral, como unos incognitos (sic) del perdén».

980 Id.

%81 Ricceur partird de este argumento ofrecido por Derrida, si bien no lo compartird plenamente, dado que
modificara algin elemento que le permita, a la vez, coincidir y discrepar, afindndolo, si se quiere, desde un
enfoque aristotélico, que vendria a sustituir la descripcion mas heraclitiana de Derrida. Como veremos mas
adelante, Ricceur recurrird en alguna otra ocasion al pensamiento del Estagirita: «MA&s precisamente,
hablando del perdén condicional explicitamente pedido, Derrida prosigue: «Y que, desde ese momento, ya
no es, de parte a parte, el culpable sino otro, y mejor que culpable. De este modo, y con esta condicién, ya
no es al culpable en cuanto tal al que se perdona» («Le siécle et le pardon», op. cit.). EI mismo, diria yo,
pero potencialmente otro, pero no otro distinto», Ibid, p. 639. La justificacion de este enfoque se debe a que
«Ricceur va a privilegiar la acepcion del ser en potencia y en acto por encima de las otras por considerarla
mas adecuada para dar respuesta a la pregunta por el tipo de ente que es el si mismo. Si, de una parte, intenta
que el modo de ser del si mismo no sea reducido a la categoria de sustancia, evitando asi la deriva
sustancialista o esencialista en la que se ha visto envuelta tradicionalmente la nocién de si mismo, de otra,
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argumento le sirvird como punto de partida para seguir avanzando aunque ello suponga
una nueva discrepancia en lo referente al tipo de «desacoplamiento» entre «agente» y
«acto». En su lugar, planteara una «disociacion intima» que no necesite suponer que el
culpable que confiesa sea esencialmente distinto del culpable que cometié la ofensa. Se
trataria de una disociacion que, de algin modo, expresaria un «acto de fe» o «acto de
confianzay pues vendria a implicar que «la capacidad de compromiso del sujeto moral no
es agotada por sus inscripciones diversas en el curso del mundo»®®?; algo que vendria a

sumarse a los «recursos de regeneracion del siy.

La mejor clave interpretativa, llegados a este punto, serd ofrecida nuevamente por las
religiones del Libro. Al parecer, la «memoria abrahdmica» llevaria implicita cierta
paradoja que actuaria en el &mbito de la intimidad mas profunda, y por ello maximamente

alejada de cualquier tipo de «transacciony, segun la cual

«(...) sugiere la idea de un género tnico en virtud del cual la respuesta existencial al perdon

esta implicada, de alguna forma, en el don mismo, mientas que la precedencia del don es

reconocida en el corazén mismo del gesto inaugural del arrepentimiento»®®
La base exegética que refuerza este planteamiento es amplia y diversa: la Teshwvab
hebrea, el Evangelio de Marcos, autores neoplaténicos como Plotino y Proclo e incluso
autores pertenecientes a la tradicion de la mirada interior, especialmente Agustin de
Hipona®*. En todas ellas prevalece la nocién de «retorno» o regreso al «yo verdadero»
por encima de la de nocion de transaccion. La idea central, presente a lo largo de toda esta
tradicion tendria que que ver con la «permanencia» implicita en el perdon, por ser la altura
misma «como se dice del amor en el himno que celebra su grandezay. Ello supone que

no se pueda hablar aqui de un antes ni un después, pues siempre es. El «arrepentimientoy,

se empefia en recuperar y apropiarse las nociones de acto y potencia, que le serviran de base tanto para
resolver el problema del modo de ser del si como para fundar la unidad anal6gica del actuar tal como este
es presentado en Si mismo como otro», en Trujillo, S. D., El problema de la identidad personal y la
ontologia aristotélica del acto y de la potencia segin Paul Riceeur, Unviersidad de la Laguna.
https://riull.ull.es/xmlui/bitstream/handle/915/4251/L_39 %282016%29 05.pdf?sequence=1&isAllowed
=y

%2 Riceeur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 639.

983 Id
984

Ricceur parte de la investigacion llevada a cabo por el Centro A. Festugiére de Paris X-Nanterre y
recogidos en Annick Charles-Saget, Retour, Repentir et Constitution de Soi, Vrin, Paris, 1998.
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en cambio, entendido como respuesta, «sucede en el tiempoy», bien sea de manera

repentina®® o progresiva.

986 ¢] problema logico implicito en la paradoja, aunque

Ricceur optara por dejar a un lado
si se disponga a averiguar como ésta se asienta en la «condicion historica» a partir de las

diferentes maneras de darse la desligadura entre «agente» y «acto».

En primer lugar, no tiene inconveniente en reconocer que «este acto de desligar no es
filosoficamente aberrante: sigue siendo conforme al estilo de la filosofia de la accion en
la que se subraya los poderes que, juntos, componen el retrato del hombre capaz»®’. Se
bosqueja aqui una «antropologia filosofica» que sigue la ontologia fundamental de corte
. ,qe . - 088 . .
aristotélico que entiende el ser como acto y como potencia®°. La influencia de esta

ontologia puede rastrearse en el planteamiento que ofrece Kant sobre el mal:

«(...) por muy radical que sea el mal, se dice —y lo es efectivamente como maxima de todas
las maximas malas—, no es originario. Radical es la «inclinaciéon» al mal; originaria es la
disposicion para el bien»®®

Seré precisamente esta «disposicion original para el bien» donde se asiente la posibilidad

de su «restablecimiento en su fuerza». Subyace aqui la idea —que ya habia aparecido con

95 Traemos a colacion, como ejemplo reconocible de «arrepentimiento repentino» el caso de Pablo de
Tarso; la metanoia (que en latin se traduciria por conversio) a que se refiere Ricceur cuando menciona el
Evangelio de Marcos, tendria en «el Apostol» un modelo paradigmatico, como asi lo atestiguan las
siguientes citas: «Pues yo soy el menos importante de los apdstoles, y ni siquiera merezco llamarme apéstol
porque persegui a la iglesia de Dios»,(1 Co 15, 9); «Ya habréis oido decir que yo, en otro tiempo, cuando
pertenecia al judaismo, persegui con violencia a la iglesia de Dios y procuré destruirla. En el judaismo
estaba yo més adelantado que muchos de mis paisanos de mi misma edad, porque era mucho mas estricto
en guardar las tradiciones de mis antepasados». (Gl 1, 13-14); «y era tan fanatico que perseguia a la iglesia;
y en cuanto al cumplimiento de la ley, nadie tuvo nada que reprocharme.», (FI 3, 6); «A mi que antes fui
un blasfemo, un perseguidor y un insolente. Y eso que yo antes le ofendia con mis palabras, le perseguia y
le insultaba. Pero Dios tuvo misericordia de mi, porque yo todavia no era creyente y no sabia lo que
hacia.»,(1 Tm 1, 13). Fuente: https://www.biblija.net (28/02/2023).

986 «Dejemos, pues, la paradoja en su estatuto naciente lejos de los excesos especulativos», en La memoria,
la historia, el olvido, op. cit., p. 640.

987 |d

%8 Como ya advertimos mas arriba, Ricceur seguira el planteamiento aristotélico que le permite acceder a
una vision donde el movimiento, el cambio, son posibles y que «segun la metafisica de Aristoteles, da
preferencia al ser como acto y como potencia, a diferencia de la acepcion substancialista que prevalecio en
la metafisica hasta Kant. Esta ontologia fundamental del acto y de la potencia, cuya huella se puede seguir
en Leibniz, Spinoza, Schelling, Bergson y Freud, resurge, a mi modo de ver, en las fronteras de la filosofia
moral, en el punto en el que la filosofia de la religion se incorpora a la concepcion deontolégica de la moral,
como se ve en el propio Kant», Id. Puede justificarse, por tanto, la eleccién de un planteamiento ontolégico
por su aplicabilidad a una antropologia filoséfica del perddn que pretende desligar al agente de su acto.
989 |d
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ocasion del mito adamico— de una «bondad del hombre» originaria que es nuclear para
poder comprender la posibilidad de un «perdén puroy. Para Kant, no seria posible acceder
nuevamente a esta bondad sin una inexplicable «colaboracion sobrenatural» capaz de
acompaiar y de completar «la acogida del movil moral en las méximas de la voluntad®®y.
Este vinculo es tanto la desligadura del perdon como la atadura de la promesa»®*t. De
hecho, la mirada filosofica sobre el tapiz conformado por las religiones abrahamicas®®?
consigue identificar, por su relieve, el enigma del perdon como un elemento fundamental
capaz de otorgarles sentido. Sin embargo, mas alld de esta aseveracion se divisa una
renuncia que afectara al saber racional, dado que la reflexion filos6fica se muestra incapaz
de abordar esta «colaboracion sobrenatural» entre Dios y el hombre. Su secreto, su
silencio, nos impide seguir avanzando. A lo sumo, podriamos intuir o imaginar que esta
colaboracion podria ser el efecto de un perdon divino o gracia; un don gratuito de Dios
hacia hombre que se dispone a perdonar, tal vez concedido en un cara—a—cara al que no
tenemos, pues en esta escena s6lo seriamos un tercero. Sin embargo, Ricceur llega a

entrever una superacion en la disputa entre perdon condicional / perdon incondiconal:

«;Qué sucede con la inteligibilidad de que es capaz esta union? Cualesquiera que sean las
soluciones ensayadas en el transcurso de las disputas teoldgicas sobre el tema de la libertad
y de la gracia, de las que Kant se separa en la tercera parte de La Religion...(sic.), no parece
que sea adecuado a la problematica del perdon y del arrepentimiento el vocabulario de lo
incondicional y de lo condicional, heredado de las antinomias de la dialéctica de la Razon
pura. Al parecer, a la disyuncion, al dilema hay que oponer la paradoja. De esta paradoja es
preciso renunciar a hablar segun el modo especulativo o trascendental. De naturaleza
irreductiblemente practica, solo se deja enunciar en la gramética del optativo»®®

9%0 Recordemos que por «mdvil moral» Kant entiende aquello que convierte una «regla practica» en
«maxima, es decir, lo que hace que el agente adopte una determinada «relacién medio—fin» como principio
de su causalidad. la relacién entre las «<maximas de la voluntad» con la «bondad» es de suma importancia
para la ética kantiana: «La voluntad cuyas maximas concuerden necesariamente con las leyes de la
autonomia es una voluntad santa, absolutamente buena», en Kant, I., Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres, op. cit., > AK 1V, 439.

91 Ricceur, P., La memoria, la historia, el olvido, op. cit., p. 642. La cita de Kant corresponde a La
philosophie de la religion dans les limites de la simple raison: «En el supuesto de que para llegar a ser
bueno o mejor sea necesaria ademas una cooperacion sobrenatural, consista ésta solamente en la reduccién
de los obstaculos o sea también una asistencia positiva, el hombre, sin embargo, ha de hacerse antes digno
de recibirla y aceptar esta ayuda (lo que no es poco), esto es: acoger en su maxima el positivo aumento de
fuerza mediante el cual Unicamente se hace posible que el bien le sea imputado y que él sea reconocido
como un hombre bueno», en Kant, I., La religién dentro de los limites de la mera razon, (Trad. cast.
Martinez Marzoa), Madrid, Alianza, 1981, p. 54.

992 Riceeur es atin mas especifico, al referirse a «la religiosidad occidental», Ricceur, P., La memoria, la
historia, el olvido, op. cit., p. 642.

993 |d

291



Llegados a este punto, unicamente podemos traer a colacion la proposiciéon n® 7 del
Tractatus Logico—Philosophicus de Ludwig Wittgenstein, segun la cual: «De lo que no se
puede hablar hay que callar»®*. La impotencia en la reflexion y la especulacion nos lleva
claudicar en nuestro intento de alcanzar el niicleo o corazon del perdon. La imposibilidad
manifiesta de su comprension ultima sugiere una renuncia del saber racional ante el

enigma del perdon al no hallar respuestas que se adapten al entendimiento humano.

994 «Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muf3 man schweigen», en Wittgenstein, L., Tractatus

Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza, 1987, pp. 182-183.
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Cuarta parte:

EL PERDON «POR-VENIR»



10. EL TRABAJO DEL DUELO COMO DUELO DEL PERDON

A pesar de haber hallado este limite comprensivo, a partir del cual el perdon ya no es
pensable desde un punto meramente racional, si se ha podido establecer como el culpable
es «tenido por culpable de otra cosa distinta de sus delitos y de sus faltas», lo que le
permitird, a partir del momento en que se produzca el perdon ser «devuelto a su capacidad
de obrar; y su accion a la de continuar»®®. El culpable vuelve a ser considerado un hombre
capaz, mediante «pequefios actos de consideraciony; en ellos seguird siendo posible
rastrear el incognito del perddén cuando aparezca en la escena publica sin que por ello se
haya producido institucionalizacion alguna. Sera aqui donde la promesa tomara el relevo

al perdon, posibilitando la proyeccion de la accion hacia el porvenir:

«La férmula de esta palabra liberadora abandonada a la desnudez de su enunciacion: vales
mas que tus actos»®%®

Recordamos ahora una breve historia epistolar, que tuvo lugar entre 1980 y 1981 entre
Jankélévitch y un joven aleman llamado Wiard Raveling. Nos proponemos averiguar si
pudo tratarse de un «pequefio acto de consideracion» —siendo ya fieles a la terminologia
propuesta por Ricceur—, protagonizado en este caso por Jankélévitch, y explicado por
Derrida en su obra pdstuma Perdonar: lo imperdonable y lo imprescriptible. La
dificultad/imposibilidad del perdon no deja de estar presente. La carta del joven aleman

comienza con una cita de Jankélevitch:

«(“Han matado a seis millones de judios. Sin embargo, duermen bien. Comen bien y el marco
goza de buena salud”) “Yo no he matado judios. Que haya nacido alemdan no es culpa mia,
ni tampoco mérito mio. No se me ha pedido permiso [asi se encuentra formulada, de entrada,
la inmensa cuestion que no deberia abandonarnos, la cuestion de la culpabilidad o del perdon
segun la herencia, la genealogia, la colectividad del nosotros (sic) y de qué nosotros]. Soy
absolutamente inocente de los crimenes nazis; pero esto no me consuela demasiado. No
tengo la conciencia tranquila (...) y experimento una mezcla de vergiienza, piedad,
resignacion, tristeza, incredulidad y rebeldia. No duermo siempre bien. Con frecuencia me
quedo despierto durante la noche, y pienso, imagino...Tengo pesadillas de las cuales no
puedo librarme. Pienso en ANA FRANK, en AUSCHWITZ, en TODESFUGE y en NOCHE Y
NIEBLA™»%"

995 |bid, p. 643.
9% Ibid, p. 643.
97 Wiard Raveling, carta a V. Jankélévitch, junio de 1980, publicada en el «Magazine littéraire», n® 222,
junio de 1995.
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Se trata de una misiva donde la «culpabilidad sin culpa y arrepentimiento o perdén» se

estan solicitando, como dird mas tarde Derrida «a priori, infinitamente, en nombre del

otro»®®. La carta prosigue con una invitacion.

«Si alguna vez, querido Serior Jankélévitch, pasa por aqui, llame a nuestra puerta y entre.
Sera bienvenidoy.

El mensaje, que incluye distintas referencias filoséficas y musicales que distinguen entre
autores alemanes de franceses®®, obtuvo dos respuestas: una de Francois Régis Bastide,
escritor, musico y amigo de Jankélévitch, expresandole el impacto y la conmocion que le
habia causado la carta, dandole la razén al joven aleman: «Comulgo completamente con
todas las palabras de su carta, que mi amigo [Jankélévitch] juzgara demasiado sentimental
(...) No juzgue a todos los judios franceses por las terribles palabras de mi amigo (...)»%;

la segunda respuesta, fue del propio Jankélévitch:

«Querido Sefior, he quedado emocionado con su carta. He esperado esta carta durante
treinta y cinco afios. Quiero decir, una carta en la que la atrocidad se asuma plenamente y
por alguien que no tiene nada que ver con ello. Es la primera vez que recibo una carta de un
aleman, una carta que no sea una carta de autojustificacion mas o menos disimulada.
Aparentemente los fil6sofos alemanes, «mis colegas» (si es que 0so emplear ese término) no
tenian nada que decirme, nada que explicar. Su buena conciencia era imperturbable.
[Injusticia o ignorancia: como si una carta personalmente dirigida a él fuera la Unica
reparacion posible.] —Y de hecho no hay nada mas que decir sobre este asunto tan terrible
—. No he tenido que hacer grandes esfuerzos para abstraerme de cualquier relacién con
estos eminentes metafisicos. Solo usted, es usted el primero y sin duda sera el ultimo que ha
encontrado las palabras necesarias, sin ornamentos politicos ni formulas piadosas
estereotipadas. Es raro que la generosidad, que la espontaneidad, que una sensibilidad viva
no encuentre su lenguaje en las palabras de las que se sirve. Y este es su caso. No hay error
posible. Gracias [perdon que se pide: don que llama al reconocimiento]. No, no iré a verle a
Alemania. No iré hasta alli. —Soy demasiado viejo para inaugurar esta nueva era. Aunque
para mi, de todas maneras, es ya una nueva era. Esperada durante demasiado tiempo. Pero
usted es joven, usted no tiene las mismas razones que yo. Usted no tiene que franquear esta
barrera infranqueable. Me toca ahora decirle: cuando venga a Paris, como todos, Ilame a
mi puerta (...) Nos pondremos al piano (...)»%!

998 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit, p. 49.

999 «Mis padres no estaran. Nadie le hablara de Hegel, ni de Nietzsche, ni de Jaspers, ni de Heidegger ni de
todos los maestros del pensamiento teutdnicos. Yo le preguntaré sobre Descartes y Sartre. Me gusta la
musica de Schubert y de Schumann. Pero yo pondré un disco de Chopin, o si lo prefiere, de Fauré y de
Debussy (...). Quede dicho, asi sea de pasada: admiro y respeto a Rubinstein; me gusta Menuhinx», en Wiard
Raveling, carta a V. Jankélévitch, art. cit.

1000 Francois Régis Bastide, carta a Wiard Raveling, 1 de julio de 1980, publicada en el Magazine littéraire,
n° 333, junio de 1995.

1001 y/, Jankélévitch, carta a Wiard Raveling, ibid. Los comentarios entrecorchetados son de Derrida.
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Destaquemos en primer lugar el papel que la musica juega en la escena: un posible
elemento alternativo al lenguaje verbal que, como ya se ha dicho, puede suponer una
condicion desastrosa del perdon «que hace posible el perdon pero que también destruye
el perdony (6rgano—obstaculo, que a ojos de Derrida pudo significar cierta reconciliacion
sin llegar a hablar de perdon). En efecto, seglin parece Raveling visité en una ocasion a
Jankélévitch, quien evité en todo momento tratar la cuestion que motivo su carta. En
cartas posteriores, hubo referencias a una «nueva era» por parte de Jankélévitch, de la que
¢l mismo no formaria parte: «soy demasiado viejo». En segundo lugar, advirtamos el
trabajo del duelo que ain no ha acabado, pues supone una «barrera infranqueable». Al
exponer esta historia Derrida insiste en la ejemplaridad de la misma, pues «por una parte,
acoge la idea del proceso, de la historia que continua, del paso de una generacion a la otra
y, de un trabajo de la memoria como trabajo del duelo que hace que aquello que no era
posible, el perdon, lo sea en el futuro»'®. El perdon vuelve a mostrarse como una
«barreray que solo podra ser franqueada —si acaso eso es posible— por las nuevas
generaciones, mas no por los sobrevivientes entre los que estaria el propio Vladimir
Jankélévitch. De algiin modo «la historia, como historia del perdon, se ha detenido y
debera permanecer detenida para siempre por el mal absolutoy si bien, a su vez, —notese
la aporia, la sincera contradiccion en que estaria incurriendo Jankélévitch a los ojos de
Derrida— «no duda, espera incluso, y sinceramente, sin duda, que la historia continuara,
que el perdon y la reconciliacion seran posibles para la nueva generacion»'*®. Este deseo,
aparentemente contradictorio se vuelve dramatico al constatarse la imposibilidad del

perdon puro, cercenado y nuevamente sustituido por algun tipo de semiliperdon:

«(...) al mismo tiempo, no lo quiere, no lo quiere para él, no quiere, por lo tanto, aquello que
quiere y acepta quererlo, que él quiere querer, lo que querria querer. Cree en ello (como
posibilidad sin duda deseable) y, sin embargo, no lo cree; cree que esta reconciliacion, que
este perdon, seran ilusorios y engafiosos. No seran perdones auténticos, sino que seran
sintomas, sintomas de un trabajo del duelo, de una terapéutica del olvido, del paso del tiempo:
en definitiva, una suerte de narcisismo, de reparacion y de autorreparacion, de curacion re—

narcisante»'0%

Se constata, al menos en este ejemplo, la dificultad/imposibilidad de un perdon puro
mediante el gesto de consideracion que habria supuesto la visita del joven Raveling. Si

optamos por considerar este caso desde cierta «normalizacion» de las relaciones entre

1002 Derrida, J., Perdonar. Lo imperdonable y lo imprescriptible, op. cit., p. 53.
1003 |hid, p. 54.

1004 Id
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ofensor/ofendido/sobreviviente habra que concluir que el trabajo del duelo podria estar
suponiendo un aplazamiento sine die de cualquier concesion efectiva de un perdon puro.
La fidelidad a las victimas (fidelidad a los suyos)estaria siendo prioritaria a lo largo de
toda una vida, desplazando hacia un futuro, que no deja de ser un futuro colectivo, la
posibilidad de un perdon que, en tltima instancia, tampoco seria puro ni mucho menos
individual. Un perdon puro condenado a no producirse y del que solo conoceriamos sus

exequias.

Parece evidente que esta conclusion no alcanza a demostrar la posibilidad efectiva de un
perdon puro entre otros dos cualesquiera, ofensor y ofendido, capaces de un encuentro
cara a cara donde, situados en una escena del perdon ajena a cualquier tercero, instalados
en el secreto y el silencio, llegara a producirse, de manera excepcional, secreta y
silenciosa. No podemos saberlo, pues las mismas condiciones que lo harian posible

(silencio, secreto y, sobre todo, pureza) habran limitado el acceso a cualquier tercero.
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11. SECRETO, PERDON Y LITERATURA

El secreto ;presente? en el perdon puro conforma a la vez una historia y una «economia
equivocay, en términos de Derrida, donde una «palabra invisible» permite guardar la
relacion secreta conmigo mismo y «no decirlo todoy; sin embargo «en cuanto hay algin
secreto y algln testigo secreto dentro de mi y para mi, hay eso que llamo Dios»'®. Dios,
«lo Completamente Otro»'®®, es la posibilidad de mantener el secreto del perdon puro o,

mejor aun, cualquier secreto digno de ese nombre:

«Es preciso dejar de pensar en Dios como en alguien, alli, muy elevado, trascedente y capaz
ademas —encima, justamente—, mejor que cualquiera de los satélites que dan vueltas por el
espacio, de verlo todo en lo mas secreto de los lugares mas intimos. Quiza sea preciso,
siguiendo la inyuncion judeo—cristiano—islamica pero también corriendo el riesgo de volverla
contra esta tradicion, pensar a Dios y el nombre de Dios sin esa representacion o esa

esterotipia idolatrica —y decir entonces: Dios es el nombre de la posibilidad para mi de

guardar un secreto que es visible en el interior pero no en el exterior—»1%%’

El caracter disimétrico e infinito del sacrificio —al conllevar una renuncia a cualquier tipo
de salario o mercancia— va mas alld del célculo. Estamos situados en una economia
hiperbdlica, una «economia de lo desmesurado» donde rige la «sobreabundanciay si bien,
siempre, «sin hacerse notar», pues lo opuesto significaria esperar una agradecimiento,
salario o recompensa. La disimetria de la /imosna «dando con una mano sin que la otra lo
sepan, la de la otra mejilla, la del perdon puro, requiere que se haga en secreto, sin ni
siquiera hacérselo saber a uno mismo. Sdlo el secreto daré paso al sacrificio y viceversa:
«al interrumpir incluso una cierta conciencia de si, aquélla inaugura en verdad el

sacrificio»10%,

Dios esta en mi, manifestdndose en su «no—manifestacion», mediante la posibilidad («por
lo demaés diferenciada, compleja, plural, sobredeterminaday)*® del secreto, dando lugar

auna historia que es a la vez secreta y sin—secreto. Una historia que no es sino la «Historia

1005 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 104.

1006 Derrida, J., Fuerza de ley. EI fundamento mistico de la autoridad, op. cit., p. 139.

1007 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., pp.104-105.

1008 1hid, p. 103. Obsérvese que esto supondria salvar uno de los problemas planteados por Jankélévitch
(cfr. 1.1 Mala intencidn, falsedad y perversidad).

1009 |hid, p. 104.
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de los hombresy, donde el sacrificio permanente —que a su vez salva—°*° impide y permite

una critica «externay al cristianismo, acogiéndolo e integrandolo.

(Como pensar el «por—venir» de esta estructura? ;Como ser capaces de reconocer este
repliegue® de un «secreto sin fondo» surgido de las religiones abrahdmicas y repetido
indefinidamente mediante la posibilidad de ficcion que significa la literatura? Derrida se
esta refiriendo a la posibilidad de la literatura mas no a la literatura como institucion que
ya se encontraria alojada estructuralmente en el estado—nacion moderno. Una posibilidad
cuyo origen se remontaria a un pasado lejano, cuando empezd a forjarse cierta historia
del secreto, que habria de entenderse como una historia de la responsabilidad, unida de

manera inextricable a una cultura de la muerte dada:

«;Qué quiere decir en francés donner la mort (dar (la) muerte)? ;Como se da uno (la) muerte?
(Como se la da uno a si mismo en el sentido en que darse (la) muerte es morir asumiendo la
responsabilidad de la propia muerte, suicidarse pero también sacrificarse por otro, morir por
el otro, asi pues dar la vida quiza, dandose (la) muerte, aceptando la muerte dada, como lo
pudieron hacer de forma tan diferente Socrates, Cristo y algunos otros (...)?»1%2
Secreto, sacrificio y responsabilidad se articulan en los distintos ejemplos expuestos por
Derrida, a los que podrian incorporarse muchos mas, incluyendo la historia del propio
Abraham y de su hijo Isaac, completando asi una «una historia del secreto, historia

conjunta de la responsabilidad y del don, (que) adopta la forma en espiral de estas vueltas,

giros, versiones, revueltas, virajes y conversiones»,

Volviendo al origen del relato de Abraham y su hijo Isaac, Derrida se pregunta por qué
Dios «se echard atrés en lo que respecta a su orden». Hay algo incomprensible en este
gesto, pues Dios interrumpe la orden por €l iniciada y «se retractay, algo inaudito para un

Dios meramente creador'®4. Podria decirse que la potencialidad de este gesto inaugura la

1010 «No podria pues haber una critica «externa» del cristianismo que no desplegase una posibilidad interna
y que no desvelase las potencias todavia intactas de un porvenir imprevisible, de un acontecimiento o de
un advenimiento mundial del cristianismo», ibid, p. 105.

1011 Un repliegue, llamado «literatura» en el que se estaria dando el «sacrificio sin sacrificio» al que se
refiere Derrida: «en el pliegue de un sacrificio sin sacrificio, en el instante que salva o, si preferimos,
resucita al hijo: Isaac, Ismael o Jesus, hermanos todos al fin y al cabo. Cada vez un hijo, el hijo, solo. Ni
Sara, ni Agar, ni Ismael ;Se podria decir de estos tres, y de todo lo que representaran en el porvenir, que
fueron los primeros sacrificados?», id.

1012 |hid, p. 21.

1013 1hid, p. 19.

1014 «Porque el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, a diferencia del Dios de los filésofos y de la onto-
teologia, es un Dios que se retracta», Ibid, p. 118.
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posibilidad misma del perdén, por la cual Abraham se ve inesperada e involuntariamente
agraciado. No olvidemos que Derrida sigue la historia de Abraham y de Isaac en didlogo
con la obra de Kierkegaard Temor y temblor. Precisamente alli encuentra la peticion
ficticia de perdon que Abraham habria dirigido a Dios, no como suplica por no poder
obedecerle, sino mas bien por lo contrario: por haber estado dispuesto a matar a su unico

hijo, Isaac. Kierkegaard lo describe como sigue:

«Cuando Abraham, solo, caminaba hacia el monte Moriah (sic), la tarde era sosegada; se

arroj6 al suelo y su rostro toco la tierra y pidioé a Dios que le perdonase el pecado de haber

querido sacrificar a Isaac, pues el padre habia olvidado el deber para con su hijo»10?®

Derrida sefiala la paradoja presente en el acontecimiento, recalcando la existencia de «una
doble ley secreta»; por un lado, Isaac no pide perdon por haber traicionado a Dios, por
haberle herido o mentido, sino por lo contrario: «por haberte escuchado, demasiado
fielmente, por demasiada fidelidad a la fe jurada» y, sobre todo «por haber sacrificado por
ti al otro, a mi otro otro (...) lo mejor de lo mio que es lo mio, el mejor de los mios:
Isaac»®*, pues Isaac es el porvenir, es la promesa misma y Abraham estaba dispuesto a
acabar con ella. Derrida también se fija en que Abraham estaria pidiendo perdon'®*’ a Dios
y no a su hijo Isaac. Abraham pedia perdon a Dios por haber olvidado su deber como
padre pues no concebia que hubiese un pecado mas terrible que no haber querido lo

suficiente a su propio hijo. Derrida observa que:

«(...) en esta ficcion de tipo literario, Abraham, a su vez, juzga su perdon imperdonable. Y
por eso pide perdon. Jamas se pide perdon mas que por lo que es imperdonable. Jamas se
tiene que perdonar lo que es perdonable: ésta es la aporia del perdon im—posible que
pensamos»!0t8
Si, hipotéticamente, invirtiéramos la posicion de Abraham, cabria preguntarse: ;hasta qué

punto la fidelidad a las victimas, traducida en un trabajo del duelo estara limitando o

impidiendo el sacrificio necesario, doloroso e imposible que aqui se representa por la

1015 Kierkegaard, S., Temor y temblor, op. cit., p. 9.

1016 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p.118.

1017 Derrida parte de esta reflexion para compararla con la peticién de perdén realizada por parte de la
Iglesia francesa el 30 de septiembre de 1997, cuando los obispos de Francia hicieron un acto de
arrepentimiento en Drancy (Seine-Saint-Denis), reconociendo el silencio de la Iglesia mientras se producia
la deportacion de los judios: «Abraham no pide perdon a Isaac sino a Dios; un poco como el Episcopado
francés no pide perddn a los judios sino a Dios al tiempo que toma a la comunidad judia por testigo, segln
sus propias palabras, del perdén que pide a Dios», Ibid, p. 119.

1018 |hid, p. 120.
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obediencia ciega a Dios pero que, andlogamente, podria estar ocupado por la concesion
del perdon puro? Una vez mas, la aporia que aqui aparece da cuenta de la excepcionalidad

de dicho perdon.

Aparentemente Abraham guarda silencio, pues no dice nada a nadie de lo que piensa
hacer, no revela su secreto, no lo difunde «en ningtn espacio familiar o publico, ético o
politico. No lo expone a nada de lo que Kierkegaard denomina la generalidad»'°®.
Constatemos que se trata de un secreto doble; primer secreto: la peticion que le ha hecho
Dios y, segundo secreto: la razdn (secreta, porque la desconoce) o el sentido de la
«peticion sacrificialy. Derrida interpreta esta peticion como «la prueba que consiste en
ver hasta qué punto Abraham es capaz de guardar un secreto, en el momento del peor

sacrificiono,

A lo largo de todo el relato, la presencia del secreto ya hace presagiar la literatura: «Todo
esta en manos de un porvenir, de un «puede ser»»° que permanece en el aire. Derrida
plantea una frase: «Perdon por no querer decir»®? con la que un hipotético lector podria
encontrarse en un momento dado. A partir de este «espectro de frase», imagina las
posibles preguntas que dicho lector podria hacerse y de qué manera, la carencia de

contexto a que predispone el secreto llegard a convertirse en ficcion literarial®?. El secreto

1019 |hid, p. 121.

1020 |d

1021 |hid, p. 124.

1022 |hid, p. 121.

1023 «La ausencia de contexto plenamente determinante predispone esa frase al secreto y a la vez,
conjuntamente (...) a su devenir-literario: cualquier texto confiado al espacio publico, relativamente legible
o inteligible, pero cuyo contenido, cuyo sentido, firmante y destinatario no son realidades plenamente
determinables, realidades a la vez no-ficticias o libres de toda ficcion, realidades entregadas, como tales,
por una intuicion, a algun juicio determinante, puede convertirse en una cosa literaria». A partir de aqui,
Derrida se pregunta: «;qué es la literatura?», «;cudl es la funcion de la literatura?» y mas alla: «;qué
relacion puede haber entre la literatura y el sentido?, ¢entre la literatura y la indecibilidad del sentido?»
Ibid, p. 123-124. La respuesta a tales preguntas sera ofrecida en otro lugar por el propio Derrida: «(...) [La
literatura] es una institucion que consiste en transgredir y transformar, y por lo tanto, es producir su ley
constitucional o, para decirlo mejor, en producir formas discursivas, ‘obras’ y ‘acontecimientos’ en las que
la posibilidad misma de una constitucién fundamental es, cuanto menos, contestada ‘ficcionalmente’,
amenazada, deconstruida, presentada en toda su precariedad. aunque la literatura comparta un cierto poder
y un cierto destino con la ‘jurisdiccion’, con la produccion juridico-politica de fundaciones institucionales,
de constituciones de Estados, de legislacién fundamental, e incluso con los actos performativos teoldgico-
juridicos que acontecen en el origen de la ley, en un cierto punto también pueden excederlos, interrogarlos,
“ficcionarlos’: con vistas a nada, claro, o a casi nada, y produciendo acontecimientos cuya ‘realidad’ o
duracion nunca esta asegurada, pero que por ese mismo hecho resultan mas, dan mas que ‘pensar’, si es
que eso aun significa algo («Cette étrange institution qu’on appelle la littérature», [trad. esp.: «Esa extrafia
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que esta en el aire «guarda un secreto» —aunque puede ser que no lo sea—, y tal hecho

«anuncia la literatura»:

« La literatura? Por lo menos lo que, desde hace varios siglos, denominamos la literatura, lo
que se denomina la literatura en Europa, pero dentro de una tradicion que no puede no ser

heredera de la Biblia (el subrayado es nuestro), extrayendo de ella su sentido del perdon pero

pidiéndole a la vez perdon por traicionarla»0*

Estariamos asistiendo a una posible revelacion, pues ;hasta qué punto la literatura no
podria ser considerada un perdon solicitado a causa de la traicion que ella misma
representaria hacia el origen santo del propio perdon? Pues, ;en qué medida descenderia
la literatura de Abraham, de su historia, como herencia, pero también como traicion a esa
misma herencia? ;No serd acaso la literatura un perdon solicitado por la sacralizacion que
ella misma representa de aquella «santa revelacion» que es el perdon? Derrida entendera
que «la literatura hereda, ciertamente, una historia santa cuyo momento abrahamico sigue
siendo el secreto esencial (y quién negard que la literatura sigue siendo un resto de
religion, un vinculo y un reducto de sacro—santidad en una sociedad sin Dios?)»*%%. «Por
esa doble traicion la literatura no puede sino pedir perdon»i°¢, Mas, la literatura, stricto
sensu, como institucion del estado—moderno occidental que es, «implica en principio el
derecho a decirlo todo y a ocultarlo todo, siendo en esto inseparable de una democracia

por venir (el subrayado es nuestro)»?’. La literatura vendria a ser, por tanto, la herencia

institucion llamada literatura»]), en Nascimento, E., Derrida y la literatura. «Notas» de literatura y
filosofia en los textos de la deconstruccion, Buenos Aires, La Cebra, 2021, p. 401.

1024 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit, p. 124. Derrida es consciente que tal vez esta forzando la descripcion
historica y genealdgica de la literatura: «Por eso inscribo aqui la cuestion del secreto como secreto de la
literatura bajo el signo aparentemente improbable de un origen abrahamico. Como si la esencia de la
literatura, en sentido estricto, en el sentido que esa palabra de Occidente conserva en Occidente, no fuera
de ascendencia esencialmente griega sino abrahdmica. Como si viviese de la memoria de ese perdén
imposible cuya imposibilidad no es la misma a ambos lados de la supuesta frontera entre la cultura
abrahdmica y la cultura griega», 1d.

1025 1hid, p. 147.

1026 |d

1027 |bid, p. 146. La tematica del porvenir también serd abordada por Derrida en Politicas de la amistad,
desde una perspectiva nietzscheana y ampliando el espectro a una escritura filosofica. Aqui el porvenir
también estara relacionado con la responsabilidad y la democracia: «Nietzsche denuncia a los libre-
pensadores que lo nivelan todo sometiendo su pluma. No al servicio de la democracia, como pretenden a
veces, sino del «gusto democréatico», y, entre comillas, de las «ideas modernas». No se trata de oponer a la
libertad de estos espiritus libres una no-libertad cualquiera (puesto que estos espiritus libres son en verdad
esclavos), s6lo un afiadido de libertad. Estos fildsofos del porvenir (diese Philosophen Zer Zukunft) de los
que Nietzsche dice que vienen, seran también espiritus libres, «muy libres», (freie, sehr freie Geister). Pero
a través de este superlativo y este suplemento de libertad, seran también algo méas grande y diferente, algo
completamente diferente, fundamentalmente diferente (Griindlich-Anderes). De aquello que sera
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de aquélla «alianza incondicionalmente singular, el amor loco entre Dios, Abraham y de
lo que ¢l desciende. Su hijo y su nombre»'°®. Una herencia que traiciona mediante la
desacralizacion o la secularizacion de las Escritura santa o sagrada de la cual proviene.
Una traicion que consiste, precisamente, en poner al descubierto algo que debid

permanecer en el secreto, entre Dios y Abraham:

«Como si Dios dijese a Abraham: no le hablaras de esto a nadie, no para que nadie lo sepa
(y, en verdad, no se trata de una cuestion de saber) sino para que no haya un tercero entre
nosotros»%2°

A pesar de esta traicion, la literatura quiza seguiria incorporando un pensamiento del
«quizéd» que afectase tanto al secreto como al perdon, entendido como acontecimiento,
permitiendo un porvenir que no se cierra en un «im—posibley, es decir, posibilitando que
el trabajo del duelo (quizd) pueda dar paso a una apertura que (quizd) incluya el perdén.

Siguiendo la huella de Nietzsche en Mds alla del bien y del mal, Derrida se refiere a este

pensamiento del «quizé» en los siguientes términos:

«Pero el pensamiento del “quizd” involucra quizd el Unico pensamiento posible del
acontecimiento. De la amistad por venir y de la amistad para el porvenir. Pues para amar la
amistad no basta con saber llevar al otro en el duelo, hay que amar el porvenir. Y no hay
categoria mas justa para el porvenir que la del “quiza”. Tal pensamiento conjuga la amistad,
el porvenir y el quizd para abrirse a la venida de lo que viene, es decir, necesariamente bajo

el régimen de un posible cuya posibilitacion debe triunfar sobre lo imposible»°%©

fundamentalmente diferente diré (pero Nietzsche no lo hace en esta forma) que los fildsofos del porvenir
serén, a la vez, su figura y su responsabilidad. No por el hecho de que vendran, si vienen, en el porvenir,
sino porque estos filésofos del porvenir son ya filésofos capaces de [pensar el] porvenir, de llevar y de
soportar el porvenir, es decir, para el metafisico alérgico al quiz4, de soportar lo intolerable, lo indecidible,
y lo terrorifico», en Derrida, J., Politicas de la amistad seguido de El oido de Heidegger, op. cit., pp. 54-
55.

1028 Derrida, J., Dar la muerte, op. cit., p. 144.

1029 |, p. 144.

1030 Derrida, J., Politicas de la amistad seguido de. El oido de Heidegger, op. cit., pp. 46.
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12. LA PERIFERIA DEL PERDON

Les parets de les coves,

ja coneixen aquest cant desesperat.
Vull dir—te... Vull viure!

Creuarem murs de silenci,

t’agafaré de la ma.

Marina Carmona, Temps inclement

Las razones Ultimas presentes en la concesion de un perdén imposible, loco, puro, no
pueden ser explicadas por la razon filoséfica, incapaz de acceder al interior del vortice
formado por los dos polos: illeidad e ipseidad. No obstante, la tentativa no habra sido en
vano si esta aproximacion a la perferia del perdon ha servido para constatar el increible
don que este fendmeno o experiencia supone. Entendemos que la mera posibilidad de
Ilegar a plantear un «no devolver mal por mal», superando asi la légica de la venganza,
es algo de una extraordinaria importancia, pues al evitar la inhumanidad, lo que queda,
es la humanidad, dando lugar a un porvenir:

«(...) la experiencia aguda de lo humano ensefia, en el siglo XX, que los pensamientos de

los hombres van soportados por las necesidades, las cuales explican la sociedad y la historia;

que el hambre y el miedo puede acabar con toda humana resistencia y con toda libertad. De

esta miseria de los hombres, de este imperio que las cosas y los malos ejercen sobre el

hombre, de esta animalidad, no se trata de dudar. Pero ser hombre es saber que es asi. La

libertad consiste en saber que la libertad esta en peligro. Y saber o tener conciencia es tener
tiempo para evitar y prevenir el instante de la inhumanidad»103!

Creemos que el perddn trae consigo una oportunidad para «evitar y prevenir el instante

de la inhumanidad».

Situados unicamente en la periferia del perdon deberiamos aceptar que el perdon es a la
vez imposible, puro y dificil. EI ser humano, en su enigma, encuentra en esta oportunidad
que es el perddn una manera de intervenir en la irreversibilidad que lo conforma sin llegar

a emplear unicamente la logica de una venganza restitutiva. En este sentido, podemos

1031 | evinas, E., Totalidad e infinito, op. cit., p. 29.
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afirmar que el perdon es creadore? por cuanto crea a partir de la nada. Es aqui donde la
racionalidad filosofica empieza a perder pie. En cambio, la narratividad implicita en la
literatura y el mito aparecen como vias méas adecuadas para interpretar (o producir)
aquellos imaginarios en los que el perddn participa. Esto explicaria, en parte, el mas bien
escaso trato filosofico que ha recibido el perdon a la vez que demostraria su presencia

recurrente, v. gr. en las narraciones de las Sagradas Escrituras.

Para finalizar, recordamos y asumimos como propias aquellas propuestas de futuro
enunciadas por Derrida y Ricceur, por entender que permitirian establecer una nueva
relacion entre la filosofia y el perdon y porque se fundamentan tanto en las caracteristicas
de un perddn puro como en el limite comprensivo del mismo. La potencia que se advierte
en la mera aproximacion al perdon deberia ser razén suficiente para indagar acerca de las
condiciones de posibilidad de una propuesta utopica conformada por una cultura del
perdon y la reconciliacion, basada en una politica de la justa memoria y en una filosofia
de la imposibilidad capaces de pensar, respectivamente, la «amistad», el «porvenir» y el
«quizé». Sobre esta base, habria que tener presente la posible venida de aquéllos
«filosofos del porvenir», a los que se refiere Nietzsche en Mas alla del bien y del mal y
que Derrida destaca en Politicas de la amistad como «capaces de (pensar el) porvenir, de
llevar y de soportar el porvenir, es decir, para el metafisico alérgico al quiza, de soportar

lo intolerable, lo indecidible, y lo terrorifico».

Quizé a esta lista deberiamos afadir «lo imperdonable» pues probablemente el porvenir

lo traera consigo.

1032 «L_a maravilla de la creacién no consiste sélo en ser creacion ex nibilo, sino en ir a parar a un ser capaz
de recibir una revelacién: de aprender que es creado y de ponerse en cuestion. EI milagro de la creacién
consiste en crear un ser moral», en Levinas, E., Totalidad e infinito, opl cit., p. 93.
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CONCLUSIONES

Inicidbamos esta investigacion movidos por la perplejidad que nos causaba la nocion de
perdon. A su «familiar extraiieza» hubo que afiadir el més bien escaso trato recibido por

parte del pensamiento filoséfico contemporaneo.

Tras distintos intentos de aproximacion al nucleo del perdon, por los medios del saber
racional, inicamente hemos logrado situarnos en su periferia. Sin embargo, ello ha sido
suficiente para constatar algo que intuiamos desde el inicio de nuestra investigacion: el

bien y el mal estan presentes alli donde un perdén digno de ese nombre tiene lugar.

Las propuestas de Vladimir Jankélévitch, Jacques Derrida y Paul Ricceur parecian
albergar propuestas discrepantes respecto a qué fuera el perdon. A partir de su andlisis,
hemos logrado mostrar el caracter aporético de la nocién de perdon posibilitando, a su

vez, un recorrido por conceptos estrechamente vinculados con la condiciéon humana.

Paul Ricceur plante6é una ecuacion del perdon como mejor manera de ilustrar los dos
ambitos aparentemente irreconciliables: la profundidad de la falta (ipseidad) y la altura
del perddn (illeidad). Con ello, no sélo consigui6 articular los dos elementos que hallo
presentes en la experiencia del perdon, sino que mostrd como era posible armonizar las
propuestas aparentemente dispares de Vladimir Jankélévitch y Jacques Derrida. Para
Ricceeur, el perdon puro supone aceptar que existe diferencia entre la ofensa y el ofensor,

expresada mediante la afirmacion: “vales mas que tus actos”.

Hasta alcanzar esta aseveracion, la dificultad intelectiva del perdoén nos ha obligado a
rastrear un sinfin de nociones aledafias, con la esperanza de poder acceder al corazén

mismo del perdon, sin lograrlo.

Nuestro principal objetivo ha sido indagar sobre la posibilidad de un perdon puro. Un
segundo objetivo, derivado del anterior, ha consistido en averiguar si el perdon podia
considerarse una clave Util para acceder a una mejor comprension de la condicion

humana.

De la tesis se derivan cuatro conclusiones. La primera, relacionada con el primer objetivo,

nos permite afirmar que, aun siendo extraordinario, el perdon puro no es imposible,
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siempre que se rehuya la presencia de un tercero, evitando asi su institucionalizacién y el
«mal de archivo». Junto a esta circunstancia se daran otras, como el secreto, el silencio o

el sacrificio.

Paraddjicamente, la posibilidad de un perdén puro no es incompatible con la segunda
conclusion, pues existe lo imperdonable. Los crimenes contra la humanidad serian el mas
claro ejemplo de ello, y los distintos posicionamientos al respecto daran buena cuenta del

caracter aporético de esta nocion:

Vladimir Jankélévitch opté por mantenerse fiel a las victimas, mediante un trabajo de
duelo que mantuviese viva su memoria; olvidar los crimenes contra la humanidad seria
un nuevo crimen —imperdonable— contra la humanidad. Todo en el perdon parece apuntar
aun limite a partir del cual la experiencia se torna irracional, absurda, debido a su caracter
disimétrico. Se hizo necesario distinguir entre perdon puro y perdén impuro como unica

alternativa para poder seguir refiriéndonos al perdon desde un punto de vista filoséfico.

La imposibilidad de un perdon puro o loco perdoén permitié constatar la profundidad de
un abismo: aquél que se abre entre la ofensa cometida —especialmente cuando no hay
arrepentimiento— y la posibilidad de un perdon incondicional, precisamente porque no se
ha pedido perdén y tampoco ha habido arrepentimiento. La falta de arrepentimiento por
parte del ofensor, su falta de esfuerzo para hacerlo, supone para el ofendido un
sobreesfuerzo hasta llegar a perdonar. Por esta razon, Jankélévitch abogé por el rencor
como solucion mas propiamente filoséfica dado que ello le permite no renunciar al
recuerdo y a la vez permanecer en fidelidad para con la victima mediante el trabajo del
duelo. Se constata asi la «paradoja de la moral», pues la pérdida de la inocencia sera el
precio que la conciencia del hombre habra de pagar hasta rescatar su dignidad, no pasando
por alto la injusticia. Existe la necesidad de un no—olvido, pues la desmesura de lo
ocurrido lo hace necesario. Los sobrevivientes han de ocuparse de no—olvidar y de hablar
de lo ocurrido. La conciencia moral y la accion moral estriban precisamente en esto. Hay
que tener una mala conciencia despojada de inocencia que permita ver alli donde la buena

conciencia aparece olvidadiza, ciega y muda.

Ante la renuncia a un perdon puro, Unicamente tuvimos acceso a determinados
«similiperdones» como el desgaste temporal, la inteleccion y la liquidacion. Creemos que

estos «sucedaneos del perdon» rechazados por Jankélévitch, a pesar de su impureza, son
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adecuados para el hombre impuro y limitado que somos, pues suponen una oportunidad
para la reconciliacion que no habria que desestimar. Consideramos que el gesto habra
merecido la pena si con ello se abre una posibilidad de reconciliacion entre ofensor y
ofendido, dando una oportunidad al futuro. Sin embargo, en el caso de los crimenes contra
la humanidad, donde el dafo infligido es incalculable, esta posibilidad se vuelve
practicamente imposible, debido al abismo insondable causado por la falta. Cuando
Jankélévitch afirmaba que «el perdon es fuerte como el mal, pero el mal es fuerte como
el perdony, estaba poniendo de manifiesto la imposibilidad de perdonar antes tales
situaciones. Ricceur, coincidiendo en este punto con Jankélévitch, entendia esta
imposibilidad como el indicio de nuestra «incapacidad para amar absolutamente», pues

demostraria la dificultad para alcanzar un perdon puro.

Jacques Derrida, en cambio, afirmo que, precisamente cuando parece imposible perdonar
es cuando el perdon puro aparece, dando lugar a la paradoja del perdon. Por otro lado,
Derrida se opuso a la posibilidad de un perdén colectivo, es decir, aquel «solicitado
colectivamente», al considerar que el perdon es heterogéneo al ambito del derecho en
particular y al de la institucion—Estado en general. La proliferacion de escenas de
arrepentimiento puso de manifiesto una mundializacion y una mundialatinizacion del
perdon, sintomas ambos de una urgencia universal de la memoria pero fendémeno distinto
al perdon. Junto a la imposibilidad de un «perdén colectivo» hubo que anadir la
problematica del «mal de archivo» asociada al poder politico. La «disimetria irracional
supuso atender a cierta economia del sacrificio frente a aquella economia del intercambio
o simétrica basada en la simple reciprocidad. Las nociones de justicia y de perdén nacen
de una necesidad de las victimas, sobre todo, de su fragilidad y vulnerabilidad. Derrida
insistird en reivindicar dicha fragilidad, dado que «la fragilidad del perdon es constitutiva
de la experiencia del perdony». La economia del sacrificio ser4, también, una economia
del secreto, posible gracias a una «interioridad absolutamente heterogénea fuera de la
objetividad». El sacrificio fue visto como la aceptacion de la pérdida, capaz de romper el
intercambio y la reciprocidad. La simetria queda interrumpida en el mismo momento en
que es ofrecida la otra mejilla, consiguiendo romper aquella forma de «circulacion
rencorosa que es la represalia, la venganza, el golpe por golpe». Se produce entonces una
«bondad que se olvida de si», una nueva logica que «ensefa el amor a los enemigosy.
Hannah Arendt, cuyos planteamientos sobre el perdon seran muy coincidentes con los de

Vladimir Jankélévitch, vera en Jesus de Nazaret el origen del perdén en tanto que facultad
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al alcance del hombre y equiparable al poder de realizar milagros. Este poder permanece

intacto y equidistante en cada hombre.

Ricceur insisti6 en la idea de desproporcion planteada por Jankélévitch, situando falta y
perdon en dos polos opuestos, los polos de la ecuacidon de perdon, que inicialmente no
suponen igualdad ni simetria alguna, pues muestran una evidente disparidad vertical. Por
otro lado, también coincidira con Derrida al aceptar que «el perdon se dirige a lo
imperdonable o no es». De aqui surgira una sintesis donde los polos se tensionaron ain
mas al considerar «la imposibilidad del perdon», por un lado y «el caracter imperdonable
del mal moral» por el otro, iniciando asi la odisea del espiritu de perdon: el camino que
habra de recorrer el perdon desde los lejanos territorios de la ipseidad («lo juridico, lo
politico y la moralidad social»), habiendo de superar la imprescriptibilidad hasta
conseguir zafarse de «la presencia de un tercero». Se trat6 de hallar el lugar que ocuparia
el perdon al margen de dichas instituciones encargadas de castigar; un perdon capaz de
«refugiarse» en determinados «gestos» que no llegaran a institucionalizarse. Dichos
gestos no harian sino constituir cierto incognito del perdon desde donde todavia seria
posible mantener una «consideracién debida a todo hombre», incluso al «culpabley,

recuperando asi la disimetria inicial.

La tercera conclusion nos confirma el caracter inefable del perdon, al querer ser abordado
desde un saber racional. Efectivamente, el caracter aporético y paraddjico del perdon no
nos permitid alcanzar los asideros logicos suficientes para que una interpretacion
filosofica fuera viable. De ahi que nos hayamos mantenido, en todo momento, en las
afueras del perdon, esto es, en su periferia, desde donde hemos intuido su capacidad
“milagrosa”, aun sin llegar a comprenderla. Con ocasion del perdon, de su secreto, la
presencia de esta economia del sacrificio anticipo la proximidad de una experiencia que
no sera meramente incondicional sino que ird mas all4, alejandose hiperbolicamente de
todo calculo, también ético, es decir, filoséfico y, por ende, racional. El sacrificio que
supone perdonar pudo compararse con el sacrificio que pidié Dios a Abraham al ordenarle
que matara a su hijo Isaac. La capacidad comprensiva de la razon ética se antojo
insuficiente en la conclusion de este relato, pudiendo hablar del «milagro del perdony.
Un indicio de trascendencia que nos invita a permanecer en la periferia del perdon, donde

nos mantendremos alejados de la inhumanidad.
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Dentro de una «antropologia de la desproporcion», Ricceur caracterizo los tres aspectos
de la fragilidad que se dan en el cara—a—cara: «caracter», «dicha» y «respeto», en tanto
que condicion—incondicional del perdén puro. El respeto pudo entenderse como una
sintesis de los dos anteriores. Los dos sujetos implicados, ofendido y ofensor son
personas, es decir, poseen humanidad. Ambos son intermediarios, pues ambos se rigen
segun el modelo finito—infinito. Hizo falta la presencia de un tercero que instruyera en la
bondad y en la no violencia de la paz para compensar esta desigualdad. Este tercero
supondria una presencia que impedira la situacion del cara—a—cara y por ello, también un
impedimento para el perdon puro. Ricceur terminarad concluyendo que el tercero es el
filésofo mismo, lo que supuso una invitacion a asumir la realidad de una ética limitada
desde un punto de vista discursivo, esto es, de una «ética desconectada de la ontologia»
que se encuentre ante un lenguaje hiperbolico. De manera independiente, tanto Ricceur
como Derrida coincidirdn al asumir esta limitacion, y al proponer sendas nuevas tareas
para la filosofia: una politica de la justa memoria (Ricceur) y una filosofia de la
imposibilidad (Derrida). A nuestro entender, creemos que estas propuestas permitirian
impulsar una cultura del perdon y de la reconciliacién no bajo formas propias de un
perdon colectivo o institucionalizado, sino como reconocimiento y conservacion de la
potencia transformadora y creadora de un perddn cara-a-cara, donde tendrian cabida
determinadas propuestas nietzscheanas sobre el perdon poco desplegadas como son el

olvido animal y la superacion de la venganza.

La cuarta y ultima conclusion se relaciona con proponer la narratividad y la literatura
como mejor acercamiento al fendmeno del perdon. La naturaleza de la logica espectral y
su relacion con el perdon nos habia orientado hacia una politica de la memoria, la historia
y el olvido, mostrando los sucesivos riesgos de cada uno de estos donde el elemento
espectral se relacionaba con la «experiencia de la herencia» propia del hombre, en tanto
que ser. La interpretacion sobre el lenguaje del mal partié precisamente de una ldgica
espectral en relacion a la violencia que afectd a las victimas, especialmente la violencia
de Estado. Si el perdon puro puede verse impedido por la palabra, la herencia habria de
consistir en ser «fielmente infiel» a la victima. Empez6 a vislumbrarse entonces una
«encrucijada» entre la palabra y el silencio en relacion al perdon puro. La palabra se
mostré6 como una «condicion desastrosa» para el perdon, mientras que el silencio
facilitaba la mirada del rostro. A pesar de la condicion desastrosa de la palabra, de manera

exodgena la narratividad y la literatura ampararian el secreto vinculado al perdon de
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manera mas adecuada que el saber racional propio de la filosofia. Los relatos de las
Sagradas Escrituras y, en general, los relatos de las religiones abrahdmicas serian un
magnifico ejemplo, lo que ayudaria a comprender mejor el origen y la funcion de la

literatura.

Hemos llegado al final de la tesis pero no asi del tema. Respecto al segundo objetivo de
la tesis, relacionado con la pertinencia de una antropologia del perdoén, podemos afirmar
que si bien el perdon puro es irreductible desde un punto de vista endogeno supone
igualmente una adecuada y prometedora clave interpretativa acerca de los multiples
elementos que conforman la condiciéon humana. Por otro lado, quedan abiertas distintas
cuestiones y situaciones problematicas relativas al perdon no abordadas aqui, v.gr. la
peticion de perdon por parte del ofensor arrepentido seguida de la no concesion de perdon
por parte de la victima o el sobreviviente o el arrepentimiento sin peticion de perdon,
entre otras muchas, todas ellas situaciones limite que se agolpan entorno a la nocion de

perdon.
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