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Resumen

El presente trabajo pretende mostrar las diferencias de ocurrencia de
victimizacion electrénica en el Ultimo ano, entre cuatro muestras diferentes de
adolescentes espafioles. Asimismo, busca estudiar si existe relaciéon entre haber
sufrido victimizacién electrénica y otras formas de victimizacion y si las cibervictimas
muestran diferencias segin sexo y grupo de edad. Se entrevistaron 1.105
adolescentes de educacion secundaria, 149 de salud mental infantojuvenil, 129 del
sistema de proteccion, y 101 del sistema de justicia juvenil. Las experiencias de
victimizaciéon se evaluaron mediante el “Cuestionario de victimizacion juvenil”
(Finkelhor et al., 2005). La victimizacion electronica oscild entre 8,9% en la muestra
escolar, 16,8% en salud mental, 25,7% en el sistema de justicia juvenil y 27,1% en
el de protecciéon. Se encontré una relacién positiva entre victimizacion electrénica y
otras formas de victimizacién en centros educativos, de proteccion y de justicia. Por
otra parte, las chicas tuvieron mayor probabilidad de sufrir victimizacién electrénica
en las muestras de salud mental y centros escolares. En conclusién, la victimizacion
electrénica se distribuye de manera diferencial segun la procedencia de los
adolescentes.
PALABRAS CLAVE: Victimizacion electrdnica, adolescentes, Espana, poblacion general,
contextos de riesgo.

Abstract

The present work aims to show the differences in the prevalence of electronic
victimization in the last year, between four different samples of Spanish adolescents.
Likewise, it seeks to study whether there is a relationship between having suffered
electronic victimization and other forms of victimization and whether cyber-victims
show differences according to sex and age group. 1,105 adolescents from secondary
education centers, 149 from child and adolescent mental health centers, 129 from
the protection system, and 101 from the juvenile justice system were interviewed.
Victimization experiences were assessed using the Juvenile Victimization
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Questionnaire (Finkelhor et al., 2005). Electronic victimization ranged from 8.9% in
the school sample, 16.8% in mental health, 25.7% in the juvenile justice system and
27.1% in the protection system. A positive relationship was found between
electronic victimization and other forms of victimization in educational, protection
and justice centers. Besides, girls were more likely to experience electronic
victimization in the mental health and school samples. In conclusion, electronic
victimization is distributed differentially according to the adolescents’ provenance
group.

Key WORDS: electronic victimization, adolescents, Spain, general population, risk
contexts.

Introduccion

El desarrollo de las tecnologias de la informacién y la comunicacién (TIC) ofrece a
los adolescentes nuevas y excitantes oportunidades para relacionarse y explorar el
mundo. Sin embargo, a pesar de sus numerosas ventajas, es importante advertir sobre
los riesgos y peligros potenciales que implica el uso inapropiado de estos recursos
(Livingstone, 2006; Livingstone et al., 2011). Las TIC se utilizan con facilidad para
molestar, acosar y/o cometer delitos contra los menores de diversas formas: solicitudes
0 acercamientos sexuales, exposicién no deseada a material sexual o violento, y
amenazas o agresiones con la intencion de dafar a otro. Recibir estos ataques es lo
gue en la literatura cientifica se conoce como cibervictimizaciéon o victimizacién
electrénica (Mitchell et al., 2003; Tynes et al., 2010).

Las estadisticas muestran que la cibervictimizaciéon se estd convirtiendo en un
problema generalizado y en aumento en todo el mundo, especialmente en poblacion
infantojuvenil (Jones et al., 2012; Sorrentino et al., 2019). El hecho de que mas del
90% de los adolescentes de paises occidentales estén en linea y pasen el 30% de su
tiempo de vigilia conectados, los hace mas vulnerables a las amenazas cibernéticas
(Lenhart et al., 2010; Rideout et al., 2010).

A nivel internacional, la revision de Aboujaoude (2015) constatd que la
proporcion de ciberacoso en nifios, nifias y adolescentes oscilaba entre el 20 y el 40%,
llegando ésta hasta el 50% en la revision de Garaigordobil (2011). En Espafa, los
resultados son alarmantes ya que, teniendo en cuenta un amplio rango de
experiencias de victimizacion electrénica, se ha hallado que mas del 50% de los
adolescentes han sido cibervictimas (Montiel et al., 2016).

Sin embargo, los datos epidemiolégicos provienen, mayoritariamente, de
trabajos llevados a cabo con muestras de menores de la poblacion general, los cuales
permiten obtener una visién global de la frecuencia de la victimizacién electrénica, y
son escasos los estudios que han tenido en cuenta las caracteristicas de dicha
problematica en menores de colectivos de riesgo.

Asi, por lo que concierne a la poblacién de menores con problemas de salud
mental, varios trabajos coinciden en afirmar que estos jovenes tienen una probabilidad
mayor de victimizaciéon electrénica (Cuevas et al., 2009; Guo, 2016; Haahr-Pedersen
et al., 2020; Mitchell, Ybarra et al, 2007). En relacion con los adolescentes
pertenecientes al sistema de justicia juvenil o aquellos vinculados al sistema de
proteccion infantojuvenil, no se han encontrado estudios publicados que incluyan la
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evaluacion de esta forma especifica de victimizacion, salvo los trabajos descriptivos de
Pereda (2015a) y Segura et al. (2015) en Espafia. No obstante, si se ha evidenciado
gue tanto los menores de justicia juvenil como los del sistema de proteccion
infantojuvenil son mas vulnerables a ser victimas de la violencia (Cyr et al., 2012; Ford
etal., 2013).

Entre los multiples factores de riesgo asociados a la victimizacién electrénica,
destacan la edad y el sexo de las victimas, asi como si éstas han sufrido otros tipos de
victimizacion.

Respecto a la edad, tanto Kowalski y Limber (2007) como Ybarra et al. (2006),
con estudiantes estadounidenses de entre los 10 y los 15 afos, hallaron asociaciones
positivas entre la edad y la frecuencia de victimizacién electrénica. Asi, a mayor edad
mayor prevalencia de victimizacién electréonica. En contraste, Slonje y Smith (2008),
descubrieron una relacion inversa entre la edad y la victimizacion electrénica en su
muestra de alumnos suecos de 12 a 20 afios, en la que los participantes mas jévenes
sufrieron mas ciberacoso que los mayores. También se informan tendencias inversas
similares en otros estudios (Balakrishnan, 2015; Dehue et al., 2008). Por su parte,
Williams y Guerra (2007) encontraron que la edad esta relacionada curvilineamente
con la frecuencia de la victimizacion electrénica, alcanzando su pico entorno a los 12-
14 afos. Otros estudios demuestran una falta de asociacién entre estas variables
(Juvonen y Gross, 2008; Katzer et al., 2009; Wolak et al., 2007). En definitiva, la
literatura cientifica sobre el efecto de la edad en la victimizacion electrénica revela
resultados mixtos.

En cuanto al sexo, las diferencias encontradas en victimizacion electrénica
tampoco son consistentes. Algunas investigaciones revelan que chicas y chicos
presentan la misma vulnerabilidad ante este tipo de victimizacion (Balakrishnan, 2015;
Hinduja y Patchin, 2008; Li, 2010). No obstante, otros estudios encuentran que el
sexo es un predictor significativo de victimizacion electrénica (Guo, 2016; Mitchell et
al., 2014; Montiel et al., 2016; Navarro et al.,, 2013; Wolak et al., 2008), y que las
chicas estan desproporcionadamente representadas entre las victimas, sobre todo
cuando esta victimizacion es de tipo sexual (Montiel et al., 2011).

La relacion entre victimizacién online, a través de las TIC, y offline, sin emplear las
TIC, también ha sido ampliamente documentada en la literatura cientifica (Guo, 2016;
Mitchell et al., 2011; Tokunaga, 2010). Por ejemplo, Ybarra et al. (2007) informaron
gue el 36% de los nifos y nifas de su muestra representativa, de &mbito nacional de
los EUA, experimentaban al mismo tiempo acoso offline y online. En el mismo pais,
Juvonen y Gross (2008) encontraron que hasta el 85% de los nifos y adolescentes
gue eran victimas de acoso electronico también eran victimas de acoso en la escuela.
En la revision de Olweus (2013) este porcentaje alcanzaba el 88%. Por otro lado,
diversos estudios sugieren que los menores con historias de abuso fisico o sexual
pueden ser mas propensos a recibir solicitudes sexuales agresivas online (Mitchell et
al., 2001; Noll et al., 2013). Ademas, la victimizacion sufrida dentro y fuera de la red
puede originar sintomatologia psicopatoldgica que, a su vez, incrementa la
vulnerabilidad y el riesgo de sufrir victimizaciones adicionales en el futuro;
estableciéndose, de esta manera, la victimizacién como un suceso habitual mas que
como un evento puntual en la vida de estos jovenes (Finkelhor et al., 2009; Montiel y
Agustina, 2019; Quesada et al., 2018).
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La finalidad de este trabajo ha sido explorar las experiencias de victimizacion
electrénica, sufridas durante el Ultimo ano, en cuatro muestras distintas de menores
espafoles, provenientes de la poblacién general (centros de educacién secundaria), y
de contextos de riesgo (centros de salud mental infantojuvenil, centros residenciales
del sistema de protecciéon y centros de justicia juvenil). En concreto, se proponen los
siguientes objetivos: (1) analizar las diferencias entre la prevalencia de victimizacion
electrénica de la muestra de escolares y las procedentes de contextos de riesgo; (2)
determinar si existen diferencias en la prevalencia de victimizacién electrénica en
funciéon del sexo y la edad en las cuatro muestras; (3) explorar si la victimizacion
offline se relaciona con la victimizacién electrénica en cada una de las muestras.

Teniendo en cuenta los anteriores objetivos, se hipotetiza que (1) la prevalencia
de victimizacion electrénica serd mayor en los grupos de menores provenientes de
contextos de riesgo en comparacién con la muestra de escolares, como se ha
obtenido en estudios descriptivos nacionales previos (Pereda et al., 2015a; Pereda et
al., 2015b; Segura et al., 2015); (2) las chicas (Guo, 2016; Mitchell et al., 2014;
Montiel et al., 2016; Navarro et al., 2013) mostraran una prevalencia de victimizacién
electrénica mas elevada en las cuatro muestras, sin embargo, la edad no se
relacionara con este tipo de victimizacién (Juvonen y Gross, 2008; Katzer et al., 2009;
Wolak et al.,, 2007); (3) se encontrard una relacion positiva entre haber sufrido
victimizacién electrénica y otras formas de victimizacién offline en las cuatro muestras
(Guo, 2016; Mitchell et al., 2011; Montiel y Agustina, 2019; Olweus, 2013).

Método
Participantes

1) Centros educativos. Se parti6 de una muestra de conveniencia de siete
escuelas de Catalufia, que se seleccionaron con el propdsito de cubrir los diferentes
estratos segun el nivel socioeconémico de la escuela (establecido teniendo en cuenta
su localizacién y la profesion y el nivel de estudios medio de las familias, con datos
proporcionados por los centros). La asignacion muestral en cada estrato fue
proporcional al nimero de alumnos matriculados con las edades de interés, y se
seleccionaron de manera aleatoria los distintos grupos clase dentro de cada centro de
educacién. Para ser incluidos en el estudio, los participantes debian tener entre 12 y
17 anos de edad. La muestra total fue de 1105 adolescentes, 590 chicos y 515 chicas,
con una media de edad de M= 14,52 ahos (DT= 1,76).

2) Centros de salud mental. Los participantes se seleccionaron de 14 centros de
salud mental infantojuvenil de Catalufa, entre aquellos que se encontraban en fase
de evaluacién diagndstica. Los centros fueron seleccionados de los 34 existentes en la
provincia de Barcelona por muestreo de conveniencia. La muestra la compusieron 149
adolescentes (53 chicos y 96 chicas) de 12 a 17 afos de edad (M= 14,28; DT= 1,45).
Los participantes eran principalmente de nacionalidad espafiola (79,9%) y el 18,8%
habia nacido en otros pafses. Los diagndésticos mas frecuentes fueron trastornos de
adaptacion (21,5%), trastornos de ansiedad (19,5%) y trastornos por déficit de
atencién y de conducta perturbadora (17,4%), seguidos en menor medida por los
trastornos del estado de &nimo (7,4%) y los trastornos alimentarios (6,0%).
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3) Centros de proteccion. La muestra la conformaron 129 adolescentes (64
chicos y 65 chicas), de entre 12 y 17 afnos de edad (M= 14,59; DT= 1,62), atendidos
en 18 centros residenciales (78,3%) y de acogida (21,7%) del sistema de proteccién
catalan. Los centros se seleccionaron por muestreo de conveniencia. El tamano
muestral supone el 9,1% de los jovenes de 12 a 17 afios de edad que residen en este
tipo de centros (Direccié General d'Atencié a la Infancia i I’Adolescéncia, 2012). La
mayoria de los participantes se encontraban en situacién de desproteccién derivada
de negligencia (72,9%), abuso fisico (11,6%), abuso sexual (3,9%), exposicion a
violencia familiar (1,5%), explotacién laboral (1,5%), maltrato prenatal (0,8%),
corrupcion (0,8%) y otras situaciones de riesgo (13,2%), mientras que de un 3,9% se
desconoce el motivo de la desproteccion. Los menores se encontraban atendidos por
el sistema de proteccion desde hacia una media de mas de 3 afos (M= 3,58; DT=
3,29), con un rango de menos de 1 mes a 13 afos. Un 67,4% de los adolescentes
nacid en Espafia y el resto en el extranjero (32,7%). La mayor parte mantenia
contacto con sus progenitores (89,9%). Se encontré una asociacion entre el sexo y la
edad, con un mayor numero de chicos en el grupo mas joven (12 a 14 afnos) y de
chicas en el grupo de mayor edad (15 a 17 afos) (x*= 4,843; gi= 1; p= 0,028; V de
Cramer=0,194).

4) Centros de justicia. Los participantes configuraron una muestra de
conveniencia de 101 adolescentes (82 chicos y 19 chicas) de entre 14 y 17 afos de
edad (M= 16,08; DT= 0,99) reclutados en tres centros cerrados de justicia juvenil
(77,2%) y cinco equipos de medio abierto (22,8%) en Catalufia. El tamafio muestral
corresponde al 14,4% de los jovenes de 14 a 17 afios de edad bajo estas medidas
(Direccid General d'Execucié Penal a la Comunitat i Justicia Juvenil, 2013). El 54,5%
de la muestra era de origen extranjero, mientras que el 45,5% nacieron en Espafia. Al
menos el 92,1% de la muestra habia cometido un delito violento. Los participantes
habian mantenido contacto con el sistema de justicia juvenil durante una media de
1,3 anos (DT= 0,94). Cerca de un tercio de la muestra (29,7 %) habia sido atendido, a
su vez, por el sistema de proteccion.

Instrumentos

a) “Cuestionario de victimizacion juvenil” (Juvenile Victimization Questionnaire, IV Q;
Finkelhor et al., 2005), version espafola adaptada por Pereda et al. (2018). El
cuestionario se compone de 36 formas de victimizacion infantojuvenil agrupadas
en seis modulos relativos a delitos comunes (9 items), victimizacion por
cuidadores (4 items), victimizaciéon por iguales y hermanos (6 items), victimizacion
sexual (6 ftems), victimizacién indirecta (9 ftems) y victimizacion electronica (2
ftems). Los items presentan un formato de respuesta dicotdmica (Si/No). Este
cuestionario se ha aplicado en estudios anteriores en nuestro pais (Pereda et al.,
2014) y en otros paises europeos, como el Reino Unido (Radford et al., 2013) y
Finlandia (Ellonen y Salmi, 2011). La victimizacién electrénica en el JVQ se evalla
mediante dos preguntas que hacen referencia a la presencia, a lo largo del ultimo
ano, de los dos tipos que conforman este tipo de victimizaciéon: el ciberacoso
(item INT1) y el acoso sexual online (ftem INT2). Se considerd que un joven habia
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sufrido victimizacién electrénica cuando respondié afirmativamente al menos a
uno de estos dos items. Del mismo modo, el resto de los items del JVQ
permitieron clasificar a los participantes segun si habian sufrido o no victimizacion
offline. El IVQ ha mostrado buenas propiedades psicométricas en su adaptacion
espafola (Pereda et al., 2018) y se ha empleado tanto en jévenes de la poblacién
general como en jévenes de poblacién clinica (Pereda et al.,, 2015b), sistema de
proteccion (Segura et al., 2015) y sistema de justicia juvenil (Pereda et al., 2015a).

b) Cuestionario ad hoc sobre variables sociodemograficas. Se recogié informacién
sociodemogréfica sobre el propio joven (edad, sexo de los jévenes y pais de
origen) y de su familia (estructura familiar, estudios y ocupacion de los padres). El
nivel socioeconémico (SES) se calculé utilizando una adaptacion del indice de
Hollingshead (1975). Adicionalmente, se obtuvo informaciéon del motivo por el
cual el menor se encontraba en situacion de desprotecciéon para la muestra
tutelada por el sistema de proteccion, y del tipo de delito y las medidas judiciales
impuestas al adolescente para la muestra de justicia, a partir de sus respectivos
expedientes.

Procedimiento

Se llevo a cabo un estudio observacional, transversal y multicéntrico. El estudio
ha seguido los principios éticos basicos de la Declaracion de Helsinki (Asociacion
Médica Mundial, 2013) y el Cédigo Deontolégico del Colegio Oficial de Psicologos en
Catalufia (Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, 2015), y ha sido aprobado por
la Comisién de Bioética de la Universidad de Barcelona (IRBOO003099). Tras obtener el
permiso de los centros, los padres o tutores de los menores fueron informados sobre
el estudio, sus objetivos y el caracter voluntario de su participacion. Estos firmaron un
consentimiento informado y los participantes dieron su consentimiento verbal. Se
aseguro que el rechazo a participar no implicara ningdn prejuicio. Entre el 3%
(muestra de centros educativos) y el 26,8% (muestra del sistema de justica)
rechazaron participar en el estudio o no fue posible su participaciéon debido a
problemas idiomaticos por ser extranjeros o a la presencia de sintomatologia aguda,
entre otros. Los instrumentos fueron aplicados entre los afos 2009 y 2013 por
investigadores del equipo, formados en el area de estudio y entrenados en la recogida
de datos relativa a violencia contra menores (Pereda et al., 2019).

Analisis de datos

Para cada una de las muestras se estimo la prevalencia de victimizacion
electrénica durante los 12 meses anteriores a la encuesta, en términos de porcentajes
tanto global como por sexo y grupo de edad (12-14 y 15-17 afos). Asimismo, para
evaluar hasta qué punto cada muestra de riesgo (i.e., centros de salud mental, centros
de proteccion, y centros de justicia) presentd una mayor prevalencia de victimizacién
en comparaciéon con la muestra escolar, se calcularon las razones de probabilidad
(odds ratio, OR) ajustadas por sexo y edad mediante un analisis de regresion logistica
binaria, donde la muestra proveniente de los centros educativos se definid como la
categoria de referencia. Con el propésito de comparar la prevalencia entre sexos y
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grupos de edad en cada muestra, se obtuvieron las OR mediante regresion logistica
binaria, las cuales se acompanaron del correspondiente intervalo de confianza (IC de
95%). Finalmente, se introdujeron en el modelo las experiencias de victimizacion
offline (i.e., por delitos comunes, por cuidadores, por iguales y hermanos, sexual e
indirecta) con la finalidad de explorar la contribucién de estos tipos de victimizacion
en la explicaciéon de la victimizacion electrénica. Los anadlisis se realizaron con el
programa estadistico SPSS en su version 26.

Resultados

En consideracion al primer objetivo, los resultados expuestos en la tabla 1
constatan que la procedencia de la muestra actué como una variable explicativa de la
victimizacion electrénica. Concretamente, los adolescentes procedentes de centros de
salud mental tenian mayor probabilidad de experimentar esta victimizacion (OR= 1,88;
IC del 95% [1,16-3,05]) que los adolescentes de la muestra escolar. Las muestras
procedentes de los centros de proteccion (OR= 3,80; IC 95% [2,44-5,92]) y de justicia
(OR= 4,24; 1C 95% [2,50-7,19]) tenian mas del doble de probabilidad de sufrir estas
experiencias que la muestra de centros escolares.

Tabla 1
Comparacion de la victimizacion electronica a lo largo del ultimo afio segun la procedencia de
la muestra

Victimizacion electrénica

Procedencia de la muestra OR (IC 95%)

Centros educativos (n= 1105) vs Centros de salud mental (n= 149) 1,88 (1,16-3,05)
Centros educativos (n= 1105) vs Centros de proteccién (n= 129) 3,80 (2,44-5,92)
Centros educativos (n= 1105) vs Centros de justicia (n= 101) 4,24 (2,50-7,19)

Notas: R?= 0,042 (Cox y Snell); 0,080 (Nagelkerke). Prueba de Hosmer y Lemeshow x’= 1,404; gl= 5; p=
0,924.

En linea con los resultados anteriores, los datos descriptivos de la tabla 2, reflejan
gue la muestra procedente del sistema de proteccién (27,1%) y, después, la de justicia
juvenil (25,7%) son las que presentaron el porcentaje mas alto de victimizacion
electrénica. En cambio, la muestra proveniente de centros educativos es la que reflejé
el porcentaje mas bajo de victimizacion (8,9%). De manera mas detallada, en la
misma tabla se puede apreciar como se distribuye, dentro de cada muestra, la
prevalencia de victimizacién electronica en funcion del sexo y el grupo de edad al que
pertenecen los adolescentes. Ademas, se indica en cada muestra la media de edad
gue tenfan los adolescentes cuando sufrieron el primer episodio de victimizacion
electrénica; siendo los de la muestra clinica los que presenciaron estas experiencias de
forma mas temprana (M= 13,24), aunque las diferencias no son significativas.

Con relacién al segundo objetivo y si se tiene en cuenta el conjunto de
participantes, sin agruparlos por procedencia de la muestra, los datos constatan que el
sexo contribuyd significativamente en la victimizacion electrénica (OR=1,88; IC 95%



BERTOMEU, PEREDA Y GUILERA

570

(95'L) SZ'¥L | (6£°0-€0°0)9L°0 | (8°08) LC (T61) S (18'1-60'0) 0’0 | (8°08) Lz | (Z61)S | (£'S50) 9T (101 =u) epnsnlap sosjua)
08" vs'el [(wl'z-££00060 | (€79 61 (£'sy)9l | (9g'e-05'0) 6L | (L'28) €l | (6'29) ¢z | (1'LD) S€ (671 =) ugia301d ap SOJIURD
o' vZ'el | Ww6'1-82°0)¥L'0 | (0'0p) 0L (0'09) 6L |(sLLL-lo"LSEE ]| (09 v | (0'¥8) Lz | (8'91l) SZ | (671 =U) [PIUSW pNjES 3p SOJIUSD)
(€6'Vrr'el [(06'1-820)2ZL | (1'sS9vS | (6vW) vy | (1972-50"1)99'L | (8'6€) 6€ | (209) 65 | (6'8) 86 (GO L =U) SOAEINPD SOJJUD
uaw (%56 DI) (%) u (%) u (%56 D) (%) u (%) u (%) u
olposida Jawid e} soue/|-g| | soueyl-zi Yo} SOIYD ses1yd |exoL eJ1S3NW B| 9P BDUIP3I0Id
pep3 OX3§

UOPEZIWIDIA 3P O1pOsIda Jawiid |9 1eBn| 0AN1 anb e| us pepa ap eipaw el A pepa e| ‘oxas [ UNB3S OUe OWILN |9 S}URIND BDIUQIIIS|D UQDEZILIDIA

zegel




Victimizacion electrénica en adolescentes 571

[1,35-2,62]) y las chicas tuvieron mas probabilidades que los chicos de sufrir estas
experiencias. Sin embargo, no se hallaron diferencias en funcién del grupo de edad de
los adolescentes (OR=1,07; IC 95% [0,77-1,49]).

Por otra parte, si se analizan las diferencias de sexo en cada una de las muestras,
los datos de la tabla 2 indican que las chicas de los centros educativos presentaron
mas probabilidad de sufrir victimizacion electrénica en comparacion con los chicos
(OR= 1,66; IC 95% [1,05-2,61]). En cuanto a la muestra extraida de centros de salud
mental, el sexo también contribuyé a la victimizaciéon electrénica (OR= 3,35; IC 95%
[1,01-11,15]) y las chicas mostraron mas probabilidades de sufrir esta victimizacion. El
sexo no contribuyé en la explicacién de la victimizacion electrénica ni en la muestra
proveniente de centros de proteccién ni en la de justicia.

Tabla 3
Andlisis de las formas de victimizacion offline que contribuyen a explicar la victimizacion
electrénica en cada una de las cuatro muestras

Procedencia de las muestras / Victimizacion R? Prueba de
Victimizacién offline electronica (Cox y Snell) Hosmer y
OR (IC 95%) (Nagelkerke) Lemeshow
Centros educativos
Victimizacién por delitos comunes 1,88 (1,15-3,08)
Victimizacién por cuidadores 1,91 (1,18-3,09)
Victimizacién por iguales y hermanos 1,85 (1,16-2,95) 8%3 X'= ;':5%55992/= 8
Victimizacién sexual 2,26 (1,17-4,37) ’ '
Victimizacion indirecta 2,32 (1,47-3,65)
Centros de salud mental
Victimizacién por delitos comunes 0,73 (0,25-2,15)
Victimizacién por cuidadores 2,24 (0,83-6,03)
Victimizacién por iguales y hermanos 2,01 (0,77-5,25) 8;88 X'= g'zogoé%/: 8
Victimizacién sexual 1,71 (0,41-7,09) ' '
Victimizacion indirecta 3,07 (0,99-9,47)
Centros de proteccion
Victimizacién por delitos comunes 0,77 (0,27-2,16)
Victimizacién por cuidadores 4,50 (1,72-11,76)
Victimizacién por iguales y hermanos 2,30 (0,92-5,74) 8;% X'= 238649%: 7
Victimizacién sexual 0,63 (0,17-2,34) ' '
Victimizacion indirecta 2,07 (0,80-5,38)
Centros de justicia
Victimizacién por delitos comunes 1,27 (0,32-5,13)
Victimizacién por cuidadores 5,11 (1,58-16,49)
Victimizacién por iguales y hermanos 1,07 (0,32-3,54) 8;21 X'= ;:3239697/: 6
Victimizacion sexual 6,66 (1,07-41,55) ’ '
Victimizacion indirecta 2,64 (0,60-11,64)
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Respecto a la edad, como se expone en la tabla 2, esta variable no contribuyé de
manera significativa en explicar la presencia de victimizaciéon electrénica en ninguna
de las cuatro muestras.

En cuanto al tercer objetivo, en la tabla 3 se puede advertir que, para la muestra
procedente de centros educativos, todos los tipos de victimizaciones offline tuvieron
una contribucion estadisticamente significativa en explicar la presencia de
victimizacion electrénica.

Referente a la muestra extraida de centros de salud mental, se constata que
haber sufrido victimizaciones offline no afectd a la probabilidad de sufrir victimizacién
electrénica. Para la muestra de centros de proteccion, solamente haber sufrido
victimizacién por parte de los cuidadores contribuyd de manera significativa en
explicar la victimizacion electrénica, como se refleja en la tabla 2, OR= 4,50 (IC 95%
[1,72-11,76]). Por ultimo, en los casos obtenidos de centros de justicia se observa que
tanto haber sufrido victimizacién por parte de los cuidadores (OR= 5,11; IC 95%
[1,58-16,49]) como victimizaciéon sexual (OR= 6,66; IC 95% [1,07-41,55]) explicaron
de manera significativa las experiencias de victimizacion electrénica.

Discusion

La victimizacién electrénica en Espafa afecta, segun los resultados obtenidos, a
un 8,9% de los adolescentes de centros educativos. Este porcentaje es inferior a los
encontrados en estudios nacionales previos que también usaron el JVQ como, por
ejemplo, un 27,5% en Jativay Cerezo (2014) y entre un 21,1 y un 35,9% en Soler et
al. (2015). Dicha diferencia podria deberse a que los anteriores trabajos emplearon
distintos tipos de muestreo y, en el caso de Jativa y Cerezo (2014) la muestra estuvo
compuesta por adolescentes con bajo rendimiento escolar, por lo tanto, sus resultados
no serian generalizables ni comparables a los expuestos en el presente estudio.

A nivel internacional, tanto el estudio de Jackson-Hollis et al. (2017) en Reino
Unido como el de Mitchell et al. (2007) en Estados Unidos, con adolescentes de
centros educativos y usando el mismo instrumento, también obtuvieron prevalencias
superiores de victimizacion electrénica, 26% y 23%, respectivamente. En cambio,
otro estudio de Mitchell at al. (2011) encontré que el 6% de los jovenes
estadounidenses habia sufrido victimizacion electrénica durante el Ultimo afio,
resultado que va en la linea de los hallazgos presentados en este trabajo.

Es importante tener en cuenta que, de acuerdo con nuestra primera hipétesis, la
prevalencia de victimizacion electrénica es mayor en aquellos jévenes que pertenecen
a colectivos de riesgo, especialmente al sistema de proteccion y justicia juvenil donde
uno de cada cuatro menores la padecen, si bien ha sido escasamente estudiada en
estos contextos y Unicamente a nivel internacional (Cyr et al., 2012; Ford et al., 2013).

Respecto a la segunda hipotesis, la victimizacion electrénica parece mantener
una relacion con el sexo en los jovenes de centros educativos y en aquellos atendidos
en centros de salud mental, siendo las chicas las que mas sufren este tipo de violencia,
lo que coincide con la investigacién internacional y nacional previa (Guo, 2016;
Montiel et al., 2016; Navarro et al., 2013). Sin embargo, el sexo no contribuyé en la
explicacion de la victimizacion electrénica ni en la muestra proveniente de centros de
proteccion ni en la de justicia. Por lo tanto, la hip6tesis que hace referencia a las



Victimizacion electrénica en adolescentes 573

diferencias de sexo se cumple Unicamente para la muestra escolar y de salud mental.
Una posible explicacion a este fendmeno es que el riesgo de ser victimas de acoso
electrénico en estas dos muestras sea tan elevado que afecte a ambos sexos por igual,
vinculdndose este riesgo a caracteristicas especificas de la procedencia de la muestra.

En cuanto a la edad, se confirma la hipdtesis y los resultados concuerdan con
estudios previos (Juvonen y Gross, 2008; Katzer et al., 2009; Wolak et al., 2007),
demostrando que no existe asociacion entre esta variable y la victimizacion electrénica
para ninguna de las cuatro muestras. También es relevante mencionar que los
adolescentes de la muestra clinica fueron los que sufrieron su primer episodio de
victimizacién electrénica a una edad mas temprana.

La tercera hipdtesis se cumple parcialmente, ya que se encontré una relacion
positiva entre haber sufrido victimizacion electrénica y otras formas de victimizacion
en las muestras procedentes de centros educativos, de proteccion y de justicia. Es
decir, sufrir algunas formas de victimizacion offline contribuyé significativamente a
experimentar victimizacién online en todas las muestras excepto en la procedente de
centros de salud mental. Esta relacion entre los dos tipos de victimizacion ya se habia
contrastado anteriormente en adolescentes de poblacién general (Guo, 2016; Noll et
al., 2013; Tokunaga, 2010), lo que confirma el riesgo de polivictimizaciéon que tienen
los menores que han sufrido un tipo de victimizacion (Cyr et al., 2012; Ellonen y
Salmi, 2011).

Sin embargo, el hecho de que dicha asociacién no se dé para los adolescentes de
la muestra clinica podria deberse a la existencia de otras variables que afecten a la
victimizacién electronica en mayor medida y que contaminen la contribucién de las
victimizaciones offline, por ejemplo, la sintomatologia psicopatolégica que puedan
presentar estos adolescentes (Gamez-Guadix et al., 2013; Turner et al., 2010), que
serfa el factor que mas los diferenciaria de los jovenes de las otras muestras.

Por ultimo, es necesario sefialar que, para algunos jovenes, puede no haber
diferencias reales entre la victimizacién online y offline, mientras que para otros
Internet puede haber introducido mayor gravedad, mayor frecuencia y/o nuevas
dindmicas, requiriendo de nuevas respuestas o intervenciones (Mitchell, Finkelhor et
al., 2007). En consecuencia, cualquier tipo de victimizacién electrénica deberia ir
acompanada de una exhaustiva evaluacion de posibles victimizaciones de otro tipo,
también fuera de la red, ya que la experiencia de multiples formas de victimizacién no
sélo es la norma entre las cibervictimas, sino que se asocia a un mayor nivel de
gravedad de la experiencia (Mitchell et al., 2011; Montiel, 2015).

Este estudio no estd exento de limitaciones. En primer lugar, hay que tener en
cuenta que la prevalencia de victimizacién electrénica, a nivel nacional e internacional,
sigue siendo dificil de establecer y, gran parte del problema radica en la existencia de
multiples instrumentos que evalian formas de victimizacidon especificas,
especialmente, el ciberacoso (Chun et al.,, 2020). La ausencia de un instrumento
estandarizado de referencia dificulta la validez y fiabilidad de los métodos de medicion
del constructo y, en consecuencia, de los resultados (Hutson, 2016; Peter vy
Petermann, 2018). No obstante, el presente trabajo, al emplear los ftems referentes a
victimizacién electrénica del JVQ, permite la comparativa entre grupos del propio pafs
(Jativa y Cerezo, 2014; Soler et al., 2015), pero también de otros contextos culturales
gue han utilizado el mismo instrumento (Jackson-Hollis et al., 2017; Mitchell at al.,
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2011; Pinto-Cortez et al., 2020). Ademas, este instrumento ha sido validado en
Espafa, demostrando buenas propiedades psicométricas (Pereda et al., 2018). Otra
limitacion potencial es el hecho de haber evaluado la victimizacién electrénica
Unicamente a través de dos items, lo cual, pese a la evidencia que respalda su uso
(Finkelhor et al., 2005; Wolak et al., 2007), podria haber redundado en un registro
insuficiente de tales experiencias. Por otra parte, al ser una investigacién con muestras
pertenecientes a una zona geografica concreta, queda limitada la generalizacién de
los resultados. Asimismo, el tamafio reducido de algunas muestras implica la
obtencién de intervalos de confianza amplios y, por lo tanto, hay que ser prudentes al
interpretar los datos hallados. Finalmente, serfa necesario que investigaciones futuras
explorasen cémo otras caracteristicas de la muestra, mas alld del sexo y la edad, se
relacionan con la victimizacién electrénica, valorando si el riesgo de sufrir este tipo de
violencia se debe Unicamente a la procedencia de la muestra o existen otras variables
gue puedan explicarlo.

En conclusion, dado que la victimizacion electrénica afecta a una cantidad
significativa de adolescentes, especialmente a aquéllos que se encuentran en
contextos de riesgo, es necesario y urgente que se implanten de manera generalizada
medidas publicas de prevencién, deteccién e intervencion sobre estas experiencias en
poblacién infantojuvenil. Concretamente, los jévenes que se identifican con
victimizaciones offline, delincuencia, adversidad y problemas de salud mental son los
gue presentan una mayor vulnerabilidad de padecer victimizacion electrénica y, por lo
tanto, los que precisan de una deteccion y atencibn mas tempranas de la
problematica, asi como de una educacion acerca de los peligros de Internet para que
ellos mismos puedan protegerse frente a éstos en un futuro. Y, a la inversa, los
adolescentes que reporten victimizacion electrénica deben ser evaluados para detectar
otros factores de riesgo y experiencias de victimizacion distintas. Por otro lado, a la
hora de disefar e implantar programas de prevencién debemos tener en cuenta la
perspectiva de género, ya que las chicas tienden a sufrir victimizacion electronica en
mayor frecuencia y, en consecuencia, tienen una mayor necesidad de apoyo y
recursos. Por ultimo, insistir en la importancia de realizar investigaciones a nivel
nacional que incluyan a jévenes en riesgo, para conocer la magnitud real del
problema, sus caracteristicas especificas y factores de riesgo.
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