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Evaluacion del uso de
clickers en relacion

a la participacion,

el aprendizajey el
rendimiento académico
de los estudiantes en el
grado de enfermeria

UN ESTUDIO DE INVESTIGACION
DE METODOS MIXTOS

Objetivo. Analizar el uso de los clickers en relacion a la par-
ticipacion y el aprendizaje autonomo y significativo de los
estudiantes en una asignatura del Grado de Enfermeria.
Metodologia. Disefio de método mixto. Ambito, Asignatura
de Fundamentos Histéricos, Tedricos y Metodoldgicos, de
primer curso del Grado de Enfermeria. Poblacion de 1.618
estudiantes matriculados en la asignatura durante 5 cursos
académicos. Muestreo por conveniencia. Variables: feedback
inmediato, clima de confianza, aprendizaje auténomo, nivel
de atencion, participacion, facilidad de uso, satisfaccion y
nota del bloque-IIl. Para la recogida de los datos se utilizara
un cuestionario con 12 items, one additional open-ended
item was asked to obtain qualitative data. Analisis descrip-
tivo mediante frecuencias y porcentajes. Analisis inferen-

cial a partir del test t de Student y test no paramétrico de
Mann- Whitney. Para las variables cualitativas el test de Chi2.
PASW-Statistics 21. Analisis de contenido de la narrativa de la
open-ended item. NVivo-12.

Resultados. Muestra final fue de 610 estudiantes. En relaciéon
a la edad, las personas <25 anos estan mas de acuerdo en
que prefieren sesiones con clickers (Chi2=18,980, p=0,002),
en que el uso de clickers les animo6 a estar mas atentos en
clase (Chi2=18,304, p=0,003), a desarrollar habilidades de
razonamiento (Chi2=12,608, p=0,027), a estar mentalmente
mas activos (Chi2=14,728, p=0,012), a favorecer su partici-
pacion en clase (Chi2=11,180, p=0,048), y a obtener, desde

su perspectiva, mejores resultados en los cuestionarios de
conocimientos (Chi2=11,465, p=0,043).

Conclusiones: Los clickers favorecen la participacion y el
aprendizaje autdnomo, resultando motivador e innovador
para los estudiantes en grupos grandes.

PALABRAS CLAVE: clickers, sistemas de respuesta personal,
millennials, educacién en enfermeria, estudiante de
enfermeria
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Evaluation of the use of clickers

in terms of student participation,
learning and academic performance
on the bachelor degree in nursing: a
mixed-method research study

SUMMARY

Objective. Analysing the use of clickers in terms of participation
and autonomous and meaningful learning among students on a
course of the Bachelor Degree in Nursing.

Methods. Mixed method design. Settings. The Historical, Theoreti-
cal and Methodological Foundations course in the first year of the
Bachelor Degree in Nursing. Population of 1,618 students enrolled
on the course over 5 academic years. Convenience sampling Varia-
bles: immediate feedback, climate of confidence, self-directed
learning, level of attention, participation, ease of use, satisfaction
and grade for block-Ill. To collect the data, a survey with 12 items
was used, as well as one additional open-ended item asked to
obtain qualitative data. Descriptive analysis based on frequencies
and percentages. Inferential analysis based on the Student's t-test
and the Mann-Whitney non-parametric test. The Chi2 test was
used for qualitative variables. PASW-Statistics 21. Content analysis
of the narrative responses to the open-ended item. NVivo-12.

Results. The final sample was 610 students. In terms of age,
people <25 years old agree more strongly that they prefer clicker
sessions (Chi2=18.980, p=0.002), and that the use of clickers helped
them to be more attentive in class (Chi2=18.304, p=0.003), to de-
velop reasoning skills (Chi2=12.608, p=0.027), to be more mentally
active (Chi2=14.728, p=0.012), to enhance their participation in class
(Chi2=11180, p=0.048), and to obtain better results in knowledge
tests, from their perspective (Chi2=11.465, p=0.043).

Conclusions. Clickers enhance participation and self-directed
learning, proving to be motivating and innovative for students in
large groups.

KEYWORDS: clickers, personal response systems, millennials, nursing
education, nursing student

Introduccion

n el marco del Espacio
Europeo de Educacion
Superior, los estudios de
grado requieren cambios
en la metodologia e imple-
mentacion de la ensenanza, inclu-
yendo un mayor énfasis en el au-
toaprendizaje de los estudiantes.
Actualmente, las clases exposi-
tivas y participativas ocupan el
primer lugar de las metodologias
mas utilizadas™?, sin olvidar, las
tutorias, los trabajos dirigidos o
los seminarios, entre otros. No
obstante, aparecen metodologias
complementarias que incorporan
las tecnologias de la informa-
cion y de la comunicacion (TIC),
como la semipresencialidad o la
formacion en linea entre otros*.
En este nuevo escenario, el mé-
todo educativo se dirige desde
el paradigma de la transferencia
hacia el paradigma de la transac-
cion, incluyendo una parte mas
importante de autoaprendizaje
por parte del estudiante. En este
sentido, la metodologia universi-
taria no solo debe basarse en la
ensenanza sino en un aprendizaje
activo, introduciendo estas TIC
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para alcanzar dicho objetivo®. De
esta manera las TIC se convier-
ten un elemento relevante en la
ensenanza universitaria llegando,
incluso, a estar recogidas dentro
de las competencias genéricas, en
mayor o menor grado.

Es evidente que, en las Gltimas
décadas, aparece un cambio en
la sociedad debido a la fuerte
influencia de las TICy al papel
activo que desempenan en el
aprendizaje y construccion del
conocimiento*®. También apare-
cen los llamados millennials que
representan una nueva poblacion
estudiantil que difiere, en cuan-
to a su tecnologia inteligente y
su deseo de aprender de modo
activo?, del equipo docente con-
formado, mayoritariamente por
inmigrantes digitales*. A pesar de
estas diferencias generacionales,
no se puede obviar que el verda-
dero potencial dentro del aula es
el sentido pedagogico que impri-
me el docente a los estudiantesy,
por tanto, la incorporacion de las

Rev ROL Enferm 2022; 45(3): 184

TIC debe ser el producto de una
reflexion constante del docente
sobre varios aspectos, entre ellos,
la estrategia didactica que se va a
utilizar, las competencias por de-
sarrollar, la tematica, la capacidad
para desarrollar el pensamiento
critico, asi como, el desarrollo de
mecanismos para la construccion
del conocimiento®.
Concretamente en el contexto

del Grado en Enfermeria se han
llevado a cabo estudios sobre el
uso de las TICy el aprendizaje
basados en la Web 2.0, donde
participan, crean y comparten
conocimiento, ofreciendo un exce-
lente complemento a los recursos
didacticos™®.

Los clickers, o Personal Response
Systems, son una tecnologia utili-
zada para promover el aprendizaje
activo. Segln Han® es una de las
metodologias activas mas utiliza-
da en todo el mundo. Los clickers
integran hardware y software

con el fin de recoger informacion
de forma ordenada a un grupo

grande, utilizando un conjunto

de mandos interactivos. Con este
sistema el docente lanza una afir-
macion o preguntay recibe las
respuestas al momento, permi-
tiendo a los estudiantes conocer
la respuesta correcta y ver la glo-
balidad del grupo clase mediante
graficos. El docente puede, de esta
manera, valorar el nivel de los
estudiantes y dedicar una parte
del tiempo a resolver las dudas y
aclarar conceptos.

En este sentido, la mayoria de

las investigaciones sobre los be-
neficios del uso de mandos que
facilitan la respuesta anonima en
el aula han demostrado que los
estudiantes se involucran en el
aprendizaje y ademas disfrutan de
su uso™ Ademas, ofrecen feed-
back inmediato a los estudiantes
que les permite analizar su nivel
de comprension de los conceptos
que se van trabajando y valorar
en qué medida los contenidos

de la asignatura se van asimi-
lando™® Asimismo, este proceso



Tabla 1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR CURSOS ACADEMICOS

Cursos académicos Frecuencia Porcentaje
2014-2015 112 18,4
2015-2016 210 34,4
2016-2017 133 21,8
2017-2018 51 8,4
2018-2019 104 17,0
Total 610 100,0

de monitorizacion y analisis del
aprendizaje que se potencia con la
evaluacion formativa fomenta un
aprendizaje mas profundo de los
contenidos™"15,

En esta linea, las principales ven-
tajas definidas en relacion a los
clickers son que proporcionan un
mecanismo para que los estudian-
tes participen de forma anonima,
permitiendo un clima de confianza
y respeto®™y que integran el
aprendizaje basado en el juego
pudiendo involucrarles de una
forma mas satisfactoria que en
una clase tradicional®™. También se
ha descrito un fomento del con-
troly la participacion individual y
grupal®1620-22 ofreciendo, a su vez,
un registro de la asistencia. Igual-
mente cabe mencionar que, como
principal inconveniente descrito,
se menciona el consumo de tiem-
po de clase relacionado con el
reparto de los mandos20:2224,
Finalmente, el meta-analisis rea-
lizado por Chien et al.?® sobre los
clickers sugiere que son necesa-
rios mas estudios que evalten

la mejora en el aprendizaje de

los estudiantes, asi como las ga-
nancias de aprendizaje en varios
momentos para examinar la es-
tabilidad de los resultados. Asi-
mismo, a pesar de los numerosos
estudios sobre los beneficios de
los clickers no existe suficiente
evidencia sobre el impacto en el
rendimiento académico asociado
a su usoy, ademas, algunos estu-
dios utilizan muestras pequenas

lo que dificulta la trasferencia de
los resultados.

Objetivos
Analizar el uso de los clickers
en relacion a la participacion,
el aprendizaje auténomo y sig-
nificativo, y el
rendimiento
académico de los
estudiantes de la
asignatura Fun-
damentos Histo-
ricos, Teoricos y
Metodologicos de
primer curso del
Grado de Enfer-
meria.

Metodolo-
gia

Para examinar
las perspectivas
de los estudian-
tes y obtener una comprension
significativa sobre el tema de es-
tudio se utilizd un disefno de mé-
todo mixto?e.

El ambito de estudio fue la asig-
natura de Fundamentos histori-
cos, teoricos y metodologicos de
la Escuela de Enfermeria de la
Universidad de XXXX, asignatura
obligatoria de primer curso de 12
créditos.

La poblacion de estudio fueron
todos los estudiantes matricula-
dos en la asignatura con opcion
de evaluacion continuada, en uno

En las altimas
décadas aparece un
cambio en la sociedad
debido a la fuerte
influencia de las TIC
y al papel activo
que desempenan
en el aprendizaje
y construccion del
conocimiento

de los 4 grupos docentes (ma-
nana A-B; tarde C-D), durante los
cursos académicos 2014-15, 2015-
16, 2016-17, 2017-18 y 2018-19. La
poblacion resultante total fue de
1.618 estudiantes con una distri-
bucion equilibrada por ano acade-
mico 2014-2015 (N=303), 2015-2016
(N=344), 2016-2017 (N=328), 2017-
2018 (N=317) y 2018-2019 (N=326).
Se realizd un muestreo por con-
veniencia, siendo el porcentaje
poblacional previsible alrededor
del 50%, una precision de la esti-
macion +3 unidades porcentuales
y un nivel de confianza del 95%,
estimandose una muestra de 571
estudiantes.

Para la recogida de variables rela-
cionadas con el uso de los clickers
se adapto un cuestionario ad-hoc
post-actividad® con 12 items para
explorar la per-
cepcion de los
estudiantes en
relacion al uso
de los clickers. Se
pidio a los parti-
cipantes que ca-
lificaran su nivel
de acuerdo con
cada item utili-
zando una escala
Likert de 6 pun-
tos (1 “totalmente
en desacuerdo” a
6 “muy de acuer-
do”). Se utiliz0 un
item adicional de
respuesta abierta
para obtener los datos cualitati-
vos sobre sus percepciones indi-
viduales del uso de clikers. Me-
diante este cuestionario se evaluo
el feedback inmediato, clima de
confianza, aprendizaje autonomo,
nivel de atencion, participacion,
facilidad de uso y satisfaccion
global del uso de los clickers.
Ademas, se recogieron variables
sociodemograficas como la edad,
curso académico, género vy situa-
cion laboral. También se evalud el
aprendizaje significativo mediante
la nota final del cuestionario de

ROL Marzo 2022
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Tabla 2. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LOS ITEMS

CONTENIDO DE LOS ITEMS

STRONGLY
DISAGREE
N (%)

DISAGREE
N (%)

PARCIALY
DISAGREE
N (%)

PARCIALY
AGREE
N (%)

AGREE
N (%)

STRONGLY
AGREE
N (%)

item 1. £l uso de clickers me
proporcion6 informacion
inmediata sobre mi comprension
de los conceptos trabajados

29 (4,8%)

11(1.8%)

7 (11%)

77 (12,6%)

229 (37,5%)

257 (42]1%)

item 2. Considero que el uso de
clickers proporciona un clima de
confianza en la clase

31(51%)

8 (1,3%)

14 (2%)

73 (12,0%)

208 (34,1%)

276 (45,2%)

Item 3. E| uso de los clickers me
animo a estar mas atento en las
clases

28 (4,6%)

13 (21%)

15 (2,5%)

61 (10,0%)

185 (30,3%)

308 (50,5%)

item 4. EL uso de los clickers me
ayudo a comprender el porqué de
la respuesta correcta en lugar de
solo saber la respuesta correcta

29 (4,8%)

21(3,4%)

25 (41%)

101 (16,6%)

200 (32,8%)

234 (38,4%)

ftem 5. EL uso de clickers me
ayudo a desarrollar habilidades
de razonamiento

29 (4,8%)

17 (2,8%)

24(3,9.0%)

134 (22,0%)

233 (38,2%)

173 (28,4%)

item 6. EL uso de clickers

me ayudo a identificar
malentendidos o conceptos que
tenia erroneos

28 (4,6%)

17 (2,8%)

18 (3,0%)

77 (12,6%)

245 (40,2%)

225 (36,9%)

Item 7. Mentalmente estoy mas
activo en las sesiones de clickers
que en las clases expositivas

32 (5,2%)

16 (2,6%)

25 (4,1%)

64 (10,5%)

174 (28,5%)

299 (49,0%)

item 8. Considero que el uso
de clickers en clase me ayuda a
obtener mejores resultados en
los cuestionarios

31(51%)

21(3,4%)

19 (3,1%)

126 (20,7%)

221(36,2%)

192 (31,5%)

item 9. EL uso de los clickers
me animo a venir a clase mejor
preparado

35(5,7%)

48 (79%)

69 (11,3%)

193 (31,6%)

158 (25,9%)

107 (17,5%)

item 10. EL uso de los clickers
favorece mi participacion en la
clase

34 (5,6%)

17 (2,8%)

30 (4,9%)

93 (15,2%)

172 (28,2%)

264 (43,3%)

item 11. Prefiero las clases
tradicionales en lugar del
enfoque clicker

198 (32,5%)

188 (30,8%)

14 (18,7%)

41(6,7%)

29 (4,8%)

40 (6,6%)

item 12. Considero que la
herramienta de los clickers ha
sido facil de utilizar

29 (4,8%)

8 (1,3%)

5 (8,0%)

22 (3,6%)

100 (16,4%)

446 (73)1%)

Cronbach’s Alpha = 0,94
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conocimientos (0-10) correspon-
diente al bloque Il de la asigna-
tura del curso académico 2013-14,
curso previo a la implementacion
de clicker en la asignatura, con los
cursos 2014-15, 2015-16, 2016-17,
2018-19, donde se realizaron tres
sesiones con clickers, de 90 minu-
tos cada una.

Las tres sesiones contaron con

90 preguntasy 3 opciones de
respuesta: etapa de valoracion
(30 preguntas), etapa diagnostica
(30 preguntas) y etapa de plani-
ficacion (30 preguntas). Tras las 3
sesiones, los estudiantes respon-
dieron al cuestionario ad-hoc de
forma voluntaria.

Para el analisis de los datos, se
realizo un analisis descriptivo de
las variables del estudio, calcu-
lando la media, desviacion es-
tandar, medianay rango para las
cuantitativasy, las frecuencias 'y
porcentajes para las cualitativas.
La narrativa de la pregunta abier-
ta se analizo mediante analisis de
contenido a partir de codigos uti-
lizando el programa NVivo-12.
Para comparar el aprendizaje
significativo se utilizd un nivel de
confianza del 95%. Se aplico la
prueba de bondad de ajuste de
Kolmogorov Smirnov para com-
probar la distribucion normal,

y posteriormente se utilizaron
pruebas no paramétricas (test
Mann-Whitney) para comparar las
variables. Para comparar las varia-
bles cualitativas se utilizo el test
de Chi2. Ademas, se calculo el a de
Cronbach de la escala utilizada.
Se utiliz6 el programa PASW Sta-
tistics-21.

Se asegurod la confidencialidad de
la informacion proporcionada y el
anonimato. Conto con los permi-
sos de la Direccion de la Escuela
de Enfermeriay la aprobacion

de la Comision de Bioética de la
XX (IRBO0003099). Se tuvieron en
cuenta las recomendaciones de la
Ley Organica 3/2018 de Proteccion
de datos personales y garantia de
los derechos digitales y la legis-

lacion de la Union Europea sobre
datos personales, reglamento
n°2016/679 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo de 2016 de pro-
teccion de datos.

Resultados

La muestra final fue de 610 estu-
diantes con una distribucion por
cursos académicos mostrada en
la Tabla 1. EL 87,2% (n=532) fueron
mujeres, el 90% (n=549) tenian <25
anos y un 43% (n=262) combinaba
los estudios con una ocupacion
laboral. La nota por cursos aca-
démicos 2013-14, 2014-15, 2015-16,
2016-17, 2017-18, 2018-19, fue 6,652
(SD=2,550), 6,852 (SD=2,084), 5,820
(SD=2,548), 6,111 (SD=2,223), 6,729
(SD=2,173) y 6,099 (SD=2,153), res-
pectivamente.

En primer lugar,
se describe la sa-
tisfaccion global
del estudiante,

la participacion,
el feedback in-
mediato, el clima
de confianza
durante la sesion
de clickersy la
facilidad de su
uso. En relacion
con la satisfaccion global con el
enfoque clickers, un 63,3% (n=386)
afirma estar “totalmente de acuer-
do” o “de acuerdo” en preferir
esta metodologia en lugar de las
clases tradicionales. Asi mismo,
mostraron estar totalmente de
acuerdo un 43,3% (n=264) en que
los clickers les hacia participar
mas en clase, un 42,1% (n=257) ma-
nifestaron que durante la sesion
de los clickers disponia de la com-
prension inmediata de los con-
ceptos trabajados de una forma
inmediata. En cuanto al clima de
confianza, un 45,2% (n=276) de los
estudiantes manifestaron un total
acuerdo a que el uso de los clic-
kers creaba un clima de confianza
en la clase. Finalmente, un 73,1%
(n=446) de los estudiantes afirma-

El uso de los clickers
en el aula favorece
la participacion vy el
aprendizaje autonomo,
resultando motivador
e innovador para los
estudiantes

ron que fueron faciles de usar.

En segundo lugar, se describe el
aprendizaje autonomo del estu-
diante en cuanto a si el uso de
los clickers les permitia mejorar
la atencion, la comprension, la
capacidad critica (habilidades

de razonamiento), aclarar los
conceptos erroneos, estar men-
talmente mas activos, mejorar el
resultado de los cuestionarios y
venir mejor preparados a clase.
ELl 50,5% (n=308) afirmaron estar
totalmente de acuerdo en que

el uso de esta metodologia los
animo a estar mas atentos en
clase, un 38,4% (n=234) en que

les ayudo a comprender el por-
qué de la respuesta en lugar de
saber solo la respuesta correcta.
Un 38,2% (n=233) valoro estar

de acuerdo en
que les ayudaba
a desarrollar
habilidades de
razonamiento y
un 40,2% (n=245)
que los clickers
les habia ayuda-
do a identificar
conceptos que
tenian erroneos
y el 49% (n=299)
referian estar
totalmente de acuerdo en afirmar
que mentalmente estaban mas
activos en las sesiones de clickers
que en las clases expositivas. El
36,2% (n=221) de los estudiantes
consideraron estar de acuerdo en
que les ayudaria a obtener me-
jores resultados en los cuestio-
narios y un 31,6% (n=193) estaban
parcialmente de acuerdo en que
las sesiones de clickers los animo
a venir a clase mejor preparados
(Tabla 2). La escala obtuvo un a
de Cronbach de 0,94.

En tercer lugar, la relacion entre
la situacion laboral y los items del
cuestionario revelaron diferencias
estadisticamente significativas en
relacion a que las personas que
trabajaban preferian mas las cla-

ses tradicionales que las sesiones >
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con clickers (Chi2=16,087, p=0,007).
De las personas que preferian las
sesiones con clickers trabajaba

el 40,6% mientras que de las que
se inclinaban por las clases tradi-
cionales trabajaba el 53,6%. Esta
diferencia también se muestra en
relacion a la edad, los estudian-
tes <25 anos estuvieron mas de
acuerdo en preferir sesiones con
clickers (Chi?=18,980, p=0,002).

También se mostraron diferencias
estadisticamente significativas
entre la edad y algunos de los
items del cuestionario. Aquellas
personas <25 anos estaban mas
de acuerdo en que el uso de clic-
kers les anim6 a estar mas aten-
tos en clase (Chi?=18,304, p=0,003),
a desarrollar habilidades de ra-
zonamiento (Chi2=12,608, p=0,027),
a estar mentalmente mas activos
(Chi?=14,728, p=0,012), a favo-
recer su participacion en clase
(Chi2=11,180, p=0,048), y a obtener,
desde su perspectiva, mejores
resultados en los cuestionarios
de conocimientos (Chi2=11,465,
p=0,043). Ademas, las personas
<25 anos reportan que la herra-
mienta de los clickers ha sido facil
de utilizar (Chi?=13,622, p=0,018).
De las personas <25 anos, y de
las personas >25 anos, el 94% y el
85,2%, respectivamente, opinaban
que los clickers eran faciles de
utilizar.

En cuarto lugar, la relacion en-
tre las notas durante el curso
académico 2013-14, antes de la
implementacion de los clickers'y
los cursos 2015-16, 2016-17, 2017-
18,y 2018-19 mostro diferencias
estadisticamente significativas
(p=0,022), siendo la nota media
del curso académico 2013-14 lige-
ramente superior (Cl 95%: 6,156~
7148) a la del resto de los cursos
(Cl 95%: 6,221-6,469).

Finalmente, cumplimentaron la
pregunta abierta 127 estudiantes.
De la narrativa emerge que es una
herramienta que evoca al juego,
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innovadora, divertida y amena,
resultando una forma diferente
de aprender que favorece la mo-
tivacion, la atencion y la partici-
pacion en el aula, al crearse un
clima de confianza. Ademas, ayuda
a relacionar y solidificar los con-
ceptos trabajados mejorando el
aprendizaje al recibir un feedback
inmediato. El estudiante E25 deta-
lla que “los clickers son una muy
buena herramienta para acabar
de entender aquellos aspectos
que no te acaban de quedar claros
durante las clases teoricas, ade-
mas hacen la clase mas amena” y
el E127 afirmaba “me parece una
idea innovadora que ayuda al
estudiante a solidificar conceptos
ya trabajados”. El estudiante E131
apuntaba “es una herramienta
util, hace que se participe mas en
clase y de forma mas dinamica

y amena. Ayuda a no solo ver la
respuesta correcta, sino tambiéen
las incorrectas y a relacionarlas y
compararlas entre ellas” y el E68
“el feedback inmediato es motiva-
dor, anima a la participacion, es
un clima de juego...esta muy bien”.
Por otro lado, también detallan el
consumo de tiempo destinado a
repartir los mandos de la siguien-
te manera: “El Ginico pero que le
pongo es el tiempo que lleva re-
partir los clickers” (E7).

Discusion

Los resultados de este estudio
coinciden con los de otras in-
vestigaciones con sesiones de
clickers ya que no solo hacen

que el aprendizaje sea divertido

e interactivo, sino que también
fomentan el pensamiento critico
y el razonamiento™?. De la misma
manera, los estudiantes opinaron
que les hace estar mas atento en
las clases??28:29,

Por otro lado, en este estudio
mas de un 80% de los estudiantes
(n=500) prefirieron las sesiones
con clickers. Por contra, aparecen
resultados en la bibliografia en

los que casi el mismo ndmero

de estudiantes prefiere la clase
tradicional frente al uso de los
clickers?? El hecho de que la si-
tuacion laboral y la edad de los
estudiantes esté asociada a esta
preferencia puede ser debido

a que los millennials ocuparian

el grupo de los que no tienen
ocupacion laboral y representan
una nueva poblacion estudiantil
conocedores de la tecnologia?3®
que espera la retroalimentacion

y respuestas inmediatas, en lugar
de enfoques mas tradicionales de
evaluacion sumativa para asignar
calificaciones™.

Asimismo, determinados autores
describen que el uso de los clic-
kers ayudo a los estudiantes a
venir mejor preparados a clase3"%
no obstante, en esta muestra,
s6lo el 17,5% (n=107) manifesto
estar totalmente de acuerdo con
este item. Por el contrario, el con-
sumo de tiempo de la clase debi-
do al reparto de los mandos sigue
siendo una desventaja compartida
también por otras investigacio-
ne SZO,ZZ-Zk .

Las dificultades del docente para
mantener la participacion de la
mayoria del grupo clase en aulas
masificadas se ven reducidas con
el uso de los clickers, tal y como
apoyan el 71,5% (n=436) de los
estudiantes de esta muestray de
otros estudios™2?® Sin embargo, en
aulas con un ndmero reducido de
estudiantes, no mejora la partici-
pacion de los mismos3®.

Los resultados de este estudio
determinaron que los clickers
proporcionan informacion instan-
tanea de los conceptos trabajados
favoreciendo la comprension de la
materia™2324 gl permitir evaluar su
propio aprendizaje'™? y su capa-
cidad de aprender®* aumentando,
por tanto, la retencion del cono-
cimiento®. Ademas, el feedback
inmediato potencia la discusion
entre iguales para promover la

efectividad del uso de los clikers
25



Referencias.

La bibliografia muestra relacion
en la mejora del rendimiento
académico después de la imple-
mentacion de los clickers en dos
sentidos opuestos. Aparecen estu-
dios donde las notas pueden ser
indicadores de la mejora del ren-
dimiento académico después del
uso de los clickers, en compara-
cion con el ano anterior donde los
clickers no se utilizaban3® vy otros
donde las notas finales no mejo-
ran respecto al ano anterior®.

En este estudio, la nota media

del curso anterior al uso de los
clickers es ligeramente superior a
la del resto de los cursos donde
se implementaban sesiones con
clickers. Este hallazgo puede ser
debido a la gran variabilidad de
notas medias a lo largo de los
diferentes cursos académicos.
Esta diferencia estadisticamente
significativa podria estar condi-
cionada por la disimilitud de la
muestra entre el grupo pre (n=104)
y el grupo post (n=1273). Para
mejorar esta limitacion se podria

CONCLUSIONES

De acuerdo con los resultados anteriormente expuestos

y teniendo en cuenta los objetivos planteados, se puede
concluir que el uso de los clickers en el aula favorece la par-
ticipacion y el aprendizaje autonomo, resultando motivador
e innovador para los estudiantes. La participacion se incre-
menta, al favorecer un clima de confianza en el aula, siendo
el propio estudiante el que autorregula su aprendizaje en
base a las respuestas dadas haciéndose consciente de sus
dificultades y permitiéndole avanzar en el conocimiento
significativo. En relacion a la tecnologia, los estudiantes
consideran que los clickers son faciles de usar, aunque el
tiempo destinado a repartirlos resulte excesivo.

plantear un diseno experimental o
cuasiexperimental donde se ob-
tuvieran grupos homogéneos con
y sin implementacion de clickers.
Otra limitacion del estudio es la
duracion de la intervencion den-
tro del bloque evaluado. Las tres
sesiones de clickers de 90 minutos
cada una, tan solo son una pe-

quena parte de las metodologias
docentes utilizadas durante este
bloque tematico por lo que los
resultados podrian estar sesga-
dos por estas otras. No obstante,
estos resultados parecen reforzar
los beneficios de utilizar una va-
riedad de estrategias de aprendi-
zaje activo.
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