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Tot consultant la traducció castellana de la Cro'nicd universa/ del 
Principat de Catalunya de Jeroni Pujades que es conserva a la secció de 
manuscrits de la Biblioteca Nacional de París1, vkem observar que el 
text de la primera part no semblava respondre exactament a I'edició ca- 
talana publicada a Barcelona l'any 1609* ni tampoc a la versió castellana 
publicada de 1829 endevant per F. Torres Amat, A. Pujol i P. Bofarull. 
Aixb de tota manera no fóra gens estrany puix que com anuncien els edi- 
tors se serveixen per a la primera part d'una traducció precedent de An- 
gel Tarazona, que en 1777 era redactor del Diario de Barcelona, el qual 
la féu sobre I'edició catalana impresa3. Només la segona part de la Crb- 
nica depén de I'exemplar de París. El manuscrit de Paris, doncs, conté 
una versió diferent de m i  del propi J. Pujades, cedida a Pierre Marca a 
I'entorn de 1651 segons es despr2n d'un memorial elevat al rei pel seu 

Ms. Esp. 117-120. Sobrc aquest manuscrit cf. M o r n u - F ~ n o .  A . ,  Catdogue des ma- 
nuscnis espagnols de la Bib/io/heque Nahonde. Paris 1881. pdg. 106 amb els números 
366 a 369, on no senyala cl considcrablc augment dc volum dc la versió castellana. 

Utilitzem I'exemplar dc la Biblioteca dc Catalunya impresa per Hicronym Margarita 
Barcelona en 1609 (núm de registre 37.121). 

3 MOKEI.-FA.I.IO. A.,  Cataíogue.. . . pdg. 106 i especialment Dietan. de Jeroni Pujadcs 1 
(1601-1605) ed. a cura dc J .  M. a Casas Homs, Barcclond 1975 pigs. 16-17. Tambi C6nica 
universa/ del Princ~pado de Catduria escrita apnncipios delsiglo XVIl por Geronimo Pu- 
jades. Barcelona 1829-1932 vol. I(1829) p. XXVI; vol. V (1829). p. I-IX. 



fill Josep Pujades4. És ben evident que J. Pujades no es limiti a traduir la 
seva obra sinó que l'augmenti considerablement. Deixant de banda, 
per ara, els aspectes bibliolbgics, tot esperant de poder donar en I'edició 
que preparem el conjunt de tots els afegits, ens limitarem a indicar el 
que diu sobre I'epigrafia de Mataró. Material que P. Marca no exploti 
totalment a la seva Marca htspanica editada per E. Baluze a Patís en 
1688'. Cal remarcar de tota manera que P. de Marca recollí alguns 
exemples epigriifks d'aquesta versió de J. Pujades. Les aschedae Hye- 
ronymi Pujades, nunc deperditae~ esmentades per E. Hübner en publi- 
car les inscripcions de Badalona d'acord amb el que també diu P. de 
Marca: <Constat illud inter schedas Pujadesii, quam ille testatur.. . r ~ ~  no 
són altre cosa pel que sembla que elements de la versió castellana de J. 
Pujades que no havien estat recollits a l'edició impresa. Les inscripcions 
de Badalona precedeixen immediatament a les de Mataró i el fet que no 
esmenti les que publiquem ací pot ésser degut o bé perqu? responen a 
un alue moment de treball o bé perqut deixi de banda I'aprofitament 
del tema en uactar de Mataró. P. de Marca no seguí en aquest cas a J. 
Gruter que utilitzi per a d'altres inscripcions i concretament en el ma- 
teix text per a donar el paralalel del pedestal mataroní amb el de Tarra- 
gona. Hem de pensar, doncs, que I'utilització de J.  Pujades per part de 
P. de Marca fou limitada sinó selectiva. 

Fetes aquestes observacions preliminars cal que futem la cronologia 
de la redacció d'aquesta nova versió de J. Pujades que cal situar amb 
posterioritat a la obra impresa, 1609, i amb anterioritat a I'any 1635 da- 
ta de la seva mort. Podem dir sense por d'errarnos que I'estat que ens 
presenta J. Pujades al manuscrit de París respon al coneixement de 
I'epigrafia de Mataró que es tenia entrat el primer terg del segle XVII. El 
coneixement d'altra banda sembla directe o almenys d'un informador 
molt fidedigne que esmerci el seu temps en una observació molt deta- 
llada. 

Per tal de respectar una economia d'espai ens limitarem a descriure 
les novetats que aporta J. Pujades limitant-nos a I'esment de les altres 
inscripcions ja conegudes i sortosament conservades. 

4 No entrem en el problema de la cronologia de la sortida de.Cptalunya de l'obra de J .  
Pujades, en raó de la confusió provocada per la noticia del P. VILLANUEVA (Viage [iterafio a 
las iglesLs de fipafia, vol. VI carta 50). ens referim per a aquest problema a J .  M.'  Casas 
Homs. Dietan'. . . , pigs. 21-22. El memorial del fill de Pujades est5 recollit a Crónica uni- 
versal del Principado.. . , vol. Vi11 (1832). pigs. 111-VI11 esp. p. V. 

5 PIERRE de MARCA. Marca Hispanica sive Limes Hispanicus. París 1688 cols. 162-163. 
6 H ~ N E R ,  E., Corpus Inscn)tionum bh'natwm ( = GIL) vol. I1 (1869-1892), p5gs. 

612-613; c f .  a mts híana Hispanica col. 160. 



L'epigrafia de Mataró es troba al vol. I1 de la Crónica de Pujades fol. 
124-125r. Procedint en I'ordre d'aparició en el text les inscripcions con- 
tingudes són les següents: 

a )  Dedicataria a Silvi, que situa en el cementiri (GIL I1 4615 
ILER 305). 

6 )  Dedicataria a Mercuri, situada sota I'altar de Sta. Cecília (CIL I1 
4614 ILER 266). 

c )  Pedestal dedicat a Juno a I'altar de St. Antoni (GIL I1 4613 
ILER 359). 

d) .En la plaga mayor de aquella villa, cerca de un pogo comun que 
hay en ella, en la pared de la casa de Antonio Rossello se vee un pedafo 
de piedra con parte de cierto epitaphio, del qual han quedado estas 
letras: 

........ .M.P. LAE.. ....... 

........... MVRV.. ......... 
que por no hazer perfecto sentido no pueden ser declaradas,. 

e) aMás adelante enfrente de la casa de Joan Palau Burges de la 
dicha villa, delante la dicha iglesia, se halla una piedra con su inscrip- 
ción que dize ansi: 

STATIA. L 
F. LVCVLA 

y a 10 que se puede conjecturar, se vio ser vasa de estatua de cierta muger 
llamada Statia Lucula hija de Lucio. Cuya imagen podria haber sido 
aquella figura de muger de marmol, engastada en la pared de la casa de 
Geronimo Portale y Torroella*. 

j) A Sant Miquel de Mata indica: aen la pared dentro de la Iglesia 
Parrochial de San Miguel y San Martin* 

L. M V I  ...... 
M. M V  ...... 

M V I A .  ..... 
L. FVLVIY .... 

.... H.E ....... 
g) L'inscripció de Mari Emili5 a: *Casa N. Tuny Termino de Argen- 

tona vezino de Mataro* (CIL I1 4617, ILER 1377). 

En conjunt són set les inscripcions esmentades, de les quals dues són 
intdites (d i  e), una no fou esmentada fins el nostre segle (n. Una quarta 
inscripció no fou publicada fins al final del segle XVIII (g). Les recollides 
per P. de Marca són tres (a, 6, i c )  i puix que no consten a cap altre reper- 
tori abans de I'edició 1688 cal pensar que la seva font pogué ésser o bé 



un coneixement directe o el fet que només prengués de P. Pujades les 
tres inscripcions prkticament amb text complet i dedicatbries a divini- 
tats i deixés de banda les altres quatre de text més difícil i fragmentat. 
Aixb ens sembla que pot ésser una explicació encara que es faci palesa la 
necessitat d'un treball de conjunt sobre el conjunt de I'epigrafia de P. 
Marca per tal de precisar amb exactitud les seves fonts car és ben evident 
que en el cas de Caldes de Montbui la seva informació d e p h  d'una ins- 
pecció directa dels dos testimonis que recull o almenys aixb vol que cre- 
gui el lector: tIn gradibus porró illis reperti olim sunt duo lapides ins- 
cripti , quos nos quoque vidirnus. (col. 167). La nostra reserva en aquest 
cas pren com fonament el fet que el manuscrit de París de J. Pujades es- 
menti també únicament aquestes dues inscripcions de Caldes de Mont- 
bui, fruit segur de I'ampliació de la primera part car no són a I'edició 
impresa. 

Encetem, doncs, I'examen dels dos epígrafs mataronins inzdits, ja 
que hem recollit I'inscripció de St. Miquel de Mata com a exemple d'un 
testimoni ja ben llegit al segle XVII i desconegut per als erudits fins a 
?poca ben recent7. 

La primera de les inscripcions: 

M. P. LAE 
MVRV 

molt probablement degui ésser interpretada com: 

[ . . . .I1 VIRI MVRV [M LONG. P.. . . .EX.D. F.C.1 .Q.P. ] 
o bé 

[. . . . ] MVRV [M LONG. P.. . . .D.S.P. REFECIT o FECIT]. 

Sigui quin sigui el formulari bé que pugui ésser més breu, com per 
exemple ometent la llargada del mur a 1. 2 ,  és ben pident que tenim 
davant nostre un dels testimonis fonamentals per a la histbria 
urbanbtica de la Zluro romana, bé que no sapiguem exactament la si- 

7 Fou publicada per RIBAS. M.. Notes~birtonques de Mata, Barcelona 1933, plg. 21 i 
mis tard a Efpob/ament d'lIdur0, Barcelona 1952, plg. 92 ap. 14. També es recollida a 
SAMM (Secció Arqueol6gica del Museu Municipal de Mataró), Carta deis vestigis arqueo- 
/@ics de/ terme municipd de híatad'. Mataró 1977, plg. 84 núm. 77. 



tuació d'aquest mur i tampoc si la Iiipida fou trobada in situ en el lloc on 
la senyal Pujades. De tota manera si tenim en compte els paral.lels po- 
dem pensar que es tracta d'un recinte fortificat i no pas del tancament 
d'un monument fins i tot de tipus funerari. Per a aquest tipus d'inscrip- 
ció no manquem casos molt semblants com és el cas de CIL I1 3425-3426 
de Cartagena i el cas de CIL I1 3270 de Cktulo, del quals creiem que es 
pot deduir el formulari que reconstnilm. Més properes a Mataró són CIL 
I1 602 1 de Sagunt i IRBLYM 5 1 de Barcino encara que ambdues siguin 
de cronologia i formulari més antic i amb esment de torres i murs. A 
Tarragona CIL I1 4202 RIT 264 trobem un praefectus murorum . El fet 
que aquest personatge del nom del qual parlarem a la fi faci una obra de 
fortificació fa pensar de seguida en un magistrat municipal com en les 
altres inscripcions documentades a Hispania tret de la de Cktulo en que 
un procurator Augusti ho fa a títol privat. Possiblement aquest perso- 
natge fos un 11 vir la qual cosa augmentaria les migrades dades que te- 
nim sobre I'organització municipal mataronina i els seus integrants. 

Pel que fa al nom poc en podem dir. Si la P. és efectivament ben co- 
piada deu tractar-se d'un abreujament de Pompeius molt més probable 
que Pomponius o Publicius o fins i tot Porcius i d'altres nomina ja que 
és un dels noms més freqüents a Hispania i per tant molt susceptible 
d'abreviació. El cognomen si ens limitem als testimonis a la mateixa hea 
només pot ésser Luetus, Luetinus o Luevinus, sense que apareguin, pera, 
relacionats en cap cas amb un Pompeius. Aquest M(arcus) P(ompeius), 
LAE[TVS] o LAE[VINVS] jugaria pel que sembla un paper important a 
Iluro i podria tenir algun tipus de lligam amb els Pompeii testimoniats a 
Tarraco i a Barcinos. De tota manera cal considerar que la freqütncia del 
nom Pompeius fa molt difícil d'establir relacions. Un cas semblant al 
que ens ocupa és el A. P(ompeius) ABASCANTVS de Baetufo (CZL I1 
4604) on també és aquest el desenvolupament proposat; pel que fa al 
praenomen Marcus és conegut entre la gens Pompeia a Hispania per6 no 
es dóna a I'entorn inmediat d'lluro, en canvi és molt freqüent entre el 
Porcii, la qual cosa pot tenir la seva impottancia per l'abundancia també 
palesa de M. Porcii en aquesta zona9. No sabem res del tipus de monu- 
ment per6 si considerem la similitud del text de Mataró amb les altres 
inscripcions conegudes hem de pensar en una placa o en un bloc de for- 
ma rectangular gravat en el sentit de la seva major Ilarghia i en el cas de 

8 Per a Tarraco: A L F ~ L D Y .  G. .  Die riimischen Inschn~en von Tarraco. Berlin 1975 ( = 

RI1)nÚms. 140, 149, 169, 381,415, 512,640, 642, 903; 196, 297, 324, 380,401 vinguts 
dc fora. A Barcelona: MARINER, S. ,  1nscn)ciones Romanas de Bane/ona (Lapidanks y Mu- 
sivas), Barcelona 1973 ( = IRBLYM) núms. 60 i 194. 

9 Cf. per excmplc a Barcelona IRBLYM 198. 199, 205. 



Mataró fins i tot és possible que només contingués dues línies o potser 
tres recollint la tercera una fórmula abreujada. Pel que fa a la cronologia 
no podem pensar en altre cosa que en el conjunt epigriific de Mataró que 
ens dóna com a terminus a quo de moment l'2poca flivia, i entre aques- 
ta cronologia i fins el segle I11 es pot situar aquest epígraf. 

La segona de les inscripcions que en proporció a la versió castellana 
de la Cro'nica de Pujades és de lectura molt més faci1 

STATIA, L(ucz) 
F(ilia), LVCVLA 

és a dir: Stacia Lucula filla de Luci. 
Els Statii no són gaire comuns a la zona que estudiem amb esment 

només d'una Stutia Fe¿icissima i d'un L. Statius Maminus a Tarraco. Es 
simptomatic, perd, que el pruenomen del personatge de Tarraco coinci- 
deixi amb el del pate de STAlTA LVCVLA. Sobre el cognomen Lucula 
res no en podem dir fora d'indicar que es dóna una vegada també a 
Tarragona (RIT 614 CZL I1 6127) lligat a la gens Marcia, ben documenta- 
da a Zluro. Sobre la fórmula Lucuh amb la consonant en forma simple 
davant la geminada i correcta Luculla podem remarcar que -si no es 
deu a una errada en la transcripció del text- és un fet forfa freqüent a 
l'epigrafia hispanicalO. 

Sobre el tipus de monument no podem dir altre cosa que el mateix 
que digué Pujades: aY a 10 que se puede conjecturar, se vio ser vasa de 
estatua de cierta muger llamada Statia Lucula*, el que ja és més difícil, 
és que el cap que esmenta I'erudit historiador correspongui a aquesta 
inscripció. Pel que fa a la cronologia només cal recordar que I'exemple 
tarragoní de L. Stutius és datat per G. Alfoldy de la segona meitat del 
segle I1 o primera del segle I11 enfront de Hübnet que opina: ditteris op- 
timis saec. IB basant-se en un dibuix de B. Hernández Sanahuja". 

Resta per últim precisar en la mida del que ens és possible la localit- 
zació dins de la topografia urbana de Mataró de les dues noves inscrip- 
cions que donem a codixer, tot fent constar que no semblen corres- 
pondre a cap indicació concreta de les que tradicionalment coneixem 
com a perdudes, i coincideixen evidentment amb les notícies de tro- 
balles epigrafiques dintre de hnbits molt més amples i en les zones on 
efectivament s'han conservat elements arqueolbgics que precisen dades 
sobre I'estructura i topografia de I'antiga I l u r ~ ' ~ .  Així la primera inscrip- 

10 Cf. CIL I1 index XVI, p%. 1185. 
11 RIT460 pigs. 246-247 cf. CIL 11 6134 pig. 980. 
12 Cf. SAMM . Cafla dels vestigis.. . . 



ció és situa a la plaga major prop d'un pou comú a la paret de la casa 
d'Antoni RosseIM; la ubicació es produeix, doncs, en el mateixfomm i 
no cal dir que possiblement aquesta lapida procedís de I'excavació dels 
fonaments de la casa on fou encastada i que per tant es conservara pricti- 
cament in situ. Pel que fa a la segona inscripció, la de Statia Lucula, fou 
trobada com d'altres davant I'església de Sta. Maria a la paret de la casa 
de Joan Palau Burgés. No cal insistir en aquest últim cas en els nombro- 
sos paral.lels i en les noticies gentriques de troballes de lapides avui per- 
dudes i de text desconegut a la mateixa zona13. 

La Cro'nica de J. Pujades reserva encara d'altres informacions pre- 
cioses sobre I'epigrafia de Catalunya que anirem donant a contixer suc- 
cesivament. Mataró en aquest cas ha estat una bona mostra. 

'3 Cf. I'invcntari que acompanya G .  Fabre-M. Maycr-I. Roda. c pi gra fi romano de 
Mataro' i 10 seva drea (en premsa). 




