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La forma logica de les oracions d’accid
1la tesi d’ Anscombe*

David Pineda

ABSTRACT

This paper has three sections. In the first one, ] expose and discuss Davidson's
sernantic account of adverbial sentences: the basic idea is that these sentences in-
volve guantification over events, and [ defend that view fromropposing perspec-
tives like the theory of adverbs as predicate modifiers. In the second section I de-
fend the claim that in english constructions following the scheme: «X did V by
T-ing», we are referring to the same action of X; what is sometimes called «The
Anscombe Thesis». Again [ discuss competing theories only to conclude that the
Anscombe Thesis is true. In the third section, however, it is shown that to assume
as premisses these two theses —Davidson’s account and the Anscombe Thesis—
leads to a serious conflict. Alternative solutions are worked out and rejected. It
is also arpued that the only tenable solution depends on certain metaphysical as-
sumptions. Finally, however, I will cast doubt on this solution.

Dracord amb moltes gramatigues, els adverbis modifiquen el verb. Com a
tals modificadors no sén elements essencials en una oracid, de manera que si els
ometem el resultat continua sent una oracié. Donald Davidson' fa notar que so-
vint I'oracié amb adverbi implica I’cracié amb I'adverbi omes. Aixi, «en Joan ca-
minava lentament» implica «en Joan camninavas; «la taula va caure pesadament»
implica «la taula va caure». El mateix podem dir de sintagmes preposicionals que
funcionen adverbialment. «Brutus va apunyalar Cesar al Senat en ¢ls Idus de
Marg» implica tant «Brutus va apunyalar César al Senat», com «Brotus va apu-
nyatar Cesar en els Idus de Marg», 1 totes tres impliquen «Brutus va apunyalar
César». Anomenaré aquest tipus d’implicacions «inferéncies adverbials»,

Davidson opina que aguestes inferéncies sén sistemitiques, i no fan sind
exemplificar un principi elemental de la logica de primer ordre. Per fer-ho veure

*  Voldria agrair 2 Ramon Cirera, Manuel Garcia-Carpintero, Joan Pagés | Carme Picallo la seva lec-
tura atenta de versions prévies d aquest article 1 els seus comnentaris que han contribuit a millorar
notablement ef manuscrit final.

1. V. «The Logical Form of Action Sentences»
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proposa una regimentacid de les oracions del llenguatge natural, operacid que ane-
mena «donar la forma logica d’una oracié». No entraré en aquest treball a discu-
ur la difici} qiiestié de la forma logica de les oracions; em limitaré només a cons-
tatar algunes puntualitzacions que hi ha fet ¢l mateix Davidson. Donar la forma
logica d’una oracié és «descriure-la de manera que determini explicitament qui-
nes oracions implica i quines la impliquen»?. Naturalment, les relacions d’impli-
cacid varien segons la teoria logica que estem considerant, de manera que el
terme «forma ldgica» €s relatiu a una teoria ldgica. Com hem dit, per a Davidson
les inferéncies adverbials s6n inferéncies en primer ordre, 1 regimentar-les de
manera que tal fet es faci explicit és donar-ne la forma ldgica (relativament a pri-
mer ordre). Per tant, quan Davidson parla de ]a forma ldgica d’una oracié s’entén
que es refereix a la forma ldgica relativament a primer ordre. E! seu intergs per pri-
mer ordre, ¢l justifica per les conegudes bones propietats d’aquesta ldgica: és con-
sistent i completa, i, sobretot, els llenguaiges de primer ordre disposen d’una
semantica clara. Aixi, I’objectiu de la regimentacié és clarificar propietats seman-
tiques enfosquides a I'estructura superficial de les oracions. En paraules de Da-
vidson: «la parfrasi o traduccid no persegueix cap altre objectin aqui que no si-
gui el de donar una explicacid sistematica de les condicions de veritat»®,

La regimentacié que proposa Davidson consisteix fonarmentalment a tractar
els adverbis com a predicats d'esdeveniments, i les oracions implicades en les in-
fereéncies adverbials com a gquantificacions existencials sobre esdeveniments. Ve-
gem-ne un exemple (usaré el signe «#» per a les formes logigues): «en Joan ca-
minava rapidament», es regimenta #Hi ha un x: Caminar (x, Joan) & Rapid(x)#i
es llegeix «hi ha un esdeveniment que consisieix a ser una caminada d’en Joan que
¢s rapid». D’acord amb molts fildsofs, els noms paradigmatics dels esdeveniments
son substantivacions: «caminada», «apunyalaments, «correguda», «explosio».
Per zlguns verbs, perd, no hi ha substantivacions corresponents, o resulten molt
forcades, per aixd prefereixo usar en les regimentacions els infinitius. No obstant
aixd, tingueu present que usaré l'infinitiu alld on s’usaria el nom paradigmatic de
I'esdeveniment. Aix{, #Caminar (x)# es llegira: «x és un esdeveniment consistent
en una caminada».

Observeu que aquesta regimentacid acompleix els objectius proposats. «En
Joan caminava» es regimenta: #hi ha un x: Caminar {x, Joan)#. Si atenem a les re-
gimentacions, veurem que la primera implica la segona en virtut d’un conegut
principi de la logica de primer ordre: «Hi ha un x: Py(x)&...& Py(x)» implica: «hi
haun x: Py (x)&...& Pi-|(x)&Pi +] (x}&.. . &P,(x)», per qualsevolin(n 21 z1).

El tractament dels sintagmes preposicionals adverbials és similar, perd no
exactament igual. Seran vistos com a relacions entre objectes i esdeveniments.
Aixi, «Brutus va apunyalar César al Senat en els Jdus de Marg» es regimenta: #Hi
ha un x: Apunyalar (x, Brutus, César) & A(Senat, x) & En (Idus de Marg, x)#. Lle-
gint-ho: «hi ha un esdeveniment que consisteix en un apunyalament de Brutus a
César, 1 és al Senat i és en els Idus de Marg» (els exemples ignoren el temps ver-
bal, que considero impertinent per al tema que §’esta tractant). Donada aquesta re-

2. «Reply to Cargile», a «Criticism, Comment and Defence», p. 140.
3. Ibid, p. 144,
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gimentacid, el iector pot comprovar com efectivament s’expliquen el seguit d’im-
plicacions que hi ha entre les oracions de Brutus i César esmentades abans.

Si la teoria és correcta, una conclusié dbvia que se’n deriva és que, si volem
fer veritables les oracions involucrades en les inferéncies adverbials, hem de po-
blar 1a nostra ontologia amb esdeveniments. Aquest compromis ontologic, al qual
obliga 1a teoria, pot esglaiar en primera instancia, sobretot si es pensa que formes
més usuals de formalitzar les oracions que interessen a Davidson sén molt més
simples i no comporten aquesta carrega ontologica. Ara bé, el fet que aquestes
oracions quantifiquin sobre esdeveniments, explica les inferéncies adverbials, i
ofereix també un avantatge considerable sobre aquestes formes més usuals de re-
gimentacié en primer ordre. Normalment, «Britus va apunyalar César» s'ex-
pressa: #Apunyalar (Brutus, Cesar)#: i «Brutus va apunyalar César al Senat» es re-
presenta: #Apunyalar® (Brutus, César, Sepat)#. Sembla clar que els dos verbs
«apunyalar» sén el mateix, perd aguf se’ls representa amb una relacié diadica i
una altra triadica, 1 el lligam entre tots dos queda enfosquit, D’aquesta manera, a
més, les inferéncies adverbials queden sense explicacid.

Alguns fildsofs, perd, com Terence Parsons i Jonathan Bennett*, consideren
que la teoria de Davidson s’ha de retocar per explicar algunes altres interferéncies
que no sén adverbials, perd que degudament regimentades resulten obtenir-se pel
mateix principi logic, Per exemple, sembla gue de «Ja Maria va conduir el seu
cotxe nou» podem inferir: «la Maria va conduir». El que proposen és registrar en
la forma logica els papers de Sujecte 1 Objecie de I'esdeveniment. Aix{, regimen-
ten la primera oracid si fa no fa per: #hi ha un x: Conduir {x) & Subj (x, Maria)} &
Obj (x, el cotxe nou#; i la segona per: #hi ha un x: Conduir{x} & Subj (x, Maria)#.
Analogament poden explicar-se aitres inferéncies com la que exemplifiquen «Bru-
tus va apunyalar César» i «Brutus va fer alguna cosa a César», on ["dltima oracid
es tractaria: #hi ha un x: Subj (%, Brutus) & Obj (x, Cesar)#, i la primera: #hi ha una
K Apunyalar (x) & Subj (x, Brutus} & Obj (x, César)#. Arabé, I’oracid «Brutus va
fer alguna cosa a César» comporta que ens estem referint a alguna accid de Brutus.
La regimentacid, perd, només ens parla d'un esdeveniment del qual Brutus és
subjecte. Si admetern que les accions sén una classe d’esdeveniments, pedem sol-
ventar usant el rol Agent, en comptes de Ia funcié gramatical de Subjecte. Diriem
llavors: «hi ha un esdeveniment del qual Brutus és I'agent i...», i aix0 indicaria que
parlem d'una accid de Brutus. De fet, Davidson tenia en ment inicialment explicar
amb ]a seva teonia les oracions d’accié. Perd dic «inicialment» perqué la teoria s’es-
tén d'una manera natural a oracions que involucren esdeveniments que no sén ac-
cions: a «la homba va explotar sorollosament», per exemple, no crec que tingui
sentit parlar del rol agent. Sembla Ilavors que Ia tria entre el rol agent o la funcié
de subjecte a la regimentacié depén de si el que s’expressa en cada oracid a regi-
mentar €s © no una accid, st aquest és el cas, hauriem de concloure que la regi-
mentacid dependra de si el verb de 'oracié és d’accié o no. De fet, cal més que
aixod, perque tot i que hi ha verbs que sempre expressen accid, n’hi ha d’altres que
Pexpressen només segons els usos, com ara «portar». Aixi, 'oracié «en Joan va

4. Parsons: «Underlying Events in the Logical Analysis of English». Bennett: Events and their Names,
seccié 64,
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portar una maleta molt grossa», expressa una accid d’en Joan, perd I'oracid «la Ma-
ria fa s1s anys que és morta» no expressa una accié de la Maria.

Davidson es declara poc convengut per la proposta de Parsons i Bennett a favor
de 1"is de les funcions Subjecte i Objecte a les regimentacions. El seu argument per
rebutjar-la és que la teoria de Parsons-Bennett permet inferir incormrectament de «la
Maria bull I’aigua» ’oracié: «la Maria bull»® Draltra banda, la teoria no permet
tampoc obtenir la inferéncia correcta de «La Maria bull I’aiguas a «L’aigua bull»,
ja que regimentem la primera per #Hi ha un x: Bullir (x) & Subj (x, Maria) & Obj(x,
Aigna)#; perd en canvi a la segona oracié «I'aignua» és subjecte i sembla que hau-
riem de regimentar-la: #hi ha un x: Buliir {x) & Subj (x, Aigua)#, de manera que
aguesta segona forma no s'obté de la primera aplicant la coneguda regla d’inferén-
cia. El problema és, de fet, més important en anglés, on els exemples sén més
abundosos: «Mary sank “The Bismark™» implica «*The Bismark”™ sank». En canvi,
nosaltres distingim entre enfonsar i enfonsar-se. Aixi, per bé que jo puc enfonsar «el
Bismarck», «e! Bismarck» s’enfonsa, i també, certament, «el Bismarck» és enfon-
sat®, La diferéncia de verbs pot suggerir que ens estiguem referint a esdeveniments
diferents, perd el suggeriment no té en absolut la forga d'una implicacid, i, de fet, po-
den proposar-s¢ regimentacions que tractin unitariament totes dues oracions. Una
proposta d’aquest estil és la que eshossa Parsons al final del seu article «Underlying
Events»’, La idea bésica és que sintagmes nominals que ocupen la posicid d’objecte
o instrument en la regimentacid, poden ocupar la posicié de subjecte en I’estructura
superficial de I’oraci6. La necessitat d'incloure aqui el 1o} «instrument», la donen in-
feréncies com aquesta que exemplifiquen el parell d’oracions: «en Joan va trencar
el vidre amb un pal» 1 «el pal va trencar el vidre». La forma ldgica de la primera ora-
ci6 seria: #Hi ha un x: Trencar{x) & Subj{x, Joan) & Obj(x, el vidre) & Amb(el pal,
XM, i1a de I"oraci6 implicada: #Hi ha un x: Trencar(x) & Obj(x, el vidre) & Ambiel
pal, x)#. La teoria especificaria quins verbs i en quines circumstancies atorguen la
funcié subjecte en I"estructura superficial i a quines funcions o rols de la forma 12-
gica el donen. Per exemple, en el cas present, podriem dir que el verb «trencar»,
quan a la seva forma 1dgica la posicié de subjecte és buida, atorga en I’estructura su-
perficial Ja posicié de subjecte al sintagma nominal, si hi €s, que ocupa a la forma
lagica la posicid d'instrument. Pel cas del verb «bullir» dirfem una cosa aniloga
substituint instrument per objecte. Més endavant, en el decurs d’aquest mateix tre-
ball, considerarem una ampliacié d’aquesta teoria®.

Ne tots els adverbis acompleixen ies inferéncies adverbials. «En Joan vindra
probablement» no implica «en Joan vindra». Tampec no podem inferir de «apa-

«Reply to Castafieda» a «Criticism, Comment and Defences, p. 125.

Les relacions semantiques entre verbs com «enfonsars, «enfonsar-sex i Ja forma «ser enfonsat» no
sén gens clares | mereixen un tractament moenografic que, malavradament, no egstic en condicions
de fer, Més endavant, perd, tindré 1" ocasié de dir-ne alguna cosa més.

7. P.266.

8. Els seguidors de ia teoria dels esdeveniments han asenyalat una abundant evidéncia scméntica a
favor seu, al marge de les inferéncies adverbials. Destaca, per exemple, el tipus d'inferéncia
exemplificada pel parell d'oracions: «la casa va explotar» i «hi va haver una explosio». Per un re-
cull degudament comentat de tota aquesta evidéncia vegeu Parsons: Events in the Semantics of
English, cap. 2. '

o
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rentment van divertir-se molt» que aquells a qui ens referim van divertir-se efec-
tivament, etc. Davidson, perd, ens recomana deixar-los de costat pel scu caracter
intensional. Aquests adverbis «no s’han de tractar com a predicats d’accions o es-
deveniments en general»®. Si els tractéssim aixi tindriem problemes. Prenem
Poraci6: «Booth va matar intencionadament Lincoln», i supesem que Lincoln fos
el primer politic que acudia al teatre Ford. Llavors, I'oracié «Booth va matar in-
tencionadament el primer politic que acudia al teatre Ford» tindria, segons la te-
oria, la mateixa forma ldgica que I’ anterior, perd és clar que una oracid no implica
1"altra. Davidson fa notar que aquests sén els tipics problemes que generen els ter-
mes intensionals, 1 no és estrany que els crein també en aquest context. Suggereix
que s’han de tractar separadament, al marge de la teoria, com & operadors inten-
sionais'?,

Jonathan Bennett no es mostra satisfet per aquestes raons. Segons el}, seria de-
sitjable un tractament unitari dels adverbis, encara que alguns siguin intensio-
nals'!. La idea de Bennett és tractar tots els adverbis —intensionals o no— com
a modificadors de predicats. Bisicament, un adverbi és una funcié en qué, a cada
predicat, se li n’assigna un altre. Aixi, «silenciosament» assigna al predicat «re-
sar» el predicat «resar silenciosament»; al predicat «llegir», li assigna «llegir si-
lenciosameni», etc. Un adverbi que acompleix les inferéncies que hem vist és sim-
plement un adverbi que assigna a un predicat un altre que té€ per extensié un
subconjunt de ’extensié de I'anterior. Aix{, si es predica de la Maria «jugar si-
lenciosament» també es predicard «jugar», i1 aixi successivament. Es, doncs,
aquesta condicid general que acornpleixen aquests adverbis la que explica les
infergncies adverbials, i no, com vol Davidson, que siguin predicats d’esdeveni-
ments.

9. «Adverbes of Action», p.234.

10. Terence Horgan, a «The Case Against Events», s’adscriu a la teoria dels modificadors de pre-
dicats, la qual esbossaré a continuacié, dins del context d'una série d’arguments que volen mos-
trar que els esdeveniments son prescindibles en filosofia. Perd Horgan, no només pensa que hi
ha una teoria alternativa a la de Davidson que no fa s d’esdeveniments i que explica les ma-
teixes coses, sind que de fet n’cxplica més i tot. Cita el cas de la no inferéncia entre «en Joan
quasi va cdrrer {ins a casan i «en Joan va comer fins a casa». L'interés de Vexemple €5 que 1"ad-
verbi «quasi» no sembla intensional. Si aixd és correcte, hem de concloure que no sén els
adverbis intensionals Unicamente els que incompleixen les inferéncies adverbnals. Per tant, si es
vol defensar 1a teoria de Davidson s'ha d"oferir un tractament d’aguest adverbi compatible amb
la teoria dels esdeveniments. Un tractament d'aquest estil seria dir gue «quasi» modifica ora-
cions, de manera que «en Joan quasi va céirer fins a casa» significaria: «va ser quasibé el cas
que: en Joan va correr fins a casa». Bennett, op. cit., p. 183, objecta 2 aquesta analisi que 1" ora-
cid és ambigua, té la lectura en qué en Joan va a casa caminant de pressa, gairebé cormrents, i té
la lectura en qué en Joan va anar corrents un tros del cami, gairebé fins a casa, L' ambigiiitat
s'explica facilment si suposem que en la primera lectura «quasi» modifica el verb i en la segona
maodifica, en canvi, 1’adverbi «fins». Encara que no ho din, suposo que pensa que "analisi en
termes de modificador d'oracions no pot explicar I"ambighitat. Naturaiment, Bennett examina
les dades en anglés, perd crec que podem admeire que 1" oracié catalana «en Joan quasi va cdmer
fins a casa» és realment ambigua, tot i que la lectura marcada €s 1a segona. Per recollir el sen-
tit d’aquesta segona lectura €s més natural en catala: «en Joan va anar corrents quasi fins a
casan.

11, Qp. cit., seccid 68,
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Tot i que pot semblar-ho a simple vista, per explicar les inferéncies, la teoria
no requercix un principi 1ogic per a cada adverbi que digoi com, en virtut del sen
significat, es comporta logicament. Bennett fa notar que tot el que cal per expli-
car les infergncies adverbials és congixer a quina de cinc classes pertany I’adverbi
de V' oracié que volem regimentar. Aquestes cinc classes vénen determinades per
tes relacions 1dgiques entre I’oracié amb adverbi (+Adv) i 'oracio sense adverbi
(-Adv}, 1 s6n les segiients: (1) (+Adv) implica (-Adv) i no a la inversa; (2) (-Adv)
implica (+Adv}ino ala inversa; (3) (+Adv) 1 (-Adv) son equivalents; (4) (+Adv)
implica no—(-Adv); i (5} (+Adv) és independent de (-Adv).

Vegem un exemple del funcionament d’aquesta teoria. Prenem 1’oraci6 «la
taula va caure pesadament». La teoria de Benpett li assignaria com a forma logica:
#Pesadament (Caure) (la taula)#, mentre que a I’oracié «la taula va caure» se li as-
signa: #Caure (la taula)#. L’ adverbi «pesadament» pertany a la classe (1) i aquesta
informacié ens permet explicar d’una manera automatica la implicacio de la se-
gona oracid a partir de la primera. Com ja hem dit, els adverbis per als quals va-
len les inferéncies adverbials sén simplement una classe de modificadors de pre-
dicats que acompleixen a més ia condicié que 'extensié del predicat construit a
partir d’ells estd inclosa en 'extensié del predicat medificat, aixd és, en cls termes
presents, aquells que pertanyen a les classes (1) o (3).

Terence Parsons'? ha presentat una objecci6 a la teoria dels modificadors de
predicats, basada en la dificultat d’aquesta per explicar inferéncies en oracions que
contenen diversos adverbis. Prenem 'oracié (i) «I’home va caure pesadament a
terra després de mitjanit». L’oracid implica entre d’altres, (ii) «I"home va cavre»,
(iii} «l’home va caure pesadament», (iv) «["home va caure a terra», (v) «1’home va
caure a mitjanits. De fet, tant «pesadament» com «a terra» com «després de mit-
janit» sén adverbis de la primera categoria. Com es pol comprovar facilment, la
teoria de Davidson no t€ cap problema per explicar les inferéncies. Vegem ara el
tractament en la teoria dels modificadors. La forma logica corresponent a (i) és
(i'): #Després de mitjanit (A terra (Pesadament (Caure)))(I’home}#, mentre que la
de (iv) és (iv'): # A tema {Caure) (I'home)#. ; Com s’explica la infergncia de (i) a
(iv}? ;Com que «després de mitjanit» és de categoria (1), de (i’) podem inferir (a):
#A terra (Pesadament (Caure))(I’home)#. Per tal que (a) impligui (iv’) necessitern
una regla del tipus: «#X (Pesadament (Y)) (x)# implica #X(Y) ()#». No és
aquesta 1'dinica regla que caldria. Per explicar que «I"home va caure pesadament
a terra» implica «["home va caure a terra pesadament» n’hauriem de tenir una al-
tra que digués: #A terra (Pesadament (X)) (x) #implica# Pesadament (A terra (X))
(x)#, 1 moltes altres que el lector pot imaginar. Jo no veig cap manera Gbvia de
descriure aquestes regles sense que tinguin en el si de la teoria un fort caricter ad
hoc.

El problema principal de la teoria dels modificadors de predicats, que també
€s present a I’argument anterior, és que obliga els adverbis a prendre abast. Perd
si realment prenguessin abast, haurfemn d’esperar que les oracions en qué n’hi ha
més d’un fossin ambigiies, i tinguessin tantes lectures com diferéncies d’abast hi

12. Op. cit, pp. 253-254.
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pugui haver entre els adverbis. Ara bé, sembla que tant és dir: «Ja taula va caure
pesadament a terra», com «la taula va caure a terra pesadament»'*.

I

En la nostra parla quotidiana sobre les accions, sén freqiients expressions
d’aquest estil: «en Joan va guanyar ['aposta menjant-se cinquanta calgots d’una
tirada», «Booth va matar Lincoln disparant-li a l’esquena», «I’Esteve va tombar
el ninot de fira llengant-1i una pedra». Aparentment sén del mateix tipus: «la
Marta va sortir de la botiga cantant», «I'avia feia punt mirant la telivisié». Ara
bé, les dues dltimes oracions admeten ser parafrasejades amb la locucié «men-
trex», 1en canvi les primeres no. Aixi podem dir «|’avia feia punt mentre mirava
1a televisid», perd no podem dir «Booth va matar Lincoln mentre li disparava a
I'esquenax, ni tampoc «en Joan va guanyar 1’aposta mentre menjava cingquanta
calgots d’una tirada» ‘4. Per raons de comoditat expositiva, anomenaré ¢l primer
tipus d'expressions —les no parafrasejables amb «mentre»— «oracions de
gerundi». En elles emprem dues descripcions d’accid, una amb el verb principal
—«En Joan va guanyar 1’aposta», «Booth va matar Lincoln»— 1 I’altra amb un
verb en gerundi —«disparant-li a I’esquena», «llengant-li una pedra»'®. Com es
pot veure, i aquesta s una caracteristica tipica de les oracions de gerundi, les
dues descripcions d'accid involucren el mateix agent. Doncs bé, alguns fildsofs
consideren que, de fet, les dues descripcions ho sén de la mateixa acci6 (i no sim-
plement d'accions del mateix agent). Aix& €s el gue anomenaré «Ja tesi d’ Ans-
cambe»; €s a dir; en les oracions de gerundi usem dues descripcions de la ma-
teixa accié's.

13. M ha semblat trobar un exemple d'ambigiitiat d*aquest estil a: «la Mana va parlar irdnicamem
amb gracia» En la primera lectura, que recollinia b la teoria de Davidsen, el que es div s que la
Maria va parlar irbniicament i amb gricia. Perd i ha una segona leciura en la qual el que va fer
amb gracia la Maria és parlar irbnicament, ro necessariament parlar. Ara bé, tant «irénicaments
com «amb gracia» sdn adverbis intensionals i, per tant, caven fora de 1"abast de la teoria de Da-
vidson (dec aquesta observacid a Manuel Garcia-Carpintere). No he estat capag de trobar exem-
ples amb adverbis no intensionals.

14, A més a mées, les dues darreres oracions admeten parafrasi amb «i», perd les dues primeres no.
Aixi, podem dir: «["avia feia punt i mirava la televisios, perd no podem dir «Lincoln va matar
Booth i li va disparar a ['esquena». Dec aguesta observacié a Carrne Picallo.

15, També s’usa en catald |a forma «en + inf»: «cn correr per sota dels 9.807, "atleta va establir un
now récord mundial dels cent metres llisos», i també la forma «tot + gerundi». No obstant aixd,
crec que la forma més habitual és la del gerundi i, en tot cas, serd la que usar en tots els exem-
ples que discutiré. Agraeixo a Ramon Cirera la seva orientacid sobre aquest tema lingiifstic.

16. Segueixo aqui Bennett, op. cit., cap. XII. La literatura filosdfica que conee sobre ¢l que he carac-
teritzat com «la tesi d”Anscombes és exclusivament saxona. La construccid sobre la que es dis-
cuteix és la locucid «by» + gerundi, com ara: «Beoth killed Lincoln by shooting him in the
Tord's Theatre». Crec que les oracions de gerundi, tal com les he caracteritzades aqui, correspo-
nen en catald a aquestes oracions angleses. També crec que la gilestid a debat, la «tesi d’Ans-
comben, €5 una giiestid d'interés, | no depén, a desgrat de les aparences, d'idiosincrasies lingiiis-
niques, com ho demostra potser el fet que les oracions angleses tampoc no sén parafrasejades amb
«whilex, no es pot dir en anglés «Booth killed Lincoln while shooting him in the Ford's Theatres,
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Els qui s'oposen a aquesta tesi opinen que les oracions de gerundi no des-
criven diferentment la mateixa accid, sind que descriuen accions diferents. Nor-
malment afirmen que ’oraci6é amb ¢l verb principal descriu una accié que inclou,
espacio-temporalment, I’accid descrita per I’oracié en gerundi. Aixi, I'assassinat
de Lincoln per Booth és una accié de Booth que acaba amb la mort de Lincoln,
unes hores després que acabi I'accid de Booth de disparar sobre Pesquena de Lin-
coln, que és ¢l que descrivim per «disparant-li (a Lincoln) a I'esquena». Lawrence
Davis, un dels defensors d’aquesta postura, propesa ¢l seglient princip: general:
«8i la descripeié d'una accid implica que té com a conseqiiéncia algun esdeveni-
ment, llavers 1'accié que descriu inclou aquest esdeveniment, tota accid mit-
jangant la qual causi aquest esdeveniment i qualssevol esdeveniments que vincu-
lin causalment tals accions amb I'esdeveniment!7».

Suposem que durant un tiroteig un deligiient dispara sobre un policia i aquest
contesta disparant també. Pocs minuts després el delingiient mor, perd el policia
no mor fins 'endemi. Aixi, com que ['acci6 de matar el policia descriu una accid
del delingiient que implica la mort del policia, d’acord amb el principi de Davis
hem de concloure que descriu una accid que no acaba fins un dia després de la
mort del seu agent. Jo crec que aixd fa massa violéncia a les nostres intuicions so-
bre qué €s una accid. '

No obstant aixd, I'argument dels qui defensen aquesta postura és que una ac-
i de matar algi no queda completada fins que aquest algd mor. Consideren inin-
tel-ligible que una accié de matar acabi abans que la victima de 1 assassinat mort:
«després de tot, ;com pot la mort ser e que fa de ’accié un assassinat, 1 en canvi
no ser-ne part?» 18

D’altra banda, Davidson ha desenvelupat un argument important a favor de la
tesi d’ Anscombe'®, Suposem que &s veritable 1 oracié: «la reina va emmetzinar el
rei col-locant-li verf a la seva orella». Com es pot comprovar, es tracta d’una ora-
cié de gerundi 1, segons Davidson, I’accié de matar el rei és la mateixa accid de
la reina que la de col-locar veri a 1’orella del rél. ; Per qué? Davidson diu que per-
que, si fossin accions diferents, la reina hi hauria de fer coses diferents. Perd, pel
que toca a emmetzinar el rei, tot el que fa la reina és col-locar-li veri a 'orella
prou. Aquest és un raonament que batejaré com «l’argument de 1'agent». La rad
del nom és que, segons em sembla, ia forga de I’argumentacié descansa en el nos-
tre concepte d’agent d’una accié. Per copsar-lo millor suggereixo imaginar una si-
tuacié contrafictica. Suposem un moén possible, alternatiu al mén real, on tot és
igual a com s'ha esdevingut excepte pel detall gque Lincoln decideix acudir al te-

La raé del nom —-«tesi d"Anscombe»— &s gue G. E. M. Anscombe, als paragrafs 23-27 del seu
ibre Intention defensa un cas particular de la tesi, per primera vegada que se sipiga. No obstant
aixd, la filbsofa anglesa no ha enunciat ni defensat mai aguesta tesi d’una manera explicita (com
ha fet Davidson, per exemple), Tulia Annas, al seu article «Davidson and Anscombe on “the same
action”», argumenta que Anscombe només accepta una versié més débil del que he anomenat aqui
«la tesi 4’ Anscombew». No entraré en aquesta qilestié, i em centraré en la discussic de la tesi que
he caracteritzat.

17. Lawrence Davis: «Individuation of Actions», p. 529,

8. Irving Thatberg: «When Do Causes Take Effeci», p. 585,

19. «Agency», pp. 57-58.
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atre Ford portant una carnisa amb un coll refor¢at per una mena de planxa
metal-lica. Imaginem llavors la famosa escena en la qual Booth dispara sobre el
coll del president, tal com va fer-ho realment. Ara bé, en aquest mén altematiu, la
bala impacta en la planxa metal-lica 1 no directament en el coll del president, de
tal manera que Lincoln resulta practicament il-1&s. La pregunta que podem fer-nos
és: ¢ha fet Booth dues coses diferents en els dos mons possibles (I'alternatiu i el
real)? La resposta que suggereixo, 1 que crec.que s desprén del nostre concepte
d’accid, és negativa: pel que fa a Booth, la seva actvacié en tots dos mons és la
mateixa, Exposaré I'argurnent encara d'una altra manera. Quan parlem d’accions
de Booth parlem de coses que fa Booth {de les quals és I'agent), doncs bé, alid que
fa Booth i descrivim com 1’aceid de Booth de disparar sobre el president Lincoln
és el mateix que fa i descrivim com ’accié de Booth de matar Lincoln, perqué no
hi ha res del que fa Booth que reculii la segona descripci6 que no ho reculli
també la primera.

Davidson, a més d'oferir aquest argument a favor de la tesi d’ Anscombe,
també explica la confusio que, segons ell, fa creure que en les oracions de gerundi
es descriuen dues accions del mateix agent, una de les quals inclou Ialtra?. La
confusio en qiiestié consisteix a pensar que la referéncia a una acci6 a través d’una
descripcid que esmenta una conseqiidncia d’aquesta accid comporta que la des-
cripcié es refereixi a upa entitat que inclou la propia conseqiiencia. Aixo és, la tan
comentada accié de Booth té com a conseqgiiéncia la mort de Linceln, 1 aixd ens
permet parlar de 1’accid de Booth de matar Lincoln, és a dir, referir-nos a ’accio
de Booth a través d’una conseqiiencia seva. Perd aixd no vol dir que 'accié de
Booth no s’acabi fins que es produeix la mort de Lincoln, de la mateixa manera
que «la mare del compositor de Parsifal» no es refereix a un objecte que s’estén
en el temps fins al moment en que es compon el Parsifal {la mare de Wagner duia
trenta-cinc anys morta quan el seu fill va compondre Parsifal?!. Es a dir, el qui din
que I"accié de Booeth de matar Lincoln inclou la mort de Lincoln, confon la mert
de Lincoln —un esdeveniment que té lloc hores després que Booth dispari—, amb
I'acci6 de Booth de matar Lincoln, una accié que acaba alla on Booth deixa ac-
tuar. Quan descrivim i’accid de Booth com ’accié de matar Lincoln ens servim
de la relacié (causal) que hi ha entre [’ acci6 1 ’esdeveniment en que consisteix la
mort de Lincaoln, €s a dir, no ens hi referim directament, sind a través d’una con-
seqiiencia seva. En definitiva, la confusio consisteix a prendre una descripeid ex-
trinseca d'una aceid com a descripcié intrinseca.

Aquesta explicacid resol la paradoxa que preocupa a qui nega la tesi d’ Ans-
combe. Si ens preguntem com pot ser que 1'accié de Booth de matar Lincoln tin-
gui lloc hores abans de la mort del president, la manera de fer la pregunta pot por-
tar-nos de cap a la confusié. La pregunta correcta és: jpodem descriure Iaccio de
Booth esmentant una conseqiiéncia que encara no 1€? La resposta dbvia és que no,
i naturalment no ho fem mai. En 'interval de temps que va des de 1’accié de dis-
parar fins a la mort de Lincoln és simplement incorrecte referir-se a 'accid de
Booth com el seu assassinat de Lincoln, de la mateixa manera que hagués estat in-

20. «Agency», p. 58.
21. Bennett, op. cit., pp. 197-198.
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correcte referir-se a la senyora Wagner com la mare del compositor de Parsifal
abans que el misic alemany hagués escrit aquesta Opera.

(Quan deixa d’actuar Booth? ;Neo pot dir-se de la descripci6 «l’accié de
Booth de disparar a ’esquena de Lincoln» el mateix que hem dit de la descripcid
«I’acci6 de Booth de matar Lincoln»? La nostra descripcid fa esment d’un esde-
veniment, el tret de Parma de Booth, que potser €s conseqiigncia de ’accid de
Booth i no €s I"accié mateixa. Es a dir, ;per qué no considerar «I’accié de Booth
de disparar a I’¢squena de Lincoloy» una descripcié tan indirecta i extrinseca de
I"accié de Booth com la descripcid «1'accid de Booth de matar Lincoln»? La res-
posta a aquestes preguntes és al cor de la filosofia de I"accid, €s la resposta a la
pregunta d’on comenga i on acaba una acci. Es important veure que la tesi
d’ Anscombe hi és neutral; només ens diu que does descripcions es refereixen al
mateix en determinades construccions, perd no ens diu exactament que és alid a
qué es refereixen (quina és la seva ubicacié espacio-temporal). $’han de tenir
doncs, raons independents —metafisiques i semantiques— per resoldre la giies-
tid, al marge de la tesi d’ Anscombe. Per exemple, un principi semantic com el que
he citat anteriorment de Davis, si que ens diu, donada una descripcié d’acci6, quin
interval temporal ocupa, i daqui es deriva precisament 1’ oposicio a la tesi d” Ans-
combe, perd no a la inversa. Davidson, per la seva banda, creu que tota accid con-
sisteix en un moviment corporal. Aixi, en els cas de Booth que ens ocupa, la seva
accid acaba amb el seu moviemnt del dit (per prémer el gallet). Davidson resu-
meix les seves opinions en una frase melt explicita; «<We never do more than
move our bodies. The rest is up to nature» («No fem res més que moure el cos. La
resta depén de la naturalesa»?2). Per tant, ta reina que vol matar el seu rei es limita
a posar-li veri a |'orella, després s’encomana a la naturalesa per tal que aquesta li
permeti obtenir els fins que busca.

Simpatitzo amb la tesi de Davidson, que div que les accions sén moviments
corporals, i crec que puc oferir un racnament que i déna suport. El meun argument
consta de dues premisses: la primera dia que les nostres accions son el mitja de
qué disposem per modificar el mén d’acord amb els nostres desitjos, i la segona
gue I"dnica manera que tenim d’alterar el mén és a través de moviments del nos-
tre cos.

No discutiré les premusses aqui, perd sf una objeccié general contra la idea
que totes les accions sén moviments corporals. Suposem dos alumnes, A i B, als
quals es demana que facin una suma. Com que A esta més avangat en els seus es-
tudis se li demana que la faci mentalment, perd a B se li permet I'ajut del paper
i el boligraf. Tant A com B, doncs, fan 1a suma; perd només B ha mogut el seu
cos. ;Hem de concloure, d’acord amb Davidson, que A no ha dint a terme cap
accié?

Jo crec que si que ho hem de concloure. Perd estic d’acord, naturalment, que
els cas d’aquell que fa una suma mentalment és ben diferent d”aquell que no fa res
de res, 1 que 1'ds del verb «fer» no és aqui accidental. Ara bé, tot aixd €s compa-
tible amb la tesi de Davidson perqué, segons em sembla, els actes mentals (com

22.Ibid., p. 59
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fer una suma mentalment) son accions només en un sentit derivatin. Al final
d’aquesta seccid oferiré una explicacié de quin ¢rec que és aquest sentit derivatiu.

Jonathan Bennett distingueix dues classes d’oracions de gerundi®®. Al primer
tipus pertanyen aquelles en les quals les dues descripcions d’acci6 fan referéncia a
esdeveniments sincronics en el temps; després n’hi ha unes altres en que ¢ls esde-
veniments no $6n sincronics. Un exemple del primer tipus seria: «|’atleta va batre
el récord dels cent metres llisos corrent per sota dels 9.80™». Aqui fem esment de
dos esdeveniments, I’un consistent en la carrera de cent metres de Iatleta i altre
en ¢l seu record, que sembla, a un nivell intuitiv, que es donen al mateix temps.
Excmples del segon tipus serien: «I’Esteve va tombar el ninot de fira llengant-li una
pedra», o també, «Booth va matar Lincoln disparant-li a ’esquena», aqui els cs-
deveniments sén, per una banda la mort de Lincoln, i per altra banda e tret de
Booth, i és el cas que el primer ocorre hores després que el segon. Crec que és molt
significatiu el fet que aguells que no accepten la tesi d* Anscombe en general, per
les raons comentades, si que I’accepten en canvi per a oracions de gerundi del pri-
mer tipus?. Aixd suggereix que 'explicacié de Davidson de la confusié en qué
cauen aquests fildsofs pot ser correcta. St Davidson té rad i, per tant, aquells que
neguen la tesi d’ Anscombe confonen ["accid descrita amb allo de qué ens servim
per descriure-la, la seva acceptacid de ba tesi per a oracions de gerundi en les quals
els esdeveniments que usemn per referir-nos a 1'accié es donen en el mateix moment
de temps podria interpretar-se com un simptoma d'aquesta confusié.

A mi també em sembla que I’explicacié de Davidson és correcta, perqué
trobo I”argument de 1"agent molt convincent. Certament, sembla intuitivament que
ailo que fa Booth i descrivim com I’acci6 seva de matar Lincoln no difereix del
que descrivim com la seva accid de disparar. Voldna, perd, afegir que I"error que
Davidson atribueix al no anscombista no €s tan greu com ¢s podria pensar. Fixem-
nos que aqui I’analogia amb la mare de Wagner es trenca, perqué ningd que sen-
tis parlar de la mare del corpositor del Parsifaf i no conegués la vida de Wagner,
estaria inclinat a pensar que el seu interlocutor amb la «mare del compositor de
Parsifal» 5'esth referint 4 una dona que no mor fins després de la composicid
d’aquesta opera. ; Per que, doncs, tanta gent pensa que «l’accié de matar Lincoln»
no s'acaba fing que es produeixi la mort de Lincoln? Jo crec que $'ha d’explicar
aquest fet i que, a més, I'explicacid és compatible, fins a cert punt, amb el
diagndstic de Davidson. L'explicacié que proposo és esencialment que el no ans-
combista no confon 1"accidé amb una consegiigncia seva qualsevol, la confon amb
una conseqiiéncia pretesa de 1'accid, és a dir, amb un fi de I’accié.

A continuacid intentaré precisar que entenc per fi d’una accié i per que és fa-
cil de confondre’l amb 1" accié. Seguint Davidson??, un moviment corporal X és
una accié d’un agent A quan es fa intel-ligible ——es racionalitza— apel-lant a es-
tats interns d” A 1 X &s conseqiiencia causal d’aquests estats interns. Entre aquests
estats interns, s’hi troben les intencions?®. Les intencions s6n els estats mentals

23, Op. cit., pp. 194-195,

24, Vegeu per exemple, Davis, op. cit., p. 529,

25, «Actions, Reasons and Causess.

26. Vegeu Bratman: fucention. Plans and Practical Reason, per una caracteritzacié de les intencions
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més propers a les accions des del punt de vista causal. Rara vegada una accié s’ex-
plica per la formacié d’una Unica intencid, aixi, sovint I’agent forma la intencid
d’A, perd s'adona que per aconseguir A li cal B, 1 forma la intencid de B, 1 natu-
ralment aquest procés es pot anar repetint. Aixd fa que sovint V'explicacio d’una
aceié comporti I'atribucié a ’agent d’una colla d’intencions que formen, perd, una
jerarquia construida a partir de la relacié mitja-fi. Aixi, la intencid d’A és jerar-
quicament superior a la de B, donat que B és mitja d’A i la preséncia de ]a inten-
ci6 de B en I'agent s’ explica per la preséncia de la seva intenci6 d’A, i ’explica-
cid rau en el fet que la segona és causa de la primera. Aixi podem dir d’una
manera general que:

(*)si [1,...I; és un conjunt d’intencions jerarquicament ordenades de manera
que I és anterior a la jerarquia a I, si k<m, Navors Is causa It per cada s.t tals que
l€s<t<n?

Naturalment, les intencions tenen contingut t és el seu contingut el que de-
termina el seu ordre jerarquic, és a dir, el fet que B sigui un mitja d’A. Doncs bé,
els fins d’una accid, segons el meu (s, sén tots ¢ls esdeveniments X,..., X, co-
rrelacionats amb els continguts de les intencions Iy,.. .1, de la jerarquia que hem
atribuit a I'agent per explicar la seva accid X. No séc¢ capag d’explicitar aquesta
correlacio entre fins 1 continguts d’intencions, perd si de suggerir que 1'agent es
representa un tipus d’esdeveniment que espera causar amb la seva accio, la cor-
relacié consisteix en la semblanga de tipus®,

Considerem el cas de Booth per fixar les idees d’aquest aparell tedric que
acabo d’introduir. Booth forma la intencié de matar Lincoln, Després forma la in-
tenci6 de disparar-li a ’esquena al Ford's Theatre, perqué s’adona que disparar-
li ¢’ aquesta manera i en aquest lloc és un mitja per matar-lo. A continvacid forma
la intencié de moure el dit de certa manera. Els fins de les accions de Booth sdn:
la mort de Lincoln, el tret de la vida pistola i el moviment del seu dit. El que el no
anscombista proposa és incloure els fins en les accions, 1 llavors, naturalment, te-
nim acciens diferents segons els fins que incloem. Considero que aquesta es-
tratégia no és recomanable, i €l meu argument, de nou, és I’argument de ’agent.
S$i el no anscombista tingués rad en el cas que ens ocupa, Booth hauria fet tres co-
ses diferents, perd en canvi les nostres intuicions ens diven que només n’ha fet
una. S algi no estd segur de les seves intuicions respecte d'aixo, li suggereixo que
repeteixi 'experiment mental anterior, i li suggereixe també que pensi en els ca-
s0s ben reals d’accions que no acompleixen els seus fins fins temps després d’ha-
ver mort ¢l seu agent.

Si la definicia d’acci6 de Davidson és corvecta, podem entendre pergue és fa-
cil confondre fins amb accions. Aquests fins estan correlacionats amb objectes

com a tipus destats mentals no reduibles a creences o desitjos i del seu paper en I'explicacic de
I'accis.

27. Aquesta definicid no és exacta. En general, la jerarquia no és lineal, siné que té forma d’arbre. For-
malment crec que es podria definic com Iordre parcial estricte al qual déna lloc en cada cas la re-
lacit de ser jerdrquicament anterior. He omes, perd, aquest detall per raons de simplicitat, ja que
no afecta 1'ids que en faré en el text. )

28. La semblanga.segons que em penso, només ha d’afectar els aspectes que I'agent considera essen-
cials.
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d’intencions, sense les quals, 1 sense el seu paper causal, féra del tot impossible
I"atribucié d’accions. La intencié de matar Lincoln explica causalment el movi-
ment del dit de Booth, sense aguesta intencié no hi hagués hagut tal moviment. La
descripcié «l’accid de matar Lincoln» no implica que la mort de Lincoln forma
part de I’ accid descrita, sind només, en tot cas, que la intencid de Booth de matar
Lincoln ha causat I’accié referida, la qual, al seu tomn, ha causat la mort de Lin-
coln. Es a dir, implica que 'accié de Booth ha assolit e] seu fi.

Per acabar aquesta discussié, potser pagui la pena contrastar ] cas de Booth
amb el cas d’accions espacio-temporalment discontinnes, que proposa Judith
Thomson?. Prenem un dels exemples que ofereix la mateixa autora. Suposem
que la professora Thomson a casa seva t€ dos dormitoris, separats per dues ha-
bitacions més. Un dia decideix netejar tota la casa, comencant pel primer dor-
mitori i acabant pel segon. L’autora conclou que la descripcié «la neteja de
Thomson dels dos dormitoris» denota una accié que és espacio-temporalment
discontinua (perqué s compon d’intervals espacio-ternporals diferents, 1'un re-
ferit a la neteja del primer dormiteri 1 1'altre a la del segon}. Jo crec que Thom-
son §’equivoca; en realitat 1a descripcid es refereix a un grapat d’accions, com re-
velen experiments mentals adequats. Suposem que Thomson (és una simple
suposici6) queda paralitzada després de comengar a netejar el primer dormitori.
;Assolira el fi de netejar els dos dormitoris? Evidentment no. Es important veure
la diferéncia amb el cas de Booth. Si Booth queda paralitzat després de moure el
seu dit (i ]a resta del mon continua igual), jdeixara d’assolir el seu fi de matar
Lincoln? Evidentment no. El que ha confés Thomson, m'atreveixe a suggerir, s
que tot aquest grapat d’accions que contribueixen a netgjar el seu pis estan cau-
sades per la mateixa intenci6, netejar els dos dormitoris, i, pel principi (*), per
gualsevol altra intencid de la qual sigui jerArquicament subsidiana, com ara la de
netejar el pis. L’anscombista davidsonia pot explicar la diferéncia entre els dos
casos, perque en ¢l de Booth només hi ha implicat un moviment corporal, en el
de Thomson, en canvi, n’hi ha més. En canvi no veig cap manera que aquell que
inclou els fins en les accions pugni explicar la diferéncia, perqué qui aixi pensa
també opina que el cas de Booth comporta diverses accions amb causes internes
ideéntiques (de fet, pel cas de Booth jo dira que les mateixes intencions causen les
tres suposades accions).

La caracteritzacié del concepte de fi d’una accié m’ajudara a precisar quin és
el sentit derivatiu dels actes mentals, giiestié que he deixat pendent. El noi que fa
una suma mentalment, dou a terme uns canvis interns {perqué no hi ha movi-
ments corporals) causats per una intencié (igual que passa amb les accions pré-
piament dites). Ara b€, el contingut d’aquesta intencid no fa refergéncia a un tipus
d’esdeveniment extern a I'individu, sind a un estat mental. Aixf, el noi que fa la
suma mentaiment forma Ia intencié d’assolir un estat mental el contingut del qual
sigui el resultat de la suma. Aixd vol dir que els canvis interns que tenen lloc en
I'individu estan governats per una intencié el contingut de la qual es correlaciona
amb un fi, que és la fita a la qual s’adrecen aquests canvis. Aix0 mateix és el que

29. V. Judith Jarvis Thomson: Acts and other Events.
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passa amb les accions normals, i és el que justifica el sentit derivatin d’accié que
involucren els actes mentals, La diferéncia rau en el fet que el fi és intern, men-
tal, i per aixd els actes mentals no s6n accions en un sentit propi. Resumint, po-
dem dir que un acte mental és un procés intern al qual t€ sentit atribuir fins,
també iniemns.

Finalment, voldria considerar de passada, sense entreterur-m’hi gaire, una ob-
jeccid que es fa freqlientment a la tesi d’ Anscombe, és a dir, que permet fer afir-
macions estranyes. Per exemple, considerem les oracions «Booth va matar Lin-
coln disparant-li 2 'esquena» i «I’accié de disparar de Booth va causar unz ferida
en el coll del president» 1 suposem que totes dues sén veritables. Com hem vist,
s la tesi &' Anscombe és correcta, «l’assassinat de Lincoln per Booth» i «l’accid
de Booth de disparar a Lincoln» es refereixen a la mateixa accié de Booth. Si ac-
ceptem que la relacié de causa és extensional, hem de concloure que 1'oracid
«]"assasinat de Lincoln per Booth va causar una ferida cn el coll del president» ha
de ser veritable, I aquesta és una d’aquelles afirmacions «estranyes» a les quals emn
referia abans. El partidari de la tesi d’ Anscombe es defensa dient que 1’ oracié en
qiiestid és, certament, estranya, perd no pas falsa, 1 espera explicar I'estranyesa re-
corrent a les regles pragmatiques que governen el llenguatge. En aguest cas, l'ex-
plicacid podria seguir mé€s o menys aquesta pauta: quan ens referim a vna cosa
—aobjecte, accil o esdeveniment— a través d'una altra cosa, en virtut d'una rela-
cif entre totes dues, esperem que 'esment d’aquesta segona cosa sigui pertinent
a I’hora d’avaluar I'oracié proferida. Per exemple, quan proferim «Booth va ma-
tar Lincoln disparant-1i a I'esquenan, |'esment de I’esdeveniment consistent en la
mort de Lincoln és segurament pertinent per avaluar I’oracio, ja que, sense entrar
en cap analisi semantica rigorosa, sembla que amb fal oracié volem dir aproxi-
madament que 1"accio de Booth va temir com & consegiiencia la mort de Lincoln,
ital conseqiiéncia va ser el cas fonamentalment degut al tret de Booth a I’esquena
del president, No és possible, en canvi, justificar semblantment la pertinéncia de
la mort de Lincoln en I'oracié «I’assassinat de Lincoln per Booth va causar una fe-
rida en el coll del presidents, perqué aqui velem destacar un efecte particular de
I'accié de Booth, I'esment a la mort de Lincoln no ens ajuda a entendre el vincle
causal. En canvi «Booth va matar Lincoln i aix0 ¢l va convertir en un magnicida»
sona impecablement, ja que, per tal que Poracid sigui veritable, és crucial que
I'accié de Booth hagi causat 1a mort d’un governant impertant.

111

A les seccions precedents hem vist dues importants teories semantiques, i les
hem sotmés a un cert examen, considerant-ne els arguments a favor i en contra.
Amb aixd he pretés, simplement, que el lector tingui presents les bones raons que
hi ha per acceptar-les, i també quines sén les teories alternatives que, eventual-
ment, poden amenacar-les. En aguesta seccié veurem, perd, com la combinacié
d'aquestes teories porta, almenys en aparenca, directament a un conflicte gue
sembla dificil de resoldre. Un cop plantejat el conflicte, en consideraré les possi-
bles solucions, i a partir d’elles proposaré concloure que la dificultat sembla su-
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perable només si estem disposats a incorporar en 1'analisi semantica considera-
cions metafisiques. Al final, perd, sorgiran alguns dubtes respecte de la viabilitat
de la solucid proposada.

Plantejaré la dificultat tal com ho fa Julia Annas. Suposem gue és veritable
I'oracié «En Joan va disparar en Perc amb un revolver prement el gallet». Si ac-
ceptem la tesi d’ Anscombe, tenim que 1'accié d’en Joan de disparar a en Pere amb
un revdlver és 1a mateixa que 1'accié d’en Joan de prémer el gallet, Com que sdn
la mateixa accid, 1 com que, segons Davidson, els adverbis son predicats d’ac-
cions, podem concloure que en Joan va prémer el gallet amb un revolver, la qual
cosa €s falsa (almenys podem estipular perfectament I’exemple perqué ho sigui).
El problema, com es pot veure, és que «amb un revolver» €s un predicat de 1'ac-
cid de disparar, perd si aquesta és ideéntica a 1’accié de prémer el gallet, llavors el
predicat també s’hi ha d’aplicar®.

Si acceptem les consideracions de Parsons 1 Bennett, comentades a la primera
seccid, sobre la conveniéncia de representar en la forma 1dgica els rols i funcions
de Subjecte, Agent i Objecte, I'argument pot reproduir-se amb molts més casos.
Aixi, amb les condicions de I'exemple del paragraf anterior, pedem concloure per
exemple que en Joan va prémer en Pere ¢ que en Joan va disparar el gallet amb un
revolver. Per tant, el problema que afrontem s’agreuja en el cas que acceptem la
proposta de Parsons i Bennett, perd cal tenir en compte que es presenta també en
I’analisi original de Davidson. Com que no és I’objecte d’aquest treball discutir
quina proposta és millor, usaré, de moment, exemples que resultin problematics
per les dues analisis, és a dir, que no involucrin els rols i funcions de Subjecte, Ob-
jecte i Agent. '

Es important comprovar que les conseqiiéncies que obtenim sén falses, i no,
simplement, estranyes, perqué aixd blogueja una réplica basada en considera-
cions sobre la pragmitica del llenguatge, semblants a les que hem fet, al final de
la seccié segona, per defensar la tesi d’ Anscombe. Una replica d’aguest estil se-
ria possible per alguns casos com ara el que presenta Parsons?®!, construint el sen
exemple a partir de I'oracid «vaig pagar el deute escrivint un xec», suposadarnent
veritable. Prenent com a premisses 1'analisi de Davidson de les oracions d’accid,
i la tesi d’ Anscombe, concloem que «vaig escriure un xe¢ amb un xec». Parsons
diu que I'oracid és falsa, perqué jo vaig escriure el xec amb un boligraf, i no pas
amb un xec, perd crec que hi ha un seant en el qual podem fer ’eracié veritable,
per bé que «estranya»; em refereixo al sentit en qué diem que per escriure un xe¢
cal un xec, a més d’un estri per escriure. Sota aquest sentit, I’oracié és veritable,
i podem explicar I'estranyesa recoment a raons pragmartiques, com ara que no pro-
ferim enunciats en qué la informacié es repeteix (escriure un xec ja comporta que
es fa amb un xec, per tant, no cal tomar-ho a dir). Ara bé, insisteixo, encara que
aquesta argumentacié pugui valdre per casos com aquest de Parsons, clarament no
val pel cas anterior. Es simplement fals, i no estranyament veritable, que en Joan
premeés ¢l gallet amb el revolver.

30. V. Julia Annas: «Davidson and Anscombe on “the same action”™», p. 245. L’exerple és original
de Cohen: «The Same Action».
31. «Underlying Events in Englishs, p. 263
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Abans de discutir aquest problema i explorar-ne les possibles solucions, voldria
examinar la interpretaci6 de Jonathan Bennett de les oracions de gerundi®2. Bennett
considera que el que he anomenat «argument de ’agent» és incontestable, perd que,
contrariament al que puguil pensar-se, la seva forga no ens obliga a concloure que en
les oracions de gerundi es descriu una dnica acci6, siné només que es descriuen dues
accions sincroniques, que tenen lloc al mateix temps. Bennet discuteix I'exemple
«en Dirk va contenir les aigiies construint va mur» i en connexié amb ell afirma:
«com. que crec que la contencid de les aigiies acaba quan acaba la construccid del
mur, crec que “la contencié de les aigiies per part de Dirk” es refereix a un esdeve-
niment que ocupa la rateixa zona <el mateix fragment espaciotemporal> que aquell
al que refereix “la construccié del mur de Dirk”™33»,

Encara que Bennett no és partidan: de la teoria dels esdeveniments, és clar que
la seva interpretacié de les oracions de gerundi no hi entra en conflicte, perqué si
en aquestes oracions es descrinen dues accions diferents, 1’argument anterior
deixa de funcionar, ja que no cal predicar-se el mateix de dues accions sincroni-
ques. Aix{doncs, convé pensar en la possibilitat de substituir }a tesi d” Anscombe
per la interpretacid de Bennett. La meva opinid, perd, és que aquesta interpreta-
¢id és dificilment sostenible.

En la petita discussié que scgueix em mantindré fidel a principis semantics i
metafisics defensats pel propi Bennett, de manera que ¢l que pugui dir no de-
pendra d’elements aliens al pensament de 1’avtor, Els principis que usaré en la dis-
cussié sén dos: un de metafisic i un de semantic. El metafisic div que tot esdeve-
niment (i en particular les accions, perqué Bennett també pensa que les accions
son una classe d’esdeveniments) consisteix en la exemplificacié datada d’una
propietat* per part d'una o algunes substancies. «L’ensorrament de 1'edifici de la
Caixa ahir a la tarda» es refereix a un esdeveniment consistent en I'exemplifica-
ci6 ahir a la tarda per part de I’edifici de ia Caixa de Ja propietat d’ensorrar-se. El
principi semantic diu gue un nom intrinsec d’esdeveniment (€s a dir, un nom que
descrigui directament la constitucid de ’esdeveniment i no un que el descrigui in-
directament, per la seva relacid amb una altra cosa) s hi refereix parcialment pel
que fa a la seva propictat constitutiva. Suposem que és cert que 1'edifici de la
Caixa es va ensorrar rapidament; llavors, I'esdeveniment gque anomenem amb
«L.’ensorrament ahir a la tarda de I"edifici de La Caixa» no consta simplement de
la propietat d’ensorrar-se, siné almenys de la d’ensorrar-se rapidament. Bennett
creu que ne podem saber exactament a guin esdeveniment es refereix un nom, do-
nada aquesta indeterminacié pel que fa a la propietat exemplificada.

32. Op. cit., capitol XTI,

33. Ibid, pp. 199-200.

34. Cal no confondre-ho amb |'exempliticacid d’una propielat datada, Aixi, el sant Pare va exempli-
ficar la propictat de «visitar Espanya» 1"any 1982, peréd si incorporem el temps dins de la propie-
tat direm, en canvi, que el sant Pare ha exemplifical 1a propietat de «visilar Espanya "any 1982,
En aquest dltim cas «la visita del sant Pare a Espanya I"any 1982» es refereix a un esdeveniment
que s'estén des del 1982 fins ara, i aixd no €s el que vol Bennett.

33, La semintica dels noms d'esdeveniments de Bennett ocupa, podem dir, un lloc intermedi entre la
de Kim i Quine. Per a Kim ¢l nom es refereix sempre a I'esdeveniment consistent en Pexempli-
ficacid de la propictat que deseriu explicitament le nom, de manera que «l'enserrament de |'edi-
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Un cop establerts aquets punts previs, analitzem una mica la posicié de Ben-
nett. Com s’ha dit, la idea és que amb les oracions de gerundi ens referim a ac-
cions sincroniques del mateix agent. Prenem 'exemple que hem discutit més
fins ara: «Booth va matar Lincoln disparant-}i a I'esquena». Les suposades accions
sincroniques son les denotades per «I’accié de Booth de disparar Lincoln a I'es-
quena» i «|’accié de Booth de matar Linceln». Com que la mort de Lincoln té lloc
hores després de 1'accid de disparar, 1 totes dues accions han de ser sincréniques,
resulta que «l’accié de Booth de matar Lincoln» és una descripeid extrinseca
d’una accié sincronica a la de disparar. Crec que podem admetre com a principi
semantic general que, encara que podem referir-nos a una cosa d’una manera molt
indirecta, sempre ho farem mitjan¢ant una altra cosa amb la qual alld a qué ens re-
ferim hi estigui relacionat. Observem que la mort de Linceln és conseqiiéncia cau-
sal de "accié de Booth de disparar, t que, d’altra banda, no podem pretendre que
ens referim a 1’accid de Booth de matar Linceln mitjancant una conseqiigncia
d’una acci6 espacio-temporalment veina amb ella, perqué aixd violaria el principi
anterior. Efectivament, crec que trobariem absurd referir-nos a una cosa a través
d’una altra que esta relacionada, no amb ella, sind amb una altra tercera, per molt
que en aquest cas la primera i tercera cosa siguin accions sincroniques. Per tant,
em sembla que hem de concloure que la mort de Lincoln, un esdeveniment que té
loc hores després, ha de mantenir alguna relacié amb 1accié de Booth de matar
Lincoln, i no se m’acut cap altra refacié que no signoi la cansal. Recapitulant, el que
tenim fins ara sén dues accions sincroriques que tenen una mateixa conseqiiencia
causal: la mort de Lincoln.

D’altra banda, de la discussié de Beonett podem inferir que I’oractd en ge-
rundi déna una descripcié intrinseca de I’accié que denota®®. L’acci6 de disparar
Booth a Lincoln té com a propietat constitutiva una propietat que consisteix, en
part, a disparar a Lincoln. El cas és que, coneixent la historia de Booth i Linceln,
sembla que 1"inica manera que un esdeveniment (una accid), sincronic amb I'es-
deveriment que consisteix a disparar Booth a Lincoln, tingui com a conseqiiéncia
1a mort de Lincoln és que aquest esdeveniment tingui com a propietat constitutiva
una que contingui o impliqui la propietat de disparar a Lincoln. En resum, Bennett
esta proposant 1'existéncia d’esdeveniments sincrdnics tals que entre les seves
propietats constitutives es donen encavalcaments o relacions parcials d'implica-
cid. 8i combinem aixd amb el fet que els esdeveniments comporten la mateixa
substancia i el mateix temps, 1 amb Ia tes: semantica de la indeterminacié dels
noms d’esdeveniments, hom té Ia sospita que els dos esdeveniments han d’acabar
sent un de sol. Al marge d’aquesta sospita, convé dir que el propi Bennett no és

fici de la Caixa ahir a la tarda», i «cl rapid ensorrament de "edifici de La Caixa ahir a la tarda» de-
noten esdeveniments diferents. Per a Quine, en canvi, un esdeveniment consisteix en el contingut
d’una zona espicio-temporal i, aixi, el nom d’un esdeveniment es refereix a aquell esdeveniment
corresponent a la zana que el nom descrigui.

36. Aquesta inferéncia, ta baso en la discussié de Bennett de I'exemple sobre la construccié del mor
i la contencid de les aigiies. En el decurs d’aquesta discussié Bennett afirma: «Crec gque un nom
corn “la construceid de Dick del mur” es refereix a I'exemplificaci6 d’una propietat complexa (..}
La propietat en qiiesti6 couté la propietat de construir un mur com a part» (Thid, p. 199).
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i de fet critica contundentment Kim, perqué la semantica d’aquest obliga a pos-
tular una infinitat d"¢sdeveniments que difereixen només, lleument, en les
propietats coustitutives. Totes aquestes consideracions no constitueixen, ni ho pre-
tenen, un argument contra la interpretacid de Bennett de les oracions de gerundi,
perd si que volen precisar els compromisos ontoldgics als quals ens porta aquesta
interpretacié. Per a mi s6n compromisos com a minim molestos per als quals no
trobo cap altra justificacié que no sigui la de negar la tesi d’ Anscombe bo i ac-
ceptant 'argument de 'agent. Bennett t€ rad quan diu que 1’argument de 1’agent
no ens obliga a acceptar la test d’ Anscombe, perd crec que 'alternativa que ens
deixa no és gens engrescadora®’.

Mantenim, doncs, la tesi d’ Anscombe. Després de la discussié de la proposta
de Bennett comencaré ' analisi del problema que plantejaven exemples de I'estil
del d’ Annas. Proposo, fonamentalment per raons de comoditat expositiva, analit-
zar ¢ls exemples problematics per tres casos: (a) adverbis predicativs, (b) verbs
causativs i (c) resta de casos.

{a) Els adjectius paden classificar-se en tres classes segons que només adme-
tin la posicid predicativa («x és un N A», on A és 1'adjectiu i N és un nom comd),
la posici6 atributiva («x és A), o bé totes dues posicions3®. A més, hi ha adjectius
que permeten parafrascjar les seves posicions predicatives —«X és un N A»— en
termes de la posicié atributiva —«x és N & x és A»—, perd d’altres no ho perme-
ten. Exemples del primer tipus: «vermell», «rodo»; exemples del segon: «rapid»,
«llest», Aixi, «aixd és una pilota vermella» significa el mateix que «aixd €s vermell
1 aixd €s una pilota»; en canvi, «I'Esteve és un conductor rapid» no significa el ma-
teix que «F" Esteve és rapid 1 I"Esteve és un conductor:, perqué al mateix temps pot
ser certa I’oracid «1’Esteve és un jugador lent». Per comoditat anomenaré el segon
tipus d’adjectius —els no parafrasejables—, adjectius predicatius.

Doncs bé, amb adverbis derivats d'adjectius predicatius poden construir-se
exemples problematics del tipus que ens ocupa, 1 si el lector estd atent a la defi-
nicié que he donat d’adjectiu predicatiu i al tractament que fa la teoria dels esde-
veniments dels adverbis (predicats d’esdevemiments) podra imaginar facilment per
on peden venir els problemes. Suposem certa ’oracié: «la Maria va crevar e] Ca-
nal nedant». Per la tesi d’ Anscombe el crenament del Canal de la Maria i la seva
nedada s6n el mateix esdeveniment. Ara bé, resulta gue la Maria va crevar el Ca-

37. Podria objectar-se a aguesta analisi gue el principi semantic que atribueixo & Bennett a la nota 35
&s fals (en tot cas, llavors I"analisi valdriz per al cas que ell discuteix de la construccid del mur i
la contencio de les aiglies). No sé quan diria Bennett que t¢ lloe I'aceié de Booth de disparar Lin-
coln, si hem d'entendre que aquesta €s una descripcid extrinseca de "accid. Observen, perd, que,
per mantenir la seva interpretacid, Bennett no pot afirmar que les accions siguin moviments cor-
porals, perqué en aguesta historia de Booth i Lincoln 1"inic moviment corporal capag de causar la
mort de Lincaoln és ¢l moviment del dit de Booth, perd llavors no tindriem dues accions. Per tant,
les accions sincrdniques s'haurien de datar en 'interval entre el moviment det dit i el tret de pis-
tola, i sembla dificil trobar en un interval tan curt dues accions sincrdniques que causin la mort de
Lincoln i que no tinguin les caracteristiques esmentades al paragraf que cstic al-luding. Queda la
possibilitat que Beonetr dati les accions abans del moviment corporal, perd aixd podria dur-lo de
cap al problemna dels actes de volicid. '

38. Segueixo aqui Parsons: «Some problems Concerning the Logic of Grammatical Modiflers», p. 322.
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nal lentament {es pot crenar molt més de pressa amb barco o amb avid) i, al ma-
teix temps, és cert que va nedar rapidament {de fet, va establir el récord femeni de
la distancia). Perd si la nedada i el creuament del Canal s6n el mateix esdeveni-
ment tenim un ¢as d’esdeveniment que és alhora rapid i lent.

Davidson assegura que no sap com tractar el problema dels predicatius®®, perd
curiosament hi veu evidéncia que la seva teoria és correcta en ¢l sentit que les ora-
cions d’accid obliguen a quantificar sobre esdeveniments. L’evidéncia consisteix
en el fet que els adjectius predicatius plantegen el mateix problema, 1 tothom re-
coneix que son predicats d’objectes.

Terence Parsons ha presentat una analisis dels predicativs, dins de la teoria
dels esdeveniments, que sembla resoldre el problema®. La idea de Parson és que
aquest tipus d'adverbis no funcionen exactament com a predicats d’csdeveni-
ments, siné com a relacions d’esdeveniments amb classes d’csdeveniments. Quan
diem que la nedada de la Maria va ser rapida, volem dir que, entre ¢ls esdeveni-
ments que sén nedades, la de 1a Maria va ser rapida. Quan diem que e] seu creua-
ment del Canal va ser lent, volem dir gue, entre la classe d’esdeveniments que sén
creuaments del Canal, el dut a terme per la Maria va ser lent. Per tant, ne hi ha
cottradiccié en dir que el creuament del Canal va ser lent 1 la nedada rapidaia
més que el creuament és la nedada. La forma logica corresponent seria: #hi ha un
x: Creuament del Canal (x, Maria) & Nedada (x, Maria) & Rapid (x, N} & Lent
{x, C}, on C és la classe d’esdeveniments que s6n creuaments del Canal i N és la
classe de nedades.

{(b) També es poden construir casos problematics usant causatius. Un exem-
ple pedria ser «en Joan va trencar ¢l vidre llengant una pedra amb la seva fonan.
Sil'acte de llencar i I'acte de trencar sén el mateix hauriem de concloure gue en
Joan va trencar el vidre amb la seva fona, la qual cosa és falsa perque el va tren-
car amb una pedra.

La solucié proposada vindra aqui pel fet que hem usat un verb causatiu:
«trencar». De verbs causatius, n’hem vistos ja a la primera seccid: sén aquells
verbs a partir dels quals Davidsen argumentava que no convenia destacar en la
forma logica els rols i funcions d’Objecle, Agent o Subjecte. Per exemple, hem
vist que de «la Maria va bullir 'aigua» no s’infereix «la Maria va bullirs perd si,
en canvi, «I"aigua va builir». Un verb causatiu té sempre una forma intransitiva as-
sociada, gue en el cas de bullir és ]a mateixa; aixi diem «la Maria bull I'aigua» i
«!’aigua bull», en el cas de trencar és trencar-se; aixf, en Joan trenca el vidre i el
vidre es trenca. Molts verbs causatius en catala tenen per verb intransitiu associat
la forma «V-se» i molts s’expressen en la forma «fer V», com ara «fer volars: «en
Joan fa volar I'estel, «la Maria fa bullir I"aigua». El que és caracteristic d’aquests
verbs és el patr6 d’inferéncies que ja ressaltava Davidson. Doncs bé, tal patrd d'in-
feréncies s'explica clarament s suposem que «la Maria buli (o fa bullir) I’aigua»
significa que la Maria fa alguna cosa que causa que I’aigua bulli. Es a dir, si V és
un verb causatiu i FIV és la forma intransitiva, tenim que «x V y» significa «x fa

39, «Adverbs of Actions, p. 240,
40. Events in the Semantics of English, capitol 4, seccid 4.2,
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z que causa que y FIV»*!. Aixi, si en Joan trenca la finestra, en Joan fa alguna
cosa que causa que la finestra es trenqui. Aixd vol dir que en oracions d’accié on
s’usa un verb causatiy, en realitat §'est quantificant sobre dos esdeveniments, és
a dir, I’accié 1 una conseqiiéncia seva.

Per tant, I’exemple anterior resulta problematic només perqué confonem els
predicats d’un esdeveniment amb els que corresponen a altre. Aixi, «amb una
fona» és un predicat de ’accié d’en Joan i no pas de la seva conseqiiéncia: ¢l tren-
cameqt del vidre. «En Joan va trencar ¢l vidre amb la seva fona» és fals perqué su-
posem que «amb la seva fona» es predica del trencament del vidre i no pas de 'ae-
cié d’en Joan. Per tant, la identificacid de 1’accié de trencar el vidre amb la de
llengar la pedra no crea problemes si tenim cura sobre el que afecta els predicats.
Formalment la situacié vindria representada per: #h1 ha un x: Llengar (x, Joan, una
pedra) & Amb (Fona, x) & hi ha un y: Trencar-se (y, vidre) & Causa (x,y)#.

(c) Hi ha un romanent de casos problematics on no s’'usen verbs causatius ni
tampoc adverbis predicatius, Un d’ells és I'exemple amb el que he encetat la sec-
ci6: «en Joan va prémer el gallet amb el revdlver». El verb prémer no és un verb
causatiu tal com I'he definit aqui, perqué «X va prémer Y» no implica «Y es va
prémer» (encara que si, naturalment, «Y va ser premut»). Per acabar aquest arti-
cie oferiré una possible solucié a tots aquests casos basada en una observacié que
fa Davidson a un exemple d’aquest tipus {¢), original de John Wallace, Suposem
veritable I oracié: «en Joan va copejar la bola 5 al forat copejant la bola 7 al fons».
Llavors, prenent com a premisses la teoria dels esdeveniments 1 la tesi d’ Ans-
combe, podem concloure que en Joan va copejar la bola S al fons i la bola 7 al fo-
rat. Sobre aixd, Davidson din: « “en Joan va copejar Ja bola 5 al forat™ hauria
d’analitzar-se “bi va haber dos esdeveniments tals que en Joan va ser I'agent
d’un d’ells, I'altra va ser el copejament de la bola 5 al forat, i el primer esdeveni-
ment va causar el segon”. Fins i tot si “x va ser un esdeveniment al forat”, és un
predicat independent d’esdeveniments, no és un predicat de I'accid, sind d’un es-
deveniment causat per I'acci6»*.

En aquesta explicaci6 de Davidson, podern afegir-hi que el predicat «al forat»
s’aplica, no a1'accié, siné a una conseqgiiéncia d'ella ( la gue comporta la bola 5},
1 ja tenim resolt el problema que planteja Wallace. Observeu que la solucié de
Davidson obliga a distingir el rol Agent en la forma logica. Un cop donat aquest
pas, sembla ldgic admetre també les funcions Objecte 1 Subjecte, tal com dema-
naven Parsons i Bennett. D’altra banda, salta a la vista que 1’estratégia de David-
son consisteix a tractar el verb «copejar» com un verb cansatiu. Perd estrictament
parlant no ho és pas. No val per ell el pairé d’inferéncies caracteristic dels causa-
tius, perqué no existeix el verb intransitiu «copejar-se» ni res que se H assembli.

41. Aquesta andlisi 65 basicament la que ofereix Parsons, ibid., pp. 109 1 5., inspirat en una antiga idea
dels lingiiistes Lakoff i McCawley.

42, «Adverbs of Actions, p. 240 {com pot comprovar-se, he adaptat 'exemple de Wallace).

43, Precisament Lawrence Brian Lombard proposa adoptar una versié d'aquesta anilisi per qualsevel
verb transitiu d'accid, vegeu Lombard: «How not to Flip the Prowler: Transitive Verbs of Action
and the identity of Actionss.
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De «en Joan copeja la bola 5» només podem inferir «la bola 5 és copejada», in-
feréncia que sempre podrem fer per qualsevol verb d’accié transitiu®’.

Podem estendre d'una manera natural 1'analisi d’aquest cas al que plantejava
I'oracid «en Joan va disparar en Pere amb un revélver prement el gallet». Recor-
dem que, suposades la teoria dels esdeveniments 1 1a tesi d” Anscombe, obteniem
«en Joan va prémer el gailet amb un revdlver», que era falsa. La teoria modificada
que estem assumint permet explicar que la forma ldgica d’aquesta (dltima oracié
no s’obté de la forma logica de 'oracié de gerundi més el supdsit que ’accid de
disparar i de prémer el gallet és la mateixa accid d’en Joan. El problema, de noy,
és que «amb un revélver» es predica, no de I'accid, siné del tret que n’és conse-
giiencia. D'altra banda, «en Joan va prémer el gallet» quantifica sobre dos esde-
veniments, I'un 1'accié d’en Joan, ' altre una conseqiiencia seva, que el gallet sigui
premut, que és diferent del tret. Per tant, el predicat «amb un revodlver» no s’aplica
a cap dels dos esdeveniments, 1 aix¢ explica que I'oracié que ens preocupa sigul
falsa i que no es derivi de les premisses.

La proposta, per tant, consisteix a atribuir a moltes oracions d’accid una
forma logica més complexa d’aquella que la teoria de Davidson imposava ini-
cialment. La forma 1dgica, per exemple, de «Booth va matar Lincoln» passa a ser:
#hi ha x,y: Agent {x, Booth) & Mort {y) & Objecte (v, Lincoln) & Causa (x,y)#.
En ¢l cas dels verbs causatius comptavem amb una evidéncia, que proporcionaven
certs patrons d'inferéncies, per proposar una analisi d’aquest estil, perd molts
verbs que passen a requerir ara aquesta mateixa anlisi no acompleixen aquestes
inferdncies (el cas de disparar és ben clar: de «Booth va disparar Lincoin» puc in-
ferir «Booth va disparars, en canvi, no puc inferir «Lincoln FIV», no hi ha tal
forma FIV, perqué disparar-se és reflexiu). L'evidéncia no ve del costat semantic,
sind del metafisic. Una analisi com aquesta sera més o menys plausible segons
com s’individualitzin les accions. L’ opini6 de Davidson respecte d’aixd —que les
accions sén moviments corporals— s’adapta bé a la teoria semantica que estem
discutint. Per a Davidson, qualsevol descripeid d’accid que no esmenti un movi-
ment corporal sera sempre una descripeié extrinseca que només informara sobre
quin és I'agent de 1’accid i sobre un esdeveniment que hi esta relacionat. Aquesta
doble mencid, com hem vist, déna iloc a la possibilitat de confondre de qué es pre-
dica qué, i aquest és ’origen comi dels exernples problematics que hem analitzat
en aquesta seccid.

Lawrence Brian Lombard ha destacat una altra virtut d’aquesta analisi*, i és
que explica un fet semantic caracteristic de les oracions de gerundi: la seva asi-
metria. Podem dir «Booth va matar Lincoln disparant-1i a I'esquenas», perd atxd no
equival a «Booth va disparar Lincoln matant-lo», Per a qui ho dubti, que pensi que
la segona oracié és equivalent a «Booth va disparar a Lincoln 1 aixd va fer que el
matés». En canvi, no podem dir «Booth va matar Lincoln i aixd va fer que li dis-
parés». Aquesta asimetria s’explica perqué ’oraci6 del verb principal descriu
I"accié a wavés d’una conseqiiéncia més remota en el temps que aquella que es-
menta |’ oraci6 amb el verb en gerundi. Es I’asimetria del concepte de causa, diu

44, Ibid., p. 281,
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Lombard, la que explica I'asimetria de les oracions de gerundi. Aixi, «Booth va
matar Lincoln disparant-li a l'esquena» vindna a significar: «Booth va fer alguna
cosa que va causar Ja mort de Lincoln donat que préviament havia causat que un
tret de pistola es dirigis a Lincoln». Ara bé, si Lombard tingués rad, les oracions
de gerundi sincrdniques (aquelles en que es fa referéncia a I'accié a través d’es-
deveniments sincronics) sf que haurien d’admetre la simetria. La ra¢ d’aixd és que
en elles no podem recérrer a la asimetria del concepte de causa, perqué descrivim
I'accid recorrent a dos esdeveniments que ccorren al mateix temps. No obstant
aixd, sembla que les oracions de gerundi sincroniques estan subjectes al mateix fe-
nomen semantic; puc dir: «1’atleta va cémer per sota els 9.80” i aixd va fer que ba-
tés el récord dels cent metres llisos» i, en canvi no puc dir: «I'atleta va batre e] ri-
cord dels cent metres llisos 1 aixd va fer que corregués per sota dels 9.80"».

Valdria cloure aguest escrit fent una reflexié sobre les oracions de gerundi
sincroniques. ; Admeten 1'analisi causalista que hem atrbuit a oracions no sincrd-
niques? No n’estic segur, almenys per algunes d'elles. ; Podem analitzar, dins dels
suposits metafisics de Davidson, «en Joan va batre el récord dels cent metres»
com «en Joan va fer alguna cosa que va casvar que es batés el record dels cent
metres»? ;No €s el moviment corporat en qué consisteix la comeguda de I atleta
identic al récord? A mi em sembla que si, perd tampoc hi pujaria dempeus. Si
I"anilisi causalista no servis, almenys en general, per a les oracions de gerundi
sincronigues, quedaria encara per explicar per qué de la veritat de «]'atleta va ba-
tre el récord dels cent metres 1lisos corrent per sota dels 9.80"», de la teoria dels
esdeveniments 1 la tesi d’ Anscombe no podem inferir «1’atleta va cdrrer el récord
per sota dels 9.80"», que és falsa, perqué "atleta va cdrrer una distancia de cent
metres, perd no un récord.
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