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LA REVISTA MENSUAL de
la Special Libraries Association
(SLA), Información Outlook, pu-
blica usualmente una columna
fija dedicada a cuestiones de
copyright. En el número de sep-
tiembre de 2001 el artículo se ti-
tulaba “Tasini: capítulo final”, y
explicaba la resolución del litigio
que enfrentó a escritores free-
lance (los que trabajan por cuen-
ta propia) contra sus antiguas
empresas, como el New York Ti-
mes (NYT), etc. Sin embargo, co-
mo en un buen misterio de asesi-
natos en el que el muerto rea-
parece, el título de la columna de
octubre fue “¡El caso que no
muere!”.

¿Cuáles son exactamente las
cuestiones que subyacen detrás del
caso Tasini, por qué no se acaba, y
cómo afecta a las bibliotecas y a
sus usuarios?

Los problemas vienen ya de
1993 cuando bastantes periódicos
norteamericanos empezaron los
primeros trabajos de conversión a
formato digital y a poner los textos
completos en bases de datos con-
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sultables a través de internet. Aun-
que casi todo el mundo lo vio bien
(incluyendo las bibliotecas) y se
consideró muy positivo, pues ello
permitía un acceso mucho más ge-
neral a valiosos recursos de infor-
mación, un grupo de seis periodis-
tas independientes opinó que sus
trabajos se utilizaban sin una auto-
rización adecuada y sin la debida
compensación. Con el apoyo de
asociaciones profesionales como el
Authors’ Guild (gremio de auto-
res), el grupo llevó su queja a los
tribunales en un caso que se llamó
Tasini et al vs. The New York Times
Company et al o más comúnmente,
Tasini vs. New York Times (más
tarde, a medida que el caso se pa-
seaba por los juzgados, el nombre
cambió a New York Times vs. Tasi-
ni).

Confluencia de derechos
El contenido de un periódico

está afectado por dos tipos de
copyright:

1) el producido por los autores
free-lance, que generalmente man-
tienen en su poder el copyright so-
bre los artículos que “prestan tem-
poralmente” a los editores; y 

2) el de los trabajos escritos
por miembros del personal asala-
riado, cuyos derechos son reteni-
dos por los editores. Éstos además
son propietarios del copyright so-
bre la publicación como un todo,
como un trabajo colectivo.

«La cuestión debati-
da fue ¿qué constitu-
ye exactamente una
‘revisión’ de un mis-

mo texto?»

Los 8 años de procesos judicia-
les han puesto en evidencia proble-
mas debidos a la confrontación de
los dos tipos de copyright en el
marco delimitado por la Copyright
Law de 1976 de los Estados Uni-
dos. Esta ley, reconociendo la ame-
naza a la integridad de un trabajo

colectivo si los autores individua-
les retiran sus autorizaciones, ga-
rantizó a los editores el derecho a
reproducir y distribuir artículos
preparados por autores indepen-
dientes en cualquier revisión (pre-
sentación distinta de un mismo
texto) de un trabajo colectivo al
cual el autor hubiera originalmente
dado permiso, en cualquier medio
tanto existente en el momento co-
mo desarrollado más tarde. Usan-
do esto como justificación de sus
acciones, los periódicos involucra-
dos en el caso Tasini argumentaron
que esto les permitía incluir las
contribuciones de los periodistas
independientes cuando el periódi-
co migró desde el papel al cd-rom,
a telnet y al Web, sin haber renego-
ciado sus contratos originales con
cada autor.

Además de proveer protección
a los editores de trabajos colecti-
vos, la Ley de 1976 también pro-
porcionaba una protección a los
autores liberales porque garantiza-
ba que cualquier derecho no trans-
ferido específicamente a un editor
era retenido por el autor. Hay que
aclarar aquí que en los EUA el
concepto de derechos morales no
se conoce: a diferencia de Europa,
los autores norteamericanos pue-
den escoger, por ej., renunciar a
sus derechos personales y transfe-
rir todo su copyright a un editor.

No todos los soportes
son iguales

Una sentencia inicial fue favo-
rable a los editores y, como resulta-
do, los demandantes llevaron el ca-
so a un tribunal superior. Aquí la
cuestión debatida fue ¿qué consti-
tuye una “revisión”? Los editores
equipararon la migración desde el
papel al web con la tradicional-
mente aceptada transferencia des-
de el papel al microfilm, argumen-
tando que el concepto de revisión
debía ser independiente del medio
sobre el que se producía, ya fuera
papel, película o disco magnético,

pues el contenido intelectual per-
manecía el mismo.

Sin embargo, el tribunal supe-
rior estimó que la versión electró-
nica no era lo mismo que el micro-
film, pues las copias basadas en
procedimientos fotográficos eran
idénticas al original —no cambia-
ban ni el contenido ni la presenta-
ción física—, pero por el contrario,
cuando el contenido de un periódi-
co se transfiere a una base de datos
para acceder a ella electrónicamen-
te, se pierde la presentación física
del original y por lo tanto tal pro-
ceso no puede ser calificado como
una revisión. Así pues, los jueces
se hallaron ante una situación com-
pletamente nueva y la decisión fi-
nal, fallada en junio de 2001, dio la
razón al grupito Tasini et al.

«La principal preocu-
pación de las biblio-
tecas es el manteni-
miento de la integri-

dad de la información
y su accesibilidad»

¿Terminó todo ahí? Pues no
exactamente. Tal como se deduce
del artículo de la SLA del que ha-
blábamos al comienzo, el caso no
acabó. Como reacción a la senten-
cia, el NYT y otros periódicos deci-
dieron quitar de sus archivos todos
los artículos escritos por los free
lancers que no quisieron transferir
sus derechos retroactivamente [de
hecho, el material bajo amenaza de
ser retirado alcanzaba sólo hasta
1995, que es cuando los contratos
de los editores con los periodistas
independientes empezaron a re-
querir el permiso específico para
poder reproducir y distribuir los
textos electrónicamente]. Para fa-
cilitar la transferencia de derechos,
el NYT ha puesto en marcha un
web en el cual los antiguos free
lancers pueden prolongar su per-
miso al NYT para mantener en ver-
sión electrónica los artículos publi-
cados entre 1980 y 1995. Todos los
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trabajos cuyos derechos no sean
pasados al NYT serán suprimidos.

http://survey.nytimes.com/survey/
restore/

Por su parte, el Gremio de Auto-
res aconseja a sus miembros que no
acepten la oferta del NYT, pues con
ello pierden la posibilidad o cual-
quier derecho a una futura compen-
sación. Al mismo tiempo esta orga-
nización ha entablado una acción

legal colectiva contra el NYT para
reclamar daños en representación
de los escritores liberales.

http://www.authorsguild.org/nytcl
assacción.html

¿Y qué pintan las
bibliotecas aquí?

Ah, pues, a eso vamos. Aunque
permanecieron neutrales mientras
el caso iba haciendo su recorrido
por los tribunales, tanto la Ameri-

can Library Association (ALA) co-
mo la Association of Research Li-
braries (ARL) finalmente llegaron
a un acuerdo “amicus curiae” para
ponerse al lado de los autores en
febrero de 2001, cuando el caso iba
a ser tratado en el Tribunal Supre-
mo. Sin embargo, otras asociacio-
nes profesionales, incluida la SLA,
escogieron permanecer como ob-
servadores imparciales. 

La principal preocupación de
las bibliotecas viene motivada
por el mantenimiento de la in-
tegridad de la información y
su accesibilidad. Por un lado,
si los editores siguen con sus
amenazas de quitar los artícu-
los de las bases de datos elec-
trónicas, el registro del pasa-
do se alteraría y cierta infor-
mación sería de acceso mu-
cho más difícil. Las bases de
datos contratadas por las bi-
bliotecas han empezado a per-
der registros. Por otro lado,
irónicamente, los biblioteca-
rios esgrimen frecuentemente
la misma argumentación de
los editores —rechazada por
los tribunales— que el medio
o soporte físico no debe alte-
rar negativamente sus dere-
chos adquiridos. Por ejemplo,
bibliotecas y productores dis-
cuten sobre si los permisos de
los préstamos interbiblioteca-
rios deben extenderse o no a
los artículos de las revistas
electrónicas.

«La tendencia de la
nueva legislación,

tanto en EUA como
en Europa, es dar
más protección a

los propietarios de
los derechos a ex-
pensas de la liber-

tad de información»

Otro tema problemático es el
impacto económico que sobre
las bibliotecas pueda tener el
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hecho de que los editores se vean
forzados a pagar compensaciones
retroactivas a los autores cuyos de-
rechos no fueron legalmente trans-
feridos. 

Tasini v. New York Times ha si-
do un caso difícil, con una resolu-
ción complicada, pero seguramente
no será el último. A medida que hay
más contenido intelectual disponi-
ble electrónicamente irá habiendo
más y más conflictos, no solamente
entre los propietarios de los dere-
chos, como en el caso Tasini, sino
también entre éstos y las bibliote-
cas, que procuran por el derecho de
público al acceso a la información
como tradicionalmente garantizaba
la ley de copyright. Sin embargo, la
tendencia de la nueva legislación
tanto en EUA como en Europa es
dar más protección a los propieta-
rios de los derechos a expensas de
la libertad de información.
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