EL ASOCIACIONISMO EMPRESARIAL
EN LA TRANSICION POSTFRANQUISTA *

Salvador Aguilar

1. INTRODUCCION

1. El objeto de este trabajo es el asociacionismo empresarial, proce-
so de interaccién que se materializa en uwn conjunto de instituciones que
deénominatemos Organizacién Patronal (OP). Es pertinente hacer notar
que esta entidad OP presenta sociolégicamente dos caras. De un lado,
constituye una red institucional que adquiere —o puede adquiric— una
dindmica propia: diferentes estudios sobre el tema muestran precisamente
que una de las condiciones para el funcionamiento satisfactorio de toda
organizacién patronal es una relativa —pero definida— independizacién
respecto de los miembros a quienes ésta representa.! Por otro lado, la
OP es, socioldgicamente, un indicador para la clase y, especificamente, por
lo que se refiere al sector empresariado, Como tal indicador, estd sujeto
a las mismas ventajas e inconvenientes que cualquier otro indicador en la

*  Este articelo es la versidn castellana, abreviadz, de la comunicacién presentada
por el autor al Cicle de Conferéncies Visié de Catalunya (El canvi i 2 reconstruccid
nacional des de Ja perspectiva socioldgica; I, Testructura social a Catalunya: les
classes socials), con el titulo de «L'emptesariat i les seves organitzacionss, Barcelo-
na 7 de junic de 1983. El ciclo fue orpanizado por la Asociacion Catalana de So-
ciologifa. Publicado parcialmente con el titulo «Notes on Economy and Popular Mo-
vements in the Transition», en C. Abel and N, Tortents {eds.), Spain: Conditional
Democracy, Londres, 1984. .

1. Véase, por ejemplo, Schmitter v Streeck {1981:129),
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investigacién socioldgica: permite al investigador operacionalizar unos con-
ceptos y unas relaciones abstractas {(clase, clase capitalista, etc.) en activi-
dades «concretas» i observables. Y ello, naturalmente, bajo el presupuesto
de que ]2 OP representa efectivamente los intereses del empresariado y de
que se produzca una cotrelacién satisfactoria entre éste y aquélla.

Este presupuesto es habitualmente Gtil y vdlido en contextos de cul-
tura politica estable. Sin embargo, es preciso subrayar en este punto que
no estd claro que, en las condiciones de la Espafia postfranquista, Iz men-
cionada correlacién se produzca con la normalidad habitual. (De hecho,
comentaremos més adelante ciertas actitudes de la organizacién patronal
del pafs que podrfan explicarse precisamente por una defectuosa correla-
cidn entre esta institucién y el empresatiado.}

2. En términos generales, lo que hace el asociacionismo empresarial
es agregar, expresar prcticamente y defender colectivamente unos intere-
ses. De forma sorprendente, el estudio riguroso de esta problemdtica es
muy escaso. De un lado, la ciencia social convencional ha dedicado muy
poca atencién al tema, y cuando lo ha hecho ha sido como un capitulo
miés dentro de la categorfa de los «grupos de interés». { Volveremos en se.
guida a esta tradicidn tedrica.} Y ello a pesar de que ya en 1907 el propio
Max Weber subrayaba la gran impottancia de esta drea de investigacién.?
Por otra parte, se ha producide hasta no hace mucho un cierto blegueo
en la tradicién marxista de cara a enfocar adecuadamente el tema; algunas
metaforas y algunos punios de wvista expresados por Marx y Engels con
objeto de caracterizar al Estado capitalista, en términos puramente instru-
mentales,’ no fueron cuestionados o cualificados por la tradicién marxista
posteriot —con algunas excepciones sustantivas, notablemente la aporta-
cién de Gramsci— hasta la década de 1970. Esta ha sido adecuadamente
caracterizada como «la década de !a Teorfa del Estado»,* y ha dado lugar
2 una gran renovacién de la sociologia politica marxista. Explicitamente,
las dos primeras de estas aportaciones renovadotas, la de Poulantzas {1972:
16) y la de Miliband (1969: 6.7), se planteaban la reformulacidn de las
viejas tesis de Marx. Estas tesis hacfan referencia directa al tema que nos
ocupa, como sintetizan adecuadamente Schmitter y Streeck (1981: 23):
«Lo que Marx no tenfa en cuenta... era la posibilidad de que los capita.
listas se organizaran como un grupo de interds, o como un sistema de

2. Esto sucedia en Iz primera reunién de la Asociacién Alemana de Sociologfa.
Véase Schmirtter y Streeck (1581:1).

3. «El Gobiemo del Estado moderno no es més gue una junta que administra
los negocios comunes de toda Ia clase burguesan, K. Marx y F. Enpels (1872:22),

4. Leo Panitch (1981:21}
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grupos de intetés, y utilizatan mecanismos de control organizativo con ob-
jeto de gatantizar la presencia permanente... de sus intereses colectivos en
tanto que clase, por contraposicién 4 sus intereses individuales y potencial-
menie autodestructivos.» Pero lo que hicieron las aportaciones de la dé-
cada de 1970 fue establecer un primer nivel de andlisis, abstracto, para resi-
tuar el tema del sistema de poder en una sociedad capitalista. Las prime-
ras y sustantivas aportaciones, empiticamente fundadas, de los diferentes
elementos de este sistema -—la organizacién patronal entre otros— se
estin produciendo en afios recientes y algunas aparecerdn en el curso del
presente trabajo. Sefialemos, finalmente, la existencia de una tercera tra-
dicién tedrica, la de la élize del poder de C. W. Mills y sus continuadores,
tradicién que ha originado muchos estudios empiricos, pero que se centra,
sobre todo, en la cooperacién informal dentro del sector empresarial®

Como sugeria hace un momento, la tradicién tedrica liberal no explica
mucho. Considera las asociaciones empresariales como uno mis de los «in-
tereses organizados» (como las organizaciones obreras, por ejemplo} que
compiten entre si por la consecucién de recursos sociales escasos® No
cuestiona, v da por bueno, ¢l discurso normativo de la democracia liberal,
que incluye esta competencia entre intereses libremente organizados. Con.
sideto que Jo que ha de explicar un andlisis sociolégico es precisamente
como la igualdad institucionalizada se transforma finalmente en desigual-
dad generalizada, y en particular, qué papel juega en este contexto la or-
ganizacién patronal,

3. La dindmica asociativa de los empresarios responde a dos 18gicas
fundamentales. De un lado, una légica de afiliacién y representacién, es
decir, de acumulacién de poder por medio de una estructura burocrdtica,
de Ia que se derivan unas propiedades organizativas. Por otre lado, una
légica de incidencia, es decir, de ejercicio de poder y de integracién como
tal en un sistema més amplio.

La primera I6gica nos remite al terreno propiamente organizativo. Lo
analizaremos brevemente a continuacién porque nos ayudard a compren-
der mejor la seccidn 2 de este trabajo, dedicada al desarrollo del asocia-
cionismo empresarial en Espafia desde 1975, (Nos ayudaré de paso, por
medio de la observacién comparada con las grandes propiedades organiza-
tivas de las organizaciones obreras, a establecer que la analogia entre «in-
tereses organizados», que presupone la teoria liberal, es inadecuada.)

5. Esta 4ptica ha sido criticada desde diferentes perspectivas, desde Parsons
(1957:82 y ss.) a Poulantzas {1972:143 y ss.), porque se basa en un concepto del
poder como juego de suma cero. Véase también Giddens (1977:334 vy ss.).

6. Para una aportacién reciente desde esta tradicidn, véase Wilson {1981).
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La segunda légica nos remite al terreno de la hegemonia. Se presentard
en la seccién 3, dedicada al modelo patronal que finalmente se ha implanta-
do en Espafia.

1. LA ORGANIZACION PATRONAL COMO ORGANI_ZACIéN BUROCRATICA 7

~ La prictica del asociacionismo formal, por parte del movimiento obre-
ro y por parte de los empresarios, comporta 16gicas diferentes y una dis-
posicién asimétrica de las dos fuerzas con respecto a la estructura de poder
en una democracia liberal.

Observemos esto desde una perspectiva histérica. En primer lugar, se
produce la liquidacién de los pequefios productores de mercancfa y la ab-
sorcién de sus medios de produccién en empresas industriales capitalistas.
En segundo lugar, la asociacién defensiva de los trabajadores, como
férmula destinada a compensar su incapacidad de asociarse en unidades
productivas auténomas. En tercer lugar, los empresarios, mds alld de la
ininterrumpida actividad de fusién de capital a nivel de empresas indivi-
duales, establecen otganizaciones formales para defender intereses colecti-
vos y dar respuesta al asociacionismo obrero. Esta es la secuencia histérica
normal, como consecuencia de lz cual observamos que mientras la clase
obrera practica upa Wnica forma de accién colectiva para defender direc-
tamente sus intereses, ¢! empresariado utiliza tres: la propia empresa, la
cooperacién informal y la organizacién patronal.

Estdn implicitas ya eh esta secuencia histérica tres grandes propiedades
organizativas —en términos de relaciones de poder— de la dindmica aso-
ciativa empresarial. Observémoslas brevemente, de forma comparada, con
las propiedades del asociacionismo obrero:

1. La asociacién obtera ha de organizar la totalidad de los intereses
de los trabajadores asalariados. Precisamente porque la fuerza del trabajo
se basa en la individualidad insuperable, la asociacién juega aqui un doble
papel: no solamente agregar intereses sino también, si quiere altetar Ia
relacién bédsica de poder, conformar una identidad colectiva; no sélo ex-
ptesar intereses compartidos, sino también configurarics. La organizacién
obrera necesita una participacidn activa, consciente y coordinada de sus
miembros para definir sus intereses y también —cuando hace falta— para
aplicar su capacidad de ejercer peder (la huelga).

El capital, por el contrario, no necesita trascender la forma puramente

7. Las ptoposiciones gue siguen estdn sintetizadas 2 partiz del sugestivo modelo
de Offe y Wiesenthal {1980).
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utilitaria de accidn colectiva. La formacién de los intereses de sus miem-
bros, precisamente porque son los de su entorno y los socialmente domi-
nantes, escapa a las funciones de 12 organizacién. Las necesidades son aqui
reducibles a criterios cuantitativos de coste/beneficio, es decir, a dineto,
y €l problema de la optimizacién organizativa no ha de ser resuelto colec-
tivamente sino que puede ser decidido por un szzff de expettos.

Offe y Wiesenthal denominan «monolégicas la pauta caracteristica de
la asociacién emptesarial y «dialdgica» la de la asociacién obrera. Esto
se refleja en la figura 1 (ligeramente ampliada a partir de Offe y Wie-
senthal 1980).

Ficura 1
, L Capital/ Trabajo/
Tipo de organizacid L /
# ganzacion Organizacidn patrondl Asociaciones obreras
Patta de accion wmonologicar «dial6gicas
colectivg A

1 A2 B
1—— (antinomias}._i

& butocracia
® agregacién de

® democracia intetng
¢ formacién de

intereses identidad colectiva
individuales o ldgica colectiva
o Igica que se forma en
individual interaccién con las
individuales,yala
inversa

Lo que hace precisamente la teorizacién liberal de los «grupos de in-
terds» es destacar Gnicamente la dimensién utilitatia —«monoldgican—
de la dindmica colectiva de todo tipo de organizacién. Prescinde, tam-
bién, de la siguiente propiedad organizativa.

2. Las diferentes posiciones de los grupos sociales dentro de una es-
tructura de clases definen un acceso diferencial al poder mediante activi-
dades asociativas, situacidn que obligatoriamente se refleja en la pauta
asociativa y en el comportamiento de las distintas organizaciones. El hecho
determinante en una sociedad de economia de mercado es, en este sentido,
que el Estado depende crucialmente del proceso de acumulacién de capi-
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tal. Esto tiene como minimo dos implicaciones de cara al tema que nos
ocupa:

a) El grupo social del que depende la inversién, el empresariado, dis-
fruta de una posicién de control indirecto sobre los asuntos plblicos que
es previa a —y condicién de-— la presién ejercida por la organizacion
patronal sobre un determinado gobietno®

b} La consecuencia de lo que antecede; por lo que respecta a la in-
teraccién Estado - organizacién patronal (comparativamente a la interaccidn
Estado - organizaciones cbreras), se concreta en que aquélla es: 1) menos
visible ptiblicamente; 2) mds técnica (las reivindicaciones no son de cardc-
ter normative}; 3) més universal (précticamente tedo el colectivo social
estd afectado por el proceso de acumulacidn, v de ahi el recurso al argu-
mento legitimador de los «intereses nacionales»; 4) negativa {dado que, en
términos generales, un Gobierno ha de considerar bueno todo lo que es
bueno para el capital, las reivindicaciones de la organizacién patronal
toman, en muchas ocasiones, la forma de advertencia frente a decisiones
«imprudentes», «poco realistas», etc.).

(Una tercera consideracidn, que pertenece mds propiamente al terreno
de la hegemonda, que veremos mds adelante, pero que también tiene con-
secuencias organizativas, es que, para el empresariado, tanto o mds impor-
tante que defender directamente de forma colectiva sus intereses, es con-
trolar los mecanismos por medio de los cuales los miembros de otras clases
conceptualizan los suyos.P

3. Mientras que, en el caso de las asociaciones obreras, el potencial
de poder lo crea la organizacién y se ejerce por medio de la actividad de

8 |JEsta proposicién, que es pricticamente tautoldgica, no siempre es aceptada
o considetada por la teorizacidn liberal. No estard de mis, por tanto, recoger las pa-
labras al 1especto de un prestigiose politicdlogo de trayectoria conservadora, Chatles
Lindblom: «Cualquier funcionario de Gobierno que comprenda las exigencias de su
posicidn y las responsabilidades que los sisternas orientados haciz el mercado depo.
sitan en los empresarios concederi a éstos una posicién privilegiada... Para hacetlo
asi no ha de ser sobornado, embeucado o presionado» {1977:175). Lleva razén Streeck
{1983:6), en verdad, cuande afirmaz; «en tanto gue “subestructurz de mediacidn”
entre el Estado y la empresa individual, las asociaciones empresariales contribuyen
a mejorar la calidad de las politicas estatales. En este punto realizan una funcién
esencizlmente piblica sin formar patte formalmente del aparate de Estados.

9. Véase Steven Lukes (1974). El ejemplo paradigmético es que una comunidad
pueda compartir la famosa proposicidn de Charles Wilson: «Lo que es bueno pata
los Estados Unidos es bueno para la General Motors y vicevetsan El empresario
Wilson hizo esta afirmacidn como secretario de defensa del primer Gobierno de
Eisenhower.
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sus miembros, en el caso de la organizacidn patronal el potencial de poder
permanece fuera de la organizacién {en la emptesa) y se ejerce por medio

del liderazgo de la OP.

2. DESARROLLO DEL ASOCIACIONISMO EMPRESARIAL
EN EL POSTFRANQUISMO

1. Al igual que en tantos ottos fendmenos, todo intento de com-
prender la configuracién y 1a importancia social actuales del asociacionis-
mo empresarial en Espafia, ha de partir del legado y la situacién de partida
tras la muerte de Franco. Una formulacidn sintética en este sentido serfa
la siguiente: «el resultado de la Guerra Civil de 1936-1939 se traduce en
un Jargo periodo de dictadura contrarrevolucionaria fascistizante cuyo ob-
jetivo central es la recomposicién de la dominacién de la derecha. Se trata
de una situacién cldsica de instauracién de un Estado capitalista de excep-
cién, operacién que conlleva que la burguesia ceda por completo el poder
politico, primero a capas radicalizadas de la pequefa burguesa y, final-
mente, a una dictadura militar. La clase capitalista se beneficia de este
Estado, pero no lo controla en la medida en que no dispone de represen-
tacién orgdnica en €l. La crisis politica que se abre para la derecha con
la muerte de Franco se explica por esta carencia de organizacién de la
clase capitalista (a la que se afiade asimismo la ausencia de organizacidn
corporativa: las asociaciones patronales), precisamente en un momento
histérico en que, de nuevo, la clase dominante tiene que tratar de ser,
ademds, dirigente. Tiene, en suma, que ejercer la hegemonia més alld de la
coercién, pero no dispone de los medioss.?

Por motivos en los que no podemos preofundizar aqui, €l proceso cono-
cido como «transicién politica» no tiene como soporte hésico la determi-
nacién democratizadora de una clase capitalista movilizada. Por el contra-
rio, a causa de que, como ya se ha dicho, la etapa franquista —entre otras
rezones— no deja una burguesia en condiciones de ejercer su hegemonia
social, la iniclativa de la transicién politica se apoyard inicialmente en
tres ejes: la monarquia espafiola, el alto funcionariado franquista con
reflejos reformistas y los sectores punta del gran empresariado. {El cuarto
elemento, que se incorporard mds tarde al proceso, lo constituyen los sec-
tores de la antigua Oposicién antifranquista.) De cara a lo que aqui nos
interesa, por tanto, el empresariado se presenta a la liquidacién del fran-

10. Salvador Aguilar et al (1982:6.7).
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quismo exhibiendo ina especie de dicotomfa interna: 1) un sector cuanti-
tativamente importante, estructurado al calor de la industrializacién acelera-
da de los afios sesenta, con escasa conciencia de clase e ideolégicawente
retardado. Este sector, que exhibe una dindmica asociativa muy débil y un
gran desconcierto ante los acontecimientos que encadenan la transicidn po-
Itica, condicionard —como es légico— la configuracidn final del asocia-
cionismo empresarial? 2} El sector ideoldgicamente punta del gran em-
presariado, focos atslados de gran poder econémico y con alta conciencia
de clase. Este sector, aunque no de forma inequivoca, abierta y sin con-
tradicciones, impulsa la transicidn y asume la tarea de dotar a la clase de
una estructura institucional que le permita ejercer la hegemonfa en ja nueva
situacién politica, caracterizada centralmente por la falta de organizacién
de la derecha.

Fn este panorama se inscriben los primeros ensayos organizativos del
empresariado, Es el perfodo que va de noviembte de 1975 al verano de
1977, y que culmina con la Ley 19/1977 {1 de abril) sobre la regulacién
del derecho de asociacién sindical, y el Decreto 873/1977 {de 22 de abril).

Las iniciativas organizativas se desarrollan en torno a cuatro grandes
lineas:

a) La revitalizacidén de instituciones patronales con tradicién histérica
pero con una actividad cercana a lo puramente formal bajo el franquismo.
Es el caso del Fomento del Trabajo Nacional (FTN), que vuelve a funcionar
en octubre de 1976.

b) La creacién de patronales vinculadas a los reductos del sindica-
lismo vertical franquista, con Ia pretensién de capitalizar la infraestructura
disponible para negociar la participacién en la futura patronal cipula.
(Asi, el 21.I1-77, M. Conde Bandrés ofrece piblicamente a los empresa-
rios las estructuras del CNE, «evitando partir de cero».} Es el caso de la
Confederacién General Espaficla de Empresarios, constituida en mayo de
1977, con dirigentes como L. Olarra, L. A. Salazar Simpson, F. Massilla
y V. Castellano.

¢} La creacién de patronales vinculadas a camarillas de empresatios
que disfrutan de una posicién dominante en uno o mds sectores econdmi-
cos © en una 4rea geogrifica. Es el caso de la Confederacién Emptesarial
Espariola {constituida el 9-V-77 bajo el liderazgo de A. Rodriguez Saha-

11. Una espléndida formmiacién de J. Gonzdlez Estéfani, ex presidente . de
CEPYME v actualmente diputado por AP, lo expresa asi: «La venids del nuevo
régimen democrdtico pilla a Jos empresarios, como vulgarmente se dice, “en calzon-
cillos”. Por razones obvias no se habia producido ningdn tipo de militanciz asociativa
en la clandestinidads {«El Pais», 25-1-1980}.
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giin), del Circulo de Empresarios {fundado en marzo de 1977 bajo la pre-
sidencia de S. Foncillas como continuacién de la Asociacién para el Estudio
y Accién Empresarial, promovida en noviembre de 1976 por J. M. Lépez
de Letona), o de la SEFES (fundada en 1975 como instrumento de defen-
sa patronal en un medio especialmente conflictivo como el Baix Llobregat).

d) La actividad propagandistica (articulos, cologuios y encuentros,
anuncios, etc.) destinada a impulsar la organizacién de los empresarios y a
justificar su necesidad ante la sociedad.”?

De forma congruente con lo dicho hasta aqui, este petiodo protoorga-
nizativo se caracteriza por una postura defensiva del conjunto del empre-
sariado. Esto es lo que expresan las palabras de José Felipe Bertrdn, en
octubre de 1976, con ocasidn de reconstituirse el Fomento, que segitin €l no
constituye «la fundacién de una organizacién ofensiva con un programa
y alternativas para el conjunto del pafs, como habfa sido este tipo de pa-
tronales en el siglo pasado, sino ante la simple necesidad de defenderse en
una situacién en que las fuerzas sociales y politicas ya estdn actuando
abiertamente... mientras que tedricas organizaciones patronales como el
FTN seguian en la pasividad».® Pero la postura defensiva no hace dnica-
mente referencia a la carencia de una red institucional para hacer frente
a2 las organizaciones obreras, sino también a la mala imagen social de la
figura del empresario. De aqui surge una campafia defensiva del empre-
sarto que es una explicacién a posterioti del «autoritarismo» franquista en
términos de lo que podriamos lamar «modernizacion forzada desde arri-
ba», es decir, desvinculando 2l empresariado de las acciones del Estado
franquista. Asi, Rodriguez Sahagiin: «Frente 2 los que pretenden presen-
tar al empresario espafiol como beneficierio del régimen pasado... como
conjunto se encontré (el empresatiado) dentro de un marco impuesto,
como las otras fuerzas socialess; y también Ia declaracién de SEFES: <El
empresario no es un ser antidemocratico, ni explotador, ni el gran bene-
ficiario de la etapa politica anterior.»™

En junio de 1977, cuatro de las organizaciones (Fomento, Agrupacién
Empresarial Independiente, Confederacidn General Espafiola de Empresa-
rios y Confederacidn Empresarial Espafiola) deciden fusionarse en 1a Con-

12. Es €l caso, por ejemplo, de articulos como el de Rodriguez Sahagiin {«La
unidn del empresatiadon, «El Pais», 20-V.1977} o del coloquio organizado & 21-11.1977
por la Ascciacién para el progreso de la Direccién con el timlo «Cémo se estd orga-
nizando el mavimiento empresatial espaiiols,

13, «El Correo Catalins, 53-X-1976.

14, «El Pafsn, 20-V-1977; «La Vanguardia», 27-VII1-1978.
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federacién Espafiola de Organizaciones Empresariales (CEOE). Acogién-
dose a las leyes mencionadas més arriba, se constituye el 29-VI-77 con
una comisién gestora provisional: Ferrer Salat (FTN), Rodriguez Sahagin
(CEE), F. Mansilla (CGEE), y M. Mazin (AEI). El 21.IX-77 se presenta
una candidatura unitaria presidida por Ferrer Salat, que obtiene el 80 %
de los votos. En la segunda convocatoria de elecciones, al cabo de un afio
(25-IX-78), se producen diversos intentos de desplazar a Ferrer Salat de Ia
Presidencia, desde el de UCD, que quiere un candidato propio (Lépez
de Letona), hasta el ala més reaccionaria de la organizacion (I.. Olarra,
F. Mansilla). El problema se soluciona con una amplia Junta Directiva (50
miembros) que representa 2 todas las corrientes y un Comité Ejecutivo
{6 personas) homogéneo. El triunfo de la candidatura de Ferrer Salat,
que excluye de la Fjecutiva a Jos miembros mds detechistas ¢ incorpora
a Claudio Boada (CE} a2 la Junta Directiva, incluye entre sus principios el
de dar «prioridad absoluta... a la negociacién con la Administracién y las
centrales sindicales».”

Hay que interpretar esto como la consecucién del primer gran obje-
tivo del asociacionismo empresarial en esta fase: Ja primera consolidacion
de una burocracia patronal que represente de forma adecuada los intereses
del gran empresariado que favorece la transicién democrética.

QOrganizativamente, en esta fase, y dado el desarrollo casi estrictamen-
te superestructural de las organizaciones, queda otro objetivo fundamental:
impulsar unos niveles de afiliacién satisfactorios. (Un tercer gran reto, la
unidad empresarial a nivel de asociaciones, queda postetgado para la si-
guiente fase, dada la inevitable proliferacién de asociaciones que compi-
ten entre si tras tantos afios de inactividad.)

La patronal, pues, ha de crearse unas bases sociales estables, bases que,
a pesar de que existen objetivamente, no estdn en absoluto movilizadas.
Esto lo consigue la CEOE por medio, sobre todo, de los denominados
«actos de afirmacién empresarial». Estas convocatorias multitudinarias de
empresarios, las més importantes de las cuales se producen en Barcelopa
(26-X1-77), en Valencia (6-X1I-77) v en Madzid (5-11-78), constituyen un
mecanismo original para promover la afiliacién estable. También tienen
dos objetivos subsidiarios de importancia: dar cohesién a la tropa empre-
sarial por medic de la movilizacién en masa (15.000 asistentes en Bazce-
lona, 13.000 en Madrid) y el caricter espasmddico de fa reivindicacién; y
captat la atencién del paifs y, en consecuencia, conseguir que la organiza-
cién patronal sea respetada por el Gobierno en tanto que poder diferen-

15. «La Vanguardias, 16JI1-1978.
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ciado.’® Estos actos constituyen una actividad atipica respecto a la pauta
«monolégica» que se ha expuesto anteriormente como propia de la dind-
mica asociativa de los empresarios, pero lo clerto es que se trata més de
una férmula de la direccién para alertar a las bases que de la eclosion
de un movimiento social; tanto es asi, que en 1979, alcanzados ya los men-
clonados objetivos, Ia CEOE abandona esta practica.”

2. El periodo 1979-80 es el de la conselidacién institucional de la OP.
El hecho mis visible en este sentido es la unificacién de las organizaciones
de choque, que condiciona y complementa la introduccién de una cierta
divisién estable de funciones entre €l conjunto de las asociaciones, divisién
que se expone mds adelante. Durante este periodo, la CEOE se consolida
como la organizacién-cdpula y absorbe una de las dos organizaciones de la
pequeila y mediana empresa de dmbito estatal existentes (CEPYME), mien-
tras que a efectos précticos desaparece la otra (COPYME).

La absorcién de CEPYME por CEOE tiene interés porque configura,
posiblemente de manera definitiva, una articnlacién directa de los intereses
de la gran empresa y de los de la PYME. Formalmente se llega a una solu-
cién mixta que equidista de la solucién italiana (donde la Confindustriz
encuadra a las PYME) y la francesa (donde el CNPF y la confederacién
de las PYME mantienen una independencia), pero lo cierto es que a efec-
tos pricticos CEPYME queda absorbida dentro de la CEOE. El tema
presenta interés también potque pone de relieve las fuertes tensiones que
provoca sobre la dindmica asociativa de los empresarios la cuestién de la
dimensién de las emptesas y los diferentes intereses que ello implica®

16. Las intenciones de la CEOE son tan subterrineas que estos actos provocan
cierto estupor en el pais, como lo atestigwa un sinceramente confundido editorial de
<El Pafss» (5.11-1978), que se pregunta, en relacién con la convocatoria de Madrid,
«a dénde conducen actos como el de hoy. No es concebible una movilizacién asi si
no se persigue un objetivo politico, y ese objetivo no ha side declarado. La principal
victima de la manifestacién empresarial parece ser el Gobierno, pero €ste es un Go-
bierno de derechas y no es ldgico que su base socioldgica y electoral ayude alegre-
mente a tumbarlos.

17. Como dice Ferrer Salat: «El empresariado, cuando quiere hacer mitines tam-
bién los hace... Yo pienso que ahora no es recomendables («5 Dfas», 14-X11-1979).

18. Esto es especialmente cierto por lo que se refiere a Ia cuestién de la nego-
ciacién colectiva y los acuerdos interconfederales, Véanse, por ejemplo, dos declara-
ciones de J. Gonzdlez Estéfani previas 2 la unificacién: «No vamos contra 1a CEOE
pi la gran empresa. Tenemos que colaborat con ellas (...) la CEOE sélo puede defen-
der los intereses de Iz gran emptesa, en muchos casos totalmente opuestos a los de
las pequefias v medianasr; «la CEOE va por nosotros y si los bancos nos dejan de
prestar dinero desaparcceremoss («5 Diass, 16.X11-1978; «La Vapguardia», 21-IV-
1979}
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Uno de los motivos que explican este proceso de absorcién implacable de
1a CEOE es que es la primera de las asociaciones que pone en funciona-
miento una estructura operativa de servicios para las empresas afiliadas.
Este mecanismo es complementario de los «actos de afirmacién empresa-
rial> mencionados, en ¢l sentido de crear/mantener la unidad entre los
miembros y movilizar los recursos. Este mecanismo y la pauta «monoldgi-
ca» de la asociacién empresarial determinan universalmente altas tasas de
afiliacién,”® porque los servicios ofrecidos (especialmente: informacién y
asesoramiento) se copvierten en indispensables para muchas PYMES. Esto
queda expresado con claridad por la propia CEOE: «Hasta ahora, Ia con-
centracién en la puesta en marcha de las organizaciones empresariales, la
labor de afiliacién vy la dindmica del cambio social en nuestro pafs no han
permitido a los ditigentes de organizaciones empresariales reflexionar como
quisieran sobre la necesaria profesionalidad de sus actividades. Ha Hegado
¢! momento de hacetlo. El empresario no puede conformarse solamente
con saberse representado en las organizaciones respectivas, tanto territoria-
les como sectoriales. Pide, y estd en su derecho de hacerlo, eficacia y ser-
vicios continuos, estructuracién, medidas de actuacién, informacién y ase-

soramiento permanentes.»®

3. FEsta consolidacidn institucional de la OP, y en particular de la
CEOE, queda reflejada en los organigramas de funcionamiento correspon-

dientes a la CEQE.:

3.1. Jerarquia interasacigiiva. (Véase la figura 2.)

El nimero de niveles jerdrquicos es importante porque permite calibrar
la diferenciacién vertical, la gama de diversidad de intereses que las asocia-
ciones de otden superior han de procesar: cuantos mds niveles jerdrquicos,
menos diversidad de intereses en el vértice de la pirdmide. Con la infor-
macién disponible se dibuja una pirdmide de 3/4 niveles jerirquicos.

Los datos oficiales #% de la CEOE son:

103 organizaciones confederadas.

19. No hay datos fiables para el caso espafiol. J. San Miguel establece la tasa
del 75 9% parz 1979 («5 Dias», 19-1.1979). W. Steeck menciona para Alemania RF,
en 1972, mis del 90 9%, por cposicién =l 30 % de los sindicatos {citado por Qffe y
Wiesenthal, 198G:111}.

20, «Boletin Informative» de CEQE, mim. 27, 19-I11-1981.

21-22. Opusculo de CEOE «Confederacidn espanola de Organizaciones Empresaria-
lesw, sin fecha, probablemente de 1981.
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FIGura 2

Jerarquia interasociativa

CEOE

r v

ORGANIZACIONES Oéml{éﬁ?}gs’is
SECTORIALES

: - INTERSECTORIALES
{Ambito Nacional) {(Ambito provincial o supesior)

L Otrganizaciones de 4mbito inferior _I
ORGANIZACIONES DE
BASE

{

EMPRESAS

Del opfisculo «Confederacién Espaficla de Organizaciones Empresarialess, sin fecha,
probablemente de 1981, '

1.250.000 empresas, 80 % de la ocupacién 2 nive] estatal. Las organi-
zaciones afifiadas son (confrontando con la figura 2):

1. 67 Organizaciones sectoriales,
2. 36 Organizaciones territotiales.
2 Otrganizaciones asociadas (Circulo de Empresarios y Confede-
racién Espafiola de Mujeres Empresarias).
105 Total de organizaciones afiliadas.

32. Estructura organizaiiva. (Véase la figura 3.}

La informacién que aporta la figura 3 sugiere una notable diversifica-
cién organizativa y una estructura de servicios impresionante si se tiene en
cuenta que ha sido construida en un periodo de 3-4 afios.

Parece oportuno afiadir que existe un Comité de Asuntos Autondémi-
cos, a pesar de que desconocemos su situacidn en el organigrama. Hay
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que mencionar también la vinculacién estrecha que existe entre la CEOE
y el Instituto de Estudios Econdémicos («una promocién independiente
pero muy apoyada por la CEOE», segin explica J. A. Segurado). Final-
mente, la integracién de cinco miembros de la direccién de CEOE en la
delegacién espafiola que ingresé en la Trilateral en 1979, asi como otras
vinculaciones exteriores.

Con posterioridad a esta fase de consolidacidn institucional, en que
quedan razonablemente fijados los grandes ejes de la 16gica de afiliacién
y de representacién, es la 16gica de incidencia de organizacidn patronal la
que pasa definitivamente al primer plano, segin se analiza a continuacién.

3. EL MODELO PATRONAL EN ESPANA

Es menester ahora pasar 2 considerar ¢émo la OP despliega sobre la
sociedad global el poder acumulado en tanto que organizacién formal.
Esto equivale a considerar en primer lugar, dénde y cémo se sitdan las
asociaciones de los empresarios dentro del entramado institucional que ar-
ticula e! poder y las decisiones en una democracia Jiberal.

1. UnN ESQUEMA TEORICO SIMPLE

El eje central que da cuenta de esta problemdtica es el concepto de
hegemonia.

1. Un sistema de democracia liberal, en situaciones histéricas de in-
tegracién social, presupone un control hegeménico de una clase sobre el
conjunto, Esto implica un equilibrio o una relacién orgdnica entre sociedad
¢civil y sociedad politica (o Estado, en sentido estricto).

2. El ¢jercicio de la hegemonia cultural y polftica consiste en el hecho
de que la clase social fundamental y dominante en el mundo de la pro-
duccién genera un sistema de valores con el que socializa politicamente
el resto de la sociedad, que, en situaciones normales, expresa su consenti-
miento de forma «espontdnea» {frecuentemente con tensiones, en un equi-
librio inestable). Este proceso exige la mediacién de i#stituciones, institu-
ciones que sirven, también, para intermediar los intereses en el seno de la
propia clase dominante.

3. El empresariado es el sector decisivo de la clase capitalista. No es
la clase en su conjunte, pero ésta es impensable sin aquél. (La clase capi-
talista es una entidad compleja que incluye miembros inactivos —como los

67



«Papers»: Revista de’ Sociologia

rengisias—— vy miembros activos -~los empresarios. Ambos tienen en co-
mun la caracteristica de compartir una detetminada propiedad de capital.)

4. El equilibrio o la relacién orgénica que filtra los diversos intereses
sociales cristaliza en dos tipos de instituciones. La mediacién de las institu-
ciones primarias disocia formalmente Estado y clase (es, por ejemplo, el
caso del Parlamento), Las instituciones secundarias de mediacidn, por el con-
trario, son especificas de clase: aquf se localiza la organizacién formal de
los empresarios.

5. La OP es el conjunto asociativo que coordina y defiende los inte-
reses empresariales en tanto que sector diferenciado dentro de la estructura
social, Su papel ordizario es cuddruple: 4) es un centro de reivindicacién
corporativa ante fa Administracidn y la sociedad global; %) constituye la
representacién institucional del empresariado en la negociacidn colectiva y,
en general, en ese dmbito de confrontacién directa de clases que es el pro-
ceso de trabajo; ¢) coordina los intereses de! conjunte del empresariado y
tiende a trascender las posturas particulares de sus miembros; d) actia a
modo de guia u orientador ideoldgico de los pequefios y medianos em-
presarios.

2. EL ASOCIACIONISMO EMPRESARIAL EN EL POSFRANQUISMO

Una anormalidad peculiar de la OP posfranquista, que se explica pot
la ruptura de lazos orgdnicos entre Estado y burguesia empresarial duran-
te la dictadura, es que aguélla ha de jugar un doble papel adicional en el
nuevo perfodo: e) contribuir al intepto de restablecer tales lazos orgdnicos
(particularmente por lo que hace a la creacién de una derecha politica es-
table); y f) contribuir a que el empresariado recupere la cohesién de clase
y la conciencia- de tal.

3. FORMULA INSTITUCIONAL ADOPTADA

La OP es una red institucional compleja que observa una definida di-
visién del trabajo, segin tres lineas de actividad:

1. La lucha diaria en el terreno de la fabrica y de la negociacién co-
lectiva por las condiciones de trabajo; el ejercicio permanente de presiones
directas sobre la Administracidn, centrales sindicales y sistema de partidos,
para la formulacidén de legislacién y politicas favorables al empresariado;
la Jucha ideoldgica para que los ciudadanos identifiquen los inteteses em-
presariales con los intereses nacionales o sociales; finzlmente, el contacto
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regular y estrecho con organizaciones homélogas extranjeras, contacto del
que se derivan inversiones, comercio exterior y (tiles experiencias prictico-
organizativas y de accién. Es el terreno de la lucha de clases directa en
torno a] proceso de trabajo y de la coyuntura econdmica. Esta activided
genera un primer nivel asociativo: las organizaciones de chogue, como Ia
CEOE y organizaciones afiliadas. (Se utilizan en todas partes para desig-
narlas términos descriptivos, como «asociacién de empleadores», «sindica-
lismo patronal», etc.)

Un nivel asociative complementatio de éste es el que forman las orga-
nizaciones de intereses industriales. Se trata de asociaciones que organizan
v defienden los intereses empresariales por sectores industriales, o incluso
por empresas de productos particulares, y en términos estrictamente eco-
némicos y a corto plazo: fjacidn de precios, distribucién de mercado, fis-
calidad, subsidios, régimen de comercio, comparacién de costes, estan-
darizacién, etc, {Este dltimo es el Unico nivel asociativo existente y legal
bajo el franquismo. A pesar de que muchas de estas organizaciones estdn
afiliadas a la CEOE, no dispongo de informacién fiable para establecer la
pauta evolutiva que han seguido desde 1976.)

2. La creacién de opinién por medio del intercambio en el seno de la
propia élite empresarial, entre ésta y otras élites sociales y politicas, entre
la élite empresarial y las homélogas extranjeras; la presién indirecta —si
bien altamente influyente— sobre otras instituciones bésicas de la sociedad
{el Gobierno en primer lugar). Es el terreno del medio y largo plazo, de
la definicién estratégica que genera un segunde nivel asociativo: el Circulo
de Empresatios, Ja Asociacién para el Progreso de la Direccidn, el Cercle
d’Economia, etc.

3. La realizacién de estudios que sirvan de soporte documenta] 2 los
dos niveles asociativos anteriores y para trabajar el tejido social en térmi-
nos aparentemente técnicos, Es el terreno de idedlogos: Instituto de Estu-
dios Econdmicos, Instituto de Economia de Mercado, etc.

El conjunto de estos tres niveles asociativos constituye, en rigor, la
organizacion patronal. Para completar el cuadro es necesatio hacer algunas
precisiones:

® Las Cimaras de Comercio no se insertan con claridad en ninguno
de estos tres niveles. Constituyen la pervivencia de asociaciones histéricas
del capitalismo que, ademis de conservar su funcién de organizar y facili-
tar €l comercio exterior (aspecto en el que, por cierto, las patronales de
choque intervienen de manera creciente por el hecho de ocupar una pos-
tura prepotente en las diversas economias nacionales), se nutren de fondos
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piiblicos y ciertamente intervienen como patronales en el segundo nivel
asociativo sefialado.

* Hay dos tipos de instituciones que, aunque subsidiariamente, man-
tienen lazos con los tres niveles mencionados. De un lado, Ias asociaciones
de directivos y managers (como la Asociacién de Directivos de Empresa,
que preside Jaime Llopis), y de otro, las diversas instituciones especializa-
das dedicadas a la formacién de empresarios.

® La férmula de intetrelacién de los diferentes niveles asociativos ra-
ramente se formaliza: adopta métodos personales, informales; o bien la
férmula de comparttir una o méds personas en la direccién de dos o mds
organizaciones; o bien la intervencién de microotganismos ad hoc que en
propiedad forman parte de Ja OP pese a que no sean formalmente asocia-
ciones (es el caso, por ejemplo, de las reuniones petiddicas de los presi-
dentes de los siete primeros bancos del pafs).

® Una de las condiciones que aseguran la eficacia del conjunto es pre-
cisamente la de presentarse ante la sociedad como organizaciones que de-
fienden intereses globales y no los de un sector de clase. No siendo siem-
pre eso posible {caso de CEQE o Fomento, por ejemplo) la OP introduce
lo que podrfamos Hamar «efecto ofuscacién», de manera que el cindadano
medio identifique el término patronal solamente con las organizaciones
mds claramente partidistas. Asi, por ejemplo, J. M. Figueras declara:
«La patronal (se refiere concretamente 2 CEOE} defiende los intereses de
los empresarios, y las centrales los de los trabajadores. Y no hay que olvi-
dar nunca que esto es la lucha de clases. Las Cdmaras (de Comercio) son
la voz de la conciencia.»®

De esta visién estitica de modelo patronal espafiol, podriamos desta-
car algunas propiedades:

® La férmula general de divisién interna del trabajo no difiere mucho
de la de otros paises.

® Es un modelo muy concentrado al nivel primero (CEOE), que en-
globa gran empresa y PYME sin apenas otra diferenciacién que la formal.

® En el nivel dos {organizaciones de definicién estratégica) parece
existit poca interconexién, Ademds, en lo referente al conjunto del mode.
lo, los lazos de interconexién son mayoritariamente informales, lo que

23. «5 Diass, 30-VII-1980. La eficacia de este «efecto ofuscacidn» queda patente
en una encuesta de Sofemasa sobre Ia petcepcin gue tiepe la poblacidn de Iz eficacia
de las instituciones politicas y laborales, entre ellas las patronales (véase «El Paisw,
28-VI-1981). '
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destaca }a importancia del personal directivo compartido (casos como los
de C. Boada —en CEOE, CE y APD—, R. Termes —en CEOE/AEB y
APD—, T. L. Cerén —en CEOE, CE y IEE—, etc.).

® El nivel ttes (idedlogos) parece anormalmente mal dotado. En parte,
esta funcién estd absorbida por la CEQE, que invade también otros terre-
nos (el de las Cémaras, por ejemplo, en lo que de momento es sélo una
tendencia).

4, MoDELO PATRONAL EN Espaifa

Para acabar de perfilar el modelo patronal implantado en Espafia, es
menester pasar ahora a una visién dindmica del mismo: considerar cémo
en Ja prictica los niveles asociativos materializan Ias funciones del conjunto.

4.1.  El sistema politico

1. Parece pertinente comenzar por aquel tema que en la presente co-
yuntura histérica, después de tantos afios de excepcionalidad franquista,
condiciona todos los demds: las acciones y actitudes relativas al propio sis-
tema democritico.

La primera consideracién a efectuar es que sorprende la escasa defini-
cién patronal, al menos hasta 1981, sobte un tema tan fundamental como
es el marco politico {y, por tanto, laboral) en que ha de desarrollarse Ia
actividad de los empresarios. El problema reside en averiguar el significa-
do de este mutismo. Mi hipétesis es que, a pesar de que el gran empresa-
riado modernizado sittia bombres de su entorno y de su confianza en la
direccién de la organizacién patronal, el atraso ideolégico del grueso del
empresariado obliga a una politica patronal tan dindmica y Kicida respecto
al largo plazo (la linea del AMI, por ejemplo, tan ma) recibida al principio
por parte del empresariado medio) como reaccionaria y miope respecto del
corto plazo (los reiterados atagues a un posible gobierno PSOE, por ejem-
plo). Efectivamente, el empresariado medio, durante buepa parte de Ia
transicién, no acaba de percibir con claridad lo que estd pasando en Es-
pafia, el cambio de Estado y de sistema politico operado después de la
muerte de Franco, aunque si percibe con total claridad lo que sucede en su
empresa: hay, por tanto, una percepcién de la demoacracia liberal como
algo impuesto que, a su vez, coincide con una situacién de crisis geperali-
zada. Esto es lo que parecen sugerir las palabras de uno de los lideres de
CEOE a principios de 1980: «El empresatio en genetal es un cuerpo social
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que ha contemplado Ia democracia inicialmente con un enorme recelo {...).
Que probablemente hace un esquema excesivamente simplista y achaca a la
democtacia males que no son de la demecracia. Pero lo que si... puedo
asegurar es que en estos momentos estamos jugando la carta de Ia demo-
cracia con una enorme limpieza y que estamos tratando de consolidarla.»™

Considero, pues, que el expresivo mutismo que sobre la transicién de-
mocréitica observa la patronal, al menos hasta 1981, ha de atribuirse al
desconcierto que tal transformacidén ha producido en el grueso del empre-
sariado, en sus bases, un sector social escasamente proclive de forma espon-
tinea a tal sistema de dominacién y que percibe la realidad en términos
casi exclusivamente de su propia empresa y a corto plazo. La organiza-
cién patronal, sus ditigentes mds significativos, procede a una adaptacién
pragmdtica a esta realidad y trata de hacerla compatible con la estra-
tegia mds avanzada y modernizadora de los sectores empresariales que fa-
vorecen la transicidén. {Muchas de las aparentes contradicciones observa-
bles en la conducta de la organizacién patronal de estos afios creo que se
explican, en parte, por esta dicotomia en la percepcién de los intereses
de clase.)

El golpe de estado de febrero de 1981 es un momento dptimo parz
clarificar el nivel de compromiso democritico de 1a organizacién patronal.
Es preciso destacar dos cosas: en primer lugar, que se produce una reac-
cion inmediata, sin fisutas aparentes, a favor del sistema democtitico, lo
que queda realzado por la presencia de Rafael Termes (AEB) en la mani-
festacién de masas el 27 de febrero en Madrid. En segundo lugar, que a
continuacién se alternan declaraciones mayoritarias de dirigentes patrona-
les a favor del sistema democtitico con alguna de signo contrario.®

24, J. A Segutade, «Informacioness, 3.1-1980. Por lo que se refiere al caso
cataldn, hay una encuesta de mediados de 1978 que parece sugerir lo mismo {Meira-
Seis, «Estudio sobre expectativas y actitudes de los empresarios catalaness. Véase «La
Vanguardia», 22 y 23-VI-1978).

25. Asi, por un lado, Ferrer Salat lleva a cabo todo un canto a favor de la
democracia {...y de los empresarios); «La consolidacién y profundizacién de la demo-
cracia... €5 un objetivo de los empresarioss; «el pretendido golpe de Estado no be-
neficiaria en modo alguno a la economiz espafiola, ya que la aspiracién de Espaiia
debe ser el modelo europeo, y el modelo enropeo es la democracia»; «la butguesia
empresarial es fa que ha inventado la democracia v la que ha traido las libertades
al mundo cccidentals («El Pafs», 5-I11-1981). De signo divergente son las declara-
ciones de L. Olarra, y también las de J. M. Aguirre Gonzalo (presidente de Banesto):
«No vamos a perder la libertad, no vamos a vender la primogenitura por un plato
de lentejas, pero tenemos que saber que, Uegado el case, la dictadura aseguraria, al
menos, las Jentejas (...} Que no nos quiten la libertad. Eso puede ocurrit, si segui-
mos como estamos, por muchas razones, ¥ las conocemos todoss («El Paiss, 15V-
1981).
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Una tercera consideracién es que, en términos generales, en la medida
que la organizacién patronal se alinea con el sistema democrdtico, lo hace
sustentando una vision puramente instrumental del mismo. Es menester
afiadir, en este punto, que po es éste un fendmenc nuevo, y que en otros
paises de capitalismo avanzado se observa también la tendencia patronal a
identificar estrictamente sistema democrdtico con mecanismo para elegir
gobiemnos (por oposicidén a lo que Macpherson [1982:15] denomina «de-
mocracia como una calidad que impregna toda la vida y todo el funciona-
miento de una comunidad»).

Abhora bien, la reiteracién de esta connotacién instrumental en el caso
espafiol puede sugerir, ademds, hasta qué punto el emptesariado en su
conjunto vive la prictica democritica como una imposicién ajena y como:
upa especie de gasto fijo de representacién de cardcter supetfluo. Véase
por ejemplo esta formulacién de A. Molinas (FNT): «Hasta ahota 2 lo que
estamos asistiendo en politica es a una lucha electoral, dende los progra-
mas no son més que excusas para ganar votos. La UCD, con una bandera
de centro, ha estado haciendo una politica de izquierdas y para verlo basta
repasar ¢l BOE y ver lo que ha ido socializando. No estamos asistiendo
2 una hucha de partidos politicos, sino a una lucha entre dos burocracias: la
que estd y la que quiere imponerse. Lo peor que podria ocurrir es que las:
dos se pusieran de acuerdo y tuviéramos los espafioles que pagar a las dos
a la vez»®

2. De la actividad patronal en el posfranquismo, el hecho que llama
més la atencién tiene que ver, sin embargo, con Ias dos funciones extraor-
dinarias gue ésta asume y que antes he mencionado. Efectivamente, la OP
—y en particular la CEOE y organizaciones afiliadas— asume un desta-
cado protagonismo en el intento de creacién de una derecha politica esta-
ble y hegeménica y, en esta medida, contribuye a dar cohesién al conjunto
del empresariado y de la clase. Para conseguitlo, la CEOE se ve abocada
a un intenso y anormal intervencionismo en el sistema politico, que se
concreta en dos tipos de fenémenos: la organizacién de campafias de masas
en apoyo de los partidos de derechas en periodos pre-electorales; y la ma-
nipulacién directa de las posiciones relativas de los diferentes partidos de
derechas en el conjunto nacional. El primer fendmeno puede considerarse
relativamente normal en sistemas de democracia liberal, El primer ensayo
patronal en esta direccidn lo realiza el Fomento en 1980, con motivo de
las elecciones al Parlament de Catalunya y se pone en prictica nuevamente
en las elecciones autondmicas de Galicia (octubre de 1981) y Andalucfa
(mayo de 1982). La f6rmula —conocida como formula Molinas, por el

26, «Gaceta Ilustradas, 15-X1.1581.
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presidente de Fomento— consiste bisicamente en una subvencién econd-
mica a ciertos partidos de la derecha y en la campafia «institucionals de
las propias asociaciones de empresatios, que comprende la convocatotia de
mitines y la insercién de anuncios pagados en los medios de comunicacién
pidiendo el voto para los «partidos no-marxistas». Lo que parece anormal
de esta intervencién patronal es el protagonismo tan directo, la dimensién
del esfuerzo realizado —en términos de trecursos humanos y financieros—
y la virulencia que llega a alcanzar. (Recordemos, por ejemplo, que en la
campafia andaluza la Junta Electoral llegé a prohibir parcialmente la ac-
tividad electoral de las organizaciones patronales.)

El segundo fenémeno aporta informacién mds sustantiva sobre Ia na-
turaleza del modelo patronal de los afios recientes, y puede considerarse
decididamente anormal en relacién con la experiencia de otros paises de
nuestro entorno. Creo, ademds, que serd uno de los temas de la transicidn
polftica que més dificultades planteard a historiadores y sociélogos en el
futuro. Situaré el tema directamente con una interrogacidn: ¢Cémo es po-
sible que un lder politico de la derecha, que ha sido ¢l artifice de la
transformacién del Estado franquista en una democracia liberal y que ha
llevado 2 su partido a la victoria en las dos primeras elecciones generales
(34,8 % del voto en 1977 y 35,5 % en 1979), haya sido excluido primero
del Gobierno, después del partido y, finalmente, el partido mismo haya
side excluido del conjunto de la derecha politica hegemdnica? Me apre-
suto a afiadit que mi hipétesis es que Ja CEOE y las organizaciones afilia-
das han jugado un papel de primera fila en esta operacién, El tema nos
lleva a considerar, por tanto, la relacién entre CEOE vy la derecha politica,
y en patticular UCD. El eje de la primera fase de la conflictiva relacidén
CEQE-UCD, entre 1977 y 1978 aproximadamente, son los «actos de afir-
macién empresarials antes mencionados. Las carencias organizativas de la
CEOE explican este tecurso como mecanismo para cohesionar al empre-
satiado y aumentar la afiliacién, pero dificilmente explican —ya en ese
momento— el cardcter espasmddico de la protesta patronal contra un Go-
bierno de derechas. Pensemos, por ejemplo, que en enero de 1978, poco
después de los Pactos de la Moncloa, un dirigente como J. A, Segurado
declara: «el Gobierno esti realizando una politica claramente socialistas
y «los que realmente gobietnan son los partides marxistas y, fundamental-
mente, el PSOE»# En cualquier caso, parece razonable pensar que las
desavenencias entre la CEOE y los gobiernos de UCD se explican, en parte,
en esos momentos, por las tensiones ptopias de podetes sociales diferen-
ciados que buscan un nuevo equilibrio después de la excepcionalidad fran-

27. «El Pais», 14.1-1978.
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quista® Y en parte, también pueden explicarse por la escasa conciencia
democritica de un sector de la burguesia que expresa, 2 través de la
CEOE, sus vacilaciones respecto a la transicién politica patrocinada por
los sectores mds modernizados de la clase. 1978-1979 constituye la segon-
da fase de la relacién CEOE - derecha politica. Se produce entonces una
relacién mias funcional con UCD y lo que patece un principio de aceptacidn
de ésta como el partido hegeménico de la derecha. Tres hechos explican
esta transformacién: la entrada de Rodriguez Sahagin, uno de los vice-
presidentes de la CEOE y presidente de CEPYME, el 24-11.78 como mi-
nistro de Industria y Energfa del Gobierno UCD {del cual, asimismo,
F. Abril Martorell desplaza a E. Fuentes Quintana); el triunfo de UCD en
las legislativas de 1979; y la cuota electoral marginal (5,8 %) que obtiene
en €stas la derecha neofranquista {AP).

Durante esta fase, la politica contestataria de CEOE respecto del Go-
bierno UCD se ajusta mds a la 16gica de una OP interesada, por motivos
internos, en marcar distancias respecto del aparato del Estado. Es decir,
en crear conflictos estratégicamente seleccionados al Ejecutivo para: ¢) con-
tribuix 2 unir al empresariado {mediante el recurso, universalmente obser-
vable, de colocar el colectivo representado en posturas defensivas, legiti-
mamente o no); &) reducir el margen de maniobra politica de Ia fraccién
gobernante considerada disfuncional (el sector soctaldemécrata de UCD en
este caso); y ¢) mantener la apatiencia de una OP que, al igual que otros
«intereses organizados», se ve favorecida unas veces y contrariada otras
por las decisiones del! Ejecutivo.

En 1980 se abre la tercera y dltima fase, de detetioro definitivo, La
pérdida de capacidad electoral de UCD en tres consultas autonSmicas {(An-
dalucia en febrero de 1980, y Catalunya y Euskadi en marzo) es el deto-
nante que indica la desvinculacién irreversible de CEOE respecto del par-
tido en €l Gobierno. En mayo de 1980, J. A. Segurado lo expresa asi: «Es-
tamos seguros de que si se nos pide sacrificio y se nos ilusiona, la respuesta
serd conscientemente generosa. Si no se hace, que a nadie extrafie que el
empresagio diga: “No es ésta, no es ésta la democracia que cabia espe-
rar” (...}. Podtfamos pasar de la situacidn actual, que yo defino como de
colaboracién critica... a una clara desvinculacién.»® Esta desvinculacidn,
como sabemos ahora, se produjo, y tuvo tres hitos bésicos: la dimisién
del Presidente del Gobierno en enero de 1981; la estrategia llamada de

28. Ferrer Salat se refiere mis tarde, significativamente, a estas movilizaciones
empresariales contestatarias diciendo: «La primera de ellas consiguié gque el Gobier
no nos reconociera como interlocutor social (...} aquellos métodes no los considero
hoy necesarios» {«El Paisws, 20-1X.1980),

29, «ABC», 14.V-1980.
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«Ja gran derecha», para coaligar UCD y AP bajo el liderazgo de Praga;
y el derrumbamiento de UCD (electoral en octubre de 1982, y completo
con postetioridad a esa fecha). La intervencién directa de la CEOE en
este trayecto es por momentos abrumadora.®

La informacién que nos brinda esta relacién entre derecha politica y
organizacién patronal sobre la naturaleza de esta Gltima es muy sustancial,
pero también ambigua y extremadamente compleja en lo referente a las
motivaciones de fondo.® Para lo que aqui nos interesa, este proceso pone
de relieve: 1} un grado de intervencionismo directo de la organizacidn
patronal ~—en particular CEOE y organizaciones afiliadas— en el sistema
politico, sin precedente en sociedades de nuestro entorno. 2) Este inter-
vencionismo va més alli no sélo de las funciones ordinarias de la OP, sino
incluso de las extraordinarias, que era comprensible que ésta asumiese en
las circunstancias de la transicién politica. En otras palabras, lo relevante
aqui no es que la OP financie o apoye a clertos partidos de la derecha; lo
relevante es que la propia CEOE actde parcialmente como un elemento
mids del sistema politico. 3} El tetcer dato sustantivo es que la OP rechaza
una alternativa de derecha moderada, instalada ademds en el poder y que

30, Creo que los puntos clave se sintetizan en tres. Primero, el discurso de Ferrer
Salat en la asamblea general de CEOE en septiembre de 1981, donde pronostica la
derrota clectoral de UCD y anuncia Iz beligerancia de los empresarios en favor de
la opcidn politica que expresamente les represente. Segundo, la aparatosa desvincula-
cidn de CEOE del Comité de Seguimiento del ANE, a partir también de septiembre
de 1981, que tiene todo el aspecto de presidn final sobre ¢l presidente del Gobierno
—Calvo Sotelo-— para plegarse a la estrategia de la «gran derecha». Tercero, el apoyo
de las orgamizaciones empresatiales a AP en las elecciones autondmicas de Galicia y
Andalucia.

31. Lo que estd clarc es que a la altura de 1980 importantes fuerzas de la
derecha espaficla, la CEOE entte ellas, se proponen salterar drdsticamente el mapa
politico espafiol. Adicionalmente, pata explicar 1z derrota de UCD —y con ella, pro-
bablemente, 1a de un sector importante de la derecha democrdtica— se hace preciso
ptestat atencidn a un conjunto de contradicciones que son consubstanciales a la wan.
sicién posfranquista y que es lo que hace posible que el esfuerzo de aquellas fuerzas
cuaje. Algunas de tales contradicciones podrian ayudar a explicar la torpeza histdrica
de una organizacién patronal que, 2 fin de cuentas, lo que ha propiciadoe es ia ﬂegada
del Partide Socialista al Ejecutivo. Entre estzs tensiones internas de la transicién
mencionaré: ¢) Iz obligadamente inestabie composicién ideoldgica del partido UCDy;
b} el cardcter peculiar del alto funcionariado franguista que domina UCD y dirige
la transicién. A. Sudrez es paradigmético al respecto: congruente con su formacidn
politica bajo el franguismo, exhibe tendencias populistas y una escasa proclividad a
una fluida relacién orgdnica entre la clase capitalista ¥ los centros de poder politico;
¢) la dificil resolucién del problema de las nacicnalidades histéricas que el sistema
democritico hereda del Estado franquista; ) finalmente, y como factor mds impot-
tante, la derecha espafiola ha demostrado upa vez mds una peculiar incapacidad para
otganizarse en régimen de democracia lLiberal.
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ha armado un partido de masas que absorbe voto interclasista, en favor
de un bloque no solamente de derecha autoritatia sino que ha mostrado
escasa capacidad de movilizar el voto popular,

4.2.  Economia y politica econdmica

La actividad patronal en el terreno econdmico ha estado presidida por
cuatro temas principales: la economia de mercade, la caracterizacién de la
crisis, la integracién en Ja CEE, y las polfticas econdmicas de los sucesivos
gabinetes.

La economia de mercado es objeto de una campafla patronal en los
primeros tiempos de existencia de las organizaciones empresariales con
objeto de presionar una redaccién de la Constitucién de 1978 favorable
al sector representado {articule 38). La caracterizacién de la crisis por diri-
gentes de la patronal, por otra parte, oscila entre visiones muy simplistas
que la caracterizan como una inflacién de costes, que exige por tanto una
politica de rentas,” hasta visiones mds recientes que destacan los aspectos
relacionados con las innovaciones tecnoldgicas, 1a productividad y el largo
plazo.®

La integracién en la CEE, como es natural, constituye un capftule que
reclama de forma creciente la definicién patronal. En 1980 se inicia la ac-
tividad de la CEOE al respecto, al creat una delegacién permanente en
Bruselas para seguir las negociaciones en las renniones de UNICE {Unién
de Empresarios del Mercado Comin), elaborar trabajos y asesorar a las
organizaciones afiliadas a CEOE. La CEOE, en términos generales, se ma-
nifiesta a favor de la integracién, tanto por motivos polfticos * como eco-
némicos.® No obstante, un sector de la patronal pide que se pierda la
«obsesion integradota» y también un cierto retraso en el calendario de in-
tegracién.®

A partir de 1981 se producen posiciones més elaboradas. En marzo,

32, Véase, por ejemplo, of presidente de SEFES en «La Vanguardia», 12-V1-1977,

33. Véase, por ejemplo, J. M. Figueras, «Una reflexidn caralana sobre la ctisis
actuals, Circulo de Economia, Barcelona, enero 1981.

34, C. Petrer Salat: «La CEQE es partidaria de la integracién europea porque
cree gue constituird un factor de apoya a nuestra estabilidad politica v social» {«Bo-
letin Informativo» de CEOE, 21, 28-X-1980). Después del golpe de Estado de febrero
de 1981, «un factor de apoyo» se convierte en «un factor importante de estabilidad
social y politican («El Pais», 14.111-1981}

35. En la medida en que la integracién permitird reestructurar la economiz es-
pafola y colaborar asi a salit de Ja crisis.

36. Esto gueda sintetizado en una conocida frase de Ferrer Salat: «Mercado Co-
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Ja CEQE hace piblico un documento titulado «La empresa espafiola ante
la adhesién al Mercado Comiin», que analiza el tema en detalle. La CEOE
centra sus preocupaciones en cinco capitulos: industria, agricultura, apli-
cacién del IVA, la libre circulacién de trabajadores y el petiodo de tran-
sicién {que considera que no puede ser inferior a 10 afios).

La intervencién y las presiones sobre la politica econdmica constitu-
yen, como es natural, uno de los capftulos fundamentales de la actividad
de la OP, y no difieren excesivamente de la experiencia de otros paises en
Io refetente a la intensidad de las mismas. Con una excepcidn notable: el
afio 1980, afio en que la CEOE lleva a cabo una frenética actividad que se
sintetiza en dos hechos: 1) El intervencionismo no va ya dirigido dnicamente
—y de forma discreta— a la ctpula del poder politico, sino que tiene
también como destinatario la sociedad espafiola. (Ello se materializa en
extensos documentos,” hechos piblicos con gran publicidad, que no ex-
ponen simplemente las tesis de la CEOE, sino que son verdaderos contra-
programas de politica econémica con todo lujo de detalles.} 2} La CEOE
interviene de forma beligerante en Ia sustitucién del vicepresidente del
Gobierno para asuntos econdmicos (F. Abiil Martorell por L. Calvo So-
telo) en septiembre de ese afio.

Se hace dificil identificar a la CEOE con #me politica econdmica, o,
con la informacién disponible, discernir con precisién lineas divergentes
de politica econémica dentro de la OP. La excepcién se produce en 1980,
con motivo de la aparicién del segundo de los documentos-programas de
la CEOE, y da lugar & un abierto encontronazo entre los sectores que re-
claman una nueva politica econdmica de reactivacién, proteccionismo e
incentivos fiscales —la CEOE entre ellos— y los que son partidarios de la
reactivacién selectiva, la reestructuracién industrial v la liberalizacién a ul-
tranza. La consecuencia es un virulento enfrentamiento piblico entre los di-
rigentes de CEQE y el equipo de economistas de 1a CECA cercano a
E. Fuentes Quintana, entre dos concepciones de la derecha sobse la forma
Optima de remontar la crisis. A mediades de septiembre, el presidente del
Gobierno hace una declaracién programidtica que incluye once medidas
concretas sobre la situacidn econdmica y no recoge el grueso de las reivin-

dicaciones de la CEQE.®

min, si, pero no a cualguier precion {«Boletin Informativon de CECE, 23, 9-X11-1980),
frase que provoca una acusacidén de proteccionismo por parte del entonces ministro
para la CEE, E. Punset, antiguo asesor técnico del Circulo de Empresarios.

37. CEOE: «La situacién econdmica espaiiola y perspectivass (marzo-abril 1980)
y «Medidas urgentes para luchar contra el paro» (junio 1980}

38. La renovacidn del Gabinete es caracterizada asf por uno de los dirigentes
del Fomento: <El nuevo Gobierno es una bofetada a la CEQE» (30.IX.1980),
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Desde la perspectiva de la presién de la patronal sobre la politica eco-
némica, 1981-82 constituye un impaesse. La CEOE continda con su activi-
dad normal al respecto, y produciendo documentos,” pero ya no observa
el frepético intervencionismo anterior. En algin momento de 1981, la OP
ha decidido que la formacién politica en el Gobierno no defiende de forma
adecuada los intereses de la organizacidn, y parece inclinarse por concen-
trar su actividad, precisamente, en alterar la relacidén de fuerzas alli donde
se decide en tltima instancia Ja politica econdmica, el Ejecutivo, segin ya
he comentado.

4.3.  Relaciones Iaborales y modelo sindical

Hay una simetria entre las exigencias de transformacidn que compot-
ta Ja transicién posfranquista en lo referente a} sistema politico (pasar de
un estado dictatorial a una democracia liberal con representacién por par-
tidos) y en lo referente al sistema de relaciones Jaborales. Aqui la légica
de Ja transicién consiste en vertebrar unas estructuras de representacidn
de intereses —Ilas organizaciones obreras y patronales— que permitan
pasar de una domminacidn directa a una intermediacién del conflicto indus-
trial. Todo ello requerfa crear una red institucional inexistente en 1975, y
en concreto (ademds de las asociaciones de empresarios), una legislacién
que configurara un nuevo modelo de relaciones laborales, unas organiza-
ciones sindicales representativas, y una pauta de negociacidn colectiva
global.

La necesidad de un «nuevo marco de relaciones laborales» es el eslo-
gan patronal reiterado en los primeros tiempos de la transicién. La decla-
racién fundacional de 1a Agrupacién Empresarial Independiente, por ejem-
plo, lo sintetiza asi: se trata de «tegular una mayor libertad de huelga,
pero también en contrapartida la del libre despido y el lock-out empte-
sarial. Presuponemos por lo tanto una libertad sindical para empresarios y
trabajadores que sit@e nuestras estructuras en este terreno al mismo nivel
que las de los restantes paises de Europa Occidental».® Esto significaba
el abandono del modelo laboral cotporative del franquismo, sancionado
por el Fuero del Trabajo de 1938 y por la Ley de Reglamentaciones del
Trabajo de 1942, y los inconvenientes que de él se derivaban para los em-

39. CEOE: documento sobre la integracién en la CEE, ya citado, v «Una nueva
politica de empleo».
40, «La Vanguardia», 24.X1.1976.
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presatios, en primer lugar el intervencionismo estatal en la negociacién
colectiva.

Fste «nuevo marco de relaciones laborales» tiene una materializacién
precisa en tres textos de primer orden: la Constitucién de 1978; la plas-
macién de su articulo 35 en el Estatuto de los Trabajadores (marzo
1980); y la Ley Bdsica de Empleo {octubre 1980). La CEOE ya tiene una
intervencién notable en la pieza clave de esta legislacién laboral, el Esta-
tuto de Jos Trabajadores, al legar a los acuerdos con UGT que los votos
combinados de UCD y PSOE materializan en la Ley. Con postetiotidad, la
CEOE introduce un conjunto de importantes temas particulares (l2 produc-
tividad, objeto de negeciacién por primera vez en el AMI; el concepto de
salario-hora; las formas de contratacién; las cuotas a la Seguridad Social,
etcétera) v su reivindicacién fundamental puede sintetizarse asf: 1) un
marco de leyes bdsicas para un régimen de democracia liberal, de manera
que el Estatuto de los Trabajadotes se vea completado por legislacidn
sobre huelga, conflictos colectivos y lock-out; 2) el despido libre como
marco éptimo a buscar; y 3) la flexibilizacién «indirecta» de plantillas
mienttas no exista, o sea socialmente prohibitiva, legislacién sobre el des-
pido.®

La propia CEOE, en el momento de constituirse, expone ¢l deseo de
favorecer la consolidacién de upas organizaciones sindicales estables y re-
presentativas.”? Esta serd, efectivamente, la légica de su politica sindical
posterior, con las cualificaciones siguientes: 1} Este objetivo instrumental
2 corto plazo entra en conflicto con frecuencia con las necesidades politicas
de la derecha, carente todavia de una organizacion institucional estable en
la transicién. En otras palabras: promover los sindicatos obreros {para
contribuir a neutralizar la crisis) equivale a potenciar la implantacién po-
litica de la izquierda (que, a su vez, dificulta la organizacidén politica de la
derecha). Estos dos objetivos, conflictives entre s, imponen una cierta am-
bivalencia a la politica sindical de la OP de estos afios. 2) La OP quiere
sindicatos fuertes y con implantacién, pero también «profesionalizados».™

41. Entre 1980 y 1982 la dindmica laboral en este terreno se ha basado en:
flexibilizacién ptogresiva en las nueves contrataciones, accidn de diversos «filiros
de flexibilizacién» sobre la poblacién ocupada, y ampliacién de la cobertura del desem-
pleo. Por lo que respecta a estos «filtros de flexibilizaciény», M. Casado (1982: 126, 128)
da Ia cifra de 1,98 millones de trabajadores afectados sélo por expedientes de regulacidn
desde 1975.

42, Por «unas centrales cbreras fuertes, representativas y responsables con las
que poder negociar convenios y legar a un acuerdo para dar una salida wrgente ¥
equitativa a la crisis econdmicay {«EI Paise», 3-VI.1977).

43. Se trata de hacer retroceder Iz pauta «dialdgica» a que se refieren Offe y
Wiesenthal {1980), muy marcada en las organizaciones obretas que surgen de la
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Estas consideraciones llevan a la OP, en el contexto del vigoroso asociacio-
nismeo obrero salido de la clandestinidad, a asumir una politica de inter-
vencién sobte éste y sobre el modelo sindical que se configura durante la
transicidn.

1979 es un afio clave en lo referente 2 la politica patronal sobre el mo-
delo sindical y el punto en que comienzan a articularse el modelo sindical
v el corporativismo de los pactos sociales. Efectivamente, en la Espafia de
fa transicidn, con contornos adn borrosos a causa de su peculiatidad, co-
menzaba 2 dibujarse un modelo sindical en algiin sentido similar al francés
o al italiano. Es decir, consolidacién de unos pocos sindicatos, ciertamente
politizados, existencia de importantes sectores autonomistas, v hegemonia
comunista con tendencia al predominio de Comisiones Obreras en una
futura organizacidn intersindical. En este contexto, UGT juega un papel
matcadamente subsidiario y su existencia real era debida, probablemente,
mis 2 los éxitos electorales del PSOE que 2 su propia implantacién sindical.

La intervencién de la CEOE en este panorama.se inicia en 1979 %
y consiste en una muy hébil politica destinada a: primero, hacer abortar Ja
tendencia a la «italianizacién» del modelo sindical espafiol; segundo, pro-
vocar e} retroceso, y a ser posible Ia quiebra, de CCOO y el paralelo as-
censo sindical de UGT; y en cualquier caso, tercere, quebtar toda ten-
dencia a la formacién de un bloque sindical. Esta politica la practica la
CEOE mediante lo que podriamos llamar linea AMI, es decir, mediante
la introduccidn de pactos sociales de cardcter bilateral con las fuerzas sindi-
cales que acepten los términos de la patronal; esto se concreta en 1979 en
los acuerdos de julio con UGT y la firma del AMI (en enero de 1980, al
cual se adhiere posteriormente la USQO). Dos tipos de motivaciones exte-
riores 2 los designios de la CEOE explican el éxzito de la operacién. Por
un lado, los intereses objetivos de las principales fuerzas politicas del pais
en ese momento: 2l PSOE le intetesa hacerse con urgencia con una base
sindical importante para la eventualidad de un acceso 2f Gobierno; v a Ia
UCD, le interesa promover el nuevo estilo de distensién en las relaciones
laborales que esta linea ofrece, asi como acentuar la tendencia bipartidista
del sistema politico de la transicién. De otro lado, el segundo motivo obje-
tivo al que hacia referencia es la existencia de importantes sectores del mo-

clandestinidad. Asf, por ejemplo, lo expresa R. Termes: «Falta un sindicalismo de
tipo reivindicativo. El sindicalismo es ideoidgico, ¢s marxista, v no guiere la teivin-
dicacién en cuanto tal sin cambiar el sistemas {«La Vanguardia», 22-11-1978),

44. Una latga carta de Ferrer Salat, fltrada a 12 prensa, a diversos dirigentes
patronales para explicar la firma de los acuerdos de julio de 1972 con UGT lo ex-
presa asi: «Nos ha parecido inevitable afrontar el hecho sindicals («TelefeXpress,
1-X-1979, p. 13).
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vimiento obrero espafiol receptivos, al menos coyunturalmente, a estrate-
gias reformistas. E} éxito de la operacién puesta en marcha por la CEQE,®
pere que se explica por esta confluencia de intereses, queda patente ¢n los
resultados de la aplicacién posterior del AMI: por un lado, en el descenso
de la conflictividad en la negociacién colectiva {segiin se puede apreciar en
el cuadro 1); por otro, en los resultados de las sucesivas elecciones sindi-
cales posteriores, que progresivamente sefialan Ja tendencia de UGT a ac-
ceder a la hegemonia sindical.

La tendencia a la intermediacién corporativista y la firma de pactos
entre las organizaciones sindicales y las organizaciones de empresarios con-
forman ya una cierta pauta en Espafia. Con anterioridad al AMI se pro-
ducen los Pactos de Ia Moncloa (octubre de 1977) y un ensayo de pacto
a finales de 1978, frustrado, entre CEOE y los sindicatos, que se resuelve
en un decreto-ley scbre medidas salariales expedido por F. Abril Martorell,
Siguen los acuerdos de julio de 1979 entre CEOE y UGT, el AMI {firmado
ademds por USQ, que comprende 1980 y 1981), e} ANE (Gobierno-CEOE-
sindicatos, para su aplicacién en 1982) y el Al (CEOE-sindicatos) en
1983. Mieniras que la CEOE no tiene participacién directa en el primero,
participa decisivamente en todos los siguientes v a través de eflos consigue
dos de sus mds importantes objetivos: 1) alterar el modelo sindical espa-
fiol de la forma que se acaba de precisar; 2) instaurar de forma estable
un marco de negociacidn global que puede considerarse una prolongacién
del estilo de relaciones laborales inaugurade por el AMI: implantacién
de organizaciones (obreras y patronales) altamente centralizadas, organiza-
ciones que de una u otra manera segin la coyuntura, se articulan con el
aparato del Estado; introduccién de fos criterios empresariales en la for-
mulacién de la politica salarial; complementacién del marco laboral inau-
gurado por el Estatuto de los Trabajadores.

45. Las famosas declaraciones privadas de Ferrer Salat a un grupo de empresa-
tios publicadas por un diario {(«5 Diass, 19-X11-1975, p. 3) avalan esta tesis: «UGT
ha ido siempre a la rueda de CCOO. En abril de este afio CCOO estuvo a punto de
provocar Ja eliminacién de UGT... Un afio mds asi y UGT desaparece de! mapa...
Belipe Gonzédlez me dijo que no podria gobernar sin tener detrds un sindicato fuerte.
En abril, en vista de estas circunstancias, UGT comenzé s cambiar de estrategia,
Firmé el acuerdo con mosotros, rompiéndose de esta forma completamente el frente
sindical... O se fitma el acuerdo marco o nos cargamos a UGT.»
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