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Abstract

En aguest article Pantor examina les limitacions conceptuals de Uestudi
de la familia i el parentin que normalment han sostingut els historiadors i els
antropolegs. La majoria dels suposits d’ambdos tipus d’estudis es poden tro-

ar en els prejudics culturals une poden giiestionar lobjecte comparatin
d’aguestes teovies. En revisar els [probfemes sorgits en les analisis dels grups
doméstics i les raons culturals del paventiu, Pautor intenta mostrar gue Pes-
tudi de la familia bauria d ’abaﬂdgnar Pespai del paventin i analitzar el pro-
blema de la reproducdd social.

En este articulo el autor examina las limitaciones conceptuales del estudio
de Iz familia y el parentesco que normalmente ban sostenido los bistoriadores
y los antropslogos. La mayoria de los supuestos de los dos tipos de estudios se
pueden encontrar en los prejuicios culturales que pueden cuestionar el objeto
comparativo de estas teorias. Revisande los problemas surgidos en los analisis
de los grupos domésticos y los culturales del parentesco, el autor intenta mos-
trar que €l estudio de la famiﬁa deberia abandonar ef espacio del parentesco
y analizar ef problema de la reproduccidn social.

In this paper the anthor examines the conceptual limitations of the study
of family and kinship as normally carried out by bistorians and
anthropologists. Most of the theoretical suppositions of both kind of studies
are [ounde in eultural prejudices that can question the comparative scope of
such theories. Reviewing the problems raised by the historical analysis of the
domestic groups and the cultural accounts of kinship, the author try to
demonstrate that the study of family should leave the restricted domain of
kinship and analyse the problem of the social reproduction.

El estudio de la familia y las relaciones de parentesco ha sido un tema cld-
sico en las ciencias sociales que ha sido abordado tanto por socidleges como
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por historiadores, demégrafos y antropélogos sociales. A través de cada una
de estas disciplinas se han ido creando conceptos analiticos para explicar di-
ferentes aspectos de la familia. Sin embarge, quizés porque la familia se refiere
a una experiencia inmediata que se encuentra en la base de la propia visidn del
mundo de los cientificos sociales, su estudio, por lo aparentemente trivial y
obvio, ha sido dificil de abordar criticamente. Dado que las categorias concep-
tuales con las que intentamos analizar el parentesco surgen de la misma expe-
riencia que los cientificos sociales tratan de representar cientificamente, el and-
lisis del parentesco ha sido uno de los campos donde mis ficiimente se han
ido introduciendo prejuicios culturales sobre la realidad que poco tenfan que
ver con un andlisis objetivo,

La antropologia social crey6 en una época que podia superar estas dificul-
tades haciendo anilisis del parentesco en sociedades diferentes a la nuestra.
Hubo un tiempo, dicen H. y CL. Geertz {1975), en que la Gnica cosa cierta que
habia en |2 antropologia era que cada pueblo poseia algo denominado «un sis-
tema de parentesco», que podia ser identificado, descrito, analizado y com-
parado. La linea que dividia las sociedades entre simples y complejas, primi-
tivas y civilizadas, preliteratas y literatas era el diferente uso que cada una de
ellas hacia del parentesco. En unas, el parentesco dominaba la sociedad; en
otras, era tinicamente del dominio de lo doméstico v de lo privado, siendo,
por tanto, irrelevante para el estudio de la sociedad. En las sociedades simples,
la indiferenciacién de sus instituciones permitia que el parentesco, considera-
do como la forma mis elemental de lazo social, se convirtiera en la via de ac-
ceso privilegiado para el estudio de estas sociedades. En las sociedades com-
plejas, sin embargo, otras instituciones, como la economia, sustituian al
parentesco en su papel privilegiado de acceso a la sociedad. Dado que el pa-
rentesco fue considerado como la institucién dominante de las sociedades
«primitivas», el conocimiento de los sistemas de parentesco se identificd con
el conocimicnto etnogréfico de esta sociedades. Habfa unas sociedades que,
para ser comprendidas, simplemente tenian que esperar la observacién de un
antropéSlogo prowsto de las técnicas de andlisis del parentesco.

A partir de la critica iniciada por R. Needham (1971) sobre el estudio com-
parativo del parentesco, nos hemos ido dado cuenta de los prejuicios cultu-
rales que habfa implicitos en los estudios de los sisternas de parentesco y de
las paradojas conceptuales a la que abocaban los estudios del parentesco en las
sociedades primitivas. De la misma manera que ahora somos conscientes de
la «invencién de la sociedad primitiva» (A. Kuper, 1988), podemos hablar
también de la «invencién del parentesco» (T. R. Trautmann, 1987) como el
principal instrumento para la creacién de tal ilusién. Como ha indicado
D. M. Schneider (1984 193), si el parentesco fue definido en términos de re-
produccién bioldgica v tal definicion asumid un papel central en el estudio
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comparado, ello era debido a los propios prejuicios culturales de los cientifi-
cos sociales que imponian la definicién de una cultura particular sobre otras
definiciones culturales del parentesco. La idea de que «la sangre es més espesa
que el agua» ha sido el presupuesto que ha permitido, en los estudios clisicos
del parentesco, considerar los lazos entre parientes como los mds fuertes y
primarios respecto a cualquier otro tipo de relacién. Este punto de vista, do-
minante en los anélisis de la antropologia y convertido ¢n un instrumento
analftico con capacidad para aplicarlo a todas las culturas, es un prejuicio fuer-
temente enraizado en nuestra concepeidn cultural del parentesco, pero no ne-
cesariamente tiene que ser el centro de las concepciones del parentesco de
otras culturas. Esta critica a los presupuestos culturales implicitos en los es-
tudios del parentesco no solamente invalida el instrumental analitico a través
del que se ha abordado el estudio comparado de las sociedades exdticas, sino
también el estudio del parentesco de nuestra propia sociedad; en particular,
los esquemas tedricos a partir de los que se ha venido haciendo una historia
de la familia en occidente. El prejuicio cultural sobre la importancia primaria
de los lazos del parentesco habia sido el eje conductor de los anélisis relativos
a la historia de la familia europea anteriores a los afios setenta y una de las
principales fuentes de malentendidos y paradojas conccptuales a 12 que nos
tuvieron habituados las discusiones y polemxcas posteriores, principalmente
cuando se introdujeron de forma acritica conceptos descriptivos surgidos de
[2 antropologia habituada a pensar el parentesco como forma de organizacién
y de relacién social entre personas. De la misma manera que la antropologia .
habia organizado sus conocimientos en la dicotomia entre sociedades basadas
en el parentesco y sociedades marginales al parentesco, la historia de la familia,
en Europa, se habia narrado fundamentalmente en términos del paso de una
familia muluiple cargada de funciones sociales a una familia conyugal liberada
de muchas de estas funciones y, por tanto, fuertemente sentimentalizada. El
cambio de la sociedad preindustrial a la sociedad industrial se pensaba funda-
mentalmente como el paso de una familia extensa a una familia nuclear, El
principal objetivo de la historia de la familia era mostrar que la fanulia nuclear
era el resultado del cambio gradual desde unidades familiares amplias en su
extensidn y complejas en sus funciones a unidades familiares mis pequefias y
mis simples. El proceso histérico era considerado como la simplificacién de
las relaciones sociales basadas en el parentesco, la disolucién de las solidari-
dades del grupo doméstico y la decadencia de la autoridad familiar, para dar
paso al modelo de vida familiar a pequefa escala, con funciones minimas, que
hacia posible el surgimiento del individualismo racional. La historia de la fa-
milia se planteaba en términos de un creciente desarrolio de la familia conyu-
gal y de una escisién del individuo del grupo familiar, con el consiguiente pre-
dominio de Jas relaciones afectivas sobre las relaciones instrumentales. De esta
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manera, la historia de la familia moderna podia pensarse en términos de un
cambio hacia la emocidn, el individualismo y lo privado, Era el paso de una
permeabilidad social de la familia a un aislamiento social. A partir de un su-
puesto pasado en que la unidad conyugal estaba ligada a una densa red de re-
laciones sociales, «la tripulacién del barco —papi, mama y los nifios—, como
indicaba E. Shorter {1975:4}, cortd los cables... pudiendo empezar el viaje en
solitario».

Para pensar la historia de las relaciones familiares dentro de este gran es-
quema socioldgico de una progresiva desintegracién de los lazos primarios del
parentesco, se construy$ una tipologfa de la familia campesina en la que el
grupo doméstico era considerado como una unidad corporativa ligada a la tie-
rra y al patrimonio. Era una unidad de produccién y consumo cuyo cicle do-
méstico determinaba la 16gica de la economia campesina. La propiedad no era
individual, sino del grupo doméstico. La tierra no era apreciada iinicamente
por su valor econdmico, sino por su valor social en relacién con el resto de la
comunidad. El cardcter corporativo de la familia y la organizacién doméstica
del trabajo se han asociado a una organizacidn interna de la autoridad en la
familia de tipo patriarcal y al predominio de los intereses colectivos sobre los
individuales. Este tipo de familia tradicional iba relacionada a una edad tem-
prana del matrimonio de la mujer, a la presién para que se casaran todos los
miembros de la familia y a la consideracion de la solteria como un estigma so-
cial. La movilidad geogréfica y social era considerada escasa, y la endogamia
local era el resultado de normas matrimoniales restringidas tanto social como
geograficamente. Las relaciones de vecindad se entrecruzaban con las relacio-
nes de parentesco y las comunidades campesinas podian ser consideradas
como tupidas redes en las que las relaciones de parentesco estaban incrustadas
en las relaciones sociales. Desde esta perspectiva también podia decirse que en
las sociedades campesinas, como ¢n las sociedades primitivas, el parentesco
dominaba fas relaciones sociales y era el idioma a través del que se expresaban
las relaciones politicas y econémicas locales.

Todos estos rasgos que definen un tipo de familia campesina serfan los
puntos de anclaje a partir de los que se podria pensar el viaje solitario de la fa-
milia moderna. A partir de la dicotomia entre lo tradicional y lo moderno, o
entre lo preindustrial v lo industrial, se situaba a la familia campesina como
un punto de partida indiferenciado desde ¢l que iba a despegar una familia
moderna completamente opuesta a la familia del pasade. Histoniadores como
Ph. Arigs (1973), E. Shorter (1975) y L. Stone (1977) podian hablar de una cre-
ciente separacién de la familia conyugal y consideraban que en el siglo XVI
la nocién de grupo nuclear como unidad claramente diferenciada de otras re-
laciones de parentesco estaba ausente en todos los sectores de la poblacidn. En
relacién a esta indiferenciacién se mantenia que los derechos y expectativas de
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los individuos estaban incrustados en una red de parentesco més amplia que
la familta conyugal. A esta importancia del grupo sobre el indtviduo se le afia-
de el papel de control de la comunidad que hacia imposible la intimidad, in-
hibiendo asi el desarrollo de los sentimientos familiares.

Desde este punto de vista, la fuerza de la pasién amorosa que conduce al
matrimonio se ha considerado una invencidn relativamente reciente. La his-
toria del amor irfa, pues, vinculada a la historia de la modernizacion de nuestra
sociedad. Como escribia Adam Smith en el 31glo Xviil, «el amor, que anterior-
mente era una pasién ridicula, se volvié més serio y mds respetable», al ser
vinculado al desarrollo de Iz sociedad de mercado. Cuando se rompen los an-
tiguos lazos comunitarios, el espacio conyugal se convertiria en el lugar donde
podria expresarse con mayor respetabilidad el sentimiento. Ante la organiza-
cién «racional» de los asuntos publicos, la familia, centrada en la pareja con-
yugal serfa un espacio fuertemente sentimentalizado. El complejo del «ro-
mance amoroso» en el matrimonio es considerado como uno de los efectos de
la disolucién de la sociedad feudal, de los vinculos tradicionales de la sociedad
campesina y de la emergencia del capitalismo de mercado, la propiedad indi-
vidual y el individualismo. Cronolégicamente ello habria ocurrido a finales
del siglo XV en el noroeste de Europa y alcanzé su clima en los siglos xvil y
Xvili, expandiéndose por el resto de Europa. Ef complejo del honor y la ver-
glienza, tan acriticamente aceptado por parte de los antropdlogos mediterra-
neistas, no seria mas que un indice del atraso de los paises del sur de Europa
respeto al eje central de la modernizacién situado en el noroeste. Ademis de
este argumento socio-cconémico sobre la estructura de los sentimientos amo-
r0s0s, se ha afadido mis recientemente el argumento «demografico». Las ma-
yoria de sociedades del pasado habfan experimentado indices elevados de
mortalidad y ello tendrfa un efecto considerable en la estructura de sus vin-
culos emocionales. El amor duradero era imposible porque la gente no se atre-
via a entrar en una relacién fuerte por temor a una muerte repentina del objeto
amoroso. Debido a la inestabilidad demografica y 2 la inseguridad econémica,
ni las madres podian hacer una inversidn amorosa sobre sus hijos nt los ma-
ridos sobre sus mujeres. La ausencia de romance amoroso de la sociedad tra-
dicional daria lugar a una explosién de sentimientos con los cambios demo-
graficos y soctales de la sociedad moderna que habrian liberado unas fuerzas
hasta entonces reprimidas.

Tales ideas relativas al surgimiento de un nuevo sentimiento familiar se ba-
saban en el presupuesto determinista de que los sentimientos y la actitudes
pueden ser deducidos del nivel de riqueza de la sociedad. Si en el pasado una
parte importante de la poblacién vivia a mivel de la subsistencia, no habia tiem-
po para el surgimiento de la vida emocicnal en la reproduccién social. Este
sentimentalismo habifa surgido entre los ricos y los poderosos que eran con-
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siderados como los verdaderos sujetos del cambio de actitudes que luego se
iban extendiendo a las capas mds bajas de la sociedad. Por ello, las costumbres
«populares» relativas al matrimonio, la vida conyugal, la cria y educacién de
los nifios podian ser consideradas como pertenecientes al mundo tradicional
del pasado.

Este modelo de una nueva estructura de la familia parece muy atractivo
tanto para muchos antropélogos como para clertos historiadores sociales de
la familia. Tiene la atraccion de integrar en un todo diferentes aspectos de la
vida social y sigue las premisas cldsicas que subyacen en muchos anélisis sobre
los origenes de la sociedad moderna, en pamcular la importancia primaria que
tienen los lazos del parentesco en la organizacién de los principios de solida-
ridad entre los miembros de las sociedades del pasado. Tiene la debilidad, sin
embargo, de basarse en prejuicios culturales sobre el valor del parentesco y de
no adaptarse a los hechos. Si este complejo familiar moderno no tuviera su
origen en el siglo XVII, quizds tuviéramos que plantearnos de nuevo cémo
conceptualizar la oposicién entre sociedad tradicional y sociedad moderna,
entre interés social y emocién personal, en vez de seguir transformando a
nuestros antepasados en nuestros «primitivos»,

Algunos historiadores de la familia desde principios de los afios setenta
han sefialado que el modelo familiar europeo —pequefias unidades domésti-
cas centradas en la conyugalidad, presencia de parentelas en vez de clanes,
edad elevada de matrimonio, solterfa, matrimonio entre iguales ~ eran rasgos
que no podian asociarse 2 la industrializacion, sine que tenfan que extenderse
ala Europa pre-industrial. En esta estructura formal de familia, la eleccién in-
dividual, el consentimiento y el afecto eran posibles. Si ello es asi, es claro que
no se puede establecer una relacién directa ni con la «revolucién industrial»
ni con la «revolucion demogrificar. La gran familia extensa tenia que ser con-
siderada como un mito fruto de la «Nostalgia de Occidente», como habia ya
indicado W.J. Goode (1963), mds que una realidad enraizada en la experiencia
familiar del pasado. En cuanto 2 las relaciones conyugales no podia decirse
que el amor era un invento reciente ni que el interés por los nifios fuera fruro
de la familia moderna. Como ha indicado A Macfarlane (1986) una edad de
matrimonio tardfa y la posibilidad de evitar el matrimonio reflejan una gran
variedad de oportunidades de eleccion y la importancia dada a las aspiraciones
de los individuos. El matrimonio no era automatico, sino el resultado de un
célculo sobre las ventajas y desventajas, entre las que se introdtcian tanto con-
sideraciones de tipo econémico, como afectivas v sexuales. Estaba basado en
la eleccidn y en el consentimiento que implican la ausencia de reglas positivas
relativas a las personas con quien uno no debe casarse. La tinica regla era que
la pareja tenia que ser considerada como una unidad independiente en el mo-
mento de casarse. Los hijos eran considerados como una satisfaccién psico-
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16gica y, en términos econémicos, eran evaluados més en términos de costes
que de beneficios. No eran considerados como pequefios adultos que podian
ayudar a los padres, sino seres dependientes que se independizarian posterior-
mente de los padres. Este modelo de familia individualista y de matrimonio
tardio pudo proporcionar una importante ayuda al crecimiento econémico,
ya que tenia unos efectos demogrificos que permitian que la poblacién se
ajustara a la economia. El matrimonio, al ser considerado una eleccién indi-
vidual, permitfa una gran flexibilidad en el momento de formar la nueva uni-
dad de reproduccién. La edad de matrimonio podia aumentar en periodos en
que el crecimiento de la poblacidn hubiera podido ser un estorbo parala acu-
mulacién de capital e invertr la relacién positiva entre poblacién y riqueza.
Por el contrario, podia disminuir cuando se necesitaba una mayor fuerza de
trabajo. Por otra parte, la proporcién de solteros también podia fluctuar y era
un elemento importante en la regulacidn de la poblacién.

A pesar de que este tipo de familia y matrimonio parecfa, segin los cono-
cimientos recibidos, fuertemente asociada al capitalismo, con toda seguridad
puede decirse que es cronoldgicamente anterior a éste. Cuando se buscan sus
origenes se puede decir que esta familia individualista estaba basada en la ide-
ologia religiosa, la moralidad sexual y el ideal procreativo de la cristiandad e,
incluso, podemos trazar sus raices entre las tribus germdnicas descritas por
Tacito. Rasgos de este tipo de matrimonio, sobre todo que no era automitico,
ni a edad temprana ni necesario, pueden encontrarse entre las tribus germd-
nicas. El mutuo consentimiento en el matrimonio fue una doctrina que Ia Igle-
sia formaimente habia aceptado en el siglo XiI. Ei matrimonio, en los inicios
de la cristiandad, era considerado como una unidn, en la misma sangre, de los
esposos, ¥ el lazo conyugal se ponia en el centro de las relaciones de paren-
tesco, por encima de las relaciones a través de la «sangre» e incompatible con
las relaciones de consanguinidad. La posicién de la Iglesia respecto a la solteria
no era negativa, sino que desde el principio la puso en primer término, sacra-
lizando el celibato y relegando a los casados a un segundo plano.

Hay que sefialar que los anilisis de la familia que han conducido a estos
resultados se han centrado en unidades de residencia y en los principios de re-
produccién de estas unidades, mds que en términos de lazos y redes de rela-
cienes entre personas. Fue precisamente cuando empezé a considerarse la re-
sidencia como el centro de analisis de la familia que los lazos de parentesco
aparecieron como secundarios al andlisis y, por tanto, dejaron de ser conside-
rados comeo los elementos bisicos para organizar las relaciones entre personas.
El haberse centrado en los rasgos distintivos de la unidad doméstica, en vez
de en los aspectos de filiacidén o alianza del parentesco, permitic liberarse de
la idea del parentesco como fuente de solidaridad primaria de un supuesto pa-
sado o de una supuesta situacién primitiva o tradicional. La insistencia en ¢l
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dominio de lo doméstico ha permitido conocer una serie de rasgos estructu-
rales de fa familia que prevalecen a través de la historia, y recalcar no tanto el
cambio de las relaciones de parentesco como las continuidades de una serie de
rasgos de las unidades residenciales. Dado que es dificil encontrar elementos
de comparacidn en la historia a partir de los gue se pueda pensar en impor-
tantes cambios en la estructura o en el sentimiento familiar, se tiene la tenden-
cia a plantear la historia de la familia en términos de la conunuidad y persis-
tencia de una serie de rasgos estructurales que han prevalecido tenazmente a
través y a pesar de la historia. $i las teorias anteriores permitieron pensar la
historia de la familia en términos de cambios y revoluciones, actualmente pa-
rece que la familia podia dejar de tener historia y puede abandonarse la idea
de que la familia «fue un capricho histdrico» (F. Mount 1982: 44). En contra-
partida, se ha insistido en la elaboracién de una geografia de las diferentes for-
mas familiares de Europa (cfr. P. Laslett, 1977 y 1983; A. Macfarlane, 1980;
J. Hajnal, 1983; E. Todd, 1983 y 1987), con la intencién de hacer contrastes
significativos entre diferentes estructuras demograficas, tipos de familia y dre-
as culturales.

Sibien la insistencia en la unidad residencial en vez de en los lazos de pa-
rentesco ha permitido romper con la idea del parentesco como principio de
solidaridad primaria en las sociedades del pasado y ha permitido rechazar las
dicotomias simples a las que nos tenian acostumbrados los antropélogos, la
fascinacién de las semejanzas entre el pasado y el presente predispone a al-
gunos historiadores a suponer que los pequefios grupos domésticos han
estado inmersos en el mismo sistema de significados v a sustituir las viejas di-
cotomias por una especie de monismo simplista que conduce a una acepta-
¢ién no problemitica de la continuidad de los sistemas sociales. En el otro
extremo, se situaria la insistencia en la particularidad de cualquier sistema
cultural a la que nos ha ido acostumbrando otra vez el renacimiento relati-
vista en antropologia.

La definicidn de hogar como unidad de andlisis comparativo tiene serias
limitaciones. Como indica E.A. Hammel {1984), si nos limitamos a una defi-
nicién morfoldgica de unidad doméstica nos encontramos ante clasificaciones
excesivamente formales para una explicacién de su significado cambiante en
el iempo v entre culturas; pero si lo hacemos en términos de sus funciones
—produccién, distribucidn, corresidencia y transmision de recursos— difi-
cilmente podremos hacer una lista universal de funciones que sirvan para una
definicién de unidad doméstica aplicable 2 todas las sociedades. La categoria
usada por los cientificos sociales para comparar las unidades domésticas en el
tiempo v entre culturas es una mezcla de categoria analitica y de definiciones
propias de cada cultura usadas con diferentes propésitos de control social, ya
que la categoria propia de la cultura burocrética de los registros de censos ha
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influenciado la definicién de la unidad de residencia como categoria analitica.
Este ambiguo estatus del concepto de grupo doméstico, comoe categoria ana-
litica y categoria nativa, ha causado las principales paradojas analfticas y ha
puesto en duda su capacidad comparativa. Las tipclogias de grupos domésti-
cos que tan claros resultados han tenido para analizar la familia como unidad
residencial, imponian una rigida malla para analizar su significado cultural. En
el andlisis comparativo entre culturas, algunos antropélogos (8.]. Yanagisako,
1979) han manifestado su escepticismo y descontento respecto al uso de tales
categorias. Nos encontramos, pues, ante la misma situacion a que habfa con-
ducido el escepticismo respecte 2 la «ilusion» del parentesco en las sociedades
«primitivas». Las categorias analiticas estén arraigadas a una serie de presu-
puestos de una cultura particular y no pueden, por tanto, pretender univer-
salidad como categorias comparativas en el espacio y en el tiempo.

Necesitamos conocer mejor el significado cultural del parentesco en nues-
tras sociedades asi como el papel que tienen las unidades domésticas en el con-
junto de un sistema cultural. Como ya indicd D.M. Schneider (1976), en vez
de mantener en el centro del anilisis los aspectos organizativos del parentesco,
los principios que forman los grupos de la sociedad, habria que preguntarse
por su significado cultural. La tendencia en el pasado a limitar el andlisis de
la cultura a las esferas «expresivas» de la sociedad y los anilisis de la organi-
zacidn social a la esfera «instrumental» ha surgido de una falsa dicotomia en-
tre diferentes dominios de la sociedad: los organizativos y los expresivos.
Dado que las instituciones del parentesco parecian estar basadas en realidades
objetivas (propiedad, reproduccidn) muches de los estudios del parentesco se
habian centrado inicamente en ¢l analisis de las normas y las relaciones so-
ciales que organizan estas actividades. Por el contrario, la propuesta de un
andlisis cultural del parentesco se centra en los principios simbélicos que dan
sentido a los sistemas de parentesco normativos. Su finalidad es la identifica-
cién de las unidades de parentesco tal como estan definidas y diferenciadas
por los mismos nativos y la explicacién del sistema de simbolos que se utilizan
para discriminar estas unidades.

Si bien en el modelo conceptual utilizado en las primeras explicaciones
culturales del parentesco {D. M. Schneider, 1968) se abstrafa la «cultura» del
flujo de la accién y se interpretaba el significado cultural en términos de las
relaciones que tienen entre si sus elementos, cada vez se ha ide insistiendo mds
(R.T. Smith, 1988; S.]. Yanagisako, 1985) en un anélisis del significado cultural
ligado a la prictica social, donde el sentido lo darfa el uso que se hace de los
simbolos culturales en la accién social. Frente a una aparente uniformidad a
nivel de determinadas estructuras formales, se trata de preguntarse por las di-
ferentes maneras de hacer lo mismo y superar los anilists estdticos de la cul-
tura separados de la accién, introduciendo los procesos histéricos en la for-

87



«Papers»: Revista de Sociologia

macién y transformacién de los significados de los procesos sociales. Como
indica S. Y. Yanagisako (1985: 16-17), la «cuestién cultural», a la que el paren-
tesco como sistema simbdlico responde, puede que sea la cuestién de c6mo
organizar conceptualmente y hacer significativos los modelos cambiantes de
solidaridad mds bien que los que no cambian, conectando el presente con el
pasado.

Analizando los simbolos en torno a la familia en el contexto de la historia
social de las relaciones de parentesco, se introduce el juego entre el pasado y
el presente caracteristico de la memoria familiar. El parentesco, a través del
discurso genealdgico, se convierte en una forma particular de memoria cuyo
dominio puede relacionarse con otros dominios culturales; en particular, las
diferentes formas de construir la identidad del grupo social. En las narraciones
genealdgicas hay una concepcién del tiempo que impone una determinada
manera de ordenar el pasado. Si se toman las genealogias como un discurso,
mis que los hechos que han buscado antropélogos e historiadores sociales
(grupos de parientes, formas de matrimonio y estrategias de herencia) se en-
cuentra, ante todo, una forma particular de percibir la propia historia, una for-
ma de construir la «tradicién» y de dar significado a algunos aspectos de la
vida social. Las dicotomias entre un tiempo presente y pasado, que muchas
veces se han utilizado de forma universalista como un instrumento para ana-
lizar el cambio social y para ordenar la historia, son mis bien concepciones
particulares de nuestra cultura enraizadas en la forma de percibir el tiempo fa-
miliar en relacién con el tiempo de la sociedad. Un presente convertido enun
tiempo roto, el lugar de la prictica y lo no-dicho y un pasado convertido en
un tiempo continuo, el lugar de la costumbre, de lo ya dicho, son formas par-
ticulares de ordenar la historia que tienen que ver con las diferentes formas de
pensar la continuidad a través de las genealogias. Si la familia se resiste al ana-
lisis histérico, quizis sea porque su memoria construye una tradicién que, al
mismo tiempo que anula el azar del presente, trata de explicar las acciones del
presente desde el pasado. Al introducir el anilisis cultural del parentesco en
el flujo de la historia de la accién social, quizés sea posible recuperar el sentido
de la historia de la familia. Se trata de analizar y comparar las diferentes for-

" mas de construccién de la memoria familiar y ser capaz de encontrar los cam-
bios dentro de este discurso de la continuidad.

En esta construccién y reinterpretacién del pasado a través del parentesco
se ha de tener en cuenta que los significados atribuidos a las relaciones y ac-
ciones entre parientes pueden surgir de otros dominios culturales diferentes
al del parentesco. Los mismos simbolos cambian de s1gn1f1cado segln el con-
texto y el dominio al que se refieren. Es interesante analizar c6mo se han ori-
ginado en nuestra cultura una serie de simbolos como el de «sangre», «raza»
y «carne» o el de «drbol», «tronco», y la relacion que guardan con el dominio
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cultural del parentesco. Dada la importancia que en nuestra cultura ha tenido
la religién para organizar nuestras concepciones del parentesco, parece inte-
resante buscar los origenes religiosos de estas ideas, su contextualizacién en
el dominio del parentesco y las transformaciones de sentido de estos signos
a través de la historia. Los textos eclesidsticos sobre la justificacién de las
prohibiciones matrimoniales, la polémica que surgié durante la Reforma en
torno a estas prohibiciones y las posteriores justificaciones laicas del limite de
la consanguinidad que presupone el incesto, asi como las recientes discusiones
en torno a las nuevas técnicas de reproduccién, son un terreno privilegiado
para hacer un anilisis cultural de algunos simbolos del parentesco. Se trata, en
definitiva, de interrogar a unos textos eclesiisticos, juridicos o médicos y pre-
guntarnos por las diferencias de unas ideas en las que reconocemos los orige-
nes de algunas de nuestras actitudes sobre la familia, asi como por la proxi-
midad que mantenemos con ellas a pesar de su alejamiento temporal.

Rompiendo el aislamiento del dominio del parentesco y poniéndolo en re-
lacién con otros dominios culturales para analizar el sentido de estos simbo-
los, su cambio de contexto y su influencia sobre las actitudes familiares, quizis
sea posible comprender los cambios en la experiencia familiar a través de la
historia. Para acabar con la aparente contradiccién de una historia de la familia
fuera de la historia, cada vez es mds necesario que la familia deje de ser un ob-
jeto auténomo de andlisis. La historia de la familia tiene que convertirse, como
recientemente ha recordado R. Rowland (1989: 21), en una historia de la or-
ganizacidn social de la reproduccidn. Sélo quizis asi podamos superar las li-
mitaciones analiticas y las paradojas conceptuales a las que nos ha conducido
tanto la historia de la familia como la antropologia del parentesco.
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