LA COVA DE LA MALLADA (PERELLO):
ESTUDIO LITICO Y RECONSTRUCCION PALEOECOLOGICA
DE UN YACIMIENTO DEL PALEOLITICO SUPERIOR FINAL!

PILAR GARCIA-ARGUELLES I ANDREU?
Jorpl NaDAL 1 LORENZO?
SERP. Departament de Prehistoria, Historia Antiga i Arqueologia, Universitat de Barcelona

RESUMEN

En este articulo pretendemos dar a conocer los dltimos resultados obtenidos a partir del estudio en profundidad de la industria
litica y de la fauna del yacimiento tarraconense de la Mallada (Perell6); ello nos ayudard a situarlo cronolégicamente en los inicios el

Magdaleniense Superior Mediterrdneo.
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ABSTRACT

In this paper we try to give to the scientific community the last results coming from the site of Mallada rock shelter (Perello,
Tarragona); our last studies on lithic industry and faunal resources help us to put its cronology in the Mediterranean Upper Magdalenian.
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INTRODUCCION

L a Mallada es un yacimiento de los que
podrian considerarse “cldsicos”, puesto que muchos
investigadores lo incluyen en sus grandes sintesis;
pero a la vez es un gran desconocido, puesto que
muy pocos conocen, han podido tener acceso y han
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estudiado el material directamente. Este es el moti-
vo por el cual hemos decidido, finalmente, dar a
conocer los nuevos resultados que hemos obteni-
do de la revision en profundidad de la industria liti-
ca y de los restos faunisticos, depositados en el
museo Salvador Vilaseca de Reus, que nos abren
nuevas perspectivas para su clasificacién crono-
cultural.

El yacimiento de la Mallada se encuentra en
la zona conocida como de Cabra Freixet (término
municipal del Perell$), en la comarca tarraconense
de la Ribera d’Ebre. Se trata de un yacimiento en
cueva 0, mds exactamente, en un gran abrigo, pues-
to que éste no presenta las caracteristicas propias
de este tipo de cavidad. Este gran abrigo tiene unos
20 metros de longitud y unos 7 metros de altura y
estd orientado al norte.

El yacimiento presenta, en la zona oeste, un
muro de piedras de 1,60 metros de altura, inte-
rrumpido en el centro por una puerta. Esta cons-



FOTO 1: Vista de La Cova de la Mallada (Perell6).

truccion data de este siglo y fue realizada para alber-
gar el ganado; de aqui le viene el nombre de Mallada
(Vilaseca y Cantarell 1956, Vilaseca 1973), (foto 1).

Salvador Vilaseca excavo el yacimiento en
1954; el sedimento arqueologico se encontraba en
el extremo oriental del abrigo, entre la pared del
fondo y unos bloques caidos procedentes del techo
que se encuentran en su interior El espacio que com-
prendia era practicamente triangular y abarcaba unos
12 metros cuadrados (fig. 1).

Como ya hemos senalado, el abrigo se encuen-
tra en la zona que se denomina torrente del Reco de
Cabra Freixet, territorio que forma parte del maci-
z0 de Cardo. En sus publicaciones el Dr. Vilaseca
hace una buena descripcion de la topografia y geo-
grafia del yacimiento, de la que a continuacion rea-
lizaremos una breve sintesis.

El Raco de Cabra Freixet presenta un fondo
estrecho y alargado por el que discurre el Barranc
de les Nines, en direccion SO-NE, que a su vez
forma parte del Barranc de El Burga. Este barran-
co de les Nines toma la direccion E-NE, tnica sali-
da posible dadas las caracteristicas morfoldgicas del
terreno, puesto que aparece rodeado por las monta-
nas de Les Mallaetes al SE, la Lluissa y el Morral
de les Nines por el Oeste, el Morral de Cabra Freixet
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por el NO y al N el macizo con pinturas de Cabra
Freixet. Atin en esta zona, el barranco de les Nines
recibe una serie de barrancos laterales como el de
Les Mallaetes, en el margen derecho, y el de la
Mallada, en el izquierdo (foto 2).

El barranco que nos interesa es el de la
Mallada; tiene unos 40 metros de anchura y se abre
paso entre grandes bloques rocosos y escarpadas
pendientes, al pie del Morral de les Nines. En este
pequeiio barranco se abren tres cavidades. La pri-
mera, en el margen derecho, presenta una pequena
fuente natural que mana en €pocas de lluvia. En el
margen izquierdo encontramos las otras dos; una es
la que nos proponemos estudiar y la segunda pre-
sentaba también un sedimento fértil (Vilasecay
Cantarell 1956).

La situacion del abrigo permite dominar el
barranco al encontrarse a la entrada de este circo
natural, cerrado, y es de suponer que en su momen-
to debio servir para controlar el paso de los anima-
les hacia las fuentes cercanas y posibilitar un buen
lugar desde el cual se les podia dar caza siguiento
los métodos conocidos para este tipo de zonas.

Las primeras noticias que se tienen acerca de
la existencia de un yacimiento arqueoldgico en el
drea datan de 1953 y aparecen en los trabajos de un
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FIGURA 1: Planta y seccion de la Cueva de la Mallada segtin Vilaseca y Cantarell 1956 (reinterpretada por R. Alvarez).

FOTO 2: Vista del Barranco de la Mallada y el circo rocoso que protege el yacimiento.
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excursionista del cercano pueblo de Camarles, el
cual recogié un centenar de piezas. Como ya hemos
indicado, en el afio 1954 Salvador Vilaseca inicia
una excavacién en la cueva, en su zona oriental,
recuperando 1.734 piezas liticas. Entre el material
no retocado S. Vilaseca sefialaba la aparicién de
numerosas hojas sencillas, que alcanzan un 10% de
toda la industria y de numerosas lascas, cuyo tama-
fio oscila entre 1 y 6 cm y que en algunos casos pre-
sentan un retoque lateral.

Entre las piezas retocadas distingue dos gru-
pos: las obtenidas a partir de un canto de silex, que
dan formas muy toscas y que conservan parte del
cértex, que son principalmente picos y perforado-
res; y las piezas de buena factura, obtenidas a partir
de los nédulos de silex, como las laminitas de dorso
con retoque “unipolar”, los raspadores, entre los que
destacan los de forma nuclear, apiramidados y pris-
méticos, y los buriles de todos los tipos, asi como
agunas piezas en las que se da la asociacién buril-
raspador. (Vilaseca y Cantarell 1956; Vilaseca 1973).

Con posterioridad a los trabajos de Salvador
Vilaseca la cueva fue abandonada hasta el afio 1976
en el que Mario Ferrer, por encargo del entonces
director del Museo Arqueolégico de Tarragona,
Sr. Berges, inici6 una serie de excavaciones aquel
mismo afio, con campafias en los meses de agosto
y septiembre, y en 1979, durante los meses de mayo
y junio. Los resultados de las excavaciones no han
salido a la Iuz y poco es lo que conocemos de ellas.
Parece que los trabajos que se realizaron consistie-
ron en una limpieza exhaustiva en el sector oriental
del abrigo, lo que puso al descubierto la existencia
de un potente sedimento.

Respecto al material no nos dice més que «pare-
ce que asistimos a un proceso de evolucion “in situ*
de un mismo complejo industrial» (Ferrer 1982).

Finalmente la excavacion fue continuada por la
Dra. Genera durante los afios 1984 a 1985, y, aunque
hemos tenido acceso a la memoria de excavaciones,
ésta no aporta nuevos resultados.

ESTRATIGRAFIA

La estratigraffa del yacimiento tampoco se pre-
senta muy clara puesto que, a partir de lo que cono-
cemos, se han realizado varias estratigrafias
diferentes.

La primera fue la propuesta por Salvador
Vilaseca (Vilaseca y Cantarell 1956); fue definida
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en el fondo de la cueva y se distinguieron cuatro
niveles de mas moderno a mds antiguo.

a. Costra tobdcea con oquedades de color
negruzco o rojizo hacia el extremo O y con
una potencia de Scms

b. Capa arcillosa, tobdcea y en algunos puntos
brechosa de color amarillento. La potencia era
de 15 a 30 cm y proporcioné algunos silex.
c. Capa negruzca, carbonosa y brechosa en
algunos puntos. La potencia era de 20 cm y
correspondia al nivel arqueolégico.

d. Arcilla amarilla compacta, con algunas pie-
dras, que era estéril.

Los niveles a y b disminuian progresivamente
de espesor hacia el exterior, y llegaban a desapare-
cer totalmente fuera de la zona de goteo y humedad
del fondo del abrigo

Salvador Vilaseca apreciaba debajo de los
grandes bloques una capa de 45 cm de espesor que
comprendia dos unidades sedimentolégicas: la supe-
rior era de arcilla oscura, suelta, fina y con muy
pocas piedras; la segunda unidad presentaba zonas
de arcilla blanca compacta.

Todo el sedimento era rico en silex, carbones
y huesos. Vilaseca opina que este sedimento es la
continuacion del estrato ¢ y es precisamente deba-
jo de los grandes bloques donde alcanza su mayor
potencia.

En planta, Salvador Vilaseca distingui6 tres
zonas, I, 11, III, pero sélo como referencia en el
momento de excavar. La estratigrafia puede apre-
ciarse mejor en la figura 1.

La segunda estratigrafia es la realizada por el
Sr. Ferrer, que la continué por debajo de los nive-
les excavados por Salvador Vilaseca (Ferrer 1982:
50-51).

Ferrer distinguié unos niveles de ocupacién
contenidos en estratos brechosos grisdceos, entre
los que se intercalaban depoésitos de origen clésti-
co, separados e interestratificados entre dos grue-
sas costras calcdreas con nédulos.

En la base tenemos un relleno de matriz are-
nosa, amarillenta, con grandes bloques proceden-
tes del techo de la cueva. Un estrato aluvial, arenoso
y suelto recubre la dltima costra calcédrea.

Recubriéndolo todo hay un manto limo-arci-
lloso de color amarillo intenso, con bloques angu-
losos cementados superficialmente por una



concrecidn estalagmitica que constituye el suelo
actual.

En nuestra apreciacidn sobre el terreno hemos
podido comprobar que a pocos centimetros del suelo
actual aparecen las margas terciarias, por lo que es
imposible que contengan material arqueolégico.

ANALISIS DE LOS MATERIALES

Industria litica

En total hemos estudiado 1.595 piezas liticas
con una absoluta garantia de pertenecer a este yaci-
miento. De estas piezas, 108 estan retocadas y 10
son nucleos.

En primer lugar observamos un hecho intere-
sante en cuanto a la patina de este conjunto indus-
trial, y es el gran porcentaje de piezas quemadas
que aparece (43,94%). Este hecho ya habia llamado
la atencién a Salvador Vilaseca, que ya hacfa cons-
tar en su publicacién del yacimiento que muchas
piezas estaban caolinizadas. En efecto, gran cantidad
de piezas presentan toda una serie de alteraciones
y huellas (craquelados, cipulas térmicas, etc), pro-
ducidas por haber estado en contacto con el fuego,
aunque, desgraciadamente S. Vilaseca no nos habla
de la existencia de hogares o cenizas.

También hay que destacar el elevado porcen-
taje (51%) de piezas deshidratadas, que en muchos
casos son sumamente fragiles y aparecen reducidas
a fragmentos de yeso o totalmente degradadas en
su interior.

En cuanto a 1a materia prima, tenemos algu-
nos elementos de cuarcita que van ligados al mate-
rial realizado sobre guijarros. No obstante, el silex
es la materia prima dominante.

Las lascas son mayoritarias; no podemos
hablar de laminitas puesto que éstas apenas existen
en relacion al resto de la industria. Las lascas son
planas y cortas al igual que los fragmentos.

Las medidas de la industria denotan un con-
junto de reducidas dimensiones, son piezas que no
sobrepasan los 2 cm de longitud. Unicamente se
rompe este molde con las piezas retocadas, aunque
éstas tampoco alcanzan un tamafio notable.

Hemos realizado un estudio comparativo entre
las diferentes 4reas en las que S. Vilaseca dividié en
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planta y hemos podido observar que existen peque-
fias diferencias, sobre todo en el sector III, que es
el que estd mas cerca de la boca del abrigo. En este
sector observamos que las piezas quemadas sobre-
pasan el 50%, es mayor el porcentaje de fragmen-
tos y también el porcentaje de cortex (20%). No
podemos afirmar con certeza que se trate de una
zona donde se realizaba una labor especifica, pero
podria aventurarse que, al recibir mucha mas luz,
serfa la zona mas indicada para realizar labores de
talla, como lo demuestra la existencia de un mayor
nimero de restos de talla y de cortex. Desgra-
ciadamente al no poseer planos ni diarios de la
excavacion no podemos hacer afirmaciones fun-
dadas, unicamente podemos apuntarlo como hip6-
tesis.

Ya hemos sefialado que tenemos 108 piezas
retocadas (6,7% del total de la industria litica) y 10
micleos. Queremos hacer constar que no hemos con-
siderado piezas retocadas una gran cantidad de las-
cas y laminas que presentan un retoque lateral
semiabrupto y muy marginal, por considerar que se
trata de un retoque producido por la utilizacién de la
pieza y, por tanto, enmascararia el componente
industrial.

Estas 108 piezas corresponden a 108 tipos pri-
marios pues, contrariamente a lo afirmado por
Salvador Vilaseca, no hemos encontrado ninguna
pieza doble.

La distribucién por tipos de retoque es la
siguiente:

S A SE B
50 33 5 20
463 .306 .046 .185

En este yacimiento el retoque predominante
corresponde al grupo de los simples con un 46%;
ello es debido al alto porcentaje de raspadores, 50%
del retoque simple. Entre éstos predominan los fron-
tales, algunos con retoque lateral. Existen algunos
ejemplares ojivales y un raspador circular. Tenemos
algunas piezas que nosotros hemos clasificado como
nicleos pero que también podrian considerarse ras-
padores circulares.

Las raederas son mayoritariamente laterales,
y los denticulados corresponden a raederas denti-
culadas y también a varios ejemplares de raspadores
denticulados.

Las piezas con retoque abrupto representan el
30,6%; estan constituidas principalmente por lami-
nitas y puntas de dorso, 69,7% del retoque abrup-



to. El 82% de las laminitas y puntas tienen un reto-
que profundo, y es interesante constatar la existen-
cia de una punta con escotadura; esta escotadura
también tiene un retoque abrupto. Unicamente exis-
te una truncadura y un perforador. Los abruptos indi-
ferenciados corresponden a lascas o fragmentos con
un retoque abrupto lateral o transversal que no
hemos podido incluir en las otras categorias.

El tercer retoque, por orden de importancia,
es el de buril, con un 18,5%. Salvador Vilaseca da un
17,3%, incluyendo en este porcentaje buriles polié-
dricos que nosotros no hemos tenido en cuenta dado
que los tecndlogos opinan que este tipo de piezas
son nucleos para la extraccién laminar. El Dr. Fortea
da un 13%, principalmente de buriles diedros. Por el
contrario, en nuestra revision, los buriles diedros
solo alcanzan el 15% mientras que los buriles sobre
plano natural representan el 80%. Suponemos que
estas diferencias son debidas a la desaparicién de
material durante los afios transcurridos.

Finalmente tenemos el retoque sobrelevado
con un 4,6%. Aparece mayoritariamente en los ras-
padores (figs 2 y 3).

Restos faunisticos

En este punto exponemos los resultados de la
revisién del material faunistico correspondiente al
yacimient, depositado en el Museo Salvador Vilaseca
de Reus. Se trata exclusivamente de restos faunis-
ticos procedentes de las excavaciones realizadas por
este investigador ya que desconocemos la existencia
de mds material correspondiente a las excavaciones
posteriores, que en todo caso no ha sido deposita-
do en dicho museo. Tampoco podemos saber si el
conjunto del museo es completo o se trata tan solo
de parte del material. Pensamos que es muy posi-
ble haya existido una seleccién, como mas adelan-
te explicamos.

Los elementos determinados han sido 20
(11,04%), mientras que los que no hemos podido
determiar taxonémicamente han sido 161 (88,96%).
Este bajo indice de determiacién se debe funda-
mentalmente al alto grado de fragmentacion de los
huesos.

Los restos no determinados taxonémicamente
se puden desglosar en los siguientes grupos de tama-
no:

— Artiodactilos no determinados: 1 resto
(0,62%)
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—— Macrofauna no determinada: 158 restos
(98,14%)
— Mesofauna no determinada: 2 restos
(1,24%)

TOTAL: 161 restos.

Hemos de especificar que nosotros hablamos
de “macrofauna” en el caso de mamiferos de tama-
flo superior a un perro o una cabra, mientras que
“mesofauna” representaria a los restos dseos corres-
pondientes a animales del tamatfio de los lagomorfos,
pero donde también tendrian cabida aves de una
talla similar (cérvidos, galliformes, etc.).
Diferenciamos este grupo de la “microfauna”,ya
que normalmente se incluye en ésta todos aquellos
microvertebrados que suelen tener un origen no
antrépico en los yacimientos, mientras que, en gene-
ral, el papel de los animales que consideramos
“mesofauna” (especialmente Oryctrolagus cunicu-
lus ) tuvieron una importancia subsistencial consi-
derable durante la Prehistoria.

Entre las espécies determinadas, tinicamente
podemos citar dos con toda seguridad:

— Cervus elaphus: 15 restos (75%).
— Oryctolagus cuniculus: 5 restos (25%).

TOTAL: 20 restos.
Su desglose anatomico es:

—Cervus elaphus: 4 fragmentos de molares,
un molar segundo superior, 4 fragmentos
mediales de metacarpo, 1 fragmento proximal
izquierdo de metatarso, 1 fragmento proximal
epifisado de primera falange, 2 fragmentos dis-
tales de segunda falange.2 fragmentos de ter-
cera falange.

—Oryctolaguns cuniculus: un incisivo infe-
rior, 2 molares superiores, un metatarso segun-
do proximal-medial izquierdo, un calcdneo
medial -distal izquierdo.

Lo primero que extrafia es la falta de registros
de Capra pyrenaica, cuando esta especie ya salia
citada en las publicaciones de Vilaseca (Vilaseca
1973: 45); Es precisamente este hecho el que nos
hace pensar que no hemos trabajado con el total de
la fauna recuperada (podria ser que las partes ana-
témicas mds claramente identificables fuesen sepa-
radas, especialmente la denticién, para su estudio
por parte de algiin paleontdlogo). Por lo que res-
pecta al material que s hemos podido estudiar, estd
claro que los restos demuestran una importancia
casi absoluta de los grandes mamiferos respecto a



FIGURA 2: Raspadores y ldminas de dorso de la Cueva de la Mallada (dibujo R. Alvarez).
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FIGURA 3: Buriles de la Cueva de la Mallada (dibujo R. Alvarez).
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los pequefios, como se pude comprobar si unifica-
mos los resultados de los elementos identificados y
no identificados en grupos de tamaiio:

— Macrofauna: 174 restos (96,14%)
— Mesofauna: 7 restos (3,86%).

Deberiamos saber, no obstante, si pudo exis-
tir una recogida selectiva del material durante la
excavacién. Nosotros creemos que no, pues hay tes-
timonios de que el sedimento de las excavaciones
de Vilaseca era cribado como asf se demuestra en
la conservacién de microlitos en sus colecciones,
aunque también es posible que los lagomorfos no
se tuviesen en consideracion en el momento de valo-
rar la importancia de los materiales arqueolégicos
recuperados y fueran despreciados, cosa que, sin
embargo, entraria en contradiccién con la conser-
vacion de algunos elementos de este taxdn.

El cilculo del niimero minimo de individuos
no permite hacer valoraciones de la proporcion de
importancia de las especies representadas, aunque
pude aportarnos algunos datos sobre el tiempo de
ocupacién del yacimiento:

— Cervus elaphus:2 individuos (por meta-
carpos).
— Oryctolagus cuniculus: 1 individuo.

Los ciervos serfan individuos adultos tal como
se desprende de la primera falange epifisada y un
primer y segundo molar definitivos. Las primeras
falanges comienzan a encontrase epifisadas a la edad
de 20 meses en animales actuales del Cantabrico
(Mariezkurrena 1983: 171 y 181). La biomasa que
se obtiene del peso de los elementos determinados
vuelve a demostrar un claro predominio subsisten-
cial de los grandes animales respecto a los lago-
morfos.

Termoalteraciones

Este estudio se ha realizado sobre un total de
47 restos que presentaban una superficie sufi-
cientemente clara para hacer un estudio de este tipo.
Los resultados se han ordenado en valores absolutos,
seguin la coloracién alcanzada por su exposicién a
focos de calor, siguiendo los patrones propuestos
por Albizuri y otros. (Albizuri et alii, 1993).

no quemados  marrén blanco

negro gris

82 33 13 2 17

— No quemados: 82 (55,79%)
— Quemados: 65 (44,21%).
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A pesar de que hemos incluido los elementos
con coloracién marrén, que algunas veces presen-
tan dificultades en su discriminacién como huesos
quemados o que simplemente sufren una impreg-
nacién del color del sedimento en el que han sido
cubiertos, los huesos quemados son menos abun-
dantes que los no quemados. Por otra parte, hay que
destacar la proporcién relativamente alta de huesos
calcinados (con cloraciones gris-blancas) que no
suelen ser muy abundantes en los yacimientos de
grupos cazadores-recolectores.

Otras alteraciones en la superficie
de los huesos

1. Marcas radiculares: 1 pieza con marcas de
raiz; se trata de un fragmento indeterminado
de diafisis que no aporta gran informacién.
2. Cut marks: 1 pieza con una clara marca de
corte; se trata también de un fragmento de dia-
fisis sin atribucién anatémica ni especifica.Son
tres cortes transversales que no permiten mas
informacién debido a la falta de piezas simi-
lares con mas marcas.

3. Fisuras longitudinales de deshidratacion:
Hemos observado 21 piezas con marcas muy
claras de este tipo de alteracion. Parecen estar
motivadas por una deshidratacion postdeposi-
cional debida al pH basico del sedimento y no
por su exposicion a los diferentes agentes
metedricos antes de su enterramiento.

Fragmentacion

Ya hemos dicho que el material presenta un
fuerte estado de fragmentacié,hecho que ha impe-
dido en gran parte su determinacién. Ademas de las
posibles alteraciones postdeposicionales que aca-
bamos de citar, creemos que este estado se debe fun-
damentalmente a la accién antrdpica.

Los promedios de las medidas de los restos
estudiados en este yacimiento son:

— Longitud méxima: 26,11 mm. Amplitud de
variacién: 65 mm-8 mm.
— Anchura méxima: 11,7 mm. Amplitud de
variacién: 25 mm-4mm.
— Grosor méximo: 5,29 mm. Amplitud de
variacién: 16 mm-1 mm.

La distribucién de las longitudes maximas del
material es bastante gradual. (sobre 174 efectivos
medidos):

— Piezasentre 0,1 y 1 cm: 4 (2,29%).
— Piezas entre 1,1 y 2 cm: 53 (30,46%).
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FIGURA 4: Distribucion del material faunistico segun longitudes maximas de los restos.

— Piezas entre 2,1 y 3 cm: 59 (33,91%).

— Piezas entre 3,1 y 4 cm: 35 (20,12%).

— Piezasentre 4,1 y 5 cm: 17 (9,78%).

— Piezas entre 5,1 y 6 cm: 4 (2,29%).

— Piezas entre 6,1 y 7.cm: 2 (1,15%). (fig. 4).

A pesar de trabajar con un conjunto menos
numeroso que los procedentes de otros yacimien-
tos, es interesante ver como se repite un tipico patrén
en las longitudes de los fragmentos de los restos
Oseos en yacimientos de cazadores-recolectores con
una mayoria de elementos que no superan los tres
centimetros, como se puede observar en la contras-
tacion de los resultados obtenidos del estudio fau-
nistico en otros yacimientos magdalenienses o de
Paleolitico Superior final catalanes estudiados por
notros pero atn inéditos (Parco, Colls, Can
Garriga...).

La fragmentacion total de los huesos parece
estar directamente vinculada a la obtencion del maxi-
mo rendimiento alimentario de los recursos anima-
les (extraccion de grasas, médula, coligeno,..).

Precisamente, las piezas menos fragmentadas
son aquellas que suponen un menor aporte ali-
mentario, aunque suelen ser también las mas robus-
tas y, por tanto, las mas resistentes a los procesos
de alteracion diagenéticos. Cabe destacar que esta
fragmentacion llega a afectar a los huesos mas
pequenos: son caracteristicas las fragmentaciones
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sagitales, oblicuas o transversales de las primeras
y segundas falanges siguiendo otra vez un patrén
que se repite en otros yacimientos magdalenienses
y que ha de interpretarse como exclusivamente
antrépico.

Consideraciones finales respecto a los
restos faunisticos

A pesar del escaso material con que hemos
contado para este estudio, el bajo nimero de restos
determinados y la posibilidad de que el conjunto no
sea completo, podemos proponer algunos datos que,
junto a su contrastacion con otros resultados, per-
miten aportar nueva luz al comportamiento cultu-
ral de los grupos cazadores-recolectores del final
del Paleolitico en las comarcas meridionales de
Cataluna.

En primer lugar decir que la representacion
faunistica era la esperada en una asociacion del
Paleolitico Superior final en un contexto medite-
rraneo, con ciervo (Cervus elaphus) y conejo
(Oryctolgus cuniculus) y muy posiblemente cabra
salvaje (Capra pyrenaica), aunque esta tltima espe-
cie no ha quedado reflejada en nuestro presente
estudio, a pesar de ser citada por su excavador y
ser un animal muy comin en contextos montano-
sos mediterraneos en la Prehistoria. La importan-
cia de los pequenos mamiferos parece ser muy



escasa en el yacimiento, con un predominio de hue-
sos o fragmentos correpondientes a animales gran-
des. Deberiamos saber si esta menor importancia
responde a un hecho cultural amplio o a una par-
ticularidad del yacimiento. Villaverde y Martinez
(Villaverde y Martinez 1995: 100-101) proponen
que ¢l registro faunistico dejado en campamentos
provisionales de cazadores especiatizados en ungu-
lados lejos del campamento base se caracterizaria
por restos muy fracturados, generalmente de par-
tes de bajo aporte carnico —las partes mds ricas
se transportarian al campamento base— y por la
presencia de conejo, que formaria parte de la ali-
mentacion bésica y complemetaria durante el des-
plazamiento.

Precisamente encontramos en la Mallada una
situacién similar, aunque con una proporcién muy
inferior en nimero de restos. Asi pues, segun el
material que hemos podido estudiar, la Cova de la
Mallada podrfa haber sido un campamento tempo-
ral de cazadores, préximo al “kill-site”, donde se
habria procesado las presas para su posterior trans-
porte al campamento base; los restos de menos valor
cérnico (manos, pies, partes del craneo), que se aban-
donarian en el lugar, habrian sido aprovechados de
forma intensiva para la alimentacion del grupo de
desplazados que la complementarian con elemen-
tos procedentes de la recoleccién y de la caza opor-
tunista de otras presas, como por ejemplo el conejo.
Evidentemente estas hipotesis sén dificiles de con-
trastar en un jacimiento ya excavado del que no tene-
mos datos como la distribucién espacial o la
presencia de estructuras complejas, pero la situa-
cidn del jacimento, su orientacién, sus dimensio-
nes, el tipo de industria litica recuperada, etc..
tienden a corroborar esta interpretacién en el caso
de la Cova de la Mallada.

CONSIDERACIONES FINALES

Muchas y variadas han sido las atribuciones
que a lo largo de estos cincuenta afios han ido
exponiendo diversos investigadores peninsulares,
tanto los que han conocido directamente €l mate-
rial como los demads, muy numerosos, que han
extraido sus conclusiones a partir de referencias
indirectas.

En primer lugar hay que considerar las con-
clusiones de su excavador, Salvador Vilaseca, que
consideraba que la industria de 1la Mallada forma
un conjunto que se puede atribuir al Paleolitico
Superior. La situa en un momento no muy preciso
del «Auriiaciense o Gravetiense avanzado, posi-
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blemente sincrénico del Magdaleniense en sus pri-
meros momentos». La ausencia de microlitos geo-
métricos, abundantes en Sant Gregori y Filador, le
inclinaron a atribuir este yacimiento a un momen-
to anterior al Magdaleniense Superior (Vilaseca y
Cantarell 1956).

A principios de los afios 60, el prehistoriador
francés G. Laplace vié el material e incluyé la
Mallada en su Epigravetiense evolucionado, més
concretamente en los complejos magdalenienses ya
terminales; se basé sobre todo en su industria carac-
terizada por una relacién buril-raspador inferior a
la unidad y por los bajos indices de laminitas de
dorso y truncaduras (Laplace 1966).

La siguiente revision a fondo es la realizada
por Fortea para su tesis doctoral; en ella obtuvo un
alto porcentaje de buriles diedros, una buena repre-
sentacién de laminitas de borde abatido y una noto-
ria presencia de geométricos, con los probables
tridngulos escalenos alargados y un trapecio; la pre-
sencia de éste tltimo estaria en relacién con el
momento terminal del Magdaleniense. A propési-
to de este tltimo parrafo hemos de decir que a noso-
tros no nos aparecié ningun geométrico ni laminitas
escalenas que pudiesen prestarse a error

Finalmente el Dr. Fortea concluye que la
Mallada perteneceria a un Magdaleniense muy final
ya en proceso de azilianizacién (Fortea 1973).
Posteriormente aboga por la idea de un Paleolitico
Superior (Fortea 1984). Poco antes ya habfa apun-
tado esta posibilidad al hablar de una serie de yaci-
mientos, entre ellos la Mallada, pertenecientes a un
Magdaleniense Superior que tendrian en comin un
buen desarrollo del grupo de los buriles diedros y
de las ldminas de dorso y la presencia de tridngu-
los alargados caracteristicos (Fortea, Fullola,
Villaverde, Dupré, Fumanal y Davidson 1983).

El dltimo repaso a este yacimiento ha sido rea-
lizado por el Dr. N. Soler en su tesis doctoral, al
hacer un balance de la industrias del Paleolitico
Superior de Catalufia. Sefiala que la Mallada es el
dnico yacimiento magdaleniense en Catalufia con
un porcentaje de raspadores que supera al de buriles
pero, a falta de més datos, lo considera Magda-
leniense, posiblemente Medio. (Soler 1986).

A partir de nuestra reciente revisién, y del
hecho de que todos los intentos de relacionar la
Mallada con el Magdaleniense Superior han sido
infructuosos, creemos que tendria una cronologia
anterior; el yacimiento se situarfa en los momentos
iniciales del Magdaleniense Superior Mediterra-
neo, segun la nueva clasificacion realizada por el



Dr. J.E. Aura Tortosa en su tesis doctoral y dada a
conocer en numerosas publicaciones (Aural992,
entre otras), y que se corresponde con el antiguo
Magdaleniense Medio, como se deduce de las com-
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