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Lo primero que hay que sefalar es que
siendo episédica la dedicacién del autor al estudio
de la Cultura Castrefia del Noroeste (Maluquer,
1954; 1970; 1973A y B; 1975), algunos de sus tra-
bajos, en especial el documentado estudio en la H?
de Espaiia dirigida por Menéndez Pidal y el que es
objeto de nuestro andlisis, constituyeron hitos en el
estudio del mundo castrefio.

El planteamiento de Maluquer, externo al
contexto del Noroeste, parte de un respeto y valo-
racién de la investigacién local, que puede servir
de modelo a posteriores y mas modernas formula-
ciones, asi como de una prudencia, agudizada por
las deficiencias del registro arqueoldgico de las
que deja constancia, que constituyen uno de los
obstdculos mds dificiles de superar para establecer
un panorama coherente de la cultura castrefia. Este
hecho se aprecia incluso hoy en dia, a pesar de
contar ya con algunos castros (por ejemplo Torro-
s0) en los que materiales y cronologia estdn bien
definidos.

La comunicacién de 1973 es una formulacién
de planteamientos tedricos y de reflexiones perso-
nales que no pretende ser sistematica, lo que le
hace prescindir de aparato critico y de referencias
muy concretas, siguiendo un modelo casi de confe-
rencia o de clase universitaria, que le permite exco-
gitar sus ideas bdsicas y sus planteamientos gene-
rales, un campo en el que el profesor Maluquer se
desarrollaba con gran soltura e incluso con una
gran lucidez. A pesar de este tipo de exposicién,
constantemente se formulan orientaciones meto-
dolégicas a seguir, asi como se denuncia el uso in-
correcto de las fuentes arqueolégicas.
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En este sentido, tercia en una vieja polémica,
la del uso de las fuentes arqueolégicas y escritas,
formulando tajantemente la prioridad de las prime-
ras sobre las segundas como método esencial de
andlisis del mundo castrefio, valorando las litera-
rias como complementarias y como mecanismo de
corroboracién de las primeras. Como se ve, es un
punto de vista plenamente actual, que sin descalifi-
car a los autores clédsicos ha relativizado sus afir-
maciones, por la falta de conocimientos o incluso
de objetividad, como han demostrado entre otros
los trabajos del profesor Bermejo.

Maluquer opt6 por el uso y valoracién del tér-
mino “Cultura Castrefia o si se quiere del portugués
“Cultura Castreja”. Esta denominacién que fue
muy criticada o incluso postergada por otros auto-
res, sigue vigente hoy en dia por ser cémoda y clara
en su contenido, asi como por constituir un término
arraigado no sélo en la bibliografia sino también
popularmente. S6lo como punto de referencia, tén-
gase en cuenta que en una de las sintesis mas mo-
dernas sobre el tema, la de Calo Lourido se sigue
prefiriendo el término, aunque con el pequefio ma-
tiz de su expresién en gallego: “Cultura Castrexa”,
para evitar confusiones con otros grupos castrefios
préximos, como los de 1a Meseta. (Calo, 1993: 13).
Uno de los puntos que consideramos mds positivo
es la reflexién de que no tiene sentido la bisqueda
del “origen” de la cultura castrefia, término puntual
que se aviene bien con las explicaciones de tipo in-
vasionista, asimilando la Cultura Castrefia a la Edad
del Hierro, sino que es preciso conocer los procesos
de “formacién” de la propia cultura, es decir una vi-
sién procesual que permite desbordar el simple
marco de la hoy tan diluida influencia de los Cam-
pos de Urnas, para investigar en los mecanismos
que generan una transformacion interna a partir de
la Edad del Bronce. Hoy, tras el reconocimiento del



horizonte Vénat/Baides y su conexién cronolégica
con la aparicién de los primeros poblados fortifica-
dos al estilo de Senhora da Guia, S4o Julido de Vila
Verde o Coto da Pena, cada vez resulta més clara la
fundamentacién de los castros del Noroeste con el
importante proceso socioeconémico que se pone en
marcha con el auge del comercio atldntico y con las
transformaciones derivadas de su propia crisis, que
obligan a la bisqueda de nuevos esquemas de sub-
sistencia, como se ha puesto de relieve en el caso de
Torroso.

Esta explicacién con recurso a la tradicién
propia y las conexiones atldnticas estd resultando
mucho mds fructifera que el viejo invasionismo,
trampa a la cual hubiera sido facil que se adhiriese
en su momento Maluquer dada su dedicacién al es-
tudio de las culturas metalirgicas catalanas. La de-
cepcién ante la falta de incineraciones en Galicia-
Norte de Portugal y el recurso a los paralelos con lo
que ocurre en otros finisterres sincrénicos es cada
vez mds atractiva y margina las influencias de los
Campos de Urnas a meras y esporadicas similitudes
en el campo de la ergologia cerdmica o metdlica.

Una vez establecido el concepto de Cultura
Castrefia, la tarea de llenarlo de contenido se em-
prende mas que a partir de los tipos de cultura ma-
terial, por otra parte escasamente analizados hasta
fechas recientes, a partir de dos elementos a los
que se atribuye un mayor peso especifico y que
fueron estudiados en detalle poco después de su
publicacién (Romero Masid, 1976):

A) El castro, unidad de hébitat distinto del de
otras zonas.
B) La casa redonda.

Es evidente que el castro es el elemento mas
emblemadtico de la propia cultura, pero aunque su
estructuracién con fortificaciones anulares sobre
colina o frontales en istmo (por poner algunos de
los ejemplos més tipicos) contrastan con los més
conocidos castros mesetefios, organizados en di-
Versos recintos yuxtapuestos, la verdad es que no
siempre es facil de determinar el limite de estos h4-
bitats. Pongamos por caso el aspecto defensivo de
los castros asturianos 0 zamoranos, zonas incluidas
o limitrofes con los castros del Noroeste, pero de
cuestionada o dudosa adscripcion a esta cultura.
(Esparza Arroyo, 1986).

Algo semejante ocurre con las casas circula-
res que, sea dicho de pasada, nada tienen que ver
con las casas rectangulares de los Campos de Ur-
nas, como ya afirmé Maluquer. En primer lugar,
siendo claro que en general la fase prerromana se
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caracteriza por las plantas curvilineas se ponen
ejemplos atribuidos al Noroeste en los que las vi-
viendas prerromanas son esencialmente angulares,
caso de la Corona de Corporales (Sdnchez-Palen-
cia, y Fernandez-Posse, 1988), mientras que en los
situados al este del drea galaica, como los del cen-
tro-oriente de Asturias (Maya, 1988) vuelven a en-
contrarse las plantas circulares, que enlazan ahora
con viejos y mal determinados casos cdntabros,
como Monte Cildad. Ni siquiera podria argumen-
tarse la diferencia de material constructivo, ya que
si bien es cierto que la piedra estd presente desde
los inicios también lo estdn las cabafias en materia
perecedera y cuando por influencia romana se in-
troduzcan las plantas rectangulares seguirdn reali-
zandose las redondas no sélo en Galicia, sino in-
cluso en puntos tan alejados como los alrededores
de Oviedo, donde Llagt es un buen ejemplo.

Coémo se ve, a pesar de que los viejos plantea-
mientos sean todavia de uso comiin, cada vez es
mads clara la necesidad de introducir nuevos facto-
res definitorios en juego, para intentar determinar
incluso, como propone Maluquer en su estudio,
ambitos regionales. En este sentido, los estudios
sobre cerdmica de Rey Castifieiras son una nueva
linea de profundizacién (Rey Castifieiras, 1990-
1991), que comienzan a ir seguidos de otros de me-
talisteria y que, sobre todo, deben vincularse
diacrénicamente.

A pesar de estos problemas, tradicionalmente
se han establecido unos limites mds o menos artifi-
ciales, que en general coinciden con los cursos del
Duero y el Navia, por el Sur y Este respectivamente,
que son aceptados sin mds por Maluquer, aunque
dejando indefinida la zona de Le6n-Zamora.

Estos limites “clasicos” a partir de Lopez
Cuevillas y autores posteriores han sido matizados
por el sur, puesto que basdndose en los primeros
trabajos del gran arquedlogo gallego algunos auto-
res (Acuiia, Calo) la prolongan hasta el rio Vouga.

Por el este, la linea emblematica ha sido el
curso del rio Navia, quizds porque subliminarmen-
te se asocia al limite de los galaicos segun los es-
critores cldsicos, a pesar de que el propio Maluquer
ya dio a entender que utilizar los pueblos para defi-
nir limites era un abuso. También hay que tener en
cuenta que hasta hace bien poco los castros asturia-
nos excavados se encontraban casi en su totalidad
en la cuenca del Navia, mientras que de alli a Cara-
via a més de 100 Km de distancia en linea recta no
contdbamos con un solo poblado excavado hasta
finales de los afios setenta y publicados parcial-
mente hasta la siguiente década. En realidad hoy y



tras las excavaciones de San Chuis de Allande, la
Campa Torres, Llagi y los castros de Villaviciosa,
los criterios de situacién del asentamiento o de
planta de las casas no servirfan para definir una
frontera y la cultura material aiin poco publicada
sugiere una mezcla de influencias en las que los
elementos del Noroeste coexisten con los de prove-
niencia mesetefia. En conclusién, la frontera del
Navia o de la cercana sierra del Rafiadoiro, si se
quiere, no es definible objetivamente, quizas como
quiere Calo, porque mds que ante fronteras nos en-
contramos ante una dindmica de centros y perife-
rias que se degradan y desdibujan progresivamente
(Calo, 1993: 44).

Finalmente el limite zamorano-leonés hoy
estd algo mejor matizado, gracias a los trabajos de
Esparza, que fija como separacion el curso final
del Esla y su desembocadura en el Duero, lo que
lleva a incluir Zamora y Tras —os— Montes en el
dmbito del Noroeste (Esparza, 1980: 116).

En el ambito cronolégico Maluquer formula
una periodizacién que tiene una finalidad mds de ar-
mazon sobre el que elaborar que la finalidad de con-
vertirse en arquetipica, rehuyendo la terminologia
clasica y generando una especifica de la cultura. A
pesar de estas limitaciones el resultado fue mucho
mads allé del formulado por el autor y curiosamente
podemos decir que tras los intentos mucho mas im-
precisos de los precursores, como el propio Lopez
Cuevillas, Maluquer crea la periodizacién bésica
sobre la que luego han trabajado otros autores,
adoptando incluso su propia terminologia, como es
¢l caso de Ferreira de Almeida en 1984 o de Farifia,
Arias y Romero, en 1983. Curiosamente Maluquer
se aproximard mucho mds a la fecha de formacién
de la Cultura Castrefia que los autores que le mati-
zaron una década més tarde:

Castreiio I:

Inicia la fase en torno al siglo V11, si se asume
el condicionante de una génesis en la Edad del
Hierro, pero, como el propio Maluquer intuia, el
inicio de los castros durante el Bronce Final Atlan-
tico debe elevar esa fecha al menos hasta el cambio
de milenio. Le atribuye la construccién de vivien-
das en materia vegetal, siguiendo un tépico muy de
la época en el que estas construcciones irian segui-
das de un proceso de “petrificacién”, como su-
ponia Ferreira de Almeida (Ferreira de Almeida,
1984), aunque hoy sabemos que la construccién en
piedra cstd presente desde el comienzo (Coto da
Pena, Torroso).

Este origen debe vincularse necesariamente
y como ya planted el autor en 1973 con la inser-
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cién del Noroeste en un mundo mds amplio de re-
laciones gracias a su abundancia en minerales, lo
que le conectaria también con la Meseta y la me-
talurgia tartéssica, por lo que su cronologia, antes
de la elevacién de fechas a causa de las datacio-
nes radiocarbdnicas calibradas (Carballo y Fabre-
gas, 1991), se aviene mejor que la del “Castrejo
Antigo” de Ferreira que en realidad equivaldria al
Castrefio I y II (Ferreira de Almeida en 1984: 36)
y es mds precisa que la de la Etapa de Formacién
(I) de Farifia, Arias y Romero (1983).

Castreiio 11:

Comenzaria sobre el 500 a. C. araiz de la cri-
sis del comercio y el ciclo de expansién celtibéri-
€0, que marca a partir de ahora decisivas influen-
cias de la Meseta incidiendo en el desarrollo espec-
tacular de las defensas y aspectos tan decisivos
como la lengua o buena parte de la orfebreria. Al
final (siglo II a.C.) se observaria una tendencia mi-
litarista que incita a la colaboracién contra los ro-
manos.

Se identificaria con el “Castrexo Clasico” (II)
de Farifia, Arias y Romero y vendria avalada por la
aparicién de cerdmicas griegas de importacidn,
pero su propuesta de aparicién ahora de casas cir-
culares en piedra y defensas deberia retrotraerse a
la fase anterior, como ya hemos visto.

Castreiio I11:

El inicio tedrico coincidirfa con la expedicién
de Bruto el Galaico (136 a.C.) y el final con la in-
vasién de Augusto, como fase de contacto con el
mundo romano que cercena un ciclo expansivo,
aunque sin romanizacion.

Podriamos afirmar que se trata de la fase esta-
blecida por Maluquer que ha tenido un mayor éxi-
to, asumida como tal por Farifia, Arias y Romero
(Castrexo Final o III), aunque para Ferreira se ini-
cie algo después o quizés con la expedicién de Ce-
sar del 61 a. C. (“Castrejo Medio™).

Castreiio IV:

Pervivencia en la cultura romano provincial
con escasas transformaciones en el mundo rural
que permiten la subsistencia de los castros y una
cierta romanizacion, con limitaciones en el dmbito
urbano.

Aunque Maluquer no defina el margen final,
hoy la tendencia es a situar esta fase a lo largo de
los dos siglos iniciales de la Era (Periodos Castrejo
Recente y Final de Ferreira), en consonancia con el
auge de la mineria del oro y el empleo de buena
parte de la poblacién castrefia en las tareas extracti-



vas, hasta tal punto que autores como A. de la Pefia
denominan ente momento como “fase de apogeo”
de la cultura castrefia (Pefia de la, 1989: 386).

En resumen, tras veintisiete afios de su for-
mulacién la intervencién en Santiago de Compos-
tela del profesor Maluquer debe valorarse hist6ri-
camente como apoyo para la generacién posterior
de investigadores que fundamentaron buena parte
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