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La investigación sobre Tartessos fue 
siempre una de la líneas de trabajo favoritas del 
Prof. Maluquer de Motes, quien, en el momento 
de definir la que constituyó su última gran línea 
de investigación, el programa PIP (Programa de 
Investigación Protohistórica), prestó una especial 
atención al estudio de las comunidades prerro­
manas de Andalucía y Extremadura, especial­
mente tartesias e iberas, destacando entre los tra­
bajos publicados en este marco las intervenciones 
de Ma . E. Aubet en la necrópolis de Setefilla 
(Lora del Río, Sevilla), y del propio Maluquer de 
Motes en el palacio-santuario de Cancho Roano 
(Zalamea de la Serena, Badajoz). 

La convocatoria y desarrollo del V Sympo­
sio de Protohistoria Peninsular, celebrado en 
Jerez de la Frontera en 1968 (AA.VV, 1969), 
constituyó la culminación de este interés, que ex­
presaba del siguiente modo en la presentación de 
sus actas: "la convocatoria de un Symposium so­
bre Tartessos requiere hasta cierto punto una 
aclaración. No hemos de intentar justificarlo, 
puesto que su solo nombre, tan enraizado en la 
erudición española, constituye por sí mismo la 
mejor justificación. Tartessos para nosotros sim­
boliza la primera cultura urbana occidental. Su 
estudio y su conocimiento es una obligación ine­
ludible de nuestra generación", y que resumiría 
dos años más tarde en la publicación de su mono­
grafía Tartessos, reeditada en diversas ocasiones, 
y que puede considerarse como la primera sínte­
sis global moderna sobre el tema. Este trabajo 
significó en gran medida el fin de una corriente 
de estudio que hundía sus raíces en los primeros 
trabajos deterministas de Adolf Schulten (1924, 
1945) y su búsqueda schliemaniana de la ciudad 
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de Tartessos como acertadamente han descrito 
diversos investigadores (Aubet, 1992), (Cruz 
Andreotti, 1987), (Sánchez Jiménez; Cruz An­
dreotti, 1988), y en las monografías de A. García y 
Bellido (1933, 1942, 1952), A. Martín de la Torre 
(1941), C. Pemán (1941a, 1941b, 1962), los estu­
dios particulares sobre conjuntos de materiales 
orientalizantes de A. Blanco Freijeiro (1956), J. 
Carriazo (1973), y el propio J. Maluquer de Motes 
(1957,1958, 1959, 1960). La visión del prof. Ma­
luquer de Motes sobre el problema tartésico con­
jugó la necesidad de eliminar los métodos de 
análisis tradicionales del problema, basados ex­
clusivamente en las fuentes clásicas, para recons­
truir sobre bases sólidas la arqueología tartésica 
partiendo del estudio de las tipologías materiales 
(Aubet, 1992). 

El resultado del congreso de Jerez de la 
Frontera marcó las líneas de investigación de la 
siguiente generación de arqueólogos puesto que, 
en palabras de M. Fernández Miranda, la inter­
vención del prof. Maluquer de Motes en el mis­
mo enunció las carencias del análisis hasta ese 
momento: problemas de método en el uso con­
junto de las diferentes fuentes, conocimiento del 
substrato local, definición de la vida urbana en 
Occidente, análisis del concepto Tarteso en las 
fuentes literarias, su transformación a Occidente 
y su posible carácter urbano, estructura econó­
mica y social de Tarteso y legado. Enunciar todas 
esas cosas de golpe es casi reconocer que en 
aquellos momentos se desconocía prácticamente 
todo sobre Tarteso. Recordar los debates que con 
posterioridad' han tenido lugar equivale a com­
probar que la confusión reinante se debía, en 
gran medida, a la magia de Adolf Schulten (Fer­
nández Miranda, 1993), de hecho, los debates 
subsiguientes sirvieron para denunciar las am­
plias carencias de la investigación hasta ese mo-



mento, por lo que el Congreso de Jerezfue el pun­
to de partida de una nueva manera de intentar 
solucionar los problemas existentes en torno a la 
posible identidad de Tarteso, porque a lo que con­
dujo principalmente fue a convencer a algunos in­
vestigadores sobre la necesidad de plantear pre­
viamente las cuestiones que se querían resolver. 
Analizar Tarteso desde esa perspectiva novedosa 
suponía, además, revisar internamente el final de 
los tiempos protohistóricos en el sur peninsular y 
externamente reconsiderar el papel que por tradi­
ción académica se había otorgado a griegos y 
fenicios en la constitución del primero. En el fon­
do era cuestionar el sentido de los fenómenos 
coloniales en la primera mitad del segundo mile­
nio y la evolución interna de las poblaciones 
autóctonas. Lo cual, en términos tartésicos, era 
revisarlo todo (Fernández Miranda, 1993). 

Bajo los parámetros indicados, la importan­
cia de las acciones impulsadas o desarrolladas 
por Maluquer de Motes se constatan, por ejem­
plo, en la realización de un coloquio para analizar 
cambios habidos en los planteamientos del con­
greso de Jerez de la Frontera al cabo de veinticin­
co años (AA.VV, 1995) (aunque las referencias a 
la tarea de Maluquer de Motes en sus actas no 
sean todo lo amplias que cabría esperar, y sí lo 
son a otros investigadores cuyo peso específico 
en el panorama de la investigación protohistórica 
en Andalucía y el sudoeste es mucho menor), o 
en la recopilaciones de artículos sobre el mismo 
tema impulsados por otros investigadores como 
M'. E. Aubet, en los que algunos de sus trabajos 
son citados como punto de referencia. Esta inves­
tigadora ha analizado en varias ocasiones el papel 
del prof. Maluquer de Motes en la historiografía 
de la investigación sobre Tartessos (Aubet, 1992, 
1993). 

En la monografía de síntesis citada, publica­
da en 1970, se constata claramente el reducido 
volumen de intervenciones arqueológicas reali­
zadas en yacimientos tartésicos hasta finales de la 
década de los sesenta, aunque deben destacarse 
notables excepciones como los cortes estratigrá­
ficos de Carmona, realizados por J. de M. Carria­
zo y Raddatz, o las excavaciones del Cerro Sa­
lomón, publicadas por A. Blanco Freijeiro (1962) 
y J. M. Luzón (1962), y el relegamiento del em­
pleo del registro arqueológico como base del 
análisis histórico de la problemática tartésica. 
Ante un panorama en el que fundamentalmente 
se conocían y habían estudiado ítems específicos 
de los grandes conjuntos áureos como El Caram­
bolo (Camas), Évora o La Aliseda (Cáceres), el 
grueso de la información para establecer la es-
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tructura cronológica y los procesos sociopobla­
cionales de Tartessos dependía en gran medida de 
los datos aportados por las fuentes clásicas y, en 
especial, de los textos bíblicos, especialmente por 
lo que se refiere a la situación e importancia del 
mal llamado reino de Tartessos. 

La asociación entre Tartessos y Tarschich 
(sic) se basaba en un análisis de las citas (1 Re 
9:26-28) (1 Re 22:49) del Antiguo Testamento, 
habiéndose indicado repetidamente en la historio­
grafía peninsular desde principios del siglo XX, 
que las naves de Tarshish eran los navíos que 
transportaban la plata, el estaño, el plomo y el 
hierro occidentales hasta la ciudad-reino de Tiro. 
Por el contrario (Gracia, Munilla,1997), las inter­
pretaciones actuales de la expresión naves de 
Tarshish difieren de la citada. Las naves que 
proveen de productos exóticos (oro, substancias 
aromáticas, monos, marfil y animales exóticos) a 
Salomón durante el siglo X a.e. reciben este cali­
ficativo, por lo que puede deducirse que la expre­
sión se refiere a barcos fenicios arrendados o aso­
ciados en hubbur por el rey de Israel para realizar 
expediciones comerciales hacia un territorio si­
tuado más allá del mar Rojo, como el país del 
Punt, Ofir o el subcontinente indio, de donde 
proceden las mercancías citadas. Una segunda 
explicación se refiere al volumen de carga de un 
barco, pudiendo relacionarse con los 2000 kur/ 
500 Tm. citados para los grandes barcos que 
deben aprovisionar de grano el sudeste de Anato­
lia desde el Levante sirio-palestino a petición del 
monarca de Khattusha en el siglo XIII a.e. Una 
tercera hipótesis, basada en el concepto de las lis­
tas geográficas en las relaciones de topónimos 
egipcios indicaría un punto del sudeste de la 
península de Anatolia, en el que posteriormente 
se ubica el topónimo Tarso. No obstante, y si­
guiendo la tesis de M'. E. Aubet es muy probable 
que el termino Tarshish haya variado su signifi­
cado a lo largo del tiempo, refiriéndose, en perio­
dos sucesivos, a un punto geográfico concreto, un 
tipo de navío o una fórmula de empresa comer­
cial (Aubet, 1994). Pese a las hipótesis descritas, 
es sin embargo frecuente encontrar en ensayos 
recientes tesis que siguen defendiendo una 
relación estricta entre los pasajes bíblicos citados 
y Tartessos. 

Esta dependencia de los textos escritos se 
refleja asimismo en las tesis sobre la colo­
nización fenicia en el extremo Occidente, sobre 
la que el prof. Maluquer de Motes planteó acer­
tadamente la dicotomía existente entre las fechas 
tradicionalmente atribuidas a la fundación de 
Gadir (finales del siglo XII a.C.) en función del 



texto de Veleio Paterculo en el que se hace refe­
rencia al regreso de los heráclidas y a la guerra 
de Troya, recogido o combinado posteriormente 
con otros de Pomponio Mela, Timeo y Plinio, y 
las dataciones derivadas del estudio de la docu­
mentación arqueológica que no alcanzaba, en la 
fecha de la redacción del trabajo, la cronología 
citada (y, de hecho, tampoco lo hace ahora puesto 
que la cronología más antigua que puede afir­
marse para los materiales fenicios peninsulares se 
sitúa a fines del siglo IX a.C. y principios del 
siglo VIII partiendo del registro estratigráfico del 
yacimiento del Castillo de Doña Blanca, Puerto 
de Santa María). No obstante, el prof. Maluquer 
de Motes defendió la prioridad de Gadir entre las 
fundaciones fenicias occidentales, indicando una 
cronología de fundación del siglo X a.e. partien­
do de la importancia de la expansión comercial 
de Tiro durante el reinado de Hiram I reflejada en 
su tratado con Salomón. Maluquer de Motes 
analizó también correctamente la problemática 
de la distorsión de las fechas de producción y 
amortización de los materiales de los yacimientos 
fenicios del sur peninsular, ejemplificados en los 
vasos de alabastro con cartuchos de los faraones 
Osorkon 11, Seshonk 11 y Takeloth 11 en la ne­
crópolis Laurita (Cerro de San Cristóbal, Al­
muñécar), llegando a la conclusión correcta de 
que no podían aceptarse sin revisión crítica las 
cronologías orientales de los materiales docu­
mentados en el extremo Occident.e, sin que las 
mismas se contrastasen en base a la información 
proporcionada por los diversos ítems integrantes 
de los conjuntos de amortización. 

El prof. Maluquer de Motes, fiel a las directri­
ces de la historiografía de su tiempo y a su forma­
ción en el campo de la Historia Antigua, aceptó, 
sin embargo, la existencia de una monarquía 
tartésica (que separó de la mítica de Gerión) per­
sonificada en los nombres legendarios recogidos 
por los textos clásicos, especialmente el del rey 
Argantonio citado por Herodoto (Los nueve li­
bros de la Historia, 1,163), relacionando las fe­
chas teóricas que para el longevo reinado del 
monarca tartesio propugnó A.Schulten en fun­
ción de los datos aportados por las fuentes (630-
550 a.e.) con las diversas fases de la expansión 
jonia hacia Occidente, reafirmando con ello la 
importancia que, según su hipótesis, tuvo el en­
cuentro etrusco/púnico-foceo de Alalia (545 a.C.) 
para el final de la dicotomía comercial fenicio-grie­
ga en el sur peninsular durante el periodo tartési­
co. Maluquer de Motes defendió también la exis­
tencia de un estado tartésico unificado que con­
trolaría un amplio territorio situado en los valles 
del Guadiana y del Guadalquivir, y continuó la 

43 

tesis de A. Schulten sobre la existencia de una 
ciudad o enclave de nombre Tartessos donde se 
habrían centralizado las funciones de capital del 
territorio controlado por la monarquía uniperso­
nal que la regía. Esta concepción historiográfica, 
rebatida por la documentación arqueológica que 
pondera la inexistencia de un estado centraliza­
do, es seguida no obstante, y aún en la actuali­
dad, por diversos investigadores que creen in­
equívocas e incuestionables las informaciones 
proporcionadas por las fuentes clásicas, sin en­
marcarlas en el contexto de un análisis crítico, y 
en la apreciación etnográfica-fabuladora de al­
guno de los autores citados como referencia, por 
ejemplo, Herodoto (Blázquez,1993). En un texto 
reciente, Ma . E. Aubet polemiza acertadamen­
te sobre las diversas visiones arqueológica e 
histórica del problema de Tartessos (Aubet, 
1992). 

La idea de emplear los textos clásicos como 
base para la localización de Tartessos no es origi­
naria del investigador alemán, puesto que durante 
sus investigaciones a principio de siglo en el área 
del Coto de Doñana a la búsqueda de la mítica 
Tartessos, A.Schulten aplicó el método de análisis 
basado en la aceptación del rigor de las fuentes 
clásicas que había servido a H.Schliemman para 
localizar (supuestamente) la ciudad homérica de 
Troya en la colina de Hissalrik (Turquía). 

Los trabajos más recientes sobre la estruc­
tura social de Tartessos, entre los que se cuentan 
los de J. A. Barceló (1995) o Ma • E. Aubet (1995) 
han abandonado la idea de la existencia de un nú­
cleo de población preeminente, y apostado por la 
tesis que indican que este territorio estaría contro­
lado por diversas estructuras poblacionales de im­
plantación urbana con rango jerárquico similar, 
no existiendo, por tanto, la idea de capitalidad en 
Tartessos. Sin embargo, la última síntesis de M. 
Bendala (2000), aboga nuevamente por el concep­
to de un núcleo o ciudad preeminente, situando la 
misma en Asta Regia (Mesas de Asta). En descar­
go de ambas hipótesis debe indicarse que las in­
tervenciones en yacimientos correspondientes al 
período preorientalizante o orientalizante no han 
alcanzado, salvo excepciones, hasta la fecha la di­
mensión y amplitud suficientes como para po­
der establecer una jerarquización estricta de los 
lugares de hábitat, ya que la mayor parte de la in­
vestigación en este sentido, como prueban los tra­
bajos de D. Ruiz Mata (1998), se ha centrado en la 
analítica de los sistemas de poblamiento tartésico­
turdetanos, al existir una mayor documentación 
sobre las fases ibéricas del poblamiento en el área 
del sudoeste peninsular. 



El análisis que Maluquer de Motes realiza 
de las tipologías materiales tartésicas se centra, 
como no podía ser de otro modo, en los materia­
les de prestigio, obviando hasta cierto punto las 
producciones cerámicas a las que atribuye una 
secuencia de producción regional que enlaza con 
la Cultura del Vaso Campaniforme, para afirmar 
que los tipos propios tartésicos se realizan prefe­
rentemente a mano o con torno lento, dependien­
do su evolución de las influencias sucesivas de 
los ítems chipriotas, fenicios, cartagineses y grie­
gos, siendo introducción semita el torno rápido 
durante el siglo VII a.c., fecha en la que em­
pezarán a imitarse las producciones fenicias, muy 
especialmente las series de vasos de barniz rojo 
que constituyen la vajilla de lujo de los poblados. 
En su análisis de los ítems de precio o representa­
tivo destaca en primer lugar los vasos metálicos: 
jarros piriformes y braserillos de mano, siguien­
do las líneas interpretativas planteadas, respecti­
vamente, por A. García y Bellido (1956) y E. 
Cuadrado (1956), aunque enunció correctamente 
la asociación entre ambos como elementos inte­
grantes de los ritos de cohesión social, y definió 
la existencia de diversas fábricas para los ejem­
plares identificados (peninsulares y extrapeninsu­
lares), así como una seriación cronológica de los 
tipos. Las clasificaciones sucesivas de los jarros 
piriformes, realizadas por A. Blanco Freijeiro 
(1956) o S. Celestino (1991), ahondaron en estas 
tesis. 

Al haber participado en las excavaciones de 
El Carambolo (Camas) en octubre de 1958 en 
respuesta a una invitación formulada por Juan de 
Mata Carriazo, comisario de excavaciones y res­
ponsable del hallazgo del tesoro tartésico en el 
llamado Carambolo Alto, el prof. Maluquer de 
Motes atribuyó una gran importancia a los ítems 
de orfebrería como definidores de la cultura ma­
terial tartésica, analizando sus conexiones tipoló­
gicas y decorativas con el Mediterráneo Oriental 
(como en el caso del Bronce Carriazo) , pero 
reafirmando la tradición local de este tipo de pro­
ducciones, situando correctamente el desarrollo 
metalúrgico de la orfebrería argárica y los con­
juntos de épocas posteriores, como los tesoros de 
Villena (Alicante) y Caldas de Reyes (Ponte­
vedra). 

De la breve intervención del prof. Maluquer 
de Motes en la excavación de El Carambolo resta 
un interesante diario de excavaciones en el que se 
incluye la secuencia estratigráfica del fondo de 
cabaña al que se asociaba el tesoro áureo, registro 
que, en opinión de M". E. Aubet, constituye la in­
formación más fehaciente y coherente que se 
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conserva sobre el yacimiento. Los cortes estrati­
gráficos, publicados en facsímil por J. Fernández 
Jurado (1992), responden claramente al concepto 
de la arqueología de campo practicado por el 
prof. Maluquer de Motes, basado en la ex­
cavación en extensión y en el registro estratigráfi­
co, siendo destacable que el mismo año 1958 se 
publicase el segundo volumen de sus interven­
ciones en el Alto de la Cruz (Cortes, Navarra), 
memoria que contiene las secuencias estratigráfi­
cas del yacimiento de la Ribera tudelana que han 
servido de base durante cuarenta años a la inter­
pretación del Bronce Final-Primera Edad del Hie­
rro en el curso medio del Ebro. 

A principio de los años sesenta, y coincidien­
do con la revalorización arqueológica del estudio 
de Tartessos, el prof. Maluquer de Motes indicó 
dos líneas de investigación sobre las tipologías de 
ítem s tartesias en sendos artículos. El primero, 
dedicado a la metalurgia tartésica, derivaba de la 
importancia de los conjuntos de orfebrería docu­
mentados a lo largo de los años anteriores, pero 
abría el camino para replantear, desde bases docu­
mentales sólidas, la cuestión de las producciones 
mineras tartesias, los primeros tratamientos del 
mineral, y su imbricación dentro del mundo colo­
nial-comercial mediterráneo. Las sucesivas ex­
cavaciones del Cerro Salomón (iniciadas también 
a principios de esa década), y ulteriores como las 
estructuras de combustión para la reducción de 
plata de las calles Puerto 6 y 29 Y Botica 10-12 en 
Huelva, San Bartolomé (Almonte), Chinflón (Za­
lamea la Real), Cortalagos, Quebrantahuesos (Rio­
tinto), han demostrado la importancia de la meta­
lurgia tartésica dentro de las relaciones económi­
cas con los comerciantes-colonos fenicios, así 
como la estructura territorial de la producción 
mediante la definición del papel de otros yaci­
mientos como Tejada la Vieja (Escaracena del 
Campo), y la diferenciación entre centros trans­
formadores y centros productores según se deriva 
de los trabajos de J. Fernández Jurado. 

El segundo trabajo, presentado en Pam­
plona en el marco del Primer Symposium de Pre­
historia Peninsular (Maluquer de Motes, 1960), 
se refería a la caracterización de la cerámica 
tartésica, poco valorada hasta ese momento ante 
la importancia museográfica de otros hallazgos. 
En su cuaderno de excavaciones de El Carambo­
lo, Maluquer de Motes indica que tras serie co­
municado por J. de Mata Carriazo el hallazgo in­
teresado e intrigado escribí varias cartas y 
telegramas pidiendo que por favor recogieran 
fragmentos de la vasija puesto que el tesoro 
había salido dentro de una vasija. El estudio de 



las tipologías cerámicas tartésicas constituyó una 
de sus principales inquietudes durante los traba­
jos de excavación del palacio-santuario de Can­
cho Roano, especialmente los vasos bruñidos con 
decoración floral. 

En resumen, el interés del prof. J. Maluquer 
de Motes por la arqueología tartésica se prolongó 
a lo largo de casi tres décadas con dos períodos 
principales de trabajo; el primero, comprendido 
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