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1. PLANTEAMIENTO TEORICO
DEL TRABAJO

En relacién a trabajos recientes sobre los
patrones de poblamiento protohistdrico en el curso
bajo del Ebro y la causalidad econémica (Asensio et
alii, 1996/ Mascort et alii, 1991), decidimos plan-
tear un estudio que nutriera dichas hipdtesis me-
diante el andlisis arqueozooldgico de dos yacimien-
tos culturalmente contemporaneos y de cronologias
sucesivas, ubicados a orillas de este rio.2

En otro trabajo realizado sobre economia Ibé-
rica (Albizuri & Nadal, 1999) ya observamos que
las pautas que determinan un comportamiento eco-
némico ganadero estin siempre en relacién a una
adaptacion racional sobre los recursos naturales y al
sistema general econémico, convirtiendo la selec-
cién de la cabafia en un aspecto plenamente ligado a
la alimentacién. Evidentemente, existen factores
que modifican los porcentajes de las especies do-

!'SERP (Seminari d’Estudis i Recerques Prehistorics).
Departament de Prehistoria, Ha Antiga i Arqueologia. Universi-
tat de Barcelona. C/ Baldiri Reixac s/n. 08028. Barcelona.

2 Queremos aprovechar este momento para agradecer a
los miembros del equipo arqueolégico que estudié El Barranc de
Gafols y Aldovesta, y en especial a Joan Sanmarti, la informa-
cién proporcionada sobre ambos asi como la confianza al propo-
nernos el estudio arqueozoolégico.
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mésticas y salvajes que no son puramente medioam-
bientales, y éstos son precisamente los que en esta
ocasién producen diferenciaciénen los yacimientos
estudiados. Nos estamos refiriendo a la funcién de
cada establecimiento dentro de lo que podrfamos
llamar el sistema macroeconémico general de la
zona, marcado muy directamente por la expansién
colonial fenicia.

El curso bajo del Ebro se caracteriza durante
la Primera Edad del Hierro por la aparicion de pe-
queiios nucleos de hébitat en los que no existe plan-
teamiento plenamente urbanistico, y que por los
materiales fenicios hallados hacen pensar en gru-
pos dedicados en mayor o menor parte al comercio.
En este momento la explotacién econémica no pa-
rece centrarse en la agricultura y ganaderfa como
ocurria durante el Bronce Final, sino que ahora se
diversifica, dinamizandose las actividades texti-
les, la metalurgia y una agricultura mds espectali-
zada (Asensio et alii, 1996).

En este marco general los dos asentamientos
estudiados son un claro ejemplo de economia diver-
sificada inducida en gran parte por el comercio feni-
cio que se difundi6 hacia el interior a través el curso
navegable del Ebro. Ambos se encuentran ubicados
sobre el segundo nivel de terraza que bordea el si-
nuoso curso del Ebro.



El Barranc de Gafols corresponderia a un mo-
delo protourbano de asentamiento familiar en el
que se desarroll6 una actividad mixta agricola-ga-
nadera de subsistencia con una cierta tendencia ala
creacién de excedentes agricolas y a la explotacion
temporal del cultivo o recoleccidn de la vid (Asen-
sio et alii, 1996). Por el contrario, Aldovesta puede
considerarse un asentamiento de caracteristicas pu-
ramente comerciales y que con seguridad ejercié
funciones vinculadas a algin pequeiio puerto flu-
vial’ en el marco del comercio de las poblaciones
indigenas y fenicias (Mascort et alii, 1991).

Como veremos en el andlisis de los restos
6seos, la diferenciacién funcional de ambos yaci-
_ mientos queda patente en la representacién de es-
pecies animales (el % se calcula sobre el total de es-
-pecies domésticas).

Gafols Aldovesta
Total de restos 3.867 200
Fauna salvaje 4,63% 9,43%
Fauna doméstica 94,92% 90,56%
Ovicaprinos 82,74% 12,50%
Bovino 6,37% 41,66%
Equidos 0,39% 27,08%
Suidos 10,30% 18,75%
Malacologia 0,29% -

De este resumen extraemos dos grupos dife-
renciados bdsicamente por la actividad ganadera.
Mientras que en el Barranc de Gafols podemos con-
siderar la ganaderia como una actividad econémica
principal, en Aldovesta creemos que los restos fau-
nisticos son solamente reflejo del consumo de un
grupo humano menor que no exploté el rebafio de
ovicaprinos como seria caracteristico de una comu-
nidad agricola-ganadera en esta zona pobre en pas-
tos. Los équidos y bovino debieron sacrificarse una
vez su fuerza motriz disminuyd, reutilizdndose para
la alimentacién. El tnico animal que debi6 criarse
para el consumo en Aldovesta fue el cerdo.

2.ESTUDIO
ARQUEOFAUNISTICO

Como es habitual en trabajos de estas caracte-
risticas, el propdsito principal fue la ponderacion de

3 La existencia de este posible puerto fluvial no ha sido
constatada arqueoldgicamente. De todos modos, la llegada al
yacimiento de Aldovesta de abundante dnfora fenicia sélo pue-
de explicarse por la presencia de tal puerto (ni que se trate de un
embarcadero). J. Sanmarti, comunicacién personal.
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la importancia del rebafio doméstico y de la actividad
cinegética dentro de las estrategias econdmicas desa-
rrolladas. Para ello y en primer lugar establecemos
una diferenciacién de los taxones. Posteriormente la
toma de medidas (Driesch, 1976/ Miguel & Morales,
1981) y la observacion de grado de desgaste dentario
y epifisacién de los huesos (Silver, 1980/ Levine,
1982), permitirdn describir patrones de sacrificio y,
por tanto, de explotacién del rebafio, asi como la com-
paracién con otras muestras faunisticas.

La osteometria también se ha utilizado para
diferenciar taxones cuando las caracteristicas fisi-
cas de los huesos no lo permitian. Aqui incluiria-
mos la diferenciacién entre cabra y oveja que acos-
tumbra ser complicada en determinados restos, y de
ahf la denominacién de ovicaprinos nd. cuando no
pueden diferenciarse. La osteometria también se ha
utilizado para diferenciar entre salvajes y domésti-
cos (cerdo).

En ambos yacimientos, los restos 6seos pre-
sentan evidencias de ser producto de lo que entende-
mos como actividades derivadas de la alimentacién:
la alta fracturacién y las “cut marks” se relacionan
con la descuartizacién y cocina o preparacion de los
alimentos.

Pero las peculiaridades de ambos yacimientos
plantearon ya desde el principio un doble objetivo
parael analisis arqueozooldgico. El cilculo del tiem-
po de duracién del poblado y del nimero de habitan-
tes extraido por los arquedlogos, asi como el estudio
de la totalidad de fauna aparecida, nos permitié esta-
blecer hipdtesis sobre la dieta humana mas concretas
que en otros yacimientos.

Debido a la corta duracién del poblamiento
calculada entre 20-50 afios para Gafols y de 70 afios
para Aldovesta, asi como al abandono repentino por
un incendio, creemos obtenemos una muestra bas-
tante concisa de restos de alimentacién. Otra carac-
teristica interesante de ambos asentamientos es la
distribucidn arquitecténica que ha permitido a los ar-
queologos calcular entre 35-50 personas el grupo

‘humano que habité Gafols, y en 12 personas el gru-

po de Aldovesta (Asensio et alii, 1996:316 para
Gafols i Mascort et alii, 1988:75 para Aldovesta).

Evidentemente los restos ¢seos animales no
son nunca fiel reflejo del consumo real ya que la acti-
vidad cotidiana del hombre desconfigura por s{ mis-
ma la realidad: los restos de alimentacién son con
frecuencia retirados de los hébitats por motivos de
higiene, observandose en la mayoria de yacimientos
con caracteristicas de distribucién urbana la apari-
ci6én de basureros o estructuras de acumulacién de



detritus. Y aunque esto no ocurra ni en Gafols ni en
Aldovesta, entendemos que los restos debieron ser
retirados por 1o menos de las zonas de habitat que en
Gafols han proporcionado menor cantidad de res-
tos, y en Aldovesta ninguno.

Otra actividad antrépica importante en la con-
sideracién de una muestra faunistica es el despiece
de los animales. Tanto si se trata de animales caza-
dos como domésticos, la seleccién de partes anaté-
micas con mayor aporte cdrnico incidird en la repre-
sentacidn y distribucién, perdiéndose en este proce-
so muchos restos.

Existen ademds otros factores constantes que
inciden en la destruccién de los restos dseos que no
vamos a nombrar por no apartarnos del propdsito
principal del trabajo.

Por ultimo no debemos olvidar que el incendio
que acabd con los poblados también debe tenerse en
cuenta en la valoracién del grado de representacién
de material, sobre todo de aquellos huesos que por
estructura son més débiles. De todas formas la des-
truccidn total del tejido 6seo se produce con tempe-
raturas mas altas de las que caracterizan un incendio
(Albizuri et alii, 1993)

Establecer hipétesis sobre la dieta de origen
animal es siempre complicado ya que existen ali-
mentos intuidos que no se pueden valorar. Estamos
refiriéndonos a los ldcteos y sus derivados, que se-
guramente fueron caracteristicas fundamentales
que primaron en la eleccién de la explotacién del re-
bafio doméstico.

En el caso particular de Gafols, no cabe duda
que el grupo de ovicaprinos se exploté en primer lu-
gar por sus caracteristicas lecheras, mucho mas im-
portantes en las cabras, asi como por sus caracteris-
ticas reproductoras entre las que destaca una preco-
cidad de aparicién del primer estro, alumbramientos
dobles y la obtencién de un peso apropiado para el
sacrificio a partir del afio. Curiosamente, la cabra es
el animal que aqui predomina. En segundo término,
la cabafia de ovicaprinos se explot para la obten-
cién cdrnica y de lana como atestiguan los instru-
mentos relacionados con el tejido.

2.1. Aldovesta

*

Este yacimiento considerado un estableci-
miento comercial, se sitda sobre una plataforma
ubicada en una terraza del Ebro y ocupaba una su-
petficie de unos 300 m?. Se trata de un dnico edifi-
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cio formado por varias estancias de planta
semi-rectangular y circular destinadas basicamen-
te al almacén de dnforas fenicias (recinto A o ante-
riormente los recintos F-H), aunque también existe
un habiticulo (recinto C), tres corrales (recintos
D.E y F) y un distribuidor de funciones multiples
asociadas a la metalurgia (recinto B). Est4 datado
entre mediados del S.VII y principios del S.VI
(Mascort, et alii 1991).

Situado sobre 60 m del rfo, se obtiene un con-
trol visual de la navegacién ascendente y descen-
dente. Esta debid ser la caracteristica fundamental
que primo6 en la eleccién del terreno para la cons-
truccién de este puerto fluvial, asi como el abrigo
del viento del Norte que permitié condiciones bue-
nas para el habitat.

En el registro arqueoldgico es evidente que el
recinto que se construyd en primer lugar fue el desti-
nado a habitdculo, amplidndose y modificandose
durante unos setenta afios en funcién de las necesi-
dades de este pequefio grupo (calculado en unas 12
personas), y que se abandoné repentinamente por
un incendio que afect6 a la totalidad exceptuando el
recinto D.

Probablemente el establecimiento se cred
para hacer llegar la mercancia de los barcos feni-
cios que arribaban al Ebro hasta los consumidores
indigenas (Mascort, et alii 1991). Esto queda de-
mostrado en la gran cantidad de anforas fenicias
halladas en el yacimiento. La aparicién de un mol-
de i de varios objetos metdlicos hacen pensar a los
arquedlogos que el metal pudo ser el objeto de in-
tercambio que alimenté el comercio con las gentes
fenicias. Estas proporcionaron sin duda otras mer-
cancias de valor que probablemente eran conteni-
das en las dnforas®.

El tnico recinto que no se vio afectado por
el incendio que clausuré la habitabilidad, fue el D
(32 m?). Es precisamente en este espacio abierto o
corral donde aparecid la totalidad de la fauna recu-
perada junto fragmentos de cerdmica y de metal, lo
cual nos hace suponer que el incendio pudo haber
destruido restos 6seos de otras habitaciones mer-
mando la muestra.

El total de restos 6seos recuperados es escaso
(200 restos), aunque muy significativo. (Cuadro 1)

4 Actualmente ya hay datos sobre el contenido de las 4n-
foras, aunque todavia inéditas. Su investigador nos informé del
uso de estos contenedores para almacenar aceite. J. Juan, comu-
nicacién personal.



NR % NMI

Bos taurus (vaca) 20 37,73 3
Ovicaprinos nd (cabra-oveja) 6 11,32 2
Sus (cerdo) 9 16,98 3
Equus caballus (caballo) 12 22,64 3
Equus asinus (asno) 1 1,88 1
TOTAL DOMESTICOS 48 90,56

Cervus elaphus (ciervo) 5 9,43 1
TOTAL SALVAJES 5 9,43

CUADRO I: Distribucion de los taxones domésticos y salvajes segtin
Numero de restos (NR) y Nimero Minimo de Individuos (NM1). Los
porcentajes se calculan sobre el total de especies (53 restos).

La alta fracturacién de las diafisis aparecidas
entre los no determinados taxonémicamente (167
restos), es habitual en yacimientos arqueolégicos e
indicativo de estar ante deshechos de alimentacién.

Del andlisis de edades de muerte y osteometria
(ver apéndice osteometria) obtenemos un perfil de
la fauna consumida y explotada:

— tres individuos de Bos taurus representa-
dos por un metatarso y un metacarpo que
osteométricamente nos reflejan una altura
de la cruz reducida (101 cm / 105,3 cm).
Comparados con animales de yacimientos
del Hierro en el Pais Vasco {(Altuna, 1980)
podrian encuadrarse dentro de la variabili-
dad que afecta al sexo. Podria tratarse de
dos hembras. Otro individuo representado
por un falus de grandes dimensiones esta-
rfa dentro de la muestra que Altuna propo-
ne para animales castrados. Los tres ani-
males son adultos, estimando edades supe-
riores a los 30 meses en la mayoria de res-
tos, aunque en dos casos las edades identi-
ficadas superan los 48 meses.

dos individuos adultos ovicaprinos (+ de
24 meses) diferenciados por un desigual
desgaste en la denticién de dos mandibulas
izquierdas.

los suidos fueron considerados domésti-
cos después de la comparacion osteométri-
ca. Por edades hemos individualizado tres
animales: una hembra adulta (+ 12 meses),
un individuo infantil (~12 meses) y un in-
dividuo que en el momento del sacrificio
tenfa aproximadamente 16 meses (erup-
c1én dental)

tres Equus caballus individualizados por
tres metatarsos de diferente tamafio. Los
metatarsos estaban epifisados lo cual pro-
pone una edad de + de 20 meses, aunque la
mandibula y maxilar asi como piezas den-
tarias asociadas que aparecen nos delimi-
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tan en un caso una edad de sacrificio cen-
trada entre 4-11 afios, y en otro caso entre
8-10 afios (macho).
En el estudio osteométrico comparado ob-
tenemos una altura de la cruz de 136.9 cm,
que se encuentra dentro de la variabilidad
observada en yacimientos de la E.Hierro
de Centro Europa (Bokony, 1974).
Comparado con yacimientos del Hierro en
el Norte Peninsular (Altuna, 1980/ Albizu-
ri, 1999) es un caballo més alto que el ca-
racteristico caballo de montafia o poney, y
también mds grécil.

— un individuo adulto de Equus asinus iden-
tificado osteométricamente por un meta-
tarso.

— un individuo adulto de Cervus elaphus.

Los datos proporcionados por este conjunto
faunistico nos hacen presuponer que el cerdo fue el
inico animal que se crid para el consumo. Es la tini-
ca especie en la que se documentan individuos in-
fantiles.

El resto de animales podrian incluso haber
sido “adquiridos” para utilizarlos en el transporte y
redistribucién de las mercancias que debieron llegar
a orillas del Ebro, o bien reproducidos minimamen-
te con el mismo objeto. Recordemos que el desnivel
entre el rio y el asentamiento es de 60 metros, y que
para el transporte de las pesadas dnforas debieron de
utilizar el asno y los caballos. Probablemente el
buey y las vacas/toros se utilizaron para la distribu-
cidén de la mercancia en carros.

Una vez los animales de tiro y transporte supe-
raron la edad en la que su eficacia merma, se sacrifi-
caron para el consumo. En referencia a las edades de
muerte de estos animales, podriamos suponer hipoté-
ticamente que a lo largo de 70 aiios el establecimien-
to contd simultaneamente con un équido y un bovino
que fueron renovados por otros dos a partir de los 10
afnos. En tal caso suponemos que el registro es incom-
pleto y que tan solo tenemos representados el Gltimo
periodo de funcionamiento del establecimiento.

Mientras tanto el aporte cdrnico a la dieta lo
proporcioné el cerdo y ovicaprinos. Estos dltimos
debieron ser explotados seguramente como es habi-
tual para la obtenci6n de leche, aunque la no apari-
cién de restos inferiores al afio de vida nos obliga a
dejar un interrogante. Esporadicamente consumie-
ron caza, aunque no podemos asegurar que practica-
sen una actividad depredadora de soporte como
ocurre en Gafols. La ausencia de restos malacolégi-
cos fluviales es del todo indicativo en este sentido.



La dieta debi6é complementarse con el consu-
mo de cereales panificables como indica el molino
granitico aparecido y probablemente con otros ali-
mentos de origen vegetal.

En resumen creemos que los habitantes de Aldo-
vesta se mantuvieron muy poco ocupados en la crea-
cibén o explotacion de recursos para la subsistencia.

2.2. El barranc de Gafols

Las caracteristicas arquitectdnicas y materia-
les del hébitat aldeano del Barranc de Gafols situado
a 64 msobre el nivel del mar, en la comarca de la Ri-
bera d’Ebre, permitieron a los arquedlogos definir
de forma bastante concreta el grupo humano que lo
pobld y las actividades que llevaron a cabo en su
construccidén y mantenimiento.

Sobre una plataforma triangular basculada ha-
cia el Este aparecen varias estructuras arquitectdni-
cas fechadas entre la primera mitad del S. VIl y prin-
cipios del VI a.C. (Belarte et alii 1991)

En el Este, donde estuvo el acceso, aparecen
cinco viviendas iguales (I-II-III-IV-V) de planta
rectangular separadas por muros medianeros y dis-
puestas en paralelo. Hacia el Oeste y separada por la
calle A, aparece otra posible casa (H. XI) y hacia el
Este otra mas (H.XVII). Su capacidad que se ha
calculado en 20 m?, debi6 permitir el hébitat a unos
35-40 individuos distribuidos en unas 7 familias.

Cada casa tenia un hogar central ligeramente
hundido en el suelo y éste fue el objeto diferencia-
dor del resto de estructuras. Estaban formadas por
un z6calo de piedra y paredes de adobe. Los tejados
fueros probablemente hechos con ramas y un enlu-
cido de barro a una sola vertiente.

En el Qeste y separadas de las viviendas por
una calle (Calle A), aparecen estructuras pseudotra-
pezoidales que han sido interpretadas como una
gran estructura (XIV ;lavado de lino? ;O prensado
de vid?) (comunicacién personal de Joan Sanmartf).

En el Norte y separadas por dos calles (Calle
B-C) de las viviendas, aparece un drea de trabajo
formada por varias estructuras que cerrarian la base
de la plataforma triangular sobre la que se asienta el
poblado. Esta zona norte esté protegida por una pen-
diente abrupta, al igual que la zona Sur o vértice su-
perior de la plataforma que es del todo inaccesible.
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El material arqueoldgico recuperado hace in-
tuir una actividad agricola o de recoleccién especia-
lizada en la vid silvestre y en las bellotas, as{ como
cerealistica. El elevado nimero de molinos y de re-
cipientes contenedores hacen probable una capaci-
dad de acumulacién de excedentes Por otro lado la
aparicion de pesas de telar y lino (muy poco repre-
sentado) son indicativos de una actividad textil do-
méstica (Asensio et alii, 1996).

Las sucesivas reconstrucciones de los hogares
(maximo 4), asi como el final del poblado por un in-
cendio que empezd en la zona Norte, han llevado a
calcular el asentamiento de la denominada Fase Re-
ciente (segundo cuarto del S.VI) entre 20-50 afios.
Anteriormente, en la Fase Antigua (primera mitad
del S.VII), se produjo un poblamiento esporddico
previo al asentamiento definitivo.

La fauna recuperada, un total de 3.867 restos,
corresponde a dos etapas cronoldgicas diferentes:

— FASE ANTIGUA (FA) que se sitia en la
primera mitad del S.VII a.C. Por la escasez
de restos aparecidos en este nivel podria
tratarse de un poblamiento esporddico pre-
vio al asentamiento definitivo.

— FASE RECIENTE (FR) Datada en el se-
gundo cuarto del S.VI a.C. Los calculos
cronolGgicos parecen demostrar una vida
de unos 20-50 afios aproximadamente para
este asentamiento definitivo.

Ademas existe un pequefio conjunto de restos
alos que no se pudo atribuir una cronologia precisa

Los restos no determinados taxonémicamen-
te: 2500 (64,65% del global del yacimiento).

(FA)= 408 (70,23% sobre un total de 581 res-
tos recuperados)

(FR)= 2.076 (64,09% sobre un total de 3239
restes recuperados)

Cronologfa imprecisa = 16 (33,33% sobre un
total de 48 restos recuperados)

Restos malacoldgicos (ver apéndice fauna
malacolégica)

Restos de aves (ver apéndice aves)

Entre estos restos indeterminados taxonémi-
camente abundan las diafisis muy fragmentadas po-
siblemente para el aprovechamiento de la médula
Osea, y las costillas y vértebras en segundo lugar.

Los determinados taxonémicamente han pro-
porcionado una variedad cldsica en yacimientos de



Fase antigua

Fase reciente

Total Especies
NR % NMI NR % NMI FA-FR
Bos taurus (vaca) 16 924 2 65 558 4 81
Ovicaprinos nd (cabra-oveja) 111 64,16 7 791 68,01 17 902
Ovis aries (oveja) 10 5,78 2 47 4,04 5 57
Capra hircus (cabra) 3 1,73 1 93 7,99 10 96
TOTAL ovicaprinos 124 71,67 931 80,05 1.055
Sus (cerdo) 26 1502 2 105 9,02 131
Equus caballus (caballo) 5 0,42 1 5
TOTAL DOMESTICOS 166 95,93 1.106 95,09 1.272
Sus scrofa (jabali) 1 0,08 1 1
Capreolus capreolus (corzo) 2 0,17 1 2
Cervus elaphus (ciervo) 2 1,15 1 25 2,14 2 27
Oryctolagus c. (conejo) 5 2,89 ° 2 22 1,89 3 27
Lepus europaeus (liebre) 1 0,08 1 1
Capra pyrenaica (cabra salvaje) 5 0,42 3 5
Meles meles (tejon) 1 0,08 1 1
TOTAL SALVAJES 7 4,04 57 4,90 64
TOTAL DETERMINADOS 173 1.163 1.336

CUADRO 2: distribucién de los taxones domésticos y salvajes segtin Niimero de restos (NR) y Ndmero Minimo de Individuos (NMI).

esta época de especies salvajes y domésticas (Cua-
dro 2).

Entre los determinados taxondmicamente
también aparece un pequeifio grupo de:

Cronologia imprecisa = 32 (66,66% sobre un
total de 48 restes recuperados):

— Ovis aries: 2 restos

— Ovicaprinos sin especificar: 23 restos
— Bos taurus: 2 restos

— suido: 5 restos

En el cilculo del NMI no hemos tenido en
cuenta divisiones arquitecténicas ya que siempre es
dificil discernir si los restos Gseos hallados en una
habitacién pertenecen al mismo animal representa-
do por otras partes esqueléticas y hallado en otras
estructuras. Ademds el caracter comunal de los tra-
bajos cotidianos reflejados en el yacimiento, nos
llevan a pensar que la explotacién y distribucién de
los animales también fue comunal.

En la Fase antigua y a pesar de la escasez de
restos, ya pueden verse ciertas tendencias de cual
serd la estrategia econdmica que mds tarde encon-
traremos reflejada en la fase de asentamiento pleno.

El rebaiio mds abundante, el de los ovicaprinos,
estuvo formado mayoritariamente por cabras. Este
hecho es atipico en otros yacimientos de cronologia
similar y préximos como son Alorda Park (Albizuri
& Nadal, 1992) o La Moleta del Remei (Albizuri &
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Nadal, inédito). En éstos tiitimos, la composicion del
rebafio doméstico es similar, aunque no se constata el
predominio de cabra, sino que siempre es al contrario
siendo mds importantes las ovejas. Las tablas osteo-
métricas de los ovicaprinos no determinados de
Gafols (ver apéndice osteométrico), nos llevan a apo-
yar este predominio observado en el NR y NMIL.

En yacimientos del Norte Peninsular, también
se ha observado mayor abundancia de ovicaprinos
sobre otras especies domésticas, y en algunos casos
el predominio de cabra. Nos referimos a Los Husos
(Alava —celtibérico-) y a Castillo de Henayo /Alava
—neolitico y vasco romano-), aunque también exis-
ten otros yacimientos donde predomina la oveja, in-
cluso en el ya citado Los Husos (fase del Hierro)
(Altuna, 1980:69-70).

Todo esto nos obliga a pensar que en determi-
nados momentos la mayor importancia de una espe-
cie u otra, no se debe tanto a circunstancias geografi-
cas determinadas, sino que otros factores de tipo cul-
tural o social intervienen en la seleccién de la cabaia.

En el caso particular de Gafols, no cabe duda
que el grupo de ovicaprinos fundamentalmente
para la produccién lechera, especialmente en las ca-
bras. En segundo término, la cabaiia de ovicaprinos
se exploté para la obtencidn cdrnica centrdndose la
edad de sacrificio principalmente a partir de los dos
afios. Hasta esta edad proporcionaron leche, lana y
pelo, aunque también se detecta un porcentaje bajo
de sacrificio en individuos de menor edad més indi-
cativo de la explotacidn cdrnica.



Aldovesta Gafols

NMI X Kg. T.Kg. NMI X Kg. T.Kg.

Bos taurus (vaca) 3 86 258 6 86 516
Ovicaprinos nd (cabra-oveja) 2 16,8 33,6 24 16,8 403,2
Ovis aries (oveja) 16,8 7 16,8 117,6
Capra hircus (cabra) 16,8 11 16,8 184.,8
Sus (cerdo) 3 137 11 616

Infantil 27,3

1-2 afios 539

Adulto - 56 56
E. caballus (caballo) 250 750 1 250 250
E. asinus (asno) 1 150 150 '
Sus scrofa (jabalf) 1 77 71
Capreolus capreolus (corzo) 2 2 25 50
Cervus elaphus (ciervo) 75 150 3 75 225
Capra pyrenaica (cabra salvaje) 3 +25 75
TOTAL Kg. DOMESTICOS 1.328 2.087
TOTAL Kg. SALVAJES 150 427
TOTAL Kg. CONSUMIDOS 1.478 2.514

CUADRO 3: Célculo de kilos de carne consumidos.

El ganado vacuno fue mantenido principal-
mente por su aporte de fuerza motriz y abono como
demuestra la aparicién de un castrado y las edades de
sacrificio centradas en edad adulta. Debemos recor-
-dar que las caracteristicas lecheras de la vaca, sobre
todo en razas “arcaicas” actuales son muy pobres y
s6lo se obtienen cuando el animal cria a un ternero.
Como veremos a lo largo del trabajo, el escaso niime-
ro de restos de Bos taurus no permite pensar en una
cria continuada para la explotacién lechera ya que no
aparecen individuos subadultos como habria que es-
perar en una explotacién de estas caracteristicas.

El caballo al igual que la vaca fue explotado
por su fuerza motriz y para el transporte, y sacrifica-
dos en edad adulta una vez hubiese mermado su po-
tencial para el trabajo agricola.

Al igual que en Aldovesta, los suidos domésti-
cos fueron los inicos animales criados para el consu-
mo cérmnico, y por la alta proporcién de representacion
respecto al resto del rebafio, debié ser el que propor-
ciond un aporte proteinico mdas constante a la dieta hu-
mana. Esto explica que aparezcan edades de sacrificio
en individuos juveniles, aunque mayoritariamente se
sacrificaran al rededor de los 30-36 meses.

La variedad de especies salvajes es indicativa
de una actividad mds o menos constante que propor-
ciond al grupo un aporte complementario. Todos los
animales cazados son adultos, pudiendo asegurar que
los restos de ciervo superaban los 32 meses (Mariez-
currena, 1983). La recoleccién de moluscos marinos
y fluviales podrian indicar (a pesar de que su origen
pueda interpretarse también de otros modos), ade-
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mds, un aprovechamiento méximo del entorno, he-
cho que se repite en sociedades ganadero-agricolas
en las que la produccion animal esté destinada a ase-
gurar la supervivencia del grupo y que veremos refle-
jado en el estudio del consumo cérnico.

3. HIPOTESIS SOBRE LA DIETA
CARNICA Y LA PREPARACION
DEL ALIMENTO (Gafols y Aldovesta)

Ya hemos comentado la problemética que
conlleva el cdlculo de los kilos de carne consumi-
dos, aunque creemos que por las acotacién de la du-
racién de los asentamientos, asi como por el cdlculo
de los individuos que los habitaron, puede resultar
moderadamente significativo. Hemos de afiadir un
factor importante en ambos yacimientos: el abando-
no repentino por incendio. Este factor es a la vez ne-
gativo por sus propiedades destructivas y a la vez
nos parece positivo ya que de alguna manera “sella”
el dltimo momento de vida de los poblados.

En el cdlculo de los kilos proporcionados por
los diversos taxones hemos utilizado un trabajo so-
bre Carsac en sus niveles de la Primera Edad del
Hierro, donde se aproximan rendimientos en canal
para varias especies (Vigne, 1983/Vigne, 1986). En
algunos casos hemos aproximado el peso (corzo y
cabra salvaje), y otros los hemos obviado por ser
poco representativos {conejo y liebre). EIl NMI nos
ha servido para calcular el nimero de animales con-
sumidos, aunque hay autores que opinan que el NR
se aproxima mads a la cantidad del rebaiio vivo (Gau-
tier, 1984) (Cuadro 3).



Después de la lectura de los datos proporcio-
nados por el cuadro 3, obtenemos una primera im-
presion del aporte cdrnico a la dieta que debe ser co-
rregida. Nos vemos obligados a dividirlos totales de
kilos de carne consumidos entre la duracién aproxi-
mada de los yacimientos ya que no sabemos a qué
periodo de consumo corresponde la muestra faunis-
tica, aunque estudios tafonémicos demuestran que
la rayoria de restos 6seos recuperados en un yaci-
miento corresponden a los ultimos momentos de
ocupacién, independientemente de la duracion.

— Aldovesta 1.478 Kg.: 70 afios = 21,11 Kg.
por afio (1.75 Kg. por persona)
1.478 Kg.: 12 personas = 123 Kg. ; ? Afios
— Gafols 2.514 Kg.: 50 afios = 50,28 Kg. por
afio (1,25 Kg. por persona)
2.514 Kg.: 40 personas = 62,85 Kg.
(7 Afos

Como vemos los resultados obtenidos son
siempre muy “pobres” y curiosamente similares en-
tre ellos, aunque hemos de pensar que el aporte pro-
teinico animal siempre fue mayor teniendo en cuen-
ta el aprovechamiento de la médula ésea, visceras y
las grasas obtenidas en el hervido de los huesos. En
este sentido tampoco hay que olvidar los derivados
lacteos que debieron tener un peso mayor o mas
constante en la alimentacion.

En ambos yacimientos el alto grado de frag-
mentacion (superando el 80%) y la aparicion de “cut
marks” indican un aprovechamiento méximo de los
animales. Por otro lado las escasas alteraciones del
tejido por exposicidn al fuego, demuestran que los
animales eran descuartizados y luego conservados
(salazén, secado, ahumado). La “cocina” sobre bra-
sas debid ser muy puntual ya que ello implica un
consumo inmediato.

En los ultimos afios han prosperado los estu-
dios sobre la dieta humana en la protohistoria, esta-
bleciéndose unas pautas muy diferentes a las actua-
les. La dieta protohistérica fue pobre en aporte pro-
tefnico animal, aunque no debemos establecer com-
paraciones con la actualidad y con ello pensar en
una dieta siempre deficiente (Carrasco, 1996). Las
similitudes entre los dos yacimientos respecto al
consumo ¥y a la vez las diferencias en la representa-
cidén de especies, nos lleva a pensar que la explota-
cién de los animales era racional, siendo el objetivo
fundamental el proporcionar a la dieta humana la

cantidad de carne suficiente para conseguir un equi- -

librio. Esta dieta se complementd con productos ve-
getales y cuando fue necesario con el aporte de 1a ac-
tividad cinegética y recolectora. En este sentido po-
driamos explicar la mayor abundancia de animales
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cazados y de la explotacién de recursos fluviales y
marinos que se observa en Gafols, donde curiosa-
mente el consumo de animales domésticos fue me-
nor en proporcién a Aldovesta.

En este apartado incluimos los datos de huesos
termo alterados por el incendio de Gafols, debido a que
en Aldovesta no ha aparecido ninguno quemado. Ya
comentamos que el total de fauna aparece en el recinto
D, el dnico en el que no se constata nivel de incendio.

Los huesos quemados que se documentan en
Gafols, se distribuyen de forma diferencial, hecho que
nos lleva a defender la hipétesis establecida por los ar-
quedlogos respecto al punto de origen del fuego.

El incendio debié comenzar en la zona Norte
en torno a las estructuras que conforman las calles B
y C, extendiéndose hacia Sur por la zona de hébitat,
principalmente H.III, HIV y H.V (60 % de restos
quemados). Existen otras estructuras donde los por-
centajes de termo alterados son inferiores al 25%
(H.I, H.VIL, H.IX H. XV, “bassa”, etc.), locual lleva
asuponer que los focos mds intensos de incendio es-
tuvieron centrados en la H. VIII, H.XI y calle C de
la zona Norte y en la zona Sur de hébitat.

La coloracién marrén-negra (64,29%) y la ne-
gra (24,9%) predominantes sobre las grises-blancas
(11,60%) son indicadores claros de un foco de calor
de bajas temperaturas que no llegaron a combustio-
nar los carbones (color negro) tipicos de focos de in-
cendio. La combustién de los carbones produce colo-
raciones grises-blancas cuando la temperatura es mas
elevada, hecho que puede suceder en puntos muy
concretos de un fuego (Albizuri et alii, 1993)

4. ESTUDIO BIOMETRICO
DE LAS ESPECIES ANIMALES
(Gafols y Aldovesta)

Los resultados obtenidos en los dos asenta-
mientos estudiados que se exponen en los cuadros,
han estado comparados con yacimientos contempo-
raneos cronolégicamente, y en algunos casos cerca-
nos geograficamente.

En este sentido, nos ha parecido muy intere-
sante la comparacién con el poblado Ibérico de La
Moleta del Remei que aunque es cronolégicamente
posterior, tiene un primer momento de asentamien-
to antiguo documentado en un fondo de cabafia y ce-
ramica fenicia (Albizuri & Nadal, inédito).



Comparamos las piezas mds significativas y
que pueden dar informacién mds exacta. Siempre
expresamos las medidas en milimetros, a excepcién
de las alturas de la cruz que se exponen en centime-
tros. Cuando una medida puede ser aproximada por
aparecer el hueso fragmentado, erosionado o que-
mado, la expresamos entre paréntesis. Cuando ex-
presamos la media lo hacemos: x=.

En los casos donde se han podido tomar varias
medidas, el intervalo de variacidn queda abreviado
como Var.

Las abreviaturas mds frecuentemente utili-
zadas:

— Las longitudes L (Méaxima/Lateral)

— Los grosores G (Distal/Proximal)

— Las anchuras o longitudes transversas A
(Proximal/Distal/Minimo diafisis)

Para realizar el cdlculo de la altura de la cruz
hemos aplicado los factores de Teichert (oveja),
Schramm (cabra), Fock y Matolcsi (Bovino) y Kie-
sewalter (équidos) (ALTUNA,1980: 67-69/54-63).

Cabra: En general toda la biometria de Capra
hircus demuestra que los animales de Gafols eran
mds grandes que los de la Moleta del Remei y un
poco mds grandes que los del Pais Vasco (Altuna,
1980). Sin embargo comparadas con los animales
de la Campa Torres (Gijon) (Albizuri, 1999), los ul-
timos son mds altos pero igualmente robustos.

Oveja: Se repite la misma ténica observada
para las cabras

Bovinos: las medidas de éstos animales han
sido comparadas con las del Pais Vasco y Asturias
(Altuna, 1980/ Albizuri 1999) ya que en ellos obte-
nemos mayor representacion de este taxon.

Tanto el Gafols como en Aldovesta obtene-
mos medidas algo mas reducidas que en el Norte Pe-
ninsular, detectdndose en los dos yacimientos sig-
nos de encontrar animales castrados (talus* Aldo-
vesta y Metatarso* de Gafols).

En estos momentos los animales presentan las
medidas mds pequefias de la historia de la domesti-
cacién pre i protohistdrica y es quizds aqui donde
deberfamos encuadrar la biometria atipica del Bos
taurus de Aldovesta (101 cmy 105,3 cm de alturade
la cruz). Aunque si comparamos con la muestra de
bovinos de la Campa Torres (Albizuri, 1999), tam-
bién obtenemos dentro de la variabilidad dos casos
en los que la altura de la cruz es de 96,8 cm. En el
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Pais Vasco también se observa la misma variabili-
dad, asocidndose los animales de talla mds reducida
a hembras (Altuna, 1980).

Suidos: Las medidas comparadas con otros
yacimientos del Norte peninsular (Altuna, 1980) no
llevan a pensar que los animales eran domésticos y
aunque son grandes, los del Pafs Vasco superan la
variabilidad aqui observada. Solamente se ha podi-
do aislar una defensa en Gafols, que por medidas
pensamos que debe considerarse salvaje (jabali).

Equidos: De la comparacién osteométrica ob-
tenemos una talla para los caballos que entra dentro
de la media general de Europa. Se trata de un caballo
mediano y gracil.

La individualizacion de un Equus asinus se ha
producido por un solo resto (Metatarso) y a partir de da-
tos osteométricos ya que en este hueso no existen carac-
teristicas diferenciadoras respecto a otros équides.

De la comparacién con otros asnos aparecidos
en la Peninsula, obtenemos datos parecidos aunque
no del todo iguales, por ello siempre hay que tener
en cuenta la variabilidad cldsica en las medidas de
los animales (seglin sexo y edad).

Al igual que en el grupo de ovicaprinos, aqui
también resulta complicado diferenciar taxones. A
pesar de ello y por 1a comparacion de las medidas.de
éste metatarso de asno con las de caballos pequefios
de montafia asturianos (Albizuri, 1999) y con las de
los caballos de Aldovesta, creemos poder diferen-
ciarlo como Equus asinus (existen 10-13 mm de di-
ferencia en el AD y GD).

Como resumen podriamos apuntar que la ca-
baila doméstica de Gafols y Aldovesta debid ser de
un tamafio muy parecido a otros yacimientos com-
parados de la misma época y posteriores. La evolu-
cién del tamafio de los animales del Mediterrdneo
debid correr pareja a la observada en el Norte de la
Peninsula, hecho que podria explicar la inexistencia
en este momento de una raciacién importante de los
animales. Las ovejas son por medidas mds pareci-
das alas de la primera Edad del Hierro del Pais Vas-
co que a las de época celtibérica. Este hecho confir-
maria una tendencia parecida en la zona del Medite-
rrdneo, con animales muy pequeftos durante.las pri-
meras etapas del Hierro y un ligero aumento ya en
época ibérica o celtibérica.

Por dltimo decir que hemos hecho una compa-
racion entre algunos huesos de oveja, cabra y ovica-
prinos sin determinar para aproximar que especie
predominé en Gafols.



4.1. Datos osteométricos

Capra hircus (Gafols)
Altura
de la cruz
Media gral.
n Media Var 62,4 cm

Falange 1°
LMP 1 40,4
AD 1 227
AP 1 13,6
Radio
AMD 1 11,2
AP 9 23,8 22,1-(29)
Tibia
AD 1 22,0
GD 1 15,0
AP 1 34,8
Himero
AD 1 314
Cuerna
DT (BASE) 4 17,2 15-19
Dap (BASE) 4 26,9  22-31
Radio-cibito
AP 1 30,8
AMD 1 18,3
GMo 1 22,5
GPA 1 27,0
Calcaneo
LM 5 52,5 46,4-56
AM 4 164 14,4-21,2
Metacarpo
LM 4 108,5 104-107 X=62,76cm
AP 5 22,5 22-23,1
AD 5 254 24,2-26
AMD 3 23,8 23,1-24,7
Metatarso
LM 3 1143 112-119 59,8/63,5 cm
AP 6 18,9 17,8-19,2
AD 3 23,0 22,2-24
AMD 3 13,2 11-16,2
Talus
LML 1 27,3
LMM 1 25,7
AC 1 17,9

Ovis aries (Gafols)

Altura
de la cruz
Media gral.
n Media Var 52,36 cm
Radio
AP 3 28,1 26,8-(28,9)
Fémur
AC 1 19,7
Himero
AD 2 250 24-259
Calcineo
LM 2 440 43.9-44 50-50,1 cm
AM 2 184 184-184
Metacarpo
LM 2 107,7 104-1114 50,8/54,4 cm
AP 3 208 18-20,4
AD 2 229 22,6-23,1
AMD 2 124 11,1-137
Metatarso
LM 1 124,0
AP 1 17,0
AD 4 20,6 18-25
AMD 1 9.9
Talus
LML 2 24,1 22-26,1  49,8/59,1 cm
LMM 2 23,0 20,8-25,1
AC 1 16,1
GML 1 14,7
GMM 1 14,9

Osteometria comparada del metacarpo (Gafols)

Cab j . .

(\? A;S ((‘),‘:ig Ovicaprinos
LM 104-113 104-111,4
AP (22)-23,1 18-20,4 23,5/22,8/21,8/21,1
AD 24,2-26 22,6-23,1
AMD  14,7-23,7 11,1-13,7 14,2/11,5

Osteometria comparada del metatarso (Gafols)

Cabra Oveja Ovicaprinos
(VAR) (VAR)

LM 112-119 124

AP 17,8192 17 17

AD 22,7-24 18-25

AMD  11-16,2 9,9 8,2/10.4




Bos taurus Gafols-Aldovesta

Equus caballus/Equus asinus Gafols-Aldovesta

Altura

n Media Var de la cruz
Talus
LML (Gifols) 2 61,0 58,9-63
LML (Aldovesta) 1 70,8*
LMM (Gafols) 2 55,2 53,5-56,8
LMM (Aldovesta) 1 64,5%
GML (Gafols) 2 33,3 31,3353
GMM (Gafols) 2 31,3 (30)-32,6
AC (Gafols) 2 37,1 35,2-389
AC (Aldovesta) 1 44*
Falange 2°
LM (Gafols) 2 36,7 30,1-37,2
AP (Gafols) 1 26,4
AD (Gafols) 1 21,4
Metatarso
LM (Gafols) 1 205,0* 113,7 cm
LM (Aldovesta) 1 197 105,3 cm
Himero
AT (Aldovesta) 1 67,5
Tibia
AD (Aldovesta) 1 54
Metacarpo
LM (Aldovesta) 1 168 101 cm
AP 1 55,5
AD artc. 1 55
* Animales castrados

Sus domesticus Gafols
n Media Var

Cubito
GMO 1 25,9
GPA 1 33,0
Falange 1’
LM 1 35,0
AP 1 14,6
AD 1 13,6
Molar 3° inferior
1ILM 1 28,1
AM 1 14,1
Escapula
LD 2 31,6 31,2-31,9
LMC 3 20,2 18,2-22.3
AA 1 22,1
Humero
AD 2 36,4 (35)-37,8
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Altura

n Media Var delacruz
Metatarso
E. caballus
LM (Aldovesta) 1 260
LL (Aldovesta) 1 257 136,9 cm
GP (Aldovesta) 3 39,33  375/38/

42,5)

GD artc. (Aldovesta) 1 33
AMD (Aldovesta) 1 30
Tibia
E. caballus
AD (Aldovesta) 1 61
GD (Aldovesta) 1 41
Falange 1°
E. caballus
LM (Aldovesta) 1 (78,5)
AD (Aldovesta) 1 (44)
Ulna
E. caballus
GPA (Aldovesta) 1 (56,6)
Metatarso
E. asinus
LL (Aldovesta) 1 147 74,62 cm
AD artc. (Aldovesta) 1 31
GD artc. (Aldovesta) 1 23
AMD (Aldovesta) | 23
Calcaneo
E. caballus
LM (Aldovesta) 1 102,5
AM (Aldovesta) 1 48,7
Denticion
E. caballus’
LP3 sup. (Aldovesta) 1 24
AP3 sup. (Aldovesta) 1 27
LP4 sup. (Aldovesta) 1 27
AP4 sup. (Aldovesta) 1 27
LP2inf. (Aldovesta) 2 31 31/31
AP2inf. (Aldovesta) 2 19,3 19,3/19.3
LP3 inf. (Aldovesta) 1 27
LP4inf. (Aldovesta) 1 25,5
AP4inf. (Aldovesta) 1 20,5
LMI inf. (Aldovesta) 1 23,3
AMI inf. (Aldovesta) 1 18,7
LM1 inf. (Aldovesta) 1 29.4
AMI inf. Aldovesta) 1 18,3




Osteometria comparada del metatarso
de Equus asinus

Hort La Cerro
Aldovesta Grimau Hoya Virgen Bourse
Hierro Hierro Hierro Galo-
romano
LL 147
AD artc. 31 33,67
(Media
19 casos)
GD artc. 23
AMD 23 23 19,1 27,5
(Media)
Cervus Elaphus Gafols
n Media Var
Falange 2°
LMP 1 36,8
AP 1 17,4
AD 15,0
Falange 1°
AD 1 16,6
Talus
LML 1 47,3
LMM 1 43,2
AD 1 28,0
Capreolus capreolus Gafols
n Media Var
Metacarpo
AMD 1 8,3
Oryctolagus cuniculus Gafols
n Media Var
Himero
AD 1 8,9
Pelvis
LFo. 1 14,9
AMI 1 7,4
Tibia
1 11,0
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5. CONCLUSIONES

En la comparacién de los dos yacimientos estu-
diados queda patente una diferenciacién en las espe-
cies explotadas que atiende a una diferenciacion fun-
cional de los asentamientos. Aunque los hédbitos ali-
menticios y el consumo carnico son muy similares.

Los habitantes de Gafols fueron ganaderos
claramente establecidos, suponiendo la caza una ac-
tividad marginal y complementaria. L.a gran varie-
dad de especies salvajes denota una actitud de ca-
racteristicas oportunista y de amplio espectro, sin
poder hablar de especializacion en la explotacién de
un ecosistema determinado. La baja fragmentacién
de los restos de lagomorfos podria indicar incluso
un origen no antrépico de ciertos taxones salvajes.

El grupo humano que habit6 en Aldovesta se
mantuvo muy poco ocupado en la produccién ani-
mal como indica la inexistencia de individuos jéve-
nes en la muestra estudiada. La cria quedaria tan
solo indicada en el caso del cerdo, que al igual que
en Gafols fue el tinico animal explotado exclusiva-
mente por el aporte cdrnico.

La cria del rebafio caracteristica de comunida-
des ganaderas no se aprecia en Aldovesta. En algiin
momento hemos hablado incluso de la posibilidad
de estar ante animales “adquiridos” para su uso en el
transporte de mercancias. Aunque esto pueda pare-
cer extrafio para la etapa cronoldgica que estudia-
mos, no debid ser inusual. Hemos de pensar que
normalmente el nimero de restos de équidos es muy
pobre en asentamientos mediterrdneos cronoldgica-
mente contemporaneos incluso posteriores. Los in-
dividuos extraidos en el cdlculo del NMI es casi
siempre menor a 2 y nunca se trata de animales jéve-
nes en el momento del sacrificio.

Todo ello lleva a imaginar una ganaderfa pro-
tohistérica mds especializada de lo que se ha su-
puesto, orientada generalmente a la alimentacién y
que exploté la cria de los animales para la obtencién
complementaria de leche, lana y piel. Aunque para-
lelamente debemos entender que existieron grupos
especializados, en mayor o menor grado, en la cria
de équidos y vacuno que pudieron abastecer a co-
munidades agricolas-ganaderas de animales para el
trabajo y el transporte, y quizds en algunos casos de
sementales para cubrir hembras.

En el caso de Aldovesta la especializacién intui-
da para grupos ganadero-agricolas se observa a otro
nivel como hemos visto, incorporando al panorama
macroeconémico un nuevo ejemplo de economia pro-
tohistdrica cada vez mds perfilada en la complejidad
de centros interrelacionados y especializados.
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ANEXO 1: Determinacion de un resto de ave del yacimiento “Barranc de Gafols”

LLuis GARrCIA 1 PETIT

Museu de Zoologia Barcelona*

El fragmento de hueso siglado GAF 91-102 co-
rresponde a un coracoide derecho entero que induda-
blemente corresponde a la familia de los coliimbidos,
perc sefiala Fick (1974), este hueso no presenta dife-
rencias morfoldgicas entre las diferentes especies.

No obstante, las dimensiones del resto (Lm:34,
93; KC:3, 78; BG:10, 22) comparadas con los datos
publicados por el mismo autor permiten adscribir este
fragmento a la paloma zurita (Columba oenas).

Esta es una especie muy abundante, que ac-
tualmente nidifica en la Ribera d’Ebre y en la mayo-
ria de comarcas catalanas (Muntaner, et al., 1983).
Su hébitat ha de tener arboles y espacios descubier-
tos. En nuestro pafs estd documentada ya desde el
Musteriense (Garcia, en prensa), y en Francia desde
el pleistoceno medio (Mourer-Chauviré, 1975).

* Traduccién al castellano de J. Nadal.
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ANEXO 2: Informe sobre la fauna malacolégica del yacimiento “Barranc de Gafols”

JorDI NADAL 1 LORENZO
ALICIA ESTRADA MARTIN
SERP. Universitat de Barcelona

Los restos malacoldgicos recuperados en el
yacimiento de Gafols son cuantitativamente esca-
sos pero ciertamente interesantes por la coinciden-
cia de taxones que se da con otros yacimientos del
Bronce reciente/final y de la Primera Edad del Hie-
rro de la cuenca del Ebro. Ademads, no hay tnica-
mente una coincidencia taxonémica sino también
unas similitudes en la cantidad de representacion de
estos elementos en los asentamientos.

Los restos corresponden a especies de tipo
continental fluvio-lacustre y marino. Su descrip-
cién es:

» cf Margaritifera auricularia: diversos frag-
mentos de una misma concha que corresponden a la
FR del yacimiento, calle B, UE 153. Esta especie
vive en rios de caudal importante, en zonas profun-
das. Actualmente aun se encuentra excepcional-
mente en el curso bajo del rio Ebro, pero la sobre-
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pesca y la destruccién de los héabitats que requiere
en época histérica han llevado a esta especie a un
grave peligro de extincién en nuestras tierras.
Actualmente este elemento estd siendo analizado
para una determinaciéon mas concreta por la Dra.
Ruth Moreno, del LAZ-UAM.

* Glycymeris violascens: dos ejemplares re-
cuperados en el yacimiento (FR). El primero es
una valvarota en tres fragmentos, recuperados en
la calle B, UE 153. El segundo elemento es una
valva izquierda parcialmente fragmentada en su
lado anterior. El dpice presenta un orificio de tipo
mecdnico que no presenta erosién. A diferencia
de otros elementos del mismo género recuperados
en yacimientos arqueoldgicos, esta concha no
presenta rodamiento post-mortem. Los Glycyme-
ris son bivalvos marinos que viven en fondos are-
nosos en aguas someras de la costa del Medite-
rraneo.



* Thais haemastoma: hemos encontrado un
resto de este gasterépodo en la UE 420. Se encuen-
tra rodada y fragmentada.

También hemos de citar la presencia de un
tinico resto malacolégico continental terrestre, co-
rrespondiente a la especie Rumina decollata. Cree-
mos que en este caso la falta de mas restos continen-
tales en el conjunto arqueomalacolégico estudiado
se debe a una recuperacién diferencial de este tipo
de restos. No obstante, en el caso de Rumina deco-
llata, se trata de una especie sin ningtin valor econé-
mico y/o subsistencial y, por tanto, no ha de inter-
pretarse como una aportacion antropica.

Como hemos dicho en el inicio de nuestro in-
forme, aunque el escaso nimero de restos, la pre-
sencia de alguno de estos taxones en yacimientos
empieza a plantear interesantes dudas. Glycymeris
es un género comestible y muy abundante en yaci-
mientos costeros de diversas épocas (desde el Neo-
litico hasta época ibérica), pero en una gran mayoria
de los casos estos restos se encuentran en los yaci-
mientos rodados, hecho que impide que la explica-
cién de su presencia sea para el consumo. Aun no te-
nemos una explicacidn satisfactoria para estas acu-
mulaciones. Nosotros pensamos, segln el estado
actual de nuestros estudios, que su presencia podria
estar relacionada con sistemas de pesca de arrastre
poco selectivos, y su posterior abandono en los po-
blados en el momento de escoger los beneficios de
la pesca. En cualquier caso, su presencia masiva en
yacimientos hay que relacionarla con la existencia
de una explotacién importante de los recursos mari-
nos. En otros yacimientos mds alejados de la costa,
su presencia es mds escasa, cuantitativamente ha-
blando, pero bastante frecuente. Obviamente, en es-
tos casos no se puede relacionar con un uso alimen-
tario de los animales. En el yacimiento de Soliber-
nat (Torres de Segre, Segria), con ocupaciones del
Bronce final y de época musulmana, hemos indivi-
dualizado un elemento de Glycymeris que, como los
demds restos malacolégicos de este yacimiento, co-
rresponde, en principio, a la segunda ocupacién. A
pesar de ello, nosotros tenemos algunas dudas de su
atribucién cultural exacta, y pensamos que puedan
haber existido algunas remociones de los niveles
musulmanes con los Bronce final, debido en parte a
la presencia de estos elementos tipicos de otros ya-
cimientos del Bronce final/ primer Hierro (Nadal,
inédito). En el yacimiento del Alto de la Cruz (Cor-
tes de Navarra) se identificé también un resto de
Glycymeris glycymeris (Nadal, 1990:186).
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De la misma manera, en estos yacimientos pa-
recen ir asociados a los Glycymeris, elementos de
malacologia continental fluvio-lacustre del orden
de los unioncides, que si bien podrian corresponder
a despojos alimentarios, el constante bajo nimero
de restos no parece corroborar esta hipétesis. En So-
libernat fueron identificados 4 elementos del género
Anodonta, con la misma problemadtica cronolégica
que el elemento anterior. En el yacimiento de Punta
Farisa (Fraga), en su estrato mds antiguo (E.IV),
apareci6 Unio elongatulus y Potomida sp (Oller,
1993:39). En el Alto de la Cruz, encontramos 7 ele-
mentos de Margaritifera margaritifera (Nadal,
1990:160-161). Actualmente, tenemos algin ele-
mento procedente del yacimiento de Aldovesta (Be-
nifallet) que estd siendo estudiado también por Ruth
Moreno, y que corresponde a un unionoide, sin que,
de momento podamos dar una identificacién taxo-
némica m4s precisa.

De los restos descritos, tinicamente el Unio de
Punta Farisa se encuentra quemado. La escasez ge-
neral de restos de malacologia continental fluvio-la-
custre nos hace pensar que el origen de estos ele-
mentos en los citados yacimientos arqueol6gicos no
sea de tipo alimentario sino simbdlico, parecido al
que pudiesen tener los elementos marinos, a pesar
que en todos los casos la proximidad de cursos de
agua permiten explicar su origen autéctono.
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