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A través de la investigación presentada en este articulo se hapreten- 
dido operacionalizar la parte predictiva de la ccTeoria de Acción Razona- 
da,, propuesta por Fishbein y Ajzen. Para ello, se ha utilizado la reciente 
metodologia de 10s modelos de ecuaciones estructurales lineales con va- 
riables latentes desarrollados por Joreskog y Sorbom, entre otros. Como 
dominio se ha delimitado el consumo de tabaco en distintas situaciones 
sociales. Después de estimar y valorar el modelo predictivo especificado 
desde la Teoria de Fishbein y Ajzen, se estimo y valoro el modelo generali- 
zado propuesto por Bentler y Speckart y se asumió como mas coherente 
este modelo generalizado. En el trabajo también se plantean una serie de 
observaciones para optimizar, sobre todo, la parte metodológica de reco- 
gida de datos asociados a estos modelos y se presenta una propuesta para 
operacionalizar todo el sistema teórico de predicción y explicación de las 
conductas desde la Teoria de Fishbein y Ajzen. 
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This article tries to prove the predictive part of Fishbein and Ajzen's 
ctTheory of reasoned action),. The recent methodology of [inear and struc- 
tural equation models with latent variables developed by Joreskog and Sor- 
born among others was used. Tobacco use in different backgrounds was 
selected as a reJference field. After estimating the predictive model accor- 
ding to Fishbein and Ajzen's theory Bentler and Speckart's model was ~ l s o  
estimated and this last model was considered more coherent. Some sug- 
gestions to improve the methodology of data collection connected with these 
models are put forward and a way to prove the theoretical system of pre- 
diction and explanation of behaviours from Fishbein and Ajzen's theory 
is also presented here. 
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A través de este trabajo se pretenden investigar las posibilidades metodo- 
lógicas que tiene la integración de 10s modelos de ecuaciones estructurales linea- 
les con variables latentes (Joreskog y Sorbon, 1978, 1983) en el contexto del siste- 
ma teórico propuesto por Fishbein y Ajzen (1975) para predecir y explicar las 
relaciones actitud-conducta. 

Para el10 se utilizaran como dominio las actitudes ante el consumo de ta- 
b a c ~  en distintas situaciones sociales y como sujetos un grupo de 96 estudiantes 
universitarias fumadoras de tabaco. 

El sistema teórico de Fishbein y Ajzen 

Los primeros intentos de predecir conductas a partir de actitudes relacio- 
nadas estuvieron vinculados al paradigma empirista R=f(R), siendo el trabajo 
de Lapikre (1934) el primer0 planteado en esta dirección. Aunque se llegó a la 
conclusión de que no habia ninguna relación entre actitudes y conductas, estos 
trabajos empiristas continuaron durante las décadas de 10s años 40, 50 y 60, de- 
batiéndose paralelamente alternativas de conceptualización de las actitudes, de 
inclusión de (totras variables)) predictoras y de escalamiento de las actitudes y 
conductas relacionadas. Green (1954), Edwards (1957), Rosenberg y Hovland (1960), 
Fishbein (1967), Triandis (1967) y Wicker (1969), entre otros, son 10s principales 
protagonistas de estos debates. 

Todas estas publicaciones tienen en comun el hecho de que se plantean la 
búsqueda de una salida a la baja consistencia de la relación Actitud-conducta 
manifiesta encontrada en las investigaciones sobre el tema. Esta búsqueda se centra 
fundamentalmente en 10s siguientes cuatro grandes temas: 

1. La reconceptuaIizaciÓn de la Actitud y la revisión de 10s procedimientos 
metodológicos para su escalarniento. Esta reconceptualización y revisión se plantea 
en varias direcciones, entre las que destacamos las siguientes: 

a) En primer lugar, la conceptualización multicomponente de las actitu- 
des y la integración de 10s métodos de escalamiento multidimensional con- 
secuentes. Rosenberg y Hovland (1960) han sido 10s proponentes de esta 
concepción multicomponente que incluye 10s componentes cognitivo, afec- 
tivo y volitivo o de tendencia a la acción como integrantes de la Actitud. 
Ostrom (1969) y Kothandapani (1971), entre otros, operacionalizan esta teoria 
a través de técnicas de analisis basadas en la matriz multirasgo-multimétodo 
(Campbell y Fiske, 1959). Los resultados de estos trabajos, aunque no con- 
cluyentes, apuntan en la dirección de mantener la distinción conceptual entre 
estos tres componentes, a pesar de que otros autores (Fishbein y Ajzen, 
1975) cuestionan estos hallazgos. 
b) Un segundo problema relacionado con esta revisión esta centrado en 
el grado de generalidad-especificidad de 10s dominios actitud-conducta. En 
este tema, frente a otras posturas, Fishbein (1973) y Fishbein y Ajzen (1974) 
se decantan por la conveniencia de utilizar conductas específicas de acto 
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múltiple y actitudes relacionadas con estas conductas especificas, frente a 
la tradicional utilización de relaciones de actitudes generales con conduc- 
tas especificas. 
c) Un tercer problema que se debate es el del número de actitudes que de- 
ben incluirse en el ccmodelo predictivo)). En este sentido, Rokeach y Klieju- 
nas (1972) proponen un modelo en el que conceptualizan dos tipos de acti- 
tudes interactuando en un contexto especifico de figura-fondo. Éstos son, 
por una parte, la Actitud-hacia-un-objeto y, por otra, la Actitud-hacia-una- 
situación. Los resultados de trabajos empiricos tampoc0 permitieron dar 
una respuesta concluyente al problema de predicción de la conducta desde 
estos dos tipos de actitudes. 
d) Como consecuencia de estos resultados no concluyentes de las alterna- 
tivas anteriores, Fishbein y Ajzen (1973) adoptan una nueva postura ante 
el problema de la Actitud y del modelo de relación Actitud-conducta. En 
concreto, proponen inicialmente la teoria de predicción de las Intenciones 
Conductuales a partir de dos componentes: Actitud hacia el acto y Creen- 
cias Normativas. Posteriormente amplian esta teoria y la denominan tcTeo- 
ria de Acción Razonada)) que luego veremos. 
2. Un segundo tema de debate iniciado a principios de la década de 10s 

años 70 es el de la conceptualización y escalamiento de la conducta, no plantea- 
do hasta entonces. También en este tema Fishbein (1973) y Fishbein y Ajzen (1974) 
son 10s primeros que plantean la exigencia de que la conducta manifiesta tam- 
bién tiene que ser medida y escalada, 10 mismo que se hace con las variables pre- 
dictoras, aun teniendo en cuenta que es mas difícil construir escalas de medida 
de conductas manifiestas que escalas de actitud y de ccotras variables)), dado que 
son mas sensibles a las normas impuestas por el medio social. 

3. Un tercer tema de debate estuvo centrado en el modelo de relación en- 
tre actitudes y conducta. Tradicionalmente esta relación se planteó a nivel biva- 
riable desde relaciones simétricas de correlación. Desde finales de la década de 
10s años 60, la predicción de las conductas a partir de las actitudes y ccotras va- 
riables)) se plantea desde las relaciones asimétricas asociadas al modelo de la re- 
gresión, aunque paralelamente se polemiza sobre la direccionalidad de estas rela- 
ciones y sobre 10s papeles de predictores y de criteri0 que tradicionalmente se han 
asignado a ambos tipos de variables. Estas polémicas tienen relevancia, sobre todo, 
en el contexto de 10s estudios longitudinales. 

4. Por ultimo, el cuarto tema objeto de debate 10 constituye la inclusión 
de ccotras variables)) en el sistema predictivo. Ésta ha sido una de las propuestas 
para dar salida a la baja correspondencia encontrada en 10s estudios de relación 
Actitud-conducta, siendo el de Wicker (1971) uno de 10s primeros trabajos que 
integran operacionalmente la función de estas ccotras variables)) en un sistema 
relacional Actitud-conducta. Esta necesidad fue ampliamente asumida; sin em- 
bargo, dada la gran diversidad de ccotras variables)), asi como el papel que pue- 
den jugar en cada caso, no hubo acuerdo sobre qué ccotras variables)) se pueden 
incluir en el contexto de un modelo general de relación Actitud-conducta. 

Durante las décadas de 10s años 70 y 80 las polémicas continúan y en 10s 
últimos años se han conseguido algunos logros tanto a nivel conceptual como 



metodológico. En concreto, consideramos que la ((Teoria de la Acción Razona- 
da)) propuesta por Fishbein y Ajzen (1975) y Ajzen y Fishbein (1977, 1980) y la 
integración en este sistema teórico de la metodologia asociada a 10s modelos de 
ecuaciones estructurales lineales (Bentler y Speckart, 1979, 1981) suponen una 
aportación importante para la solución de algunos de estos problemas. 

Dicha teoria incluye, en su forma simplificada, la ((Actitud hacia el A c t o ~  
y un componente que denominan ((Creencia Normativa)) o ((Norma Subjetiva)) 
como antecedentes de las Intenciones Conductuales y como predictores indirec- 
tos de la conducta a través de las intenciones, que constituyen su predictor inme- 
diato. Fishbein y Ajzen (1973, p. 44) afirman que esta primera versión simplifica- 
da de su teoria de relación Actitud-Conducta puede representarse a través de una 
ecuación de regresión múltiple donde 10s dos predictores son la ((Actitud hacia 
el A c t o ~  y la ((Creencia Normativa)) o la ((Norma Subjetiva)). El criterio, por su 
parte, seria la intención conductual o intención de ejecutar la conducta especifi- 
ca y coeficientes estandarizados de regresión pueden servir como estimaciones 
de 10s pesos especificos de 10s dos predictores. A su vez, señalan que, si se da 
una alta correlación entre intención conductual y conducta manifiesta, 10s dos 
componentes predictores de la teoria deberian también predecir la conducta real, 
aunque esta predicción no siempre se da por diversas causas que analizan. Esta 
teoria también sugiere qué (totras variables)), ademas de la ((Creencia Normati- 
va)) y la ((Actitud hacia el Acta)), tales como, habitos, caracteristicas personales, 
etc., pueden influir en las intenciones conductuales y, en consecuencia, en la con- 
ducta manifiesta, aunque, también, indirectamente. 

Ademas de esta teoria simplificada, Fishbein y Ajzen desarrollan 10 que 
ellos denominan la ciTeoria de Acción Razonada)), que constituye una amplia- 
ción de la teoria simplificada, con el fin de conseguir al mismo tiempo el doble 
objetivo de predecir y comprender una conducta individual. Para alcanzar esta 
doble finalidad, Fishbein y Ajzen proponen dos etapas operacionales sucesivas: 
una centrada en la predicción de la conducta, que puede ser útil en muchas situa- 
ciones para tomar decisiones prácticas, y la otra en su comprensión. 

En la etapa de comprension de su ((Teoria de Acción Razonada,) pretenden 
explicar por qué la gente crea ciertas actitudes y normas subjetivas. Por ello, para 
dar respuesta a esta pregunta amplian su teoria incluyendo el principio de que 
tanto las actitudes como las normas subjetivas son una función de ((Creencias 
Conductuales)), en el primer caso, y de ((Creencias Normativas)) en el segundo. 
Las primeras subyacen a una actitud del sujeto hacia la conducta y las segundas 
a las normas subjetivas, explicando la percepción de la presión social asumida. 

Aunque la inclusión de estos dos nuevos componentes enriquece la ((Teoria 
de la Acción Razonada)), Fishbein y Ajzen no cierran aquí dicha teoria y consi- 
deran que (totras variables externas)), entre las que incluyen variables de persona- 
lidad y variables demográficas, pueden formar parte de un sistema ampliado dentro 
de su teoria, aunque aclaran que estas variables so10 afectan a la conducta mani- 
fiesta indirectamente a través de las variables predictoras y, en especial, a través 
de las ((Creencias)). 

En el diagrama de la Figura 1 reproducimos este sistema teórico completo. 
(Tomado de Ajzen y Fishbein, 1980, p. 41.) 



Variables Creencias de que la 
externas L conducta lleva a 

ciertos resultados. 
I 

,' 
I Actitud hacia 

la Conducta. 

Variables demográficas 
Edad, sexo, ocupación 
estatus socioeconÓrnico Evaluación de 10s 

y religión. resultados. 

Importancia relativa -- - --- ----- +, de componentes 
actitudinales y Conducta 

Actitud hacia la gente. 
Actitud hacia normativos. 

Creencias sobre qué 

Normas subjetivas. 

Neuroticismo. 
Autoritarismo. 

especificos. 

- - -+Posibles explicaciones para las relaciones entre variables externas y conducta. 
*Relaciones teoréticas estables vinculando creencias con conducta. 

FIGURA 1. MODELO COMPLETO DE LA KTEOR~A DE ACCI~N RAZONADAW PROPUESTO POR FISHBEIN Y AJZEN 
(REPRODUCIDO DE AJZEN Y FISHBEIN, 1980, P. 84) 
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La síntesis de este sistema completo de la ((Teoria de Acción Razonadan 
propuesto por Fishbein y Ajzen se puede exponer del siguiente modo: Las inten- 
ciones para ejecutar una conducta dada pueden expresarse como una combina- 
ción lineal o suma ponderada de actitudes hacia la conducta y de normas subje- 
tivas relacionadas con dicha conducta. Las intenciones a su vez, son las 
determinantes inmediatas de las correspondientes conductas manifiestas. Por otra 
parte, este nivel predictivo se explica fundamentalmente a través de las creencias 
conductuales y de las creencias normativas, que tienen efectos directos consisten- 
tes sobre las Actitudes y las Normas Subjetivas, y a través de ((variables exter- 
nas)), cuyos efectos y relaciones dentro del sistema hay que establecer en cada caso. 

En nuestra opinión la teoria completa de ((Accion Razonada)) propuesta 
por Fishbein y Ajzen constituye una alternativa a las investigaciones empiristas 
predominantes durante muchos años en las investigaciones sobre relaciones actitud- 
conducta. También consideramos que debe destacarse el caracter abierto e inte- 
grativo de esta teoria y, al mismo tiempo, que se debe dejar constancia de 10s 
muchos problemas teóricos y metodológicos que todavia estan pendientes de una 
solución. 

Integración de 10s modelos de ecuaciones estructurales lineales 
asociadas a variables latentes en el contexto de la 
((Teoria de Acción Razonadao de Fishbein y Ajzenl 

En este apartado se sintetizan las posibilidades que ofrece la integracion 
de 10s modelos de análisis multivariante denominados modelos de ecuaciones es- 
tructurales lineales con variables latentes en el sistema teórico propuesto por Fish- 
bein y Ajzen. Ademas se expondran las modificaciones que Bentler y Speckart 
(1979, 1981) proponen en la parte predictiva de este sistema teorico. 

Comenzando por las potencialidades de esta integración, destacamos las 
cuatro aportaciones basicas siguientes: 

1. La posibilidad de especificar, identificar, estimar y contrastar modelos 
alternativos dentro del mismo sistema teórico. 

2. La posibilidad de generar modelos de medida unicomponentes o multi- 
componentes asociados tanto a variables predictoras como a variables criterio. 

3. La posibilidad de establecer cadenas de relaciones ((causa-efecte)) o ca- 
denas predictivas entre variables latentes generadas a través de modelos de medi- 
da, pudiendo establecerse estas cadenas para múltiples momentos temporales. 

4. La posibilidad de ampliar la teoria de Fishbein y Ajzen al estudio de 
grupos simultaneos tanto a nivel transversal como longitudinal. El10 permite es- 
timar el alcance y limites de la validez de 10s constructos estructurales o 

1. En relación con estos modelos han aparecido numerosas publicaciones en 10s últimos atios. Entre ellas destacamos 
las de Goldberger (1973, 1983), Bentler (1978, 1980, 1985 y 1986), las de Joreskog (1969, 1974, 1981) y las de Jiireskog 
y Sorbom (1979, 1983). En castellano también han aparecido algunas publicaciones, entre ellas un articulo del autor (L6- 
pez Feal, 1982) que presenta una introducción al sistema LISREL. 
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estructurales-funcionales en el contexto de distintos grupos humanos y a través 
del tiempo. 

En cuanto a las aportaciones de Bentler y Speckart (1979, 1981) a este sis- 
tema teórico, se pueden sintetizar en tres aspectos basicos: 

1. Una primera aportación consiste en la operacionalización de 10s com- 
ponentes de la teoria de Fishbein y Ajzen a través de variables latentes, por 10 
que para cada componente debe disponerse de un minimo de dos indicadores em- 
piricos. 

2. Una segunda aportación esta centrada en la flexibilización del sistema 
de relacions ((causa-efecte)) establecido por Fishbein y Ajzen. Esta flexibilización 
se da en dos sentidos: 

a) Por una parte, la ampliación de 10s efectos de las Actitudes Personales 
a la influencia directa sobre las conductas manifiestas, ademas de su in- 
fluencia indirecta a través de las intenciones. 
b) Por otra, la inclusión de (totras variables)) predictoras, ademas de las 
Normas Subjetivas, tales como conductas previas, al mismo nivel que las 
actitudes y Normas Subjetivas. 
3. Paralelamente a estas generalizaciones, Bentler y Speckart en su publi- 

cación de 1979 plantean y operacionalizan por primera vez la evaluación empiri- 
ca del estatus teórico del sistema de Fishbein y Ajzen en su parte predictiva desde 
el contexto del sistema de ecuaciones estructurales lineales con variables latentes, 
utilizando el programa de computadora LISREL IV (Joreskog y Sorbom, 1978). 

Consideramos que estas aportaciones de Bentler y Speckart son fundamen- 
tales para un desarrollo consolidado y armónico del sistema teórico de Fishbein 
y Ajzen, sobre todo si las investigaciones se extienden a estudios longitudinales 
y transversales con varios grupos simultaneos y se optimizan definitivamente 10s 
programas de computadora LISREL VI (Joreskog y Sorbom, 1983) y EQS (Ben- 
tler, 1985), asociados a modelos de ecuaciones estructurales lineales con varia- 
bles latentes. 

Estudio empirico 

La investigación desarrollada en este trabajo forma parte de un proyecto 
mas amplio que abarca 10s subdominios de consumo de tabaco, bebidas alcohó- 
licas y drogas blandas dentro del dominio general de consumo de drogas y cuyos 
datos han sido recogidos a través de dos cuestionarios autovalorativos. 

La muestra de sujetos para este trabajo esta constituida por un subgrup0 
de 96 mujeres fumadoras de tabaco que cursaban estudios de segundo curso (turno 
de noche) durante el curso académico 1984-85 en la Facultad de Psicologia de 
la Universidad de Barcelona. Dicha muestra forma parte de 10s 559 alumnos de 
10s turnos de mañana y noche del mismo curso que han contestado 10s cuestio- 
narios y que, a su vez, constituyen, aproximadamente, la mitad de 10s alumnos 
matriculados en segundo durante aquel año académico. 



La recogida de datos se llevo a cabo en dos sesiones, distanciadas por un 
periodo de siete dias, durante el primer trimestre del curso. En la primera sesión 
se recogieron 10s datos asociados a las variables predictoras (primer cuestionario 
autovalorativo) y en la segunda 10s datos referidos al consumo durante el perio- 
do de siete dias (segundo cuestionario). 

Dichos cuestionarios se elaboraron tomando como marco la ((Teoria de Ac- 
ción Razonada)) de Fishbein y Ajzen, expuesta anteriormente, y las generaliza- 
ciones propuestas por Bentler y Speckart (1979), aunque, con respecto al modelo 
generalizado propuesto por estos ultimos autores, se ha sustituido la ((Conducta 
Previs)) por el componente ((Habito autovalorado de consumo)). Los indicadores 
de las distintas situaciones de consumo asociados a este componente, junto con 
10s de 10s componentes de ((Actitud)) y de ((Normas subjetivas)) ante el consumo, 
se han escalado a través de un formato de segmento para cada situación dividido 
en 11 puntos con distancias iguales. Por el contrario, para 10s indicadores de las 
distintas situaciones asociadas a 10s componentes ((Intencion de consumo)) y ((Con- 
sumo)) se ha utilizado la frecuencia de veces de intención de consumo o de con- 
sumo en cada situación delimitada, durante el periodo controlado de siete dias. 

Ademas de la inforrnación asociada a 10s indicadores empiricos de estos 
cinco componentes, en las escalas de indicadores de 10s componentes de ((Acti- 
tudn y de ((Normas subjetivas)) se ha dado la opción voluntaria de justificar cada 
una de las respuestas elegidas en la escala respectiva. Esta inforrnación puede servir 
de base para una categorización y un analisis cualitativo de las ((Creencias de 
Actitud Personal)) y de las ((Creencias de Normas Subjetivas)) como variables ex- 
plicativa~ que forman parte del sistema teórico de Fishbein y Ajzen. 

A su vez, para una aproximación al sistema completo de la ((Teoria de Ac- 
ción Razonada)), se ha recogido información empírica referida a ((variables ex- 
ternas)). Dicha inforrnación esta centrada en el conocimiento de las consecuen- 
cias del consumo de las distintas drogas delimitadas en el proyecto y en la 
distribución del tiempo durante una jornada laboral y festiva. Esta información, 
juntamente con la referida a las variables sexo, turno y situación laboral, corres- 
ponderia a las ((variables externas)) del sistema abierto de Fishbein y Ajzen. 

Centrandonos ya en el trabajo concreto de esta investigación, de la amplia 
información recogida que se puede analizar a distintos niveles, se ha delimitado 
el consumo de tabaco como subdominio, y como muestra el subgrupo citado de 
mujeres fumadoras del turno de noche constituido por 96 casos. 

El plan inicial era el de utilizar como unidad de analisis todo el grupo de 
mujeres fumadoras formado por las 96 del subgrupo del turno de noche y 99 
del turno de mañana. Sin embargo, nos hemos encontrado con problemas de so- 
luciones impropias en el momento de la estimación de parametros a través del 
programa de computadora LISREL, 10 que nos ha llevado a diferenciar estos dos 
subgrupos y a tratarlos como grupos simultaneos en otro estudio. 

a) Plan team ien to 

Tomando como referencia la teoria anteriormente expuesta de Fishbein y 
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Ajzen y su generalización e integración en el sistema LISREL por parte de Ben- 
tler y Speckart, este trabajo se propone predecir la conducta de consumo de ta- 
b a c ~  en distintas situaciones a partir de la muestra de las 96 estudiantes universi- 
tarias, teniendo en cuenta 10s siguientes componentes predictores representados 
en el diagrama de la Figura 2: 

1. La Actitud personal del sujeto ante el consumo de tabaco en distintas 
situaciones sociales. Este constructo esta representado en el Diagrama por 5,. 

2. La Actitud de las personas importantes para el sujeto ante el consumo de 
tabaco, también, en distintas situaciones. Este componente corresponderia al de ((Nor- 
mas Subjetivas)) de la Teoria de Fishbein y Ajzen y esta representado por 5,. 

3.  El Habito autovalorado de consumo en distintas situaciones, represen- 
tado en el Diagrama por 5,. 

4. La Intención de consumo en las mismas situaciones que las de conduc- 
ta manifiesta, representada por q, en el Diagrama. 

h 

FIGURA 2. MODELO INICIALMENTE ESPECIFICADO DE PREDICCIÓN 
DE CONSUMO DE TABACO REPRESENTADO A TRAVI% DEL SISTEMA LISREL 

Las relaciones inicialmente hipotetizadas de estos componentes entre si y 
con el componente de consumo, representado por q, y de cada uno de ellos con 
sus seis indicadores de situaciones de consumo2 seleccionadas para este trabajo 
estan representadas, también, en el Diagrama de la Figura 2. Este modelo, a su 
vez, esta conectado con 10s datos de la matriz de correlaciones por pares entre 
todos 10s indicadores empiricos utilizados, expuesta en la Tabla 1. 

I 

2. En el caso del tabaco estas seis situaciones de consumo son: en grupo de amigos/as, solo (en momentos de ocio), 
en fiestas, en situación familiar habitual, durante las horas de clase, durante las horas de estudio (solo). Para el compo- 
nente de c<Normas Subjetivas)) estas situaciones se han reducido a cuatro: en grupo de amigos/as, solo (en momentos 
de ocio), en fiestas y en situación familiar. 
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TABLA 1. MATRIZ DE CORRELACION DE MUESTRA 

Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y9 Y10 Y11 Y12 
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Este primer sistema predictivo se corresponde basicamente con el modelo 
de Fishbein y Ajzen representado a través de la nomenclatura de un sistema 
LISREL completo y constituye nuestro modelo inicial, diferenciado del de Fish- 
bein y Ajzen solo en que amplia el número de (totras variables)) y en que opera 
con variables latentes. 

Este modelo especificado en la Figura 2 esta asociado a la matriz de corre- 
laciones empiricas expuesta en la Tabla 1. 

Tomando como referencia una flexibilizacion de la taxonomia propuesta 
por Kearsley (1976), dicho modelo inicial corresponderia a un diseño que combi- 
naria 10s siguientes componentes: un solo grupo de sujetos como unidad de ana- 
lisis por explicacion estructural-funciona1 por dos momentos temporales. A es- 
tos tres componentes integrantes añadiriamos el del caracter multidimensional 
del modelo. 

b) Desarrollo 

La operacionalizacion del modelo especificado en la Figura 2 se ha llevado 
a cabo a través del programa de computador LISREL VI y se han estimado, en 
primer lugar, previa identificacion 10s siguientes modelos de medida: 

1. El asociado a cada uno de 10s componentes exogenos: Actitud (t,), 
Normas subjetivas (&) y Habitos autovalorados de consumo (5,). 

2. El asociado al componente endogeno de Intencion de consumo (q,). 
3. Y el asociado al componente endogeno de Consumo (qz). 
Luego se ha estimado el modelo de Ecuacion estructural lineal con las va- 

riables latentes generadas por estos modelos de medida. 
De acuerdo con las estimaciones expuetas en las Tablas 2 y 3,  se puede con- 

cluir 10 siguiente: 
1. Con respecto al modelo de medida asociado a 10s componentes de Acti- 

tud, Normas subjetivas y Habitos de consumo: 
a) Los parametros Lambda son elevados, sobrepasando el valor de 0.50 
en todos 10s casos. 
b) Los standard errors asociados al método de estimacion de maxima ve- 
rosimilitud son aceptables3. 
c) El coeficiente de determinacion total para las variables-x, equivalente 
en este caso a un coeficiente de fiabilidad como medida de consistencia 
interna, sobrepasa el valor 0.95 tanto con el método de estimacion de ma- 
xima verosimilitud como con el de minimos cuadrados no ponderados, de 
acuerdo con la informacion aportada en la Tabla 3. 
d) Las medidas de ajuste GFI, AGFI y RMS, estimadas por el método de 
minimos cuadrados no ponderados, son optimas. Por el contrario, estas 
medidas, y sobre todo la de X2, son inadecuadas en el método de maxima 
verosimilitud. En la Tabla 3 se exponen todas estas medidas de bondad de 
ajuste estimadas por el programa LISREL. 

3.  Esta informacion se representa entre parentesis al lado de cada parametro estimado expuesto en las Tablas 2 y 4. 
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e) Se obtienen elevados indices de modificacion asociados a 6 covarianzas de la 
matriz THETA.DELTA. especificada como diagonal en este modelo inicial . Es- 
tos indices de modificacion también se exponen en la Tabla 3 . 

TABLA 2 . PARAMETROS ESTIMADOS DE LOS MODELOS DE MEDIDA 
ESPECIFICADOS EN EL DIAGRAMA DE LA FIGURA 2 

Método de máxima Método de minimos 
verosimilitud cuadrados no ponderados 

Factores y variables Carga Factorial Standar Error Carga Factorial 
estandarizada estandarizada 

Actitud (5. ) 

Normas Subjetivas (&) 

Habito autovalorado ([& 

Intención de consumo (ql) 

Consumo (qz) 

Y9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.660 
YlO . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.702 
Y11 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.476 
Y12 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  -0.046 
Y13 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.632 
Y14 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  0.504 
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TABLA 3. TABLA COMPARATIVA DE COEFICIENTES DE DETERMINACI~N TOTAL Y DE 
PRUEBAS DE BONDAD DE AJUSTE ESTIMADAS POR LOS METODOS DE MÁXIMA VEROSIMILITUD 

Y DE M~NIMOS CUADRADOS NO PONDERADOS PARA EL MODELO DE MEDIDA ASOCIADO 
A LOS COMPONENTES PREDICTORES t , ,  t,, t3, EL ASOCIADO AL COMPONENTE E N D ~ G E N O  

DE INTENCIÓN DE CONSUMO (u, )  Y EL ASOCIADO AL COMPONENTE E N D ~ G E N O  
DE CONSUMO (qJ, ESPECIFICADOS EN LA FIGURA 2 

Método de Máxima 
Verosimilitud 

Método de Mini- 
mos Cuadrados 
no Ponderados 

Método de Mbima  
Verosimilitud 

Método de Mini- 
mos Cuadrados 
no Ponderados 

Método de Máxima 
Verosimilitud 

Método de Mini- 
mos Cuadrados 
no Ponderados 

Coeficiente 
de Determi- 
nación total 
para las 
variables X 

0.975 

0.972 

Coeficientes 
de Determi- 
nacion total 
para las va- 
riables Y1-6 

0.695 

0.695 

Coeficiente 
de Determi- 
nación total 
para las 
variables 
Y9-14 

0.723 

0.723 

indices de 
Modificacion 

Cov d 14-12=68.78 
Cov d 15- 4=21.48 
COV d 3- 1=54.91 
COV d 17- 6=16.50 
COV d 16- 5=24.81 
COV d 14- 3= 9.91 

Cov d 14-12= 5.07 
Cov d 15-4= 1.04 
Cov d 3-1=12.34 
Cov d 17-6= 3.32 
COV d 16-5= 7.61 
COV d 14-3= 0.22 

indices de 
Modificacion 

Cov E 5-2=15.53 
Cov E 6-1=13.36 
COV E 5-1 = 9.43 
COV E 6-2= 8.04 

Cov E 5-2=4.72 
Cov E 6-1 =4.30 
Cov E 5-1 =2.72 
COV E 6-2=2.26 

Índices de 
Modificación 

Irrelevantes 

Irrelevantes 

Pruebas de bondad de ajuste 

X2 

337.56 con 
101 g.1. 
(p = 0.000) 

- 

GFI 

0.696 

0.972 

Pruebas de bondad de ajuste 

AGFI 

0.590 

0.963 

X2 

35.72 con 
9 g.1. 
(p = 0.000) 

- 

RMS 

0.091 

0.079 

GFI 

0.900 

0.977 

Pruebas bondad de ajuste 

AGFI 

0.766 

0.945 

X2 

10.60 con 
9 g.1. 
(p = 0.304) 

RMS 

0.076 

0.075 

- 0.985 0.966 0.055 

GFI 

0.963 

AGFI 

0.913 

RMS 

0.055 



Teniendo en cuenta tanto las estimaciones de bondad de ajuste obtenidas 
por el método de maxima verosimilitud como estos indices de modificación, se 
especifica un modelo alternativo para este modelo de medida que asume estas 
6 covarianzas entre variables THETA-DELTA. Este modelo eleva el Coeficiente 
de Determinación por encima de 0.99 y mejora considerablemente las medidas 
de ajuste, aunque todavia no son Óptimas en el método de maxima verosimilitud. 
En consecuencia, consideramos mas adecuado este modelo de medida que el es- 
pecificado inicialmente. 

2. En relación con el modelo de medida asociado al componente de Inten- 
ción de consumo se han obtenido 10s siguientes resultados: 

a) Los coeficientes lambda, aunque menos elevados que 10s del modelo 
anterior, sobrepasan todos el peso de 0.40. 
b) Los standard errors asociados a 10s parametros estimados por el méto- 
do de maxima verosimilitud estan comprendidos entre 0.09 y 0.12. 
c) El coeficiente de determinación total alcanza el valor de 0.70 con 10s 
dos métodos de estimación. Este valor podria aceptarse como moderada- 
mente alto, teniendo en cuenta el criteri0 de medición utilizado para reco- 
ger 10s datos de 10s indicadores empiricos de este componente. 
d) Las medidas de bondad de ajuste GFI, AGFI y RMS estimadas por el 
método de minimos cuadrados no ponderados son aceptables y también 
las correspondientes medidas estimadas por el método de máxima verosi- 
militud, aunque en menor grado. Por el contrario, la medida X2 estimada 
por este ultimo método no alcanza el nivel de probabilidad del 0.05. 
e) Se encuentran indices de modificación moderadamente altos asociados 
a covarianzas entre elementos de la matriz THETA-DELTA. Sin embargo, 
no tenemos justificacion ni teórica ni empírica para la mayoria de estos 
indices, excepto para la covarianza Theta-Delta 6 ,  2. Con este modelo se 
consigue una ligera mejoria de las medidas de bondad de ajuste. 
3. En relación con el modelo de medida asociado al componente de con- 

sumo, destacamos 10s siguientes resultados: 
a) Los parametros lambda sobrepasan todos el valor de 0.45, excepto el 
asociado a la lambda (4, 1) (consumo en familia) que no sobrepasa el valor 
de 0.04. 
b) Los standard errors son similares a 10s del modelo de medida asociado 
al Componente de Intención de Consumo. 
c) El coeficiente de determinación sobrepasa el valor 0.70. 
d) Las medidas de bondad de ajuste son Óptimas en todos 10s casos. 
Por ultimo, con respecto al modelo de ecuaciones estructurales con varia- 

bles latentes, inicialmente especificado en la Figura 2, resaltamos 10s siguientes 
resultados de acuerdo con 10s parametros estimados expuestos en la Tabla 4 y 
con 10s coeficientes de determinación y pruebas de bondad de ajuste expuestos 
en la Tabla 5. 

a) El coeficiente fi,, sobrepasa el valor de 0.90 en 10s dos métodos. Por el 
contrario, 10s coeficientes de regresion y, correspondientes a 10s tres com- 
ponentes predictores de Actitud (<,), Normas subjetivas ((,) y Habitos de 
consumo (t3) son muy desiguales. Estos coeficientes van desde alrededor 
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TABLA 4. PARAMETROS ESTIMADOS DEL MODELO DE ECUACI~N ESTRUCTURAL LINEAL 
ASOCIADO A VARIABLES LATENTES ESPECIFICADO EN EL DIAGRAMA DE LA FIGURA 2 

Método de Máxima 
Verosimilitud 

Método de Minimos 
Cuadrados no 

Ponderados 

Correlaciones entre 
factores predictores Pesos Standar Error Pesos 

Regresiones entre factores 

Varianza no predicha 

0.384 
0.592 
0.246 

0.939 
-0.225 
-0.011 
0.722 

0.164 
0.010 (fijada) 

(0.097) 
(0.076) 
(O. 104) 

(O. 143) 
(0.082) 
(0.061) 
(O. 109) 

(0.050) 0.123 
0.010 (fijada) 

TABLA 5. TABLA COMPARATIVA DE COEFICIENTES DE DETERMINACION TOTAL 
Y DE PRUEBAS DE BONDAD DE AJUSTE ESTIMADAS POR LOS  TOD DOS DE 
MÁXIMA VEROSIMILITUD Y DE MINIMOS CUADRADOS NO PONDERADOS 

PARA EL MODEM REPRESENTADO EN LA FIGURA 2 

Método 
de Máxi- 
ma Verosi- 
militud 

Método de 
Minimos 
Cuadrados 
no Pon- 
derados 

Coeficien- 
te de De- 
termina- 
ción 
para la 
Ecuacion 
Es- 
tructural 

0.701 

0.730 

Índices de Modificación 

Cov E 9-1 =41.52 Cov d 14-12=63.05 
Cov E 13-5=28.66 Cov d 3-1 =52.45 
Cov E 14-6=21.10 Cov d 16-5 =25.22 
Cov E 10-2=21.66 Cov d 15-4 =20.52 
COV E 11-3 = 10.69 COV d 17-6 = 15.67 
COV E 12-4= 11.82 COV d 14-3 = 10.10 

Cov E 9-1 = 12.92 Cov d 14-12= 6.28 
Cov E 13-5 = 6.47 Cov d 3-1 = 16.69 
Cov E 14-6= 6.29 Cov d 16-5 = 6.31 
Cov E 10-2= 7.44 Cov d 15-4 = 3.95 
Cov E 11-3 = 7.91 Cov d 17-6 = 1.49 
COV E 12-4= 5.66 COV d 14-3 = 0.66 

Pruebas de bondad de ajuste 

X2 

908.11 con 
344 g.1. 
(p = 0.000) 

- 

GFI 

0.602 

0.947 

AGFI 

0.530 

0.938 

RMS 

0.100 

0.090 
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de 0.70 en la y,, a una y,, practicamente nula y a una y,, moderadamente 
baja y negativa. 
b) El coeficiente de determinacion tiene un valor cercano a 0.70 en 10s dos 
métodos de estimacion. 
c) Las medidas de bondad de ajuste estimadas por el método de minimos 
cuadrados no ponderados son aceptables. Por el contrario, las correspon- 
dientes medidas de ajuste estimadas por el método de maxima verosimili- 
tud, asi como la medida de Xz, son claramente inaceptables como puede 
apreciarse en la Tabla 5. 
d) Se obtienen elevados índices de modificacion asociados a 6 covarian- 
zas de la matriz THETA-EPSILON y a 6 de la matriz THETA-DELTA 
especificadas como diagonales en el modelo inicial. 
Teniendo en cuenta estos resultados del modelo inicial, referido tanto a 

10s modelos de medida como al modelo de ecuaciones estructurales, y, sobre todo, 
la justificacion de 10s indices de modificacion asociados a las 6 covarianzas 
THETA-EPSILON y a las 6 THETA-DELTA expuestas en la Tabla 5, se ha de- 
cidido asumir como libres estas 12 covarianzas en un modelo alternativo al ini- 
cial. Dicho modelo se diferencia del anterior solo en que transforma las matrices 
diagonales THETA-EPSILON y THETA-DELTA en matrices simetricas, que 
dejan libres tanto 10s elementos diagonales como 10s de fuera de la diagonal que 
tienen 10s indices de modificacion recogidos en la Tabla 5. 

Centrandonos en la interpretacion de 10s parametros estimados asociados 
a este primer modelo general alternativo, comparandolo con el especificado ini- 
cialmente, se concluye 10 siguiente: 

I. Aunque disminuyen ligeramente 10s valores de 10s parametros y y f i  co- 
rrespondientes, también disminuye significativamente el standard error asocia- 
do a fizl, pasando de 0.143 a 0.101, y dicho error estimado solo en el método 
de máxima verosimilitud, se mantiene practicarnente igual en 10s otros parametros. 

2. Aumenta ligeramente el coeficiente de determinación total, pasando de 
0.701 a 0.724 en el método de máxima verosimilitud y de 0.730 a 0.800 en el 
de minimos cuadrados no ponderados. 

3. En cuanto a las medidas de bondad de ajuste GFI, IGFI y RMS de este 
primer modelo alternativo, mejoran ligeramente las ya aceptables medidas de 
bondad de ajuste estimadas por el método de minimos cuadrados no pondera- 
dos y mejoran considerablemente las mismas medidas estimadas por el método 
de máxima verosimilitud, ademas de la medida X2, aunque esta mejoria toda- 
via no alcanza niveles optimos en este método de estimacion. 

Teniendo en cuenta conjuntamente todos estos resultados, podemos afir- 
mar que este modelo es mas adecuado en el trabajo que nos ocupa que el inicial- 
mente especificado para representar el sistema de relaciones predictivas hipote- 
tizadas desde la teoria de Fishbein y Ajzen modificada por Bentler y Speckart 
(1979) y desde el contexto del modelo LISREL, aunque consideramos que puede 
mejorarse a través de un segundo modelo alternativo. 

Tomando como punto de partida este primer modelo alternativo, se ope- 
racionaliza un segundo modelo alternativo, en el que se pretende estimar el mo- 
delo generalizado propuesto por Bentler y Speckart (1979) desde la teoria de 
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Fishbein y Ajzen. Dicho modelo, como ya se expuso anteriormente, hipotetiza 
no so10 influencias indirectas sino también directas de predictores exógenos so- 
bre la conducta manifiesta. En consecuencia, la especificación del primer mode- 
lo alternativo se modifica en el sentido de dejar libres la GAMMA (2, l) y la 
GAMMA (2, 3), ademas de la GAMMA (1, I), la GAMMA (1, 2) y la GAMMA 
(1, 3), estimadas en 10s dos modelos anteriores. El resto de las especificaciones 
se mantiene igual que en el primer modelo alternativo. 

El analisis de 10s resultados de este segundo modelo alternativo lleva a las 
siguientes conclusiones, de acuerdo con 10s parametros estimados: 

1. Si comparamos 10s parametros estandar estimados en este modelo con 
10s del primer modelo alternativo no se manifiestan cambios relevantes excepto 
en el parametro fi2,. Dicho parametro pasa de 0.904 a 0.768 en el método de ma- 
xima verosimilitud y de 0.984 a 0.769 en el método de minimos cuadrados no 
ponderados. Esta variación se explica teniendo en cuenta la redistribución de pe- 
sos predictivos como consecuencia de la especificación de efectos tanto directos 
como indirectos sobre la conducta manifiesta. 

2. Otra diferencia entre estos dos modelos que tiene cierta relevancia se 
dan en el coeficiente de determinación total para la ecuación estructural que pasa 
de 0.724 a 0.777 en el método de maxima verosimilitud y de 0.800 a 0.845 en 
el de minimos cuadrados no ponderados. 

3. Las medidas de bondad de ajuste X2, GFI, AGFI y RMS obtenidas en 
el primer modelo alternativo se mantienen practicamente iguales en este segundo 
modelo alternativo. 

De acuerdo con estos resultados, no hay evidencias concluyentes para po- 
der afirmar que este segundo modelo alternativo sea mas adecuado que el prime- 
ro. Sin embargo, teniendo en cuenta el moderado aumento del coeficiente de de- 
terminación en el segundo modelo alternativo y el significado de este coeficiente 
en estudios predictivos, podriamos aceptar, en principio, este modelo generaliza- 
do propuesto por Bentler y Speckart como el mas adecuado para representar 10s 
datos utilizados en este trabajo. 

Valoración y conclusiones 

La integración de 10s modelos de ecuaciones estructurales lineales con va- 
riables latentes en el sistema teórico propuesto por Fishbein y Ajzen para la pre- 
dicción de conductas a partir de intenciones, actitudes y otras variables relacio- 
nadas nos parece una via abierta que flexibiliza la operacionalización de este sistema 
teórico. La adecuación de estos modelos a este sistema teórico viene determinada 
por la inclusión en un mismo programa de modelos multivariantes de reducción 
de dimensionalidad y de relaciones causa-efecto, aunque, de acuerdo con el dise- 
ño de recogida de datos no experimentales utilizado en este trabajo, considera- 
mos mas adecuado denominarlas relaciones de predicción. Este termino esta menos 
comprometido con el problema filosófico-epistemológico del concepto de causa, 
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que, en todo caso, puede tener mas sentido en diseños experimentales vinculados 
a teorias substantivas4. 

Los datos tratados en esta investigación estan asociados a la parte terminal 
del sistema teórico completo de Fishbein y Ajzen, útil para la toma de muchas 
decisiones humanas. Dicha parte, aunque incompleta, es suficiente en gran nú- 
mero de estudios sociales asociados a la investigación aplicada. En consecuen- 
cia, en esta primera fase de este proyecto de investigación no se ha tratado opera- 
cionalmente la parte del sistema teórico completo de Fishbein y Ajzen 
correspondiente a las creencias y valores que generan las actitudes y las normas 
sociales subjetivadas diferenciales, ni las variables externas, tales como variables 
demograficas y rasgos de personalidad, que pueden explicar la génesis de 10s com- 
portamientos sociales diferenciales y de sus predictores inmediatos. 

Consideramos de un gran interés científic0 y aplicado la operacionaliza- 
ción de este sistema teórico completo, aunque, dada la complejidad metodológi- 
ca que supone su categorización, medición e integración formalizada, no hemos 
encontrado ningún trabajo que haya alcanzado una operacionalización comple- 
ta de este sistema abierto. Una via para este logro puede ser la creación de un 
sistema de análisis multivariante que complemente métodos asociados a varia- 
bles cualitativas y métodos asociados a variables cuantitativas. En esta dirección 
podria dirigirse la complementación de 10s modelos de ecuaciones estructurales 
lineales con variables latentes (LISREL, EQS), que se vincularia a la parte pre- 
dictiva final del sistema teórico, y de 10s modelos ctLog-Linear)) que tratarian la 
parte del sistema correspondiente a variables externas-creencias-actitudes y nor- 
mas sociales subjetivadas. 

Consideramos oportuno plantear las siguientes observaciones en relación 
con la valoración del trabajo desarrollado en esta investigación: 

1. A nivel de indicadores empiricos de situaciones de consumo de tabaco 
seria conveniente una ampliación, a partir de una mejor categorización por am- 
bitos o dominios, de las situaciones sociales de consumo con el mayor número 
posible de indicadores para cada ambito. Esta revisión podria extenderse a 10s 
otros dominios de consumo de drogas recogidos en 10s cuestionarios utilizados. 

2. El término ccpersonas importantes para t i ~ ,  utilizado en el primer cues- 
tionario, nos parece ambiguo y en futuros trabajos habria que individualizarlo, 
tanto a nivel de relaciones verticales (padre, madre ...) como horizontales (tu me- 
jor amigo/a ...). Bentler y Speckart (1979) también han utilizado este término re- 
duccionista y ambigüo. Esta ambigüedad se manifiesta a través del parametro 
y,,, practicamente nu10 en todos 10s modelos estimados. 

3. La escala de segmento de 11 puntos utilizada para 10s indicadores de 
Actitud, Normas Subjetivas y Habito de consumo quizas tenga excesiva ampli- 
tud, teniendo en cuenta que 10s sujetos eligen muy pocas alternativas de respues- 
ta en 10s puntos intermedios entre el punto neutro o medio y las dos polaridades 
extremas. Por esta razón una escala con cinco o siete puntos seria mas adecuada. 
Por otra parte hubiera sido de interés utilizar otro método de recogida de 10s rnismos 

4. Para una introducci6n y discusi6n acerca de 10s supuestos de la causalidad remitimos a Guttman (1977), Kenny (1979), 
James, Mulaik y Brett (1982), Kiiveri y Speed (1982), Cliff (1983) y Goldberger (1983). 
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datos asociados a 10s constructos de Actitud, Normas Subjetivas y Habito. Este 
método podria ser el de comparación por pares de todas las situaciones de con- 
sumo asociado a una matriz de dominancia. El10 hubiera permitido obtener vali- 
dez convergente y discriminante, utilizando el Analisis Factorial confirmatori0 
asociado al sistema LISREL a partir de la matriz multirasgo-multimétodo pro- 
puesta por Campbell y Fiske (1959) para estos casos. 

4. La distancia temporal entre la recogida de datos asociados a 10s indica- 
dores empiricos de las variables latentes t,, {,, {, y q, y la de la variable de con- 
sumo (qz) deberian tener un periodo mayor que 10s siete dias que se han utiliza- 
do. Consideramos que el periodo de 15 dias elegido en el trabajo de Bentler y 
Speckart (1979) hubiera sido mas adecuado. Este cambio permitiria que las si- 
tuaciones de consumo fueran influidas en menor grado por circunstancias im- 
prevista~. En consecuencia, con el10 se hubieran mejorado también 10s modelos 
de medida asociados a 10s constructos de Intención de Consumo y de Consumo, 
asi como el modelo predictivo. 

5. Por ultimo, en el primer cuestionario se ha pedido que razonen la res- 
puesta escalada en 10s indicadores empiricos de Actitud ante el consumo y de 
Normas subjetivas, si 10 consideran conveniente. Aunque en este trabajo, dado 
el caracter optativo de este razonamiento, no se ha tratado formalmente esta in- 
formación dentro del sistema teórico, consideramos que en investigaciones pos- 
teriores se puede pedir esta información a todos 10s sujetos y utilizarla, junto 
con variables externas, para operacionalizar el sistema teórico completo de Fish- 
bein y Ajzen. 

Después de estas reflexiones valorativas, destacamos las siguientes conclu- 
siones de este trabajo inicial centrado en la integración del modelo LISREL, como 
modelo de ecuaciones estructurales lineales con variables latentes, en el sistema 
teórico de Fishbein y Ajzen: 

1. Se confirma la existencia de un modelo de medida multivariante asocia- 
do a las variables exógenas de Actitud ante el consumo de tabaco en distintas si- 
tuaciones, de Normas subjetivas y de Habitos autovalorados de consumo, aunque 
este modelo requiere la especificaci6n de covarianzas entre algunos de 10s factores 
únicos asociados a 10s indicadores empiricos como se muestra en la Tabla 5. 

2. Se confirma la existencia de un modelo de medida asociado a la varia- 
ble endógena de Intención de consumo de tabaco, aun cuando el coeficiente de 
determinación total asociado a las variables-Y correspondientes se encuentra al- 
rededor de 0.70 para el modelo alternativo. 

3. También se confirma la existencia de un modelo de medida asociado 
a las variables endogenas de consumo, con un coeficiente de determinación su- 
perior a 0.70. 

Los moderados coeficientes de determinación obtenidos en este modelo de 
medida y en el de Intención de consumo, junto con 10s relativamente elevados 
standard errors asociados al método de maxima verosimilitud aconsejan una op- 
timización de estos modelos de medida. Como apuntabamos anteriormente, una 
via para el10 podria ser la ampliación de la distancia entre la recogida de datos 
de Intención de Consumo y de Consumo a un periodo de 15 dias, en lugar de 
10s 7 que se habian utilizado. 
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4. En cuanto a 10s tres modelos predictivos alternativos, concluimos 10 si- 
guiente: 

a) Se da una jerarquia ascendente de 10s coeficientes de determinación to- 
tal desde el modelo inicial hasta el segundo modelo alternativo, pasando 
de un coeficiente de determinación de alrededor de 0.70 en el modelo ini- 
cial a un coeficiente de determinación de alrededor de 0.80 en el segundo 
modelo alternativo. 
b) En 10s tres modelos se obtienen coeficientes y,,, y12 y y,, similares y tam- 
bién se han obtenido valores similares en 10s coeficientes @,,, a,, y 
c) También en 10s tres modelos 10s parametros y,, estimados son negati- 
vos. Esta relación se interpreta en el sentido de que se da una tendencia 
a que 10s sujetos que manifiestan la intención de fumar la mayor cantidad 
de cigarros, tienen una actitud mas desfavorable hacia el consumo de tabaco. 
d) Se da una ligera mejoria en las medidas de bondad de ajuste del primer 
modelo alternativo con respecto al inicial estimadas por el método de mi- 
nimos cuadrados no ponderados, aunque con este método de estimacion 
ya era aceptable el ajuste del modelo inicial. Estas medidas no varian entre 
el primer modelo alternativo y el segundo. 
e) También se da una marcada mejoria en las medidas de bondad de ajus- 
te estimadas por el método de máxima verosimilitud desde el modelo ini- 
cial al primer modelo alternativo, aunque esta mejoria no alcanza niveles 
óptimos de acuerdo con 10s niveles estandar. En el segundo modelo alter- 
nativo se mantienen 10s valores de las medidas de bondad de ajuste estima- 
das en el primero. 

Como síntesis de estos resultados, se puede considerar claramente 
mas ajustado a 10s datos del trabajo el primer modelo alternativo que el 
modelo inicial. También se puede aceptar provisionalmente como mas ade- 
cuado el segundo modelo alternativo, que coincide con el modelo generali- 
zado propuesto por Bentler y Speckart, excepto en que, 10 mismo que el 
primer modelo alternativo, especifica covarianzas THETA-EPSILON y 
THETA-DELTA. 

Antes de concluir esta investigación consideramos de interés plan- 
tear las siguientes perspectivas abiertas a otros trabajos: 

En base al diseño y 10s modelos especificados aquí se puede utilizar 
el programa de ecuaciones estructurales EQS y contrastar sus estimaciones 
con las del programa LISREL. 

Se puede ampliar este trabajo centrado en un solo grupo a un diseño 
de grupos simultáneos utilizando la muestra de mujeres fumadoras del turno 
de noche, que ha servido para el desar0110 de esta investigación y la mues- 
tra de mujeres del turno de mañana. 

Se propone la extensión de esta investigación, después de llevar a cabo 
las modificaciones reseñadas anteriormente, a estudios longitudinales de 
observación pasiva con un solo grupo y con grupos simultaneos y a estu- 
d i o ~  longitudinales asociados a diseños experimentales y cuasi-experimentales 
a partir de programas de intervención para la modificación de las conduc- 
tas en el dominio de fumar o en 10s otros dorninios recogidos en 10s cuestio- 
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narios. Las investigaciones pueden plantearse en otros campos, tales como el com- 
portamiento electoral, asistencia a clase, rendimiento laboral, escolar, consumo ... 

Por ultimo se propone la sistematización de una investigación que trate el 
modelo teorico completo de Fishbein y Ajzen, utilizando para el10 modelos de 
ecuaciones estructurales lineales con variables latentes para la parte terminal del 
Sistema Teorico y Modelos Log-Lineales para las variables explicativas y para 
su conexion con la parte terminal. 
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