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RESUMEN:

Este trabajo se propone esclarecer la tensién entre el momento finitista y el momento
ontolégico en la doctrina de] primer Heidegger. Constata que la finitud expresa la referencia
reciproca del ser y el ente en la diferencia ontol6gica, ayudando a unificar los modos alternativos
(el en-cubrimiento y el des-en-cubrimiento) de la verdad. Asi revoca una bifurcacion que la
propia finitud propiciaba. La unidad de la verdad y la no-verdad, en suma, parece descansar
sobre la eventualidad de una «nada» liberada de la onticidad. Por otra parte, la finitud y el
ontologismo solicitan una metodologia basada en la «circularidad». La fundamentacién del ente
por el ser no se encuentra en condiciones de excluir la «fundamentacién paradéjica del ser» que
el ente protagoniza. Esto explicaria que Heidegger organice circularmente su planteamiento
ontoldgico. Su finitismo, ademas, anuncia in nuce su proyecto ontoldgico. No aborda el «fené-
meno primordial» de la «comprension del ser» afinando y radicalizando la metodologia fenome-
noldgica, y opta por una perspectiva determinada por la finitud {que la fenomenologia siempre
soslayd) y por el ser (que Husserl consideraba una simple «presencia inespecifica»). Pero tanto
la doctrina de Husser! como la del primer Heidegger glosan un idéntico modelo formal: la
«doctrina acerca de lo primordial» o Lehre vom Ursprung.

SUMMARY:

This paper studies Martin Heidegger’s first style of thinking and sets out to elucidate the
tension between its finitist and ontologic constituents. The role of finitude is there of uppermost
importance, since it expresses the intertwining of beings and Being in the ontological difference
and helps to unify the alternative modes of truth, given that disclosure is finite and disclosing a
region entails not disclosing another. The unity of truth and untruth, therefore, seems grounded
in the possibility of a nothingness freed from onticity. On the other hand, both finitude and
ontologism appears to request an essentially circular metodology. In fact Heidegger contrives a
circular formalism for his ontology because the grounding of Being upon beings cannot shut out
the «paradoxical grounding of Being» that beings bring about. Heidegger’s finitism, by the way,
announces in nuce his ontological scheme. In fact it refrains from deeping and refining the
phenomenological methodology in order to approach the «primary phenomenon» of «under-
standing Being». On the contrary: it takes up a procedure in which both finitude (steadfastly
disregarded by phenomenology) and Being (deemed by Husserl an «inspecific presence») pre-
vail. An evidence which should not lead us to forget, nonetheless, that both Husserl’s and «first
Heidegger»’s doctrines exploit the same formal prototype: the «doctrine about the underived» or
Lehre vom Ursprung.
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1. La Zeitlichkeit como condicién para comprender el ser

Si los temas del ontologismo y del finitismo son preponderantes en el
contencioso que Heidegger mantiene con la tradicién de pensamiento que
representa la fenomenologia, no es menos cierto que el impulso revocador de
este fildsofo convierte en protagonistas los temas de la temporalidad y de la
verdad. El cometido de la temporalidad en la ontologia fundamental, sobre
todo, es de primordial importancia porque contribuye a esclarecer la tensién
entre el momento finitista y el momento ontolégico en la doctrina del primer
Heidegger. A este respecto conviene recordar que Heidegger rechazé por
insatisfactorias las explicaciones habituales del fenomeno de la finitud, y que
este inconformismo heideggeriano, ademas de impulsar la orientacién onto-
16gica de su doctrina, explica también que el tema del tiempo sea hegemoéni-
co en Ser y Tiempo. En efecto: es patente que sin el acicate propiamente
ontoldgico, el pensamiento de Heidegger habria quedado confinado a aque-
llos aspectos de la existencia humana que expresan una insuperable condi-
cion finita. También es cierto que habria podido llevar a cabo esta tarea sin
tematizar manifiestamente el inexorable fluir del tiempo, aun cuando la
evanescencia del vivir humano acentiie dramaticamente sus rasgos propia-
mente finitos. Puede ser afirmado sin ambajes, en todo caso, que invocar la
temporalidad fue una decision crucial para el proyecto ontologico de Heide-
gger. No en vano este filésofo declaré su pretensién de utilizar «[...] el
tiempo como temporalidad a fin de comprender explicitamente el tema pro-
pio de la ciencia ontoldgica, [0 sea,] con el propdsito de comprender el ser
explicitamente en tanto que ser. A este respecto conviene designar con el
término ‘temporalidad’ (Temporalitdt) 1a temporalidad (Zeitlichkeit) enten-
dida como la condicién de posibilidad para la comprension del ser.»!

Hay que reconocer con Heidegger el incuestionable nivel ontolégico que
corresponde a la «temporalidad» concebida en el sentido transcendental que
este autor propugna. Se trata de una variedad de «tiempo» que ha sido

1. Martin Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie, vol. 24 de la Gesamtaus-
gabe, Frankfurt a. M. 1975, p. 388. Prosigue Heidegger esta linea de pensamiento afirmando
que «[...] la temporalidad (Zeitlichkeit) es la condicién definitiva de posibilidad para compren-
der el ser. Es a partir del tiempo que el ser es comprendido y explicitado. Cuando la Zeitlichkeit
se convierte en la referida condicién posibilitadora, la denominamos Temporalitit.» (Ibid.:
p. 389). Este término se halla en armonia con la predileccion heideggeriana por «[...] utilizar
expresiones latinas para designar las determinaciones temporales empleadas al interpretar el ser
a partir del tiempo.» (#bid.: p. 433). Al haber preferido «Prdsenz» a «Gegenwart» para designar
el esquema horizontal de la referida ex-stasis, Heidegger aporta una expresiva prueba de esta
predileccién. Naturalmente nos hemos visto obligados a retener el vocablo aleman «Zeitli-
chkeit», y solamente hemos castellanizado «Temporalitit» en el discreto «temporalidad».
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desposeida de las caracteristicas fenoménicas que suclen ser atribuidas a la
‘temporalidad’ cuando se la comprende segln el sentido habitual de Zeitli-
chkeit. Asi la «temporalidad» propicia una modalidad de tiempo concertada
con las operaciones de caracter fenomenoldgico y hermenéutico que favorece
la peculiar metodologia adoptada por el primer Heidegger. Puede afirmar
este autor, por consiguiente: «La pregunta acerca del sentido del ser obtiene
una respuesta concreta en la problematica de la temporalidad.»? La aspira-
cién central de Heidegger consiste, efectivamente, en elaborar una ontologia
articulada sobre un concepto de «temporalidad» que goza de una rotunda
plenitud ontoldgica y cuya preponderancia tedrica contrasta con el rango
subalterno asignado a la ‘temporalidad’ entendida en el sentido habitual de
Zeitlichkeit, una acepcion banal del tiempo que tiene como Gnico cometido
fundamentador la constitucién existencial-ontolégica del Dasein. No cabe
duda de que esta funcién constitutiva de la Zeitlichkeit, aun cuando sea
indiscutiblemente relevante desde un punto de vista antropoldgico, en modo
alguno es comparable a la supremacia que atribuye a la «temporalidad»
(Temporalitit) el proyecto ontoldgico de Heidegger. En realidad esta discri-
minacidn entre las dos «temporalidades» que identifica Heidegger esta mas
que justificada. Sobre todo si se tiene en cuenta que el caracter ontolégico
del Dasein en modo alguno podra ser reconocido si solamente se atiende a la
Zeitlichkeit ex-stética, exclusivamente detentadora de cualidades fenoméni-
cas. Conviene no olvidar, desde luego, que el Dasein s6lo es ontolégicamente
relevante como consecuencia de la actividad proyectiva, de indole asimismo
ex-statica, que le significa irrevocablemente como ente existente. Pero suce-
de que esta actividad s6lo puede ser adecuadamente comprendida determi-
nando el «modo temporal originario» que hace posible todo proyecto o
Entwurf del Dasein. El propio caracter primigenio de la Temporalitdt justifi-
ca, ademas, la insistencia de Heidegger en asignar al «modo primordial del
tiempo» el fundamento de la devaluada Zeitlichkeit ex-statica.

Entendida en el depurado sentido que Heidegger propugna, la «tempo-
ralidad» es sin duda un concepto ontolégicamente iluminador. Pero también
ocurre que su utilizacién en el seno de la doctrina fundamental-ontolégica no
deja de suscitar reservas. Al menos desde un punto de vista estrictamente
fenomenoldgico, es dificil admitir el caracter legitimo del concepto heidegge-
riano de «temporalidad». En cierto modo parece gratuita la violencia que se
ejerce sobre la Zeitlichkeit (asi vamos a denominar a partir de ahora la
temporalidad éntica, ex-statica y «vulgar», al no disponer del desdoblamien-
to latino-germanico que Heidegger supo hacer tan fértil) a fin de obtener una

2. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (15° edicién), p. 19.
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temporalidad quintaesenciada. Precisamente la clase de temporalidad que
conviene al proyecto heideggeriano: felizmente provista de un obvio alcance
fundamentador pero con una irrevocable vocacién finitista. Mortificando la
Zeitlichkeit, en suma, se accede a una temporalidad invariablemente adecua-
da a los modos de comprensidn del Dasein y al propio tiempo capaz de
legitimar las efectuaciones proyectivas del ente existente. Este obligado sacri-
ficio de la temporalidad banal es el problema de fondo que suscita la Tempo-
ralitit heideggeriana. Por lo pronto salta a la vista que este supremo horizon-
te temporal s6lo puede ser conseguido a costa de una inquietante contrapar-
tida. Para acceder a él es preciso ejercer una violencia tedrica que en modo
alguno parece aceptable y que consiste en ontologizar circularmente y a
priori el fendmeno del tiempo. Y no vale objetar que la Zeitlichkeit tiende a

- desplegarse en una multiplicidad de horizontes temporales, ya que por si
misma esta disgregada perspectiva aparece desprovista de significacién onto-
légica. A menos, claro estd, que estos miiltiples horizontes temporales resul-
ten unificados con el criterio que adopta Heidegger. En tal caso se forzara la
comprensién de estas plasmaciones del tiempo desde la perspectiva integra-
dora que facilita el ser. Se tiene la impresién de que sblo convirtiendo el .
tiempo en ser, en efecto, seran adecuadamente planteados los problemas que
suscita la espontanea inanidad ontolégica de la Zeitlichkeit.

1.1. El cardcter ontolégico de la temporalidad finita

La temporalidad «vulgar», o sea la Zeitlichkeit en la terminologia de
Heidegger que hemos convenido en dejar intraducida, es habitualmente en-
tendida como un presente medial que se prolonga en dos sentidos opuestos,
0 sea en un «antes» y en un «después». Por esta causa se encuentra en
condiciones, como ya ha sido indicado, de ser reconocida por el ente existen-
te como una realidad concertada con su propio ser. Desde un punto de vista
ontoldgico, en efecto, el Dasein no puede dejar de constatar que el tiempo
«vulgar» le es irremisiblemente extrafio. Sin embargo, entre los cometidos
asignados al ente existente hay uno que en cierto modo revoca la mencionada
irreducibilidad ontolégica de la Zeitlichkeit. Este factor propiamente subver-
sivo no es otro que la incorregible propensioén del Dasein a encubrirse a si
mismo su propia condicién de ente existente. El Dasein tiende a autoocultar-
se sus «posibilidades de ser», en efecto, o alternativamente (una actitud que
equivale a la anterior desde un punto de vista ontoldgico) se abstiene factual-
mente de realizarlas y asf permanece indeciso ante las posibilidades que se
abren ante él. Al obrar de este modo, el Dasein se esta ocultando a si mismo
la diferencia entre ser y ente entendida como la forma originaria de todo
posible suceder. El propio Dasein, por tanto, opta por no advertir en esta
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diferencia eminente la prefiguracién efectiva de todo aquello que puede
llegar a ocurrirle. Es obvio, por otra parte, que si el Dasein decide refugiarse
en su propio caracter derelicto, extinguiendo en si mismo los recursos «pro-
yectivos» o entwerfend que le aseguran su auto-constitucién ontoldgica (a
pesar de la amenaza de frustracién que patentemente profieren), necesaria-
mente cesa entonces de comprenderse a si mismo como ente existente. En
algunas ocasiones el Dasein se refugia en la dereliccién o Geworfenheit, Para
contrarrestar con éxito la espontanea atencién que le merecen sus propias
posibilidades (no en vano depende de ellas el propio ser del Dasein), decide
eliminarlas de su ambito de efectuacion y en consecuencia se impide a si
mismo todo eventual despliegue realizador. No cabe duda de que al proceder
de esta manera el Dasein esta ontificando compulsivamente las posibilida-
des de ser que, sin tregua e inevitablemente, se ponen de manifiesto ante los
entes existentes. Son los casos en los que el Dasein, dicho con otras palabras,
intenta subvertir su incuestionable caracter ontolégico.

Lo cierto es que cuando el Dasein actiia con la atencién autolimitadora
que acabamos de referir, en realidad esta nivelando la diferencia ontolégica.
Como que el Dasein se esta encubriendo a si mismo la realidad del ser (la
cual en el caso del ente existente es precisamente «su propio ser»), se
metamorfosea entonces en un mero «ente subsistente», o sea en un ente
cuyo rango ontoldgico es analogo al de los entes intramundanos. Pero no
hay que olvidar que tanto esta mutacion del Dasein, equivalente a una
actuacion ontificadora cuyos efectos son universales, como su olvido de si
mismo en tanto que ente existente (asi como la irreparable ocultacion del
ser causada por tal amnesia), s6lo pueden ser llevados a cabo por el ente
existente si opta por desplegar la «temporalidad vulgar». Si implanta su
cometido ex-statico en un horizonte (el de la «temporalidad vulgar») que
desvirtia al ser sin escapatoria posible en la medida que le sobreimpone una
falsa realidad ontica, el Dasein pierde sin remedio toda opcién a des-encu-
brir el ser. Por eso el «tiempo vulgar» actita como un pertinaz agente ontifi-
cador cuyos efectos ha de neutralizar incansablemente el Dasein para estar
en condiciones de atender a sus propias «posibilidades» ontoldgicas. Es
decir: el Dasein ha de paliar asiduamente las secuelas que produce el «tiem-
po vulgar» si de verdad aspira a «proyectar» su set. Y dando la razén a
Heidegger, es preciso admitir que el tiempo de la posibilidad y del proyecto
no es en modo alguno el «tiempo vulgar». Mas bien ocurre lo contrario: el
tiempo en cuyo seno el Dasein existe no es otro que el tiempo del ser. En la
temporalidad (entendida en el sentido que Heidegger asigna al término
Temporalitdt) el Dasein procede a hacerse accesibles sus propias «posibili-
dades». Al fin y al cabo, «existir» significa ante todo proyectar el propio ser
en el seno del ya referido «tiempo propio». Atender a la temporalidad
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«propia» quiere decir, en definitiva, admitir que la distincién entre el ser y
el ente es la irrupcion elemental que subyace a todo suceder «auténticon.
Estas constataciones invitan a pensar que temporalidad y diferencia ontol6-
gica se posibilitan reciprocamente.

De todo esto se desprende que el paulatino «olvido del ser», convertido
por Heidegger en el eje director de su reflexién, no ha sobrevenido tnica-
mente a causa del proceso secular que ha tendido a «nivelar» la diferencia
ontoldgica. De hecho también resulta soslayada esta eminente diferencia
(esto quiere decir que queda reducida a una equivalencia de signo exclusiva-
mente Ontico) en los casos en que el Dasein sucumbe ante sus propias
posibilidades de realizaciéon. Un colapso ontolégico que, dicho en pocas
palabras, sucede cuando decide no decidirse por ellas. Al abstenerse de
determinar su propio proyecto, en realidad el Dasein estd decidiendo no
decidirse por su ser. En la medida que desatiende las oportunidades de
decisién que se le brinda, el Dasein se estd decidiendo de hecho por el
«tiempo inauténtico y vulgar». O dicho de otro modo: rechaza toda posibili-
dad de existir en un «tiempo propio». Al renunciar el Dasein a realizar sus
posibilidades, en otras palabras, opta por comprender su efectuacion (en tal
caso inauténtica) a la rutinaria luz de la Zeitlichkeit. Entonces atiende resig-
nadamente al modo temporal concertado con el acaecer de los entes subsis-
tentes. Habiendo renunciado a sus posibilidades de ser, el Dasein tiene que
concebirse a si mismo como un mero ente subsistente y debe hacer suya una
disposicion exclusivamente mundana. En consecuencia no tiene mas alterna-
tiva que someterse al horizonte intramundano organizado por la Zeitlichkeit.
Para el Dasein inauténtico y ontificado, por consiguiente, el tiempo queda
reducido al sucesivo despliegue de unas situaciones que nunca alcanzan a
superar el perfil irremisiblemente mundano con el que aflora todo ente
subsistente. El Dasein interpreta este desencadenamiento de situaciones
mundanas como un «tiempo» de caracter vulgar. Por eso el ente «existente»
(la razén de ser de estas comillas estriba en que, en el presente contexto, el
Dasein «actda» exclusivamente a partir de un suceder acentuadamente coti-
diano, y por tanto siempre inauténtico y ontificado) adquiere la capacidad de
racionalizar la «actividad» que revoca sus propias posibilidades de ser. De
ahora en adelante estard en condiciones de justificarse ante si mismo esta
atroz compulsion auto-limitadora.

Como es notorio, Heidegger insiste en atribuir a la Zeitlichkeit una
primordial funcién auto-explicitadora. A su vez, ésta contribuye a potenciar
el rendimiento gnoseoldgico que obtiene el Dasein al persistir «activamente»
en la inautenticidad que conlleva la referida condicion temporal. Hay que
tener presente que el «tiempo inauténtico» propio del Dasein que factica-
mente «rechaza su ser», y que a causa de esta auto-renuncia deja de ser
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propiamente un ente ex-sistente, se encuentra concertado con el tiempo de
los entes subsistentes. Como consecuencia, el Dasein ontolgicamente aban-
donista se halla en condiciones de comprender la temporalidad mundano-
vulgar tomando como tnica referencia su propio tiempo ontificado. Puestos
en esta perspectiva, la prestacion auto-explicitadora de la Zeitlichkeit que
sefiala Heidegger parece por lo pronto incontrovertible. La temporalidad
vulgar hace posible que ¢l Dasein advierta ¢l horizonte de «posibilidades de
ser» que este modo temporal le brinda, aun cuando (no en vano ha renuncia-
do a su condicién propiamente existencial) le sea imposible aprehenderlas
como tales «posibilidades de ser» y tenga que resignarse a inventariarlas
como entidades subsistentes. El agente que con tanto encono hacia si mismo
desiste de tomar en consideracion el ser, habida cuenta que sisteméticamente
opta por soslayar sus posibilidades efectivas de realizar su propio ser, desde
luego no puede ser identificado como el auténtico Dasein. Sélo el ente
«existente» que ha abdicado de su capacidad de ser y se ha autoconfinado en
una opcién subsistente, irreparablemente comprometida con un tiempo onti-
ficador, se encuentra de verdad en condiciones de eludir el ser con la peren-
toriedad que hemos consignado. Es el Dasein que toma como referencia
primordial las «propuestas onticas» que emanan de la Zeitlichkeit y que
acoge mas o menos selectivamente las oportunidades de subsistencia o
Vorhandenheit que inevitablemente solicitan su atencién. Sélo él, en efecto,
ha decidido olvidar que «su ser es aquello que estd en juego para él», y
patentemente sc¢ ha resignado a «transcurrir» o a «acaecer» en un «tiempo»
en el que propiamente «no sucede nada». Obviamente se trata de un pseudo-
Dasein que, con una desconcertante radicalidad, ha decidido tergiversarse
ontolégicamente a si mismo. De la virtual plenitud de ser que le propone su
temporalidad propia, este «Dasein» insiste en aprehender exclusivamente un
residuo ontificado, inauténtico y presencialista. Y ello por mas que continiie
llamando «tiempo», a pesar de todo, este vestigio irremediablemente «vul-
gar» de la temporalidad auténtica. La interpretacion de la Zeitlichkeit adop-
tada por el ente «existente» que ejecuta este (auto)desmoronamiento ontold-
gico, de acuerdo con las consideraciones que preceden, equivale propiamen-
te a cuestionar la diferencia ontolégica con una manifiesta intencién
reductiva y niveladora. Es una tentativa por revocar la «evidencia» ontolégi-
ca primordial que precavidamente oculta al Dasein la diferencia capital que
separa el ser del ente.’

3. La fisura diferencial que sobreviene en el seno del ser propicia la temporalidad autén-
tica, a la vez que la temporalidad en sentido propio suministra un fundamento para la diferencia
entre el ser y el ente. «Las ex-stasis temporales son co-primordiales (gleichurspriinglich) y
contemporaneas (gleichzeitig). La unidad que las hace posible es el fundamento de la transcen-
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1.2. La reciproca posibilitacion de temporalidad y diferencia ontoldgica

El Dasein que se encuentra menoscabado en su «capacidad de ser»,
pues no en vano se ha degradado a si mismo a la condicién de ente mundano,
vive inmerso en una modalidad especifica de tiempo que no es facil compren-
der ontoldgicamente. La temporalidad cotidiana del ente «existente», en
todo caso, aparece como la condicién que hace posible que se manifiesten los
entes mundanos. En efecto: toda auto-mostracién ontica se halla irremisible-
mente asociada al tiempo «presencialista» que confiere a los entes mundanos
su efectiva disposicién «subsistente» o vorhanden, en terminologia de
Heidegger. No se trata, como ya ha sido sefialado, de que el tiempo intramun-
dano del Dasein ontoldgicamente depreciado proceda a explicitar el tiempo
de los entes subsistentes. Mas bien ocurre que la propia situacién de «subsis-
tencia» o Vorhandenheit se encuentra intimamente concertada con el modo
temporal del presente, al que nadie discute un sintomatico carécter prepon-
derante en el seno de la «temporalidad vulgar». La presencia que adoptan los
entes al manifestarse es precisamente el factor que hace posible la degrada-
cién del Dasein hasta quedar comprometido con la forma impropia de una
temporalidad que originariamente era auténtica. Solo decaido en la Zeitli-
chkeit, en efecto, se aviene el Dasein a asignar una primacia total a la
ex-stasis que propicia el presente. Hemos referido ya que al «tiempo munda-
no» no puede serle atribuida realidad ontica alguna por tratarse precisamen-
te de la condicidon que hace posible los propios entes. Hay que tener en
cuenta que esta opcion temporal ofrece al Dasein un perfil permanentemente
ontificado y desposeido de su condicién existencialmente abierta. De hecho
adopta preferentemente las caracteristicas de la «subsistencia», aun cuando
a veces sobrevenga en ella la «operabilidad» o Zuhandenheit. Cuando esto
sucede, el Dasein des-existencializado procura desentenderse tan pronto
como puede de tales indicios de «operabilidad». La irrupcion de la Zuhan-
denheit, en todo caso, ocurre Gnicamente en los casos en que (aun en el
degradado horizonte ontoldgico del pseudo-Dasein) un determinado lapso
temporal se muestra apropiado para un cometido especifico.

En lineas generales el Dasein explicita la Zeitlichkeit a partir del propio
horizonte éntico que ella misma hace posible. Por eso la Zeitlichkeit es

dencia, y por esta razon la unidad y la diversidad de la transcendencia tienen que hallarse
concertadas con aquello que en el tiempo es esencial. La temporalidad es el fundamento dltimo
de la diferencia ontoldgica.» (Cfr. Alberto Rosales, Transzendenz und Differenz: La Haya 1970,
p. 268). Esta imposibilidad de establecer una jerarquia que organice internamente la imbrica-
cién de temporalidad y diferencia, explica la inclinacién a considerar unificadamente ambas
nociones. A su vez, esta evidencia hace plausible la tesis de su «reciproca posibilitacién».
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advertida constantemente por el Dasein como una simple realidad ontica.
Pero con esta interpretacion el ente originariamente existente se substrae a si
mismo toda posibilidad de reconocer la plenitud ontoldgica del ser. Este
Dasein, en suma, insiste en atender al ser como lo haria en caso de tratarse
de un ente. Para llevar a cabo esta tergiversacién se vale de un proyecto que
asegura la subsistencia o Vorhandenheit ininterrumpida de todas las opcio-
nes que de un modo u otro se le hacen patentes. O sea que la Zeitlichkeit
puede ser considerada como un resultado preeminente de este exacerbado
compromiso con la subsistencia. El Dasein inauténtico, en efecto, se enfrenta
con su recidivista «tiempo propio» hasta desvirtuarlo en forma de ente intra-
mundano. Es cierto que en algunas ocasiones, como ya ha sido referido, se le
hace patente la posibilidad de actuar sobre las cosas que Heidegger designa
como Zuhandenheit. Sin embargo, el Dasein insiste en desatender tales
«posibilidades de intervencién» y se enfrenta a los entes «intervenibles» o
zuhanden habiendo tomado previamente la precaucion de atenuar su predis-
posicién a ser manipulados. Por medio de esta intrusion alteradora, la inquie-
tante «intervenibilidad» de algunos entes resulta transformada en una inocua
Vorhandenheit. Ante ella el Dasein constata con alivio que no le es necesario
tomar decisién alguna. En los casos en que sobreviene la tentacién de la
Zuhandenheit, en efecto, el «proyecto des-proyectivizado» que advierte
la presencia de entes «intervenibles» o zuhanden en su horizonte de actua-
cion, decide suprimir de inmediato todo cometido propiamente operante: «El
Dasein cotidiano sélo atiende a ‘cosas’. [...] El surgimiento del tiempo a
partir de la temporalidad (Zeitlichkeit) inauténtica, asi como sus eventuales
derivaciones, es un fendmeno que proviene de la relacidén del ente existente
con su propio ser, o mejor todavia: [corresponde a la relacidn del Dasein]
con la imbricacidn (des Zueinanders) de ser y ente que da lugar a la diferen-
cia ontoldgica. [...] En la medida que en ella reside la posibilitacion (Ermdgli-
chung) de todo eventual ser, la temporalidad (Zeitlichkeit) se convierte en la
esencia del propio ser. Entre ser y ente, no obstante, impera (waltet) la
diferencia ontoldgica. Por esta causa no puede decirse que la temporalidad
sea, ya que sucede mas bien que la temporalidad se temporaliza. Temporali-
zarse es hacerse-accesible-a-si-mismo. Se trata, en suma, de la verdad origi-
naria en su version mas eminente.»* Podemos observar como el desarrollo de
la presente problematica, de signo ontoldgico y finitista a la vez, conduce al
tema de la verdad como haciéndose eco del vinculo que el finitismo ontols-
gico mantiene con la temporalidad. Es notorio, por otra parte, que los con-
ceptos de verdad y de no-verdad se solicitan reciprocamente en la obra del

4. Ibid.: pags. 240-241 y p. 197.
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primer Heidegger. Para este filosofo, efectivamente, toda referencia a la
verdad conlleva elucidar la correspondiente estrategia de en-cubrimiento. La
interpretacidn ontoldgica de la finitud, en todo caso, no se puede desenten-
der de la paraddjica verdad-qua-des-encubrimiento heideggeriana.

La peculiar capacidad desvirtuadora del Dasein ha sido ya advertida en
los parrafos que preceden, donde el Dasein convertia en tiempo mundano la
temporalidad auténtica que exige su actividad proyectiva, ¢ insistia en tomar
por meras «subsistencias énticas» unas opciones que de hecho eran posibili-
dades reales de ser. Esta caracteristica propension del Dasein va a ser de
nuevo puesta de manifiesto en relacién con el tema de la verdad, pues
aparece como el factor disuasorio que obstaculiza al propio Dasein su even-
tual acceso al ser, en cuanto que menoscaba drasticamente la capacidad de
«hacer accesible» o Erschlossenheit que detenta todo ente existente. «A
causa de que el ser es finito, en todas las ocasiones en que se expresa o
manifiesta se encuentra precisado a encubrirse al menos parcialmente.»’
Pero conviene recordar, de acuerdo con Heidegger, que lejos de consistir en
un mero accidente, la referida tendencia a la degradacién es de hecho esen-
cial en el Dasein. Por esta razon puede ser afirmado sin ambajes que el ente
existente se halla constitutivamente instalado en la no-verdad. Podria incluso
decirse que la finitud que inexorablemente impregna el Dasein es también la
razén fundamental de que el ente «existente», siempre instigador de su pro-
pio desmoronamiento ontoldgico, propenda a encubrirse ante si mismo toda
eventual manifestacién del ser. De hecho la comprension del ser s6lo puede
tener lugar en plena concertacién con la lucidez finitista. De no sobrevenir el
menoscabo que ocasiona la finitud, en efecto, seria dificil determinar con
nitidez el sentido que puede tener el ser para un ente mas o menos decidido
a hacer valer sus efectivas «posibilidades de ser».

Sucede, en suma, que por un lado la comprension del ser se beneficia de
la eminente manifestidad que aporta la propia instancia comprendida. Pero
por otro lado el Dasein ha de tener en cuenta que por haber accedido a esta
comprensién con ayuda de su caracteristico modo privativo, ha de aceptar
las consecuencias que impone esta restriccion. Tales efectos, como ya se
habra advertido, vienen compendiados en la tendencia de la propia compren-
sién a encubrirse precisamente aquello que propende a comprender. En la
medida que la finitud expresa la referencia reciproca del ser y el ente en
la diferencia ontolégica, aporta asimismo un impulso tendente a unificar los
dos modos alternativos (el en-cubrimiento y el des-en-cubrimiento) de la
verdad, y revoca de este modo una bifurcacion que, paraddjicamente, era

5. Ibid.: p. 308.



112 José M° Bech

propiciada por la propia finitud. Por todas estas razones es indispensable que
el Dasein (aun en las ocasiones en que decide movilizar su siempre proble-
matica disposicién posibilista) preserve el esencial contacto con la finitud.
En particular le conviene al Dasein no olvidar su espontanea propension a
- decaer ontoldgicamente y a inhibir todas sus posibilidades de proyecto. Ha
de mantener, en una palabra, su contacto esencial con la nada, pues no en
vano la finitud (al igual que su consecuencia més inmediata, o sea la degra-
dacién) es la condicién efectiva que hace posible la comprension del ser.
Podemos advertir una vez mas, por consiguiente, que lejos de ser el obstacu-
lo que impide toda posibilitacién, la nada es més bien el fundamento que la
hace posible. Y en especial conviene tener presente que de la nada proviene
la razén de ser de todo cometido manifestativo: «En definitiva el ser sola-
mente es comprensible (y en esta restriccion puede ser advertido el profundo
caracter finito de la transcendencia) en las ocasiones en que el Dasein, en ¢l
fondo de su ser, se atiene (sich hineinhdilt) a la nada.»®

A la problematica general que acabamos de exponer se halla asociada
sin duda una referencia suprema: la experiencia de la nada que sobreviene en
el seno de la existencia humana. A este respecto la cuestién de fondo es
patentemente un rasgo privativo del Dasein. El ente existente, en efecto, no
se halla en posesién del fundamento de su ser. El Dasein no puede disponer
sobre el fundamento que le resulta indispensable para «poder ser». Esta
carencia llega al extremo de que cualquier tentativa por acceder a su propio
fundamento (siempre en tanto que ente existente) acaba por precipitar al
Dasein en su propia y constitutiva nada. Glosando este insuperable destino
auto-restrictivo sefiala Heidegger que el compromiso fundamentador de la
filosoffa tradicional ha estado sintomaticamente abocado a un fracaso de
caracteristicas analogas. En el caso del Dasein, sin embargo, es oportuno
observar que la frustracién producida por la inequivoca condicion inaccesi-
ble de su propio fundamento existencial se resuelve de un modo harto pecu-
liar desde el punto de vista de Heidegger. Resulta en un «sentimiento de
culpa» o méis propiamente: en la opcién que este autor denomina «el ser-cul-
pable» (das Schuldigsein). «La subjetividad realiza en la culpa, en la mayor
medida posible, su tendencia a convertirse en su propio fundamento. Perc a
causa de que este fundamento se va desvirtuando progresivamente, la subje-
tividad encuentra también en la culpa su revocacién mas completa.»” Aten-

6. Martin Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a. M. 1973, 42
ed.: p. 214,

7. Fridolin Wiplinger, Wahrheit und Geschichtlichkeit, Freiburg i. B. 1961: p. 256. La
ontologia fundamental habria estado animada, segin las consideraciones que preceden, de una
analoga voluntad fundamentadora. Habiendo sucumbido ante la futilidad de este empefio (evo-
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diendo a este orden de cosas sefiala Heidegger lo siguiente. Es cierto que de
buenas a primeras el fundamento mas fidedigno para la verdad parece estar
localizado en la comprensidén de la existencia. Pero en un determinado mo-
mento de esta aproximacion hermenéutica sobreviene una revelacién que
extingue este optimismo inicial. De pronto se advierte que la existencia esta
impregnada de finitud y se encuentra irreparablemente abocada a la nada. En
un principio se tiene la impresion de que la verdad presuntamente hecha
accesible por toda existencia auténtica ha de llegar a justificar la diferencia
ontoldgica. Pero no hay que olvidar que tanto el acceso a esta verdad como
su eventual preservacion indefinida han de tener lugar en una perspectiva
Ontica. Este confinamiento favorece un nuevo y deprimente encubrimien-
to de la elusiva «supra-realidad» que, al desplegar una fugaz operacion de
des-encubrimiento, el ente existente habia conseguido momentaneamente
atisbar.

De acuerdo con las consideraciones que preceden, la unidad de la ver-
dad y la no-verdad (un postulado que el proyecto fundamental-ontoldgico
siempre ha mantenido de manera mas o menos tacita) parece descansar
sobre la eventualidad de una «nada» asépticamente liberada de todo rasgo de
onticidad. Esta pureza ontofdbica impuesta a la nada, sin embargo, conduce
en Gltimo término al propio ente que presuntamente habia podido ser erradi-
cado. Se trata sin duda de una paradoja desconcertante. Proviene de una
circunstancia que hay que esclarecer si se pretende entender en su especifici-
dad el rango fundamental asignado a la diferencia ontoldgica. La nada, ante
todo, es «nada de ente». La nada, en definitiva, remite primordialmente al
ente porque (como proto-heideggerianamente habia afirmado Hegel) «[...] el
ser puro y la nada pura es lo mismo (ist dasselbe). Lejos de ser el ser o de ser
la nada, la verdad es el haber pasado (no meramente el pasar) el ser a la
nada, habida cuenta que la nada ha pasado al ser.»® Conviene, por consi-
guiente, levantar acta de que la nada y la finitud, la comprension del ser y la
diferencia ontoldgica, la verdad y la imposibilidad del fundamento, forman
un entramado especulativo cuyo agente articulador supremo no es otro que
la libertad. «La comprensidn del ser, posibilitadora de las opciones ontolégi-
cas del Dasein, constituye el aspecto esencial de la finitud. [...] Por su condi-

cadora de la gratuidad que advierte el Dasein en la culpa) qued6 abierta la perspectiva que habia
de conducir a la Kehre. Una vez culminada esta reversion meditativa, Heidegger habria llegado
a admitir (Cfr. Martin Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1976, 2° ed.: pags. 2-5 y
30-33) que el «hay» («es gibt»), en el sentido de la aletheia, predomina sobre el ser y sobre la
temporalidad.

8. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik, vol. I, Hamburgo 1975
(reimpr. de la ed. de 1932): p. 67.
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cién finita, esta comprensién sélo es posible como diferencia ontoldgica.
‘Debidamente entendida como libertad fundamentadora, la esencia de la
finitud del Dasein irrumpe en la transcendencia.” S6lo sobreviene el funda-
mento en la medida que la libertad aporta una justificacion existencial al ente
que, en si mismo, se encuentra abocado a la nada.»®

2. El horizonte finito de la comprensién del ser

La orientacion ontoldgica, en la obra del primer Heidegger, neutraliza
patentemente las sobreimposiciones de orden metodolégico. Es cierto que el
ontologismo, en su doble acepcién de ruptura tedrica capital y de programa
filosdfico en vias de realizacion, hace necesaria la adopcién de un método
especifico. Pero al propio tiempo no se puede afirmar de opcién metddica
alguna que vaya a aportar unos resultados de validez ontoldgica incuestiona-
ble. «Desde luego conviene encontrar un camino que lleve a esclarecer la
fundamental cuestion ontoldgica, pero a continuacién es imprescindible
transitarlo. S6lo después de haberlo recorrido sera posible decidir si se trata
del Ginico camino, y inicamente entonces se podra determinar si es el camino
adecuado.»'® Por lo pronto hay que tener en cuenta que el primer Heidegger
elige el camino (el methodos) a la luz de sus propias convicciones doctrina-
les. Su proyecto especulativo, en efecto, incide en una medida extrema sobre
sus propios planteamientos metodoldgicos. Si tomamos como referencia la
mayor parte de los pensadores tradicionales, parece obvio que esta auto-in-
fluencia tiene en Heidegger un alcance muy acusado. Hasta el punto de
considerar que la trayectoria meditativa de cada filésofo se halla determina-
da de hecho por su situacién como «ente existente» en sentido propio, y de
que en esta orientacion interviene de una manera eminente la pre-compren-
sién del ser que conlleva la referida condicion existencial. Conviene recordar,
a este respecto, que Heidegger concibe el Dasein como un «ente privilegia-
do» que se atiene manifestativamente a los entes y a la relacién proyectiva y
posibilista que mantiene con ellos. Como ya ha sido sefialado, esta caracteri-
zacién equivale a afirmar que el Dasein «se atiene a su propio ser». Como

9. Rosales, Transzendenz und Differenz, op. cit., p. 306. (La cita incluida en esta cita
corresponde a: Martin Heidegger, Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a. M. 1973 [6? ed.]:
p. 54) Especifica este autor a continuacién que «[...] este fundamento es al mismo tiempo un
no-fundamento (Abgrund) {literalmente: un ‘abismo’] [...] en la medida que la libertad sitGa al
Dasein frente a unas posibilidades de ser en las que no es posible advertir fundamento alguno
hasta que el Dasein decide optar efectivamente por ellas.» (Loc. cit.).

10. Heidegger, Sein und Zeit, op. cit., p. 437.
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que tal «atenerse-a» constituye su existencia, el Dasein es denominado tam-
bién «ente existente». Aunque en Gltimo término las decisiones del Dasein
«realizan» la realidad (por eso la ontologia fundamental ha llegado a ser
tildada de «realismo voluntarista»),!! de hecho el Dasein existe en referencia
a un horizonte que escapa de raiz a su propio cometido efectuador. El ente
finito existente ha de poder atenerse manifestativamente a unos entes (en
una palabra: ha de poder ex-sistir) sobre cuyo sobrevenimiento, sin embargo,
el Dasein no dispone de control alguno. Es preciso que la iniciativa en
el desempefio manifestativo, por decirlo asi, «parta de» los propios entes que
solicitan la atencién del Dasein.

En la medida que el Dasein «se atiene a su propio ser» esta procediendo
a desplegar el indispensable &mbito de mostracién que ha de hacer posible
que los demas entes se manifiesten. Este &mbito de acceso a la presencia es
designado por Heidegger como «manifestidad» (Offenbarkeit), y se encuen-
tra concertado con la «comprension del ser» que sobreviene con la actividad
proyectiva del Dasein. Esta «comprension», como ya ha sido sefialado,
proviene necesariamente del caracter finito de la existencia, ya que solo en
la medida que estamos destinados a la muerte nos hallamos en condiciones
de comprender el ser. Por ello cabe afirmar que la comprensioén del ser es
una operacion en si misma finita. Al propio tiempo no puede haber «exis-
tencia» (el referido «atenerse-a» multiplemente desplegado por el Dasein) si
no sobreviene simultaneamente la comprensién del ser. Esta condicidn, no
obstante, en modo alguno significa que la referida comprensién libere a la
existencia de su carencia fundamental, es decir: de aquello por efecto de lo
cual es existencia. No hay que olvidar que el «déficit congénito» de la
existencia consiste en su insuperable finitud. Se trata de que el ente existen-
te solo de una manera insuperablemente superficial puede disponer efecti-
vamente sobre los entes. Carece de poder real alguno sobre ellos en-el
sentido de que no es capaz de influir sobre su onticidad proto-existente. O
sea que no estd en condiciones de intervenir en el hecho elemental de que
los entes son. Por eso la comprension del ser pone de relieve ante el Dasein
su carencia més caracteristica y al mismo tiempo le sefiala su radical inefi-
ciencia, puesto que conlleva la indicacién inequivoca de que el propio
Dasein es finito. En la comprensién del ser, en suma, aflora con fuerza la
finitud del Dasein.

El ontologismo de Heidegger, ademas, ayuda a plantear del modo mas
radical posible la figura del pensamiento transcendental centrada en la «pre-

11. Julius Kraft, Vor Husser! zu Heidegger. Kritik der phinomenologischen Philosophie,
Hamburgo 1977 (3% ed.): p. 86.



116 José M* Bech

cedencia» o Vorgingigkeit que incansablemente exalta Husser]l. Ningtn gé-
nero de antecedencia, en efecto, puede ser considerada anterior a la com-
prensién del ser que el Dasein lleva a cabo. Hay que sefialar, en contraparti-
da, que Heidegger no establece la primordialidad de la «comprensién del
ser» profundizando en el a priori material que identificé Husserl. Como
tampoco adopta ninguna de las precauciones operativas que prescribe la
fenomenologia con el fin de eliminar toda presuposicién y acceder a la «cosa
misma». Revocando su presunta filiacion husserliana, Heidegger proclama la
primacia de la Seinsverstdndnis desde una innovadora consideracién de la fi-
nitud humana. A ella no es ajena, obviamente, la combinacién de cuestiona-
mientos y aquiescencias con las que contempla la tradicion de la ontologia.
Heidegger no aborda el «fenémeno primordial» (incluso podria decirse: el
«superfendmeno») de la «<comprensién del ser» desde la posicion filosofica
que resulta de afinar y radicalizar la metodologia fenomenolégica. Al contra-
rio: opta por una perspectiva de signo exactamente opuesto, determinada por
la finitud (una categoria que la tradicién fenomenoldgica siempre soslayd) y
por el ser (considerado por Husserl como una simple «presencia inespe-
cifica»).

2.1. La paraddjica fundamentacion del ser por el ente

La «manifestacién del ente en tanto que ente», de acuerdo con las
consideraciones que preceden, propiamente tiene lugar por efecto de la com-
prensién del ser. S6lo este peculiar desciframiento se encuentra en condicio-
nes de advertir la restriccién de signo 6ntico que conlleva tal manifestacion.
Lejos de venir originadas en el propio ente las condiciones de su aprehen-
sién, ocurre mas bien que solamente por la comprensidn del ser puede un
ente llegar a ser realmente ente. Por tanto es plausible pensar que en la
comprension del ser se encuentra el fundamento del ente. El Dasein, sin
embargo, no accede al ente comprendiéndolo de buenas a primeras en tanto
que co-participe de la diferencia ontolégica. No se encuentra espontinea-
mente en condiciones de captar el ente en el seno de su relacién con ¢l ser. El
Dasein, en suma, no inicia su eminente cometido comprendedor comparan-
do el ente con el ser y procediendo a continuacién a disociarlos, consiguien-
do asi a la postre contemplar el ente exclusivamente como ente. Mas bien
ocurre que desde el primer momento de su efectuacién hermenéutica el
Dasein accede al ente ya en tanto que ente. Lo aprehende como si el ente no
tuviera nada que ver con el ser, igual que lo haria en caso de que cada una de
estas dos instancias fuera propiamente el heterocosmos de la otra. Puede ser
advertido, no obstante, que por efecto de este aura de alteridad que inicial-
mente emana del ente sobreviene una desconcertante paradoja ontolégica.
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Por un lado el ente depende de la comprensidn del ser en la medida que en
esta explicitacion (como ya hemos visto) reside el fundamento de todo posi-
ble ente. Pero por otro lado el ente sélo puede manifestarse como ente (a
causa de que el ente se presenta de entrada en su condicién de alteridad con
respecto al ser) si es aprehendido por medios inequivocamente inde-
pendientes del propio ser. O sea que para atribuir un caréacter indefectible-
mente dntico al presunto ente, es preciso acceder a €l con unos recursos
totalmente emancipados de la crucial Seinsverstdindnis.

Hay que tener en cuenta, no obstante, que el Dasein se encuentra en
condiciones de neutralizar este desventajoso estado de cosas inicial. Una vez
efectuada la captacion inaugural del ente en su condicién de «otro» del ser, el
Dasein procede a comprender el ente acogiéndose a las oportunidades de
talante «existencial» que los propios entes le facilitan. El Dasein aspira a
comprender el ente en la medida que decide incluirlo en su propio despliegue
proyectivo. En esta efectuacion el ente no solamente pone de relieve su
vinculo con el ser, sino que también el ser mismo, en consecuencia, consigue
con rotundidad «manifestarse en tanto que ser».'? Cabe advertir en el sentido
especificamente «dntico» de los entes, por lo tanto, dos matices diferencia-
dos. El primero (la opcién elemental para la manifestidad del ente) es su
propension a afirmar su rotunda alteridad con respecto al ser. El segundo
proviene de la inclusion de los entes en el ambito de decisiones del Dasein y
consiste meramente en la inclinacién a diferenciarse de un ser al que el ente
se encuentra unido por una intrincada relacién reciproca de fundamenta-
cién. Este vinculo posibilitador bidireccional es labil en grado extremo. La
fundamentacién del ente por el propio ser, como ya ha sido sefialado, jamas
se encontrara en condiciones de excluir la «fundamentacion paradéjica del
ser» que €l ente en cierto modo protagoniza. La imposibilidad de dejar de
lado esta contrapartida parece explicar que Heidegger decidiera organizar
formalmente su planteamiento ontoldgico sobreimponiéndole una intrigante
circularidad. El sutil entramado de reflejos fundamentadores que hemos
referido en los pérrafos precedentes, en efecto, justifica el caracter circular
adoptado por el transcendentalismo fundamental-ontolégico.

12. Laalteridad del ente con respecto al ser, en cierto sentido, antecede la eclosién de la
diferencia misma. De hecho la diferencia no surge previamente al ser, pues la diferencia no s6lo
requiere la rotunda manifestacion de si misma para sobrevenir, sino que ademas no parece
realizarse plenamente hasta que en el existir del Dasein aflora la confrontacién entre el ser y el
ente. Por otro lado es preciso admitir que la manifestacion de la referida alteridad no es por si
misma la causa de que el ente exista en tanto que el «otro» del ser. Mas bien ocurre, como ya
hemos advertido, que la alteridad del ente se substrae a la disponibilidad del Dasein al tiempo
que se impone a su comprension del ser, y por ello la iniciativa para la correspondiente capta-
ci6én ha de partir en definitiva del propio ente.
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2.2. La diferencia como lo finitamente primigenio

No es casual, por otra parte, que en la manifestacién més elemental del
ente aflore ya su alteridad con respecto al ser. La condicién diferenciada
del ente, o sea el primer atisbo de la diferencia ontolégica, ha de sobrevenir
de inmediato para que el ente se pueda manifestar «como tal ente» a una
comprensidn del ser cuyo caracter finito es incontrovertible. La comprension
del ser, al fin y al cabo, comparte su condicién finita. Si el ser es finito, y si es
también finita la comprension del ser, toda tentativa por comprender el ente
deberd empezar por diferenciarlo del ser, aun cuando este discernimiento
tenga como transfondo el compartido caracter finito de ambos. No se trata
simplemente de diferenciar un ente finito de un ser igualmente finito. Mas
bien sucede que esta diferencia se encuentra tan intimamente comprometida
con el propio horizonte de la finitud, que incluso viene posibilitada por un
modo de comprensién que es asimismo finito. No hay que olvidar que el
término «finitud» designa en ltimo extremo la imposibilidad de aprehender
el propio fundamento. Cabe pensar, por consiguiente, que el desempefio
justificador reciproco que protagonizan el ser y el ente (en modo alguno
perturbado por la diferencia radical que existe entre ambos) ocupa el lugar
estructural que, en una perspectiva infinitista, corresponde a la «plena pose-
sién del propio fundamento» que es la mas eminente caracteristica del ser.
Ello no obstante, hay que tener presente que ni el ser es propiamente infinito
ni tampoco es infinita la comprensién del ser. Por eso el recurso legitimador
que un planteamiento infinitista identificaria como una auto-fundamenta-
cién, en el &mbito de la finitud se manifiesta como diferencia. Se halla fuera
de discusion que en un horizonte finito la nica fundamentacién posible, en
efecto, ha de consistir en una fundamentacién diferida. Por estas razones
cabe concluir que la instancia finitamente primordial es sin duda la propia
diferencia. Como que en el seno de la finitud una auto-fundamentacion no
puede dejar de escindirse, el compromiso de diferir la instancia fundamenta-
dora da lugar a que el ser sobrevenga necesariamente en el seno de una
diferencia. Hay que convenir, por lo tanto, en que la finitud se desglosa en la
diferencia ontoldgica.

La disposicion finitista de Heidegger, por consiguiente, parece anun-
ciar in nuce la totalidad de su proyecto ontolégico. Dificilmente hubiera
podido Heidegger re-instaurar la diferencia, después de la «nivelacién anti-
platénica» llevada a cabo por Nietzsche, de no haber adoptado un compro-
miso finitista radical. En un sentido analogo, si la diferencia ontoldgica no
se hubiera presentado como la diferencia mas radical posible, Heidegger no
habria conseguido concertarla con un proyecto transcendental de vocacién
circular. El transcendentalismo de la ontologia fundamental, en efecto, tiene
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muy en cuenta que la diferencia entre el ser y el ente exacerba todas las
«im-posiciones» 0 «posicionamientos» (las Setzungen, expresado en termi-
nologia fenomenoldgica) que ejercen un cometido fundamentador. Y tam-
bién advierte que tales recursos fundamentadores exigen de hecho la subs-
traccién (es decir: el Entzug, en lenguaje de Heidegger) del tnico funda-
mento inequivocamente efectivo. Sea como sea, en una perspectiva mucho
mas amplia estas consideraciones parecen insinuar que Heidegger en modo
alguno puede ser considerado un heredero del metodismo husserliano. Més
bien sugieren que su propio impulso finitista le llevé a recrear el transcen-
dentalismo que defendia Husserl en la forma de una circularidad hermenéu-
tica que en apariencia reproduce un determinado formalismo fenomenol6-
gico. Hay que convenir, no obstante, en que las dos metodologias (la feno-
menoldgica y la fundamental-ontoldgica) muestran ocasionales puntos de
coincidencia. Esta impresion resulta confirmada por las declaraciones de
fidelidad al movimiento fenomenolégico (obviamente condicionadas por las
peculiaridades del quehacer académico) que Heidegger formulé sobre todo
hasta 1930. Es cierto que también admitié esta vinculacién doctrinal, aun-
que en forma ya mucho més velada, en fechas muy posteriores. No puede
caber duda, sin embargo, de que esta aparente concertacion fue debida en
altimo término a la peculiar aproximacion meditativa que Heidegger habia
adoptado y que en el fondo era inhomologable con las preocupaciones
fenomenoldgicas. Cabe pensar, en definitiva, que las innovaciones metodo-
l6gicas introducidas por este fildsofo vinieron impuestas por su vehemente
advocacion del finitismo.

Con el reconocimiento del compromiso finitista, y de acuerdo con las
constataciones que preceden, la diferencia ontoldgica se transforma en una
fértil alternativa al depreciado «ser infinito». Se la considera capaz de propi-
ciar la misma auto-fundamentacién, no entorpecida por menoscabo éntico
alguno, que ha sido tradicionalmente asignada a la version infinitista del ser.
Puede afirmarse que Heidegger tuvo que acoger sin reservas la tarea filosofi-
ca que le impuso su propio compromiso finitista: pensar la realidad de
acuerdo con el esquema ontoldgico que propicia la revocacion de todo posi-
ble fundamento. Es notorio que el drastico finitismo de Ser y Tiempo diluye
en cierto sentido la voluntad de fundamentacion ontoldgica que anima al
primer Heidegger. En todo caso parece fuera de discusion que el talante
fundamentalista de dicha obra es menos convincente que la pasion finitista
que la impregna de principio a fin. La ontologia fundamental, en suma,
parece decidida a subordinar su aspiracion a revitalizar la «doctrina acerca
de lo primordial» (o sea la clasica Lehre vom Ursprung) a las exigencias que
impone el haber reconocido la finitud. Esta aceptacién explica, sobre todo,
que el pensamiento de Heidegger tendiera a primar el caracter anti-funda-
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mentado o «abismal» (Ab-griindlich) del ser. Esta disposicion era todavia
incipiente en la ontologia fundamental pero, como es notorio, se agudiz6 una
vez sobrevenida la Kehre.

2.3. El circulo hermenéutico y la hegemonia del ser

En Ser y Tiempo creyo Heidegger haber encontrado una plausible solu-
cién al problema que plantea la incapacidad auto-fundamentadora del ser
finito. Preserva en él un virtual talante fundamentador, pero en contraparti-
da lo concibe como un nihil originarium y en consecuencia se resigna a
excluir de él toda traza de auto-fundamentacion directa. La solucién que
Heidegger propone se basa en una metodologia que toma el concepto de
«circularidad» como eje vertebrador. El «salto» heideggeriano al interior del
circulo hermenéutico, ademas, tiene como efecto inmediato mantener al ser
en su tradicional posicion de «realidad suprema».'® El Heidegger de Ser y
Tiempo se decide por una opcién formal que se nutre de la circularidad
hermenéutica, a su vez suscitada por el talante «comprendedor del ser» que
caracteriza al Dascin, y legitimada por la «estructura de fundamentacién
diferida» que impone la diferencia ontolégica. Una opcién que expresa la
aspiracion fundamental de la tradicién moderna, o sea la ambicion especu-
lativa que en nuestro siglo ha compendiado el movimiento fenomenolégico.
Las razones que impulsaron al transcendentalismo de la ontologia funda-
mental a desplegarse circularmente, desde luego, aparecen aceptablemente
delimitadas. Esta orientacién circular, no obstante, en ningin caso debe ser
interpretada a la luz de una presuncién que algunos fenomendlogos contem-
poraneos no han dudado en convertir en axioma: profundizar en el método
de la fenomenologia, necesariamente conllevaria comprometerse con la cir-
cularidad hermenéutica. Mas bien ocurre que tal metodologia «circular»
viene justificada en ultimo término por la proclividad finitista de nuestro

13. Esta preservacion conduce inexorablemente a una subrepticia ontificacion del ser, el
cual aparece entonces como «el mas eminente de todos los entes». Si bien este imprevisto
resultado no fue advertido por Heidegger hasta 1930, no cabe duda que fue decisivo para el
sobrevenimiento de la Kehre en la medida que di6 lugar a que toda eventual pretensién de
acceder a un fundamento o Grund se transformara en la resignada constatacién de la «abisma-
lidad» o Abgriindigkeit del ser. Cabe recordar a este respecto que la incuestionable fuerza
expresiva del término Abgriindigkeit se deriva de la combinacién de los vocablos Grund (funda-
mento) y Abgrund (abismo). La subversion operada por la Kehre estuvo sobre todo asociada a
la admisién de que, en dltimo término, el propio «circulo hermenéuticor» es un vestigio de la
denostada metafisica, asi como a la constatacion de que en esta circularidad puede ser advertida
una reminiscencia de los procedimientos analégicos que han sido tradicionalmente utilizados
para evocar el ser.
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autor, aun cuando la orientacién ontoldgica del proyecto heideggeriano
interviniera en su sobrevenimiento.'* Ambos componentes doctrinales, o
sea la finitud y el ontologismo, solicitan una metodologia basada en la
hegemonia de la «circularidad». Esta imposicién, por otra parte, viene a
legitimar la indole espontaneamente «circular» del transcendentalismo de
" Heidegger.

No tiene sentido alguno, en consecuencia, interpretar el enaltecimiento
heideggeriano del «circulo hermenéutico» como una consecuencia de la pre-
sunta filiacién fenomenoldgica de la ontologia fundamental. Y sin embargo
conviene recordar que algunos historiadores, ejerciendo sobre los textos una
violencia inadmisible, han creido entrever en la obra de Husserl una opcién
metodolégica de indole palpablemente «circular». En todo caso no cabe
duda de que la decisiva presencia del «circulo hermenéutico» en la doctrina
del primer Heidegger aporta un testimonio definitivo sobre el peculiar vincu-
lo que mantienen el ser y el Dasein. La fertilidad posibilitadora de esta
eminente relacion esté fuera de toda duda. Pero en la remision reciproca del
ser y del Dasein parece haber también un claro indicio que empuja a poster-
gar indefinidamente el referido caracter posibilitador. Prevalece, en una pa-
labra, una invencible propensién a diferirlo. En el seno del circulo hermenéu-
tico, por decirlo en otros términos, la referida «consignacién mutua» del ser
y el Dasein da lugar a que el ente «gire en torno» al ser y viceversa, o sea que
ambos favorecen das Umeinanderkreisen (como formula Heidegger) de am-
bas instancias. Una vez advertida la preponderancia metodoldgica de la
circularidad hermenéutica en la ontologia fundamental, aparece la sospecha
de que Heidegger quiza desaproveché una oportunidad de preservar con
mayor rigor la orientacién circular que imponian sus convicciones finitistas.
En realidad hubiera bastado con incluir la circularidad en una metodologia
de signo anti-transcendental. Cuando se defiende una finitud originaria, no
obstante, se esta abocado a proscribir toda metodologia (las de indole trans-
cendental no son una excepcidén) que se inspire en la tradicién que Heidegger
denomina «metafisica». Aunque sea de paso, conviene sefialar que este im-
pulso revocador, causado por el status hegeménico atribuido a la finitud, un
lustro después de la publicacién de Ser y Tiempo habia de dar lugar al
sobrevenimiento de la célebre Kehre en el pensamiento de Heidegger.

14. Estos dos aspectos de la ruptura de Heidegger con la tradicién fenomenoldgica se
muestran discordantes hasta el punto de que en su incompatibilidad parece haber residido el
auténtico origen de la Kehre. Si bien el ontologismo viene auspiciado por la tradicién que
Heidegger denominara mas tarde «onto-teo-l6gica», también es plausible interpretar el finitismo
como una reaccion a este precedente historico. Con el advenimiento de la Kehre se vié precisado
Heidegger a proponer una terminologia que, aun preservando la disposicién ontolégica, en
modo alguno desvirtuara los logros del finitismo.
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Sucede, en suma, que una filosofia anti-teérica de alcance tan radical
como la que propone Heidegger, en modo alguno puede ser tributaria de una
teoria que, como la doctrina fenomenoldgica, tiene como proposito principal
elaborar la teoria de su propio método. En la ontologia fundamental cristali-
za la tradicién filoséfica «alternativas que secularmente se halla comprome-
tida con el pensamiento de la finitud. Por eso no ha de causar extrafieza que
la doctrina del primer Heidegger, al menos si nos atenemos a sus tesis mas
radicales, cuestione de raiz los modos de pensar que forman la herencia
«metafisica». Conviene no olvidar que Heidegger percibié en la facticidad de
la existencia el eje vertebrador de su pensamiento. La «metafisica», en cam-
bio, considera que la facticidad es un fenotipo literalmente in-significante.
No advierte que la existencia humana resiste con éxito todos los esfuerzos
encaminados a objetivarla y a teorizarla. Pero sobre todo la «metafisica»
desiste de considerar el fundamental talante «historico» de la existencia.
Soslayando el posibilismo que aflora en todo existir humano y que proviene
de su crucial «despliegue en direccion al futuro», la «metafisica» aspira
notoriamente a transcender la realidad factica. Pretende justificar este come-
tido mediante el concepto de «necesidad», atribuyéndole un caracter intem-
poral més que problematico. En un primer momento la metafisica desvirtud
la irrevocable condicidn posibilista de la existencia con la presuncidén de un
alma substancial y eterna. En una época posterior, sin embargo, le sobreim-
puso una subjetividad favorecida por una presencia transcendente, en la cual
«[...] dentro del ahora-tedrico se formula y se responde la cuestién sobre la
naturaleza del yo indubitable».'> Los defensores de la subjetividad transcen-
dental, por otra parte, han insistido en contraponerla al fluir temporal subra-
yando su presunta concertacién con la eternidad, «[...] el tiempo-dentro-del-
tiempo que es el ejercicio del pensamiento».'®

O sea que, por un lado, la metafisica convierte la finitud en una autopre-
sencia infinitamente subsistente que ha superado de manera irrevocable las
instigaciones a contemplar la nada. Y Heidegger, por otro lado, «[...] indaga
el movimiento mediante el cual la presencia se constituye como tal presencia,
el propio presentarse de la presencia, en lo que tiene de infinitive verbal.
Heidegger busca ese infinitivo verbal ausente en la concepcién todavia subs-
tantivista de Husserl»."” La oportuna colaboracién de la presencia con el
presente, una vez mas, esclarece la aparente imprecisioén de estos puntos de

15. Jordi Sales Coderch, «El genio maligno, figura del ejercicio del pensamiento», Uni-
versitas Tarraconensis 1 (1983): p. 8.

16. Loc. cit.

17. Eugenio Trias Sagnier, «Introduccién» a la obra: Martin Heidegger, Inferpretaciones
sobre la poesia de Hélderlin, (trad. de ]. M* Valverde), Barcelona 1983: p. 6.
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vista. Pone de relieve que la concepcién heideggeriana de la temporalidad
legitima la identidad «ontoldgica» que reclama la obra del primer Heidegger.
A este respecto conviene sefialar una posible aproximacion inédita a la pro-
blemética que venimos indagando y que se basa en reconsiderar la tempora-
lidad. Sin duda la meditacidn sobre el tiempo conduce a exaltar el cometido
propiamente ontoldgico en la obra del primer Heidegger. Pero ademas una
lectura atenta de la doctrina heideggeriana sobre el tiempo permite conjetu-
rar el plausible origen de algunos rasgos decisivos, sobre todo de indole
formal y metodoldgica, en la ontologia fundamental.'®

18. Aun cuando suele ser afirmado con evidente aplomo que la fractura entre la fenome-
nologia y la ontologia fundamental surgi6 por efecto de la «profundizacién» heideggeriana en la
metodologia de Husserl, conviene sefialar que a primera vista no parece adecuado atribuir al
proyecto fenomenoldgico, de orientacion esencialmente gnoseoldgica, la capacidad de auspiciar,
ni siquiera formalmente, una doctrina que (como es el caso de la ontologia fundamental)
ademds de adoptar un anti-epistemologismo a ultranza procede a articularlo por medio de los
temas de la finitud y del ser. Hay que convenit, sin embargo, en que es dificil abordar con una
total asepsia anti-epistemolégica unos temas como el ser o la finitud. Es cierto que Heidegger
porfié por relativizar los recursos gnoseoldgicos del ser humano invocando una presunta pri-
mordialidad del finitismo y de la ontologia. Pero esta depreciacién del conocimiento constituye
sin duda una de las fisuras més profundas que es posible advertir en el entramado meditativo
construido por Heidegger alrededor de Sein und Zeit. Por esta razon, las reservas ante el
cuestionamiento anti-epistemolégico heideggeriano suelen ocupar un lugar destacado en las
actitudes criticas contemporaneas que se interesan por la ontologia fundamental. Entre los
comentaristas de la obra del «primer» Heidegger, en efecto, predomina una opinién claramente
revocadora: el compromiso con la primacia de la finitud no tiene derecho alguno a impugnar la
dignidad del conocimiento en aras de un practicismo supuestamente agenciador del ser. Las
manifestaciones que apuntan en esta direccion son sin duda abundantes: «El conocimiento no
solamente es el camino radicalmente originario (allerurspriinglichste) que ha de tomar el Dasein
(no en vano se trata de un ente finito) para acceder a los demas entes. También es la instancia
que precede a la accién, o sea el modo originatio de apropiarse los entes.» (Cfr. Gerold PrauB,
Erkennen und Handeln in Heideggers «Sein und Zeit», Freiburg i. B. 1977: p. 80). Se nos
advierte, en suma, que la importancia atribuida al vinculo ontoldgico (en contra del parecer de
Heidegger) no consigue menoscabar la centralidad efectiva del vinculo epistémico. «Cada vez
que se afirma que un determinado vinculo con la realidad antecede la relacién cognitiva se estd
fomentando el escepticismo [...]. [Si los defensores de estos vinculos supuestamente pre-cogni-
tivos] pretenden evitar unas conclusiones escépticas que acabaran por impugnar sus propios
postulados, no tienen mds alternativa que justificar tales ‘relaciones pre-cognitivas’ como una
variedad de conocimiento. Pero entonces incurrirdn en contradiccién, no solamente porque
presuponen que la relacion cognitiva es independiente de esta justificacién, sino ademds porque
dan a entender que la precede.» (Cfr. James R. Mensch, The Question of Being in Husserl’s
Logical Investigations, La Haya 1981: p. 33). En esta propension a supeditar el dmbito de lo
ontolégico-latente al nivel de lo epistemoldgico-manifiesto concurre asimismo el fenomendlogo
checo Jan Patocka. «El problema de la manifestacién es mas profundo, mas fundamental, mas
original que el problema del ser. Solamente puedo acceder al problema del ser si me decido a
partir del problema de la manifestacién. No obstante, si opto por tomar el problema del ser
abstracto como punto de partida, la manifestacion se convierte asimismo en abstracta hasta el
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2.4. La temporalidad expresa la peculiaridad ontolégica del Dasein

«Importa esclarecer la eventualidad de que el apriorismo y el transcen-
dentalismo que concurren en el discurso fenomenoldgico hayan tenido el
mismo origen que la actitud indagadora considerada esencial por la fenome-
nologia. Desde el punto de vista de Heidegger este origen solamente puede
consistir en una concepcidn especifica del tiempo.»'° Situados en esta pers-
pectiva, hay que convenir asimismo en que el cuestionamiento radical de la
doctrina tradicional sobre el tiempo ocasiond a su vez una doble revisién
tedrica. Por un lado dio lugar a que Heidegger profundizara en el apriorismo
fenomenologico hasta alcanzar el nivel fundamental que aflora en la «com-
prensién del ser». Por otro lado impulsé la alteracién del planteamiento
transcendental que habia adoptado la fenomenologia idealista y propici6 el
talante hermenéutico y circular que caracteriza la version heideggeriana del
transcendentalismo. Las consecuencias més radicales del cuestionamiento
heideggeriano de la doctrina tradicional sobre el tiempo, sin embargo, pue-
den ser advertidas en el talante innovador que tienen los planteamientos
puramente ontoldgicos de este fildsofo.?’ Heidegger es tajante al mantener
que la temporalidad expresa la esencia ontoldgica del Dasein con tal acuidad
que toda desvirtuacion de las prestaciones ontolégicas del ente existente (la
habitual ontificacién del Dasein producida por la captacién «inauténtica» de
su fundamental vinculo con el ser) ha de ser imputada a la incapacidad del
pensamiento humano para aprehender la desconcertante naturaleza del tiem-
po. La posicién de Heidegger ante las repercusiones ontoldgicas del fendme-

punto de transformarse en un signo puramente formal. [...] Desde esta perspectiva, y con
independencia del procedimiento seguido, se me hace imposible dar vida al problema del ser.»
(Cfr. Jan Patocka, Platon et I'Europe, trad. de E. Abrams, Lagrasse 1983: p. 177). No parece
factible expresar con mayor acuidad las legitimas reservas que todo fenomenélogo puede oponer
al ontologismo de Heidegger. Y también es dificil describir mas claramente el abismo doctrinal
que media entre la primera doctrina de este filosofo y el legado de Husserl.

19. Reiner Schiirmann, Le principe d’anarchie: Heidegger et la question de I'agir, Paris
1982: p. 77.

20. Esta revision se halla abocada a un cuestionamiento que ha de atender por un igual
a la voluntad de profundizar en el status ontoldgico de la temporalidad y a la necesidad de
preservar la aproximacién «fenomenolégica» al hecho temporal. Por un lado, este doble com-
promiso explica la frecuente utilizacién por Heidegger de una terminologia a la vez éntica,
intuitiva, metaférica y objetivadora para explicar el «ser del tiempo». Como es notorio, este
fil6sofo suele recurrir a expresiones como «salir de si mismo», «estar fuera de si», «abertura» o
«abierto». Por otro lado, justifica que una vez sobrevenida la Kehre desistiera Heidegger de
comprender 6nticamente, operando desde una perspectiva fundamentalista, el refetido «ser del
tiempo», y optara por defender a partir de entonces el presunto caracter «abismal» (abgriindig)
del fluir temporal.
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no temporal, en todo caso, fue siempre incuestionablemente nitida: «En la
medida que el tiempo favorece la disposicion metafisica del Dasein, se subs-
trae a toda posible captacion cuando el Dasein es aprehendido tedricamen-
te.»?! La tendencia a teorizar la realidad, efectivamente, no sdlo es cuestiona-
da por Heidegger al considerarla la consecuencia culminante del impulso
objetivador y presencialista que propicia la sobrevaloracioén tradicional del
método. También la impugna al percibir en ella una latente amenaza de
desvirtuacion para el pensamiento ontolégico. En todo caso Heidegger ad-
vierte en el compromiso con la teoria una aproximacion a la realidad que es
incompatible con la auténtica «metodologia» que propone la ontologia fun-
damental.

El habitual enaltecimento filoséfico de la teoria, en suma, es denunciado
por Heidegger como una perniciosa consecuencia de ciertas actitudes espon-
taneas del Dasein. La animadversion de este filésofo hacia las complacencias
tradicionales con la teoria fue siempre extrema. En particular ayuda a expli-
car la resistencia de la ontologia fundamental a toda sistematicidad de filia-
cibén presencialista y «subsistente» o vorhanden. No cabe duda, sin embargo,
de que este exacerbado antisistematismo estd intimamente asociado a la
carencia de recursos fundamentadores. El mismo déficit que suele ser impu-
tado, como ya ha sido referido, a las doctrinas de orientacion finitista, al
ontologismo de la metafisica tradicional, y a las teorias clasicas sobre la
temporalidad. Las actitudes anti-sistematicas y anti-fundamentalistas de Hei-
degger, a su vez, culminan en el enaltecimiento de la «abismalidad» o Ab-
griindigkeit. Su presencia en el despliegue fundamental-ontolégico no es sélo
una consecuencia del circularismo de inspiracién hermenéutica que Heide-
gger propugna. Como tampoco es un simple efecto de la circunspeccion
diferidora que adopta la diferencia ontoldgica cuando lleva a cabo su come-
tido fundamentador.??

En lo que se refiere a la estructura circular del planteamiento ontoldgico
que propone Heidegger, sélo cabe recordar que este ensamblaje de remisio-
nes reciprocas describe, como ya ha sido referido, la propension a «atenerse
a su propio ser» que concurre en el «ser mismo» del Dasein. Esta modalidad
«circular» de ontologia ofrece por lo pronto la ventaja de favorecer un mode-
lo de pensamiento inequivocamente no aporético. Su legitimacién definitiva,
de todos modos, sélo la puede aportar una tematizacién satisfactoria del

21. Martin Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
ed. por K. Held (vol. 26 de la Gesamtausgabe), Frankfurt a. M. 1978: p. 256.

22. A la vista de los resultados precedentes, en todo caso, no puede haber duda de que
los conceptos de «circularidad hermenéutica», «temporalidad originaria» y «diferencia ontologi-
ca» se encuentran estrechamente entrelazados en el planteamiento heideggeriano.
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sentido del set, pues la referida circularidad es en definitiva una rudimentaria
aproximacion formal a este objetivo ontologico-hermenéutico. No hay que
olvidar que Heidegger insiste en la obvia adecuacion de la circularidad her-
menéutica con el pensamiento ontologico. No le desanima que esta opcién
circular acabe por conducir al déficit fundamentador que denomina «abisma-
lidad», un rasgo carencial sin duda concertado con la propia Abgriindigkeit
que enlaza el ser con el ente en la diferencia ontoldgica. Conviene asimismo
tener en cuenta que el despliegue indefinido de estas remisiones reciprocas se
manifiesta paraddjicamente cn la ya referida «finitud intrinseca» que, en
opinién de Heidegger, concurre en la temporalidad originaria. La finitud, al
fin y al cabo, conlleva de manera eminente la incapacidad radical de disponer
del propio fundamento. «La temporalidad que puede ser advertida (erblick-
te) en la transcendencia, y que al propio tiempo es su fundamento, tiene un
caracter esencialmente transcendental y horizontal, o sea que en los factores
que la determinan se encuentra prefigurada la diferencia ontoldgica.»* Tam-
bién es oportuno atribuir a la temporalidad, ya en altimo término, el cometi-
do de compendiar la inclinacién des-fundamentadora o «abismadora» (un
neologismo que evoca el «abismo» o Abgrund heideggeriano) que impregna
la ontologia fundamental. Tal perspectiva recapituladora, en todo caso, asig-
na a la temporalidad un rango preponderante. «La temporalidad es el feno-
meno central y también el mas problematico de todos los que considera Ser
y Tiempo, porque los conceptos centrales de la doctrina lo adoptan como
punto de referencia (Bezugspunkt).»*

En lineas generales es posible entrever en la ontologia fundamental, a
pesar de todo, una elusiva «voluntad de fundamentacién». A todas luces era
independiente del legado fundamentalista de Husserl, y su vinculacién con
las peculiares opciones indagadoras del primer proyecto heideggeriano la
llevo al fracaso histérico tacitamente admitido por la Kehre. El desconcertan-
te cripto-fundamentalismo heideggeriano, en todo caso, enlaza paraddjica-
mente la ontologia fundamental con la denostada tradicion metafisica. Es el
mismo vinculo que posteriormente habia de ser denunciado por Heidegger
cuando en los tiempos que siguieron a la Kehre se disocié de la doctrina
defendida en Ser y Tiempo y la consigné a la tradicién onto-teo-16gica. Por
eso no deja de parecer enigmatica la insistencia de algunos historiadores
contemporaneos en interpretar las contundentes revocaciones heideggeria-
nas como una presunta radicalizacién de los imperativos formales y metodo-
légicos de la fenomenologia. El factor que ha desorientado a los estudiosos

23. Rosales, Transzendenz und Differenz, op. cit., p. 198.
24, Kwan, op. cit.: p. 71.
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que defienden una filiacién fenomenoldgica en la obra de Heidegger es la
indiscutible afinidad operativa que este fildsofo, a pesar de todo, mantiene
con el método fenomenoldgico. Pero las causas de esta concomitancia son
inmanentes a los propios planteamientos de Heidegger y no deben ser con-
fundidas con los abundantes testimonios de fidelidad doctrinal aducidos por
este autor. En realidad las declaraciones pro-fenomenoldgicas de Heidegger
han hecho creer a algunos criticos contemporaneos que los aspectos coyun-
turales fueron decisivos en la constitucion de la ontologia fundamental.
Otros historiadores se han dejado ofuscar por la paradoja de que tanto la
doctrina de Husserl como la del primer Heidegger, en @ltimo término, son
versiones de un mismo modelo formal: la «doctrina acerca de lo primordial»
o Lehre vom Ursprung. No se dan cuenta de que la «primordialidad» conse-
guida en cada caso es la entidad més exacerbadamente contraria al «origen»
concurrente que sea posible imaginar. La conciencia intencional y la diferen-
cia ontoldgica son obviamente los antagonistas capitales en este enfrenta-
miento crucial. «<En Ser y Tiempo puede leerse que ‘alejamiento del origen’
en el ambito de la ontologia significa asimismo ‘degeneracion’. Acerca del
método fenomenoldgico que esta obra defiende, se afirma que todo ‘concep-
to o proposicién originariamente delimitados’ estan expuestos a un peligro
de ‘degradacién’, o sea que corren el riesgo de ‘perder pie’ {(Bodenstin-
digkeit).»*

25. Klaus Heinrich, Vernunft und Mythos, Frankfurt a. M. 1983: p. 22. La interpretacién
del proyecto metodoldgico comiin a la fenomenologia de Husserl y de Heidegger como una
«doctrina acerca de lo primordial (Ursprung)» permite formular concisamente (véase del autor,
a este repecto: Conciencia intencional y diferencia ontologica, Barcelona 1987, passim) la
caracteristica principal del vinculo que mantienen sus respectivas producciones filosoficas, o sea
la subordinacién de los evidentes elementos de continuidad a las conjeturables componentes de
ruptura. «Las diferencias en el proyecto fenomenolégico respectivo [de Husser] y de Heidegger]
no deben apartar nuestra atencién del aspecto que, a pesar de todo, aflora como la diferencia
esencial: los temas especificos que ambas aproximaciones se esfuerzan por captar son heterogé-
neos. El origen sobreviene como subjetividad cuando el tema es la representacién. El origen se
manifiesta como Dasein cuando el tema es el ser de los entes. La transicion de las esencias
objetivas al ser de los entes es un retroceso que indica que el transcendentalismo de la existencia
es anterior al transcendentalismo de la subjetividad.» Cfr. Schiirmann, Le principe d’anarchie,
op. cit.: p. 83.



