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Los conceptos de facies en Estratigrafía 

por SALVADOR REGUANT 

Se analizan brevemente los conceptos de facies usados en 
Estratigrafía añadiendo a las síntesis recientes realizadas 
(sobre todo la de TEICHERT, lgl5@) algunos nuevos conceptos 
de uso común. 

The stratigraphic kinds of facies concepts are analyzed. 
Some new concepts are added to they discussed by severa1 
authors (chiefly TEICHERT 119158) in the latst years. 

La palabra facies ha sido aplicada a diversos con- 
ceptos en Estratigrafía. Estos conceptos tienen una 
relación más o menos estrecha entre sí y, en conjunto, 
forman uno de los temas mayores de la Estratigrafía. 

Un análisis histórico y de contenido lo han hecho 
diversos autores (por ejemplo MOORE, 1949, TEI- 
CHERT, 1958 y S ~ o s s ,  1960). Por su parte los moder- 
nos manuales de Estratigrafía han resumido y dis- 
cutido estos conceptos de forma diversa, tanto en 
extensión y profundidad, como en un intento de juicio 
crítico (cfr. DUNBAR & RODGERS, 1957; WELLER, 
1960; KRUMBEIN & SLOSS, 1963 ; y AUBOUIN, BROUS- 
SE et LEHMAN, 1967). 

E l  hecho cotidiano del uso de la palabra facies 
con acepciones, parcial o totalmente diversas, obliga 
a conocer estas mismas acepciones y a intentar clari- 
ficar el ambiente enturbiado por la equivocidad de la 
palabra en cuestión, definiendo el alcance exacto de 
cada uso. Éste es el objetivo de este trabajo en que 
sólo se trata de los conceptos de facies en Estratigra- 
fía, aunque la palabra facies se usa también en otras 
ciencias (Petrografía, Ecología, etc.) y, alguna vez, 
puede ocasionar confusiones lamentables. 

Para mayor claridad se describen primero los gru- 
pos mayores de conceptos de facies. Más adelante se 
resumen los conceptos de facies usados hoy en Estra- 
tigrafía, y finalmente se insertan unas breves sugeren- 
cias prácticas sobre el uso de la palabra facies en 
Estratigraf ía. 

1. Facies empiricas o descr.iptivas 

Aunque posiblemente la palabra facies fue usada 
mucho antes, fue GRESSLY quien en 1838 dio una 
primera definición clara de la misma. Para este autor 
significa el conjunto de caracteres litológicos y paleon- 
tol~ógicos de una roca sedimentaria y la creación de 
este concepto obedece sobre todo a caracterizar los 
cambios laterales de facies dentro de una unidad es- 
tratigráfica. Recuérdese que nominalmente facies sig- 
nifica aspecto o cara. 

Este concepto de facies es descriptivo y puede 
insistirse en algún tipo de carácter de la facies en 
cuestión. Tendremos, por tanto biofacies o litofacies 
según sea un carácter paleontológico o un carácter li- 
tológico el que la defina (ejemplos: facies calcárea, 
facies graptolítica.. .) 

En algunos casos se ha definido una facies des- 
criptiva teniendo en cuenta el área geográfica en don- 
de esta facies se presenta o donde se ha descrito 
primariamente. E n  este caso se usa un nombre geo- 
gráfico para denominarla (por ejemplo, facies ger- 
mánica y alpina en el Triásico), pero la base de su 
caracterización es simplemente descriptiva. 

Teniendo en cuenta que la noción de facies nació 
de un problema de pluralidad dentro de una unidad, 
se han acuñado diversos nombres en torno al concepto 
descriptivo de facies. 

MOJSISOVICS VON MOJSVAR en 1879 define como 
facies isópicas las que son iguales y que se presentan 
en diversas áreas o en diversos lugares de la columna 
estratigráfica y como facies heteropicas las que son 
distintas, pero se forman simultáneamente y en yux- 
taposición. En  realidad estos conceptos de MOJSISO- 
v ~ c s  han sido alterados ligeramente por el uso, ya 
que lo que él pretende al crear estos nombres, es 
hacer una clasificación de las rocas sedimentarias aten- 
diendo al ambiente (rocas isomésicas y heteromésicas), 



a la paleogeografía (rocas isotópicas y heterotópicas) 
y a la facies (rocas isópicas y heterópi~as).~ 

CASTER en 1934 habla de magnafacies y parvafa- 
cies. Magnafacies es una unidad litostratigráfica he- 
terócrona, mientras que parvafacies son las distintas 
partes isócronas, genéticamente relacionadas, de va- 
rias magna f acies. 

Precisamente el concepto de relación mutua entre 
facies ha sido fecundo en nomenclatura y en preci- 
siones. El estudio de la variación horizontal y verti- 
cal de las facies, el análisis de las relaciones mutuas 
entre las mismas y la discusión acerca de la expli- 
cación que se puede dar a éstas, ha dado origen a 
conceptos tales como Faciesbezirk (círculo o circuito 
de facies), Faciesreihen (sucesiones o secuencias de 
facies), evolución de facies, etc. 

E n  todo caso existe un concepto de facies muy 
usado y generalizado en Europa que define la fa- 
cies como la expresión de los caracteres colectivos li- 
tológicos y paleontológicos de una roca sedimen- 
staria, estableciéndose comparaciones entre facies y 
.análisis de la evolución lateral y horizontal de las 
'mismas. 

11. Facies descriptivas ordinariamente cuantificadas 

Dentro del concepto descriptivo de facies como 
suma de las características litológicas y paleontológicas 
de una roca sedimentaria ha surgido un concepto 
bastante diverso tanto en el método, como en la re- 
presentación y resultados de su aplicación. Este con- 
cepto se ha desarrollado preferentemente en Estados 
Unidos debido al acúmulo enorme de datos del sub- 
suelo de que han dispuesto sus estratígrafos y a la 
tendencia al análisis litostratigráfico que les caracte- 
riza. 

KRUMBEIN & SLOSS (1963) hacen un estudio muy 
completo de lo que ellos llaman concepto operacional 
de facies y que define un tipo de facies que podrían 
ser llamadas facies descriptivas convencionales o fa- 
cies descriptivas cuantificadas. 

Para estos autores las facies son variaciones la- 
terales de ciertos aspectos o caracteres, de una unidad 
estratigráfica concreta. Por tanto son facies descrip- 
tivas. Ahora bien la elección de los aspectos o ca- 
racteres está en función del problema de análisis es- 
tratigráfico planteado, más que de la observación 
inmediata de caracteres primarios aparentes. Esto da 
una casi infinita gama de posibilidades de estableci- 
miento de facies dentro de una misma unidad. Ade- 
más casi siempre los aspectos o caracteres son datos 
elaborados cuantitativamente. 

Ordinariamente estas facies se estudian y definen 
dentro de un capítulo b.ásico de la cartografía geoló- 
gica que, por lo mismo, se llama cartografía de fa- 

(1) La opinión expresada por AUBOUIN (en AUBOUIN, B ~ o c s s ~ ,  
LEHMAN, t. 2, p. 25'4, nota infrapaginal) parece errónea. 
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cies. Multitud de ejemplos y descripción de los mé- 
todos de trabajo se encuentran en el manual citado 
de KRUMBEIN & SLOSS. 

Una breve lista de algunas de las facies concretas 
descritas como ejemplos en dicho libro, hará ver la 
diferencia de este concepto con el anteriormente alu- 
dido y que hemos llamado facies empíricas o descrip- 
tivas. 

Facies basadas en un solo componente que permi- 
te dibujar mapas de isolitos (isolíneas de una deter- 
minada unidad litostratigráfica), mapas de porcenta- 
jes (isolíneas basadas en la potencia relativa de un 
carácter litológico dentro de la potencia total de la 
unidad estratigráfica). 

Facies basadas en el análisis de dos o más com- 
ponentes. Así podríamos tener 1) facies basadas en 
el análisis de índices (ratios) por ejemplo, entre do- 
lomía/caliza; 2) facies basadas en el análisis de tres 
tipos de materiales a través del triángulo clásico que 
se usa en Petrografía (por ejemplo, arena, no de- 
tríticos, arcilla). 

Es  evidente que podríamos establecer facies aná- 
logas basadas en aspectos paleontológicos (ejemplo : 
facies basadas en el índice cefalópodos/gasterópodos). 

111. Facies interpretativas ambientales 

Ya desde muy antiguo se nota una tendencia de 
tipo interpretativo en el uso del término facies. Por 
ejemplo REYER en 1888 habla de facies eólica, de 
mar profundo, flysch, etc. Esta tendencia de tipo in- 
terpretativo fue varia, pero la más frecuente fue la 
que indica las condiciones sedimentarias. A pesar de 
las protestas de algunos autores, se usó el-término 
facies para indicar situaciones de medio sedimentario 
más que propiedades de las rocas que permitan la 
inducción de tales situaciones. 

HAUG, el estratígrafo más influyente de principio 
de siglo en Europa occidental, aunque acepta la de- 
finición clásica de facies, usa este término según el 
concepto interpretativo ambiental, más que no el des- 
criptivo. Dentro de esta línea MORET en 1955 da una 
definición de facies com~letamente basada en las con- 
diciones ambientales. Para este autor, facies es la 
totalidad de las condiciones geográficas y biológicas 
que determinan la naturaleza litol~ógica de un depósi- 
to y su contenido en asociaciones de organismos. 

El uso del término facies para este concepto se 
ha generalizado y es común hoy día en un gran 
número de autores. Los nombres de facies marina 
(con todas sus posibles subdivisiones), facies conti- 
nental, facies salobre.. . se leen en multitud de traba- 
jos de mayor o menor envergadura. 

Es evidente que hay una jerarquía entre los me- 
dios sedimentarios. El medio marino incluye dentro 
de sí a muchos medios tales como el medio de plata- 
forma, el medio pelágico, etc. Lo mismo sucede con 
el medio continental o con el medio de transición. Por 



tanto también se puede establecer una jerarquización 
entre las facies. En  algún sentido esto se ha hecho 
siempre, pero modernamente un autor ruso, NA- 
LIVKIN (1955-1956) ha tratado este problema de una 
manera clara y exhaustiva. 

Para ello, este autor ha creado una serie de nom- 
bres que, aunque son prácticamente intraducibles, 
pueden ser adaptados a cualquier lengua. Se trata 
de establecer la relación mutua de las facies interpre- 
tativas atiibientales por medio de un tratamiento aná- 
logo al usado en la sistemática animal o vegetal. 

Lo que correspondería a la noción de especie se- 
ría la facies propiamente dicha. Un número de fa- 
cies diferentes, pero relacionadas entre sí genética- 
mente y presentado casi siempre un tránsito gradual 
de unas a otras, formarían un grupo de facies que 
se llamaría serviya (plural, servii). Un número de 
servii conectados genéticamente, adyacentes y presen- 
tándose también en tránsito gradual formarían una 
ni~ktiya (pl. nimii). Varios nimii formarían una for- 
.r~zatsiya. El nonlbre último, que se traduce por forma- 
ción, no puede ser aceptado por cuanto este término 
significa una cosa totalmente distinta. Una formación 
es una unidad litostrátigráfica. Los demás nombres 
pueden recibir térmi~ios adecuados, teniendo en cuenta 
solamente el no usar términos que ya estén usados 
con distinta acepción en la literatura geológica. 

Para entender bien el significado de los nombres 
usados por NALIVKIN podemos poner un ejemplo sa- 
cado de su misma obra. Un  depósito de brecha for- 
mado en la "surf zone" del talud exterior de un 
atoll es una facies. Todos los tipos de depósitos del 
talud exterior de un atoll formarían una serviya 
(entre otros las arenas de coral, las formaciones cora- 
linas, etc.). Las otras servii del atoll serían el anillo 
del atoll y el lagoon. En  conjunto formarían la ni- 
miya atoll. El atoll junto con todos los demás am- 
bientes marinos formarían la formatsiya marina. 

NALIVKIN analiza y discute el conjunto total de 
facies siempre según este esquenia jerárquico : 

formatsiya 
nimiya 

serviya 
facies 

IV. Otras facies interfiretativas 

Si analizamos el uso corriente que GIGKOUX (1960) 
hace del término facies, veremos que connota una 
interpretación, con referencia primaria a la paleogeo- 
grafía y al medio sedimentario. Así, en cada Sistema 
habla de las facies del mismo. Estas facies están su- 
peditadas, en la descripción, a la paleogeografia, ade- 
más de al análisis lito- y paleontológico y a la inter- 
pretackón ambiental. 

Por otra parte, desde el punto de vista de la tec- 
tónica sedimentaria se habla de facies geosinclinal, 

de facies postorogénica, etc ... términos que indican 
claramente una interpretación del medio sedimentario 
en función de la tectónica. S ~ o s s ,  KRUMBEIN & DAP- 
PLES (1949) definieron el concepto "tectofacies" para 
el análisis de los cambios laterales de facies de base 
tectónica. Se trata de un concepto interpretativo de 
facies, que implica la inducción de las condiciones tec- 
tónicas de sedimentación. 

V. Facies con referencia cronostratigráfica 

El factor tiempo geolbgico ha tenido su influencia 
como tellón de fondo en el origen mismo de la noción 
de facies a través del concepto de cambios laterales 
de facies v también de los análisis de las sucesiones 
verticales de facies. 

No obstante, en estos últimos años se han consa- 
grado ciertas expresiones en documentos básicos que 
nos dan una nueva visión de la relación de las facies 
y las unidades cronostratigráficas, o mejor, que nos 
suministran un nuevo concepto de facies con referen- 
cia cronostratigráfica. 

Citemos dos ejemplos entre varios que se podrían 
citar: 1) en las resoluciones del "Colloque du Juras- 
sique" celebrado en Luxemburgo en el año 1962 lee- 
mos "l'accord s'est fait pour considérer le Purbeckien 
non pas comme un étage, mais comme un facies, sur- 
tout lagunaire et continentale, du sommet du Juras- 
sique, dont une partie pourrait déborder dans le Cré- 
tacé"; 2) en las conclusiones generales del "Colloque 
sur le Crétacé inférieur" celebrado en Lyon en 1963 
se lee "le terme d'ztrgonien doit &re réservé pour dé- 
signer un type de facies calcaire du Crétacé infé- 
rieur ... On souhaite voir son emploi limité aux cal- 
caires a Toucasia et a ceux qui leÜr sont directement 
associés du Barrémien et de 1'Aptien". 

Este, no completamente nuevo, concepto de facies 
queda claramente definido en estos dos textos de in- 
discutible autoridad y se encontrarían otros textos pa- 
recidos usados por diversos autores. Una discusión 
de este concepto no se encuentra normalmente en los 
manuales de Estratigrafía. Podríamos, pues intentar 
establecer una definición de este concepto de facies. 

Llamaríamos facies con referencia cronostratigrá- 
fica, a un determinado tipo de facies, definido ya sea 
en base a características predominantemente descrip- 
tivas (caso del urgoniense en los ejemplos citados), 
ya en base a un criterio interpretativo ambiental (caso 
del purbeckiense), que está enmarcado en unos límites 
cronostratigráficos amplios, entre los cuales puede os- 
cilar, no debiéndosela confundir con una unidad cro- 
nostratigráfica dada, ni con una parte fija y definida 
de la misma. En  realidad, histbricamente se trata de 
nombres primariamente aplicados como unidades cro- 
nostratigráficas (pisos normalmente) y que estudios 
posteriores han demostrado su ineficacia como tales, 
por su heterocronismo dentro de unos límites cronos- 
tratigráficos definidos. Para evitar la confusión con 



los nombres de pisos, en el "1 Coloquio de Estrati- (6) (ej. facies neritica y facies batial den- 
grafía y Paleogeografía del Jurásico en España", ce- tro de facies marina) 
lebrado en Vitoria en octubre de 1970, se recomendó 
no usar las desinencias iense o ico al referirse a este I ~ .  ~~~~~~~~i~~ 
t i ~ o  de facies. 

1. Facies empíricas o descriptivas 

Facies = conjunto de caracteres litológicos y 
paleontológicos (GRESSLY). Este con- 
junto de caracteres litolbgicos y pa- 
leontológicos se expresa con un tér- 
mino referido al carácter predominan- 
te o más aparente, que puede ser: 

(1) litológico (ej. facies calcárea) 

(2) biológico (ej. facies graptolitica y fa- 
cies conchifera en el Silúrico) 
A veces, cuando el concepto de facies 
se usa para la síntesis estratigráfica 
se dan 

(3) nombres geográficos indicati- 
vos del área en que determinado con- 
junto de caracteres litológicos y pa- 
leontológicos son más significativos o 
se han descrito primeramente (ej. fa- 
cies rhénica y hercinica en el Devóni- 
co; facies germánica y alpina en el 
Triásico). 

11. Facies descriptivas, ordinariamente cuantifica- 
das 

Facies = variaciones laterales en ciertos aspec- 
tos, de una unidad estratigráfica 
(KRUMBEIN & SLOSS), casi siempre 
estudiadas cuantitativamente. Pueden 
referirse a aspectos 

(4) litológicos (ej. facies con u n  conteni- 
do de cuarzo mayor del 50 %) 

( 5 )  biológicos (ej. facies con predominio 
de Braquiópodos sobre Graptolites) 

111. Facies interpretativas ambientales 

Facies = totalidad de las condiciones geográfi- 
cas y biológicas que determinan la na- 
turaleza litológica de un depósito y su 
contenido en asociaciones de organis- 
mos (MORET). 

Desde este punto de vista existen 
muchos tipos de facies que pueden ser 
jerarquizados al estilo de la sistemáti- 
ca zoológica o botánica (NALIVKIN). 

(7) =grupo de estratos de aspecto tectóni- 
co diferente de sus equivalentes late- 
rales (S~oss ,  KRUMBEIN & DAPPLES) 
(ej. facies f lysch, facies molasa). 

V .  Facies con referencia cronostratigráfica 

Si añadimos a los conceptos de facies 
aplicados a unos estratos, una atribu- 
ci,ón cronostratigráfica oscilante den- 
tro de unos límites definidos, tendre- 
mos un nuevo concepto de facies cuya 
nomenclatura sigue pautas análogas a 
las de la nomenclatura cronostratigrá- 
fica. 
La facies en cuestión puede ser defi- 
nida, 

(8) en base a características predominan- 
temente descriptivas (ej. facies urgo- 
niana en el Cretácico inferior) 

(9) en base a un criterio interpretativo 
ambiental (ej. facies Purbeck en el 
límite Jurásico/Cretácico). 

La realidad de la multiplicidad de sentidos, a ve- 
ces en parte coincidentes con que el término facies ha 
sido usado, no autoriza a denegar valor a ninguno de 
ellos. No obstante, conviene delimitar con precisión los 
usos fundamentales que de este término pueden ha- 
cerse y procurar dar las suficientes explicaciones cuan- 
do pueda originarse alguna confusión. Por otra par- 
te convendría que no se usara el término en dos sen- 
tidos diversos en un mismo trabajo para no llevar al 
lector a confusiones lamentables. Quizá convendría 
siempre advertir, en qué sentido se toma el término 
al iniciar un trabajo que se refiera fundamentalmente 
a un análisis de facies. 

Teniendo en cuenta estas normas y como pautas 
provisorias del tratamiento de la facies sugerimos lo 
siguiente : 

A) Todo el tratamiento que precede se refiere a 
las facies estratigráficas. El uso de este término se 
da en otras disciplinas geológicas (por ejemplo en 
Petrología de rocas metambrficas) y conviene evitar 
toda confusión con el uso de facies en Estratigrafía. 

B )  A veces se usa el término facies para apli- 
carlo a términos connotando interpretaciones tectóni- 
cas (facies flysch, facies geosinclinal.. .) o indicando 



lugares geográficos (facies boreal, facies alpina.. .). 
Algunos de estos términos pueden ser eliminados sus- 
tituyéndolos por términos más idóneos, tales como 
provincias o areas. Otros pertenecen a lo que Ilama- 
mos facies interpretativas y son expresión de un con- 
cepto de facies admitido y usado normalmente. 

C) Los conceptos de facies en Estratigrafía están 
dentro de tres grandes capítulos : facies descriptivas; 
facies interpretativas, y facies con referencia cronos- 
tratigráf ica. 

Con respecto a cada una de las mismas puede te- 
nerse en cuenta lo siguiente: 

1. Facies descriptivo 

La pura descripción (facies calcárea, facies areno- 
sa, f acks gaptolhítica.. :) apenas tiene interés, pero 
puede usarse tanto lito- como biostratigráficamente y 
permite una cartografía de facies que puede resultar 
muv útil. Al decir aue no tiene demasiado interés 
queremos decir que debe evitarse el uso del término 
facies cuando se hace una descripcion de una secuen- 
cia o de un perfil. No obstante, la utilidad es grande 
cuando se trata de establecer comparaciones dentro de 
una unidad estratigráfica dada. Como ya hemos indi- 
cado, la nocihn de facies se creó fundamentalmente 
Dara los cambios laterales de facies. 

E l  concepto operacional de facies descrito por 
KRUMBEIN & SLOSS, de sí mismo, se hace servir para 
el análisis comparativo de aspectos dentro de una uni- 
dad estratigráfica dada. El uso de esta noción de fa- 
cies es un buen instrumento de cartografía detallada 
(con expresión cuantitativa, casi siempre) para el aná- 
lisis de cuencas. Observemos. no obstante. aue estos , L 

autores apenas pueden calificar una facies nominal- 
mente, ya que el trabajar con este método, casi todas 
las calificaciones no ~ u e d e n  ser ex~resadas con un 
solo término y se usan símbolos o expresiones com- 
plejas (por ejemplo, facies con un contenido de cuar- 
zo mayor del 50 %, facies con predominio de Bra- 
quiópodos sobre Graptolithes.. .). 

11. Facies interpretativas 

Las facies interpretativas más usadas son las que 
se refieren a interpretación ambiental (por ejemplo, 
facies litorales, facies lagoonales ...). En este punto 
el trabajo de NALIVKIN es básico y convendría ate- 
nerse a él o a otro tipo de trabajo análogo para el 
uso del término facies en sentido interpretativo. Tam- 
bién convendría que se procurara usar los términos 
de medio sedimentario de una manera unívoca y que 
se justificara SLI aplicación al análisis de facies. 

111. Facies con referencia cronostratigráfica 

Las facies con referencia cronostratigráfica se 
usan, y por tanto, tienen que ser respetadas, aunque 
escapan en gran parte del concepto y uso primitivos 
del término facies. Por ello, se deberían usar sólo 
cuando no existe otro término más adecuado. Así. el 
Garumniense del Pirineo ~osiblemente es una forma- 
ción y no vale la pena usar el término facies. 

Hay casos como la facies Purbeck que tienen un 
aspecto completamente distinto en diversos lugares 
(conglomerado en Gijón, Asturias, y calizas y margas 
salobres en Nacedero de Iribas, Navarra). El trata- 
miento que deba darse a este problema es discutible. 
En  la mentalidad de NALIVKIN el Purbeck sería una 
"formatsiya" ya que significa todos los depósitos con- 
tinentales (o no claramente marinos) dentro de un 
lapso de tiempo geológico en torno al límite Jurásico/ 
Cretácico. Quizás, en un futuro, el término facies no 
se use en este sentido y se hable, por ejemplo, del 
Purbeck como de un término que se aplica a los de- 
pósitos de facies continental del Jurásico terminal y 
del Cretácico inicial, sin usar nunca el doble término, 
facies Purbeck. E n  principio, esto contribuiría a cla- 
rificar el término facies. 

Por su lastre histhrico, siempre que se use el tér- 
mino facies con referencia cronostratigráfica (ya se 
use explícitamente el término facies, ya se hable de 
una de estas facies, sin anteponerle la palabra facies) 
conviene hacer observar que no se trata de una uni- 
dad cronostratigráfica. 
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