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Los conceptos de facies en Estratigrafia

por SALVADOR REGUANT

ReESUMEN

Se analizan brevemente los conceptos de facies usados en
Estratigrafia afiadiendo a las sintesis recientes realizadas
(sobre todo la de TEeicHERT, 1958) algunos nuevos conceptos
de uso comiln.

SUMMARY

The stratigraphic kinds of facies concepts are analyzed.
Some new concepts are added to they discussed by several
authors (chiefly TEICHERT 1958) in the last years.

La palabra facies ha sido aplicada a diversos con-
ceptos en Estratigrafia. Estos conceptos tienen una
relacién mas o menos estrecha entre si y, en conjunto,
forman uno de los temas mayores de la Estratigrafia.

Un analisis histérico y de contenido lo han hecho
diversos autores (por ejemplo Moore, 1949, TEI-
CHERT, 1958 y Svross, 1960). Por su parte los moder-
nos manuales de Estratigrafia han resumido y dis-
cutido estos conceptos de forma diversa, tanto en
extensién y profundidad, como en un intento de juicio
critico (cfr. Dunsar & Robncers, 1957; WELLER,
1960; KruMBEIN & Sross, 1963 ; y Ausouin, Brous-
sE et LEHMAN, 1967).

El hecho cotidiano del uso de la palabra facies
con acepciones, parcial o totalmente diversas, obliga
a conocer estas mismas acepciones y a intentar clari-
ficar el ambiente enturbiado por la equivocidad de la
palabra en cuestidn, definiendo el alcance exacto de
cada uso. Este es el objetivo de este trabajo en que
s6lo se trata de los conceptos de facies en Estratigra-
fia, aunque la palabra facies se usa también en otras
ciencias (Petrografia, Ecologia, etc.) y, alguna vez,
puede ocasionar confusiones lamentables.

Para mayor claridad se describen primero los gru-
pos mayores de conceptos de facies. Mas adelante se
resumen los conceptos de facies usados hoy en Estra-
tigrafia, y finalmente se insertan unas breves sugeren-
cias practicas sobre el uso de la palabra facies en
Estratigrafia.

GRUPOS DE CONCEPTOS DE FACIES
EN ESTRATIGRAFiA

I. Facies empiricas o descriptivas

Aunque posiblemente la palabra facies fue usada
mucho antes, fue GRessLy quien en 1838 dio una
primera definicién clara de la misma. Para este autor
significa el conjunto de caracteres litolégicos y paleon-
tologicos de una roca sedimentaria y la creacién de
este concepto obedece sobre todo a caracterizar los
cambios laterales de facies dentro de una unidad es-
tratigrafica. Recuérdese que nominalmente facies sig-
nifica aspecto o cara.

Este concepto de facies es descriptivo y puede
insistirse en algtin tipo de caricter de la facies en
cuestién. Tendremos, por tanto biofacies o litofacies
seglin sea un caracter paleontoldgico o un caracter li-
tolégico el que la defina (ejemplos: facies calcarea,
facies graptolitica...)

En algunos casos se ha definido una facies des-
criptiva teniendo en cuenta el area geografica en don-
de esta facies se presenta o donde se ha descrito
primariamente. En este caso se usa un nombre geo-
grafico para denominarla (por ejemplo, facies ger-
manica y alpina en el Tridsico), pero la base de su
caracterizacion es simplemente descriptiva.

Teniendo en cuenta que la nocién de facies nacié
de un problema de pluralidad dentro de una unidad,
se han acufiado diversos nombres en torno al concepto
descriptivo de facies. _

Mojsisovics voN Mojsvar en 1879 define como
facies isopicas las que son iguales y que se presentan
en diversas 4reas o en diversos lugares de la columna
estratigrafica y como facies heterdpicas las que son
distintas, pero se forman simultineamente y en yux-
taposicion, En realidad estos conceptos de Mojsiso-
vics han sido alterados ligeramente por el uso, ya
que lo que él pretende al crear estos nombres, es
hacer una clasificacion de las rocas sedimentarias aten-
diendo al ambiente (rocas isomésicas y heteromésicas),
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a la paleogeografia (rocas isotopicas y heterotdpicas)
y a la facies (rocas isopicas y heterdpicas).!

CasTER en 1934 habla de magnafacies y parvafa-
cies. Magnafacies es una unidad litostratigrafica he-
terdcrona, mientras que parvafacies son las distintas
partes isdcronas, genéticamente relacionadas, de va-
rias magnafacies.

Precisamente el concepto de relaciéon mutua entre
facies ha sido fecundo en nomenclatura y en preci-
siones. El estudio de la variacion horizontal y verti-
cal de las facies, el analisis de las relaciones mutuas
entre las mismas y la discusién acerca de la expli-
cacidon que se puede dar a éstas, ha dado origen a
conceptos tales como Faciesbezirk (circulo o circuito
de facies), Faciesreihen (sucesiones o secuencias de
facies), evolucion de facies, etc.

En todo caso existe un concepto de facies muy
usado y generalizado en Europa que define la fa-
cies como la expresion de los caracteres colectivos li-
tolégicos y paleontoldgicos de una roca sedimen-
taria, estableciéndose comparaciones entre facies y
analisis de la evolucién lateral y horizontal de las
‘mismas.

II. Facies descriptivas ordinariamente cuantificadas

Dentro del concepto descriptivo de facies como
suma de las caracteristicas litologicas y paleontolégicas
de una roca sedimentaria ha surgido un concepto
bastante diverso tanto en el método, como en la re-
presentacion y resultados de su aplicacién. Este con-
cepto se ha desarrollado preferentemente en Estados
Unidos debido al aciimulo enorme de datos del sub-
suelo de que han dispuesto sus estratigrafos y a la
tendencia al andlisis litostratigrafico que les caracte-
riza.

KrumMBEIN & Sross (1963) hacen un estudio muy
completo de lo que ellos llaman concepto operacional
de facies y que define un tipo de facies que podrian
ser llamadas facies descriptivas convencionales o fa-
cies descriptivas cuantificadas.

Para estos autores las facies son variaciones la-
terales de ciertos aspectos o caracteres, de una unidad
estratigrafica concreta. Por tanto son facies descrip-
tivas. Ahora bien la eleccidon de los aspectos o ca-
racteres esta en funcion del problema de analisis es-
tratigrafico planteado, mas que de la observacion
inmediata de caracteres primarios aparentes. Esto da
una casi infinita gama de posibilidades de estableci-
miento de facies dentro de una misma unidad. Ade-
mas casi siempre los aspectos o caracteres son datos
elaborados cuantitativamente.

Ordinariamente estas facies se estudian y definen
dentro de un capitulo basico de la cartografia geols-
gica que, por lo mismo, se llama cartografia de fa-

(1) La opinién expresada por AUBOUIN (en AUBOUIN, BROUSSE,
LEHMAN, t. 2, p. 254, nota infrapaginal) parece errénea.
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cies. Multitud de ejemplos y descripcién de los mé-
todos de trabajo se encuentran en el manual citado
de KruMBEIN & SLoss.

Una breve lista de algunas de las facies concretas
descritas como ejemplos en dicho libro, hara ver la
diferencia de este concepto con el anteriormente alu-
dido y que hemos llamado facies empiricas o descrip-
tivas.

Facies basadas en un solo componente que permi-
te dibujar mapas de isolitos (isolineas de una deter-
minada unidad litostratigrafica), mapas de porcenta-
jes (isolineas basadas en la potencia relativa de un
caracter litologico dentro de la potencia total de la
unidad estratigrafica).

Facies basadas en el andlisis de dos o mas com-
ponentes. Asi podriamos tener 1) facies basadas en
el andlisis de indices (ratios) por ejemplo, entre do-
lomia/caliza; 2) facies basadas en el andlisis de tres
tipos de materiales a través del tridngulo clasico que
se usa en Petrografia (por ejemplo, arena, no de-
triticos, arcilla}.

Es evidente que podriamos establecer facies ana-
logas basadas en aspectos paleontolégicos (ejemplo:
facies basadas en el indice cefalopodos/gasterépodos).

III.  Facies interpretativas ambientales

Ya desde muy antiguo se nota una tendencia de
tipo interpretativo en el uso del término facies. Por
ejemplo REYER en 1888 habla de facies edlica, de
mar profundo, flysch, etc. Esta tendencia de tipo in-
terpretativo fue varia, pero la mas frecuente fue la
que indica las condiciones sedimentarias. A pesar de
las protestas de algunos autores, se usd el término
facies para indicar situaciones de medio sedimentario
mas que propiedades de las rocas que permitan la
induccién de tales situaciones.

Haug, el estratigrafo mas influyente de principio
de siglo en Europa occidental, aunque acepta la de-
finicién clasica de facies, usa este término segfin el
concepto interpretativo ambiental, mas que no el des-
criptivo. Dentro de esta linea MoRreT en 1955 da una
definicién de facies completamente basada en las con-
diciones ambientales. Para este autor, facies es la
totalidad de las condiciones geograficas y biologicas
que determinan la naturaleza litologica de un depdsi-
to y su contenido en asociaciones de organismos.

El uso del término facies para este concepto se
ha generalizado y es comtn hoy dia en un gran
nimero de autores. Los nombres de facies marina
(con todas sus posibles subdivisiones), facies conti-
nental, facies salobre... se leen en multitud de traba-
jos de mayor o menor envergadura.

Es evidente que hay una jerarquia entre los me-
dios sedimentarios. El medio marino incluye dentro
de si a muchos medios tales como el medio de plata-
forma, el medio pelagico, etc. Lo mismo sucede con
el medio continental o con el medio de transicién. Por



tanto también se puede establecer una jerarquizacion
entre las facies. En algin sentido esto se ha hecho
siempre, pero modernamente un autor ruso, Na-
LIVKIN (1955-1956) ha tratado este problema de una
manera clara y exhaustiva.

Para ello, este autor ha creado una serie de nom-
bres que, aunque son practicamente intraducibles,
pueden ser adaptados a cualquier lengua. Se trata
de establecer la relacién mutua de las facies interpre-
tativas ambientales por medio de un tratamiento ané-
logo al usado en la sistematica animal o vegetal.

Lo que corresponderia a la nocidén de especie se-
ria la facies propiamente dicha. Un ntmero de fa-
cies diferentes, pero relacionadas entre si genética-
mente y presentado casi siempre un transito gradual
de unas a otras, formarian un grupo de facies que
se llamaria serviya (plural, servis). Un niimero de
servii conectados genéticamente, adyacentes y presen-
tdndose también en transito gradual formarian una
nimiya (pl. nimii). Varios nimii formarfan una for-
matsiya. El nombre (ltimo, que se traduce por forma-
cidén, no puede ser aceptado por cuanto este término
significa una cosa totalmente distinta. Una formacién
es una unidad litostratigrifica. Los demas nombres
pueden recibir términos adecuados, teniendo en cuenta
solamente el no usar términos que ya estén usados
con distinta acepcién en la literatura geoldgica.

Para entender bien el significado de los nombres
usados por NALIVKIN podemos poner un ejemplo sa-
cado de su misma obra. Un depdsito de brecha for-
mado en la “surf zone” del talud exterior de un
atoll es una facies. Todos los tipos de depésitos del
talud exterior de un atoll formarian una serviya
(entre otros las arenas de coral, las formaciones cora-
linas, etc.). Las otras servii del atoll serian el anillo
del atoll y el lagoon. En conjunto formarian la ni-
miya atoll. El atoll junto con todos los demas am-
bientes marinos formarian la formatsiya marina.

NALIVKIN analiza y discute el conjunto total de
facies siempre segin este esquema jerdrquico:

formatsiya
nimiya
serviya
facies

IV. Otras facies interpretativas

Si analizamos el uso corriente que Gigyoux (1960)
hace del término facies, veremos que connota una
interpretacién, con referencia primaria a la paleogeo-
grafia y al medio sedimentario. Asi, en cada Sistema
habla de las facies del mismo. Estas facies estdn su-
peditadas, en la descripcién, a la paleogeografia, ade-
mas de al andlisis lito- y paleontolégico y a la inter-
pretacién ambiental.

Por otra parte, desde el punto de vista de la tec-
tonica sedimentaria se habla de facies geosinclinal,

de facies postorogénica, etc... términos que indican
claramente una interpretacion del medio sedimentario
en funcién de la tecténica. Sross, KruMBeIN & Dap-
pLES (1949) definieron el concepto “tectofacies” para
el analisis de los cambios laterales de facies de base
tecténica. Se trata de un concepto interpretativo de
facies, que implica la induccién de las condiciones tec-
ténicas de sedimentacion.

V. Facies con referencia cronostratigrdfica

El factor tiempo geoldgico ha tenido su influencia
como telon de fondo en el origen mismo de la nocidn
de facies a través del concepto de cambios laterales
de facies y también de los analisis de las sucesiones
verticales de facies.

No obstante, en estos tiltimos afios se han consa-
grado clertas expresiones en documentos béasicos que
nos dan una nueva vision de la relacidén de las facies
y las unidades cronostratigraficas, o mejor, que nos
suministran un nuevo concepto de facies con referen-
cla cronostratigrafica.

Citemos dos ejemplos entre varios que se podrian
citar: 1) en las resoluciones del “Colloque du Juras-
sique” celebrado en Luxemburgo en el afio 1962 lee-
mos “Laccord s’est fait pour considérer le Purbeckien
non pas comme un étage, mais comme un faciés, sur-
tout lagunaire et continentale, du sommet du Juras-
sique, dont une partie pourrait déborder dans le Cré-
tacé”; 2) en las conclusiones generales del “Collogue
sur le Crétacé inférieur” celebrado en Lyon en 1963
se lee “le terme d’urgonien doit étre réservé pour dé-
signer un type de faciés calcaire du Crétacé infé-
rieur... On souhaite voir son emploi limité aux cal-
caires a Toucasio et a ceux qui leur sont directement
associés du Barrémien et de IAptien”.

Este, no completamente nuevo, concepto de facies
queda claramente definido en estos dos textos de in-
discutible autoridad y se encontrarian otros textos pa-
recidos usados por diversos autores. Una discusién
de este concepto no se encuentra normalmente en los
manuales de Estratigrafia. Podriamos, pues intentar
establecer una definicién de este concepto de facies.

Llamariamos facies con referencia cronostratigrd-
fica, a un determinado tipo de facies, definido ya sea
en base a caracteristicas predominantemente descrip-
tivas (caso del urgoniense en los ejemplos citados),
ya en base a un criterio interpretativo ambiental (caso
del purbeckiense), que estd enmarcado en unos limites
cronostratigraficos amplios, entre los cuales puede os-
citar, no debiéndosela confundir con una unidad cro-
nostratigrafica dada, ni con una parte fija y definida
de la misma. En realidad, histdricamente se trata de
nombres primariamente aplicados como unidades cro-
nostratigraficas (pisos normalmente) y que estudios
posteriores han demostrado su ineficacia como tales,
por su heterocronismo dentro de unos limites cronos-
tratigraficos definidos. Para evitar la confusién con
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los nombres de pisos, en el “I Coloquio de Estrati-
grafia y Paleogeografia del Jurasico en Espafia”, ce-
lebrado en Vitoria en octubre de 1970, se recomendd
no usar las desinencias iense o ico al referirse a este
tipo de facies.

SINOPSIS DE LOS TIPOS FUNDAMENTALES
DE FACIES ESTRATIGRAFICAS

1. Facies empiricas o descriptivas

Facies == conjunto de caracteres litolégicos y
paleontoldgicos (GressLy). Este con-
junto de caracteres litolégicos y pa-
leontolégicos se expresa con un tér-
mino referido al caricter predominan-
te 0 mas aparente, que puede ser:

(1)  litolégico {ej. facies calcdrea)

(2) Dbioldgico (ej. facies graptolitica y fa-
cies conchifera en el Silarico)
A veces, cuando el concepto de facies
se usa para la sintesis estratigrifica
se dan

3) nombres geograficos indicati-
vos del irea en que determinado con-
junto de caracteres litolégicos y pa-
leontologicos son mas significativos o
se han descrito primeramente (ej. fa-
cies rhénica y hercinica en el Devéni-
co; facies germdmica y alpina en el
Triasico).

II. Facies descriptivas, ordinariamente cuantifica-
das

Facies = variaciones laterales en ciertos aspec-
tos, de wuna unidad estratigrafica
(KrumBEIN & Sross), casi siempre
estudiadas cuantitativamente. Pueden
referirse a aspectos

(4) litoldgicos (ej. facies con un conteni-
do de cuarzo mayor del 50 %)

(5) biolégicos (ej. facies con predominio
de Braguibpodos sobre Graptolites)

III. Facies interpretativas ambientales

Facies — totalidad de las condiciones geografi-
cas y biologicas que determinan la na-
turaleza litologica de un depésito y su
contenido en asociaciones de organis-
mos {MORET).

Desde este punto de vista existen
muchos tipos de facies que pueden ser
jerarquizados al estilo de la sistemati-
ca zooldgica o botanica (NALIVKIN),
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(6)  (ej. facies neritica y facies batial den-
tro de facies marina)

IV. Tectofacies

(7) = grupo de estratos de aspecto tectoni-
co diferente de sus equivalentes late-
rales (Sross, KrRUMBEIN & DAPPLES)
(ej. facies flysch, facies molasa).

V. Facies con referencia cronostratigrifica

Si afiadimos a los conceptos de facies
aplicados a unos estratos, una atribu-
cién cronostratigrafica oscilante den-
tro de unos limites definidos, tendre-
mos un nuevo concepto de facies cuya
nomenclatura sigue pautas analogas a
las de la nomenclatura cronostratigra-
fica.

La facies en cuestién puede ser defi-
nida,

(8) en base a caracteristicas predominan-
temente descriptivas (ej. facies urgo-
nigng en el Cretacico inferior)

(9) en base a un criterio interpretativo
ambiental (ej. facies Purbeck en el
limite Jurasico/Creticico).

SUGERENCIAS PARA REGULAR EL USO
DEL TERMINO FACIES

La realidad de la multiplicidad de sentidos, a ve-
ces en parte coincidentes con que el término facies ha
sido usado, no autoriza a denegar valor a ninguno de
ellos. No obstante, conviene delimitar con precisién los
usos fundamentales que de este término pueden ha-
cerse y procurar dar las suficientes explicaciones cuan-
do pueda originarse alguna confusién. Por otra par-
te convendria que no se usara el término en dos sen-
tidos diversos en un mismo trabajo para no llevar al
lector a confusiones lamentables. Quizd convendria
siempre advertir, en qué sentido se toma el término
al iniciar un trabajo que se refiera fundamentalmente
a un analisis de facies.

Teniendo en cuenta estas normas y como pautas
provisorias del tratamiento de la facies sugerimos lo
siguiente ;

Ay Todo el tratamiento que precede se refiere a
las facies estratigraficas. El uso de este término se
da en otras disciplinas geologicas (por ejemplo en
Petrologia de rocas metamoérficas) y conviene evitar
toda confusién con el uso de facies en Estratigrafia.

B) A veces se usa el término facies para apli-
carlo a términos connotando interpretaciones tectoni-
cas (facies flysch, facies geosinclinal...) o indicando



lugares geograficos (facies boreal, facies alpina...).
Algunos de estos términos pueden ser eliminados sus-
tituyéndolos por términos mdis idoneos, tales como
provincias o dreas. Otros pertenecen a lo que llama-
mos facies interpretativas y son expresion de un con-
cepto de facies admitido y usado normalmente,

C) Los conceptos de facies en Estratigrafia estan
dentro de tres grandes capitulos: facies descriptivas;
facies interpretativas, y facies con referencia cronos-
tratigrifica.

Con respecto a cada una de las mismas puede te-
nerse en cuenta lo siguiente:

I. Facies descriptiva

La pura descripcion (facies calcarea, facies areno-
sa, facies graptolhitica...) apenas tiene interés, pero
puede usarse tanto lito- como biostratigraficamente y
permite una cartografia de facies que puede resultar
muy util. Al decir que no tiene demasiado interés
queremos decir que debe evitarse el uso del término
facies cuando se hace una descripcion de una secuen-
cia o de un perfil. No obstante, la utilidad es grande
cuando se trata de establecer comparaciones dentro de
una unidad estratigrafica dada. Como ya hemos indi-
cado, la nocién de facies se creé fundamentalmente
para los cambios laterales de facies.

El concepto operacional de facies descrito por
KruMBEIN & Stross, de si mismo, se hace servir para
el analisis comparativo de aspectos dentro de una uni-
dad estratigrafica dada. El uso de esta nocién de fa-
cies es un buen instrumento de cartografia detallada
(con expresion cuantitativa, casi siempre) para el ana-
lisis de cuencas. Observemos, no obstante, que estos
autores apenas pueden calificar una facies nominal-
mente, ya que el trabajar con este método, casi todas
las calificaciones no pueden ser expresadas con un
solo término y se usan simbolos o expresiones com-
plejas (por ejemplo, facies con un contenido de cuar-
zo mayor del 50 %, facies con predominio de Bra-
quiépodos sobre Graptolithes...).

II. Facies interpretativas

Las facies interpretativas mas usadas son las que
se refieren a interpretacién ambiental (por ejemplo,
facies litorales, facies lagoonales...). En este punto
el trabajo de NALIVKIN es bésico y convendria ate-
nerse a €l o a otro tipo de trabajo analogo para el
uso del término facies en sentido interpretativo. Tam-
bién convendria que se procurara usar los términos
de medio sedimentario de una manera univoca y que
se justificara su aplicacion al analisis de facies,

III. Facies con referencia cronostratigréfica

Las facies con referencia cronostratigrifica se
usan, y por tanto, tienen que ser respetadas, aunque
escapan en gran parte del concepto y uso primitivos
del término facies. Por ello, se deberian usar sélo
cuando no existe otro término mas adecuado. Asi, el
Garumniense del Pirineo posiblemente es una forma-
cién y no vale la pena usar el término facies.

Hay casos como la facies Purbeck que tienen un
aspecto completamente distinto en diversos lugares
(conglomerado en Gijon, Asturias, y calizas y margas
salobres en Nacedero de Iribas, Navarra). El trata-
miento que deba darse a este problema es discutible.
En la mentalidad de NaLivkin el Purbeck seria una
“formatsiya” ya que significa todos los depdsitos con-
tinentales (o no claramente marinos) dentro de un
lapso de tiempo geoldgico en torno al limite Jurasico/
Cretacico. Quizas, en un futuro, el término facies no
se use en este sentido y se hable, por ejemplo, del
Purbeck como de un término que se aplica a los de-
positos de facies continental del Jurasico terminal y
del Cretédcico inicial, sin usar nunca el doble término,
facies Purbeck. En principio, esto contribuiria a cla-
rificar el término facies.

Por su lastre histdrico, siempre que se use el tér-
mino facies con referencia cronostratigrifica (ya se
use explicitamente el término facies, ya se hable de
una de estas facies, sin anteponerle la palabra facies)
conviene hacer observar que no se trata de una uni-
dad cronostratigrafica.
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