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Los dientes de los vertebrados, y especialmente de los mamiferos, muestran una gran diversidad de
formas como resultado de las adaptaciones ecoldgicas y alimentarias de las especies en funcion del
hébitat y las condiciones ecoldgicas. La anatomia dental es de gran utilidad para definir especies y
caracterizar poblaciones, y se ha utilizado extensamente para definir nuevos taxones y establecer
relaciones filogenéticas. Nuestras investigaciones sobre la evolucion morfoldgica de la denticién
de los homininos han puesto de relieve la importancia de los dientes en la caracterizacion de las
adaptaciones ecolégicas de nuestros antepasados. El presente trabajo es el primero de una serie de
tres trabajos que nos planteamos sobre la importancia de las caracteristicas anatémicas en la inter-
pretacién de la evolucion de nuestro linaje. En él se describen los principales eventos evolutivos
que dieron origen a los dientes y su diversificacion.
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Origen y evolucién de la denticion

Los dientes constituyen los elementos méas comunes y mejor representados en el registro fésil.
Por ello, la evolucién morfoldgica de los vertebrados, y de los mamiferos en particular, se basa en
gran medida en la anatomia de sus dientes. Los primates, comparados con los demas mamiferos, se
caracterizan por tener una denticidn relativamente poco especializada, pero con suficientes carac-
teristicas derivadas que permiten distinguir especializaciones alimentarias y adaptaciones ecoldgi-
cas concretas. Nuestro propio linaje constituye un claro ejemplo de evolucion morfolégica de la
denticion en relacién con las fluctuaciones climéticas y ecoldgicas del medio. La afirmacion somos
lo que comemos adquiere en los dientes un especial significado: la morfologia de nuestros dientes
refleja claras adaptaciones alimentarias y ecoldgicas en nuestros ancestros los homininos. Veamos
cdmo han evolucionado nuestros dientes y cudles son sus principales caracteristicas anatomicas.

De los cordados a los vertebrados

Aunque algunos invertebrados, como los caracoles, poseen elementos trituradores en la region
bucal, no se trata de estructuras homdlogas a los dientes de los cordados. Una de las diferencias
mas significativas entre los organismos llamados protéstomos (artropodos y moluscos) y los deute-
réstomos (equinodermos y cordados) se encuentra en la larva. En los organismos protéstomos el
blastoporo de la blastula forma la boca del individuo adulto, mientras que en los deuteréstomos el
blastoporo forma el ano y la boca se abre en el extremo opuesto de la blastula (Figura 1). Los
equinodermos (erizos, estrellas de mar y holoturias), que comparten esta caracteristica con los cor-
dados, tienen otras similitudes significativas con ellos: en ambos grupos la division del zigoto es
radial, no espiral, y origina células inicialmente indiferenciadas. Ademas, la pared interna del ce-
loma de los deuter6stomos origina el endodermo en lugar de mesodermo, y las larvas de ambos
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grupos presentan una notocorda dorsal, que
formara la columna vertebral en los verte-
brados, y una cuerda neural también dorsal,
situandose el tubo digestivo en posicién
ventral. Estas especializaciones Unicas de
los deuter6stomos muestran que el grupo de
los cordados es monofilético cuando incluye
a ambos grupos (equinodermos y cordados),
gue habrian tenido un antecesor comin hace
entre 600 y 700 millones de afios (Figura 2)
y cuyos fdsiles mas antiguos se han encon-
trado en la provincia de Doushantou en
China.

Sin embargo, existen profundas diferen-
cias entre ambos grupos. En el extremo an-
terior del cuerpo de un cordado adulto (en
los equinodermos esto sélo se observa en la
fase larvaria) se encuentran los 6rganos sen-
soriales (vista y olfato) y la boca, que da
paso a la cavidad faringea que contiene las
branquias (respiratorias) o las agallas (ali-
mentarias). El tubo digestivo se comunica al
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Figura 2. Evolucién de los cordados primitivos hacia los
primeros peces vertebrados agnatos (sin mandibula). Los
hemicordados son organismos primitivos, con aspecto de
gusano, que conservan las caracteristicas principales de
los cordados: tienen una faringe con agallas, un rudi-
mento de notocorda, nervio dorsal y tubo digestivo ven-
tral (al revés que los gusanos). El anfioxo presenta una
notocorda bien formada, igual que formas fésiles de
cordados del periodo Cambrico (Pikaia). Haikouella
muestra una region cefalica bien diferenciada y Hai-
kouichthys tiene aletas pares y vértebras. Los primeros
peces anaspidos no tenian mandibula ni dientes.
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Figura 1. El desarrollo
embrionario de los organis-
mos deuter6stomos se inicia

con el zigoto. La division
celular radial de los blasté-
meros origina la mérula, que
con la formacién de una
cavidad interior, el blastoce-

le, da lugar a la blastula.
Esta se invagina formando el
arguénteron, que comunica
al exterior a través del blas-
toporo. Las células de la
blastula se diferencian for-

mando el ectodermo y el
endodermo de la gastrula.
Una parte del ectodermo, el
neuroectodermo, formara el
tejido nervioso y la notocor-
da, y el resto la piel. El en-

dodermo formaré el tubo
digestivo, en el que se abre
un poro, en el extremo opues-
to al blastoporo, que consti-
tuird la boca. EI mesodermo
y el celoma se diferencian a
partir del endodermo.
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Figura 3. La evolucioén de los cordados desde un antepa-
sado comun con los equinodermos hasta los primeros
vertebrados supuso la transformacion de las branquias
externas de los Pterobranquios en internas, con una farin-
ge con agallas filtradoras. Los tunicados primitivos ha-
brian tenido una fase larvaria libre y una fase adulta sesil.
Los tunicados actuales habrian perdido la fase larvaria,
mientras que los vertebrados primitivos constituirian una
forma neoténica de la larva primitiva.
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Figura 4. Los tunicados adultos (inzquierda) presentan una morfologia que no se parece en nada a la forma larvaria

(derecha). El adulto vive fijo al sustrato y no presenta notocorda, aunque si un ganglio nervioso que deriva del cordén

neural. Destaca en el adulto un atrio, donde comunican la faringe, el intestino y las génadas, que se abre al exterior a
través del atrioporo.
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exterior a través del ano, que se abre ventralmente en una regién subterminal del cuerpo, tras la
cual se encuentra la cola, fuertemente musculada, que permite nadar al organismo. Los hemicor-
dados o pterobranquios, un grupo especial de cordados, no tienen notocorda, aunque si un precur-
sor de ella, pero disponen de faringe (Unica en los cordados), de un cordén neural dorsal y un tubo
digestivo ventral (a diferencia de los protéstomos).

Los cordados més primitivos eran organismos filtradores que evolucionaron a partir de equino-
dermos con branquias externas (Figura 3), con las que capturaban el alimento circundante en el
agua. Estas branquias se interiorizaron quedando incluidas en un saco filtrador, como el que pre-
sentan los tunicados, cuyas larvas tienen notocorda dorsal y cola nadadora, pero los adultos viven
fijos en el sustrato filtrando agua de forma continua a través de las branquias (Figura 4).
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Figura 5. Estructura bésica de un anfioxo (Branchiostoma) con la notocorda (rojo) y el tejido neural (amarillo) dorsales
caracteristicos de todos los cordados, cuya larva tiene una estructura similar al amfioxo adulto. Es un animal pequefio de
aguas marinas poco profundas y calidas. Los adultos son cavadores y sedentarios, mientras que las larvas, que habitan en

el fondo marino, presentan una faringe perforada que filtra pequefas particulas alimenticias que pasan al intestino.
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Los tunicados adultos son formas de- Figura 6. Los mixines estan
masiado especializadas para representar emparentados con los cordados,
una forma evolutiva hacia los vertebrados,  Pero presentan una region CEfaO'I!'
pero sus larvas son practicamente idénticas cm%q;:gg’;,(’jnssgf;’cgisserct:a:
al anfioxo (Figura 5), un cordado neoténi-  mente dotada para engancharse a
co cuya forma adulta retiene la fase juvenil su presa, con una lengua dentada
de su antecesor. El anfioxo no es un fosil que utiliza para roer los tejidos
viviente ya que ha evolucionado significa- de los que se alimenta
tivamente respecto a la forma larvaria de
los hemicordados y tiene higado vy rifiones
diferenciados, por lo que recuerda en gran
medida a los peces. El término peces hace
referencia a algunos organismos vertebra-
dos marinos, pero no es un grupo monofi-
lético real. Entre los descendientes actuales
de los vertebrados mas primitivos (Procero, Figura 7. La lamprea es el vertebrado més primitivo. Presenta
2007)’ con caracteristicas similares al an- estructuras corneas en la regi(’m bucal y en la lengua, aunque
fioxo, estan los mixines y las lampreas. Los "% (e T8 e bl
mixines (F. Myxinidae), con unas 60 espe-
cies actuales, son animales marinos vermi-
formes que carecen de mandibulas, por lo que junto con las lampreas se clasifican como peces
agnatos, aunque este taxén también es parafilético. En lugar de mandibulas, tienen dos estructuras
moviles con las que se adhieren a su presa para alimentarse como parasitos, aunque por lo general
son necrofagos. Su lengua es dentada (Figura 6) y protusible, y carece de receptores sensoriales.
Perciben el gusto mediante papilas ubicadas en la piel, tienen una sola abertura nasal y sus 0jos
son rudimentarios. En cambio, las lampreas (Figura 7), los cordados mas primitivos, presentan
una region cefalica bien diferenciada, con 6rganos sensoriales (0jos, nariz y oidos) y un esqueleto
cartilaginoso completo, no s6lo una notocorda.

De los vertebrados a los mamiferos g s

Los dientes de los vertebrados (Nadal, 2001; Prothero, ___ Lamina dental
2007) son estructuras derivadas del esqueleto dérmico. Las %
estructuras corneas de la region bucal de las lampreas (Figura Ene
7) no son verdaderos dientes. Estos aparecieron con la forma- Adamantoblastos

cién de las mandibulas en los gnatostomados, grupo que in-
cluye a los peces y los tetrdpodos, como una mejora en su i
alimentacidn, lo que posibilité el aumento de tamafio de los {
vertebrados en general. El esplacnocraneo, o esqueleto visce-
ral, de los tetrapodos deriva del esqueleto branquial que re-
fuerza la pared faringea y que se desarrolla a partir del tejido
esqueletogeno que envuelve el tubo digestivo, a diferencia del

Odbméblastos

neurocraneo que deriva del esqueleto axial. De hecho, la evo- |
lucién de los huesos mandibulares es anterior a la de los cra-

Figura 8. Seccion de la lamina dental

neales, que protegen al encéfalo de los movimientos del es- de un tetrapodo donde se observa el
placnocraneo al incorporar el alimento. Los arcos neurales,  ¢rgano adamantino con los adamanto-
que derivan del mesodermo, se disponen seriadamente entre blastos que forman el esmalte y los
las hendiduras branquiales. El primero de ellos, el arco pre-  odontoblastos que forman la dentina.

mandibular, forma un refuerzo del neurocraneo, mientras que
el segundo forma el arco mandibular y el tercero el hioideo. A continuacién se dispone el resto de
arcos branquiales, que desaparecen en los tetdpodos terrestres, excepto en el renacuajo, que aln
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respira por branquias, quedando tan sélo los arcos mandibular
e hioideo. Inicialmente las mandibulas son cartilaginosas, re-
cubriéndose posteriormente con hueso de origen dérmico. En
los condrictios y los teledsteos las mandibulas son libres, mien-
tras que en los tetrdpodos se sueldan al créneo.

En el embrién de los tetrdpodos los dientes empiezan a
formarse a partir de la denominada cresta o lamina dental (Fi-
gura 8) de la epidermis, que contiene el 6rgano adamantino,
cuyos adamantoblastos forman el esmalte, debajo del cual se
encuentran los odontoblastos, que forman la dentina o marfil.
En los tetrdpodos existen dos crestas dentales, una debajo de la  Figura 9. Patron de erupcion dental
otra, que originan sucesivamente las denticiones decidual y  seriada de lingual a labial en los tibu-
definitiva. Una vez formados, los dientes rones Elasmobranquios.
pueden tener formas variables, aunque
manteniendo la estructura caracteristica
de cada grupo. En los peces condrictios
la forma dental depende del tipo de ali-
mentacion, aunque la forma mas conoci-
da es la triangular de los tiburones. Sin
embargo, en las rayas, que se alimentan
de invertebrados, es redondeada y tiene
una funcion trituradora, como también lo
es en algunos tiburones. Generalmente se
considera que en los tiburones la denticién es homodonta pero la forma puede variar considera-
blemente entre los dientes anteriores y los posteriores. Presentan, ademas, varias filas de dientes
que aparecen por el lado lingual y acaban cayendo por el lado labial de las mandibulas (Figura 9).
Los tiburones (Figura 10) son gnatostomados de la Clase Condrictia, que incluye especies con
esqueleto cartilaginoso y cuyos dientes no suelen estar fusionados a las mandi-
bulas y se reemplazan seriadamente. Evolutivamente los tiburones derivan

de los peces placodermos y, por tanto, pueden considerarse neo- %
17,

Figura 10. Tiburén tigre
(Galeacerdo cuvier).

ténicos; su esqueleto puede estar parcialmente calcifica-
do pero no esta osificado. En cambio, los peces teleds-
teos presentan un esqueleto osificado, sus dientes es-
tan soldados al hueso y la mandibula superior esta
formada por un premaxilar y un maxilar de origen
dérmico. Se clasifican en dos grupos: los actinopterigios
y los sarcopterigios, que a nivel dental se distinguen en
que los primeros presentan en el apice dental un tejido
Ilamado acrodina, precursor de la dentina, mientras que
los segundos tienen un auténtico esmalte que recubre la superficie de los dientes. En los actinopte-
rigios la morfologia de los dientes varia enormente en funcion de la diversidad de las especies y
los tipos de alimentacidn, y generalmente son homodontos, salvo algunos casos que son hetero-
dontos, como las pirafias o los sargos, que tienen algunos dientes molariformes. Los sarcopterigios
incluyen a los peces actinistios (el celacanto), a los dipnoos (la mayoria de los peces) y a los tetra-
podos (anfibios, reptiles, aves y mamiferos).

Actualmente s6lo existe una especie de celacanto (Figura 11) y sus dientes son pequefios,
mientras que los peces dipnoos presentan placas trituradoras (odontodes) que presentan una morfo-
logia similar a las escamas, manteniendo la estructura basica formada por dentina recubriendo una
camara pulpar, anclada a una base laminar de hueso o cartilago, y una capa mineralizada de esmal-
te dental. Los anfibios presentan una denticion parecida a los celacantos. Las larvas de los urode-

Figura 11. Celacanto (Latimeria chalumnae).
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los (anfibios con cola) tienen dientes verdaderos, de ori-
gen ectodérmico, mientras que las de los anuros (anfibios
sin cola) la denticién es cdrnea. En los anuros adultos la
denticion es verdadera pero pueden presentar dientes cor-
neos en zonas no mandibulares, como en el vomer. Los
reptiles pueden presentar denticién pleurodonta, forman-
do una especie de peine lateral a la mandibula, aunque
soldado a ella, como en los lagartos, o tecodonta, con
dientes situados en alveolos, como en los cocodrilos. Las
tortugas, en cambio, no presentan dientes y tienen un pico
cérneo. La forma de los dientes en los reptiles es gene-
ralmente conica, delgada y ligeramente curvada hacia
atrds. Sin embargo, en los lacértidos los dientes yugales
suelen tener dos o tres tubérculos. En las serpientes el 6rgano inyector del veneno de-
riva de la denticién, que puede ser heterodonta incluso en algunas serpientes no ve-
nenosas. ElI denominado diente del huevo de los saurios y ofidios es un diente pre-
maxilar emigrado.

Las aves actuales no presentan dientes y sus mandibulas estan recubiertas por
un estuche cérneo que forma el pico. Sin embargo, algunas aves fésiles, como Ar-
chaeopteryx (Figura 12), presentaban dientes conicos en ambas mandibulas como
adaptacion a la captura de peces. Los reptiles mamiferoides fueron los primeros en
presentar una denticion verdaderamente heterodonta con funciones diferenciadas, lo
que les permitia triturar y digerir mejor los alimentos. Ademas, el esmalte dental de
los mamiferos es prismatico, lo que los hace mas resistentes.

Figura 12. Archaeopteryx lithographica)

Dientes de dragon

No es posible disociar el origen de los mamiferos del de sus dientes, ya
que la denticién heterodonta (Figura 13), caracteristica de este grupo zool6-
gico, tiene su inicio en el Jurésico a partir de un grupo de reptiles sinapsidos:
los therpsidos (Clemens, 1970), verdaderos reptiles mamiferoides de hace
unos 325 millones de afios, que
presentaban caracteres derivados
en su denticion, en particular algin
diente caniniforme hipertrofiado,
como en el género Dimetrodon, que
presentaba estos dientes tanto
en la mandibula como en la
maxila (Figura 14). Con el
linaje de los therdpsidos, del
que actualmente solo sobrevi-
ven los mamiferos, aparece la
denticién heterodonta, que se distingue de la denticion
homodonta, con dientes cénicos puntiagudos monotu-
berculados, no solo por la diversidad de tamafios sino
también de formas dentales. La denticion precanina, ale-

Figura 13. Denticién hete-
rodonta de los mamiferos,
con31,1C,4Pmy2M.

dientes

caninifermes

Figura 14. Dimetrodon limbatus con dientes
caniniformes en mandibula y maxila.
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jada de la articulacién mandibular, tienen un mayor ran-
go de actuacién y velocidad de accion que la postcanina,
maés proxima a los masculos, y puede ejercer una mayor
presion de oclusién. Los dientes anteriores participan
principalmente en la sujecion de los alimentos, que son
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triturados por los posteriores. Con la denticion heterodonta,

empieza la especializacion funcional de los dientes

(Bergqvist, 2003).

La transicion de los sindpsidos primitivos a los mamiferos
tuvo lugar de forma gradual. Entre los sindpsidos, los cyno-
dontos son los que presentaban caracteres mas parecidos a los
mamiferos actuales, tanto en la denticion y el craneo como en

el esqueleto. Durante su evolucidn, los dientes postcaninos se
volvieron mas complejos y desarrollaron pequefias clspides

accesorias en las zonas mesial y distal, asi como un cingulo
interno, que permitia un mejor procesamiento de los alimen-

tos. Los cynodontos, con dientes postcaninos
multituberculados, como el género Thrinaxo-
don (Figura 15), compartian con los mamiferos
coetaneos la polifiodontia: disponian de varias
generaciones de dientes. Sin embargo, otras
caracteristicas derivadas los diferenciaba, como
la presencia en los mamiferos de un nuevo tipo
de articulacion temporo-mandibular entre los
huesos escamoso y dentario. La ecologia trofi-
ca marco las adaptaciones diferenciales de es-
tos grupos (Luo et al., 2002). El patron polifio-
donto pasd a ser en los mamiferos difiodonto,
con dos generaciones de dientes, una decidual
y otra permanente. Cada juego de dientes se
podia adaptar a las diferentes dietas existentes a
lo largo de la ontogenia. La mayoria de mami-
feros actuales son difiodontos, aunque con al-
gunas excepciones. Los marsupiales, por ejem-
plo, solo reemplazan el tercer premolar (P3) y
algunos roedores nunca reemplazan su denti-
cion. Esta tendencia evolutiva, la monofiodon-
tia, es secundaria (Cope, 1887; Osborn, 1907).

La primera teoria que intenta explicar la
evolucion de la morfologia dental (Figura 16),
hoy en dia aln aceptada a grandes rasgos, fue
desarrolladla por Cope (1887) y Osborn (1907).
Este segundo autor también propuso la nomen-
clatura de las cuspides dentales y otros elemen-
tos de su morfologia. La terminologia propues-
ta por Osborn (1907) se baso en un sistema de
prefijos y sufijos que daban significado al tipo
y localizacién de los elementos dentales, asi
como sus relaciones y tendencias evolutivas.
Por ejemplo, trigono es el nombre que se da a
la estructura dental triangular formada por las
tres cuspides principales, presentes tanto en
molares superiores (trigono) como en inferiores
(trigonido); y los prefijos proto, para, meta,
meso, hipo, ecto y ento, se refieren a los distin-

Figura 15. Thrinaxodon liorhinus, un
cynodonto del Tridsico de Sudafrica.
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tos tubérculos o cuspides (conos) dentales segin su hipotético orden de desarrollo (Hershkovitz,
1971). Segln la teoria de Cope-Osborn, la forma primitiva del diente en el maxilar superior e infe-
rior presentaba una forma de cono (tal como sucede actualmente en muchos reptiles y peces). A
este cono se afiadieron dos cuspides accesorias, una mesial y otra distal, estableciéndose un patrén
de tres cuspides en linea (Figura 16). El siguiente paso evolutivo consistié en el cambio en la po-
sicion relativa de estas tres clspides: las cuspides mesial y distal se desplazaron hacia la cara lin-
gual en los molares inferiores y hacia la cara bucal en los molares superiores, en ambos casos res-
pecto a la cuspide central (Kielan-Jaworowska et al., 2004). De esta forma se habria establecido el
patrdn tritubercular, con el protocono en la cara lingual de los molares maxilares, y el protoconido
en la cara bucal de los molares mandibulares. La adicion de clspides secundarias al patrdn triangu-
lar béasico se hace sobre una estructura distal adicional que aporta una mayor superficie dental: el
talon en los molares superiores, donde se afiade el hipocono, o el talénido, donde se afiaden el hi-
poconido, hipoconulido y ectoconido. El patron de cuspides resultante (Figura 16) es mucho mas
versatil que el patron primitivo tribosfénico, confiriendo a las superficies oclusales de los molares
la capacidad de cortar y moler. Este incremento de complejidad funcional se considera el precursor
de la especializacién dental y de la radiacion adaptativa que tuvo lugar tanto en los marsupiales
como en los mamiferos placentarios. La diversidad en la morfologia de la denticion ha sido una de
las claves evolutivas de los mamiferos. Ningln otro grupo animal presenta tal variedad en su mor-
fologia dental, ni tantas funciones especializadas (Janis, 1993; Luo et al 2001).

Evidencias paleontoldgicas y estudios sobre la ontogenia de los dientes han mostrado algunas
inconsistencias de la teoria Cope-Osborn. Hershkovitz (1971), a partir del estudio de la secuencia
del desarrollo de las cuspides y su calcificacion en humanos, monos, zarigiieyas y algunos mami-
feros insectivoros, carnivoros, ungulados y roedores, demostré que el paracono de los molares
superiores y el protoconido de los inferiores son siempre las primeras clspides en desarrollarse y
calcificarse, por lo que corresponderian al cono primitivo reptiliano. El desarrollo y calcificacion
de las cuspides continda en los molares superiores por el protocono, metacono, hipocono e hipo-
conulido, siguiendo en los molares inferiores la misma secuencia y posicion relativa: después del
protocénido se desarrolla el metaconido, o paraconido si estd presente, seguido del ectoconido y
finalmente hipocono e hipoconulido, que son las Gltimas clspides en formarse. El estudio de dien-
tes de mamiferos fosiles corrobord los patrones de desarrollo ontogenéticos encontrados en los
mamiferos actuales (Patterson, 1956) y mostré la secuencia de acontecimientos de la evolucién
tritubercular hasta formar el molar tribosfénico. En base a estos resultados, Hershkovitz (1971)
propuso una nueva terminologia dental que trataba de ilustrar la ontogenia de la secuencia de las
cuspides y sus homologias. Sin embargo, la nomenclatura de Cope-Osborn, aunque errdnea, es de
uso generaliado (Crompton, 1971). Nuevas evidencias fosiles han demostrado también que el pa-
trén tribosfénico de los mamiferos aparecié en el hemisferio sur mucho antes de lo que se creia y
es posible que haya evolucionado de forma convergente en el hemisferio norte (Kielan-Jawo-
rowska et al., 2004; Rose, 2006; Luo, 2007). Ademas, el hipocono, la primera cuspide que se afia-
di6 al trigono primitivo, habria evolucionado en sucesivas ocasiones, de forma convergente, en los
mamiferos a lo largo del Cenozoico. Pero, independientemente de cudl sea el origen correcto del
patron tribosfénico y del hipocono, estas adquisiciones aportaron la base anatomica que permitio la
diversificacién alimentaria de los mamiferos y especialmente la adaptacion al consumo de plantas
(Hunter & Jernvall, 1995).

De los mamiferos a los primates

En los mamiferos mas primitivos los dientes estaban poco diferenciadas, aunque esto es proba-
blemente una especializacion a una dieta insectivora ya que los reptiles precursores de los mamife-
ros ya tenian denticion heterodonta. La denticion de los mamiferos representa un gran paso hacia
la complejidad creciente de los vertebrados. Asi, los mamiferos extendieron la homeotermia como
respuesta a las fluctuaciones climaticas. Algunos dinosaurios también habrian sido homeotermos y,
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de hecho las aves lo son. Los mamiferos también se dotaron
de dientes verdaderos, con formas y funciones diferencia-
das, que les permitieron triturar los alimentos disponibles en
los ambientes terrestres. Los reptiles tienen muchos dientes
de morfologia conica, con forma de colmillo. Como hemos
visto, este tipo de diente deriva evolutivamente de los dien-
tes de los peces y los anfibios y su funcidn es sujetar y des-
garrar el alimento. No son dientes trituradores pero pueden
aplicar fuerzas masticatorias muy fuertes sobre superficies
pequefias para romperlas. Los organismos que tienen todos  Figura 17. La denticién homodonta de los

los dientes iguales se dice que retienen la condicion ances- cetaceos odontocetos se considera un
tral denominada homodontia. La mayoria de los mamiferos,  caracter derivado de la condicion hetero-
en cambio, tienen dientes de formas diversas, heterodontos, donta de los mamiferos primitivos.

que realizan funciones diferentes (Figura 13).

La condicion ancestral heterodonta de los mamiferos se
describe mediante la formula dental 3143 (3 incisivos, 1
canino, 4 premolares y 3 molares) en cada hemi-mandibula.
Los diferentes tipos de dientes se designan con las abrevia-
turas I, C, Py M, y para referirnos a un diente en concreto
se utiliza un indicador numérico. Asi, un Pz es un tercer
premolar inferior (por tener el indicador numérico en forma
de subindice) y una M2 es un segundo molar superior. Para
designar el lado (derecho o izquierdo) donde se encuentra
un diente, los anatomistas utilizan la terminologia inglesa
abreviada que indica al mismo tiempo el lado y el maxilar,

de forma que el diente RP seria un segundo premolar infe- Figura 18. Presencia de diastema en la
rior derecho (right) y LI un primer incisivo superior iz- denticion de un mamifero insectivoro.
quierdo (left). En espafiol puede utilizarse la nomenclatura

DP2y 11,

La condicion ancestral caracterizada por la formula dental 3143 se considera primitiva, ances-
tral, y los diferentes grupos de mamiferos han divergido de este patrén inicial dando lugar a varia-
ciones en funcidn de la especializacion de cada grupo. La homodontia de los cetadceos odontocetos
(delfines) y pinnipedos (focas, leones marinos y morsas) no es comparable a la de los cocodrilos,
que es ancestral a todos los vertebrados, ya que se trata de una especializacion secundaria relacio-
nada con la depredacién en el medio marino (Figura 17). La homodontia secundaria se da también
en los embriones de los cetaceos misticetos (ballenas), mientras que las ballenas adultas no tienen
dientes sino barbas filtradoras. Otra variacion del modelo primitivo de los mamiferos se da en gru-
pos que pierden algunos o todos los dientes. Los mamiferos desdentados incluyen los armadillos y
perezosos, que solo tienen molares de crecimiento continuo, y el 0so hormiguero, que no tiene
ningun diente. Otras modificaciones incluyen la presencia de dientes especializados, como es el
caso de los incisivos en forma de colmillo del elefante, o la presencia de diastemas, espacios que
separan grupos de dientes en las arcadas dentales (Figura 18). Todas estas alteraciones se conside-
ran derivadas y han sido seleccionadas como mecanismos de especializacion en funcion de la ali-
mentacién de cada grupo de mamifero: los mamiferos insectivoros presentan dientes con cuspides
altas, acabadas en punta, para romper los exoesqueletos de quitina de los insectos, los quirdpteros
succionadores (murciélagos) tienen los incisivos muy afilados, para una alimentacion basada en la
succion de sangre, y los mamiferos que tienen dietas omnivoras, poco especializadas, suelen tener
una denticién poco diferenciada que mantiene en gran medida la condicion heterodonta ancestral.
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Molar superior (basico) Molar inferior (basico) (oclusion cruzada)

Dilambdodontia Pmy M carnasial
(insectivoros y chiropteros) (carnivoros)

Selenodontia (rumiantes) Lofodontia
(perisodactilos,
hyracoideos)

Bunodontia (omnivoros)

Figura 19. Morfologia basica de los molares inferiores y superiores de los mamiferos. La oclusién dental es cruzada
intercalandose los dientes superiores en inferiores con el fin de disponer de bordes y crestas cortantes ademas de super-
ficies trituradoras. pr: protocono, pa: paracono, me: metacono, pl: protocénulo, ml: metacénulo, prd: protocénido,
pad: parac6nido, med: metacénido, end: entoconido, hld: hypoconulido, hyd: hypocénido.

Otras modificaciones que pueden tener los dientes de los mamiferos estan relacionadas con la
morfologia de la corona dental. Como ya se ha comentado, la heterodontia resulta de la evolucion
morfoldgica de los dientes desde el modelo conico primitivo con una sola cUspide hasta un patron
multitubercular que habria provisto a los dientes de crestas y aristas que permitirian cortar el ali-
mento durante la masticacion. El patron tricispide méas primitivo, con cuspides en linea, se puede
distinguir en el molar carnicero de los carnivoros, que en el perro es en realidad una premolar con
tres cuspides alineadas (Figura 19). El desplazamiento de la cuspide central permitié la trituracion
de alimentos cuando la dieta se hace progresivamente mas variada y no exclusivamente insectivo-
ra. Los molares de los carnivoros y los prosimios conservan esta estructura basica, llamada tribos-
fénica (con tres cuspides). Este molar tribosfénico se modifico por adicion de una cuarta cispide,
el hipocono, en la maxila (excepto en los callitricidos), formando un tal6n disto-lingual, y hasta
tres cuspides mas (hipocénido, entocénido, hipoconulido) en la mandibula, situadas sobre un talé-
nido en la parte distal. Esta condicién ancestral (presencia de talénido), presente en los prosimios y

Figura 20. Morfologia bilofodonta de los primates cercopitecoideos (izquierda) y bunodonta de los
hominoideos (derecha).
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Figura 21. Denticion heterodonta de los primates actuales con formulas dentales 2133 (galagos, leemures, loris, tarsi-
dos), 2132 (callitricidos), 2133 (cébidos) y 2123 (cercopitecoideos, hilobatidos y hominidos).

en los callitricidos, se mantiene también, aunque simplificada, en los cébidos (platirhinos del Nue-
vo Mundo) y los hominoideos (primates sin cola del Viejo Mundo).

La gran diversidad de modelos de denticion existentes en los mamiferos actuales implica dife-
rencias en el nimero, tamafio, forma y disposicion de las clspides de los molares. El tamafio y la
forma de los dientes es un indicador importante de la dieta y la funcion dental (Teaford, 2000). La
gran variedad de caracteristicas dentales permite distinguir diferentes morfologias de la corona
dental, que representan adaptaciones funcionales relacionadas con el procesamiento de los alimen-
tos (Figura 19). Los mamiferos omnivoros, asi como algunos carnivoros y frugivoros generalistas,
poseen una denticién molar de tipo bunodonto. Son molares con coronas bajas y redondeadas, tipi-
cas de cerdos, 0s0s 0 humanos. Sin embargo, los mamiferos herbivoros como los caballos, rinoce-
rontes o ciervos, presentan molares lofodontos, donde las clspides aisladas de los molares se unen
por crestas o filos (lophos) que tienen una funcién cortadora o desmenuzadora (Janis, 1997). En
ocasiones, las crestas cortantes presentan forma de media Luna y se orientan en sentido longitudi-
nal, formando los denominados molares selenodontos de los rumiantes y, en particular, de los ele-
fantes. Los molares secodontos, como las muelas carniceras o carcasiales de algunos mamiferos
carnivoros, mayoritariamente félidos, son molares especializados en los que las clspides se han
alargado mesiodistalmente y son mas puntiagudas, de forma que los molares secodontos superiores
e inferiores presentan oclusién a modo de tijeras con el fin de cortar carne. Por otro lado, los ma-
miferos insectivoros presentan un modelo de molar lamdadonto caracterizado por una (zalambda-
donto) o dos (dilambdadonto) crestas vestibulares en forma de lambda invertida, que proporcionan
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filos afilados Utiles para cortar y aplastar el

exoesqueleto quitinoso duro de los artropodos disteina
(Bergqvist, 2003; Lucas, 2004). El patrén primi-
tivo de diente molar trilobulado simple solo esta
presente en algunos grupos emparentados con va 3143
los armadillos, cuyos molares tienen crestas

A

2By S PIP2P3 pa M M2 M3

prominentes formadas por osteodentina en la Mamifero primitivo
zona central, variante de la ortodentina, que es B2 B3, P4

més resistente a la abrasion (Ferigolo, 1985). UDWW

Estas crestas son altamente resistentes al desgas- W 2133
te y permiten que estos animales estén bien R

adaptados al herbivorismo o folivorismo. La Prosimio (lemur)

mamiferos fésiles, incluidos los primates. Este

grupo también se dot6 de dientes capaces de 4
procesar diferentes tipos de alimentos, pero man-
tuvo una morfologia de los molares cercana a la
condicién primitiva de los mamiferos. Los pri-
mates que mas se han especializado en este sen-
tido son los cercopitecoideos, en los que se ha
reducido a cuatro el nimero de cuspides de los
molares inferiores y su denticion molar es bilo-
fodonta, tanto la superior como la inferior (Figu-

ra 20). Estos dientes proporcionan aristas para m

cortar los alimentos, principalmente hojas. En 2123
cambio, los hominoideos (entre los que nos en- W
contramos) han evitado la especializacion incor-

porando sélo pequefios cambios en el nimero y Homo

la morfologia de las piezas. Comparados con
otros mamiferos, los hominoideos son los que

ecologia trdfica es el factor diversificador méas v o P2 P3P

importante de la anatomia dental de los mamife-

ros, permitiendo reconstruir la dieta de muchos !% 2133
Platirhino (cébido)

2123

sectorial

Catarhino (cercopitecoideo)

P3 P4

presentan dientes mas generalizados, ya que man- Figura 22. Variacién del nimero de dientes en los pri-
tienen la morfologia ancestral bunodonta (Figura mates; la flecha indica la posicion del diastema
20), con cuspides bajas y redondeadas, adecuadas (Modficado de Dean, 1992).

para la trituracion de frutos y semillas.

En general, la denticidn de los primates (Figuras 21 y 22) es singular dentro de los mamiferos.
Los més primitivos mantienen la formula dental ancestral 3143, pero enseguida pierden un incisi-
vo y uno o dos premolares. Los prosimios (galagos, lemures y loris) han perdido un incisivo y un
premolar (2133), al igual que los tarseros, que en muchos rasgos (en la denticién también) recuer-
dan a los prosimios méas que a los simios. Los platirhinos, o monos del Nuevo Mundo (callitrici-
dos y cébidos), mantienen la condicion 2133 y sélo los catarhinos, o monos del Viejo Mundo (cer-
copitecoideos y hominoideos) tienen dos premolares, con la formula dental 2123, que también
tenemos los humanos modernos. Estas modificaciones a lo largo de la evolucién de los primates
no representan cambios muy significativos en comparacién con el patron ancestral de los mamife-
ros. La denticidn definitiva de los primates varia en nimero de piezas tan solo entre 36 (2133) y 32
(2132 6 2123), en comparacion con los 44 del mamifero ancestral (3143), aunque entre los prosi-
mios se dan variaciones mas significativas en el nimero de dientes, como en los géneros Lepile-
mur (0133/2133, n=32), Indri (2123/2023, n=30) o Daubentonia (1013/1003, n=18), generalmente
debidas a especializaciones alimentarias. En cuanto a su anatomia funcional, las variaciones mas
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significativas se encuentran en la morfologia de los incisivos y el canino inferiores de los prosi-
mios que forma el peine dental, de funcion higiénica principalmente, o el primer premolar inferior
de tipo sectorial, en los catarhinos, que presenta un secor o filo de corte anterior que contacta con
el borde posterior del canino superior al masticar, y cuya funcién es la de cortar la materia vegetal
igerida. Los homininos hemos perdido el canino dimorfico y el premolar sectorial como resultado
de la reduccién del tamafio dental y posiblemente por el cambio en los modelos reproductores de
nuestros ancestros.

De los primates a los hominoideos

Pocos son los rasgos de la denticion humana que nos diferencian de los otros primates homi-
noideos: tenemos el mismo ndmero de dientes, nuestra férmula dental es 2123, aunque no tenemos
diastema (al menos los humanos modernos), la morfologia de nuestros molares también es buno-
donta y no hemos modificado sustancialmente el patrén ancestral de cispides de los molares, 4 en
las superiores y 5 en los primeros molares inferiores (el segundo molar inferior y los terceros mo-
lares si cambian en los humanos més recientes). Asi, los rasgos que realmente nos diferencian de
los hominoideos, y que son propios y exclusivos de nuestro linaje, se refieren a: 1) la reduccion
significativa del tamafio de los caninos, 2) la desaparicion del diastema caracteristico de los prima-
tes con caninos de gran talla (dimorficos), 3) la desaparicion de la morfologia sectorial del primer
premolar inferior (P3), que en los primates con caninos grandes hace una funcién de tijera para
cortar el alimento ingerido y 4) la reduccion del patrén Y5 (5 clspides) de los molares inferiores a
+4 en el M2 (mayor simplificacion en el Mz). En cierta forma, en nuestro linaje la evolucién ha
vuelto atras al descartar el complejo cortador del canino dimdrfico con diastema y premolar secto-
rial, que es la condicion primitiva de los hominoideos. Cuando este complejo anatémico deja de
ser necesario, desaparece y el resultado es un canino que no sobresale del resto de los dientes (Fi-
gura 22). La evolucion no ha sido especialmente diversificadora de la denticién de los homininos
probablemente porque las condiciones fluctuantes del medio durante los Gltimos 8 millones de
afios han favorecido rasgos dentales generalizados. Una elevada especializacion puede ser ventajo-
sa si el medio no cambia. El tnico dedo de la extremidad del caballo es muy util para correr por las
praderas, pero seria poco eficaz en zonas pantanosas mas himedas. Mantener rasgos generalizados
puede ser una ventaja si permite sobrevivir en condiciones ecoldgicas muy diversas. Entre las ca-
racteristicas mas generalizadas de los primates podemos destacar, ademas de los dientes, las ma-
nos, con la retencién de cinco dedos (otros mamiferos se han especializado reduciendo el nimero
de dedos de las extremidades), y la presencia de una clavicula desarrollada, Gtil en la vida arbori-
cola. Los humanos modernos mantenemos estas tres caracteristicas indiferenciadas tal como esta-
ban presentes en nuestros antepasados.

Los primates son un Orden muy diverso de mamiferos, derivados a partir de insectivoros hace
unos 60 millones de afios. De hecho, es dificil definir los primates en base a apomorfias exclusi-
vas, ya que no presentan ninguna caracteristica especifica que los separe de otros grupos de mami-
feros evolutivamente cercanos, y han mantenido numerosos caracteres primitivos, plesiomorficos,
conservando asi muchas caracteristicas ancestrales, contrariamente a lo sucedido en otros grupos
de mamiferos que han desarrollado numerosos caracteres morfolégicos apomorficos o derivados.
Hasta el momento se han descrito cerca de 300 especies de primates, agrupadas en unos 80 géne-
ros, dependiendo de la taxonomia utilizada, la mayoria de los cuales viven en las zonas tropicales
o subtropicales en todas las regiones del mundo excepto Oceania. La mayoria de los taxa actuales
se conocen coloquialmente como simios y estan presentes tanto en América (Monos del Nuevo
Mundo o Platyrhini), como en Asia y Africa (Monos del Viejo Mundo o Catarhini). Los Strep-
sirhini, o prosimios, se encuentran en Madagascar, Africa y Asia, los grandes simios viven en Afri-
ca, Borneo y Sumatra, y los hylobatidos habitan varias regiones del Sudeste asiatico. Finalmente,
los humanos, la Unica especie actual de hominino, se encuentra en la mayoria de las regiones del
mundo. En el Orden Primates, la dieta ha sido un factor diversificador muy importante, y explica
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las grandes diferencias etoldgicas y ecologicas tanto de las especies fosiles y como de las actuales
(Fleagle, 1999). Numerosas especies de primates, que coexisten o han coexistido en un mismo
habitat, han sobrevivido gracias al consumo de recursos diferentes, siguiendo el principio evoluti-
vo de la exclusién competitiva. Presentan, por tanto, adaptaciones alimentarias especificas que los
diferencia unos de otros. Un ejemplo lo encontramos en la reserva de Lopé, en Gabon, donde habi-
tan numerosas especies de primates originados mayoritariamente por especiacién simpatrida, basi-
camente por explotacion diferencial de los recursos (Tutin & Fernandez, 1992; Tutin, 1999). Otro
ejemplo podrian ser los primates del Mioceno europeo, Pliopithecoidea y Hominoidea, muy nume-
rosos y diversos, que habitaban los mismos ecosistemas pero presentaban adaptaciones dentales
sustancialmente diferentes probablemente debido a una especializacion trofica (Ungar & Kay,
1995; Galbany et al., 2005). Por otro lado, la radiacién adaptativa de los adapiformes result6 en un
nimero impresionante de taxa en todo el mundo a lo largo del Eoceno, con numerosas formas,
destacando las especies africanas, que presentan patrones dentales muy similares a los encontrados
en los primates antropoides, por lo que habrian sido sus competidores directos en un mismo nicho
ecolégico y con la misma ecologia tréfica (Seiffert et al., 2009). La morfologia dental de los pri-
mates se ha utilizado extensamente para establecer relaciones de afinidad filogenética entre espe-
cies, incluso en los primates fésiles, suponiendo que la diferenciacion trofica habria sido el factor
evolutivo mas importante.

Las adaptaciones dentales mas significativas que se han dado en los primates son de tipo ali-
mentario por adaptacién a las propiedades fisicoquimicas de los alimentos. A partir del molar tri-
bosfénico primitivo de los mamiferos insectivoros, formado por un trigono y un talén distal (con 3
nuevas cuspides: el hipocénido vestibular, hipocondlido distal y entocénido lingual), al final del
periodo Cretacico se produjo la radiacion adaptativa de las plantas con flores, que proporcionaron
un nuevo y abundante recurso alimentario para los mamiferos. EI cambio de la naturaleza fisica de
los alimentos selecciond, en los primates, molares con morfologias més trituradoras (bunodontia)
en detrimento de las morfologias cortadoras. Asi, el paracono y el metacono de los molares supe-
riores, y el trigono de los molares inferiores, se redujeron en altura y se ensancharon, a la vez que
el talénido también se amplié. Esta morfologia aparece en varios representantes fosiles de los Ple-
siadapiformes (Purgatorius, Palenochtla, Pronothodectes) y algunos Adapiformes y Omomyidos
(Butler, 1990, 2000). A lo largo del Eoceno superior y el Oligoceno, la cuspide distolingual o hipo-
cono, apareci6 en varios grupos de mamiferos, incluidos los primates, desarrollandose indepen-
dientemente en los Omomyidos, Adapiformes y Antropoides. Otros grupos de primates nunca lo
adquirieron, como en los Lemuriformes y los Tarsiiformes. El hipocono apareci6 en los molares
superiores de los primates como una pequefia clspide ubicada en la parte mas lingual del cingulo
distal, que eventualmente se expandié. El cingulo de los molares inferiores también se expandio y
formo un talén que creci6 en tamafio incluyendo nuevas cuspides (entocénido, hipocénido e hipo-
conulido) y se solap6 con el trigono, formando una gran superficie de oclusion con diversas face-
tas de contacto o atricion entre los molares superiores e inferiores (Butler, 2000). La presencia de
superficies de corte 0 molido presenta una alta correlacion con la dieta de cada grupo de primates.
Aquellos primates con mas superficies de corte y clspides mas altas presentan dietas mas folivoras
e insectivoras, en comparacion a los primates principalmente frugivoros que tienen clspides mas
bajas y mas superficies de molido (Kay, 1975). Otra tendencia evolutiva en los primates consiste
en acortar la cara y los maxilares, posiblemente debida a una adaptacion a la vida arboricola, ya
gue se asocia con la reduccion del érgano olfativo y la rotacion hacia delante de las drbitas para la
vision estereoscopica. La reduccion de los maxilares implica una reduccion en el nimero de dien-
tes, tal vez para reducir el hacinamiento en una maxila y mandibulas mas cortas. Actualmente,
ningun primate mantiene el tercer incisivo ancestral de los mamiferos, y el primer premolar se ha
retenido solamente en los omomyidos mas primitivos. En los catarhinos, el segundo premolar tam-
bién ha desaparecido por completo. La reduccién mandibular acerca los incisivos a los misculos
articulares de la mandibula, lo que permite ejercer una mayor fuerza sostenida. Como consecuen-
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cia, los incisivos se han especializado de diversas maneras, en funcidn tanto de los métodos de
procesamiento del alimento como de otras adaptaciones no alimentarias. Los incisivos del aye-aye
(Daubentonia), similares a los de los roedores, son un ejemplo extremo.

Todos los primates catarrhini presentan la misma férmula dental (2123), con 2 dientes incisi-
vos (11, 12), 1 canino (C), 2 premolares (P3, P4) y 3 molares (M1, M2, M3) en cada hemimaxilar.
Esta férmula dental deriva de una denticidn mas numerosa, presente en primates menos especiali-
zados. Los platyrhini tienen una premolar mas (2133) y los Strepsirhini presentan una gran diver-
sidad en el niamero de dientes, pero generalmente tienen mas incisivos y premolares que los Ha-
plorhini (Warwick James, 1960; Fleagle, 1999). A pesar de la reduccion en el nimero de dientes en
algunos grupos de primates, la denticién de este grupo presenta caracteristicas plesiomorficas, ya
comentadas, como la presencia de los cuatro tipos de dientes, que posibilita una gran plasticidad y
un amplio rango de adaptaciones alimentarias. Hay pocas especies de primates con denticiones
muy especializadas, normalmente asociadas a funciones de prensién y manipulacion. Las diferen-
cias a nivel dental se manifiestan sobretodo en la superficie oclusal, donde los dientes presentan
patrones variables de cuspides. Las especies mas folivoras presentan una topografia oclusal con
cuspides mas altas. Existen, sin embargo, limitaciones importantes en la interpretacion de la dieta a
partir de la morfologia dental, aunque esta ha sido utilizada frecuentemente para entender las adap-
taciones alimentarias de diversas especies de primates fosiles (Kay, 1985; Ungar, 1998, 2004).

Existen claras diferencias en la denticion entre las dos Superfamilias de catarhini: Cercopithe-
coidea y Hominoidea. Los Cercopithecoidea presentan una gran diversidad morfoldgica, ecolégica
y trofica entre las dos familias del grupo: Colobidae y Cercopithecidae (Warwick James, 1960;
Fleagle, 1999). Los Cercopithecidae, que habitan zonas de Asia y Africa, incluyen un gran nimero
de géneros y especies con patrones corporales y adaptaciones diferentes, desde especies muy arbo-
ricolas, como Allenopithecus, hasta otras mas terrestres, como los babuinos (Papio) o los macacos
(Macaca). La gran mayoria de cercopitécidos presentan abazones, formados por extensiones te-
gumentarios de la parte interior de las mejillas, con la funcién de almacenar alimento. La presencia
de estas bolsas, sin embargo, no altera la funcion masticadora aunque estén llenos de comida
(Warwick James, 1960). Las caracteristicas generales de los dientes de los cercopitécidos los dife-
rencian claramente de los Hominoidea. Lo méas caracteristico son sus molares especializadas, don-
de dos cuspides vestibulares en los molares inferiores (protoconido e hipocénido,) y las clspides
linguales en los molares inferiores (metaconido y ectoconido) se encuentran alineadas formando
dos crestas paralelas en sentido buco-lingual. Esta condicidn es conocida como bilofodontia (Figu-
ra 20). Estos molares son caracteristicos y exclusivos de los Cercopithecoidea, y estan presentes
en la mandibula y en la maxila, de modo que las cuspides de los dientes superiores e inferiores
encajan perfectamente, creando grandes superficies de corte (Warwick James, 1960; Kay, 1977,
Fleagle, 1999).

Una particularidad de las especies Cercopithecus sp. y Erythrocebus patas (mono patas) es la
ausencia de hipoconulido en los terceros molares mandibulares. En general, el tamafio de los terce-
ros molares suele ser relativamente pequefio en Cercopithecus sp. y mucho mas desarrollado en
otros géneros, como en los babuinos (Papio) (Warwick James, 1960; Swindler, 2002). En cuanto a
la denticion canina, los cercopitécidos presentan altos niveles de dimorfismo sexual, sobretodo los
babuinos. Los machos poseen caninos en forma de daga y mucho mas grandes que en las hembras,
y se afilan continuamente debido a la atricion con el primer premolar inferior (P3), que esta muy
especializado en la funcién de corte (Walker, 1984; Fleagle, 1999, Swindler, 2002). Los coldbidos
se diferencian de los cercopitécidos en que no presentan abazones, tienen un cuerpo mandibular
maés alto, los dientes incisivos son méas delgados y las clispides de los molares bilofodontos son
mucho mas altas como adaptacion a la alimentacion folivora (Fleagle, 1999). Por otro lado, la den-
ticion de los primates hominoidea (Figura 23) es mucho méas generalizda que la de los cercopithe-
coidea, especialmente los molares. Estos presentan las clspides redondeadas en lugar de con cres-
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Gorilla beringei graueri (RDC - Africa)  Gorilla beringei beringei (Ruanda - Africa)

(a) A. afarensis
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AL-266-1 (M1 Inf. 1zq

(b) P boisei
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L-628-9 (M1 Inf. 12q.)

(¢) H. habilis

Figura 23. Variabilidad de tamafio y forma dental del Mz en
diferentes especies de Hominoidea. Coleccion moldes Uni-
versitat de Barcelona (Galbany et al., 2004); mesial: arriba, OH-7 (M1 Inf. Izq.) OH-7 (M2 Inf. 1zq.) OH-16 (M3 Inf. 123

vestibular: derecha, escala: 1cm.
(d) H. ergaster

tas bilofodontas. Las molares inferiores pre-
sentan una forma alargada mesio-distalmente
y se caracterizan por tener, generalmente, 5 ; X
Cuspldes! 3 en el borde VeSthUIar (prOIOCénI_ KNM-ER-820 (M1 Inf. Dch ) KNM-WT-15-000'H.12 Inf. Izq.) KNM-ER-991; M;ﬂln‘ Izq.)
do, hipocénido e hipoconilido) y 2 en la cara
lingual (metaconido y ectoconido), formando
el caracteristico patrén Y-5. En cambio, los
molares superiores son cuadrangulares y pre- Figura 24. Variabilidad de tamafio y forma dental en diferen-

sentan un trigono formado por tres clspides tes especie_s de Hominino_s del Plio-Pleistoceno z_afri_cano: (a)
g P P Australopithecus afarensis, (b) Paranthropus boisei, (c) Ho-

(paracono, me'[a,cono y pl’OtO(EOFIO) y un ta_llon mo habilis y (d) Homo ergaster. Coleccién moldes Universi-
con una gran cUspide disto-lingual, el hipo- tat de Barcelona (Galbany et al., 2004); mesial: arriba,
cono. Los primeros premolares inferiores (Ps3) escala: 1cm.

varian en forma en funcién de la especie. En

el género Hylobates son alargados, y en el

resto de hominoidea presentan una Unica cuspide (Figura 23), mientras que en los humanos pre-
sentan dos cuspides, una lingual y otra vestibular. En cuanto al resto de premolares, P? y ambos P4
(P4, Pa4), suelen presentar 2 cuspides en todas las especies del grupo. Los hominoidea presentan
incisivos relativamente gruesos y el tamafio de los caninos es mucho mas variable que en los cer-
copithecoidea. También alcanzan elevados niveles de dimorfismo sexual, sobretodo los gorilas y
orangutanes (Warwick James, 1960; Fleagle, 1999, Swindler, 2002).
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Figura 25. Tamafio dental (area en mm2) en diferentes especies de hominoidea (a) y homininos (b). El &rea se ha
calculado a partir de los diametros MDxBL. Datos tomados de Kimbel et al. (2004); Martindn Torres et al. (2008);
Moggi-Cecchi et al. (2006); Suwa et al. (2009); Swindler (2002) y Ward et al. (2001).

De los homininos a los humanos

Aunque los humanos modernos tenemos una denticion muy gracil y de pequefio tamafio, estas
caracteristicas son de aparicion reciente en nuestro linaje. Desde su divergencia del linaje del ac-
tual chimpancé, hace entre 6 y 8 millones de afios, son diversos los cambios evolutivos que se han
producido en la denticidn, pero no afectan ni al nimero dientes (2123) ni a su morfologia general.
Los primeros representantes conocidos del linaje de los hominini, el género Ardipithecus, tenian
una morfologia dental mas préxima a la del hipotético ancestro com(n con el chimpancé que al
género Australopithecus posterior: presentaba un canino de gran tamafio, con un ligero diastema
aun presente en algunos ejemplares y el primer premolar inferior sectorial, especialmente en la
denticion decidual. Los molares eran relativamente gréciles, con el esmalte de las coronas dentales
fino, como en el chimpancé y gorila actuales, lo que se interpreta como una adaptacién a dietas
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Figura 26. Variabilidad de tamafio y forma Figura 27. Variabilidad de tamafio y forma dental del
dental en diferentes especies de Homininos del Mz en diferentes poblaciones de humanos modernos.
Pleistoceno. Coleccién moldes Universitat de Bar- Coleccién moldes Universitat de Barcelona (Galbany et
celona (Galbany et al., 2004); mesial: arriba, esca- al., 2004) y Universitat d”Alacant; mesial: arriba, esca-

la: 1cm. la: 1cm.

blandas, probablemente frugivora. Los fosiles conocidos de la especie Australopithecus afarensis,
probable descendiente de A. anamensis, son dificiles de asociar con Ardipithecus. Algunos espe-
cimenes aln conservarian diastemas residuales, aunque el canino ya no sobrepasa significativa-
mente la altura del resto de las coronas dentales. En el género Australopithecus los dientes siguen
siendo bastante graciles (comparados con las formas de australopitecinos robustos), pero su esmal-
te ya es bastante grueso, lo que sugiere una progresiva adaptacion alimentaria hacia materiales
vegetales abrasivos, aunque el analisis del microdesgaste dental parece sugerir lo contrario (Ungar,
2008). La morfologia primitiva, con patron Y-5, se mantiene en todos los molares en el género
Australopithecus (Figura 24), que son mas largos en sentido mesio-distal que buco-lingual (inclu-
so el tercero), con tres clspides vestibulares y dos linguales. Los molares de Australopithecus afa-
rensis se diferencian de los de los hominoideos en que la tercera cuspide vestibular, el hipoconali-
do, no se ha reducido tanto como en los hominoideos (Figura 23). En las formas derivadas de A.
afarensis, la denticion no se simplifica sustancialmente, ni tampoco se reduce significativamente el
tamafio de los dientes (Figura 25). Las formas robustas de australopitecinos (Paranthropus) pre-
sentan dientes de tamafio considerable, pero la morfologia de las cuspides y la robustez de los mo-
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Figura 28. Tamafio dental (&rea mm2) en diferentes especies de Hominidos del Pleistoceno (a) y poblaciones huma-
nas modernas (b). El area se ha calculado a partir de los diametros MDxBL. Datos tomados de Barnes (1969); Ber-
mudez De Castro et al. (2003); Brown y Maeda (2009); Drennan (1929); Frayer (1977); Kanazawa et al. (2000);
Kieser (1990); Martinon Torres et al. (2008) y Matsumura y Hudson (2005).

lares no cambia. La tendencia en los primeros representantes del género Homo es a reducir el dia-
metro mesio-distal de los molares, haciendo que el diente sea mas cuadrado, pero aun se mantiene
el patron Y-5, que s6lo se reduce en los terceros molares, cuyo patrén oclusal se complica (Figura
24). En cambio, en las formas robustas (Paranthropus) el tamafio dental si experimenta cambios
evolutivos significativos hacia la megadoncia (McHenry, 1984), con una clara tendencia alométri-
ca que se habria iniciado hace entre 3y 2,5 millones de afios. La morfologia dental de A. afarensis
ya presentaba hace méas de 3 millones de afios una arquitectura (esmalte grueso y bordes redondea-
dos) adaptada al consumo de materiales duros (hard) y quebradizos (brittle), claramente diferencia
de la del chimpancé (esmalte fino y bordes angulados), que se alimenta de materiales més blandos
(soft) pero resistentes (tougher) (Ungar, 2008). Comparado con A. afarensis, Paranthropus presen-
taba dientes yugales mas grandes y con el esmalte mas grueso, aunque con una considerable varia-
bilidad intragrupal en el tamafio y forma de las coronas dentales (Wood, 1981; Wood et al., 1983).

Con la aparicion del género Homo la gracilizacion y reduccion del tamafio dentales se acelera.
La reduccion de la quinta cuspide distal del segundo molar inferior favorece el patrén +4 de estos
dientes, aunque en los primeros representantes de este género se mantiene adn un cierto desarrollo
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del talon distal, especialmente en H. heidelbergensis y H. neanderthalensis (Figura 26). La denti-
cién de los Neandertales (Bailey, 2006) recupera hasta cierto punto la megadoncia, especialmente
en la denticion anterior, y son numerosas las apomorfias dentales de este grupo: incisivos en pala,
con convexidad labial marcada y tubérculo lingual fuertemente desarrollado, premolares con con-
torno lingual asimétrico, cresta transversa asimétrica y metaconido desplazado hacia lingual, y
molares con un marcado taurodontismo (BermUdez de Castro, 1988; Bailey & Lynch, 2005; Rosas
et al., 2006). Los primeros humanos modernos constituyen un verdadero mosaico de caracteristicas
dentales (Trinkaus, 2007; Trinkaus et al., 2008), lo que sugiere que el modelo dental de los huma-
nos modernos actuales no aparecié abruptamente hace entre 200 y 150 mil afios, sino que algunas
de sus caracteristicas, en particular del desarrollo, se han mantenido estable desde hace tan solo
unos 60.000 afios (Smith et al., 2006). En cuanto al tamafio dental en el género Homo, destaca la
gran homogeneidad entre todos sus representantes, siendo los dientes de H. antecessor y los Nean-
dertales algo mayores que el del resto de especies (Figura 28), sin que los dientes de H. heidelber-
gensis se diferencien por su tamafio de los de H. sapiens.

A pesar de la reduccion del tamafio y la forma, los dientes de las poblaciones humanas moder-
nas (Figura 27) ofrecen un claro testimonio de su evolucién, adaptacion y variacion (Brace et al.,
1987, 1991; Calcagno y Gibson, 1988; Kieser, 1990; Lucas, 2006). Del mismo modo que los pa-
trones genéticos de los grupos humanos conforman un mapa de su variabilidad en los dltimos
200.000 afios, la morfologia de los dientes muestra frecuencias de caracteres fenotipicos que per-
miten observar diferencias y semejanzas entre poblaciones. La reduccion del esqueleto articular
asociado al aparato masticador, y de las estructuras musculares asociadas, tienen como consecuen-
cia un mayor apifiamiento dental, que favorece la reduccion del tamafio de los dientes (Lucas,
2006). Comparado con Primates no-humanos, la correlacion entre el tamafio dental y el corporal es
baja en humanos (Brace et al. 1987). Este fendmeno es bien conocido en Europa desde la Gltima
glaciacion (=100.000 afios) hasta el final del Pleistoceno (=10.000 afios) (Frayer, 1977; Calcagno
& Gibson, 1988). La reduccion progresiva del tamafio dental podria cifrarse en un 1% cada ~2.000
afios (Brace, 1963; Brace et al. 1987). Entre los factores asociados a este efecto, algunos no caren-
tes de critica, se han considerado tanto los tecnoldgicos (uso de herramientas) como los relaciona-
dos con cambios en la dieta debidos a la produccién agricola, que produciria una convergencia en
las tendencias evolutivas de la denticion en zonas geogréaficas distantes (Brace et al., 1991; Ha-
nihara & Ishida, 2005). Pero los cambios evolutivos en la morfologia de los dientes de los huma-
nos recientes deben ser entendidos en el contexto de una multiplicidad de factores adaptativos
(Bernal et al., 2010; Hillson, 1996). La reduccion dental en Homo sapiens es un componente mas
de un patrén general de cambios anatémicos, donde la seleccion natural y presiones selectivas ope-
ran en su plasticidad morfolégica (Hanihara & Ishida, 2005; Harris & Rathbun, 1991; Kieser,
1990).

De los cazadores-recolectores a los productores

La morfologia dental muestra en los grupos humanos, tanto cazadores-recolectores como pro-
ductores de alimentos, una variabilidad relacionada con su adaptacion alimentaria, medio-ambien-
tal y geogréfica (Bernal et al., 2010; Gonzalez-José et al., 2005; Manica et al., 2007). La estrategia
de subsistencia especifica de cada grupo refleja una modularidad morfol6gica craneal y del aparato
budodental (dieta/masticacion) que puede afectar a su plasticidad en un proceso de adaptacion
morfo-funcional y fenotipico (Baab et al., 2010; Gonzalez-José et al., 2005; von Cramon-Tauba-
del, 2009). En poblaciones humanas recientes, la relacion en los patrones de variacion morfolégica
y tamafio dental son raramente considerados en conjunto (Matsumura & Hudson, 2005; Scott &
Turner, 1997) y su relacién con respecto a una dispersion geografica presenta un alto grado de in-
tegracion fenotipica (Betti et al., 2009; Hanihara & Ishida, 2005).

La variabilidad métrica dental humana permite clasificar y sistematizar las poblaciones huma-
nas recientes desde una perspectiva, tanto global como regional, adaptativa, migratoria o genética
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(Harris & Rathbun, 1991; Kieser, 1990; Schnutenhaus & Rd&sing, 1998). El tamafio del diente
responde a factores medio-ambientales que influyen en su plasticidad y que incluso son evidentes
a un nivel generacional (Garn et al., 1968; Perzigian, 1984). Aunque su variabilidad morfol6gica
se considera poco informativa desde un punto de vista microevolutivo (Harris & Rathbun, 1991;
Hillson, 1996), las diferencias en los patrones morfoldgicos entre poblaciones son significativas
(Harris & Rathbun, 1991; Kieser, 1990). El analisis de variables métricas dentales, basadas en los
didmetros mesio-distal y vestibulo-lingual, clasifican a las poblaciones humanas en tres grandes
modelos: microddnticos, mesodonticos y megadodnticos (Harris & Rathbun, 1991), asociados a la
variabilidad geografica de las poblaciones humanas (Hanihara & Ishida, 2005; Kieser, 1990;
Schnutenhaus & Rdésing, 1998). Los dientes mas grandes se dan en grupos humanos del Africa
sub-sahariana (Kenya, Tanzania o Nigeria), en micronesios, en melanesios y en Aborigenes Aus-
tralianos, cuyo tamarfio es un 30-35% mayor que en otros grupos humanos arcaicos, como los la-
pones asiaticos. El tamafio dental mas pequefio se encuentra en las poblaciones de Negritos Aeta
de Filipinas, Ainu (Japén) o euroasiaticos (Hillson, 1996; Matsumura & Hudson, 2005; Scott &
Turner, 1988). En general, los grupos que presentan un tamafio de la denticion anterior grande se
corresponde con denticién posterior menor (Hillson, 1996). Asi, los grupos subsaharianos y austra-
lianos, que presentan un menor tamafio en incisivos y caninos, muestran una longitud mesiodistal
en premolares y molares mayor (Harris y Rathbun, 1991). Estas diferencias interpoblacionales
responden a factores evolutivos diferenciales que efectan tanto a la variabilidad morfologica del
crédneo como de los dientes, que pueden afectar de forma diferencial en funcion de las condiciones
ecolégicas particulares (Shea, 1992; Lieberman et al., 2007).

El tamafio dental de las poblaciones humanas modernas presenta una menor variabilidad inter-
poblacional que si se estudia su forma y caracteristicas fenotipicas (Bernal et al., 2010; Hillson,
1996; Kondo et al., 2005; Matsumura & Hudson 2005; Scott & Turner, 1988). La variabilidad de
caracteres discretos dentales entre poblaciones de diferentes continentes es compatible con los
resultados aportados por la genética o craneometria, donde las poblaciones sub-saharianas mues-
tran una mayor diversidad regional y caracteres primigenios de efecto fundador (Hanihara, 2008;
Hanihara & Ishida, 2005). Asi, la variabilidad fenotipica dental muestra una clara reduccion cuanto
més se alejan las poblaciones de Africa (Betti et al., 2009; Manica et al., 2007). Marcadores mole-
culares del ADN muestran una gran variabilidad y evidencias de aislamiento genético en poblacio-
nes cazadoras-recolectoras Hadza, Baka y Khoisan de Africa (Tishkoff et al. 2009), caracterizadas
por una alta divergencia molecular que no esta presente en grupos agricolas africanos tras la ex-
pansion bantd, lo que sugiere un marcado aislamiento genético. En este contexto, la variabilidad
morfologica dental reflejaria respuestas a biotopos especificos, independientes de factores filoge-
néticos (Bernal et al., 2010; Manica et al., 2007). La morfometria craneo-mandibular en poblacio-
nes africanas en relacidn a su geografia muestra claros patrones de variacion definidos por una
reduccion en el tamafio del crdneo y mayor prognatismo en grupos pigmeos respecto a bantles
(Franklin et al. 2010). Aunque poblaciones de mayor talla presentan una tamafio dental relativo
menor (Perzigian, 1984), en muchos casos no existe una clara correlacion (Hanihara & Ishida,
2005; Kondo et al. 2005) entre fenotipos particulares y factores medioambientales que se puedan
explicar por divergencia genética por aislamiento (Matsumura & Hudson, 2005; Kondo et al.,
2005). Asi, el tamarfio dental y el corporal en pigmeos no estan claramente asociados (Shea & G6-
mez, 1988).

La frecuencia de determinados caracteres morfolégicos no-métricos (Tabla 1) en los dientes se
ha mantenido estable en el tiempo, con un bajo dimorfismo sexual y asimetria, aunque se observan
difieren entre grupos humanos que se correlacionan con factores genéticos, bioculturales y lingis-
ticos (Scott & Turner, 1997; Turner, 1989; Tyrell & Chamberlain 1998). Estas diferencias definen
grandes divisiones geograficas estrechamente relacionados con las distancias genéticas y patrones
migratorios (Scott, 2008; Tyrell & Chamberlain, 1998). Estos complejos dentales, basados en la
presencia de rasgos discretos como tubérculos o cuspides supernumerarios, la agenesia congénita

187



Anatomia evolutiva de la denticion

Tabla 1. Descripcion y frecuencia de algunos rasgos no-métricos dentales en M1y M2 de diferentes especies de
primates Hominoideos, Homininos y poblaciones humanas.

um1 LM1 LM2 LM2 LM1

Especie / Poblacion n Cusp.5 n Cusp.6 n +4 n Y-5 n  Cusp.7 Ref*
Hominoidea

Pan troglodytes 33 121 37 16,1 - - - - 37 00 1

Pan paniscus 30 6,7 33 00 - - - - 32 93 1
Homininos

Paranthropus 2 12 833 15 80 19 0,0 20 100 19 21 2

Australopithecus africanus 12 75 14 71 12 0,0 16 938 13 692 2

Homo P 7 571 8 00 6 0,0 8 100 7 571 2
Neandertales

Europa Central 7 429 13 231 14 0,0 13 69,2 12 50

Europa occidental 4 75 13 538 14 0,0 11 100 15 26,7 4

Préximo Oriente 4 00 5 00 6 333 4 75 7 143 4
Homo sapiens

Africa Subsahariana 619 32,8 561 16,6 585 24,1 617 52,4 598 38,55

Norte Africa 357 185 352 7,7 381 664 402 30,6 414 94 5

Europa 212 13,7 178 79 189 651 214 229 223 58 5

Sundadonto (SE Asia) 370 30 282 355 317 404 342 196 367 74 5

Sinodonto (NEAsiaynativos americanos) 2.817 19 2.947 47,8 3.583 79 3.783 10,9 3.998 9,8 5

aIncluye P. robustus y P. boisei.
b Incluye H. habilis, H. rudolfensis, H. ergaster, H. sp. indeterminado.
(*) Referencias: (1) Bailey & Wood, 2007; (2) Irish & Guatelli-Steinberg, 2003; (3) Irish, 1998; (4) Bailey, 2000; (5) Irish, 1997.

del tercer molar o la presencia de incisivos en pala, entre otros, han permitido definir afinidades
entre poblaciones humanas a escala global (Scott, 2008). Asi, los incisivos en pala son frecuentes
en poblacidn asiatica e indigena americana y, junto con otras caracteristicas dentales, se ha utiliza-
do para definir el complejo dental mongoloide en dientes deciduales (Hanihara, 2008). El sistema
de clasificacion de caracteres discretos mas ampliamente utilizado es el denominado sistema
ASUDAS (Arizona State University Dental Anthropology System) (Turner et al., 1991), que utiliza
mas de ~50 rasgos discretos en las porciones coronal, radicular y del soporte 6seo de la denticién.
La importancia de este sistema radica en la estandarizacion de un método de clasificacion de los
rasgos. Sin embargo, el nimero de rasgos empleados es variable en cada investigacion y los resul-
tados dependen en gran medida de la conservacion del material estudiado y de la seleccion y tra-
tamiento de las variables (ver Hillson, 1996; Irish, 1998; Scott & Turner, 1988, 1997; Scott, 2008,
para una clasificacion de tipos de rasgos no-métricos).

La técnica ASUDAS ha permitido definir cuatro patrones o modelos dentales principales (Scott
& Turner, 1988, 1997; Irish, 1997, 1998): 1) Sundadonto (sur y sureste dee Asia), que incluye Mi-
cronesia, Polinesia y las poblaciones de origen Jomon; 2) Sinodonto (Norte de Asia), presente en
China, Japon, Siberia y en nativos americanos; 3) Australo-Melanesio, que caracteriza a las pobla-
ciones de Australia y Melanesia; 4) Caucasico, de origen europeo, y 5) Subsahariano/Norteafrica-
no, mas heterogéneo que los complejos sundadonto o sinodonto, y cuyo origen podria remontarse
a unos 50.000 afios (Scott & Turner 1997; Turner 1886, 1989). Estos andlisis, que se han centrado
en mayor medida en poblaciones de Asia, el Pacifico o América, y menos en Europa y Africa, es-
tablecen una clara dicotomia asiatica entre poblaciones sundadontas y sinodontas, que se habrian
separado hace uno 30.000 afios (Turner, 1986), en base a las diferencias en la incidencia de deter-
minados rasgos dentales (Hillson, 1997: p. 102; Turner, 1990). Las poblaciones sundadontas mues-
tran un patron dental conservativo, caracterizado por la retencion mas que la génesis de rasgos
nuevos (Scott & Turner, 1997). Asi, las poblaciones sundadontas del sudeste asiatico muestran un
segundo molar corto con cuatro cuspides y un primer molar inferior con 5 cuspides y patron Y-5
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con mayor frecuencia que las poblaciones sinodontas. En cambio, la presencia del tubérculo de
Carabelli o la cuspide 6, una frecuencia muy baja de la cispide 7 o la presencia de 4 cuspides en el
primer molar inferior, es méas frecuente en poblaciones euroasiaticas periféricas, incluidas las po-
blaciones caucasoides y Sahul-pacificas (Scott & Turner, 1997). Las poblaciones de China, Mon-
golia, Japon, Korea, noreste de Asia y el norte y sur de América son clasificadas como sinodontas
y su origen se remonta a unos 20.000 afios (Turner, 1986). No pertenecientes a estos complejos,
aungue con una mayor similitud al sundadonto que al sinodonto, se agrupan las poblaciones de
Australia, Nueva Guinea, Tasmania y otras islas de Melanesia. La denticién australo-melanesia se
caracteriza por una gran homogeneidad morfolégica en la morfologia dental, con una alta frecuen-
cia de rasgos como la clspide 5 en molares superiores y la 6 en molares inferiores. La combina-
cién de datos métricos y no-métricos particular en Aborigenes Australianos ha permitido definir el
modelo proto-sundadonto (Scott & Turner, 1997), caracterizado por una gran variabilidad interre-
gional (Hanihara & Hichida, 2005; Hanihara, 2008), tanto en poblacién australo-melanesia actual
como prehistdrica en el sudeste asiatico (Matsumura & Hudson, 2005). EI poblamiento americano
se caracteriza por la elevada incidencia de rasgos sinodontos (Scott & Turner, 2007), una morfolo-
gia dental muy homogénea paralela a los marcadores del ADNmt y cromosoma Y (Scott, 2008).
Las diferencias dentales observadas entre las poblaciones del norte y sur americano se interpretan
como procesos microevolutivos de dispersion y aislamiento poblacional en el continente. Final-
mente, entre los rasgos dentales distintivos de las poblacionea africanas se encuentra una frecuen-
cia elevada de la cuspide 7 y el patrdn Y-5 en el segundo molar inferior, asociada a la baja presen-
cia de 4 clspides en M1y My, y 3 cUspides en M2, lo que indica una minima simplificacién del
patron arcaico en molares (Irish, 1997; Scott & Turner, 1997). Las diferencias observadas entre las
poblaciones norteafricanas y las subsaharianas, en particular la baja frecuencia de rasgos caracte-
risticos del complejo sinodonto en los grupos subsaharianos, pone de relieve la asociacién de las
poblaciones del Norte de Africa con las de Europa y la temprana divergencia de las poblaciones
subsaharianas con respecto a las australomelanesias (Irish, 1997; Stringer et al., 1997), lo cual ex-
plica la similitud de algunos rasgos dentales discretos plesiomorficos de los subsaharianos con los
de algunos homininos del Plio-Pleistoceno (Irish, 1998; Irish & Guatelli-Steinberg, 2003).
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Abstract

The teeth of vertebrates, especially mammals, show a great diversity of forms as a result of ecological and
dietary adaptations in relation to habitat preferences and ecological conditions. The dental anatomy is useful
to define and characterize populations and species, and has been used extensively to define new taxa, and
phylogenetic relationships among groups. Our research on the morphological evolution of the hominin denti-
tion has highlighted the importance of the teeth in the characterization of the diet and the ecological adapta-
tions of our ancestors. This study is the first in a series of three papers in which we consider the importance of
the dental anatomical features in the interpretation of the evolution of our lineage. It describes the major evo-
lutionary events that gave rise to the teeth and their diversification. In subsequent works we will analyze in
greater detail the diversification of the teeth of mammals and primates.

Key words: teeth, anatomy, evolution, mammals, primates, hominins
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