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Every modern linguistic theory can be thought

of as a complicated machine with

a very large number of moving parts;

in no case, unfortunately, has anybody yet

been able to connect all the parts together

so that we can see if any of these machines can run.
This fact makes decision-making on

the part of potential investors

and customers extremely difficult;

it’s impossible to see clearly

what some of the machines can do

that others cannot.

So if I want you to invest my particular design,

the best I can do is to give you an idea

of what I want my machine to be able to do when it’s finished,
to show you some of its parts,

and to try to convince you

that it can do some things

that you ought to be interested in.

(Fillmore, 1989: 17)
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

| origen de esta tesis se remonta al curso de doctorado «Gra-

matica e Interaccién» impartido por la Dra. Estrella

Montolio en el marco del programa de doctorado de la Sec-
cion de Lengua Espafiola Niveles de andlisis en la lengua espaiiola
(bienio 2001-2003). En este curso, la Dra. Montolio abordaba la es-
trecha interrelacién entre ciertas estructuras sintacticas y ciertas
actividades interaccionales: el valor de réplica conversacional aso-
ciado a las estructuras introducidas por (pero) si (1) o el valor de
cuestionamiento de las interrogativas eco (2), entre otras muchas.

(1) - ¢Vamos manana a la playa?
- Si hemos quedado con mis padres.

(2) - Mis padres me prestaron 20.000 euros.
- ¢Que tus padres te prestaron 20.000 euros?
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Para un estudiante como yo, cuya formacién gramatical habia con-
sistido, principalmente, en el funcionalismo practicado por el
profesor Alarcos (Alarcos, 1970) y el modelo generativista de Princi-
pios y Parametros (Chomsky, 1981; 1995), centrados —desde
perspectivas muy distintas— en los aspectos formales de la sintaxis,
las propuestas de la Dra. Montolio eran —y todavia son— fascinantes
al introducir la dimensién pragmadtica en el analisis sintdctico. No se
trataba de argumentar a favor o en contra de los posibles errores o li-
mitaciones de los acercamientos formales —estructuralistas o
generativistas—, sino de plantear nuevas preguntas de investigacion
que en los modelos anteriores no tenian sentido: ¢existen estructuras
sinticticas especializadas en la expresion de determinadas funciones
pragmaticas?, ¢pueden proponerse correlaciones sistemdticas entre
determinadas estructuras sintdcticas —por ejemplo, las condicio-
nales— y ciertas funciones pragmaticas?, ¢cémo contribuye la
ubicacién conversacional de las estructuras sintacticas a su interpre-
taciéon? Todas estas preguntas me abrieron la puerta a una nueva
perspectiva —de clara orientaciéon cognitiva y funcional— desde la
cual observar los fenémenos gramaticales: la gramatica concebida
como un conjunto de rutinas al servicio de la interaccién y de la
construcciéon conjunta del significado.

Esta fue la perspectiva que traté de adoptar en la realizacién de uno
de mis trabajos de investigacién para la obtencién del Diploma de
Estudios Avanzados (DEA): Construcciones introducidas por ni que en es-
paniol'. Este trabajo, siguiendo las propuestas metodologicas de
Montolio (1996, 1999b), abordaba el analisis de dos construcciones
que habian recibido escasa atencién en la descripcién del espaniol: la
construcciéon concesivo-condicional <ni que + subjuntivo> (3) y la
construcciéon independiente <ni que + imperfecto/pluscuamperfecto
de subjuntivo> (4).

Dirigido por la Dra. Estrella Montolio dentro de la linea de investigacién «Aspectos
pragmaticos de la comunicacién lingiiistica» (curso 2002-2003). Una versién anterior
fue elaborada como trabajo final del curso de doctorado «La coordinacién en
espanol», impartido por la Dra. M. Rosa Vila (curso 2001-2002). Los resultados de la
investigacién han dado lugar a diferentes publicaciones (Gras, 2006, 2007; Albelda y
Gras, en prensa).
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(3) No me casaria contigo ni que me pagaran

(4) ¢Casarme contigo? jNi que estuviera loco!

Los resultados del analisis arrojaban dos conclusiones: (i) las estruc-
turas analizadas posefan regularidades formales (entonacién,
seleccion de formas verbales, restricciones de coordinacién, entre
otras) que se asociaban sistemdticamente con aspectos interpreta-
tivos (modalidad, fuerza ilocutiva y funcién discursiva) y (ii) la
correlacién exacta entre los rasgos formales e interpretativos obser-
vados era tnica a la construccidn; es decir, no era predecible a partir
del conocimiento de otras estructuras del espafiol.

Con el objetivo de comprobar si los resultados obtenidos podian ge-
neralizarse a otras construcciones, me planteé la necesidad de
ampliar el alcance de la investigacién. Por una parte, cabia pregun-
tarse si el modelo de representacién propuesto, basado en la nocién
de construccion gramatical, podia constituir un modelo de andlisis ge-
neral para estructuras gramaticales en situaciones de interaccién.
Por otra, era necesario volverse hacia los datos, procedentes tanto de
trabajos descriptivos como, especialmente, de corpus conversacio-
nales, a fin de intentar determinar si la especializacién funcional de
las construcciones analizadas era extensible a otras construcciones
del espafol con rasgos formales similares. Estos dos aspectos consti-
tuyen el tema de esta tesis. A continuacién, se abordan estas
cuestiones con mas detalle.
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RELEVANCIA DEL TEMA Y
PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Como han puesto de manifiesto diversos autores a lo largo de los ul-
timos treinta afios (Vigara, 1980, 1992; Cortés, 1986; Narbona, 1986,
1988, 1989, 1990, 2000; Briz, 1996; Montolio, 1996; entre otros), el ana-
lisis gramatical del discurso oral coloquial nos devuelve una imagen
de la gramatica distinta de la que han ofrecido tanto la tradicién
como los ejemplos inventados en los que se basan mayoritariamente
los trabajos de sintaxis formal®. Esta nueva gramdtica ha planteado a
los lingtiistas interesados en la gramatica en interaccién un reto que
puede concretarse en dos tareas interrelacionadas: una renovaciéon
teérico-metodoldgica y una redefinicién del objeto de estudio. Estas
dos cuestiones se abordan en los apartados siguientes.

PERSPECTIVA

B TEORICO-METODOLOGICA:
HACIA UN MODELO DE REPRESENTACION DE LAS
ESTRUCTURAS GRAMATICALES EN SITUACIONES DE
INTERACCION

Desde el punto de vista teérico-metodolégico, podemos destacar dos
aspectos que dificultan el tratamiento de las estructuras gramati-
cales’ caracteristicamente coloquiales desde modelos componen-
ciales, que proponen un componente sintactico autbnomo —esto es,

2

Pese a las evidentes diferencias entre la gramdtica tradicional y las teorias
estructuralistas y generativistas, los tres enfoques comparten su escaso interés por el
andlisis empirico de la lengua hablada. Acerca del escriptismo de la lingiiistica, véase

Egﬁ&e@éﬁf%ﬁ@g&gyestra atencién en las estructuras gramaticales, entendidas
como categorias sintagmaticas, que describen sintagmas, como la construcciéon
aproximativa <articulo indefinido + numeral + nombre contable> (ejemplo 1) u
oraciones, como la construccién de rechazo irénico <ni que +
imperfecto/pluscuamperfecto de subjuntivo> (ejemplo 2):

(1) Le estuve esperando unas dos horas y no vino.

(2) ¢Te ha ordenado que te quedes en casa todo el dia? ;[Ni que fuera tu duerio!
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insensible a la informacién prosédica, semantico-pragmatica y dis-
cursiva.

En primer lugar, la gramaticalidad de ciertas estructuras propias del
espafol oral espontineo* no depende exclusivamente de aspectos
morfosinticticos, sino que la buena formacién de ciertas estructuras
depende de informacién prosddica y discursiva. Es el caso de la cons-
truccién interrogativa total <¢SV [infinitivo] + (SN [nominativo])?>,
representada en (5).

(5) — Bueno, pues ti compras el regalo y listo.
— ¢Comprar yo el regalo? (T) Pero si dijiste que lo hacia Luis.

Una descripcién en términos estrictamente morfosintacticos es insu-
ficiente, puesto que la combinacién de un infinitivo y un sujeto
explicito puede dar lugar a una secuencia gramatical (5) o a una se-
cuencia agramatical (6). Por ello, la informacién morfosintactica
debe completarse con informacién proséddica: la construccién con
infinitivo posee un tonema final ascendente, que resulta un requisito
para la gramaticalidad de la secuencia (cf. Cuenca y Hilferty, 1999:
88).

(6) * Comprar yo el regalo {

Asimismo, la estructura posee restricciones discursivas. A diferencia
del funcionamiento habitual de las construcciones interrogativas,

Quedan fuera del alcance de esta investigacién otros fenémenos gramaticales del
espafiol coloquial, como los mecanismos de configuracién y encadenamiento de
enunciados. Estos constituyen uno de los aspectos fundamentales de la investigacién
del Groupe Aixoix de Recherche en Syntaxe (GARS) (Blanche Benveniste, 1997, 1998;
Blanche Benveniste et al.,, 1991). Este grupo ha propuesto el concepto de figura de
sintaxis, entendida como una configuracién compuesta de material Iéxico-sintactico
que estructura el ritmo del discurso no planificado. Para una aplicacién de las figuras
de sintaxis al espafiol coloquial, véase Lépez Serena (2007).

4 Cabe tener en cuenta, como sefiala, entre otros, Narbona (2000: §3), que, en muchas
ocasiones, estructuras propias de la oralidad espontinea pasan a algunos géneros
escritos; piénsese en el intento de reproduccion de lo coloquial en las columnas de
opinién (Mancera, 2009). Por ello, cuando se habla de fenémenos o estructuras
«propios del espafiol oral espontineo», debe intepretarse «propio» como
‘caracteristico’ o ‘frecuente’, no como ‘exclusivo’.
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que suelen dar lugar a intervenciones conversacionales iniciativas’,
las construcciones con infinitivo solo resultan gramaticales en inter-
venciones reactivas, como muestra la agramaticalidad de (7) en
contraste con (5).

?7) — * ;Comprar yo el regalo?
— Bueno, si te va bien.

En segundo lugar, muchas estructuras gramaticales caracteristicas
del espafiol oral espontaneo estin especializadas en la expresiéon de
determinadas funciones pragmaticas. Es lo que sucede con la cons-
truccién independiente <ni que + imperfecto/pluscuamperfecto de
subjuntivo>, ejemplificada en (4), o la construccién <¢SV [infinitivo|
+ (SN [nominativo])?>, que se acaba de analizar. Desde una perspec-
tiva gramatical interaccional, el andlisis de estas estructuras debe
contemplar simultineamente cual es la forma lingiiistica emitida
por el hablante y cudl es la contribucién que dicha forma realiza a la
interpretacién de los enunciados. Este planteamiento puede resu-
mirse del siguiente modo: «la forma lingiistica —en el caso que nos
ocupa, la construccién sintictica— conlleva informacién discursiva»
(Montolio, 1996: 331; subrayado en el original).

La consideraciéon simultinea de aspectos formales e interaccionales
no parece estar en consonancia con los intereses de la lingtiistica
formal, especialmente la de orientacién chomskyana. De acuerdo
con el modelo generativista de Principios y Pardmetros (Chomsky,
1981) y su continuacién en el Programa Minimista (Chomsky, 1995),
el analisis detallado de las construcciones gramaticales debe revelar
principios mas generales del funcionamiento del lenguaje. En otros
términos, las construcciones particulares deben poder reducirse a los
principios generales del lenguaje sumados a los parametros de cada
lengua. De acuerdo con el interés basico de este tipo de enfoques —la

5 Las intervenciones iniciativas se caracterizan por dos rasgos: (i) son intervenciones
predictivas (determinan la aparicién de un turno de habla posterior) y (ii) ocupan la
posicién inicial de un intercambio (véase, por ejemplo, Gallardo, 1998: 48-52). Estos
dos rasgos se corresponden con el significado bésico de la modalidad interrogativa,
que expresa una proposicién abierta que, habitualmente, debe ser completada por el
destinatario (cf. Escandell, 1999).
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explicacion de los mecanismos abstractos que operan en el sistema
computacional del lenguaje humano—, el analisis de patrones mas o
menos idiosincrasicos y sus relaciones con la entonacién o con las
intenciones de los hablantes carece de interés, puesto que se trata de
fenémenos ligados a la actuacién y no a la competencia lingiiistica®.

Esta orientacion de las teorias gramaticales formales explica que, en
muchas ocasiones, los lingtiistas interesados en la descripcion de las
estructuras gramaticales en la interaccién hayan dirigido su atencién
hacia teorias explicativas del uso lingtiistico -principalmente, la
Pragmatica, el Analisis del Discurso y el Analisis de la Conversacién-
y no hayan enmarcado sus andlisis gramaticales en ninguna teoria
gramatical explicita.

El recurso a conceptos procedentes de las teorias del uso lingtiistico,
que ha sido especialmente fructifero en ambitos como el analisis de
los marcadores del discurso’, puede, asimismo, generar la impresién
de que existen dos gramaticas del espafiol: la gramadtica normal, cons-
tituida por las construcciones generales del idioma y estudiada
mediante teorias gramaticales formales; y la gramadtica periférica, com-
puesta por construcciones idiosincrasicas y estudiada desde la
Pragmatica y el Analisis del Discurso.

Ahora bien, la falta de interés de la gramdtica formal por la relaciéon
entre las estructuras gramaticales y sus posibilidades interaccionales
no es extensible a todas las teorfas gramaticales. Otros acerca-
mientos al lenguaje no aceptan una divisién tan estricta entre
competencia y actuacion como la sostenida por la Gramatica Gene-
rativa Transformacional. Para muchos lingiiistas de orientacion
cognitivo-funcional, el conocimiento del lenguaje —la competencia—
es, en realidad, un conocimiento acerca de como se usa el lenguaje

6 Aunque son poco numerosos, existen acercamientos formales a estructuras

caracteristicamente coloquiales. Véanse, por ejemplo, Rodriguez Ramalle (2008a,
2008b) y Etxepare (2008).

7 Entre la elevada bibliografia dedicada a este tema en los dltimos quince afios, pueden
destacarse los siguientes trabajos que ofrecen una visién de conjunto: Martin
Zorraquino y Montolio (1998), Portolés (1998), Martin Zorraquino y Portolés (1999),
Santos (2003), Briz, Pons y Portolés (2008), Fuentes (2010), y Loureda y Acin (2010).
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(Tomasello, 1998; Berlow y Kemmer, 2000; Bybee y Hopper, 2001;
Cuenca, 2003; Marti, 2004-2005). Entre este tipo de acercamientos, es
posible ubicar la Gramatica de Construcciones (Fillmore, 1985; La-
koft, 1987; Fillmore, Kay y O’Connor, 1988; Fillmore, 1989; Fillmore y
Kay, 1993; Golderg, 1995, 2006; Kay y Fillmore, 1999; Croft, 2001, entre
otros).

La Gramatica de Construcciones consiste en un conjunto de pro-
puestas y modelos que comparten la reivindicacién de la construccion
gramatical como unidad basica del analisis lingtiistico. En los acerca-
mientos construccionistas, las construcciones gramaticales se
definen como aparejamientos estables de rasgos formales e interpre-
tativos de diverso grado de complejidad estructural (de la
morfologia a la sintaxis, e incluso al discurso) y esquematicidad (de
la sintaxis a la fraseologia y al 1éxico). De acuerdo con estos acerca-
mientos, el conocimiento lingiiistico de un hablante puede ser
descrito como una compleja red de construcciones, que represente
uniformemente el 1éxico, la sintaxis, la fraseologia e, incluso, pa-
trones discursivos. Asimismo, los acercamientos construccionistas
no realizan una distincién entre estructuras centrales o periféricas en
cuanto a su importancia como datos de los que el lingtiista debe dar
cuenta en la construccién de la gramatica de una lengua. Como se-
nalan Fillmore y Kay (1999: 1):

To adopt a constructional approach is to undertake a commitment
in principle to account for the entirety of each language. This means
that the relatively general patterns of the language |[...] and the more
idiomatic patterns [...] stand on an equal footing as data for which
the grammar must provide an account.

La concepcién holistica de las construcciones, que permite un trata-
miento conjunto de rasgos lingtiisticos pertenecientes a diferentes
niveles de analisis, junto con el compromiso por abarcar la totalidad
de las estructuras de las lenguas particulares, independientemente
de grado de generalidad o idiomaticidad, convierten la Gramatica de
Construcciones en un modelo adecuado para la descripciéon de las
estructuras en situaciones de interaccién. De hecho, en los taltimos
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afios, han comenzado a aparecer trabajos que apuntan a la conve-
niencia de adoptar una acercamiento construccionista a la gramatica
para explicar el funcionamiento de estructuras en corpus de interac-
ciones reales (Fox y Thompson, 2007; Linell, 2009).

Teniendo en cuenta la afinidad entre la Gramatica de Construc-
ciones y el andlisis de estructuras gramaticales propias de la
interaccion, la primera pregunta de investigaciéon de esta tesis es la
siguiente: ¢qué herramientas debe incorporar un modelo de repre-
sentacién gramatical basado en construcciones para describir
exhaustivamente los rasgos formales e interpretativos de las es-
tructuras gramaticales en situaciones de interaccién oral?

DEFINICION DEL

LI2
OBJETO DE ESTUDIO:
LAS ESTRUCTURAS INDEPENDIENTES CON MARCAS
DE SUBORDINACION EN ESPANOL

En relacién con la renovacién tedrico-metodoldgica que se proponia
en el apartado anterior, el segundo reto que plantea el andlisis de las
estructuras gramaticales en situaciones de interaccién oral tiene que
ver con la ampliacién —y, por tanto, redefinicion— del objeto de es-
tudio de la gramadtica. Por una parte, estructuras reconocidas por la
tradicién, como las condicionales o las causales, deben ser analizadas
atendiendo a nuevos factores: su relaciéon con las unidades entona-
tivas, su ubicacién en el intercambio conversacional y su relaciéon
con las intenciones comunicativas, principalmente. Constituye un
ejemplo pionero de este tipo de estudios el trabajo de Montolio
(1996), que relaciona la ubicacién conversacional de las construc-
ciones condicionales con funciones pragmaticas como, por ejemplo,
el contraste de suposiciones —en el caso de la anteposicién de la pro-
tasis, como sucede en (8)— o la correccién de un supuesto anterior -
en el caso de la posposiciéon de la prétasis tras pausa, como se ob-
serva en (9).
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(8) Bueno, el futuro estd condicionado por diez meses vista, que es la
distancia que yo creo que me separa ahora de, de la oposicién. De
todos modos, esta oposiciéon determinard ya una, la adopciéon y una
medida definitiva, o sea... si saco la oposicién me dedicaré al, al
desempeno del cargo. Si no la saco, entonces buscaré un empleo; en
principio, si puedo lograr uno que me guste, pues, una, una doble
satisfaccion; si mo, un empleo que me solucione, porque ya estoy en
edad y en disposicién de buscar soluciones, independientemente de la
vocacion y el gusto con que me dirija a ella.

(Esgueva y Cantarero (1981): El habla culta de Madrid, pp. 99-100;
tomado de Montolio, 1996: 336)

(9) Me lo dijeron tus amigas, si es que puede llamarseles asi
(Tomado de Montolio, 1996: 338)

Por otra parte, la interaccién oral descubre al investigador categorias
léxicas y sintagmaticas escasa o nulamente tratadas por la tradicion.
Entre estas, ocupan un lugar privilegiado los marcadores del dis-
curso®, como herramientas con las que los hablantes llevan a cabo
funciones como la conexidn, la estructuracién informativa del dis-
curso, la expresioén de la modalidad o el control del contacto con sus
interlocutores®.

Otras categorias que han recibido menor atencién por parte de la bi-
bliografia son estructuras sintagmaticas —habitualmente de nivel
oracional— que estan especializadas en la expresion de significados
pragmaticos, como las que hemos visto en 1.L.I. La tabla L.1. recoge al-
gunos ejemplos mas.

8 Como es bien sabido, no existe un acuerdo terminolégico -que revela, a su vez,

discrepancias conceptuales— en cuanto a la denominacién de la macrocategoria
pragmatica a la que pertenecen unidades como pues, por lo tanto, ni o vale. Junto al
término marcador del discurso (Portolés, 1998; Martin Zorraquino y Montolio, 1998;
Martin Zorraquino y Portolés, 1999; entre otros), que es el mas extendido en la
bibliografia hispdnica, coexisten otros términos como el de enlace extraoracional
(Fuentes, 1987), conector (Pons, 1998a) o particula discursiva (Briz, Pons y Portolés, 2008).

° Para una exposicién detallada del funcionamiento de los marcadores del discurso,
pueden consultarse las referencias citadas en la nota 6 de este capitulo.
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Se trata de un grupo heterogéneo formal y funcionalmente. Desde el
punto de vista formal, algunas estructuras son totalmente esquema-
ticas —solo especifican la categoria sintagmdtica de sus constitu-
yentes, como sucede con la estructura de tépico reduplicado—; otras,
en cambio, estan parcialmente especificadas desde el punto de vista
léxico, como la estructura <yo que tii + SV [condicional]>, que especi-
fica la forma de su sujeto, o la estructura <a ver si + presente de indi-
cativo>, que especifica léxicamente el nexo inicial.

DESCRIPCION  MORFOSINTAC- SIGNIFICADO/FUNCION EJEMPLO
TICA

<Yo que tii + SV [condicional]> Consejo Yo que ti mo
comeria

Tépico reduplicado en infinitivo  Tematizacién y evaluacién Comer comer no
del concepto tematizado comio

A ver si + presente de indicativo Deseo* JA wver si tienes
suerte!

TABLA I.I. ALGUNAS ESTRUCTURAS GRAMATICALES ESPECIALIZADAS EN LA
EXPRESION DE SIGNIFICADOS PRAGMATICOS

Desde el punto de vista interpretativo, estas estructuras realizan con-
tribuciones de distintos tipos al significado de los enunciados en los
que intervienen: informaciones relativas a la estructura informativa
(estructura de topico reduplicado), informaciones relacionadas con
el valor ilocutivo (<yo que ti + SV [condicional|>) o informaciones re-
lacionadas con la modalidad (<a ver si + presente de indicativo>).

A pesar de la heterogeneidad de estas estructuras, es posible encon-
trar en ellas ciertos patrones recurrentes. Uno de ellos es el empleo
de conjunciones o locuciones conjuntivas que habitualmente intro-
ducen oraciones subordinadas o bipolares como introductoras de
enunciados independientes —esto es, no relacionados con un predi-
cado o clausula principal. Este es el esquema que muestran algunas
de las estructuras mencionadas hasta el momento: la construccién

10

El de deseo no es el tnico significado asociado a la construcciéon. Por cuestiones de
claridad expositiva, reducimos todas las posibilidades a este tinico valor.
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de réplica <si + indicativo>, la construccién de rechazo irénico <ni
que + imperfecto/pluscuamperfecto de subjuntivo> o la construcciéon
<a ver si + presente de indicativo>, cuyos ejemplos se reproducen de
nuevo a continuacién (con nueva numeracion):

(o) —¢Vamos manana a la playa?
— Si hemos quedado con mis padres.

() ¢Casarme contigo? jNi que estuviera loco!

(12) jA ver si tienes suerte!

Estas estructuras desempefian funciones que las acercan a las parti-
culas discursivas y actian, como éstas, en un nivel extrapredicativo.
De hecho, varios trabajos han abordado el analisis de algunas de
estas estructuras en tanto que marcadores del discurso (Montolio,
1999b, Schwenter, 1999). No obstante, a diferencia de los marcadores
del discurso, que habitualmente no inciden directamente en la es-
tructura sintactica del enunciado, las conjunciones introductoras de
estas estructuras determinan aspectos de la estructura oracional
como la selecciéon modal o la posibilidad de coordinacién. Por ello,
parece conveniente abordar su analisis no como marcadores del dis-
curso, sino como construcciones gramaticales de las que las
conjunciones introductoras forman parte.

Otro patrén recurrente entre las estructuras especializadas en la ex-
presién de significados pragmadticos es el uso independiente de
formas verbales no personales. Se trata de usos independientes del
infinitivo, como la construccién <;SV [infinitivo] + (SN [nomina-
tivo])?>, ya analizada, y del gerundio, como la construccién
imperativa con gerundio, que se ejemplifica a continuacién:

(13)  jAndando a hacer los deberes!

Ambos patrones, el uso independiente de conjunciones y locuciones
conjuntivas subordinantes y el uso independiente de formas no per-
sonales, tienen en comun dos aspectos. Desde el punto de vista
formal, se trata del uso independiente de estructuras que habitual-
mente se emplean como marcas de subordinacién. Desde el punto
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de vista interpretativo, estas estructuras aportan a los enunciados
significados de tipo pragmadtico. En cuanto a la productividad del
uso independiente de estructuras con marcas de subordinacién en
espanol, cabe sefialar que la némina de estructuras no se agota aqui.
Como se presentara con detalle mas adelante (§6), las construcciones
independientes con marcas de subordinacién constituyen un nu-
trido grupo de estructuras especializadas en la expresion de
significados pragmaticos.

Teniendo en cuenta las regularidades observadas en algunas estruc-
turas independientes con marcas de subordinacién, la segunda
pregunta de investigacion a la que intenta responder esta tesis es la
siguiente: ¢constituyen las construcciones independientes con
marcas de subordinacién del espafiol una categoria construc-
cional? En concreto, ¢pueden senalarse propiedades formales e
interpretativas recurrentes entre las estructuras independientes
con marcas de subordinacién del espafiol?
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OBJETIVOS

i OBJETIVOS
il GENERALES

En consonancia con las preguntas de investigacién formuladas en el
apartado anterior, los objetivos generales de esta tesis son dos:

A. Proponer un modelo de representacién gramatical basado
en construcciones que incorpore herramientas para describir
de forma exhaustiva los aspectos formales e interpretativos de
las estructuras gramaticales en situaciones de interaccién.

B. Determinar si las estructuras independientes con marcas
de subordinacién en espafiol presentan rasgos formales e in-
terpretativos comunes.

i OBJETIVOS
B ESPECIFICOS

Los objetivos generales que se acaban de formular pueden concre-

tarse e
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n los siguientes objetivos especificos:

Ax. Ubicar los enfoques construccionistas en el pensamiento
lingtiistico contemporaneo, sefialando sus origenes y motiva-
ciones, asi como su relacién con las principales teorias
lingtiisticas.

Az, Revisar criticamente los principales acercamientos cons-
truccionistas a la gramatica, seflalando sus aspectos
coincidentes y divergentes.



A3. Poner en relacién los acercamientos construccionistas a la
gramadtica con las principales teorias del uso lingiiistico.

A4. Proponer un modelo de representacion gramatical basado
en construcciones que incorpore aportaciones de la lingtiistica
interaccional.

B1. Realizar un inventario de las construcciones indepen-
dientes con marcas de subordinacién en espafiol a partir de
los datos suministrados por los estudios existentes en la lin-
giiistica hispanica.

B2. Revisar criticamente las principales aproximaciones a la
caracterizacién de las estructuras independientes con marcas
de subordinacién en la lingtiistica internacional.

B3. Diseflar una metodologia que incorpore los principios de
la Gramatica de Construcciones al andlisis de las construc-
ciones independientes con marcas de subordinacién en
conversaciones espontaneas.

B4. Ofrecer una caracterizacién conjunta de los aspectos for-
males e interpretativos de las estructuras independientes con
marcas de subordinacién en espafiol desde la Gramatica de
Construcciones.
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ESTRUCTURA'Y
CONTENIDOS DEL TRABAJO

En correspondencia con los dos objetivos generales expuestos en el
apartado anterior, esta tesis se articula en dos partes. La primera
parte (§§2-5) realiza una revisién critica de la Gramatica de Cons-
trucciones como modelo de representaciéon gramatical y adapta las
ideas mds relevantes del modelo para el tratamiento de las construc-
ciones en situaciones de interaccién oral. Para lograr este objetivo,
hemos considerado necesario ubicar la Gramatica de Construcciones
en el pensamiento lingtiistico contemporaneo (§2), describir los as-
pectos comunes Yy especificos de los distintos enfoques
construccionistas (§3) y explorar las relaciones entre la Gramatica de
Construcciones y las teorias del uso lingtiistico (§4). Tras esta revi-
sién, en el capitulo 5 se describe nuestra propuesta de modelo
construccional para abordar el analisis de las estructuras gramati-
cales en situaciones de interaccién: la Gramadtica de Construcciones
en Interaccién.

La segunda parte (§§6-9) se dedica al analisis de las construcciones
independientes con marcas de subordinacién en espafiol. En primer
lugar, se parte de las propuestas de explicacién de estas estructuras
en la tradicién hispanica (§6) y, a continuacién, se revisan algunas
aportaciones relevantes al fenémeno de las estructuras indepen-
dientes con marcas de subordinacién en la lingtiistica general (§7). A
partir de esta revision, en el capitulo 8 se describen las bases metodo-
légicas de nuestra propuesta de analisis, que se desarrolla en el
capitulo 9. Finalmente, en el capitulo 10, se exponen las principales
conclusiones de nuestra investigacion.
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BREVES CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS

La naturaleza de las dos partes que componen esta tesis ha requerido
el empleo de dos metodologias distintas. En la primera parte, de ca-
racter tedrico, la metodologia ha consistido, fundamentalmente, en
la revisién y confrontacién bibliografica, y en la aplicacién y adapta-
cién al espafiol de conceptos propuestos originalmente para otras
lenguas. Para ello, se realizé6 una busqueda bibliografica exhaustiva
que condujo a la creacién de una base de datos bibliografica sobre
Gramatica de Construcciones mediante el gestor de referencias Ref-
works"”. En cuanto a los ejemplos manejados en esta parte, se trata
mayoritariamente de ejemplos procedentes de otros trabajos o de la
propia introspeccién, si bien, cuando se ha considerado necesario, se
ha contado con ejemplos reales, procedentes en su mayoria del
Corpus de referencia del espanol actual (CREA) de la Real Academia Es-
panola.

En la segunda parte, de caricter empirico, hemos optado por una
metodologia inductiva con el objetivo de fundamentar el analisis y
clasificacién de las estructuras independientes con marcas de subor-
dinacién en el espafiol oral espontaneo. Para ello, hemos partido de
un corpus de conversaciones coloquiales, el corpus Val.Es.Co (Briz y
Val.Es.Co, 2002), y hemos disefiado una base de datos, que nos ha fa-
cilitado la aplicacién y combinacién de una serie de categorias de
andlisis. La descripcion detallada de estos aspectos metodoldgicos se
encuentra en el capitulo 8.

o

La base de datos incluye cerca de 300 referencias, que abarcan libros, capitulos de
libro, articulos y trabajos inéditos. Cada referencia va acompariada de un breve
resumen, comentarios y una lista de palabras clave, que permite la busqueda
posterior.
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