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CUEVA DE LA CLOTILDE
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CUEVA DE LA CLOTILDE. (La Clotilde de Santa Isabel).

CONSIDERACIONES PREVIAS.

Nuestra primera impresién tras estudiar la cavidad
y la zona en que deberian hallarse los grabados digitales fue
no incluirla en el presente trabajo. Su aparicién en el mismo
obedece a otras razones ajenas propiamente al estudio y que a

continuacibén pasaremos a exponer.

De las diez figuras que se mencionan en la publica-
cién de 1911 (Alcalde del Rfio, Breu:l, Sierra, 19%11: 20-46),
s6lo pudimos identificar con absoluta claridad una ce ellas,
las restantes, caso de que alguna todavia exista ¢ esté
intacta, fueron imposibles de detectar debido a la enorme
cantidad de grafitis mocdernos que aparecen en la zona de los

grabados paleoliticos.

Desgraciadamente nuestra experiencia personal nos ha
permitido observar el grado de aqresiones y deterioro que
presentan muchas de las figuras y de las cavidades de este
estudio. Sin embargo, el caso de la cueva de la Clotilde es
paradigmitico y ejemplar en este sentido. Asi, toda la zora del
techo en que deberiamn estar 1. grabados se halla plagada de
rayas, nombres, letras y todo 1o que uno se pueda imaginar
(LAms. 3b-CL, 4a-CL y 4b-CL). Bs tal la profusidén de grafitis

que caso de conservarse alguna otra figura o partes de la wnisma
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(cosa por lo demids poco probable). se tendria gque hacer un
estudio especifico en cada caso para poder dilucidar que

fragmentos son de la figura y cuales no.

En definit.va, buena parte de los grabados de la
cueva de la Clotilde han sido con seguridad totalmente
destruidos, aungue cabe la posibilidad de la pervivencia de
alguno de ellos en medio de la multitud de grafitis modernos
o aisiado; hecho que deberia de clarificar, como ya hemos
seflalado, un andlisis pormenorizado, distinto al de 1los
propésitos del presente trabajo. La inclusién en el mismoc
obedece pues, tan sb6lo, 2 la intencién de denunciar piblicamen-
te y en la medida de io posible un hecho reaimente desgraciado
Y que es extremadamente significativo de la poca importancia
que se presta a las manifestaciones artisticas paleoliticas en

este pais.

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD.

La cueva de la Clotilde se localiza prbéxima a la
estacién de tren de Santa Isabel, en la linea férrea de
Santander a Oviedo;, en el municipio c&ntabro de Reocin (Fig.
1-CL) . Se halla situada en lo alto de un pequefio acantilado de
unos 70 metros de altura desde donde se domina la via del tren,

asi como el rio Saja (L&m. 1la-CL).

Su situacién en el mapa 1:50.000, del Instituto
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Geogr&fico Catastral, hoja nim 34 de Torrelavega es en
coordenadas geogré&ficas; Longitud: 0°, 25', 20" O; Latitud:
43°, 21', 33"; con una altura sobre el nivel del mar de 60
metros. Por su parte los coordenadas UTM muestran laf siguien-
tes especificaciones, Longitud: 410155, Latitud: 4801495, con
la misma altura sobre el nivel del mar que la previamente

citada.

Pese a su cercania a la estacidn de tren, el acceso
a la cueva se debe realizar desde la zona superior del
acantilado ya que éste es excesivamente escarpado como para
disponer de algun tipo de sendero. El camino mds corto es a
través del bosque que se desarrolla entre la carretera” y el
mencionado acantilado. En el extremc del mismo se identifica
un pequefia vereda que desciende unos pocos metros hasta dar con
unos escalones que llevan directamente a la actual Dboca

artificial de la cueva (L&m. 1b-CLj.

En £1 momento de descubrirse la cueva, ésta solamente
poseia una boca, visible ain hoy en dia y situada a la
izquierda de la entrada actual (Fig. 2-CL). Desconocemos en que
momento se procedif a abrir su actual accesc, aungue suponemos
gque las obras son contemporineas a la ejecucién de los
escalones, probablemente sobre log afilogs €0; aunque es pura

especulacibn.

La cavidad tiene un desarrollo aproximado de 377

¥ La nacional 634 a la altura del kilémetro 31,500.
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metros, con un desnivel negativo de 10 m.50, organiz&ndose en
dos zonas muy diferenciadas. La primera es un largo y estrecho
vestibulo de 110 metros de largo, que a modo d. galeria se
halla dispuesto de forma transversal al acantilado. Casi
adyacente al mismo se inicia la galeria, que dispone de una
orientacién Suroeste, y que tiene unag dimensiones muy
reducidas que oscilan entre 1 y 2 metros de ancho pcr otros

tantos de alto (Fig. 2-CL).

La cavidad no tiene actividad hidroldgica, lo que
unido a la ausencia de manifestaciones litogenéticas™ sigrifi-

cativas, la hace una cavidad poco vistosa (Lam. 2a-CL y 2b-CL).

En lo gque atafle a las antiguas manifestaciones
parietales, uno de los aspectos mids significatives es la
presencia en algunas zonas de las paredes y techos, de arcilla
de descalcificacién, lo que facilitd la realizacidn de los

grabados digitales por los que es conocida 2sta cavidad.

HISTORIA Y DES .UBRIMIENTC.

La cueva cde La Clotilde fue descubierta par Alcalde
del Rio en los primeros meses del aflo 1906, aunque la localiza-
cién de los grabados, a cargc del propio Alcalde y Breuil, tuvo

lugar m&s tarde, concretamente el mes de julio de ese mismo afio

M Carece de estalagmitas y estalactitas, as{ como de las grandes

coladas, que vemog, por ejemplo, en otras cavidades decoradas de la zona.
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(Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 40) . Desconocida por los
habitantes de la zona y por lo tanto carente de apelativo -
seglin las fuentes consultadas-, sus descubridores propusieron
denominarla Clotilde, nombre de la hija mayor de Alcalde del
Rio y por el que se conoce la cavidad hoy en dfa (Breuil 1952:

350).

El origen paleolitico de las figuras dig.:ales fue
objeto de contruversia en el momento de su descubrimiento, ya
que en una primera impresién Breuil consider$ que no se trataba
de grabados de esa cronologia, opinién totalmente contraria a
la que defendia Rlcalde del Rio. Tras la realizacibn por parte
de los mismos investigadores de un examen atento de 1las
imdgenes y de alguna digitacién’, se pudo comprobar que las
figuras no habian sido rcalizadas en época reciente, 1o que
unido a la comparacién con otras cuevas con grabados digitales,
caso de Hornos de la Pefla ¢ Gargas, llevd a la determinacidn
de su origen paleolitico (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911:

41-42 y 46).

Lcs trabajos fueron publicados en 1911 en la conocida
obra Les Cavernes de la Région Cantabrigue (Alcalde del Rio,
Breuil, Sierra 1911: 40-46), que hoy por hoy sigue siendo el
trabajo mids completo scbre la cueva. En dicha monografia se
menciona la existencia de seis bévidos, un posible équido y un
carnivoro, asi como varios signos, todos ellos grabados

digitalmente (L&m. 5-CL).

3 Suponemos gque en cotras zonas de la cueva.
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Tras su descubrimiento las referencias a la cavidad
han sidc mis bien escasas. Destacar en este sentido las
aportaciones de Breuil (1952: 350-351), un resumen del texto
de "Les Cavernes ... ", y de Ripoll (1957: 53-58), donde junto
a una revisién Jz las figuras se hace hincapié en el deterioro
de las mismas e incluco se cita la casi desaparicién de ura de

ellas™.

Tenemos menciones esporddicas de La Clotilde en otras
publicaciones mids recientes, aunque en la mayoria de casos se
trata de revisiones generales o trabajos de inventaric (Casado
Lopez 1977: 116-117; Gonzdlez Echegaray 1978: 64} . También se
cita la cavidad en relacién a las asociaciones de animales
{Leroi-Gourhaa 1965%: 88) o bien respecto de su cronolegia

(Jorda Cerd4 1964: &2 y 1978: 92-93).

Sorprende la ausencia, en las publicaciones anterio-
res, de referenc.as respecto al eetado de conservacidn de los
grabadcs parietales, tanto m&s cuando en 1957 ya se menciona
el grado de deterioro de alguno de ellos (Ripoll 1957: 53-58) .
En este sentido sflo tenemos constancia de dos breves trabajos
(An6énimo 1980 y Ferndndez 1986: 68-69) en los cuales se cita
expresamente el estado de abandono de la cavidad y por otra
parte la gravedad de los dafios que se detectan en algunas de
las figuras. Este Gltimo autor cita ademds el descubrimiento

en 15801 de nuevos grabados de lcs que no se aporta ni localiza-

® Suponemos fruto de la casualidad, que sea esta figura que cita Ripoll
ia Gnica que hemos podido detectar en medio de la gran cantidad de grabados
modernos existentes hoy en dfa en la cueva.
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cién ni informacibén gr&fica (Fern&ndez 1986: 69).

DISTRIBUCION TOPOGRAZICA DE LA nncmcxﬁu PARIRTAL Y DESCRIP-
C10N DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Como ya se ha indicado al principio de este capitulo
dedicado a la cueva de La Clotilde, sflo nos ha sido posible
identificar con claridad una de las diez figuras Qque se
mencionan en el trabajo de 1911 (Alcalde del PRio, Breuil,
Sierra 1911: 40-46), por lc que este trabajo no puede conside-
rarse exhaustivo, ya que es posible, aunque problewnitica, la
pervivencia de alguna otra imagen ccnfundida entre la gran

cantidad de grafitis modernos.

La zona en que se localizaban 1los grabados, se
encuentra a unos 180 metros de la boca artificial (Fig. 3-CL},
en un area de la cueva en que las paredes disponen de pequefios
entrantes y salientes y el techo se configura con una capa de

arcilla de descalcificaci6n (Lams. 2a-CL y 2b-CL).

El panel decorado se desarrolla por 1la parte
izquierda del techo de ia galeria, précticamente enfrente de
una oquedad natural que aparece en uno de los salientes Je la
pared mas occidental (L&m. 33-CL). Como ya hemos indicado se
distinguen multitud de grafitis modernos, todos ellos realiza-
dos como la Gnica figura paleolitica estudiada del panel,

mediante la técnica digital (L&m. 3b-CL). El1 sistema es
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bastante evidente y 2 su vez sencillo, ya que debido al grosor
de la arcilla cualquier digitacisn queda perfectamente grabada
y con una cierta prefundidad.

Junto a las imigenes modernas se distingue un bdvido
de unos 75 cm. de largo de realizacién muy sumaria y poco
detallada (L&m. 4a-CL). Se ha representado la totaiidad de la
figura con las dos patas anteriores y posteriores, la cola y
uras cuernas en visién frontal. Destaca en su interior la
presencia de unas ocho lineas de disposicién casi vertical y
que aparentan un rayado interior. El bévido también se ha visto
afectado por los grabados modernos y muestra sobre el grabad-
antiguo, una gran aspa que cruza verticalmente toda la figura
desde la linea dorsal hasta las patas anteriores. Del punto de
interseccién del aspa parte otro trazo horizontal que atraviesa
la imagen desde el interior del cuerpo hasta el exterior, mas
all& de la cabeza del animal. Finalmente en la zona del anca
se distinguen varios trazos pertenecientes a grafitis que se

originan en otras zonas del panel.

Hasta aqui nuestro andlisis, repetimos que a pesar
de que nosotros s6lo hemos podido identificar una figura, cabe
la posibilidad de que se conserven algunas mads o partes de
ellas, aunque reiteramos asimismo, que debido al estado de la
cueva seria necesario un estudio totalmente distinto del que

venimos realizando a lo largo de este trabajo.

114



ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIONAL.

Las primeras consideraciones crorolbégicas sobre las
figuras de la cueva de La Clotilde se deben a sus descubrido-

res, quienes, aterdiendo a las semejanzas técnicas con otras

Nc ge cc.:.oce la existencia de yacimiento en la cueva.
Ello puede ser debido en parte a la orientacifén septentrional
de la boca y a las pequeilas dimensiones tanto de esta uGltima
como de la galerfa, lo que no proporciona un lugar demasiado

éptimo para la residencia en tiempos paleoliticos.

INVENTARIC DE LAS FIGURAS AMALIZADAS.

Carece de sentido la elabcracidn de un inventario de
las figuras parietales de La Cloftilde, ya que como se ha
indicado anteriormente, s6lo ha sido posible la idehtificacién
de 1 imagen completa de bévido muy deteriorada. La represen-
tacién ha ... :alizada mediante trazos digitales que han

incidido sobre la arcilla blanda de descalcificacién.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES.

Antes de concretar este apartado de la mcnogratia
sobre la cueva de La Clotilde conviene destacar que todo su

desarrcllo se planteard en funcién de las informaciones
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otras parecen haber sido desplomadas de manera voluntaria.

TESTINONIOS ARQUROLOGICOS.

Nc ge cc.:oce la existencia de yacimiento en la cueva.
Ello puede ser debido en parte a la orientacién septentrional
de la boca y a las pequeflas dimensiones tanto de esta Gltima
como de la galerfa, lo que no proporciona un lugar demasiado

éptimo para la residencia en tiempos paleoliticos.

INVENTARIC DE LAS FIGURAS AMALIZADAS.

Carece de sentido la elabcracién de un inventario de
las figuras parietales de La Cloftilde, ya que como se ha
indicado anteriormente, sblo ha sido posible la idehtificacién
de 1 imagen completa de b6vido muy deteriorada. La represen-
tacién ha ..  :alizada mediante trazos digitales que han

incidido sobre la arcilla blanda de descalcificacién.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCIGN ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES.

Antes de concretar este apartado de la mcnogratia
sobre la cueva de La Clotilde conviene destacar que todo su

desarrcllo se planteard en funcién de las informaciones
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historiogrdficas, ya que como hemos indicado sélo hemos sabido
identificar ura de las figuras que son mencionadas en 1los
escritos dedicados a esta cavidad; el resto a nuestro entender
har sido destruidas o bien, en el caso de conservarse son -sin
un estudio muy pormenorizado- imposible clarificarlc-,

précticamente imposibles de separar de los grafitis modernocs.

A tenor de las poco significativas localizaciones que
se desprenden de la cbservacién de la planta de la cavidad que
aparece en el estudio de 1911, las manifestaciones parietales
estaban emplazadas a unos 170 o 180 metros de la boca original.
Se trata, tal comc se puede ver hoy en df{a, de una zona de la
cueva en cuyas paredes se detectan diversos entrantes y
salientes, entre los que destaca de forma espacial una oquedad
de cierxtas dimensiones, especialmente si la comparamos con el
tamafio general. Todos los grabados digitales estaban emplazados
€n ei techo d« la galeria que afronta o0 es adyacente a .z
citada oquedad. Esta especial configuracién espacial (véanse
las laminas de esta monografia) produce una impresitn de
conjunto o unidad, ya que la zona semeja de hecho una pequeifia
sala siendo su elemento fisico mis sobresaliente la citada
formacibn rocosa. Es interesante destacar en este sentido gue
la impresibn de unidad espacial no se observa tan claramente
en otras partes de la cueva, especialmente en lo gque atafie a
la relacibn entre configuracibém morfolégica de las paredes,
techo y espacio de la galerfia. Paralelamente y a pesar del mal
estado Qque presenta el techo er 1la actualidad, 1la zona

utilizada para 1la localizacién de 1las figuras debia de
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mostrarge como una superficie muy 6ptima para la recepcién de
manifestaciones parietales, cosa Qque no sucede en la misma
medida en las otras &reas de la cueva. Las razones son varias,
por una parte la propia arcilia de descalcificacién que es una
base ideal para la ejecuciér digital de imigenes, y por otra
la forma del panel (en el sentido moderno del término, no en
el que venimos empleando a lo largo de este trabajo) de esta
parte del techo. Todo ello identifica la antigua zona decorada
de Clotilde como un &rea especifica y particular de la cavidad
la cual no tiene paraleloc morfolégiccs dentro de la propia

cueva.

De lo citadc anteriormente, recordemos gue es un
planteamiento originado en la combinacién de informaciones
historiograficas y el estado actual de la cavidad, se desprende
gque la antigua localizacién de las manifestaciones parietales
pudiera estar relacionada con la configuracién fisica de una
parte concreta de la cueva, reafirmidndose una organizacidn
espacial y en consecuencia un claro origen paleolitico para las

figuras; tema que desarrollaremos con posterioridad.

En otro orden de cosas, la aproximacibén al estado
original de la cavidad en el momento de su decoracidén puede
ayudar a reafirmar los planteamientos seflalados en los parrafos
anteriores. En efecto, las acciones antrépicas realizadas con
tal de modificar la forma del antro, a pesar de su aparatosi-
dad, no parecen haber alterado excesivamente la morfologia

interior de la cueva. As{, con independencia del cambio de boca
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y acceso, la presencia de los escalones exteriores y 1los
1l6gicos rebajes o movimientos de la tierra de los pavimentos
en esa parte de la cavidad, la galeria se muestra de manera muy
similar a como debieron encontrarla sus descubridores’. Hay
que seflalar, nc obstante, que se detectan pequeflas excavaciones
n catas Que nC parecen tener un origen argueol6gico, si bien

esto Gltimo no nos parece demasiado claro.

En cuanto al estado intericr en el momento de 1la
decoracién de la cavidad, creenncs que debia ser bastante
similar a lo que vemos hoy en dia. Varias razones nos asisten
en ello. La primera y mids importante, es que la decoracién del
techo arcilloso fue realizada probablement2 mientras el
ejecutor estaba de pie®. La segunda es que nc se detecta
actividad hidrolégica antigua como para haber modificadoc
sensiblemente el espacic de esta zona de la cavidad en el
periodo que media entre la realizacién de las figuras y el
presente. Cabria considerar, no obstante, un probable incremen-
to en el nivel del suelo, pero no creemos que éste sea muy
significativo. El1 argumento anterior seria definitivo =2n

relacién a este aspecto.

¥ Estamcs hablando en términos que podriamos considerar como generales.
El hecho de Jue la cavidad estuviera abierta durante muchos afios indicarfa gue
su frecuentacidn moderna debe haber sido significativa y como consecuentia la
actividad antrépica en su interior también debe haker sido notable, tal como
prueL. la propia desaparicitn de algunas de las figuras. Sin embargc, no
apreciamos transformaciones importantes, salvo en el exterior, gue puedan
falsear la visif6n espacial de la cueva.

* No creemos en este casc que debamcs considerar la posible presencia
de bastidores de madera u otros artefactos que ayudaran a la realizacién de
las imagenes. El origen digital de las figuras apunta hacia una accifn més
inmediata y carente de la necesidad de los citados artefactos.
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DISTRIBUCION Y ORGANIZACION ESPACIAL DR LAS FIGURAS PARIETALES.
DEFINICISN DEL PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

Como ya se ha dicho anteriormente, los planteamientos
de esta parte final de la monografia de la cueva de La Clotilde
se basan en gran medida en informaciones historiogrificas. En
el capitulo que nos ocupa, la imposibilidad de haber podido
comprobar la existencia de cada una de las figuras mencionadas
en los trabajos anteriores es un obstaculo realmente significa-
tivo a la hora de intentar aproximarnos a la posible existencia
de un programa decorativo en la cavidad. Creemos, sin embargo,
que una propuesta como la que a continuacién desarrollaremos
puede poner a prueba, aunque sea parcialmente, el método que

verimos siguiendo en este trabajo.

Ya se ha indicado que la zona de la cueva donde se
localizaban ias manifestaciones parietales tiene una entidad
espacial caracteristica y distinta de la que se puede observar
en otras partes de la cavidad. En base a ello deberiamos
analizar o aproximarnos a como seria aprehendible el citado
espacio ccn la presencia de las figuras recién grabadas. Esta
aproximacién nos proporcionaria algunos elementos de juicio
para intentar la categorizacién del o de los supuestos paneles
de la zona y por ende llegar a concluir la existencia o ns de

un programa decorativo identificable.

Dado que s86lo hemos podido estudiar una figura

deber.amos de intentar deducir si en origen existfan mis
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paneles o0 si solamente tendrfamos un soporte.

Las descripciones e informacicnes historiogréficas
antiquas (Alcalde del Rio, Bréuil, Sierra, 1911: 40-46; Ripoll
Perell6 1957: 53-58) localizan muy someramente las manifesta-
ciones parietales, si bien siempre las circunscriben al &mbito
fisico seflalado anteriormente”, y mas concretamente a la
béveda de la galerfa (véase la planta que aparece en Les
Cavernes..., Fig. 4-CL). Una observacién detallada de la zona
(véanse l1aminas 2b-CL y 3a-CL) permite apreciar las diferencias
entre la forma y tipo de superficie del techo de la galeria y
lo que serian propiamente sus paredes. Para el primero se
distingue una superficie bastante regular y lisa dentro de una
ligera concavidad de tcda la bbéveda. No se detectan actualmente
elementos fisicos gue interrumpan o compartimenten esta gran
superficie, por lo que en atencitn a ello y antes de entrar a
analizar su relacién con las manifestaciones parietales, podria
considerarse como un Gnico soporte. Este Gltimo aspecto no es
paralelizable a 1lo que puede observarse en las paredes,
definibles como ya hemos dicho por entrantes y salientes
ruCos0s y por la presencia de la oquedad que afronta visualmen-

te a la parte d-1 techo citada.

Si consideramos pues, que el soporte en el que se

ubicaban las figuras es el techo de esta parte de la galeria,

=

¥ seflalar que Fern&ndez (1986: 69) mencicna la presencia de més

grabados de los que aparecern identificados en los trabaios antigucs. Como ya
indic8bamos, la ausencia de ubicacién topogré&fica e informacién gréfica de
estas nuevas manifestaciones ha impedido su localizacibn y por lo tanto no
estén incluidas en esta mcnografia.
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deberfamos de plantearncs su posible categoria a tenor de los
escasos datos que tenemos. La finica figura que hemos analizado
tiene unos 75 cm. de largo y est& realizada con un trazo
digital bastante ancho, entorno a los 2 cm. Se trata de una
imagen de ciertas dimensiones. El resto de manifestaciones de
la zona disponia, a tencr de lo que reflejan los calcos de la
época, de un modo de realizacién semejante, por 10 que
e:zariamos delante de un grupo de figuras de unas medidas
significativas. Recordemos que junto a trazos y un par de
tedricos signos se identificaban algunas figuras de animales,
de las cuales cuatro son claramente bévidos, 21 resto fue
interpretiado como un posible caballc, otrc posible bdvido, un

animal indeterminado y un supuesto carnicerc.

Otra de las caracteristicas que deberiamos de
mencionar antes de intentar categcriza:r el soporte, es el
impacto visual y la incidencia espacial del panel teniendo en
cuenta el nimero y modo de -ealizaciédn de las figuras indicadas
en el p8rrafo anterior. En la actualidad, la Gnica figura que
hemos analizado tiene una ligera pdatina que minimiza el
contraste del grabado con el fondo de arcilla. Hemos de
suponer, no cbstante -los grafitis modernos nos servirian de
ejemplo- que tras su realizacién o bien poco tiempo después,
el contraste entre €l grabado digital y su fondo seria mis
evidente, siendo de mds f&cil visualiz4acidn que en la actuali-
dad. Si este razonamiento lo trasladamos al resto de las
imdgenes del panel y a ello le afiadimos sus tamafios, convendre-

mos en que sge tratarfa de un soporte claramente visible
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especialmente si asumimos un recerridc en dirercidn al interior
de la cavidad. Bsta incidencia espacial nos llevaria en
consecuencia, a calificar el panel como perteneciente al tipo
que hemos definido en nuestro método como activo. Seflalariamos
de nuevd, qu® se trata de un planteamiento hipotético ya que

no hemos podido identificar mis figuras que las ya indicadas.

En cuanto a la definicibédn del presunto programa
decorativo, la consideracibn de activo para el Unico panel
decorado de la cueva, permire facilmente su encuadre en los
modelos qe venimos desarroliandc hasta el momento. Los
argqumentos son varics pero basados en la posible relacidn
espacial entre la béveda deccrada y la oquedad a la que
afronta. Asf, estariamos delante de un panel considerable comoc
de acceso ¢ flanqueo, en base, repetimos, a la oquedad; panel
de acceso configqurando de forma prioritaria por Dbévidos.
Paralelamente su aislamiento también permitiria encuadrarlo en

el modelo de panel principal.

De lo dicho hasta ahora puede desprenderse que .as
representaciones parietales de la cueva de l.a Clotilde no tan
s6lo reflejaban la existencia de una organ:zacién espacial
tipicamente paleolitica, sino que es verosimil presumirles ser
objecto de un programa decorative elaborado. En consecuencia
creemos posible un intento de enmarcamiento cronolégico, tal

como desarrollaremos en el apartado de ccnclusiones de este

trabajo.
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PROGRAMA DECORATIVO ¥ TRMPORALIZACION.

Dada la poca entidad de las manifes*acioues conserva-
das intactas y de lo que puede observarse en los calcos de
época, no tenemos suficientes evidencias como para posicionar-
nos claram2nte al respecto de la frecuentacién de la cavidad.
Cabria, no obstante, apuntar la posibilidad, con un cierto
margen de verosimilitud, de que las figquras fueran realizadas
de una sola vez. Repetimos, sin embargo, que no disponemos de

suticientes elementos para pronunciarnos con seguridad.
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CUEVA DE SANTIAN
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CUEVA DE SANTIAN. (Cueva de los Seiiores).

SITUACION Y LESCRIPCION DX LA CAVIDAD.

La Cueva de Santiidn se localiza en el territorio
nunicipal de Piélagos (Cantabria), muy prbéxima a la carretera
que lleva desde Puente Arce a Escobedo. Su acceso se realiza
hoy en dia mediante una vereda de escaso desnivel que se inicia
a la izguierda de la carretera, a escasos kilbmetros de

Escobedo® (Fig. 1-SN).

La localizacién de la cavidad en el mapa 1:50.000 del
Instituto Geogr&fico Catastral, hoja 34 de Torrelavega, en
coorder.adas geogrificas es de Longitud: 0°, 14', 07" O;
Latitud: 43°, 24', 10"; con v~ _.tura sokre el nivel del mar
de 70 metros. En cuanto a las coordenadas UTM dispone de una
Longitud de 425400 y una latitud de 4806200, mostrando la misma

altura.

Tras unos metros en sentido descendente a través de
la vereda, se llegs a la boca 4= la cueva, la cual dispone
actualmente de dos entradas (La&m. 1a-SN). La izquierda esté

cerrada con una puerta metdlica y es el pasc utilizado, en la

“ En la realizsci6n de nuestros trabajos en la cueva fuimos acompafiados

por el gula de la misma el Sr. *Maso" Arce. Persona de cierta edad, se
encargaha, ademés de acompafiar a los visitantes, dJde limpiar el camino v
vigiiar el estado de la puerta. Desconocemos si actualmente ge sigue el mismo
régimen de visitas, por lo gque no estamos en condiciores de asegurar si
actualmente la vereda es vigiole cesde la carretera.
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zctualidad, para la visita a la cavidad. Por su parte, la
entrada derecha, al parecer por la que se descubrid la gruta",

se encuentra cegada en su interior.

Deede la boca, que se abre al sur, se domina un
amplio valle con un paisaje de matorral y escaso arbolado
préximo a un bosque de eucaliptus. También se observa la
existencia de una cantera cuyos barrenos parecen no haber

afectado la cueva* (Lam. 1b-2N).

La cavidad dispone de un recorrido de 249 metros ccn
un escaso desnivel, aunque esta Ulitima referencia debe ser
tomada con cautela ya que el suelo de Ja galeria fue rebajado
en varios puntos, ignoramos hasta que punto (Fig. 2-SN). La
cueva se counfigura mediante una galeria uUnica orientada en
direccidén noroeste de unos 4 metros de ancho y otros tantos de
altura en sus primeros 35 metros. En esa zona se inicia otra
pequenia galeria de unos 20 metros de recorrido que finaliza en
un pequefla sala y que no presenta ningun tipo de decoracidn

parietal®.

Vueltos a la galerfa principal, ésta continGa unos

“ Segin nos comunicd peisonalmente el propio Sr. Arce.

“ Fn este sentido gueremos remarcar que las (nicas medidas de control

v proteccidn existentes en la cueva eran unas varil.ias de cristal situadas en
algunas zonas de la galeria y que tenf{an por objeto saber si la cueva se
resentia de las explosiones de la cantera proxima. El sistema no puede ser mds
pedestre ya que como las varillas nc se habfan roto, se did por supuesto que
la cueva no sufrfa ningtn peligro. Desconocemos si en la actualidad se han
tomado otro tipo de medidas m&s cient{ficar.

¥ gefialar que la citacda galeria lateral no aparece en la tropografia

realizada por Alcalde del Rfo para la publicaci6én de 1511.
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45 metros er direcciédn noroeste hasta configurar una sala de
pequefiac dimensiones (LA&ms. 2a-SN y 2b-SN). En ella se han
detectado unas posibles figuras parietales aunque su aucentici-
dad, como se veré posteriormente, es bastante dudosa (Lams. 2b-

SN y 3a-SN).

Tras atravesar la pequeila sala y a unos 10 metros de
aquélla, la galeria reduce su tamafio configqurando primero un
recodo hacia la izquierda (direccién oeste) para volver a girar
de nuevo y tras un cortc tramo (unos 10 m.)}, hacia la izquierda
(direccidn sur) . Llegados a este punto la galeria continda unos
escasos metros para volver a girar otra vez a la direccidn
original, ampliandc y configurando lo gue semeja otra pegqueila
sala de dimensiones mas alargadas que la que habiamos visto
anteriormente (La&ms. 3b-SN y 4a-SN). En la pared izquierda de
dicha sala y en unas formas convexas de la rupuesta imposta de
la béveda, se localiza el gran panel decorado de la cueva de

Santian, del cual hablaremos mas adelante.

A partir de ese punto la galeria reduce su altura de
forma considerable, obligando a recorrer los ultimos metros de
la misma (unoz 45 metros), de forma algo mds incémoda que en
el trayecto hasta las pinturas. Es precisamente esta parte
firal de la cavidad la que presenta un mayor interés geomorfo-
16gico ya que todo el recorrido se halla plagado de gran
cantidad de formas reconstructivas“, configurando la zona mis

atractiva geol6gicamente hablando de la cueva. Suponemos que

“ Estalactitas y estalagmitas.
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elln es debido en parte a que, ausente de decoracidn parietal,
ha sidoc mucho menos visitada y consecuentemente carece de las
obras de acondicionamiento que se observan en otras zonas de

la gruta.

HISTORIA Y DRSCUBRIMIENTO.

Car<cemos de la fecha exacta del descubrimiento de
la cueva de fanti&n, aunque seqin las fuenteg, éste se produjo
uncs dos ¢ *us después del de Pltamira, es decir, entre
1881 y 1882%. El artifice del hallazgo fue el coronel del
ejército Sr. Manuel Santidn , hijo de una familia hacendada de
la zona (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 28, que
encontrd la cueva de manera casual un dia que estaba de caza®.
Debido al atractivo de la cueva y suponemos, probablemente, por
el conocimiento que tenia el Sr. Santidn de lo que ocurria en
otros lares, decidié acondicionarla para su visita y tras las

obras”, cerrarla con una puerta de madera (Alcalde del Rio,

“ Hemos tomado 1879 como afic del descubrimiento de Altamira, fecha en
Jue se detectd el famosc panel de los policromos. Hay que tener presente, sin
embargo, que el hallazgo de eosta cavidad se produio algunos afics antes, en
1865. Suponemos que la :eferencia que aparece en "lLes (Cavernes...." y de la
cual hemos tomado la noticia, parte expresamente de la fecha del descubri-
miento de las pinturas de Altamira y no de la cavidad. En caso contrar:io la
Cueva de Santidn y en funcifn de 1o apuntado por Breuil y sus colegas, hubiera
sido descubierta entre 1870 y 1871.

“ Esta dGltima informacién nos fue facilitada por el gula de la cueva

Sr. “Maso® Arce. Ignoramos por carecer de informacifn, si realmente el Sr.
Santidn se encontraba do caze o andaba en otras labores cuando se descubris
la cueva, o si fue &1 mismo en perscna quien encortré la cavidad. ¥o obstante,
la similitud del relato con el del hailazgo de Altamira nos hace sospechar una
cierta ronfusidn.

“ Desconocemos 1la envergadura de las cbras del Sr. Santidn en la cueva,
aunque podemos suponer que se rebajé el 3uelo y se cortaron algunas
estalactitas para facilitar un trayecto mis c6modo. También es plausible gue
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Breuil, Sierra, 1911: 28). Debemos recordar en este punto, Jue
en las fechas que estamos hablando el arte parietal paleolitico
*no exist{a" por lo que el acondicionamiento de la cavidad se
debib exclusivamente a la intencién de facilitar su visita para

la cbservaci6n de sus formas naturales.

Al parecer el negocio, si podemos hablar en estos
términos, fue rentable durante un tiempo ya que segun las
fuentes la cavidad era conocida como la cueva de los Sefiores,
denominacién popular que nos indica que la gruta no era

precisamente frecuentada por las gentes de ila zora.

De una forma u otra lo cierto es gque en 1905, fecha
en que Alcalde del Rio descubre las pinturas, la puerta de
madera ya se encontraba en estado ruinoso (Alcalde del Rio,
Breuil, Sierra 1911: 28), lo que nos indica que el interés por
la cueva fue disminuyendo progresivamente a lo largo del
tiempo. Al propio Alcalde del Rio se debe la colocacién de una
segunda puerta ya que tras comunicar a la municipalidad el mal
estado de la antigua, aquélla procedid a cerrar de nuevo la

cueva con una puerta metdlica.

El nombre moderno de la cavidad se debe a 108 autores
de "Les Cavernes....", los cuales en ausencia de un apelativo

tradicional* pasaron a denocwinarla como cueva de Santi&n. Como

se abriera el acceso por la actual puerta.

“ La gruta era conocida como hemos seflalado como cueva de los sefiores

o sencillamente como la cueva,
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ellos mismo aducen, debido a las proximidades de un pintoresco
y pequefio castillo que llevaba el citado nombre (Alcalde del
Rfo, Breuil, Sierra 1911: 26-28 ); y supconemos también, como

homenaje al descubridor de la cueva.

Como se ha seflalado las figuras parietales fueron
descubiertas por Alcalde del Rio en octubre de 1905, aunque su
estudio definitivo, fue realizado por el propic Breuil un afio
mas tarde, en 1906 (Breuil 1952: 349). El trabajo fue presenta-
do en 1511 en la concocida obra "Les Cavernes de la Région
Cantabrique® y constituye en la actualidad el trabajo mis
completo realizado sobre la cavidad. Existen, no obstante,
abundantes referencias a la cueva en otras publicaciones mas
recientes, pero estas son escasas y accstumbran a repetir lo
seflalado en 1911 o bien plantean consideraciones de conjunto
scbre todo el arte parietal paleolitico ({(Breuil 1952: 349,
Jord4 Cerds 1964: 67, Gonzdlez Echegaray 1978: 56, Mufioz, Peilil
1986: 44-46). Especial atencién merece en este sentido el
trabajo de Pilar Casado (1977: 55-58) Qque constituye la
revisién mis completa de las figuras parietales de que tenemos
conocimiento. M&s 1ecientemente (Moure 1991-92) 1la cueva ha
sido de nuevo parcialmente estudiada, siendo consideradas sus

figuras parietales como paleoliticas (Gonz&lez Echegaray 1994-

95: 31).
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DISTRIBUCION TOPGGPAFICA DR LA DECORACIGN PARIETAL Y DESCRIP-
CI6N DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Consideraciones previas: Junto a las figuras descubiertas por
Alcalde del Rio en 1505, recientemente han sido identificadas
otra serie de dudosas imigenes en la primera sala de la cueva.
Desconoremos quién fue su descubridor perc a nosotros nos
fueron mostradas por el Sr. Arce, al que, sin otras referen-
cias, atribuimeos su descubrimiento. Dichas manifestaciones un
presunto caballo, una mano positiva en rojo y una mancha del
mismo color son de autenticidad muy discutible, pudiéndose
tractar de exudaciones de color de la roca (Mufioz, Pefiil 1986:
44-46). En ausencia de un andlisis m&s pormenorizado de las
citadas figuras, entt» otros un estudio de la posible pigmenta-
cidrn, es précticamente imposible determinar si se trata de un
hecho natural (ludi naturae)! o bien de representaciones
realmente pictéricas ya que como se veri tienen en algin caso
una clara forma figurativa. El permiso de trabajo que demanda-
mos para visitar lz cavidad no inclufa mids que la posibilidad
de realizar algin material fotogrdfico y las planimetrias, por
lo que no fue posible atender de manera mis cientifica las
citadas manifestaciones. El estudio pormenorizado de las mismas
ultrapasaba el propégito original de este trabajo. A pesar de
ello, hemos optado por incluirlas, argumentando en cada casc
su presunta autenticidad en funcién de nuestras posibilidades

de andlisis.
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Fanel I.- Se localiza en la primera pequefis sala de la cavidad,
conicretamente en una formacién de cierto tamafio que desciende
del techo; précticamente en el centro de la sala {L&m. 2b-SN).
Su visualizacién no es diffcil, aunque atendiendo al grado de
humedad de las paredes, puede ser mis o menos clara.

El panel soporta dos elementos de color. De izquierda
a derecha una mancha roja y lo gue podria calificarse como una
mano izquierda positiva, también en rojo, que refleja asimismo
parte de la mufieca (L&m. 2b-SN) . Hay que seflalar que los dedos
no quedan del todo definidos, apreciindose tan sdélo unos

borrones que recuerdan végamente la forma de algunos de ellos.

En cuanto a la mancha de color, creemos que se trata
de una tonalidad natural producida por la exudacién de la roca,
aunque también podria ser resultado de una pigmetacidn antigua.
Mas complejo es determinar la originalidad de la presunta mano
negativa. Ante todo hay que destacar que la tonalidad d=1 color
es disrinta de la que se observa en la mancha, lo que podria
ser indicativo de su autenticidad. Un argqumento a seguir seria
que en el caso de tratarse d= un fenSmeno natural ambas
manifestaciones y debido a su proximidad, deberian de tener una
tonalidad bastante similar, cosa que como gse ha dicho no
sucede. En sequndo lugar tenemos la semejanza formal de la
presunta mano con los sigros ya conocidos del intarior de 1la
cueva. Esta similitud vendria parcialmente avalada por la poca
definicién de los dedos y por la posible existencia de la

representacién de la mufleca y de algo del antebrazo. Consecuen-
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temente, creemos que puede tratarse de una figura parietal, de
menor tamafio, pero similar a las gque vemos en el gran panel del
interior. Hay que volver a seflalar, sin embargo, Qque se

tratarfia de una figura dudosa.

La superficie del panel muestra una forna inequivoca-
mente convexiforme, muy similar, salvando las distancias, a la

que vemos en el gran panel interior.

Panel iII.- El siguiente scporte se localiza también en la misma
sala que el panel anterior, en una formacién que sobresale de
la pared derecha de la cueva (en direccibn al interior de la
cavidad). Se encuentra a escasa distancia del panel anterior,
con el que se halla alineado visualmente de forma transversal
(L&m. 3a-SN) . Su observacibén no ofrece ninguna dificultad, ya
que tratindose de una manifestaciédn rojiza, resalta de forma

evidente sobre el fondo blanco de la roca de su soporte.

Sobre el panel se identifica una mancha de color de
unos 35 cm. de largo que semeja vagamente un caballo en actitud
semi-rampante o encabritado (L&m. 3b-SN). Resulta complejo
determinar si se trata o no de un figura pintada ya que cierta-
mente la mancha recuerda la imagen de un caballo realizada en
tinta plana y en el que se detectarian las patas anteriores,

las posteriores y la cabeza.

En ausencia de un estudio sobre la existencia o no

de pigmentacifn, creemos que se trata de un manifestacién
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natural (ludi naturae) baséindonos especialmente en la supuesta
actitud del animal y la forma de panel. En cuanto al primer
argumento, si bien es verdad que existen numerosos ejemplos de
animales en posicién vertical, la mayoria de ellos disponen de
una postura plenamente erecta respecto de una teérica linea de
suelo, aungue no coincida con el de la cueva, caso por ejemplo
del bisonte en relieve de la cueva del Castillc o el conocido
"sorcier" de la cueva de "Trois Fréres". En el caso que nos
ocupa, y como ya hemos seflalado, el supuesto caballo semeja
haber sido representado con sus patas posteriores sobre esta
supuesta linea de tierra, mientras levantarfa sus patas
anteriores a manera de estar encabritado. No tenernos constancia
de la existencia de otra figura en todo el arte parietal
paleolitico que muestre una posicién semejante, por lo que este
hecho se convierte en un argumento ~lave a la hora de juzgar
su validez como una supuesta figura. En segundo lugar tenemos
la forma y localizacién del panel, por delante del cual se ha
de pasar forzosamente para llegar al panel del final de 1la
cueva, lo que unido a la coloracién de la figura, hace bastante
improbable que pasara desapercibida a los numerosos prehisto-
riadores que han visitado la cavidad. Finalmente es interesante
destacar la similitud de tcnalidad que existe entre el supuesto
caballo y la mancha de color, la cual ya se ha interpretado
como de origen natural. Todo ello nos hacer dudar de 1la
autenticidad de la imagen por lo que ser& considerada como una

mancha de color natural.
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Panel IIX.- Se trata del soporte mas conocido de la cavidad,
hall&ndose emplazadc a unos 125 metros de la boca. Su lccaliza-
ciéri es bastante singular, ya que, como se ha indicado, se
define por las formas convexas de la roca de la bdSveda en su
entrega a la pared. La zona m&s alta del panel se encuentra 2
mis de dcs metros del actuil suelo de la caverna, lo que puede
ser indicativo de que para su decoraciédn fue necesario el
empleo de algin bastidor o similar, o sencillamente subirse a
las espaldas de un supuesto compafiero. Hay que tener presente,
no obstante, que desconocemos Si el suelo en esta parte de la
cueva ha €ido rebajado en las diferentes obras de acondiciona-
miento de la cavidad. Sobresale asimismo, la existencia en la
parte inferior del muro de un pequefic resalte, que a modo de
banco recorre todo el panel como si de otro suelo se tratara
(L&ms. 3b-SN y 4a-SN). Debido a la situacién de las manifesta-
ciones rarietales y a su tonalidad roja son unas imagenes
facilmente visibles, sin bien se encuentran algo deterioradas,
lo que puede impedir en alguin caso una identificacibén formal

precisa.

El panel soporta un total de 15 representaciones
dispuestas a modo de dos registros. El superior con 5 figuras

y el inferior con las 10 restantes (Lams. 4b-SN y 5a-SN).

Registro superior (L&ms. 4b-SN, S5a-SN, S5b-SN y 6a-SN):

De izquierda a derecha el friso superior presenta en

primer lugar, una figura en forma de "tridante" pero de sélo
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dos "dedos" y de unos 75 cm. de largo, dispuesta de modo
vertical y, realizada, como el resto de imigenes del panel, en
tinta plana de tonalidad rojiza. La imagen se halla bastante

deteriorada especialmente en su zona inferior.

A continuacién se encuentra otra fiqura ligeramente
escorada hacia la izquierda que semeja una mano o gJarra de
palma muy ancha y de cuatro dedos, y que cuenta también con ia
representacién de la supuesta mufleca y parte del brazo. Mide
uncs 75 cm. de largo. BEn realidad desconocemos de que tipo de
imagen se trata, por lo que su cescripcién como mano o garra
ha de ser entendida exclusivamente a efectos de una identifica-
cién convencional. No se trata pues, de una auténtica interpre-
tacién de la figura. Bsto Gltimo es valido para la descripcidn

del resto de representaciones del panel.

La siguiente imagen, de unos 60 cm. de largo, muestra
un diseflo bastante similar al anterior, a pesar que en vez de
cuatro posee s6lo tres "dedos". También se halla bastante

deteriorada.

Separada unos 60 cm. de la figura anterior se
localiza la siguiente munifestaciédn del registro superior. Se
rrata de una imagen de unos 55 cm. de alto, dispuesta en forma
vertical y gue semejaria una especie de "barra®, terminada en
ambos extremos con una punta aguda. En el dibujo que aparece
en "Leg Cavernes ..." (Lams. Sb-SN y 6a-SN) presenta el extremo

superior ligeramente curvado hacia la derecha, detalle que no
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se observa en la pintura original (L&m 4b-SN). Su estado de

conservacifn es deficiemnte.

La Gitima representacién del registro superior
muestra también una disposicién vertical y tiene forma de

espatula. Mide unos 50 cm.

Registro inferior (Lams. 4b-SN, Sa-SN, Sb-SN, €b-SN y 7a-SN):

Como en el friso superior iniciaremos la descripcién
de las figuras siguiendo €l mismo orden, de izquierda a

derecha.

La primera manifestacién se define como una figura
de unos 60 cm. de alto que dispone de variaciones en e. grosor
de su perimetro. Realizada en tinta plana de tonalidad rojiza,
se amplfa en su parte superior semejando una palma o garra
alargada. En la actualidad es imposible distinguir de manera
clara si posee "“dedos®” o nc, aunque en el dibujo que aparece
en "Les Cavernes ..... " figuran cuatro protuberancias (L&m. 6b-

SN) .

A ccntinuacifn se identifica otra figura de tendencia
vertical a pesar de estar ligeramente escorada hacia la
derecha. Dispone de un disefio tronco-cdnico, siendo de anchura
inferior en su base. Actualmente es diffcil distinguir el

nGmero de protuberancias de su parte superior, si bkien su
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existencia no admite dudas. En el dibujo de "iLes Cavernes ...."
la imagen aparece reflejada como si se t:iatara de una mano o
ur pie de caracterf{sticas sinmilares a las de un simic; es
decir, con una amplia palma en cuya zona inferior se localiza-
ria el pulgar, muy distanciado de los dedos. Hoy en dia la
figura no permite cobservar estos detalles ya que buena parte
de su coloracién rojiza estd corrida. Mide aproximadamente

unos 60 cm.

La siguiente representacién del friso muestra unas
caracteristicas similares a la anterior, aungque en este Caso
la existencia de cuatro "dedos" o protukerancias de su parte
superior scn fdcilmente observables. Mide unos 55 cm. y también

ha sidov realizada en tinta plana de tonalidad rojiza.

M&s hacia la derecha se identifica otra imagen de
tendencia vertical aunque, ligeramente ladeada. La pintura se
halla muy corrida por lo que no se pueden apreciar sus detalles
con precision. Da la impresién de que también posee algin tipo
de protuberancia en su parte superior, 21 pesar de gue sdlo se
distingue con claridad la que se localiza mis a la izquierda.

Tiene una longitud aproximada de 70 cm.

Seguidamerite aparece otra imagen de forma practica-
mente idéntica a la anterior figura. E] corrimiento de la
pintura impide una mayor concrecién de sus detalles aunque no
parece que disponga de protuberancias en su parte superior, tal

como aparece en el dibujo de "Les Cavernes .... " {(Lam. 6b-SN).
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La figura que aparece a continuacién mide unos 75 cm.
y se halla ligeramente ladeada hacia la derecha. Mvestra un
disefio similar a las dos imigenes anteriores aunque en este
caso se identifican claramente sus tres salientes o "dedos” dr.
la parte superior. El estado Jde la representacidn no permite

una descripcibédn mis detallada.

La séptima imagen del friso interior dispcne de un
tamafio algo menor que sus precedentes. Comc aspecto més
original presenta una forma de tridente, con sus vastagos muy

separados entre si.

A continuacidén se identifica una figura de tendencia
vertical definible como un amplio vastago de color que dispone
en su parte inferior izquierda de un abultamiento y diversos
trazos de color que le son adyacentes. También se identifira
otra protuberancia en la parte superior derecha. La imagen no
se corresponde con la que aparece en el dibujo de "Les Cavernes
..." ya que aquélla no presenta el abultamiento del lado

derecho de la figura.

La penGltima figura de panel se halla bastante
deteriorada por lo que no es posible una descripcién demasiado
detallada. Muestra un tamafio menor gue el de sus antecesoras,
ideatificéndose algunas protuberancias en su zona superior.
Tanto en diseflo como formalmente no se parece para nada al

dibuj . que aparece en "“"Les Cavernes ...".
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Lz siguiente representacién es la Gltima del panel
y Sus caracteristicas son bastante similares a las sefialadas
para la figura anterior. Indicar, no obstante, su forma algo
inclinada y la existencia de diversas protuberancias en la
parte superior; es imposible distinguir su nGmero exacto. De
nuevo, su similitud con el dibujo de "Les Cavernes ..." es muy

discutible.

El quia de la cueva el Sr. "Maso Arce", dice haber
identificado ademis, la figura yrabada de un antropomorfo. Si
bien es verdad que en la parte superior izquierda del panel
existen algqunas lineas que semejan un grabado, lo cierto es gque
recuerdan mas a pequeflas fisuras naturales que no a un grabado
de origen humanc. Sin embargo, la distancia a la que se realiza
actualmernte la observacién no permite una maycr concrecidén de
la supuesta figura, por lo que no serAd incluida en nuestro

inventario final.

Panel IV.- Se¢ trata del dltimo panel de la cavidad que dispone
de manifestacicnes parietales Se localiza a escasos metros del
soporte anterior, concretamente en una formacidén de la parte
derecha del techo de la galeria (L&m. 7b-SN). Su observacidnm,
aun no siendo compleja, puede pasar desapercibida, ya que las

imidgenes que soporta son de pequefic tamaflo y escasa coloracién.

21 panel soporta una figura similar a la de un aspa,
realizada con dos lineas cruzadas de longitud distinta y de

tonalidad rojiza. A la derecha se identifica asimismo un

141



pequefifsimo punto también de color rojo y de muy poca ent.idad
(L&m. 8a-SN).

La zona utilizada para la ubicacién de las imagenes

suestra una superficie totalmente plana.

ATRIBUCION CROMOLOGICA TRADICIOMAL.

La originalidad de las manifestaciones parietales de
la cueva de Santi&n -lnicas en todo el arte paleolitico
conocido- es en gran medida la responsable de la ausencia de
atribuciones cronolégicas en la historiografia dedicada al
tema. Valga, suponemos, cnmo tedrica disculpa, el hecho de que
la mayoria de los sistemas de datacién tradicionales se basan
en comparaciones formales y estilisticas, lo que en este casc

es imposible.

Los primeros intentos de datacién de las representa-
ciones de Santi&n se deben a los autores de "Les Cavernes de
la Région Cantabrique" 103 cuales, ain manteniendo el caréicter
hipotético de sus conclusiones, atribufan a las figuras de la
cavidad una cronologia de principios del arte Aurifiaciense

(Alcalde d21 Rio, Breuil, Sierra 1911: 35)°.

¥ » motre impression sur les peintures si sauvages de Santifn, est que

leur antiquité extrénement reculée doit les reporter aux tout premiers débuts
de 1'art surignacien: mais nous ne cacherons pas Que cette conclusion garde
un caractdrs hypothétique, et résulte simplement de rapprochemsents mcrphbologi -
ques & notre seng il est vrai, trds coocluans.”
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Afios m&s tarde el propio Breuil (1952: 349), insistia
de nuevo en la asignacidn cronolbgica d2 las figuras a un
periodo muy antiguo del Aurifiaciense, comparé&ndolas con los
signos rojos que aparecen bajo las figuras del gran parel de
Altamira. Dicha opinifén era reafirmada poco tiempo después pcr
Andérez (1954: 32), quien a tenor del an&lisis de la escasa
industria l{tica aparecida en el] yacimiento (véase el apartado
que hemos dedicado a los testimonios arqueclégicos! se

inclinaba también por una datacién Aurifiaciense.

Tras las fechas y autores anteriores, han sido mas
bien limitadas las referencias cronolégicas sobre las represen-
raciones de la cavidad. Destacarfamos en este sentido la breve
arotacién de Jorda Cerdid (1964: 67) en la que atribufa las
figuras al ciclo Magdaleniense superior o bien al Aziliense.
Se argumentaba que traténdose de formas abstractas (?) eran mis

propias de los momentos finales del arte paleolitico.

Finalmente, hacer mencién de 1la existencia de
distintas referencias a 1la cronologia de las figuras en
trabajos recopilatorios, de inventario o divulgacibén (especial-
mente Casado Lépez 1977: 55-58 y Mufloz, Peilil 1986: 44-46),
aunque tcdcs ellos mencionan las dataciones elaboradas por los
autores arriba citados. Por su parte recientemente, Gonzélez
Echegaray (1994: 31) propone un paralelo formal entre las
figuras de Santidn y un signo superpuesto a un ciervo de la
Galerfia A de la cueva de La Pasiega, facilitando una minima

inferencia cronolégica sobre el estilo I1I avanzado del sistema
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de Leroi-Gourhan. Por su parte Alfonso Mour2 (Mcure Romanillo
1991-92: 11-13), propone una cronologfa enmarcada en un

horizonte Magdaleniense medio o superior inicial.

ESTADO DE CONSERVACION.

El conocimiento que desde antiguo se ha tenido de la
cueva, no ha sido obst&culo para que sus manifestaciones
parietales se conserven en un relativo buen estado, a pesar de
presentar abundartes decoloraciones. La razén hay que buscarla,
sin lugar a dudas, en la pronta defensa que se hizo de su
entrada mediante la colocacién de distintas puertas a lo largo
del tiempo. Prueba de este hecho es la existencia de algunas
pintadas y borrones modernos, realizados con carburo o velas
y que fueron ejecutados precisamente cuandoc la puerta fue
derribada de manera intencionada, tardando cierto tiemps en ser
repuesta. También se observa como algunas estalactitas fueron
seccionadas. Es de destacar en este sentido, el trabajo del
guia Sr. "Maso" Arce, el cual ademis de mantener limpia la
cucva, cubrib las "pintadas" modernas con barro, de manera que
su presencia queda alge disimulada (L&m. 8a-SN). Hay Qque
seflalar. sin embargo, que a tenor de los dibujos gue aparecen
la publicacién de 1911 ("Les Cavernes ..." las pinturas
muestran hoy en un -dfa una menor definicién, y se hallan en
algin caso bastante difuminadas. Este fen6meno no ha de ser
forzosamente de origen antxépico y puede deberse a causas

exclusivamente naturales. A pesar de ello, existen evidencias
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que indican que algunas figurags han sido reseguidas con ol
dedo.

Mas que las pinturas, ha sido la propia cavidad, la
que ha sufrido de forma mis evidente la accién humana. Destaca
especialmente su acondicionamientc turistico a principios de
8iglo, y en distintas etapas posteriocres. Estas actuaciones,
de las que no existe memoria aiguna -que ncsotros tengamos
constancia- deben de haber cambiado la fisonomia interior de
la cueva, variando su nivel de suelo, y eliminando 1las
formaciones que se encontraban en lo que hoy en dia es ei
recorridc de la visita. Si bien se trat: de obras realizadas
en un lapso de tiempo relativamente largo {desde finales del

siglo pasado), son aun visibles algunas de sus actuaciones.

Finalmeate es de seflalar como elemento mds preocupan-
te la existencia de la canfera pr6xima y de los barrenos que
en ella su utilizan. Desconocemos si en la actualidad la citada
cantera sigue en funcionamiento -vecordemos Que nuestros
trabajos en la cavidad son del aflo 1986- aunque se trata de una
actividad que puede represertar algin peligro para la estabili-
dad geolbgica de la zona. Como ya hemos sefilalado anteriormente,
la Gnica prueba que se ha realizado para analizar el impacto
de la cantera en la cueva, es la colocacién de laminas de
cristal en sitios estratégicos de la misma. La idea era que en
el caso que las laminas se rompieran significaria que 1la
cavidad se movia tras 1os estallidos de lcs barrenos, hecho que

al parecer no ocurrid. No tenemos constancia de ningan otro
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tipo Jde and4lisis o prueba.

TESTINONIOS ARQUEROLOGICOS.

Las primeras referencias a aigin hallazgo arqueolébgi -
zo n38 retrotraen a 1905 (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra,
1911: 28). En ellas se menciona como Alcalde del Rio recogib
2n la zona que hemos denominado como primera sala, un pufiado
de conchas marinas perforadas, probablemente parte de un collar
o0 colgante, y dos o tres silex atipicos. También se localizaron
algunos restos de *JUrsus Speloeus®. Breuil descartd la idea de
vestigios de habitacién humana y de suelo arqueolbgico,
argument ~~de que los restos de actividad humana se debian al

pasc de los paleoliticos tras del oso (?).

Afics més tarde Andérez (1953) realizd una pequeila
excavacién en el vestibulo de la cueva, hall&ndose abundantes
restos paleontoldgicos y una escasa industria litica atribuida
de forma un tanto dudosa, al Aurifiaciense inferior. Tampbién se
encontré un punzbn 6sec con marcas en 8u base y un craneo
humano (Andérez 1954: 8). No tenemos congtancia de ninguna otra

actividad argqueolégica en la cueva.

INVEXTARIO DE LAS FIGURAS ANALIZADAS.

Como ya hemos sefialado anteriormente la cueva de

Santifn dispone de unas figuras parietales sin paralelo en las
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manifestaciones artisticas paleol{ticas conocidas hasta el
momento, lo que unido a su particular diseflo impide una
identificacién precisa. As{ pues, es cuestionable si nos
encontramog delante de representaciones de manos y pies con sus
brazos, mufice 8 y piernas, de armas de caza, o de distintos
tipos de si¢ .08. En consecuencia, y a efectos de una mayor
concrecién hemos optado por plantear dos grupos de representa-
ciones, las que parecen reflejar alguna parte fisiolidgica sea
humana o no, y el grupo de los que denominamos tridentes o

barras.

De las 17 figuras que componen nuestro inventario
total de Santifn, s6lo el aspa con su punto del panel IV se
apartarfa de los dos grupos en que hemos organizado las
manifestaciones de la cavidad. Al primer conjunto pertenecerian
1a supuesta mano positiva del panel I, la segunda de las
figuras del registro superior y las tres primeras del friso
inferior del panel III. El resto de imigenes del panel

corresponderian al tipo tridente o barra.

Todas las representaciones est&n realizadas con una
tonalidad rojiza, y excepcién hecha del aspa (panel IV), las
figuras han sido ejecutadas mediante la técnica de la tinta

plana.
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AXALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACION.S
PARIETALES.

La cuveva de Santiln dispone de dos &reas en las que
se detecta decoracién parietal. La primera de ellas se
encuentra situada en un ensanchamiento de la galeria sito a
unos 80 metros de la boca y que a efectos de su mayor compren-
8i6n espacial hemos definido como primera sala. S6lo es posible
identificar, y aun con un margen muy escaso de seguridad, la
presencia de una figura que puecde semejar una mano positiva y
que mostraria asimismo una parte de la rmufieca. Se trata de una
figura problemitica y que merecerfa un estudio muchc méas
pormencorizado para determinar su autenticidad de forma clara;
objetivo fuera de lugar en un trabajo de este tipo. En la misma
sala también se identifican otras muestras de color que han
sido interpretadas czomo exudaciones de la caliza, por lo que

no han sido consideradas como figuras parietales.

E. siguiente grupo de representaciones parietiles se
localiza a unos 125 metros de la entrada de la cueva, en una
zona de la galeria que debido a sus dimensiones, algo mayores
que en el resto del recorrido, hemos definido también como una
pequefia sala. Son identificables dos soportes parietales, el
primero, situado en la pared izquierda (en direccién al
interior de la cueva), gue dispone de 15 representaciones
dispuestas en dos registros, y el segundo, sito en la pared
contraria y a unos escasos metrog, con tan sdlo una pequeila

aspa y una puntuacién.
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En la actualidad el trayecto por la cueva a efectos
de acceder a la visualizacién de los soportes decorados no
ofrece ninguna dificultad o caracteristica digna de mencién,
Exceptuarfiamos tan s6lo en este sentido, la distarcia a la que
se encuentran de la boca las figuras parietales. Esta ausencia
de complejidad se reafirmarfa por la carencia de elementos
fisicos significativos a lo largo del recorrido. Asi, no se
detecta actividad hidrolb6gica alguna, no hay gourgs, ei suelo
es perfectamente 1liso y concrecionado a modc de senderc o pista
interior, y no existe, salvo en el final de ia cueva, ningin
espacio o paso estrecho que requiera una circulacién espeleols-
gica especifica. Tenemos constancia de que la cueva ha sido
adaptada y modificada en distintas ocasiones para facilitar su
visita turistica, primeramente por parte del coronel Santidn
entre el 1881 y el 1886, y posteriormente en 1953 a cargo del
ingeniero Garcia Lorenzo (Andérez 1954: 8). Estas intervencio-
nes, de las cuales no tenemos concrecidén documental precisa,
se basarcon probablemente en la creacién de un sendero interior,
-el que se sigue actualmente- que facilitara un recorrido
cbémodo por el interior de ia cueva. Para ello fueron necesarios
rebajes y nivelaciones de suelo, algunos observables incluso
hoy en dia, y la eliminacién en puntos criticos de formaciones

u otros elemencos fisicos de la cavidad.

El grado de alteracién del interior de la gruta por
parte de las intervenciones citadas anteriormente hace bastante
dificultosa la restituciébn del estado de la cavidad, tanto en

el momento del descubrimiento de las figuras parietales, coumo
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en el momento de su realizacibén. Hay que afladir a ello la pcoca
especificidad de la topografia que aparece en "Les Cavernes...”
(Fig. 4-SN), cosa que no permite su contraste con la reali:ada
por nosotros. En consecuencia intentar una aproximacién a la
morfologia interior de la gruta no creemos gue pueda apertar
mucha informacién al respecto del programa decorativo de la
misma. Hay, no obustante, algunos aspectos a tener en cuenta,
concretamente las dimensiones de la galeria y de sus salas, y
€l nivel de suelo de la zorna final de la cueva (emplazamiento
del panel III). Ea cuanto al primero y en atencién a las
supuestas técnicas de progresién paleo-espelecldgica (Rouzaud
1978), la anchura de la galeria permite su segquimiento central,
ya que siempre son visibles ambas paredes de la misma. Esto
facilita el recorrido por el interior -con independencia de
cual sea el nivel de suelo- lc que constituye un aspecto de
facilidad o sencillez en el trayecto, qQue se ha de tener
presente a efectos de los condicionantes de su decoracién

prehistérica.

Por lo que hace al emplazamiento del panel III no
podemos suponer el nivel del suelo original por las razones
aducidas anteriormente. No obstante, la existencia de una
bangqueta o pequefia cclada en la zona inferior del muro del
panel III nos permite plantear algunas hipStesis interesantes
a afectoe del sistema de realizacidn de las figuras parietales.
As{, y a pesar de que la forma actual de dicha colada pueda ser
consecuencia de un rebaje forzadn de época moderna, lo cierto

es que el decorador del panel tuvo que sosteners2 de alguna
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manera en ella para realizar la~ figuras. Bste hecho uniac a
la altura a la gque se encuentran ] s imigenes, especialmente
las del friso superior, nos lleva a suponer gque para la
ejecucién de ias representaciones fue necesario algiGn tipc de
bastidor o estructura, ya que el desplome de la zona superior
del soporte obligarfia a una posicifn pricticamente imposible
en atencién a la pendiente que presenta la colada. Dicho en
otros términos, la altura e inclinacidén del soporte y en
funcién del nivel planteado por la colada e inclusoc por el
suelc actual, no permite la realizacidén de las figuras si no
es mediante algin sistema que incremente la altura del supuesto
decorador. Que sea mediante un bastidor y nc otro sistema puede
deducirse de la extensién del panel y de su nimero de figuras,

aunque tampoco serfan descartables otras técnicas.

DISTRIBUCIGN Y ORGANIZACION ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETALES.
DEFINICIGN DEL PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

La presencia de dos zonas con decoracién parietal
separadas por un ndmero signif.icativo de metros y por el propio
recorrido de la cavidad, hace dificil intentar su relaciédn
espacial, tanto mi&s cuando las figquras del panel I son de
autenticidad dudesa. En consecuencia, este apartado sélo
analizar8 aquellas figuras cuya identificacisn comoc representa-

ciones parietales hemos considerado vdlida en esta monografia.

Pauel I.- La Gnica imagen que hemos considerado como analizable
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es una supuesta mano positiva, que se desarrolla sobre un
soporte cuya superficie responde al tipo que hemos definido
como convexiforme. A efectus de su categorizacién se han Je
mesurar disrintos aspectos que estin relacionados tanto i
funcién del acceso a la visualizaci6én del panel como del propio
impacto visual de la figura. En primer lugar, la hipotética
wano positiva sblo es visible cuando la prcgresibn por la
cavidad es en direccidn ~1 exterior; hacia la boca. Es decir,
la disposicién del soporte parietal afronta hacia el interior
de la cueva (L&m. 2b-SN), de manera que en el trayecto haria
el interior podrifa llegar a pasar desapercibido. No obstante,
8i el trayectc se realiza hacia el exterior de la gruta, es con
toda probabilidad la imagen mas visible de la pequeila sala.
Este peso visual, deducible tanto de las medidas de la imagen,
ccmo de su localizacibn, coler y forwma de su soporte nos lleva
a considerar que estamos delante de un panel de tipo activo.
Sin embargo, su disposicidén, contraria a 1o que seria habitual
ya que parece ubicada "hacia la salida", podria seflalar una

intencionalid-1 especifica como analizaremos posteriormente.

Panel III.- Se trata del soporte que detenta el mayor nGmero
de manifestaciones parietales de la cavidad con un tctal de 15
imAgenes dispuestas en dos registros o niveles distintos. El
nivel superior muestra 5 figuras, mientras que las 10 restantes
se desarrollan en el registro inferior. La localizacién elevada
del panel as{ comc sus dimensiones®, el nGmero de figuras que

soporta y la coloracién y tamafio de las mismas, permiten una

® Bn este caso claramente determinadas por la pressncia de las figuras.

152



visualizacién sencillia lo que unido a la morfologfa rocosa -
claramente convexiforme-, enmarcan este sopeorte dentro del tipo
que hemos definido como activo. Bs decir, su forma fisica unido
al impacto visual de las imdgenes que soporta "agrecen" el

espacio de la caverna en esa ona. (Lams. 3b, 4a, 4b, 5a-SN).

Panel IV.- Se trata del Gltimo panel decorado de la cueva de
Santién, soportando tan sclo dos imigenes de escaso tamanio

1 aspa y 1 peq:efio punto. Anbas figuras se desarrcllan en la
parte inferior de una formacién de la bdSveda que es paralela
al suelo actual de esta parte de la cavidad (Lam. 7b-SN} . Este
hecho determina que las imi&genes no sean visibles sino es
inclinando el cuerpo ligeramente. Se da el caso que para la
realizacibén de las im&genes fotoardficas que se adjuntan en
esta monografia nos tuvimos que arrodillar sobre el citado
nivel de suel¢. En adicién a lo seflalado, se debe indicar gue
en esta parte de la sala el pavimento estd configurado por
sedimento arcilloso y no parece haber sido manijpulado en las
distintas obras de acondicionamiento de la cavidad. Todo ello,
ia localizacién del soporte unido al tipo, forma y realizacién
de las figuras, evidencia una clara intencionalidad en el
sentido de que las imAgenes existentes nc sean facilmente
visikles. Ademi&s la superficie del panel es absolutamente
plana. En con3jecuencia la categorizacién del panel se enmarca-

ria en el tipo que hemos definido como no activo.

El programa decorativo de la cueva de Santi&n muestra

una organizaci6n muy sencilla basada exclusivamente en un panel
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principal o nicleo: el panel III. La deduccibdn anterior se
fundamenta tantc en la concentracién de figuras -la més
numerosa de la cavidad-, como en la técnica de realizacibn de
las mismas -dimensiones y c¢oloracién-, como en el tipo vy
categoria del soporte que, recordemos, hemos definido como

activo.

Mis dificiles de definir son los restantes soportes:
€l I y el IV. En cuanto al primero, su localizacién, bastante
alejada del panel [II, hace complejo el andlisis de su relacibn
a efectos de un programa decorativo comin. Existe ciertamence
una cierta correspondencia formal en el aspecto figurativo,
pero la ubicacién topogrdfica es demasiado distinta y al
parecer crientacda (en el caso del P.III) de forma independien-
te, tal comc se ha expuesto anteriormente. Tampoco seria
pertinente un valcr estrictament2 topogrdfico o si 1o fuera,
sélo seria ccrrecto en yeiacibn a la salida de la cavidad, por
lo que no tendrfa relacién directa con el panel principal. En
consecuencia no creemos que exista una relacibén a efectos de
un programa decnrativo comin entre el panel I y el III. Hay que
tener presente que la sala en gque se encuentra la supuesta mano
positiva podria haber albergado mis representaciones parietales
Yy que éstas no se hayan conservado. No obstante, y dada la

roblematica getermiiiacavil de autenticidad dc las figuras de
la citada sala, no creemos pertinente profundizar mis en el
hecho de que su participaciér en el programa decorativc, sea

independiente o ligado al panel III.
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El soporte 1V dispone por su parte, de una situacién
y tipo de figura que 1o relacicnaria con el modelo de par ~ que
hemos definido como marginal. Es decir, no ligado directamente
al programa decorativo base determinado por el panel III.
Carece de validez considerar su posible valor como indicador
topografico, ya que el diseflo y disposicidn de sus imagenes (el
aspa y el pequeflo punto) sobre el soporte rocoso, condicionan

gque no sea f&ciimente visible

PROGRAMA DECORATIVO Y TRKPORALIZACION.

A tenor de lo sefalado en los anteriores apartados
s> advierte la complejidad que conlieva un andlisis de la
frecuentacién a efectos decorativos de la cueva de 3antidn. Los
valores empleados en otras cavidades como son por ejemplo la
diferente colcracidn ¢ la técnica de realizacién no permiten
su trasposicifén a las caracteristicas de las manifestaciones
parietales de esta cavidad. Este hech& se debe poyr un lado a
la poca definiciér formal de las imdgenes ajenas al panel
principai y por ctro al limitado numero de 1las citadas

manifestaciones.

El dnico soporte mesurable en este sentido es el
panel cencral. Este parece haber sido ejecutado de una sola
vez, aspecto que s@ deduce, con independencia del tiempo reai
empleado en la ejecuciédn de las imAgenes, tanto de la temdtica,

como de la técnica de realizacién de las figuras. No tenemos
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evidencias que permitan porerlo en relaciém con log otros
paneles de la cavidad, ya qu® no hemos detectadc en los mismos
una participacién directa en el programa decorativo que deberia

generar el panel principal.
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LAS CUEVAS DEL MONTE DEL CASTILLO.

(Puente Viesgo, Cantabria).
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SITUACION Y PRINCIPALES CARACTERISTICAS GEOLOGICAS.

Puente Viesgo es una pegquefia localidad que se encuen-
tra emplazada a unos 30 kilbémetros de la capital céntabra,
Santander; por la actual carretera que lleva a Burgos (N-623)
(Fig. 1-MC). Su peculiar nombre tiene origen en la antigua
existencia de un puente que comunicaba los dos m&rgenes del rio

Pas y que aprovechaba la estrechez del rfo en esa zona.

A finales del siglo pasado, el pueblo tuvo cierto
renombre debide a la existencia de un manantial de aguas
termales, el cual tenia su fuente en el margen derechc del rio.
Esta presencia motivé la construccibédn de un balneario que
actualmente y después de distintas modificaciones arquitectédni-

cas contempcrineas, sigue en funcionamiento.

El pueblo, asf{ como parte del valle del Pas, estan
dominados por una elevada colina de unos 355 metros de altura
mixima, que muestra una particular forma cénica en esta parte
dei trayecco del rio (L&m. 1a-MC). El monte es, de hecho, el
extremo oriantal de una sierra denominada del Dobra (Fig. 2-
MC), por ser este pico el més alto (unos 606 m.) del macizo

(L&m. 1b-MC y 2-MC).

La peculiar forma de la colina determind que antigua-
mente se la conociera con e! nombre del Picacho (Alcalde del
Rio, Breuil Sierra, 1911: 112). Bl actual nombre de Montc del

Castillo tiene su origen en una torre o pequeflo castillo gue
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estuvo edificado en la cima de la colina y que aflos m&s tarde
fue convertido en santuario mariano bajo la advocacién de

Nuestra Sefiora del Castillo (Alcalde del Rfo 1906: 27).

El monte del Castillo, tal como sucede con el resto
de la sierra del Dobra, se incluye desde el punto de vista
estructural en la denominada franja cabalgante del escudo de
Cabuérniga. Se trata de una importante escama aléctona® que se
desarrolla en un trazado casi lineal de unos 70 km. de lcongitud
y qQue presenta unas elevaciones moniafiosas de escasa altura,
caso del Castillc o el propio Dobra; especialmente si las
comparamos con otras montafias cantabras. La litologfa dominante
en todo el escudo es la tri&sica, con arenisca dolomitica* y
ofitas”. Sin embargo el macizo del Dobra y el Monte del
Castillo estén formados por materiales mis antiguos, paleozéi-
co8, que pertenecen al periodc carbonifero: las calizas de

montafia*®.

Dentro de las distintas zonas de surgencias del

" El término al6ctona indica que el escudc se ha formado en un lugar

distinto del gque se encuentra actualmente; habiendo sidc desplazado.

2 combinacién de carbonato célcico Yy magnesic.

$ Roca fgnea bisica compuesta esencialmente de feldespato y uralita.

“ con el nombre de calizas de montafla se designan las foimaciones

calizas gque, aunque de configuracicnes distintas, ocupan una gran parte de
Cantabria y Asturias. A pesar de ello, en la zcna que nos atafle tan sélo
dispcnen de unos 20 kilSmetros de eatensidn,

La caliza de montafia es muy masiva, e3to es, con una estratifica-
Ccifn muy distanciada y poco definida. Se trata de biomicricos con abundantes
restos orgdnicos que se fechan en el periodo Carbonifero. En este A&rea, las
calizas de montafia tienen tan s8lo 300 metrog de potencia. Sobre é&stos se

dispone un nivel pizarroso-arcillcso que llega a aflorar localmente en el
Dobrs.
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macizo del Dcbra, una de las mis significativas es precisamente
el Monte del Castillo. En la actualidad el nivel de salida del
agua es mucho mds bajo que en épocas geoldgicas pasadas, tal
como puede comprobarse en la cueva de Los Chorros. Sin embargo,
un antiguo nivel de surgencia sin actividad puede identificarse
en la parte media de la montafia. El conjunto estd formado por
distintas cavidades entre las gue destacan cua ro, no por su
tamafio, sino porque en tiempos prehistdricos fueron escogidas
para ubicar algunas de las primeras manifestaciones artisticas
humanas que se han conservado hasta el presente; nos estamos
refiriendo a las cuevas del Castillo, de Las Chimeneas, de La

Pasiega, y de Las Monedas (Figs. 3-MC).
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CUEVA DE LAS MONEDAS .
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CUEVA DE LAS MONEDAS .

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD.

La Cueva de Las Monedas es la de mayor recorrido del
grupo de cavidades con manifestaciones parietaies del Monte del
Castillo, ya que dispone de una espeleometria de 805 metros con

unos 26 m. de desnivel (Fig. 1-MO).

Su situacién en el mapa 1:50.000 del Instituto
Geografico y Catastral, hoja 58 de Corrales de Buelna, es
Longitud: 0°, 16', 49"; Latitud: 43°, 17', 20", siendo su
altura sobre el nivel del mar de 187 metros. En cuanto a las
coorderiadas UTM, éstas muestran la siguiente localizaciémn,

Longitud: 421625; Latitud: 479355S.

Se localiza a unos 730 m. de la Cueva del Castillo
y a unos 150 m. de La Pasiega, siguiendo la pista asfaltada
abierta el afilo 1952 y que flanquea la vertiente de la montafia.
Puede definirse como la m&s occidental de las cavidades con
decoracién parietal de la zona, abriéndose a la vertiente 5.0.
del Monte, a unos ochenta metros por encima de los caserios de
Hijas y Villanueva, dominando el valle de Toranzo y la cuenca

alta del rio Pas (Figs. 2-MC y 3-MC).

La cavidad se degarrolla gracias a un plano de
estratificaciédn visible a todo lo largo de la cueva. Cerca de

la entrada actual encontramos el llamado vestibulo, lugar donde
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ha sido localizado un pequefio yacimiento arquevlégico que ha

proporcionado los pocos restos que hoy dia conocemos®.

Mediante una estrecha fisura, que las obras de urba-
nizacién se encargaron de ampliar, se pasa a la que el profesor
Ripoll denomina como primera sal s* (Ripoll Perelld 1972: 11}.
Bste importante y espectacular espacic tiene unos 120 m de
largo por unos 35 m. de ancho, con una altura aprcximada de
entre 3 y 12 metros. Se halla profusamente concreciocnado
disponiendo ademids, de un pozo de unos 12 metros, Qque es Su
midxima profundidad. En su parte occidental y a unos 3 metros
de altura, se localiza la llamada galeria de las pinturas, la

cual describiremos mis adelante.

De la gran sala parte una galerfia de 65 metros con
una gran cantidad de formas reconstructivas', a la que sigue
otra de unos 50 metros rellena de sedimentos. Esta ultima
galeria comunica medianta un paso, abierto probabiemente con
explosivos, con la sala final de la cueva. Dicha sala presenta
unas dimensiones notables, destacando la gran cantidad de

concreciones calcéireas cristalinas de sus paredes (Fig. 1-MO!.

% vease el apartado que hemos dedicado a los testimonios arquec .8gicos.

%A pesar de utilizar el mismo términoc que Ripoll, cuando nos referimos
a la primera o gran sala, esrtsmos hablando de lo que serfan la primera y la
segunda sala de su textc, puesto que no existe ninglin elemento ffsico de la
cueva que marque uns diferenciacién espacial entre las dos citadas salas.

7 El1 calificativo de constructivas se refiere a todas las formaciones
que configuran tipicamente uns cavidad: estalactitas, estzlacmitas,
excéntricas, etc...
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Por su parte, la galerfia de las pinturas, se encuen-
tra, como ya hemog indicado, en la parte occidental de la gran
sala, a unos 3 metros de sltura, siguiendo aproaimadamente la
misma orientacién que el rosto de la cueva: porte-sur. Su
accesO actual puede realizarse por dos zonas. La primera, da
paso desde la sala a la galerfa, mediante unos escalones cue
recuperan ios 3 metros que median de altura. La segunda zona
de acceso, es un paso mas estrecho que se abre al foundo de la
ya citada sala de entrada. Parece l6gico suponer que esta
Gltima fuera la zona que se utilizara primitivamente, ya gue
la ascensibén desde la sala a la galeria seria algo compleia siv
la ayuda de los escalones; especiaimente si tenemos en cuenta
las técnicas de progresidén espeleclbdgica de tiempos paiealiti-

cos (Rozaud 1978: 134-137) (Fig.2-MO).

Existe todavia otro posible paso, pero de mayor
dificultad, ya que seria desde la parte . ‘s meridional de la

sala superior®.

La galeria tiene una lonuitud uproximada de 22
metros, y una anchura que oscila entre los 8 metros del prin-
cipio (seccibén A-A' de la Fig. 3-MO), hasta los 3 metros del
final (seccibn F-F' de la Fig. 4-MO) . Su altura varia desde los
1 metros (seccibn A-A'), hasta los 1,70 m. del final (seccidn

F-F'). A partir de este punto se convierte en dos gateras en

ol § pesar de calificar el lugar doude se encuentran las pinturas como
de galeria, ésta no es sino una parte de la gran sala. Asf pues, cuandc nos
referimos a las salas supericreg, estamcs hatlando de las que los son respecto
de ia gran sala. Véase la topografis general de la cavidad
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las que no encontramos ningin resto de pintura.

Un elemento significativo desde el puntc de vista
geomorfoldgico es la presencia hacia la mitad de la galeria,
de una plataforma rocosa (visible en las secciones B-B' de la
Fig. 3-MO y E-B'de la Fig. 4-MO), que la cierra por su parte
superior configurando dos niveles. De igual manera, un tabique
residual de pequefio tamafio sito justo en mitad de la galeria,
provoca su divisién visual, organizando el espacio en dos

dmbitos (LAm. 8b-MO).

Finalmente cabe seflalar que la particular distribu-
cibn de las figuras y la presencia de lcs elementos geomorfo-
16gicos citados, determinan que el acceso a las imAgenes pueda
requerir en algién caso la ascensiédn por las formaciones; tal
como se veri posteriormente al tratar los distintos paneles de

la cavidad (Pigs. 6-MO y 7-MO}.

HISTORIA Y DESCUBRIMIENTO.

Es m&s que probable que la existencia de la Cueva de
Las Monedas fuera conocida desde mucho tiempo atrds. Prueba de
ello son las veintitrés monedas de época de los keyes Catdlicos
dejadas en 3u interior, y que son las respcnsables del actual
nombre de la cavidad. No obstante, todo parece indicar que la

gruta fue escasamente frecuentada a 1o largo del tiempo.
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El descubrimiento moderno de la cueva se debe a
Igsidoro Blanco, guarda forestal que encontr’ su entrada &’ fual
durante los primeros dias del mes de abril de 1952*®. El1 .rigen
del hallazgo se debe a la roza ejecutada en el Monte del
Castillo para la plantacibn de eucaliptus, cosa que obviamente
modificd el estado de la vegetacibdn poniendo al descubierto la

citada entrada*®.

La coinciden~ia del descubrimiento con las diferentes
obras de remodelacidn del Monte del Castiilo, facilitd su
pronto cierre, ya que tras la visita de Isidore Blanco y, el
en aquel entonces guia-jefe de las cuevas Felipe Puente, se
comunic6 al ingeniero encargado de las obras, Garcia Lorenzo,
ia existencia de la nuev? cavidad. fste, tras visitaria el dia
8, adopt6 las medidas para su acondicionamiento entre las gue
se encontraba la cclocacidén de una puerta. Posteriormente, y
tras sucesivos trabajos de exploraciftn se comprobé la existen-
cia de decoracibén parietal en una pequefia galeria dei sector

occidental de la cueva.

Carente de nombre pocpular, la gran cantidad de huesos
de oso encontrados en su interior, mctivé qQue en un primer
momento la cavidad se denominara como Cueva de Los Osos. Sin

embargn, el hallazgo posterior del pequeflio tesoro de monedas

® Al parecer Isidorc Blanco conocfa la existencia de la cueva, ya gque

en 1929, segGn la historiograff{a, se refugié en su interior un dfa de tormenta
{Ripoll Perell6 1972: 8).

® Es interesante destacar que el actual accesc a la Cueva de Llas
Monedas no es el de &poca prehistArica. Es probable, no obstante, gue la boca
original se halle bastante proxima.
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determind® eu cambio de nombre, pasando a denominarse desde

entonces como Cueva de Las Monedas.

Las primeras referencias historiogréficas de la cueva
son del mismc aflo de su descubrimiento (Ripoll Perelld 1951
(1952): 71-72), aunque se trata tan s6lo de unas breves
noticias sobre ei hallazgo. A partir de esa fecha se suceden
diversas publicaciones que dan cuenta tanto del descubrimiento
de la cueva, como estudian aspectos parciales de las figuras
representadas {(Gonzilez Echegaray 1952a: 234-236 y 1952b: 343-
345; Ripoll Perelld 1952b: 179-183, 1953: 51-56, 1954: 129-134,
19%6a: 165-170; Carballo 1353: 48-4%). No obstante, ninguno de
los trabajos citados puede consiuerarse estrictamente como una

monografia sobre las imigenes de la cavidad.

El primer trabajo de conjunto sobre la cueva, carece
de autor conocido (Anénimo 1953), traténdose ~-
pormenorizada de las figura2s -con fotografias, ~i.->s y dibu-
jos-, orientada a la divulgacifén tanto de Las Monedas como de
lag otras cavidades del Castillo. Es de reseflar que 21 material
gratfico empleado habfa sido realizado por Ripoll (Ripoll
Perell6 1972: 8}.

Desde la fecha anterior hasta el aflo 1972, data de
publicacién de la Gnica monografia de la cueva (Ripoll Pere...
1972), las noticias sobre la cavidad son bastante escasas.
Destaca, sin embargc, el trabajc de Leroi-Gourhan (Leroi-

Gourhan 1965: 316-317) en el cual, junto a la identificaciébn
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de algunas imigenes complejas, se aflade una planimetria esque-

mitica y una propuesta Ce datacién segin el método estilistico

Como ya se ha indicado, el trabajo mas completo
existente en la actualidad scbre la cueva de Las Monedas es el
publicado por el profesor Ripoil el aflo 1972. En €1, se procede
a un andlisis detallado de cada una de las figuras con un
amplio soporte gr&fico (Fig. 8-MO) y fotografico. Existen, no
obstante, publicaciones m&s recientes que han trabajado
aspectos puntuales de la cueva o la han referenciadc para temas
concretos (Pilar Casado 1977: 97-102; Llanos Ortfiz 1977: 646;

Gonzédlez ldorales y Moure Romaniilo 1984: 37).

Finalmente conviene seflalar que la Cueva de Las
Monedas es frecuentemente citada en los trabajos de cataloga-
cibén sobre arte parietal, asi como en los manuales de divuiga-

cién, referencias que no apuntaremcs en este trabajo.

DISTRIBUCION TOPOGRAFICA DE LA DECORACION PARIETAL Y DESCRIP-

CI0N DE LO3 SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Ce manera 16gica. y a efectos de la numeracidn de los
paneles, ha g8ido necesario trazar un circuito o recorrido por
el interior de la cavidad. Atendiendo a un presupuesto préctico
hemos escogido un itinerario parecidc al que utiliza Leroi-
Gourhan, es decir, entrando desde del norte de la galeria de

pinturas y siguiendo por la pared derecha para proseguir por
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la izquierda en direccién a la salida. La Gnica excepcién a
este recorrido es el panel I que a pesar de encontrase a la
izquierda ha sido tratado en primer lugar. Seguidamente se
abandona la galeria para ir a buscar dos paneles aislados (Fig.
MO), con 1o gque damos por finalizado el itinerario.

Como en otras cavidades de este trabajo, en cada
panel mencicnaremos la numeracién dada por parte de otros
autores. En este caso citaremos la ordenacién de Leroi-Gourhan

y de Ripoll.

Finalmente, hay que destacar, que en el momento de
la realizacién de las fotografias de las laminas de este
trabajo, los paneles y figuras de la cueva se hallaban prote-
gidos por redes, lo que puede dificultar en algiin caso su buena
observacién. En este sentido se han utilizado los calcos y
algunas de las fotografias de la monografia de Ripoll, tal como

se citara cuando corresponda.

Panel I.- Se localiza en un soporte rocoso sito a la izquierda
de la galerfa, antes propiamente de entrar en la mism3 (LAm.
la-MO} . Corresponder<a dentro de la numeracién de Leroi-Gourhan
al 1, y al nGmero 23 dentro de la ordenacién de Ripoll. Su
visualizacién no es compleja ya que la roca se halla a poca
altura, hecho que, unido al color negro de sus imé&genes,

facilita su observacién (L&m. 1b-MO).

El panel soporta un nGmero significativo de repre-
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sentacioneg carentes de figuracifén precisa, aunque pueden
observarse algunas formas oculares dificiles de delimitar
formalmente (L&m. 2a-MQ). También pueden detectarse multitud
de trazos y borrones de color entre los que algunos han iden-
tificado un tectiforme con una silueta de caballo inscrita
(Ripoll Perelld 1954: 129-132 y 1972: 43-44), interrretacibn
que no consideramos nada segura. Ciertamente, no existe ningin
tema claramente figurativo, pur 10 Qque es practicamente
inposible considerar si nos hallamos delante de un panel de
"signus enigmiticos"™ (Ripoll Perellé 1972: 19) o bien de un
soporte de "ovalos y bastoncillos" (Leroi-Gourhan 1965: 316-
317). En consecuencia con ellc y a efectos de nuestro inventa-
rio consideraremcs que se trata de un panel de trazos de color

y figuraciones indeterminadas.

La ona decorada ocupa aproximadamente 1 m.20 de
largo por unos 60 cm. de aito, disponiendo de una superficie

claramente convexa.

Panel II.- El siquiente soporte de la cavidad se halla situado
en otra formacién rocosa que se localiza practicamente enfrente
del panel anterior (Lam. 2b-MO), correspondiendo al n°. 3 de
l.erci-Gourhan y al 22 de Ripoll.

La roca presenta buena parte de su superficie cubier-
ta por un cierto grosor de concrecién calclrea lo que impide

una ciara observacién de la imagen que soporta. En este hecho
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hay que buscar la diferente identificaciém de que ha sido
ohjeto por parte de los distintos autores que han estudiado la
cavidad. As{ para Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan 1365: 316) se
trataria de un soporte de contorncs inacabados entre los que
se reconocerfa un caballo  quiz&s un mamut incomplet=3® Por
su parte Ripoll seflala la probabilidad de que se trate de un
caballo inccmpleto (Ripoll Perellé 1972: 19).

Es realmente dificil interpretar de que figura se
trata, aunque podemos descartar la existencia de dos imagenes
(L&m. 3a-MO). No obstante, el calco de Ripoll (Lam. 3b-MO),
parece mostrar la imagen incompleta de un équido del que se han
representado la linea dorsal y lo que parece la pata posteriocr,
parte de la cabeza (falta el hocicc), asi como el inicio del
cuello. También pueden observarse otras lineas de colior que nc

parecen cener una relacién figurativa con el citado équido.

La figura, de unos 60 cm. de largo, es bastante
somera en su realizacidn, lo que unido al hecho de estar
parcialmente cubierta por concreciones calcdreas puede falsear,
como ya hemos seflalado, su identificacién. Sin embargo, creemos
que la interpretacién correcta, aln con ciertas reservas, es
la que propone Ripoll, es decir, un caballo incompletc pintado

en negro.

En cuanto a la superficie del panel, ésta dispone de

% «Les figures 2 et 3 soat sur la paroi en face (se ref.ere al panel I)
et traitées en contours inachevés : oo y reconnaft un chevai et peut-8tre la
trompe, la téte et le dos d'un mesmouth™ .Leroi-CGourhan 196%: 316) .
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una variada morfologia por lo que se enmarcaria dentro del

modelo que hemos denominado poliforme.

Panel IIXI.- Se encuentra a mano derecha de 13 galeria y a unos
8,5 metros de la entrada de 1a misma (La&m. 4a-MO). Desde un
puntc de vista de organizacién espacial puede resultar
resefiable que sea el primer panel claramente figurativo de esta
parte de la cueva. Es decir, siguiendo nuestrc recerrido®, es
el panel que antecede espacialmente a la reduccién de tamaifio
de la galeria y a la zona con mayor prorusibédn de imdagenes
parietales, aspecto que unido a su f&cil visualizacidén, lo
convierten en lo que podriamos considerar como un panel de

entrada®.

El soporte se identifica en el recorrido de Leroi-
Gourhan con el n°. 4, mientras que Ripoll lo sitda cor el 20
y 21, io que lleva a suponer que este (ltimo autor no 1o consi-

dera como un Unico panel.

Una de 1los aspectos mds significativos de este
soporte es su forma angular. Esta caracteristica fisica deter-
mina la existencia de dos superficies planas dispuestas casi

en un &ngulo de 90° sobre las que se han ejecutado dos de las

Y La eleccién del itinerario reprcduce unc de 1os accescs a la galeria

de las pinturas, el cual, como ya2 hemos seflalado en la descripcifn de la
cavidad, es el gue mis se puede corresponder con el reccrrido de época
palieclitica.

© vease el apartado de este (rabaijc gue hemns dedicado al programa

decocativo de la Cueva de Las Mcnedas.
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figuras mids interesantes de la cavidad (L&m. a4b-MO). La imagen
de la izquierda muestra un caballo completo® realizado en
negro y en el que destacan el detalle de algunas de sus partes,
y su posicién vertical. La atencién a los detalles anatémicos
se detecta en la cabeza (con el ojo y el hocico), asi como la
M ventral y i1a representacién de la pelambrera de vientre (Lam.
5-MN) . La figura mide unos 65 cm. de largo y mmuestraz en la zona
inferior varios trazos, también de color negro, que no tienen

relacién figurativa con la misma.

Por su parte la imagen de la derecha se identifica
con seqguridad comoc un reno pintado en negro y también se halla
dispuesra en forma vertical (Lam. 6-MO). Su tamafio es bastante
aproximado al del caballo, p2ro a diferencia de aquél, se trata
de una imagen incomp.eta en la que nc se han representado el
vientre y las patas anteriores, pero que dispone de zonas
realizadas también con un cierto decalle anatdmico. Destacan
en este sentido la cabeza, que ademds de la cornamenta (con la
forma tipica del reno), dispone de ojo, hocico y la beca. y la
parte baja del cuello en el que se ha representado el pelaje

tipico de estos animales.

A la derecha del reno y fuera propiamente del panel

pueden distinguirse algunos trazos de cclor carentetc de figu-

*  Comc ya hemcs indicado en otras monografias de este traba’>, [a

coiigsideracién de completo se asa en la conceptualizacién de una 1magen
acabada. Es cierto que al caballc le faltan una pato trasera y parte de una
de las delanteras. Sin embargo. figuracivamente la imagen estd acabada o al
mence parece deducirse osa intencidn. De forna contrarie, una figura inacabada
S§+r§ para nosotros ajuelia que sfl0 muestre una ¢ varias partes de la misma
y no sea deducible una intencién de acabado, caso por ejemplc, de alguncs de
los caballcs acéfalos de esta misma cavidad.

173




racién precisa.

Unc de los aspectos mids interesante de ambas figuras
al margen de su calidad técnica, es precisamente la disposicién
vertical. No se trata de ejemplos aislados ya que otras
representaciones de la galeria disfrutan de la misma orienta-
cibén, tal como varemos m&s adelante. Se hace dififcil dar una
explicacién Gnica a este fendédmeno, tanto mis cuando significa
la ausencia del conceptc de linea de tierra en las imdgenes de
las Monedas. En el caso que nos ocupa la reduccidn del tamafio
de las tigquras pudiera haber facilitado su orientacidn respecto
de la linea del suelo de la caverna. Sin embaigo, el volumen
de las imdgenes hace imposible su ubicacién sino es en la
pesicibn vertical citada. Se deducen pues, dos aspectos obijeti-
vee. En primer lugar el autor guiso realizar las figuras a un
tamafio concreto y en segundo lugar las quisoc ubicar en un
soporte concreto. Ambos condicionantes son los responsables
probablemente de la verticalidad de las figuras y en definitiva
parecen demostrar la existencia de una organizacidén basada en
tres cacegorias: la técnica de ejecucisn, la localizacidn y

tipo de soporte y, finalmente, el tipoc de fauna representada®.

Légicamente la particular forma del panel lo identi-
fican dentro del tipo que hemos denominado como concavitorme,
si bien hay que sefialar que las dos superficies ocupadas son

fisicamente planas. Recordemos en este sentido, que la valora-

¢ Desarrollaremos especificamente este tema en el anartado de este

trabajo dedicado al concepto de programa decorativo.
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cién fisica se establece en funcién de todo el panel y no sélo

de sus partee.*

Panal IV.- Casi en contacto con el panel anterior, se localiza
un cuarto soporte de la cavidad. No ofrece ningin tipo de
diticultad en su observacién ya que se halla a una altura de

1 m.60 respecto del actual suelo (Lam. 7a-MO).

Pertenece al n°. 19 dentro del recorrido de Ripoll,

v Lerci-Gourhan lo sitia con el n°. 4.

El panel soporta numerosos trazos de color negro en
loe que no es posible identificar ningin elemento figurativo
sequro (Lam. 7b-MO). Es probaple que se trate de restcs
pictéricos de la representacién de un animal o de signos, ya
que la disposiciédn y linealidad de los trazos de color los
alejan bastante del modelo de trazo aislado que podemos ver,
por ejemplo, en las li{neas negras que aparecen bajo el vientre
del caballo del panel anterior. De una forma u otra y a tenor
de lo que puede observarse "in situ", carecen de verosimilitud
las afirmaciones que identifican partes o la totalidad de una
figura concreta y formalmente delimitada, razén por la cual no
se incluird en el inventario final de las figuras de 1la

cavidad.

“ Un anslisis de los paneles y de las zonas de los mismos en la Cueva
de Las Monedas puede verse en (Gonc8lez Garcia 1985 : 144-191)
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La superficie roccsa utilizada tiene una altura de
70 cm. y una anchura d2 60 cm. pudiendo ser definida como

poliforme o plana.

Panel V.- Siguiendo por la misma pared y a unos 12 metros de
la entrada de la galeria y a unos 2,5 m. dei soporte anterior,
se localiza el siguiente panel (véase secciébn C-C'). Se
identifica con el n°. 18 en la numeraciébn de Ripoll y con el

S en el itinerario de Leroi-Gourhan.

Las caracteristicas fisicas de la zona no presentan
ningin tipo de dificultad de cara a la observacién de la Gnica
figura del panel. Esta se define como la imagen incompleta de
un animal de compleja interpretacién realizada en color negro.
También pueden observarse otras lineas de color, una, de forma
curva, sobre el hocico del presunto animal y otra vertical,
sita en la zona inferior de la figura; ambas realizadas asi-

mismo en color negro.

La figura, de unos 45 cm. de largo, se orienta de
derecha a izquierda, mostrando la realizacién de la linea del
dorso, la cabeza, en la que quizés podria identificarse el ojo,
la oreja y algiin eiemento del hocico, y el inicio dél cuello
(L&m. 8a-MO). La gran sencillez¥ de su técuica de ejecucién

imposibilita precisar sin las l6gicas dudas de que tipo de

“ No creemos que "toscamente realizado” (Ripoll Perelif 1972: 18) sea
la mejor manexra de expresar la calidad técnica de la figura.
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animal se trata. Bs probable una interpretacidén como caballo,
pero también podrian ser pertinentes otras identificaciones
como por ejemplc la de mus:élido e incluso la de algin tipo de
carnicero. Ante la falta de una lectura precisa del animal,
hemos definido la imagen como indeterminada y as{ ser& consi-

derada en nuestro inventario final.

El panel dispon~ de una superficie plana, destacando
no obstante, la presencia, a ia derecha del animal, de una
fisura en la roca a partir de la cual se inicia la linea dorsal
del mismo. Creemos significativo dar constancia de este hecho,
ya que la totalidad de la superficie de la pared occidental
muestra una superficie bastante lisa -muy Sptima para la ubica-
cibn de figuras parietales-, pero en la gque aparecen elementos
figicos como el citado. Dichos elementos fisicos parecen ser
utilizados como separaciones fisicas de un panel a otro; tal
como veremcs con los otros soportes de estz misma pared de la
galerfia. Da la impresién, en definitiva, de gque se han buscado
los distintos paneles donde situar las manifestaciones
parietales, en funcién de limites espacialmente definidos por

la morfologfa de la pared.

Panel VI.- Para encontrar el siguiente soporte hemos de des-
plazarncs unos 2 metros en direccién hacia el interior de la
galeria, siguiendon la pared occidental. El panel corresponderfa

al n°. 17 en el recorrido de Ripoll y al 6 en el de Leroi-
Gourhan.
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Tal comn sucedia en el soporte anterior con la fisura
de la roca, la existencia de una hilera de pequefilas formaciones
rocosas que sobresale a la izquierda del plano de la pared,
separa espacialmente este panel el siguiente. Ante esta
delimitacién fisica los miargenes del panel quedan perfectamente
definidos, mostrando una altura de 1,70 cm. y una anchura

préxima al metro.

A pesar de que el panel tiene las mismas caracteris-
ticas de acceso y visualizacibdn que el resto de los soportes
estudiados, este tramo de la galerfa presenta la particularidad
de estar cubierto por la plataforma rocosz que hemos seflalado
anteriormente en la descripcién de la cavidad. Dicha pletaforma
junto al tabique residual que nos aparece en €l ceatro de la
galeria, reduce el espacio sensiblemente, haciendo mds dificil
la observaciédn de las figuras del soporte desde ctros puntos
de la galerfia (Lam. 8b-MO y secciones C-C'y D-D') . Se identifi-
can tres tipos de representaciones todas ellas realizadas en
color negro. La primers de ellas, situada en la parte superior
del panel, puede definirse como un caballo acéfalo ejecutado
con un trazo bastante grueso (L&m. 9a-MO). La figura mide unos
J0 cm. de large y unos 26 cm. de altura y carece, junto a la
cabeza, de la linea ventral. Es de clara observacién, sin

embargo, el resto del animal.

La siguiente imagen se localiza unos 50 cm. por
debajo del caballo y puede interpretarse como los restos de

otro animal, aunque su identificacién no puede ser preciscada.
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Son visibles varias 1ineas entre las que podrian observarse dos
extremidades posteriores. No obstante esta lectura puede ser
incorrecta, por lo . ue a efectos de inventaric, no sorén
consideradas. Leroi-Gourhan incluye dichas extremidades en el
panel siguiente, hecho que consideramos incorrecto a tenor de
la separacién fisica que existe entre ambos soportes, tal como

hemos indicado al principio de la descripcién de este panel.

Finalmente y casi a tocar del suelo actual se loca-
lizan las Gltimas imagenes del panel, las cuales pueden defi-

nirse comc trazos de color carentes de intencibén figurativa.

Dada la altura del soporte, éste dispone de una
morfologia bastente variada, por lo cue 2 efectos de su defi-

nicién lo incluiriamos dentro del tipo pocliforme.

Pacel VII.- El siguiente soporte se localiza en la misma pared
de la galeria a 1,5 metros del panel anterior. Sus limites
vienen también definidos por la morfologfa de la pared. Asi,
el limite derecho del panel se origina en las pequeflas forma-
cicnes rocosas que hemos sefialado para el soporte anterior. Por
Su parte, el margen izquierdo se origina en una reduccién en
la anchura de la galerfa, la cual se configura a través de una
variacién casi en &nqulo recto de la linealidad de la pared

occidental (Ldm. 8b-MO).

La identificacién en los recorridos de Ripoll y
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Leroi-Gourhan es mediante los niéme-os 14, 15 y 16 para el

primero y 7 para el segundc.

El panel soporta junto a distintos trazos y lineas
de color, probablemen.e restos de mis representaciones hoy en
dia perdidas, tres figuras de animales identificables como un
reno y dos cépiidos (Lam. 9b-MO). El rero, de unos 60 cm. de
largo, dispone Je un acabado incompleto aunque las partes mas
significativas del animal se hallan representadas. Destacan las
dos patas traseras, alglin borrén de la linea dorsal, la cabeza,
el cuello, y lo que puede interpretarse como los restos de las
patas anteriores. En la cabeza se observa la cornamenta
definitoria de este tipo de cérvido, ademis de la oreja y el
ojo (L&w. 10a-MO). En varias zonas de la figura se observan
trazos de color, al parecer relacionados com la misma. Lo
escaso Y voco definido de los mismos impide confirmar si estan

relacionados ¢ no con la imagen.

La siguiente representacién del panel se muestra
dispuesta pracricamente sobre el lomo del reno y en la actua-
lidad se presenta ~uy decolcrada. Se trata de una figura
completa de cépridc de unos 40 cm. de largo y de realizacién
muy somera. 2stén pintadas todas las partes del animal faltando
el detalle de las patas anteriores. También se observan algunos

restos o trazos de color préximos a la figura.

Bajo la zona ventral y posterior del reno pueden

detectarse varias lineas de color que actualwmente carecen de
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figuracifn precisa. Sin embargo, el grupo de la izquierda
permite deducir la existencia de un ciprido incompleto (Lam.
10a-MO). Su realizacidn es totalmente distinta de su homdlogo
de panel. disponiendo de lo que parecen lae dcos patas posterio-
res, parte de la linea ventral (con especial atencién a la
representacién de la zona inguinal), el pecho e inicio Je las
patas anteriores, as{ como una larga cuerna, la oreja y parte
de lfnea dorsal. A pesar de que la figura es legible, mantene-
mos serias reservas sobre su existencia, aunque serd incluida

en el inventario final.

En cuanto a la morfclcgia del panel, éste seria
definible como de tipo poliforme, si bien las distintas
superficies que ocupan las figuras tiene una ligera concavi-

formidad.

Panel VIII - Para =2ncoatrar el siguiente sopourte de esta zona
hemos de encaramarnos por las formaciones del final de la
galeria (Lam. 14a-MO y seccién D-D'). Estas conducen al nivel
que se desarrolla por encima de la plataforma y desde el cual
han sido realizadas tanto la imagen de =2ste panel comv la del
s:Juiente. La visualizacién de la drica figura que soporta es
consecuentemente dificil, ya que sin la ascensién antericrmente
citada es pricticamente imposible su observacién desde el nivel
irferior de la galerfz. Ademds hay que contar con las reducidas
aimensiones del lugar. el cual no supera el metro de altura y

el 1 m.30 de anchura, hecho que dificulta ain mds si cabe la
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citada ohservacifn. De las caracteristicas fisicas de esta zona
de la galerfia se deduce asimismo que la figura fue realizada
de vodillas o m:entras el individuo estaba sentado* ya que pr..
propia experiencia no es posible otra posicién debido a lo

reducido del espacic®.

Fertenece al n°. 12 del itinerario de Ripoil y ai §

del de Leroi-SGourhan.

El panel soporta una unica figura incompleta reali-
zada en color negro y que es identificable como un caballo
{L&m. 11a-M0). Mide aproximadamente unos 35 cm. de largo y
muestra la realizacidn de la linea cérvico-dorsal, la cabeza,
con indicacién de la creja, el pecho y la pata delantera.
También se observa una linea horizontal gque podria intentar
definir la zona ventral del animal ya que en su extremo iz-
guierdo se presenta otro trazo mi&s pequefio y vertical, que pue-
de semejar la representacién de la 2ona inguinal (Lam 13b-MO).
Destaca la sencillez de la figura y especialmente la figuracién
de la cabeza, cuya forma globular es semejante a .a de otros

caballos de la misma cueva.

La forma fi{sica del panel sobresale ligerameate de

la vertical de la pared por lo que a efectos de su definicidn

® 2n el caso de un individuc adulto.

® Hay gue tener presente que las referencias de acceso estén tomadas en
base &l actual estado de la cavidal, desconocemos 8i en tiempos paleolitices
la situacién fisica de la cueva era d.stinta a la actual, aunque suponemos que
correria bastante pareia.
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lo enmarcarizmog dentro del modeio denominado convex'forme.

Pansl IX.- La cbservacidn del siguiente panel se realiza sin
tener que descender del nivel superior ya que se localiza en
la bb6veda del techo que desciende hasta configurar la jatera
del final de la galeria. En dicha b6veda se localiza asimismo
el panel XI, tal como veremos mds adelante. A pesar de la
altura en la que se encuentra la Gnica figura del panel (véanse
secciones D-D' y C-C'), ésta es también visible desde el suelo
de la galeria, aungue la visgién mds cémoda es sin duda desde

el citado nivel superior (Lams. 11b-MC y 12-MO).

La identificacién de la figura en el recorrido de
Ripoil se realiza mediante =21 n°. 11, mientras que en el reco-

rrido de Leroi-Gourhan se identifica con el n°. 10.

La superficie del panel estd ocupada por un caballo
acéfalo dispuesto en posicién vertical que mide unos 50 cm. de
longitud y que estd pintado en negrc (L&m. 13-MO). Dispone de
la representacién del resto del cuerpo, destacando -en compara-
cién con las otras figuras de la cueva- la existencia de las
dos patas anteriores y de las dos posteriores. También es de
seflalar la presencia de una larga cola que, de forma lineal y
ohlicua, evoluciona hasta la altura de las patas. La ausencia
de cabeza parece voluntaria, no observidndose restos O trazos
que indiquen su desaparicién. En la zona inferior del panel se

observa la existencia de varics trazos de color que no disponen
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de ningin tipo de figuracién precisa (L&m. 12-MO).

A diferencia de las figuras del panel III la posiciZn
vertical del caballo est& invertida, es decir, la cabeza se
orienta bora abajo. BEn este sentido conviene sefizlar que la
posicién vertical era la Gnica posible dadas las dimensiones
y forma del soporte. Ademds hay que tener presente la forma en
Ggue se realizdé la figura. Asi, la gran altura en la que se
encuentra el panel respecto del suelo de la galeria hace
vercosimil la suposicién de que el nivel superior fuera el Cnico
desde donde se pudo realizar la figura. La ausencia de suelo
determind de esta manera que el autor se apoyara €n Su manc

izquierda y realizara la imagen con la manc derecha.

Vemos de nuevo como se produce una adecuacidn de la
figura representada a la forma y localizacién del panel,
poniendo de relieve una relacién entre el tipo de fauna repre-

sentada, su técnica de ejecuciédn y su tipo de soporte.

La cara del panel digspone de una superficie céncava,

con lo que su tipo mis pertinente seria el concaviforme.

Panel X.- Para encontrar el siguiente soporte de nuestro
recorrido nemos de descender desde el nivel sup-rior hasta el
ras de la galeria. All{, a mano derecha, y en la pared a partir
de la cual se inician las gateras, se localiza el panel X (Lam.

14a-MC y s8eccibn P-P'). Esta es pricticamente la unica
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superficie lisa de una zona del muro ya que el restoc se halla

repieto de rugosidades estalagmiticas.

Se identifica en el recorrico de Ripoll con el n°.

10 y en el de Leroi-Gourhan con el §.

Bl panel tiene unas medidas realmente pequeilas con
una anchura de 20 cm. y una altura d2 unos 17 cm. En &1 se
halla representada una figura de unos 12 cm. de longitud de
dificil interpretacién y que parece completa (La&m 14b-MO).
Para Ripcll podria ser la representacién de un carnicero o un
caballc “toscamente" dibujado (Ripoll Perelld 1972: 16},
mientras que para Leroi-Gourhan se trataria de un caballo
(Leroi-Gourhan 1965: 316) . Por otra parte los guias de la cueva
Sres. Ceballios y Riancho consideran que pudiera tratarse de un

canido.

La figura tiene pocas caracteristicas fisicas que
sean definitorias del tipo de animal de que se trata. En
consecuencia, y a efectos del inventario final, la estimaremos

comc una representaciédn indeterminada.

Es posible que un andlisis de la crganizacidn espa-
cial de la cueva facilitara la identificacién de la imagen,
caso que suponemcs sucedid con la lectura de Leroi-Gourhan. No
obstante, hay que poner de relieve que no es posible una iden-
tificacién de la figura por si misma, ya que carece de atribu-

tos fisicos determinances.
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Algo mis arriba de la figura pueden observarse unos
trazos de color, probablemente restos de una figura hoy en dia

desaparecida.

A pesar de que el &rea pr6xima al panei puede ser
considerada como poliforme, la zona utilizada para la ubicacibn
de la figura es especialmente plana, caracteristica que

trasladaremos a la definicién de la superficie del soporte.

Panel XI.- El sigquiente panel puede considerarse ~omo uno de
los m&s significativos de Las Monedas. Tal afirmacién se Lasa
en el nUrero de figuras representadas -unas seie-, y en la
posibilidad de identificar f&cilmente el tipo de especie a la
que pertenecen. También resulta de especial interés la manera
en que las im&genes se distribuyen por el soporte, lo que puede
proporcionar una informaciédn muy valiosa sobre la existencia
o no de un programa decorativo en las cavidades con decoracién

parietal paleolitica™.

Pertenece dentro del recorrido de Ripoll a los
nimeros 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, mientras que en el itinerario

de Lerovi-Gourhan se identificaria entre los nimeros 10 y el 11.

El panel se encuentra en una formacién convexa que

se origira en la bbéveda del final de la galeria y que ya habia

® vease el apartado de este trabajo gue hemos dedicado a la definiciftn
del conceptc de programa decorativo.
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sido utilizada en su parte superior por el panel IX (Lims. 12-
MO y 15a-MO). Dicha formacibén desciende hasta casi tocar el
suelo, configurando con su volumen distintas superficies que
son utilizadas para localizar las también distintas figuras.
En la zona mis convexa de rodo el panel, que ademds afronta
directamente a la galeria, se halla emplazada una figura de
bisonte casi completo realizada en color negro (Lam. 15b-MO y
162-M0) . Dispone de una posicién vertical con la cabeza orien-
tada hacia el techo de 11 galeria y las patas hacia la derecha.
La verticalidad, como ya hemos vistc en cotras figuras de la
cavidad, se origina por la necesidad de adaptar la figura del
bisonte a la particular'forma de su soporte. Esta adapcacidn
es ademds la responsable del acabado del animal dado que
presenta una realizacién algo sencilla, debido procbablemente
a la casi tridimensionalidad de esta parte del panel. La
figura, de unos 30 cm. de longitud, tiene representadas la
cabeza, la linea ver.cral con una pata para log trenes trasero
y delantero, y parte de la liuiea dorsal er la zona mds préxima
a la cabeza. Destaca en ella y en otras partes del cuerpo, la
existencia de ciertcs emborronados que on interpretados por
Ripoll como un intento de tirta plana (Ripoll Perelld 1972:
16) . Disentimos del profesor cataldn en esta apreciacién. En
primer lugar, porque no hay ninguna figura en la cavidad que
disponga de lo que tradicionalmente se interpreta como tinta
plana. Por otra parte, los Gnices acabados interiores observa-
bles son ciertos modelados. En consecuencia, parece poco
probable que el color interior del bisonte sea originadc por

un intento de tinta plana, antes bien, .su origen debe relacio-
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narse con la exudacifn de la roca que puede haber decolorado

y difuminado algin dibujo iaterior del animal.

L» siguiente figura del panel se ubica en el lado
derecho del mismo, aprovechando la forma cbébncava de la roca.
Se trata de un caballo completo pintado en negro cuya longitud
se aproxima a los 40 cm. (L&m. 1S5b-MC y 16a-MO). A diferencia
del bisonte la posicifén de la figura es mas o menos horizontai
respecto del suelo de la galerfia, pero como aquél dispone de
una realizacién sencilia. Muestra todas las partes corporales
con indicacién solamente de dos patas, auterior y posterior.
Destaca especialmente la coloracién del cuello cuyo relleno
de color puede ser interpretado como un sombreadc para indica-
cibn de la crinera. Es relevante, asimismo, el aprovechamientc
de una pegqueila verruga estalagmitica que hace las veces de 0jo0.
La fiqgura ha estado sometida como el bisconte a las exudaciones
himedas de la roca, la que ha facilitado el arrastre del color
por el panel y consecuentemente la existencia de deccloraciones

rno interpretables como realizaciones ajenas al caballo.

Bajo el caballo y de nuevo en una zona totalmente
céncara del sopcrte, se localiza la siguiente figura del panel.
Esta es interpretable como un céprido incompleto de unos 21 cm.
de largo realizado en negro (L&ms. 15b-MO y 16a-MO). Destaca
esnecialmente el hecho de estar incompleto ya que parece ser
gue el autor quiso aprovechar la forma rocosa para acabar de
dar forma a la figura. Dicho en otros términos, da la impresién

que, de manera voluntaria, algunas partes del animal no fueron
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realizulas y que se complementan con la forma del soporte. As{,
s6lo est&n dibujadas unas manchas en la localizacién de ia
cabeza, un gran cuerno cCurvo con su parte dei cuello y linea
dorsal, y, en la zona inferior, unos trazos que recuerdan las
patas delantera y trasera (la primera con indicacién del final
del cuello). También puede leerse la linea ventral. No creemocs
que el caico presentado por Ripoll refleje la totalidad de la

figura.

Descendiendo por la formacién que confiqura el panel
y a un ras irferior de la imagen anterior, se localizan una
figqura indeterminada -identificada por Ripoll como un caballo-
y una represantacién que podria tratase de los restos de otra
imagen figurativa (La&m. 16b-MO). Bn este Gltimo caso no creemos
que se trate de un signo, b&sicamente por la ausencia de una
limitacidén gr&fica entendible. Mas dificil es determinar el
presunto &quido. A nuestro entender, lo escueto de su diseifio,
especialmente en 1o que atafile a la cabeza, hace compleja su
identificacién precifa. Sin embargo, la linea dorsal parece
claramente de caballo y como tal serd considerado en nuestro

inventario final.

Para encontrar las siguientes figuras del panel hemos
de cambiar de cara y situarnos a la izquierda del soporte.
Allf, a una altura similar a la de las imigenes anteriores, se
localizan dos figuras de reno dispuestas sobre una pequefia
cornisa rocosa convexa (Lam. 17-MO). Los renos se hallan

dispuestos uno detrds de otro, siguiendo unz tebérica linea de
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suelo marcada por la propia mcrfologia de la cornisa. El :eno
de la izquierda mide aproximadamente unos 40 cm. de largo y a
pesar de faltarie actualmente la grupa, la parte superior del
anca, parte de la pata delantera y el hocicc, creemos que
deberia de ser considerada como una figura completa. Disfruta
de unos detalles interesantes tanto en lo que se refiere a la
posicién de las patas posteriores como en el acabado interior,
en el cual pueden destacarse la representaciédn de la zona
inguinzl, la M ventral y el volumen del pelaje del cuello.
También se hallan dibujados el ojo y la cornamenta con dos

ramales.

Por su parte el reno de la derecha muestra un acabado
més sencillo, careciendo de cabeza y de la totalidad de la pata
delantera, por lo que ser& considerado como incompleto. Tiene
un tamafio similar al de su figura hombloga, destacando como en
agquélla un cierto modelado interior que refleja las zonas en
gue el pelaije deli animal cambia de color. Se detecta tan sblo
la existencia de una cuerna. Sobre ésta se observan unos trazos
de color que no parecen Qquerer representar ningin elemento

figurativo.

Panel XII.- Se localiza en el muro lateral que cierra por la
izquierda una de las gateras del final de la galeria por su
parte oriental (L&m. 18a-M0O). Bn las planimetrfas de Ripoll y
de Leroi-Gourhan el panel se identifica con el n°. 1 y el n°.

12 respec:ivamente.
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El sopcrte dispone de una superficie céncava en la
que se han representado dos figuras reaiizadas en negro (La&m.
18h-MO) . La imagen de la izquierda, de unos 10 cm. de longitud,
se configura mediant: varios trazog unidos entre si y a uno
mayor central. Desconocemos la identidad de la figura aunque
en este caso la consideraciédn de signo ne serfia ajena a la
formalizacién de la imagen. Para Ripoll podria tratarse de una
fleclLa emplumada dirigida hacia la figura de la derecha (Ripoll
Perelld 1972: 14). Por su parte Leroi-Gourhan habla de signo
"barbele® acoplado (Leroi-Gourhan 1965: 316). Juuto a éstas
podrian realizarse otro tipo de lecturas aunque a efectos de

nuaestro inventario sélo tomaremos sa referencia como signo.

A la derecha de la representacién anterior se iden-
tifica otra imagen carente de figuracién concreta, compuesta
por varios trazos de color unidos en sus extremos de forma que
recuerda una figura de tendencia un tanto triangular que mide
unos 22 cm. de altura (Lam. 18b-MO). No creemos que se trate
de los restos de un animal (Ripoll Perelld 197z: 14), ni
tampoco de un tipo de claviforme (Leroi-Gourhan 1966: 31¢€é), vya
que la figura no muestra caracteres que permitan una iden-
tificacién en esa 1inea. En consecuencia y dada la problemitica
lectura de la imagen la consideraremos como un signc indetermi-
nado, aunque con ciertas reservas. En la misma zona, pero
estrictamante fuera del panel se localizan varias 1lineas

pequerias Jde color.
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Panel XIIX.- El siguiente soporte de nuestro recorrido se
localiza en las formaciones estalagmiticas formadas baijio la
plataforma que cubre la galeria, que lo convierte de manera
préctica en un soporte de boveda (L&m. 19a-MO) . Resulta curiosa
esta localizaciér ya que determina que la figura que gostiene
no sea visible en un tr&nsito normal por la galeria, puesto que
la altura de la formacién es menor que la de un adulto. Para
su observacién es neresaric la genuflexiédn o simplemente la

colocacién de rodillas (Lam. 1Sb-MO).

En cuanto a los recorridos de Ripoll y Leroi-Gourhan,

ambos coinciden en sefialarlc con el nimero 13.

La forma cédncava del panel soperta la figura incom-
pleta de un caballoc de dimensiones muy reducidas, mnos 25 c¢m.
de longitud (L&m. 20a-MO) La imagen muestra una realizacibn
sencilla faltdndole la mayor parte de la pata posterior. Sin
erbargo, merece nuestra atencidn la coloracién de parte de la
crin, la cual desciende hasta el pecho del animal y que puede

considerarse como el detalle mas significativo de la figura.

Panel XIV.- El siguiente soporte se localiza en unas formas
rocosas sitas a la derecha de la sequnda entrada a la galeria,
la que se realiza a través de los escalones que se inician en
la gran sala (Lam. 20b-MO). La profusiétn de manifestacicnes
parietales en esta parte de la cueva hace dificil una organi-

zacién en paneles, tanto m&s cuando las separaciones figicas
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y a los niGmeros 30 y 31 de Ripoll.

Como ya ~ucedia en el panel anterior son observables
numeroscs trazos, lineas, borrones y puede que algin gue otro
signo de disefio realmente curioso (L&m. 23a-MO). A este Gltimo
Jrupo pertenecerian una figura estrellada y un grafismo pare-

cido a unoe dientes de gierra romos.

Las Gnicas formas figurativas del soporte son un
caballo acéfalc de unos 55 cm. de largo y un tren trasero con
indicacién de vientre de su animal -inscrito en la imagen
anterior-, probablemente parte también de un caballo {(Ldm. 23b-
MO). En la primera de estas figuras, se observa el aprovecha-
miento de la forma natural del soporte para figurar la parte

superior del cuello (la zona de la crin) del animal.

En la parte inferior del panel se observan unos
trazos que podrian representar los restos de una figura, hoy

en dia, practicamente perdida.

La superficie del panel dispone de una morfologia
basrante variada, con zonas planas y céncavas. Ern consecuencia,

consideraremos el soporte comc de tipo poliforme.

Pangl XVI.- Se localiza a continuacién del soporte anterior y
a unos 14 metros de la entrada de la galerfis que hemos utili-

zado en nuestro recorrido. La gran superficie utilizada {1m.50
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de alto por unos 2 m. de ancho) unido al color negro de las
manifestaciones parietales que sopcrta, hacen bastante ctmoda
la visualizacién de las figuras (L&m. 24a-MO).

Viene indicado en el itinerario de Leroi-Gourhan con
el n°. 16, mientras que Ripoll lo indica mediante los nimeros

25, 26, 27, 28 y 29.

El panel soporta un nGmero abundante de representa-
~iones (La&m. 24b-MO y 25-MO). La primera de ellas se localiza
en la parte superior izquierda del soporte y su asignacién
zooldgica puede resultar compleja, debido especialmente a la
extrafla disposicibén de unas supuestas cuernas. Se trata de una
imagen incompleta en la Que se identifican con claridad parte
del cuello y del pecho as{ como la cabeza, en la cual se pueden
observar ei hocico, el ojo y las dos orejas. Sobre éstas una
serie de trazos han sido interpretados generalmente como una
extrafia cornamenta de dos candiles que identifican la figura
como un ciervo o un bédvide (Leroi-Gourhan 1965: 317 y Ripoll
Perelld 1972: 20), identificacién que en base a lo visto "in
situ® no consideramos correcta. Una cbservacién detenida de la
cabeza nos permite destacar, tal como hemos seflalado, la
pregencia de dos orejas. Bste hecho es practicamente Gnico en
las figuras de Las Monedas y no se detecta en ninguna otra
imagen de 17 cueva. Ademis, el extremo de la presunta cornamen-
ta arranca unc de sus candiles desde la oreja de la derecha dei
animal, a la gque ademis no llega ni a tocar. Bn cuanto al otro

candil, éste nc contacta con la cabeza ya que en el caso de que
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lo hubiera hecho arrancarfia desde la frxente del animal, en una
zona préxima al ojo. Vemos pues, que 108 supuestos cuernos no
tienen fisicamente una relacién con la cabeza, de lo gue se
deduce que no pertenecen a ésta. Siendo as{, y en funcién de
la aparici6n y disposicién de las dos orejas, estariamos
delante de la figura de una cierva incompleta. Para el Sr.
Ceballos, gufa de las cuevas de Puente Viesgo, la cornamenta
seria ademis una cabeza de caballo, identificacién mds dificil
de precisar y que por lo tanto no incluiremogs en nuestro

inventario final.

Del hocico de la cierva se inicia una gruesa linea
en forma de S invertida de la que parten varios trazos y que
se halla pricticamente envuelta por otras lineas de color. La
disposicifn de é&stas semeja en la parte inferior de la linea
ondulada, una cierta radialidad convergente. Ripoll sugiere la
posibilidad que pueda tratarse de una giba y grupa de un
bisonte (la S invertida) rodeada de flechas que lo hieren
(Ripcll Perelld 1972: 20). Por su parte Leroi-Gourhan habla de
signos barbelados y bastoncillos (Leroi-Gourhan 196€5: 317),
mientras que Pilar Casado apunta en la misma direccién que el
profesor cataldn (Pilar Casado 1977: 101). Realmente se trata
de un grupo de lineas de compleja identificacién ya que su
disposici6tn no puede interpretarse como sSimples trazos, por

esta raz6nm nos inclinamns a considerarlas como algan tipo de

signo.

En la zona inferior de los trazos se localiza la
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siguiente figura del panel. Se trata de la imagen incompleta
de oso de casi un metro de longitud y en la que se han repre-
sentado la linea dorsal y posterior, asi{ como la cabeza y el
inicio del cuello. En la cabeza se aprecia el detalile de la
oreja, de una protuberancia de la frente y del hocico, factores
que llevan a algunos autores a identificarlo como un oso de las
cavernas (Ripoll Perelld 1953: 51-5€ y 1972: 30- 34). Bajo el
0so se observan las dos Gltimas representaciones del panel.
Buena parte de ellas estd cubierta por calcita lo que puede
complicar su observacién (Lam. 25a-MO). La figura de la derecha
se identifica como un caprido completo a pesar de la ausencia
actual de patas delanteras’. Mide unos 23 cm. de largo y tiene
dibujadas todas las partes de su cuerpo, destacando las dos
patas traseras, la M ventral, y la cabeza, en la que pueden
observarse ademds, una oreja, la2 cuerna y el cjo. Por su parte,
la imagen de .a izquierJa se corresponde con una identificacién
de c&prido, aunque su realizaciédn, muy sencilla, sblo repre-
senta la cabeza con dos cuernas y un cuerpo, resuelt> de forma

esquemdtica y carente de patas.

Panel XVII.- Se trata del ultimo soporte estudiado de la
galeria y se localiza en la cara criental del tabique residual

gue se sitGa en su centro (seccibn C-C') (L&m. 26b-MO).

En el itinerario de Ripol] se identifica con el n°.

" s mas que prcobable gque la exudaciin de la roca s2a la responsable de
la desaparicitn de las patas delanteras.
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24 mientras que Leroi-Gourhan lo sitGa con el n°. 14.

El panel muestra una serie de largos trazos de color
negro dispuestos de forma vertical e inclinada que se cruzan
formando en alguna zona un cierto enrejado. También pueden
observarse restos de otras lineas y aigunos puntos de colior
(LAm. 27a-MO). No es posible identificar ningin modelo figura-

tivo.

En cuanto a la superficie del panel, de gran tamaiio

(casi 2 x 2 metros), se observa una clara morfologia convexa.

Panel XVIII.- Para encontrar mAs paneles deccrados hemos de
salir de la galeria de pinturas y desplazarnos a una de las
galerias superiores (Fig. 5-MO). El siguiente panel se localiza
en un soporte parietal muy 6ptimo para recibir decoracién (Lam.
27b-MC) pero en el que sblo se identifican unas lineas vy
borrones de colnr. Los Sres. Ceballos y Riancho han identifica-
do entre las lineas una cabeza de cabalilo y una de reno, aungue
se trata de una interpretacifin dudosa que nos hace desestimar

su inclusién en el inventario final de la cueva.

Panel XIX.- La bisqueda del dltimo panel estudiado de la
cavidad nos hace salir de la galerfa en que se encuentra el
soporte anterior y desplazarncs hacia la gran sala. Antes de

acceder a la misma y en un pequeflo tramo del corredor que pone
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en contacto las galerias superiores con la citada sala, encon-
tramos el panel XIX (Fig. 5-MO). Bste se halla aproximadamente
a 1lm.60 del actual suelo, lo que afladido al pequefio tamafio de
Sus representaciones y a las caracteristicas fisicas de las
paredes de la zona -muy poco Optimas para la ubicacién de
manifestaciones parietales-, puede ser 1a causa de que no fuera

identificado con anterioridad.

Las figuras del soporte han sido descubiertas por los
Sres. Ceballos y Riancho y su interpretacibédn puede resultar
compleja. A la izquierda puede verse una representacién figu-
rativa de 20 cm. de longitud, definible como un mustélido o
caballo incompleto que carece de extremidades y que estéa
dibujado en negro (L&m. 28a-MO). Si bien la linea dorsal apun-
taria hacia la segunda identificacién, la forma de la cabeza
hace diffcil su adscripcién al tipo équido, aproximandose mucho
mis al tipo mustélido que hemos seflalado. Hay que tener
presente que la figura muestra una realizacién muy somera y
carente de detalles, por lc que pretender una identificacién
zooldgica precisa es practicamente imposible. En honor a sus
descubridorss y a su interpretacién mantendremos que se trata

de un mustélido, aunque abrigamos ciertas reservas.
A la derecha del mustélido se observan cuatro trazos

de color también de pequefio tamafio, que se cruzan oblicuamente

doe a dos. Es dudoso que se trate de un signo (L&m. 28b-MO).
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ATRIBUCION CROMOLOGICA TRADICIOMAL.

Los primeros intentos de datacibén de lag figuras de
la Cueva de Las Monedas se remontan al 1952, afio de su descu-
brimiento (Ripoll Perelld 1952: 183). En ellos se proponia una
cronoiogia general para todas las figuras entorno al Magdale-
niense III-1IV, cuya correspondencia cantibrica es con el Magda-
leniense antiguo. Esta atribucién <ronolbgica se basaba en l1o0s
criterios estilisticos y evolucionistas del método de los dos

-iclos desarrollados por Breuil (1952: 37-43).

Posteriores referenc.as a la datacién de las figuras,
aunque un tanto vagas por generales, pueden encontrarse en
varios autores (Carballo 1953: 72-73; Anénimc 1953). De entre
éstas destacarfamos las realizadas por Jordi Cerd4 aflos mds
tarde, el cual empleando su propio método de asignacidn
cronoldégica llegaba a unos conclusiones similares a las de

Ripoll (Jord& Cerd4 1964: 47-81).

Bl siguiente intento detallado de datacién de las
figuras parietales de las Monedas nos remite a 1963, afio en que
Gonzdlez Echegaray recogiendo las primeras influencias de
Leroi-Gourhan y a través del estudio del biétopo de la fauna
representada, llegaba a datacicnes indirectas para las cuevas
de Chimeneas y de Las Monedas (Gonz&lez EBchegaray 1963: 311-

316). A través de su estudio y en el caso de Las Monedas”,

7 Las referencias historiogréficas de la Cueva de Las Chimeneas se
hallan en su monografia.
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Conzdlez Echegaray proponia una datacién bien en el perioco
&l1gido del Solutrense, o bier. sobre el Magdaleniense IV-V. Se
basaba para ello en el tipo de fauna representada, la cual por
la presencia del reno, reflejaba un momento frio que podia
coincidir con las dos etapas citadas. Bn posteriores trabajos
el propic Bchegaray tomé partido definitivamente por la crono-
logia moderna (Gonzalez Echegaray 1966: 61-65; 1S7C: 409-419
y 1974: 39-42).

Hemos de esperar a 1965, fecha de publicacién de
Préhistoire de 1'Art Occidental de Leroi-Gourhan para encontrar
mis referencias a la cronologia de las figuras de Monedas. Para
el profesor francés la cueva seria un claro eiemplo del estilo
iV reciente, y argumentaba tal afirmacién tanto por el tipo de
fauna representada, -~omo por el estilo de su realizacibén (Le-
roi-Gourhan 1965: 316-317). Recordariamos gue el estilo IV
reciente tendria una datacidn centrada sobre e. Magdaleniense
reciente o superior. Vemos pues, que Leroi-Gecurhan hacia mis
modernas las pinturas, si tomamos como referencia las fechas

propuestas por Ripoll en 1952.

Finalmente, y con independencia de las apcrtaciones
posteriores de Gonz&lez Echegaray ya citadas, en 1972 se
producia la publicaci6én de la unica monografia completa de la
cueva Ge Las Monedas. En ella, Eduardo Ripoll a tenor de los
trabajos de Leroi-Gourhan, Gonz&lez Echegaray y los suyos
propios, modificaba su primera asignacién cronolb6gica del afio

1952, proponiendo una datacibébn similar a la de los autores
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mencionadcs y que s¢ concretaria en el Magdaleniense IV-V,
(Ripoll Perelld 1972: 64-66).

RESTADO DE CONSERVACION.

El descubrimiento de la cueva &n 1952 y su posterior
acondicionamiento turistico motiv6 una serie de intervenciones
en la cavidad que a pesar de no ser tan agresivas como las
realizadas en El Castillo o en La Pasiega™, han desfigurado
en cierta medida la mocrfologia de la gruta. Entre ellas desta-
cariamos el ensanchamiento de los pasos estrechos de su actual
entrada y de las diversas galerfas y, especialmente, la cons-
truccién de los escalones para subir a la galeria de pinturas
desde la gran sala asi como la colocacidn de la iluminacidén
artificial. También se tienen constancia de distintas explana-
ciones y regularizaciones del suelo de la cueva, a efectos de
facilitar el tr&nsito por ella. Estas actuaciones ademds de
eliminar elementos morfolégicos considerados "molestos™ caso
de gourgs y formaciones rocosas, hiciercn desaparecer también
abundantes pisadas de oso, asf{ como sus nidos y esqueletos.
Recordemos que esta abundancia fue la responsavle de que en un

primer momento la cueva se denominara como de los 0sos.

Actualmente la zona de pinturas est& cerrada al

piblico, aunque @8 corriente la visita turfstica a la cueva.

B véanse las monografias que hemos dedicado a cada una de estas
cavidades.
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En cuanto a las manifestaciones parietales, éstas
disfrutan de una proteccién bastante simple, ya que una gerie
de redes separan los visitantes de los paneles decorados,
eviténdose asi su posible contactc. Ray que sefialar, no
nbstante, y este trabajo es una buena muestra, que la presencia
de las redes impide la realizaciédn de fotografias directas lo
que condiciona en muchos cas.s la correcta investigacién de

algunas figuras.

La ausencia de visitas a la galerfia unido al gran
tamafio de la cueva facilita en cierta medida la conservacibn
de las figuras. las cuales muestran en lineas generales un buen
color, sin que se detecte a simple vista ningun proceso de
degradacién. Es de destacar, sin embargo, la dependencia
estacional del grado de humedad de la cueva, aspecto éste que
determina -segin la épcca del aflo en que se visite la cavidad-
una mayor o menor intensidad de la coloracién de las figuras.
En este sentido seria b&sico la realizacién de estudics sobre
el impacto que estas variaciones 'y su conjuncién con las
vizitas turisticas pueden determinar sobre imigenee parietales

de la caverna.

TESTINONIOS ARQUEOLOGICOS.
Las Gnicas informaciones fiables™ de que disponeiwos

(Ripoll Perelld 1972: 22-24), nos hablan de tres sondeos

™ Los an6nimos autores del trabajo del afio 1953 hablan de un yacimiento
arquecldgico con presencia de materiales paleoliticos que no han podido ser
localizados (Ripoll Perelld 1972: 24).
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arqueolsgicos re2alizados por Gonz&lez Rchegaray y el citado
Ripoll el afio 1952. Dichos sondeos se concretaron en la sala
l1lamada vest{bulo y en una zona préxima a aquélla. La interven-
cién puso al descubierto bastantes huesos de 080 y unos pocos
de ciervo, asi como diminutos fragmentog de cerémica, restos
de comida y dos leznas de bronce. Este pequeilo yacimiento se
vié completado con una serie de hallazgos superficiales entre
los cabe citar otra lezna de bronce, un hacha del mismo

material y tres hachas de basalto pulimentadas.

En funcién de los restous citados cabria seflalar que
la cueva de Las Monedas carece de yacimiento paleolitico,
recordemos, sSin embargo, que la boca original no ha sido
localizada y en consecuencia el vestibulo y &rea de actividades
de la cavidad permanece desconocida. Consecuentemente, no
estamos e condiciones de confirmar o negar la existencia de

este supuesto yacimiento de entrada.
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INVENTARIO DE LAS FIGURAS AMALIZADAS .

Tabla I.-(*;

* Nc contabilizamos las imdgenes oculares del panel I, ni
los trazos que aparecen por ejemplo en los paneles IV y XVIII.

La Cueva de Las Mnnedas dispone de un nimero relati-
vamente importante de figuras parietales, especialmerte si la
comparamos con otras cavidades ajenas al nicleo del Monte del

Castillo.

La valoracién estadistica y en porcentajes de las
figuras representadas, adquiere en Las Monedas una significa-
cién especial, ya que dada su unidad., permite mesurar con mayor
aproximzcidn la posible jerarquia técnica y faunistica que se

detecta en la cueva.
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Uno de los primeros aspectos que sorprende al anali-
zar las manifestaciones parietales de la cueva es la total
ausencia de gra.ados en las zonag con mayor concentracién de
figuras™, lo que afilade mayor valor a la significacién de Las

Monedas en el panorama de las cavidades pa:eol{ticas decoradas.

En cuanto a las pinturas, todas han sido realizadas
en color negro, cuya pigmentacién, en la carencia de un anili-
sis quimico, tiene probablemente su origen en el carbén orgAni-
CcO y no en el manganeso, tal comc seflala Ripcll (Ripoll Perellé

1972: 14).

El animal mas numeroso es el caballo, gque con 13
imdgenes representa el 38,2 ¥ del total de figuras identifica-
bles de la cueva. De estos s6lo 3 unidades puede ser conside-
radas como completas, mientras que las 10 restantes estan
incompletas. Conviene seflalar a este respecto gque en Las
Monedas se observa uni importante presencia de animales acéfa-
los, los cuales a efectos estadisticos han sido considerados
como incompletos. Sin embargo, no creemos que la acefalia tenga
Su origen en las mismas causas que motivan la realizacidn de
imidgenes propiamente incompletas. Prueba de ello, es que los
tres ejemplares de caballo acéfalo presentes en la cueva

(paneles V, IX y XV ) Jdispouen de un tamailo mayor y de un

% Recientemente los guias de la cuevas han descubierto algqunos grabados
de factura paleclitica que se localizan nuy préxinos a la galerfa de pinturas.
Paralelamente en la zona del actual vestibulo también se ha detectado lo que
pcdria interpretarse "a priori* como el grabado digital de un bisonte en

posicifn vertical. Se trata, no obstante, 8#sta Gltima, de una identificacién

compleia ' probleméitica que en ausencia de una investigacién mas pormenorizada
impide un posicionamiento claro por nuestrs parte.
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acabado de mejor calidad que otras figuras del mismo animal que
se diseflaron completas™.

Tras los caballos se sitGan los cdpridos que con 5
ejemplares identificados representan el 14,7 % del total de
elementos figurativos de la cavidad. El acabado de ios c&pridos
no resulta tan significativo como en los caballocs, ya que a
pesar de disponer de 2 ejemplares completos y 3 incompletos,
su tamafio y detalle son sensiblemente inferiores al de los
renos -con un nimero menor de representaciones- y al de los
citados caballos. El valor de estas diferencias ser&d aralizado

en otro apartado de este trabajo.

Los renos son, en funcién de su nGmero, el siguiente
grupo de animales de la cueva. Disponen de cuatro ejemplares
(un 11,7 %) de los cuales uno estd completo y tres son
incompletos. De forma similar a algunos de los caballos, son
las figuras mis grandes o bien las de mavor detalle y atencibn
de todo el conjunto, lo que invalida probablemente la diferen-
cia de unidades respecto de 1los cé&pridos. La ubicacién,
asimismo, en los paneles visualmente mas significativos™
permite valorar a la figura del reno como una de las mis

importantes, junto al caballo, de la cavidad.

A continuacifn nos encontramos con distintos animales

™ para un mayor desarrollo tefirico del problema véase el <partado de
este trabajo que hemos dedicado al programa decorativo de esta cavidad.

7 por significativos entendemos agquellog paneles que son més facilmente
observables debido a su tamafio, localizacifn c acabado de sus figuras.
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que han sido representados con una scla unidad, caso de 1la
cierva y el oso del Panel XVI, el bisonte del Panel XI y el
supuesto musté&lido del Panel XIX. El escaso nimero de imigenes,
hace poco Gitil su reflejo estadistico, no obstante se trata de
figuras que, con excepcién del presunto mustélido, tienen un
valor significativo al respecto de la existencia de un programa
decorativo. Aunque seri un tema tratado en otro apartado del
trabajo, bas-e recordar por ejemplo, la localizacién del
bisonte, el tamaflo del oso, o las consideracicnes cronolébgicas

que podrian desprenderse de la presencia de la cierva.

Finalmente se contabilizan dos animales de dificil
asignacién (5,8 %). paneles V y X. No creemos prudente en un
trabajo de este tipo una identificacién no comprcbable o©
carente de argumentos fiables, por 1o que hemos desestimadc gu

incerpretacién.

Hemos dejado para el final los "signos” que con 6
unidades representan el seqgundo grupo mds numerosc de imdgenes
de la cavidad (17,6 % sobre el tctal de figuras). Como se
observa e~ la tabla 1 todos ellos han sido corsiderados com-
pletos, aungue egta categorfia puede resultar de dificil justi-
ficacién. Las Monedas no posee ningin tipo de signo claramente
enmarcable en los modelos figurativamente tipicos del arte
parietal paleolitico, por lo que la misma consideracién de una
imagen como signo, puede ser de hecho falsa. En este caso hemos
optado por definirlos como aquellas férmulas graficas gque
tienen una morfologia delimitada que pueda diferenciarlos de
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los simples trazos o borrones indeterminados. Quede claro gue
serfia plausible que los propios trazos o burrones fueran de
hecho signos, pero no tenemos evidencias formales o compara-

tivas para poder justificarlo.

AMALISIS DR LA DISTMIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES .

La cueva de Las Monedas s6lo ha sido tratada
hisroriogrdficamente en base a las manifestaciones artisticas
localizadas en lo que se ha venidc en denominar como galeria
de las pinturas. Si bien es cierto que este area de la cavidad
es la gue detenta la pr&ctica totalidad de representaciones
parietales conocidas y pubiicadas, la existencia dJde otras
figuras (P. XIX) o de restos de pintuvra (P. VIII}), junto a la
evidencia comprobada de arabados™, sefiala claramente que la
cavidad podria haber dispuesto de mds zonas decoradas.
Apuntarian también en esa direccién la posible desaparicién de
algunas imiger.es en la misma galeria de las pinturas, tema ya

apuntado para cada c=so en las descripciones de los paneles.

La posibilidad anterior -la antigua existencia de

otras zonas decoradas de la cavidad- no desvirtiGa el hecho de

™ con indeperdencia de la autenticidad del grabado digital del

vestibulo y de si éste estd bien interpretadc como figura y nc comoc una
curicsidad de origen natural, la pequefla figura grabada del interior de la
gruta parece revelar en una primera observacifn. una clara dependencia de los
modelos palecii{ticos. La imagen nos fue mostrada por el Sr. Ceballos y sin
otra concrecifn a &1 atribuimos su descubrimiento.
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que la llamada galeria de pinturas sea, hoy por hoy, el &rea
de la cueva con mayor concentracién de figuras. Otras cavidades
del conjunto del Monte de Castillo, como se atiende en cada
caso -véanse sus monograffias-, confirman la convivencia de
zonas de concentracién iconogréfica con zonas o localizaciones
mds dispersas o marginales, aspecto éste que analizaremos

especificamente en el apartado de ~onclusiones de este trabajo.

Como el resto de cavidades decoradas del Mcnte del
Castillo, la cueva de Las Monedas ha sido considerablemente
afectada por su acondicionamiento a la visita turistica, de
forma especial en su actual accesc y en los alrededores de la
galeria de pinturas. Este dcoundicionamiento se convierte en un
obstdculo importante a la hora de intentar =analizar la
distribucién espacial de las Iiguras y por ende aproximarse al
estado original de la gruta en el moments de su descubrigiento
y a ser posible del o los momentos de su decoracidn palenliti-
ca; objetivo ultimo de este capitulc de la monografia. A raiz
de esta problemdtica centraremos nuestro discurso exclusivamen-
te en la ya citada galeria de pirturas, si bien hay aspectos
como la 1localizacién de la boca original o el grado de
afectacién de 1los recorridos interiores de la grute, que

deberian también tenerse presentes.

Como ya se ha indicado anteriormente, la galeria de
pinturcs dispone en la actualidad de distintos accesos: desde
la sala principal mediante los escalones que superan 1los

aproximadamente tres metros de desnivel entre el actuul suelo
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de aquélla y el de la galeria, desde el extremo de la citada
sala principal (recorrido gque hemos seguido en nuestra
descripcibn) y, finalmente, desde la zona Uesie de aguel dmbito

principal.

Careciendo de las informaciones que la memoria scbre
las obras realiza.as deberia contener, ncs vemos obligados a
entrar en el campo de las suposicicnes si bien se intentaré
justificar en la medida de nuestras posibilidades lcs argumen-

tos esgrimidos.

Antes de seguir Ccreemcs necesaric Vvolver a mencionar
que a pesar de que tradicionalmente (y nosotros hemcs seguido
el mismo discursc en este capitule), la galeria de las pinturas
es definida como tal, es decir, como una galeria independiente,
en realidad sa2 trata de la znna mis occidental del espacic fue
se ha Jenominadc comc sala principal; si bien dispone de un
nivel de suelo distinto y una entidad geomorfolégica también

distinta.

El primer access indicado para la galeria de pinturas
es evidentemente artificial, los escalones existentes nos
hablan de 2llo. Sin embargo deberiamos anaiizar si este pasc
e.a 0 n) posible, o practicable, en tiempos paleoliticos. En
primer lugar tenemos el problema de los suelos, los cuales en
la actualidad se nos presentan pricticamente regularizados, lo
que no implica "a priori%¥ que hajyan sido muy modificados en

cuanto a su nivel, cuando mencs en relaciédn al momento de su
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descubrimiento. Evidentem~nte la horizontalidad que reflejan
los paviwentos actuales es fruto del acondicionanientc
turisticc de la cavidad, ns tanto por su regularidad -tema que
a continuacién desarrollaremos- sino por 1la zusencia de
gourgs, bloques, piedras u otrcg elementos caractexisticos cde
las cuevas en su estado natural. Siguiendo con el mismo
razonamiento, la configuracién de la cavidad, especialmente en
la sala principal y en la misma galeria de pinturas, invita a
pensar que esta zona de la caverna no presentaba bpruscos

desniveles en sus pavimenzos.

Siendo as{, y con independencia del incremento de
altura que en buena l6g‘ca hemos de suponer a raiz de las
mencionadas obras de acondicionamiento, el desnivel de
pavimentos entre la galeria de pinturas y ia sala es actuwlmen-
te de unos 3 metros aproximadamente. Este hecho acs lleva a
plantear la existencia de ura auténtica problemitica de acceso
a la hora de considerar este paso come el prircipal hacia 1la
ya mencaonada galeria de p.nturas, tanto mis cuandc desconoce-
mOS €1 en crigen, tal paso existia en la forma que se observa
actualmente, es decir, totalmente abierto™. CTon elln no esta-
mos refiriéndonos a la imposibilidad de comunicacién, sino que
12 misma debfa de ser mucho mas cumplicada de 1o que es en la
actvalidad, cosa que ileva a plantearnos que nos encontramos
con un acceso que, en el caso de haber sido utilizado en época

de la decoracién de la galerfia, no serfa probablemente el

™ tic estamos en condiciones de afirmar si podri{a haberse tratado de una
"ventana®, tal como sucede en otras partes de le galerfa.
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principal. Recordemos en este sentido la especificidad de la
progresién espeleolbgica que, se presupone (Rouzaud 1978),
existia en tiempos paleoliticos. Habria que afladir en este
sentido, el transporte de la luz, los maLeriales colorantes y

los vlementos de aplicacibén de los mismos.

El segundo acceso posible® es el que se realiza
desde la zona m&s septentricnal de la galeria de pinturas. Se
trata del recorrido descriptivo que hemos sequido en este
trabajo y el gque igualmente plantea Leroi-Gourhan. En el
presente es el paso mas sencillc y a su vez el que muestra una
mayor coherercia con la distribucién de las figuras parietales,
si bien este aspectc seré tratado mis adelante. La razones son
bastante evidentes va que no existe un desnivel significativoe
entre el extremo de la galerfa y su enlace con la sala
principal (véase la planta general de la cavidad), lo que es
indicativo Ae una cierca comodidad de circulacidn, cosa que el

anterior acceso no permitfa en la misma mesura.

Finalmente, el Gltimo paso posible seria a través de
la parte mias occidental de la galeria de pinturas. Se trata de
un acceso muy compiejo espeleolbgicamente hablando y bastante
carente de justificacién, ya que para llegar a la citada 4rea

debe de pasarse muy proximo al acceso seflalado.

® pintualizarfamos que estas reflexiones los son en base a la propuesta
decorativa de la cavidad. Es evidente que para una exploracién espeleclégica
*sensu stricto® las trabas fisicas existentes entre la sala principal y la
galerfa de las pinturas no son demaciado significativas .
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De 1lo expuesto anteriormente pueden desprenderse
distintas consideraciones. La primera de ellas es que la
cavidad ha sido bastante modificada por su acondicionamiento
turistico lo que hace diffcil una aproximacién a la forma
original que disponfa en el o los momentos de su decoracién,
especialmente en 1a galeria de las pinturas. Estas modificacic-
nes 2fectan especialmente a los suelos, sus niveles de altura,
y los accesos a la ya mencionada galeria de pinturas. Sin
embargo, creemos Gue es posible plantear como minimo el paso
que podrfa haber sidoc el mas c¢6émodo hacia aquéila, lo que
deberfa sor aproximativo que no definitorio de lo sucedidc en

tiempcs paleoliticos.

Nos quedaria analizar siguiendo las argumentaciones
anteciores, la propia galeria de pinturas. Esta dispone en la
actualidad de un suelo perfectamente regularizado en el que se
observan ademds los camuflajes de 1la antigua ilumiaacién
eléctrica. T>mbién son extremadanente visibles las redes de
proteccidn de las zonas con decoracién parietal. Por lo demis
no se perciben actuaciones antrépicas demasiado destacables,
quizds una regularizacién del pasc hacia a los paneles VIII y
IX, aunque esto (ltimo no es demasiado seguro, dado que no es

una zona accesible al publico.

La presencia del tarigque residua: en el centro de la
galerfia de pinturas -aspecto éste ya resaltado en la descrip-
cién- determina que el recorrido interior pueda realizarse por

dos circuitcs: por la derecha del mismo (zona mis cccidental
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de la galeria) o por su izquierda (parte oriental de 1la
galeria). Es decir, no existe una "unidad espacial" de toda la
galeria salvo en el &rea de los paneles I, II, III, IV, V, y
XVI1I y en la zona de los soportes IX, X, XI y XII. Habria que
afiadir, asimismo, que la parte qﬁe se desarrolla entre 1los
paneles VI, VII y XIII muestra igualmente una configuraci’%n
espacial propia, ya que una plataforma rocosa divide en dos su

altura (véanse las plantas y secciones de esta monografia).

Otro aspecto interesante de los dos recorridos es que
la definicibén de los paneles, su nmimero, y modo de realizacidn
de las figuras, es bastante distinta. As:, en la 2ona mas
occidental de la galeria -la que hemos denominado derecha- la
organizacién en soportes diferentes es m&s clara, tanto ern
relacién a como se ubican sus representaciones, como a la
separaciédn fi{sica entre los mismos. Por su lado, la zona mds
oriental de la galerfa -a pesar de disponer de un mayor nimero
de representaciones-, muestra contrariamente una Jdisposicién
de las figuras parietales mucho mé&s cad.ica, con unos soportes
mis diffciles de delimitar fisicamente y una figuras menos
definidas iconogridficamente {mids pequeflas en términos generales

y de realizacibn wmis somera; .

Tomando como base los tres accesog posibies a 1la
galeria y desestimando el que podria realizarse desde la parte
oeste dé la gran sala, deberfamos intentar relacionar )os otros
dos pasos posibles con la distribucifn espacial de las imégenes

parietales y sus recorridos alrededor del tabique residual. La
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separacién intermedia que significa el citido tabique determina
que desde una perspectiva estricta de recorrido, los dos
circuites sefialados puedan confluir hacia dos &reas, una que
podriamcs considerar como abierta -ya que darfa paso hacia
otras partes de la cueva (P. I, II, III, IV y V)- y otra que
podciamos calificar como cerrada -ya que quedaria clausurada
por el final de la galerfa (P. IX, X, XI, XII). Este hecho nos
lleva a retomar de nuevo el tema del acceso a la galerfa con
tal de poder definirnos al respecto de cual de los dos posibles

circuitos fuera el mis pertinente al momento paleolitico.

Considerandn qﬁe el paso sequido en nuestra descrip-
cién es el que suponemcs se podr{a haber utilizado en tiempos
paleoliticos (a efectos de decorar la cavidad), el circuito se
definirfa en funcién de la parte de la galerfa que se cierra
hasta convertirse en un gatera, es decir, la zcna de los
paneles IX, X, XI y XII. Reafirmarfan esta suposicién -junto
a los argumentos que ya se han explicitado anteriormente con
tal de justificar por donde se accedia a la galeria-, la
disposicién resultante de las figuras, la cual, en base a esta
propuesta, coincidirfa en cierta manera con lo que puede
observarse en otras cavidades. Es decir, una organizacién
espacial de las [iguras parietales basada en el progresivo

cierre f{sico de la galeria objeto de decoracidn.

Bl valor que a afectos de un programa decorativo
tendria la citada disposici6én, e incluso el probable peso que

a efectos decorativos tendria la circulacién por la derecha o
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la izguierda del tabique residual ser&n tratados de forma

especifica en el siguiente capitulo de esta monografia.

DISTRIBUCION Y ORGANIZACION ESPACTAL DE LAS FIGURAS PARIZTALES.
DEFINICION DEL PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

Las Monedas es una cavidad de complejc andlisis,
especialmente a efectos de la comprobacién de la existencia de
un programa decorativo. Varios son los aspectos gque determinan
esta probiemitica, por una parte las notables diferencias que
muestran las figuras en su modo de realizacién -tema que
trataremos detenidamente mis adelante- y por otra, la particu-
lar morfologia de la galeria y su relacién con la disposicién
de las imigenes parietales, tema éste que ya hemos tratado en
el capitulo anterior. Esta complejidad de lectura, que no se
muestra de forma tan clara en otras cuevas con mayor numero de
figuras, representa un obstdculo notable a la hnra de categori-
zar algunos de 1los soportes decorados y puede llevar a
consideracicnes dificiles, en Gltimc término, de argumentar.
No obstante, en términos generales, buena parte de los paneles
de la cavidad son f&cilmente enmarcables en las categorizacio-

nes elaboradas por nuestro método.

Otro aspecto a conside.ar antes de entrar a analizar
las categorias de los scportes es que su definicién siempre se
plautear& en base a s{ mismc y no en funcién de un recorrido

u otro, a pesar de que éste seri un tema que trataremos de
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forma pormenorizada.

Panel I.- Muestra una serie de trazos de color y de figuracio-
nes indeterminadas. Su categorizacidén de activo es bastante
evidente, ya que tanto por su forma fisica como por el mcdo de
realizacién de las imigenes incide en &l espacic que le
envuelve. Reafirmaria tal categnrizacidén la fcrma convexiforme
de su superficie y el hecho de que es muy facilmente visible

nada mds entrar en la galerfa (L&ms. 1a-MO y 1b-MQ).

Panel II.- La dificultad de identificacién de la figura que
sostiene (probablemente un caballo), unido a la poca definicién
fisica del soporte (lo hemos identificado como poliforme) hace
pertinente una categorizacién de no determinable. Hay que tener
presente, sin embargo, rque se trata de una consideracién hecha
en funcién del estado actual del panel. Desconocemos como se
nos mostraria sin la concrecién calcirea que lo cubre, aunque
todo lleva a indicar que podria haber sido un panel active. No
tenemns, sin embargo, suficientes evidencias como para

desarrollar este aspecto (LAms. 1a-MC y 2b-MO) .

Panel III.- Se trata, junto con el P. XI, de uno de los
soportes mis interesantes de la cavidad y como aguél ha side
definido como activo. Muestra Cos figuras 1 caballo y 1 reno,
las cuales disfrutan de un cierto tamafio (unos 60 cm. aproxima-
damente) y que se ubican en un panel claramente corcaviforme.
Bl aspecto mi&s interesante es precisamente esta ausencia de

relacién entre la forma fisica y su categoria, hecho que se
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origina en el modo de realizacibén de las figuras, responsable
Gltimo d2 la incidencia egpacial de las imigenes (L&me. la-MO
y 4a-MO).

Panel 1IV.- Bi soporte muestra en la actualidad trazos sin
configuracién iconogr&fica determinada. Se definiria como un
panel activo, ya que a pesar de su relativo pequeflo tamafio
incide el espacio de su alrededor y es facilmente visible (L&m.

Ta-M0O) .

Panel V.- Soporta 1 figura de diticil identificacibédn que hemos
considerado a efectos del inventario como indeterminada. Su
categorfia pertinente serfa la de no activo, sin embargo se

trata de una atribuciér poco clara (La&m. 8b-MO) .

Panel VI.- Dispone de 1 figura de caballo acefala y diversos
trazos. Su localizacién en este tramo concreto de la galeria,
unido al modo de realizacién de la imagen nos lleva a catalo-
garlo como no activo, si bien creemos que estrictamente es una

categoria que podria ser discutible (L&m. 8b-MO).

Panel VII.- Muestra junto a trazos y lo que podrian ser restos
de otras figuras, las imigenes de 1 renc y 2 cipridos. Se trata
de un panel de dificil categorizacibén, pero que hemos conside-

rado con reservas como activo (L&m. 8b-MO).

Panel VIII.- Soporta 1 (nica figura de caballo. Puede ser

definible con facilidad como un panel claramente no activo.
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Esta categoria no se deduce tan sdlc por la manera en que se
accede a ias proximidades dei panel, sino por la ausencia de
incidencia espacial de su figura. En este sentido deberiamos
de recordar que lz superficie del panel ha sido definida como
concaviforme (L&ms. 1Cb-MO y 11a-MO).

Panel IX.- Dispone tan sdlo de 1 figura de caballc acéfala
dispuesta verticalmente sobre una superficie ligeramente cénca-
va. La categoria mids pertinente para este soporte seria la de

no activo (Lams. 11b-MO y 12-MO).

Panel X.- El soporte muestra 1 figura que hemos considerado
indeterminada a efectos de nuestro inventario. Por su locaiiza-
cién y tipo de imagen representada consideramos que su

categoria serfa la de un panel no determinable (LAm. 14a-MO}.

Panel XI.- Se trata de uno de los soportes mids interesantes de
toda la cavidad. A efectos de su categorizacién ha sido
considerado como activo, si bien mereceria en este caso un
grado mayor de concreciédn, ya Qque las imagenes utilizan
diferentes superficies perfectamente definidas. disfrutando
ademis de una ideatificacién faunistica también distinta. As{,
la zona mis convexa del soporte -la que afronta a la galeria-,
estd ocupada sclamente por un bisonte. Las zonas laterales del
panel por su parte -no olvidemos que es una formacidédn que
arranca de la boveda de la galerfa-, disponen, asimismo, de
superficies distintas y en conscnancia exponen también figuras

diferentes. Bl &rea izquierda es convexa y soporta 2 renos,
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mientras que la derecha, aunque muestra varias superficies,
puede ser considerada en lineas generales como cbncava. En ella
se localizan 2 caballos y 1 c&prido (L&ms. 12-MO, 15a-MO, 15b-
MO, 16a-Mo, 16b-MC).

Panel XII.- Soporte que expone distintas imAgenes y trazos
algunos de los cuales pueden ser interpretados comc signos. Su
categorizacidn estimada es la de un soporte no activo (Lam.

18a-M0O) .

Panel XIII.- Dorde se 1identifica 1 caballo de pequefilas
dimensiones. Dada la particular forma del soporte, recordemos
que se desarrclla en las formaciones que dividen la vertical
de la galeria en dos, y el hecho d® que es précticamente
invisible, se ha consideradoc como definidor del tipo de
categoria gue hemos denominadoc come no activa (Lam. 19%a-MO y

19b-MO] .

Panel XIV.- Muestra distintos e¢lementcs gr&ficos entre los gue
son identificables claramente 3 caballos. Dada 1la gran
diversidad tanto morfolbgica como iconogr&fica, su categoria

mas vertinente serfa la de no determinable (L&m. 20b-MO}.

Panel XV.- El soporte dispone de varias manifestaciones
gréficas entre las que se identifican 1 caballn acéfalo y 1
tren trasero, probablemente también de caballo. Se trata de un
panel de dificil enmarcamiento si bien creemos que podria

definirse dentro del tipo que hemos considerado como no activo.
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No obstance, es una opcién discutible (Lim. 22-MO).

Panel XVI.- BEn &1 se distribuyen entre distintos trazos y
lineas, ias figuras de 1 cierva, 1 080 y 2 cépridos. No ex‘sten
demasiadas evidencias para enmarcar este panel en una categoria
u otra. Se aproximaria bastante 31 tipo que hemos definido como
activo. Sin embargo, ante la ausencia de elementos muy claros,
preferimos referenciarlo al tipo de los no determinables (Lam.

24a-M0) .

Panel XVII.- Contiene tan s6lo unos grandes trazos de color
negro. Perteneceria claramente al modelc que hemos denominado

como soporte activo {(LAm. 26b-MO).

Panel XVIII.- Trazos y borrones de color en un soporte alejads
de la gaieria de pinturas. No existen elementos definitorios
con lo que ha sido enmarcado en el tipo de los raneles no

determinables (L&m. 27b-MO).

Panel XIX.- Muestva 1 figura de cénido y unos trazos a su
derecha. El soporte se localiza bastante recdndito, lo que
junto al modo de realizacién de sus imdgenes hace que pueda ser

identificado como no activo (L&m. 28a-MO).

Como ya se ha dicho al principio de este capitulo,
la cueva de Las Monedas presenta un alto grado de complejidad

a la hora de deducir las distintas categorfas de sus soportes
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y 8su participacién en un programa decorativo concreto.
Podr{amos apuntar que incluso es més dificil de interpretar -a
efectos de programa decorativo- que otras cavidades con un
maycr nimero de figuras. A pesar de ellc, el resumen numérico
que a continuacidn expondremos permite una primera aproxima-
cién, que con las debidas reservas -no deberia de tener valor
estadistico-, nos acerca a la organizacién espacial de las

imdgenes parietales.

Han sido considerados como activos los siguientes
paneles: I, III, IV, VII, XI, XVII. Una primera lectura de
estos datos nos indica que son activos todos los paneles en los
cuales aparecen los renos (III, VII y XI); siempre en relacidn
con caballos (III, XI). cdpridos (VII, XI) y con el Unico

bisonte claro de la cavidad (XI).

Se trata, asimismo, de paneles de un valor espacial
determinado, aspecto éste que se deduce de su ubicacibén en
lugares muy determinados de la galeria (véase la planta de la
Fig. 2-MC): el panel I precediendo la propia configuracién de
la galeria; los soportes IIf y IV justo en el inicio de 1la
misma; y el panel VII, en la zona central del corredor derecho,
que ademds se estrecha en altura debido a la presencia cde una
plataforma rocosa que divide verticalmente la galeria en dos,

precisamente en ese &rea.

Por su parte han sido considerados no activos los

soportes: V, VI, VIII, IX, XIX, XIII, XV y XIX. Un primer
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andlisis nos muestra que todog los caballos aislados (o que en
la actualidad se encuentran sclos) 8se corresponden a esta
categorfa (VI, VIII, IaX, XIII). A este grupo se podria afladir
el P. XV. No obstante, y como ya& se ha dicho anteriormente su
categoria no es tan clara como en los casos anteriores.
Pertenecen también al tipo no activo el supuesto signo y trazos
del P. XII, aspecto éste fa&cil de argumentar por su emplaza-
miento fisico en la galerfa. En cuanto al P. XIX, su marginali-
dad respecto de la galerfia de pinturas impide relacionarlo
directamente con el supuesto programa decorativo de la misma.
En efecto, su modo de realizacién, asi como su ubicaciébn, lo
definen como un soporte distinto a los de la galerfa, si bien
muestra todas las caracteristicas propias de los soportes no
activos. Una prueba evidente de ellc es gque no fue localizado
hasta época relativamente reciente, es decir, después de

distintos "repasos® de la cueva.

Dentro de 1la categorfa de no determinabie nos
encontramos c¢on jios paneles II, X, XIV, XVI y XVIII. No existe
un patrdn tan clarc como en los casos anteriores, aunque bien
es verdad que la categoria de no determinable, incluye aquellos
paneles en los que actualmente sus figuras son de compleja
identificacién, casn por ejemplo del P. II. Sefalariamos,
empero, la posible relacidérn entre lo que son los grupos de
imagenes poco definidas -aquéllas que tienen un modo de
realizacién wenos detallado - y la citada categoria de no
determinable. Sin embargo, y con la intencién de no nu-ilizar

tendenciosamente log datos, no creemos que de forma estricta
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pueda ser elaborado un modelo de relacién figuras-categoria del

soporte tan evidente como en 103 paneies activos y no activos.

La determinacién de categorias para los paneles de
la cavidad es un factor imprescindible en el momento de
interpretar su posible programa decorativo, ya que permite un
grado mayor de concrecifén, ¢n definitiva nus da evidencias,
scbre la supuesta funcionalidad de los soportes en el citado
programa. Bn caso de Las Monedas deberiamcs, no obstante,
contemplar algunas variables que consideramos significativas
de cara a una mejor aproximaci’sn al fentmeno. En primer lugar,
y tal como analizaremos especificamente en el capitulo
siguiente de esta monografia, un repaso al modo de realizacién
de las figuras indica la existencia de diferentes manos o
distintos momentos decorativos. En consecuencia se trata de una
cavidad cuyo progirama decorativo es resultado de una o varias
adiciones de figuras, las cuales fueron realizadas en un plazo
de tiempo de compleja determinacién. Por lo tanto estarfamos
delante de un programa decorativo que no puede tener por
definicién un planteamiento univoco, sino que puede ser fruto
de un proceso acumulativo. Descatar, pues, que el an&lisis que
desarrollaremos 10 es en funcién de este proceso acumulativo,

es decir, en base a como encontramos la cavidad actualmente.

El segundo aspecto a considerar estd relacionado con
el acceso 2 la galeria de la pinturas. Asi, tal como se ha
indicado anteriormente y tomando como base las argumentaciones

ya esgrimidas, creemos que el pasc hacia el corredor decorado
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se debia de realizar -en parémetros de decoracidn paleolfitica-

por la zona en la que se localizan los paneles I y II.

A tenor de lo seflalado hasta ahora estamos en
condiciones de intentar una aproximacién y definicibén del
programa decorativo de la cueva de Las Monedas. Se trata de un
modelo que podriamos considerar como lineal, con unos paneles
de seflalizacién de donde ege inicia la zona decorada (P. I, II
y XVII), unos sopcrtes de acceso a la zona decorada (P. III y
1V), varios paneles de recorrido o paso (del P. V al P. X y del
P. XIII al P.XV, un &rea central o principal (con los paneles
P. XI y X1I) y finalmente un panel de cierre o final (P. XVI).
También hallariamos los soportes marginales, fuera es:rictamei-

te de la galerfa deccrada (P. XVII y XIX).

A pesar de su sencillez, este programa decorativo
merece algunas consideraciones. Asi, y dado que como hemos
indicado se trata de un programa fruto de la adicién de
figquras, cabria la posibilidad de que el A&rea central o
principal pudiera venir determinada en algin momento por la
presencia del P. VII; el resto de scporteg nc tienen la entidad
espacial e iconogrifica para ello. Sin embargo el hecho de que
el P. XI -recordemos que incorpora un repertorio figurativo
mucho mayor que el P. VII- ocupe la parte final de la galeria
Y especialmente de la manera en que 1o ocupa (recordemos su
categoria de activo) nos lleva a considerar que ec este Gltimo

el soporte principal o base del programa decorativc.
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El planteamiento antcrior muestra, pues, un programa
decorativo que coindice casualmente (podemos asegurar esto
dltimo) con nuescro recorrido descriptivc y que en 1lineas
generales, es decir, obviando los soportes marginales y los que
hemos denominado de seflalizacibn, quedaria definido a nivel
iconografico y de resumen, de la siguiente manera: acceso a la
zona decorada (reno-caballo), final zona decorada (oso,
cdpridos y otros), interior zona decorada (caballos y otros),
zona principal (bisonte, renos, caballos, c&prido y signos).
Es un programa decorativo basado claramente en la distribuciébn
espacial de la figura dei reno, tal como puede deducirse de la
categeria de los paneles empleados por esta representacidn;
seflalemos en este sentido que todos ellos son activos. El
caballo es, como ya hemos dicho, el residente mis repetido en
los paneles no activos, pero también aparece en o cerca de loo
goportes de renos y en consecuencia seria el segundc animal en
importancia del projrama decorativo. Finalmente la presencia
del bisonte y del oso, unido al modo de realizacibén caracteris-
ticc de los capridos (siempre mis pequefios y peor acabados)
permite relacionar a2sta cavidad con fa tradicibn iconografica
paleolitica del &rea cantéibrica, tema que seri objeto de un
andlisis especial en las conciusiones finales de este trabajo,
si bien ya adelantamos sus posibles relaciones con programas

decorativos de cuevas como Ekain o Venta de Laperra.
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PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

A pesar de que tradicionalmente las figuras de la
cueva de Las Monedas han sido consideradas como homogéneas
desde un punto de vista cronolégico, una observacién detailada
de las mismas permite detectar significativas diferencias que
no serfan justificables sino fuera por una distinta irecuenta-
c¢ién de la cavidad o por la creacifén de un programa decorativo
ejecutado por autores o manos distintas. Esto no implica, ‘*a
priovi®" y como ya se ha seflaiado en otros apartados de este
trabajo, que la distancia temporal de ejecucién entre una
figura u otra pueda ser 'muy grande en términos cronoldgicos,
pero si indica lo que podria interpretarse como distintas

visitas a la cavidad a efectog decorativos.

Aunque n0 disponemos de los elementos que comunmente
empleamos para deducir la diferente temporalizacién de la
caverna, caso por ejempio del cambio de tonalidad de las
figuras pintadas, la cueva de Las Monedas presenta algunos
aspectos clarificadores en este sentido. Bn primer lugar, la
existencia de figuras de animales claramente distintas entre
s8{ deede el criterio de modo de realizacién que hemos elaborado
en nuestro método. La presencia de algunos caballos acéfalos,
la enorme variedad tipcolégica en cuanto a tamaflo y acabado de
las figuras y, d2 forma especial, lcs sutiles cambios en la

tonalidad de la "pintura®" negra apuntarfan en esa direccién.

Bxiste ademds otra caracteristica que podriamos
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considerar de suma importancia en relacién al discurso gJue
venimos desarrollandc y es la propia definicibédn del programa
deccrativo. Tal como ya se ha apuntado, la posibiiidad de mas
de un panel principal, concretamente el P. VII o el P. XI, nos
indicarfa una posible evolucién o cambio del propio programa,
lo que seria claramente indicativc de una diferente frecuenta-

cién decorativa de la cavidad.

En consecuencia con lo dicho, creemos estar en
condiciones de plantear -con ciertos atisbos de verosimilitud-
que el programa decorativc de la cueva de Las Monedas es
resultado de distintas visitas a la cavidad, si bien hay que
destacar su coherencia interna y su peosible enmarcamiento
cronolbgico, tal como analizaremos en las conclusiones finales

de este trabajo.
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