UNIVERSITAT DE BARCELONA

DIVISIO I. CIENCIES HUMANES 1 SOCIALS
FACULTAT DE GEOGRAFIA I .IISTORIA

DEPARTAMENT D'HISTCRIA DE L'ART

TESI1I DOCTORAL

"ARTE RUPESTRE PLLEOLITICO: ORGANIZACION ESPACIAL Y
PRG_RAMA DECOFRATIVO EN LAS CAVIDADES DE LA REGION
CANTABRICA. Tueva 4o lLa Meaza. “ueva de La Clotilde, Cueva de
Fartisn. JTueva de las Monedas. Cueva Jde lLa Pasiega, (ueva de lLas

Chimerneas, Cueva de! Castillo, Tueva del Salitre, (Cueva de Ccbhbrantes,

~

CTueva de CTullalivera, CTueva de Scotarriza y Cova Negra Cueva de Venta

de Laperra y Cueva de Eka:in: . "

PRESENTADA PFR: REYMALDO GONZALEZ GARCIA.
DIRIGIDA PER: DR. PEDERICO BERNALDO DE QUIROS GUIDOTTI.

PONENT PEL DEPARTAMENT D'ART: DRA. NGRIA DE DALMASES I BALANYA.

BARCELONA, OCTUBRE DE 1896.



CUEVA DE COBRANTES

607



CUEVA DE COBRANTES

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD.

La cueva se localiza en el Mazo de Cobrantes, pequeifia
elevacién sita en la cabecera del valle de Aras, en el término
municipal de Voto; a pocos kilbmetros de San Miguel de Aras.
Se trata de una zona de prados y bosques naturales en la que
el valle, de gran anchura, - > halla rodeado de laderas cuyas

pendientes resultan poco pronunciadas (L&m. 1a-CO)}.

La situacién de la cavidad en el mapa 1:50.000 deil
Institutoc Gecgrdfico Catastral, hoja 59 de Villacarriedo, es
en coordenadas geogrdficas: Longitud 0°, ¢3', 30", E; Latitud:
43-, 19', 0C®;, con una altura sobre 21 nivel del mar de 250
metros. En cuanto a las coordenadas UTM muestra una Longitud:

457200 y una Latitud: 4796250, disfrutando de la misma altura.

El camino mis sencillio para llegar a la cueva se
inicia en el barrio o caserio llamado de (Caburrau, localidad
miy préxima a San Miguel de Aras, desde donde arranca una
pequeiia vereda, que en direccién sur, lleva hasta la base de
la ladera en la que se encuentra la cavidad. Tras una breve,
pero empinada ascensién por los prados, y antes de llegar a una
zona de arbolado, se identifica la gran boca we la gruta, que
a pesar de su gran tamafio (tienen una anchura super.or a los

18 metros), se halla parcialmente cubierta por los &rboles y
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vegetacién (Ldm. 1a-CO y 1b-CO). La cavidad presenta unas
dimensiones considerables, con una Gnica galerfa que orienta
gu trayecto en direccién norceste, y que dispone de una anchura
midxima préxima a los 40 metros y una altura de su béveda
cercana, en algunos puntos, a los 30 metros. Tiene un recorrido
aproximado de unos 500 metros (Corrin 1979: 14-15) aunque la
parte gue se ha topografiado para este trabajo sflo muestra

unos 290 m. (Fig.2-CO).

Se inicia la galeria con una amplia y suave rampa
descendente en la que se ohscrvan algunos bloques caidos y en
cuya parte izquierda se realizé la Gnica prospeccibén arqueoléd-
gica de la que tenemos conocimientc, tal como anaiizaremos mas
adelante. Al fondo de este vestibulo e invadiendc parte de la
galer{, se identifica una gran colada estalagmitica en cuya

parte superior se encuentra el primer grupc de grabados.

Superada la gran colada, la galerfa se estrecha
ligeramente, apareciendo a su derecha una pared de depdsito
estalagmitinco que semeja una especie de camarin y en la que se
hallan el segundo grupo de grabados de la cueva (L&m. 2a-CO).
A partir de este puato y hasta los 180 metros de la boca, la
cueva reduce progresivamente su tamafilo, manteniendo la misma
direccionalidad de su trayecto. Desde esa zona la galeria
realiza un giro en direccién suroeste y tras recorrer unos 70
metros, da a un pozo cuya profundidad es de unos 23 metros. Rn
esta parte de la cueva finaliza nuestro recorrido, aunque

recordarfamos que la galerfa continGa hasta los S00 metros.
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BISTORIA Y DESCUBRINIENTO.

De escasas hemos de considerar las noticias historio-
graficas de Ja cueva de Cobrartes, siendo el trabajo més
completo el presentado por Garcia Guinea en 1968 (1968: 29-44),
el cual tomaremos comc principal referencia. Hay que tener
presente, no obstante, que la primera mencién historiografica
de la cueva es del afio 1966 (Ferndndez 1966), aunque dicha cita
se limita a localizarla como un lfmite de la depresién del

valle de Macienzo.

Carecen de validez las informaciones que seflalan que
la cueva era conocida desde tiempos de Sautuola (Smith 1986:
32), ya que las cavidades que enumera el descubridor de
Altamira no se corresponden ccn la localizacién de Cobrantes
{(Sautuola: 1880). Hay que tener presente en ecte sentido, que
el gran tamafio de la cueva y su proximidad a las zonas
habitadas del Valle de Aras, hace bastante improbable su
desconocimiento por la gentes del lugar. En consecuencia es
l16gicc suponer, que su existencia fuera ~onocida desde mucho

tiempo atrds y no forzosamente desde época de Sautuola.

Las primeras noticias de la cueva se depen ai padre
Carballo, quien, tras la exploraciédn de la caverna, comunicd
su existencia al Museo de Prehistoria de Santander (Garcia
Guinea 1966: 30). No ha de sorprender este hecho, tanto més
cuando el Valle de Arag pogee otras cavidades como la cueva ge

La Chora o del Otero, de las cuales era sabida la existencia
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de yacimiento arqueolégico (Gonzdlez Rchegaray, Garcia Guinea,
Begines Ramirez: 1963 y 1966).

Posteriormente y a propuesta del Patronato de las
Cuevas, los Sres. Maza y Berrire, camineros de la Diputacibn
de Santander, realizaron una segunda exploracién de la cueva
recogiendo algqunos fragmentos de cerdmica que analizaremos mis
adelante. Ante estas informaciones y debido al conocimiento que
se tenia de la cavidad gracias a las excavaciones de las cuevas
de La Chora y del Otero, el Seminario Sautuola', organizé una
pequefla campafia de excavacién en 1967 (GonzAlez Echegaray 1974:
56) . Tras la finalizacién de dichos trabajos se procedidé a la
revisidén sistemidtica de las pzredes de la cavidad con el objeto
de comprobar la posible existencia de manifestaciones parieti-
les, las cuales, unos pocos grabados, fueron descupiertcs por
el equipo formado por los Sres. Garcia Guinea, Caraves, Moure
y San Miguel; todos ell10s miembros del citado Seminaric (Garcia

Guinea 1968: 31-32).

Los resultados de la investigacién fueron publicados
en 1968 (Garcia Guinea 1968: 29-44), sin que tengamos noticias

de que se hayan realizado otras actividades en la cueva.

Existen breves referenciags a la cavidad en otras
publicaciones (Casado Lépez 1977: 46-47, Gonzdlez Echegaray
1978: 56 o Smith 1986: 32 o GonzAlez Echegaray 199%4: 33-34)

b Crganismo dependiernite en aquellas épocas del Musco de Prehigtoris de
la Diputacién de Santander.
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aurgue éstas son de carécter general o de inventarin y nc
aportan mis informacién que la mencionada por Garcia Guinea en
1968.

DISTRIBUCIGN TOPOGRAFICA DE L)\ DECORACIGH PARIETAL Y DESCRIP-
CI6st DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Las manifestaciones figurativas de 1la cueva de
Cobrantes se localizan en la pared derecha de la galeria,
tratindose en todos los casos de grabados de escasa profundi-
dad, realizados con cierta probabilidad mediante alcin objeto
de punta aguda. Hay que sefilalar, sin embargc, que en algunas
zonas de la pared izquierda se iden%ifican borrones de color

cuyo origen pictdrico puede ser discutible.

Fanel I.- El primer sopcrte de la cavidad se localiza a unos
70 metros de la boca, en la parte superior de la pared donde
se origina la gran colada estalagmitica que hLemos citado en la
descripcién. Actualmente y debido al pasoc de las visitas
incontroladas, se ha creado un pequefio sendero que desde el
lado de la colada mis cercano a la boca permite subir a la
parte superior de la misma. La altura a la que se encuentra el
panel es ya de por si un buen obstdculo para la visualizacién
de las figuras grabadas. A ello hay que afiadir la superficie
del soporte, que al presentar sedimentos de granulado estalag-
mitico, dificulta aGn mis si1 cabe la obaservaciétn de las

imdgenes.
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El panel soporta dos figuras grabadas orientadas
hacia la derecha (Lim. 2b-00). La primera, de unos 55 cm.
apreximadamente de largo y que puede identificarse como una
cierva, se halla casi completa habiendo sido representadas la
cabeza (sin detalle algquno), las dos orejas y la linea cérvico-
dorsal. También se observa el pecho del animal, una pata
antericr y la l{nea de vientre. Es posible que existiera la
representacién de la pata trasera, aunque en la actualidad no
se puede detectar. A su éerecha se localiza otra figura de uncs
25 cm. de largo y de dificil identificaciédn, que puede ser
interpretada como la cabeza de cuadripedo indeterminado. Si
bien su forma semeja la cabeza de utna cierva ¢ caballo, lo
cierto es Que su ausencia de detalle impide una concrecién
zoolbgica mds precisa, por lo que a efectos de nuestro
inventario final, serd considerada como la imagen incompieta

de un animal indeterminado.

El soporte presenta una superficie ligeramente
cbéncava, lo gque nos lleva a definirlo cono de tipo concav:i-

forme.

Panel II.- Se halla enclavado a unos 110 metros de la boca,
en una eepecie de camarin formado por depdsitos esiaiagmiticos
(Lams. 2a-CO y 3a-C0). Comd en el caso anterior 3u observacién
es francamente dificil, aunque en este caso los grabados son
mas visibles al destacar su fondo blanco sobre el color rojizo

de la roca (L&m. 4a-C0).
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El soporte ests formado por una capa estalagmitica
Ge escaso grosor gque en aigunas zonas se ha desprendido,
configurando una forma curiosamente vertical a la que se
adaptan las dos figuras grabadas del panel. Zstas pueden ser
identificadas como un cérvido incomgpletc dispuesto en posicién
vertical y los cuartos trasercs de lo gue puede interpretarse
como un caballo orientados en funcifén de una lf{nea horizontal
de suelo (Lams. 4a-CO y 4-C0). La figura del cérvido dispore
de unos 3% cm. de largo y muestra la linea dorsal, la cabeza
con la cornamenta, la linea de pechou y parte de la del vientre;
carece pues de patas. También La sido representada parte de la
pelambrera de la zcna anterior del vientre. En su trabajo,
Garcia Guinea duda en atribuir una identificacibn de ciervo o
renc a la figura que estamos tratande (Garci{a Guinea 1968: 34),
no obstante, y aun con las debidas reservas, ya que la figura
es de realizacién muy sumaria, nuestra opinién se alinea con
la identificacziém como reno. Para ello nos basamos en la
disposi~ién de la cornamenta, cuya prolongacién hacia la parte
posterior del animal es tipica de este tipo de animales (Gomez
Tabanera 1980: 98-191). Se podr{a argumentar en contra de lo
dicho que la citads posicién tiene su origen en el escaso
espacio de que dispone el panel, lo cual motivaria la citada
disposicién casi horizontal de la cornamenta a efectos de
circunscribirla al espacio disponible. Ciertamente este hecho
serfa plausib.c lo que invalidaria la identificacibn precisa
como renc. Consecuentemente y a efectos de nuestro inventario
final consideraremos la figura como la representacién indeter-

minada de un cérvido, sin m&s concrecién.
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La siguiente figura del panel muestra tan s6lo la
realizacién de los cuartos traseros de un caballo™. Se ha
especulado sobre la posibilidad de que la figura fuera en
origen mucho més completa y que el desprendimiento de un
fragmento del soporte hubiera arrastrado en su rcaida una parte
de la representacién (Garcia Guinea 1968: 34-35). Somos
contrarios a esa idea ya que caso de ser as{i no tendria
demasiada justificacién la posicién vertical de la figura
superi._r del panel, ya que se adivina una clara adaptacién de
las representaciones a un espacio fisico determinado. La
imagen, de unos 20 cm. de largo, muestra las dos patas
posteriores, la cola, y el anca del animal. Mas dificiles de
precisar son las lineas veutral y dorsal que aparecen en el

dibujo que presenta Garcia Guinea (Lam. 4-COj.

La cara del panel dispone de una superficie claramen-

te poliforme.

Panel III.- Bi siguiente soporte se¢ localiza a la derecha del
anterior panel, del que lo separa una pequefia columna estalgmi-
tica. Los grabtados son alnr miés finos que en el caso precedente,
lo que representa un auténtico obstdculo de cara a su observa-

ciln, pudiendo llegar a pasar desapercibidos (L&m. 3b-CO).

Bl panel ge divide en dos grupos separados por una

" Garcfa Guinea plantsa dudas sobre si se trata de un caballo o un
bovido (Garcia Guinea 1968: 34). Sin embargo, la forma esbelta de las patas,
unido a la redondex del #«nca del animal, creemos que se identifican en mayvor
medida con los cuartos t-aseros de un caballo.
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escasa distancia de 20 cm. En el de la izquierda sblo se
distinguen una representacién muy sumaria de un céprido (de
unos 10 cm. de largo) y una posible figura de antropomorfc o
imagen oculada de otros tantos centimetros de alto. También se
observan en la parte superior alguaos trazos que podrian
interpretarse como otra figura indeterminada que desechamos
identificar (L&m. Sa&a-CD). El grupo de la derecha por su parte,
muestra asimismo un posible antropomorfo y una cabeza de cierva
con un ligercv rayadc interior (L&m. Sb-CO). Excepcibén hecha de
la cierva, todas las imigenes del panel son de realizacibn
somera, siendo diffcil ura interpretacién correcta. Consecuen-
temente y a efectos de nuestro inventarioc final s6lo considera-
remos los dos posibles antropomcrfos, el caprido incompleto y

la cabeza de cierva.

ATRIBUCI(N CRONOLOGICA TRADICIONAL.

Lo exiguo de las manifestaciones parietales de la
cueva de Ccbrantes es sin duda responsable no tan s6lo de su
ausencia en muchos de los trabajos generales scbre el arte
parietal, sino que ha ~otivado que dispongamos solamente de un
intento de datacién. Nos estamos refiriendo a la cronologia
expuesta en la monografia de la cavidad a cargo de CGarcia
Guinea (1968: 29-42;. En ella se plantea la correspondencia de
los grabados a lo que el auto. denomina "c{rculo Solutrense o
iniciaciones del Magdaleniense® (Garcia Guinea 1968: 35), cuya

correspondencia céntabra andarf{a en torno al Magdaleniense IIl
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de lag cronologfas paleolfit._.s tradicionales de influencia
francesa. Sorprenden los argumentos de Garcfa Guinea, cuando
su proceso deductivo se basa exclusivamente en la teoria de los
dos ciclos de Breuil, obviando totalmente el sistema estiliszi-
cc de Leroi-Gourhan. Hay que seflalar, empero, que la linea
argumental es cuando menos curiosa. Asi, se esgrime que los
grabados de época magdaleniense parecen concretamente fijados,
lo mismo que en el caso del ciclo aurifiaco-perigordiense
(?)'. Dado que los grabados de Cobrantes no son encuadrables
por sus técnicas intermedias en ninguno de "ambos mundos®" el
aucor llega a la conclusién cronolégica citada anteriormente.
Poxr su parte Goriz8lez Echegaray (1994: 34) enmarca las figuras

en los caracteres del estilo IV de Leroi-Gourhan.

ESTADO DE CONSRRVACION.

Actualmente la cavidad se halla abierta, sin nirngun
tipo de proteccién, lo que facilita su visita sin necesidad de
un equipo espeleolédgico complejo. Dichas visitas son responsa-
bles de la creacibén, a base de reiterados trayectos, de un
peJuefio camino que comunica el vestibulo con la zona superior
de la colada donde se localiza el panel 1. Este presenta algin
Ceterioro causado probablemente por el humo de un carburero o
similar, lo que dificulta todavia mis la observacidn de las
figuras. Mejor suerte han corrido los paneles II y III, aunque

nc han escapado a alguna agresién, caso del raspado que muestra

™ E1 interrogante es nuestro.
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el céprido del panel IIl en su zona infericr. A pesar de ello
hay que seflalar que en lineas generales se mantienen en buen
estadc y son visibles. Es de destacar que el pequeilo tamafio y
la sumaria realizacién de las figuras unido a su localizacién
en el interior de la cueva facilita que los grabados pasen

generalmente desapercibidos.

Otro aspecto a sefialar es la existencia, especialmen-
te en el vestibulo, de algunos detritos que ensucian esta parte
de la cavidad. También es posible que se hayan realizadc
algunas catas recientes ya que se observan movimientos de
tierras de poco volumen, aunque esto Ultimo no es del todo

claro.

TESTIMONIOS ARQUEGCLOGICOS.

Como hemos indicadc antericrmente, en 1567, el
Seminaric Sautucla dependiente del Museo de Prehistoria de l1a
Diputacién de Santander, realiz6 una pequefia campafia de excava-
cién, d4nica proepeccién argueoldgica de 1la que tenemos
noticias. La excavacidn se reaiizd en la parte izquierda del
vestibulo de la cavidad y sobre una extensién de un metro
cuadrado y un metro escaso de profundidad. La intervencidn puso
al descubierto niveles atribuidos al Mzgdaleniense, en los que
aparecian raspadores y buriles, asi como algunas azagayas (Gar-

cfa Guinea 1968: 32).
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Dada la limitada extensién de la excavacién de 1968
y a tanor de los materiales recuperados, se desprende la
existencia de un yacimiernto cuya importancia sélo podria ser
determinada mediante una prospeccién mayor; tema ya apuntado

en su momento (Garcfa Guinea 19€8: 32).

INVENTARIO DR LAS FIGURAS ANALIZADA3.

La cueva de Cobrantes posee un nimero limitado de
manifestaciones parietales ya que contando incluso cen los
animales indeterminadcs, no supera las 8 figuras. Hay que
anotar que no se contabilizan aquellecs trazos que no son

susceptikbles de ser entendidos como una representacisn

figurativa.

Todas las figuras esté&n grabadas mediante uno o
varios trazos fincs y poco profundos, no observindose una
especial atencién en los detalles del interior de las imigenes.
Su realizacién es bastante sencilla, aunque en algin caso,
especialmente en las figuras del panel II, se detecta un

acabado de mayor calidad.

Debido al tipo de realizacidén técnica su interpreta-
cién faunistica puede ser compleja, aungue se han identificadc
1l cierva y 1 animal indeterminado en el panel I (probablemente
1 cierva), 1 cérvido y 1 caballo en el panel II y 1 cdprido,
1 cierva y 2 tedricos antropomorfos en el panel III. La
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totalidad de las imigenes se hallan incompletas. Mencibn
especial merecen en este sentido los cuartos traseros del
caballo del panel II ya que el resto de representaciones

muestran la cabeza o buena parte de las figuras.

En cuanto a los posibles antropomorfos existen
paralelcs formales que reafirmarian su identificacién como
tales, especialwente el primero de eilos, cuyas tebricas
érbitas oculares lo emparentarian con algunos de 1ios grabados
de las cuevas de Marsoulas c de Trois Fréres en l1'Ariége. Hay
que tener presente que se trata de un emparentamientc figurati-

vo sin ninguna ot:a intencidn.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCION RSPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES.

La cueva de Cobrantes dispone tan s6io de dos zonas
con decoracién parietal, el &rea definica pcr la presencia del
panel I y la delimitada por los paneles 1I y III. Cabria dentro
de lo posible, sin embargo, que una nueva revisién de la
cavidad desvelara la existencia de més figuras grabadas. En
efecto, las imigenes descubiertas hasta el momentc, de manera
destacada las pertenecientes al panel III, muest:ian una diffcil
visualizacion debido a 1la poca profundidad de sus trazos
grabados. Este hecho unido a las enormes dimensiones de 1la
cavidad y por afiadidura su gran cantidad de superficies, podria

ser indicativo de la posibilidad anteriormente apuntada.
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La distribucifn espacial de las escasas imigenes de
la cueva parece estar relacionada con la entidad fisica de las
zonas citadus. As{, el P. I dispone de una situacién aislada
en la parte superior de la gran colada estalagmitica, mientras
Gue por su parte los paneles P. II ¥ P. III se encuentran
ewplazados en un pequeflo camarin configurado a partir de
depdsitos estalagmiticos. Ambas localizaciones, comparativamen-
te al restc de la cavidad tienen una configuracién fisica -
geomorfolégica-, que las hace bastante originaleg, de manera

especial por la poca incidencia espacial de sus superficies.

Er cuanto al estado de la cavidad. éste debe de ser
practicamente similar al del momento en que se hallaren los
grabadocs parietales, con excepcién de las catas arguecldgicas
de época moderna. Por lo demds, no se detecta ningin tipo de
alteracién antrépica significativa a pesar de que, pcr su
situacifén y f&cil acceso, Cobrantes debe de haber sido visitada
a lo largo de mucho tiempo. Tampoco tenemog evidencias de que
la cavidad mantenga o haya tenido una actividad hidrolégica
importante rerientemente, prueba de ello es el estado de

relativa sequedad que presentan su suelc y paredes.

Todo ello nos lleva a considerar que deben de ser
escasog los cambiog producidos en el antrc desde el momento en
que fue decorado én época paleolitica. Probablemente un
incremento de la altura de su pavimento, en especial en las
proximidades de su boca, y algunos procesos de calcificacién

de los muros de la gran galeria. En este sentido retomarfamos
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de nuevo el argumento de la pérdida de parte del panel 1I, la
cual, como ya hemos indicado en la descripcién del panel, no
creemos que se produjera con posterioridad a la decoracibn del
scporte. La disposicién vertical de la imagen del cérvido
sefialarfa en esa direccién. Cabe, no obstante, contemplar la
posibilidad de que los cuartos traseros del caballo del mismo
panel II no sean cronoldgicamenta contempor&neos a la citada
figura del cérvido. Si esto fuera as{, la argumentacién que
hemos empleado al respecto de la verticalidad de este Gltimo
animal como caracteristica definitoria de que el soporte se
hallaba como lo vemos actualmente, podria quedar invalidada.
No tenemos demasiados elementos para posicionarnos claramente
al respecto de los dos planteamientos anteriores, tanto més
cuando carecemcs de un estudio especifico sobre la geologia de
la cueva. Seflalariamos, sin embargo, que es plausible que en

origen el panel ya estuviera parcialmente desconchado.

DISTKIBUCION Y ORGANIZACIGN ESPACIAL DR LAS FIGURAS PARIETALES.
DRFINICIGN DEL PROGRAMA DECORATIVO DR LA CAVIDAD.

Dada la poca enctidad de las imégenes de la cueva de
Cobrantes as{ como de sus soportes, se hace compleja, por no
decir innecesaria, una aproximacifin a un posible programa
decorativo del! que ro existen demasiadas evidencias. Esta
carencia no invalida la clara existencia de una organizacién
espacial, tema que ya hemos plantesado en el capitulo anterior,

pero s{ que es un cbstéculo interpretativo importante a efectos
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de nuestroc trabajo.

Como se ha sefialado, la ubicacién de los paneles
grabados no parece ser fruto de una seleccibdn aleatoria, es
decir, la configuracién espacial de ambas zonas tiene suficien-
te entidad como para destacarse de otras partes de la cueva.
Pero esta organizacién espacial parece mis fruto del azar, que
no de un programa preconcebido de distribucién de las figuras.
Es por ello que a pesar de que categorizaremos los paneles,
comc es habitual en cada monografia, no creemos que esto sea
indicador de la existencia de un programa decorativo concreto.
Hay que indicar, sin embargo, que un planteamiento de este Tipo
puede poner de relieve una relacién entre un tipo de panel

determinado y un tipo de figura concreta.

Panel I.- ispone de dos figuras grabadas, 1 cierva y 1 animal
indeterminado. Tanto por su localizacidn topogréfica como por
el modo de realizacién de las imdgenes -de caracteristicas muy
sencillas y sumarias- s_ enmarcaria en el tipo de panel que
hemos definido como no activo. La forma concaviforme de su

superficie reafirmaria dicha categoria.

Panel IY.- Se trata de un soporte que muestra 1 figura vertical
de cérvido y los cuartos traseros de un caballo. Su poca
incidencia espacial nos lleva a considerarlo como no activo
aunque cabria la posibilidad de enmarcarlo asimismo en el tipo
de no determinable. La carencia clara de visualizacién de las

imigenes, no olvidemos que se trata de grabados, apuntaria, sin
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embargo, en la primera direccién.

Panel III.- Soporta las imidgenes de 1 ciprido, 2 antropomorfos
y 1 caheza de cierva. Se trata de realizaciones muy sumarias
y dificiles de observar hoy en dia, 1o gque unido a la forma
poliforme de la superficie del panel nos lleva a considerarla
comc perteneciente al tipo de no activo. Debemos seflalar en
este sentidc, que participa de una problemidtica similar al
panel anterior, por lo que padria también haberse definido como

no determinable.

A diferencia de lo que sucede en otras cavidades que
dispcnen de poca decoracién parietal, caso de Meaza, Cullalvera
o0 Sotarriza, por citar tres ejemplos de este trabajo, la cueva
de Cobrantes carece, a nuestro entender y siempre en funcibn
del métodc empleado hasta ahora, de un programa decorativo
determinable. Mientras que como hemos indicado la organizacién
espacial de las figuras nc admite dudas, la existencia de un
programa determinado es mas discutible. Existen wvarios
razonamientos a desarrollar en este sentido, por una parte la
poca atencibédn prestada a las figuras y por otra su poca
participacion en el entorno espacial de cueva. En relacibén al
primero de estos razonamientos se observa que todas las figuras
presentan un acabado bastante sencillo vy nada detallado. En
algqunos casos, especialmente en el P. III, podrian definirse
incluso como imégenee de realizacién rapida u obra de ur autor
poco ducho en las artes del grabado. Puede detectarse, en

definitiva, lo que calificarfamos como un interés mencr en la
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realizacién de las figuras, de forma especialmente si las
comparamos con las representaciones pintadas de otras cavida-

des.

El fenémeno anterior, es decir, la existencia de un
distinto interés en el acabado de las figuras grabadas y de las
pintadas, es detectable en buena parte de las cuevas gque
combinan ambos tipos de representaciones (Castillo, Pasiega,
Chimereas); e intentard ser interpretado en el apartado final

de conclusiones de este2 trabajo.

En cuanto a la poca participacién espacial de los
paneles en el entorno espacial de la cueva, ésta se deduce
fécilmente por la inexistencia de soportes claramente activos
o que en su defecto disfruten de un grado de visualizacién

significativa, ccsa que como ya hemos seflalado, no sucede.

{, pues, uc creemos que la cueva de Cobrantes
disfrute de un programa deccrativo deducible hoy en dia,
tratdndose de unz cavidad que dispone sus manifestaciones

artisticas de manera azarosa.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEXPORALIZACION

Dada la poca entidad de las manifestacicnes artisti-
cas de la cueva se hace bastante dificii una aproximacién a su

frecuventacién decorativa. Tenemos, sin embargo, algunas
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evidencias que creemos pueden ser mencionadas al respecto de

ecte tema y que pasamos a exponer a continuacién.

La existencia de dos zonas decoradas separadas entre
si por mids de 64 metros, en adici6én a la compleja visualizacién
de las imdgenes de ambas &reas, e€s ya de por si bastante
indicativa de una posible distancia temporal entre la realiza-
cién de las figuras de la cueva. Si a ello le afiadimes el
diferente modo de realizacién de las imdgenes, claramente
distinto en los tres paneles y ias diferencias de fauna
representada, podriamos concluir que, efectivamente, estariamos
delante de unas manifestaciones artisticas realizadas en

distintas penetraciones a la cavidad.

El argumentc de "manng artisticas distintas" pero
misma temporalizacién sblo seria aplicable a los paneles II y
III, e incluso en este caso albergariamos sc¢rias dudas. Por su
parte las diferencias entre el P. I y los ya citados P. IT vy
P. I11 son demasiado grandes -en los términos seflalados en los
parrafos anteriores- como para no indicar un minimo de dos
momentos decorativoe de la cavidad. La distancia temporal entre
ambos momentos, espacialmente por tratarse de grabados, es
compleja de establecer, aunque en las conclusiones de este

trabajo intentaremos una aproximacién a ello.
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CUEVA DE CULLALVERA
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CUEVA DE CULLALVERA

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD.

La cueva de Cullalvera se localiza unos 30C metros
al esre del municipio de Ramales de la Victoria (Cantabria)
(Fig. 1-CU), roncretamente en el barrio conocido por HMaza
Herbosa, zona de la villa que se halla parcialmente delimicada
Por las estribaciones del Monte El Moro, en las que asimismo

se desarrolla la cavidad.

Su situaciéi en el mapa 1:50.000 del instituto
Geogrdfico Catastral, hoja nimero 60 de Vaimaseda es en coor-
denadas geogré&ficas: Longitud: 0°, 13', «2", E ; Latitud: 43°,
15', 22*'7; y su altura sobre €l nivel del mar es de 90
metreos; mientras que ern coordenadas UMM es de 462920 y 4719520

con uia altura scbre el nivel del mar de 90 metros.

A pesar de hallarse en terrenos comunales, €l acceso
a la cueva se realiza en la actuaiidad a través dg una finca
privada, cosa que nc impide su frecuentacién e incluso la
utilizacién de su poréhe para diversos menesteres, Ccomo por

caso el de aparcamiento de maguinaria agricola.

Esta facilidad de acceso es probablemente la respon-

' Ba base al Meridiano de Madrid.
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sable de)l mal estado en Que se encuentran algunas de las
Ziguras pintadas, as{ como de la suciedad que se detecta en
zonas concretas de la cavidad, tal como avalizaremos més

adelant».

La cueva enciavada en calizas Urgonianas. .‘unciona
hidrolégicamente como ":trop-plein*'™ de una red inferior, la
cual, actia de drenaje del macizo del Moro y de 1la pérdida del
rio Géndara. De la importancia de i1a fuerza del agua en algunas
ocasionees es buena muestra la desctruccién del muro de hormigbn
que procegia la cueva en 1978 y del cual son vigibles todavia

algunos restos.

La cavidad se inicia comc una gran galerfa Gnica a
la que se accede mediante una boca (L&n. 1-CU) (abierta al no-
roeste) cuyo tamaflo nos pone sobre aviso de la altura de la
béveda, que en zonas puntuales -de forma prioritaria en los
primeros 1200 mectros-, llega a medir hasta lcs 30 metros. Su
desarrollo es de 6750 metros (Fig. 2-CU), los cuales se pro-
lorgan siquiendo aproximadamenta una direccicnalidad noroeste-
sudeste. Estas dimensiones se refieren a la parte de la cueva
que ha sido topografiada, su recorrido real es muchn mayor, tal
como demuestran las recientes exploraciones espeleoldgicas del

grupo Sparta.

A pesar de la presencies de zlgunas pequeflas galerias

" pebosadero.
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laterales, en general de poco recorrido'™ perv en un caso con
decoracién parietal (Fig. 3-CU), la gran galerfa discurre
précticamente sin interrupcién hasta aproximadamente los 1123
wetros, siguiendo un trazado definido por amplios meandros. El
sueln estd configurado en un primer tramo por sedimento
arcilleso bastante compacto y en el que puntuslmeunte se
localizan algunos gourys y bloques, 1o Que proporciona una
super”icie bastante liga y f&cilmente transitable. El origen
de este tipo de suelo hay que buscurlo er el pcco desnivel que
presenca &sta zona, hecho que facilita una circulacibén relati-
vamente lenta dei agua y de manera consecuente favorece la

deposicién de los sedimentcs que lleva digfueltos.

A unos 800 metroe de la entrada, el suelv se halla
cubiertc por un pedqueiio lago permanente, el cual, dependiendo
del régimen hidrol6gico, puecde ocupar una mayor superficie.
Tras el lago, la galeria principal va ampli&ndose progresiva-
mente hasta convertirse en una gran sala que evoliuciona hacia
el sur y en cuyo extremo mids septentrional se localiza el otro
conjunto con decoracién parietal paleolitica (Figs. 4 y 5 -CU).
El suelo est& cubierto por un caos de blogues de gran tamafio
que, desprendidos de 1a béveda, obstruyen el paso, debiendo de
ser remontadoe en ocasiones para continuar la progresibén hacia

el intericr de la cueva.

™ %o obstante una de estas pequelias galerias, concretamente la gque se
desarrolla & unos $78 metros en le pared norte, dispone de uno de los
conjuntos de decorsciétn pearietal paleolitica de 1la cavidad, tal como
nalizaremos mds adelante.
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Después de la gran sala, y tras guperar un segundo
lago permanente de pequafias dimensionesz'™, a unos 1200 metros
de la entrada, la galeria reduce su tamafio vy g~ divide en dos
ramalee, el mis septentrional, mengua frodavia mds su anchura
para abrirse pcsteriormente 2 una sala de la que parten a su
vez otras dos galerias de tendencia circular, la mids oriental
de las cuales configura, tras diversos recodcs, un intrincado
compiejo subrerrineo de distintas galerias, que incluso en la
actualidad no ha sido totaimente explorado y en el que hoy por
hoy no parece existir decoracién parietal paleolitica. Por su
parte o1 ramal m&s meridional evolucicna hacia étra gran sala
en la que finaliza est2 parte de la cueva y en uno de cuycs
extremos §2 encuentran las ditimae representaciones pi:blicadas

de 13 cavidad, unos trazos ae color'".
HISTORIA Y DESCUBRIMIENTO.

A pesar de las enormes dimensiones de Cullalvera y

™ A igual que el lago anterinr, la cantidad de agua depende del

régimen de lluvia., por lo gque en f . .cifén de ia épcca del aflo en que se
acceda a 1a cavidad la dificultad de su pasc ser8 mayor.

M Segin los autorss de la ficha dedicada a Cullalvera en el monogr4-
fico Las Cuevas con Arte Paleolftico en Cantabria. Moncgrafias Arquecldgi-
cas n.2 de la Asociacién Cantabra para la lNefenss del Patrimonic Subterra-
rec. Santander 1926. p8&gs. 37 y 38, existen ®... & =fs de 1100 ». de Ila
boca, en la pared izquierds un comjunto de puntuaciones en rovjo, cuyo
admero rooda los quince, agrupados en dos subgrupos, eptre lcs cuales se
dispone wn puntn aislado. A ellos hay que sussr otras dos manchas rojas en
la parte baja de un colgante de roca®. No dudamos de la existencia Jde tales
representaciones aungue no las incluaremos »n nuestro andlisis al ne
haberlas cbservado directamente ni tenar marerial fotogrdfico Jque permita
su comprcbacién. Sin embargo y utiiizando para ello nuestras referencias
topogréficas consideramos que las imagenes citadas han de estar localizadas
a bagstante mds de 1100 metros ya que los cabailos se encuentran a uncs 1123
metros de la bocs (véase nuestra planta ampliadal y no a 900 m. . tal como
se cita en la ficna de ls cavidad. Hay que tener presente no obstante, que
lag grandes dimensiones de la cueva pueden provocar a veces variacicnes
importantes en la localizacisn métrica de las figuras e inclusc de los
propios accidentes topogrificcs.
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gue de hecho su exisiencia era conocida desde muchoc tiempo
atrés, lo cierto es que la primera referencia historiografica
d2 la cavidad se remonta a 1869 (Puig y Larraz 1869: 273), sin
gue se haga en ella ningin tipo de mencibén expreesa a la presen-
cia de figuras rupestres o de otro tipo. No ha de extrailar esta
ausencia, tanto mds cuando por esas épocas todavia no se habia
planteado ni la propia existencia de las manifestaciones

artisticas prehistfricas.

Para encontrar mis citas a la cavidad, concretamente
a su yacimiento, hemos de remontarnos a 1909 (Sierra 1909:
109}, y mas adelante en el tiempo a la conocida obra "Les
Caveines de Régicn (antabrique”, uno de cuyos parrafos, (Al-
calde del Rfo, Breuil, Sierra 1911: 10)'®, ha sido interpre-
tado por Gonzdlez Echegaray (1395%b: 2, como una descripcibn
sumaria de Cullalvera. Tras esta supuesta referencia dejamos
de tener informacibn prehistérica de la cueva, hasta 1954, para
ser exactos, el 29 de septiembre de ese mismo afio (Gonzélez
Echegaray 1954b: 223-227), momento en el que se descubren los
distintos grupos de pinturas parietales que han sido publicadas
hasta la fecha. Los descubrimientos fueron llevados a cabo por
un equipo integrado por diverso personal deli Frente de
Juventudes de Santander, el Dr. Carballo y Joagufn Gonzdlez

Bchegaray.

'8 spans la partie la plus voisine de Ramalds, au d:12 des limites du
cirque lui-mfae, uce immense cavernme s'ouvre su niveau du thallweg,
derrilre des bosquets de chénes wverts. Loongue de plusieurs kilombtres,
encore incomplétement connue dang ses derniers développesents, elle n'a
conservé d'autres vestiges d'occupation ascienne que gquelgques lambeaux d'un
gisement Que le ruissesu hiveinal a sevls respectés. Une jolie aiguille A
chas y a été recueillie par N. Alcalde del Rfo0."
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Recientemente han sidec idantificadas otras represen-
taciones'™, un conjunto de puntuaciones en rojo y dos manchas
rojas, situadas segin sus descubridores, en la pared derecha,
a 1100 metros de la boca. Estos Lallazgos muestran como Cullal-
vera puede deparar todavia aigquna sorpresa en 10 que a presen-

cia de manifestaciones artisticas paleoliticas se refie:e.

Junto a sus descubridores'®, varios son los autores
que han dedicado una mayor ¢ menor atencién a la cueva Je
Culialvera. Destacarfamos en este sentido los anilisis de
Leroi-Gourhan (196S: 314-315 y 412) y de Pilar Casado (1977:
51-52}), los cuales representan probabliemente los inventarios
mis completos realizados hasta Ja fecha, especialmente el

Gltimo de los citados.

Para Leroi-Gourhan, -inico de los especialistas que
ha analizado la distribucién de las figuras desde la pretendida
existencia de un programa decorativo, la cueva representa uno
de los ejemploes tipicos de la organizazién paleclitica de un
conjunto deccrado'®. fiste se contigura con signos masculinos
y femeninos, y se define por tener un dificil acceso y una pro-

fundidad superior a los 100 metros (Leroi-Gourhan 1965: 467).

% véase nota nam. S

1. Especialmente Gonz8lex Echegaray (19%4: 223-227; 195%6: 171-178:

1959: 1-7; 1978: 54) y Gonz8ler Echegaray y Janssgens (1959: €5-68)

'S +Dans 1'6tat od elle se présente, cette grotte est pourtant un Jd:s

ml- les plus typiques de 1'organisation palfolithigque d'vi ensemble

: sur deux kilomdtres d'une galerie immense, les Nugdalénieng oat

m & des centaines de mdtres de distance, les figures strictesenc
nécessaires pour constituer sanctusrie”. Leroi-Gourhan (196%: 314;
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La distancia entre l0s distintos grupos de manifestaciones, que
en algunos casos es de mas de 400 metros, disponiendc ademis
de una ubicacifén absclutamente distinta, no es obstéculo para
Que Leroi-Gourhan considere la relacibébn espacial entre los
citadcs grupos, hecho que le Jleva a considerar su contempora-

neidad, tal como anaiizaremos mis adelante.

DISTRIBUCION TOPOGRAFPICA LE LA DRCORACION PARIETAL
Y DESCRIPCION DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

Las primeras muestras de color se loca.izan a unos
144 metros de la entrada en ambas paredes laterales y han sido
interprezadas y localizadas de muy distinta manera por los
diversos autores que han estudiadc la cavidad. Para Gonzilez
Echegaray (1956: 174), se traca de vestigios de color rojo
situados a 200 metros de la entrada y en distintos sitios de
la pared, uno de cuyos casos. a tenor de la ccncentracibn de
la rintura, es interpretadc como la representacién de una mano

positiva.

Pc. su parte Leroi-Gourhan (1965/1971: 314) sitla las
muestras de color a 160 metros de la entrada y l&s identifica
com> una mancha negra y 2lgunos trazos rojos, en la pared
derecha, y una mancha negra, en la pared izquierda. P:ra este
autor estas manchas de pirtura serian interpretables, siguiendo
su esquema de organizacibén espacial paleolfitica, como "signos

de ent.rada". Pilar Casado (1977: 51) coincide con Leroi-Gourhan
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en la identificacién de las muestras de color, aunque las ubica

tan 86lo a 100 metros de 1a entrada.

Destaca especialmente la falta de concordancia, segin
los distintoe autores, en lo que atafie a la distancia a la que
se encuentran estos restos de pintura, aunque éste es un
aspecto relativamente justificable dadas lag grandes dimensio-
nes de la cavidad. Asimismo, la poca entidad de los restos
visibles, hace que los mismos puedan ser interpretados de muy
distinta manera, por 1o Jue no lo0s analizaremos con nuestro

método, ni los incluiremos en el inventario final.

Kl PRIMER CONJUNTO DE PINTURAS, EL SECTOR A:

Se localiza a unos 678 metrcs de la boca, concreta-
mente en una pequefla galeria que se abre en la pared izgquierda
a unos 2 6 3 metros de altura {Fig. 3-CU). Para llegar a las
marifestaciones artisticas se ha de penetrar en dicha galeria
y superar los aproximadamente 8 metros qQue separan el acceso
desde la galeria principal (L&m. 2-CU) hasta el diverticulo en
que se hallan las pinturas (L&m. 3a-CU). Dicho diverticulo
(L&m. 3b-CU), de dimensiones mis bien reducidas (seccibén A-A’
de la Fig. 3-CU) cierra la galeria en su sectcr oriental y es
accegzible tras superar un pequeflo resalce qua eleva el nivei
de su suslo respecto del de la citada galerfa. Es interesante
constatar que el tipo de suelo es el mismo que apuntabamos para

la valerfa principal, es decir, sedimentos arcillosos; lo que
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€8 un elemento a tener en cuenta a la hcra de analizar la

compleiidad de acceso a este conjunto de pinturas.

DESCRIPCION DE LOS SOPORTES Y REFPRESENTACIONES DEL SECTOR A:

Iniciaremos nuestra descripcibédn por la pared iz-
quierda del diverticulo, siguiendo el mismo orden que presentan

los distintos autores que han analizado la cavidad.

Panel I.- Se localiza en una pequeila protuberancia de la roca,
a unos 2 metros de la entrada del diverticulo y aproximadamente
a 1 metro de altura respecto al nivel del actual suelo. Consta
de dos hileras paralelas de puntuaciocnes en rojo, compuesta
cada una de ellas por 10 elementos, que se disporen siguiendo

la forma rocosa del panel (Lam. 4a-CU).

La forma fisica del soporte claramente convexa (Lam.

4b-CU) .

Panel II.- Sito aproximadamente a un metro del soporte ante-
rior (Lam. Sa-CU) y liccalizado a una altura similar se localiza
el sicuiente panel. Soporta un grupo de 9 puntos en color rojo
que por su forma y disposicién, sin ningin tipo de orden
aparente, semejan de hecho digitaciones mas que propiamente
puntos (La&m. Sb-CU). Entre este panel y su anterior algunos

autores identificen algunoes puntos mi&s, que se localizarfan
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aislados entre s{ y regspectc del panel objeto de asta descrip-
cién (Gonz&lez Bchegaray 1956: 175 o Pilar Casado 1977: 51).
No consideraremos estos puntos, aislados e incluso de menor
coloraciébn, como integrantes de ninglGn panel, tanto mis cuando

su tamafio es francamente muy reducido.

Bl tipc de soporte rocoso presenta una superficie
relativamente lisa o plana, aunque la forma fisica del panel

dispone de alguna ondulacién.

A diferencia del panel I la disposicidén de las
puntuaciones parece no querer disehar ningtn tipo de forma de-
terminada, aates al contrario y como ya hemos seflalade, la
forma de los puntos parece fruto del frotar la pared con la
yema de los dedos empapada de pintura. Esta faita de disefio en
ios puntos, sumado a su desordenada disposicién sobre el panel
nos indica sin duda, una menor atencién o detalle en su
realizacién, bien sea pocr interés especifico -no se desea
configurar una forma concreta-, bien porque pueden cumplir una
funcién distinta a las puntuacioanes del panel I. En este
sentido podriamos relacionar este tipc de imiAgenes con otras
de similares que aparecen en cavidades como El Castillo o El
Pindal, pero especialmence con los ]lamados "paneles indicado-

res" de la Cueva de Niaux (Aridge).

Pansl IIX.- Bs el (Gltimo panel del sector y se localiza en la

pared que cierra el divertfculo por su lado mé&s oriental. Un
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aspecto sefialado de este soporte es su ubicacidn sobre un
pequefilo entrante rocoso de forma céncava, que se desarrolla a

nivel del suelo (L&m. éa CU).

El panel soporta junto a algqunas lineas y manchas
confusas en su identificacién, dos grupos de signos, concreta-
mente de los llamados "claviformes", que ademés y como caracte-
ristica destacada ofrecan una coloracién distinta (L&m. 6b-CU) .
Bl grupo md&s meridional, a la izquierda del panel, muestra
siete claviformes de color rojo alineados horizontalmente y de
unos 15 cm. de altura, los cuales disponen de la protuberancia
que caracteriza este tipo de signos en su parte superior

derecha.

El siquiente grupo de claviformes se localiza a la
derecha del conjunto anterior y su estado de conservaciOn es
deficiente, por lo que para su identificacién debemos recurrir
a los dibujos o imdgenes hechas en el momento de su descu-
brimiento (L&m. 7a-CU). De los nueve claviformes en negro que
configuran esta parte del panel, los cuatro de la izquierda se
muestran muy deteriorados, habiendo perdido buena parte de su
coloracibn, probablemente por haber pasado la yema de los dedos
por encima del pigmento. Estos claviformes presentaban la
protuberancia hacia la derecha™, la misma localizacién que
se observa en los dos signos siguientes, mientras que en los
tres restantes, se hace dificil discerrir si presentan o no

prominencia lateral. Algunos (Pilar Casado 1977: 51-52) llegan

1% SegGn Gonzdlez Echegacay (1959: 5)
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incluso a dudar de la autenticidad de estos tres UGltimos

signos.

La cara del parel no ofrece ninguna caracteristica
fisica destacable, pudiendo considerarse como poliforme, debido
a la identificacién de distintas formas rocosas que configuran

la superficie del panel.

Como analizaremos posteriormante, el sector A parece
responder a un diseflo unitario y cerrado en si mismo, de manera
especial en lo que respecta a los signos y puntuacicnes en
rojo, por lo que se haée dificil atribuirle una correspon-
dencia, en tanto que localizacién dentro de la cavidad, con el
siguiente sector que detenta manifestaciones artisticas

parietales.

EL SEGUHDO COMJUNTO DE PINTURAS, EL SECTOR B:

El conjunto de pinturas del sector B se localiza a
unos 1123 metros de la boca de la cavidad, en una pequeila
ramificacién que se abre en la pared izquierda de la primera
gran sala de 1a cueva (Fig. 4- CU). Resulta interesante
conatatar que para llegar a la citada sala se ha de superar el
primer lago y postericrmente atravesar en la direccién adecuada
parte del caos de bloques que se localiza en es:.a zona. Decimos
esto porque las grandes dimensicnes del 1lugar unido a la

presencia de los bloques puede dificultar la localizacién del
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ewplazamiento exacto de las pinturas. Bsta dificultad es sin
duda la responsable d= que las mismas no se descubrieran hasta
1954, a pesar de que la cavidad habfa sido frecuentada con

anterioridad a esa fecha.

El ramal ¢ pequefia galeria se halla emplazado a unos
4 m. de altura respecto del suelo de la sala (Fig. 5-CU) y
dispone de unas dimengiones bastante reducidas, unos 5 m. de
largo, por unos 2 m. de ancho y unos 3 m. de alto en su acceso.
Su tamafio va reduciéndose de manera gradual desde la entrada,
lo que le lleva a convertir sSu extremo en una gatera de dimen-

siones impracticables (Lam. 7b-CU).

Al igual que sucedfa con el anterior conjunto de
pirnturas, las paredes disponen de unas superficies levementa
onduladas muy aptas para la decoracién parietal, tal como
muestran las figuras paleoliticas, pero también, la gran
cantidad de grafitis, firmas y trazos realizados con objetos
punzantes o con carbureros, en &poca cbviamente mi&s moderna.
Si a esta particularidad de la superficie de la roca, que
destacariamos es totalmente distinta -si exceptuamos algunas
zonas como la galeria del conjunto A- al resto de la cueva, le
afiadimos el tipo de suelo, compuestc también con sedimento
arcilloso, podriamos convenir que ze trata de un lugzr de
caracteristicas especiales; tanto en lo gue atafie a su propia
localizaciétn a mé&s de 1123 metros del exterior como en lo que

respecta a la forma fisica y composicién rocosa del ramal.
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DRSCRIPCION DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES DEL SECTOR B:

Panel IV.- El primer y Gnico panel de este sector se localiza
& unos 2 metros de la entrada del ramal, en la pared izquierda
del mismo (L&m. 8-CU). En é1 se disponen dos figuras una encima
de la otra realizadas ambas en color negro. La superior, mucho
mejor conservada que la inferior muestra un caballo pré&ctica-
mente completo de unos 85 cm. de longitud en el que se detecta
un cierto detenimiento en la elaboracién de las crines y
pelambreras del vientre. Las patas, ccntrariamente, disponen
ie una realizacién mds somera, aunque el aspecto general de la

imagen es de una figura perfectamente acabada (Lam. %a-CU).

De la imagen inferior s6lo es observable hoy en dia
una linea dorsal y cabrf{a la posibilidad que una parte de la
zona inferior de la cabeza, aunque esto uUltimo no es segquro
(L&m. 9b-CU). Los autores gque visitaron la cavidad con arte-
rioridad a 1286 y 1987'" identificaron esta figura como un
caballo incompleto (Gonz&lez Echegaray 1956: 6; Leroi Gourhan
1965/1971: 31S5; Pilar Casado 1977: £2), hecho imposible d2 con-
trastar en la actualidad sino es haciendo uso de las fotogra-
fias o dibujos realizados anteriormente a las fechas arriba
indicadas. As{ pues, a efectos de este trabajo, consideraremcs
la linea dorsal como parte de una representacién incompleta de

caballo.

¥ Afios en los que visitamocs y analizamos la cueva de Cullalvera.
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El tipo de superficie rocosa del panel no ofrece
ninguna caracteristica remarcable, pudiendoc ser coasiderado

como de tipo poliforme e incluso plano (L&m. 10-CU;.

OTRAS MANIFESTACIUNES DEL SECTOR B:

La suciedad de las paredes impide comprobar la exis-
tencia de otras manifestaciones como trazos O puntos, tal como
citan algunos autores (Pilar Casado 1977: B52; Gonzélez
Echejaray 1956: 176), ya que la multitud de grafitis, puntos,
trazos e inscripciones modernas impide asegurar sin un estudio
especifico que tal o cual figura sea paleolitica. Baste en
cualquier casc, hacer mencibén de que ya en el mismo momento de
su descubrimiento, cuando esta parte de la cavidad estaba mis
limpia, 108 trazos y puntos a que se hace referencia eran

considerados dudosos.

OTRAS MANIFESTACIONES DE LA CAVIDAD:

Junto a las representaciones recientemente descu-
biertas y que ya hemos citado anteriormente, la Gltima imagen
publicada de la cueva se localiza a unos 1410 metros de la
entrada, en un pequefio entrante de la Gltima sala. Se trata de
unagf simples marcas negras que no formaa ninmin tipo de figura

concreta.
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ATRIBUCION CROMOLOGICA TRADICIOMAL.

Los primeros intentos de datacién Qe las figuras
parietales de Cullalvera se deben a uno de sus descubridores,
concretamente a Sonzélez Echegaray, quien aplicando el sistema
de los dos ciclcs del abbé Breuil'®, atribuyé en un primer
momento todas las figuras de la cavidad al ciclo Aurifaco-
Perigordiense (Gonz&lez Echegaray 195€: 176). Posteriormente
(Gonz&lez Bchegaray 1959b: 6), el mismo autor perfilaba mas la
aproximacién cronoléyica, calificando lag pinﬁuras negras como
pertenecientes a las (ltimas fases del ciclo Auriflaco-Perigor-

diense ¢ a las ,rimeras del Solutreo-Magdaleniense.

Por su parte Leroi-Gourhan el segundc de los autores
que ha vlanteado una hipétesis cronolégica para Cullaivera
(1965: 315) apuntaba una cronologia posterior a la sertalada por
Gonz&lez Echegaray, concluyendo que tanto los claviformes como
los caballos pertenecfan a un momento 2wanzado del estilo IV
antiguo (magdaleniense evolucionado o principios del magdale-

niense reciente) .

No tenemos constancia de otro tipo de datacicnes, ya

que la mayorfia de autures repite las arriba citadas.

"% No olvilemos Gue el descubrimiento de las manifestacicnes art{sti-
cas tuvo lugar en 1954, fechsa en que el sistema de Breuil, era el dnico
vigente.
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ESTADC LR CONSERVACION.

A pesar de que cabe la posibilidad de que la cueva
dispusiera en origen de un mayor nGmero de figuras parietales
y de que ain pudiera deparar alguna sorpresa en este sentido,
lo cierto es que su actual funcionamiento hidreolégico se nos
presenta como un obstdculo insalvable a la hora de suponer un
nimero mayor de figuras de las que conccemos. Aun en el su-
puesto caso de que la cavidad hubiera estado decorada en otras
zonas a las indicadas, la presién del agua en las avenidas
importantes, cowo por ejemplo la gue en 1978 destruy6 el muro
de hormigén que prctegia el acceso al interior, hace poco

probable la conservaciédn de estas supuestas figuras.

En cuanto a las imdgenes de que disponemos, su estado
de congervacién es muy deficiente, especialmente los clavifor-
mes negros del sector A y el caballo inferior del sectcr B,
aunque cabe seflalar que esta figura ya estaba incompleta en ei
momento de su descubrimiento. La mayoria de los deterioros se
deben a causas antrbpicas, como son el paso de la yema de los
dedos por encima de las figuras, su recubrimiento con grafitis,
el rayado con objetocs punzantes, etc. A estas agresiones a las
tiguras deberfiamos de afladir las realizadas a las propias
paredes de la cavidad, tanto en zonas sin decoracién parietal,
como especialmente en éstas. As{, se observa la presencia de
firmas, Lorrones y dem&s "gignos?" moderncs, realizados con
carbureros u otros objetos, lo que proporciona una imagen de

suciedad a algunag partes de la caverna (L&m. 11a-CU).
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TESTINONIOS ARQUEOLOGICOS.

Carecemcs de informacién sobre la existencia de
alguna excavacién reciente, aunque tenemos constancia de 1la
presencia de un yacimiento prehistérico del que se conservan
algunos restos del paleolitico superior (Bohigas, Peiiil, Viar,
1986: 38). Sin embargo, el funcionamiento hidrolégico de la
cavidad, unido a las importantes avenidas que se suceden con
cierta regularidad, hace basgtante improbable la conservacién
del citado yacimiento, por lo que en buena medida hemos de

considerarlo como pricticamente destruido.

INVENTARIO DE LAS FIGURAS ANALIZADAS™.

La cueva de Cullalvera dispone en realidad de un
nimero limitado de manifestaciones parietales, concretdndose
éstas en algunos grupos de signos y trazos, y 2 figuras de

caballos, 1 de ellas incompleta.

Aunque las proporciones no son significativas existe
un namero mayor de signos (3 grupos del sector A) que de
figuras (2 caballos cdel sector B). Disponen individualmente de

las siguientes coloraciones:

® A pesar de haberlins referenciado en el textc y debido a su poca
entidad, no incluimos e el inventario los trazos de la entrada, los de la
sala final y los signos recientemente Cescubiertos, de los que carecemos de
informacion gréfica.
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Sector A.-

Panel I.- Puntuaciones horizontales ........ color rojo.
Panel I1I.- Puntuaciones (digitales) ......... color rojo.
Panel III.- Claviformes ...................... color rojo.

...................... color negro.
Sector B.-

Panel IV.- Dos caballos ...................... color negro.

En cuanto a los distintos modelos de soporte utili-
zado el escasc numero de figuras hace praccticamente nulo su

valor estadistico.

ARALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES.

A pesar de sus considerables proporciones y de la
gran profundidad a la que se 2ncuentran las figuras de los
caballos, la cueva de Cuilalvera .no ha recibido un trato
especial por parte de la historioarafia dedicada al tema. Este
heclho es probablemente debido a lo escaso cde sus representa-
ciones parietales, causa probable de la ausencia de estudios
en relacién a la distribucibén de las fiquras. En este sentidc
conviene seflaler que la dGnica referencia al respecto es la de
Leroi-Gourhar (1965/1971: 314 y 315), quien siguiendo sus
postulados sobre la composicién de un santuario paleolitico,

considera la cueva de Cullalvera como uno de los mis tipicos
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ejemplos de organizacién paleolftica de un conjunto decora-
do'®. Bs decir, estima relacionadas todas las figuras de la
cavidad, caracterfstica ésta, que actGa comc responsable,
siempre segn el autor francés, de la categorizacién de la

cueva como un santuario.

Ciertamente se hace bastante Jdificil de aceptar que
distintos grupos de manifestaciones parietales, separadas en
algin caso por mids de cuatrocientos metros, formen un conjunto
unitario; tanto mas cuando, en algin caso, la progresién por
ei interior de la cavidad requiere la superacién de lagos e
imponentes caos de bloques. Reafirma el argumento antericr, cl
hecho de que a pesar de su probada frecuentacién a l¢ largo del
tiempo, las primeras pinturas no fueran descubiertas hasta el
afio 1954, lo que da una idea de lo compleja -por sus grandes
dimensiones- que puede ser la localiziaciébn de las zonas con

decoracién parietal.

Existen ademds diferencias bastante significativas,
en relacién a las caracteristicas espaciales de las zonas con
mayor concentracién de figuras parietailes: el sector A y el
sector B. Es un hecho evidente o no cuestionable por lo menos
"a priori", que en ambos casos la morfologia de los espacios
en los que aparecen las figuras muestran una unidad en si
mismos, es decir, disfrutan de una total independencia formal.
Dicho en otros términos, tanto por su localizacién, aislamiento

entie s{ y morfologia fisica del entornoc de las zonas con

% yéase nota nim. 9
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decoracién parietal, estarfamos deiante de lo que se podrian
considerar como °“cavidades autbénomas". Digase en cualquier
caso, que el planteamiento como conjunto unitario apuntado de
Leroi-Gourhan, es deducido por el prehistoriador francés a
través de la tipologia de las figuras, especificamente por los
claviformes, y demi&s signos del sector A; lo que le lleva a
superponeér un macro esquema de desarrollo espacial a una
cavidad y a unas concentracicnes de imigenes gue probablemente
no tienen nada que ver entre si. Se desprende pues, que al
margen de la posible implicacién de las figuras del principio
y final de la cueva, manifestaciones por 1o demids formalmente
poco definidas, la organizacibén espacial de la cavidad se
articila en dos zonas, el sector A y el B, 1os cuales gozan

ademds, entre ellos, de una indcpendencia total.

El sector que hemos denominado A se halla en una
pequeila galeria lateral! de la pared izquierda a unos 678 metros
de distancia de la boca, mientras que el sector B se encuentra
a una distancia aproximada de unos 1123 metros de la entrada
de la cueva. Esta diferencia de emplazamiento serfa ya de por
8{ expresamente significativa de la distinta intencionalidad
que se deduce en la ubicacién de las manifestaciones parieta-
les; ya que se localizan en distintos recorridos dentro de la
cavidad. Pero adem&s, 8i analizamos las condiciones de acceso
notaremog que mientras el primer sector - el A - e3 facilmente
asequible, es decir, la progresi6n hacia el intericr de la
galerfa lateral nc presenta ninguna complejidad remarcable,

como no sea la superacién de algunos resaltes de pcca altura;
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llegar al sector B representa tener que superar el primer lago
y atravesar un importante cacs de bloques en la direccibn
adecuada a la localizacién de la ramificacién de la sala en la

que se encuentran los caballos.

Vemos, pues, que el andlisis del accesc indica una
mayor facilidad en caso del sector A y una mayor dificultad en
el sector B. Cabris seflalar que la retlexién anterior se
establece al respecto del estado actual de la cavidad, el cual
puede haber variado enormemente desde los tiempos paleoliticos
hasta nuestros dias. A pesar de ello, e incluso en el supuesto
de que el paso hacia el ramal de sector B no fuese a través de
la ruta actual'™, la enorme distancia a la Que se encuentran
los caballos, unido a los materiales y técnicas necesarias para
ia progresién espeleolScica en tiempos paleoliticos (Rouzaud
1978) -de manera especial 1los sistemas de 1iluminacién-,
determinan un notabilisimo grado de dificultad a la hora de

acceder al sector B.

Ciertamente la actividad hidrolégica actual de la
cavidad, aunque estacional, hace préacticamente imposible la
elaboracién de una propuesta sobre el posible estado de la

cueva en épocas paleoliticas. La circulacién del agua unida a

™ La gran distancia que existe entre la bhoca de la cueva y la galerfa
en la que se hallan los caballos, que recordemos es de mis de 100 metros,
ha hecho suponer a algunos autores que el acceso al sector B :- realizaba
en 4poca paleclif{rica por otra cavidad, hoy en dfa desaparecida ¢ cegada por
sedimentos, que harfa m&s f&cil el trayecto hasta el ramal en Jque se
encuentran las figuras. Con independencia de la pcsible existencia de esa
cavidad, lo cierto es que el emplazamiento de los caballos se halla a una
gran distancia de la superficie, por lo que, aun en el caso de haber
existido la otra supuesta caverna, el camino hacia las figuras hubiera sido
igual o mis compiejo que el actual a :ravés de Cullalvera.
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los pocos desniveles que presenta en sus primeros 700 metros
no permite una aproximacién fiable a 1los niveles de suelo del
sector A. El proceso de deposicibébn del sedimento arcilloso
puede haber variado en una medida no mesurable sin un estudio
mis detallado, la altura del acceso al citado sector desde la
galerfa principal, pudiendc ser en éste mucho mis complejo de
lo que es en la actualidad. A ellce habria que afladir la propia
actividad del agua en el interior del citado sector, que
también puede haber condicionade el nivel y altura del resalte
por el que se acced: al pequefioc diverticulo en que se hallan
las manifestaciones parietales. Sin embargc, ia configuracibn
geomorfoldgica del pequeiio camarin no parece haber sufrido de
grandes modificaciones, por 1o que con independencia del nivel
de suelo, dirfamos que debe ser bastante similar al d=1 momento
de su decoracidén. Nos asisten en este sentido alguncs argumen-
tos cuya solidez aun siendo discutible, permiten una cierta
aproximacién al fenémenoc. En primer lugar, el nivel respecto
del suelc a la que se encuentran las representaciones parieta-
ies y que recuerda un medida estindar de altura humana. Es
decir, la pinturas se encuentran literalmente a mano (1 m. de
promedio). Un segqundc aspecto lo determinaria 1la propia
configuracién del camarin, qQue parece no presentar una excesiva
sedimentacidén ea su pavimento. Y finalmente la ausencia de
actividad hidrolégica en su interior, cuyo principal reflejo
es la falta de concreciones cal~ireas sobre las representa-
ciones pintadas. Todo ello, y aun contando con las reservas
necesarias y el margen de provisionalidad que ello conlleva,

nos lleva a suponer que, con independencia de una mayor
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distancia del sgsuelo, el camar{n del sector 2 se presenta
actualmente bastante similar a como debid aparecérsele a sus

decoradores paleolfticos.

Siguiendo los mismos razonamientos, la aproximacién
al sector B se nos muestra mucho mis compleja ya que existen
elementos difficiles de mesurar sin ua estudio especifico y
geolégica y arqueoclédgicamente mi&s detallado. Asi, analizando
el recorrido desde la boca hasta la peguefia galeria de los
caballos, los grandes obst&culcs como el primer lago estacional
y el impresionante caos de bloques de la gran sala impiden una
medida correcta de la c@lejidad en el accesc a la citada
galeria, puesto que su presencia o actual configuracibn no
tiene porque corresponder a las de tiempos palecliticos. Las
Gnicas variables que creemcs determinantes son la distancia
desde la boca y el desnivel de la galeria decorada respecto de
la sala, aspectos ambos, que como ya c£e ha analizado anterior-
mente, si que creemos definitorios de un condicionamiento en
el recorrido por el interior de la cueva. En cuanto a la
pequeffa galerfa, ésta no presenta actualmente actividad
hidrolb6gica y su localizacién, relativamente eievada, permite
suponer un grado poco probable de afectacidédn por parte del
movimiento de aguas que se detecta en otras partes de 1la
cavidad. Su suelo estd tamrién configurado por sedimento
arcilioso y muestra una distancia respecto del caballo superior
del panel decorado, Que se sitia entorno a los 2 metros. Esta
altura, relativamente estindar en relacién a pardmetros

humanos, es el argumento base que nos lleva a suponer que el
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estado de la galerfia debe de ser bastante similar al deil
momento de su decoraci6n. Siempre se podrfa argumentar en
contra Que, comc parece consta.able en otras cavidades, una
variacién en el nivel del suelo podria ser corregida mediante
algin tipo de andamio o bastidor de madera o bien mediante la
ayuda de un supuesto "compafiero” que haria las veces de soporte
del decorador. En el caso del sector B de Cullalvera ambas
propuestas nos parecen discutibles. En primer lugar porque la
construccidn de un bastidor o andamio de madera seria realmente
compleja sobretodo atendiendo al trasporte y operativo
necesario para penetrar a mis de 1100 metros de la boca'™.
Ademds, hay que tener presente que cuandc se deduce la
existencia de bastidcres, ello se produce en grandes paneles
decorados (con un nimero importante de figuras) o en soportes
.n los que la ejecucidn técnica de las imigenes requiere un
tiempo prolongado Ambos ejemplos son contrarios a lo gque nos
encontramos en este sector de la cueva. Por otra parte, el tipo
de trazo seguro y continuo del caballo superior, asi como sus
dimensiones, son contrarias a la suposicién de un "compailerc
de soporte"™ ya que esto se reflejaria en el acabado de la
representacién; cosa que no sucede. En resumen y al margen de
variaciones fisicas de poca entidad, creemos que el interior
del sector B dispone de una configquracién fisica muy préxima

a la que se encontraron sus decoradores paleoliticos.

2 gr. el caso de que la boca de accesc al sector B no fuera ia
actual, ya se ha apuntado anteriormente el hecho ds la notable complejidad
que representaria la penetracifn cesde otra zona; especislmente debido a la
profundidad a la que ge encuentran ios ceballos.
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Siguiendo con las caracteristicas fisicas del entorno
de los paneles prestaremos ahora atencién al andlisis del
espacio en el que se hallan inmersos. As{, en los emplaza-
mientos del sector A y B de la cueva de Cullalvera, se observan
algunas diferencias significativas. Mientras la zona con
pinturas del sector A se presenta como un camarin de ciertas
dimensiones que cierra a su vez una parte lateral de la pequefia
galeria adyacente al corredor principal; el sector B es defini-
tle como un ramal de la gran sala de la cueva, el cual evolu-
ciona er forma de gatera hasta cerrarse por completo, es decir,
merfoldgicamente funciona come una galeria. No es gue exista
en un sentido estricto una diferencia considerakle de tamafio
entre ambas zonas, tanto en relacién a su alitura como a su
anchura, si bien su concepcién espacial es distinta, ya que la
primera de ellas -la zona A- parece presentar un grado mayor

de recogimiento que su homéloga del interior.

Conviene afiadir a lo anterior que en el caso del
sector A existe ademds bajo el panel de los claviformes una

ligera oquedad o ertrante, elemento del que carece el sector

B.

DISTRIBUCISN Y ORGANIZACIGN ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETALES.
DEFINICION DEL PROGRAMA DECCRATIVO DE LA CAVIDAD.

Aiites ce entrar en detalle en lx categorizacidn de

los paneles de lus sectores A y B y en la definicién de su
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programa decorativo, conviene insistir de puevo sorre un
aspecto gue tan 86lo ha sidc apuntado en 1los capitulos
anteriores. Nos estamos refiriendo a la existencia de las

otras representaciones parietalec de la cavidad.

El primer grupo se localiza a unos 144 metros de la
entrada y en ambas paredes de la galerfa principal. Tanto
nuestra observacifn directa, como las referencias historiogréa-
fica ya sefilaladas, apuntan a que se trata de alqunos trazos no
icénicos y unas manchas de color. Creemos que carece de
fundamento gr&fico la identificacibn de mano negativa gue

postulaba Gonz4lez Bchegaray.

La presencia de estas manifestaciones tan préximas
a la boca, la distancia a la que se encusntran de los dos
sectores estudiados, la ausencia de relacifén espacial con los
mismos y su poca identidad iconografica, nus lleva a desesti-
marlas como pertenecientes a los programas decoratives de los
dos sectores ya mencionados. Esto no excluye que su presencia
obedezca a un planteamiento m&s general que deberia relacionar-
se con la propia identidad de la caverna, entendida ésta como
un "espacio cclentivo®; es decir, asumido por el grupo y
codificado iconogrificamente por €1. Desde este purto de vista
su interpretacién espacial estar{a desligada de los programas
Gecorativos de los dos sectcres, si bien su propia existencia
revelaria un valor marginal ligado a la propia cuncepcibén de
la cueva por parte del hombre paleolitico.
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Este rebrico valor marginal de algunas representacio-
nes parietalez, es observable en muchas de las cavidades
analizadas en este trabajo y se justificaria tanto por el tipo
de emplazamiento topogrAfico (al margen de 103 programas
decorat.ivos definidos), como por la poca calidad o definicién

de los moivos representados graficamente.

Atendiendo a este planteamiento, el resto de
manifestaciones de la cueva de Cullalvera que no se hallan en
los sectores A y B ni relacionadas con éstos, deberian de
definirse también como representaciones marginales y su
presencia 10 obedeceria™ a la participacién en un programa
deccrativo .oncreto. Carecemos de evidencias concluyentes para
interpretar el origen y planteamiento de tales representacio-
nes, -al menos para esta cueva- va gque las interpretaciones
tradicionales tales como indicadores tecpogrdficos u otrcs no
son pertinences e.. este caso. Habria gue arftadir la posibilidad
de que en origen dichas manifestacicnes pudieran pertenecer a
un progiama decorativo hoy en dia desaparecidc. Hay que
sefialar, no obstante, que esto UGltimo se hace dificil de
aceptar, especialmente por el escaso valor topogrifico de sus

emplazamientos.

Como ya se ha dicho en capitulos anteriores, para la
definicifén de un modelo da panel utilizamos distintos niveles
de obgervacifén. El primero de ellos hace referencia a la manera

mediante la cuval se arcede a la zona donde se halla la figura-

" si no aparecen nueves conjuntos decorados.
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soporte a estudiar. Bs decir, si el arceso f{sico'™ al respec-
to de la vir-.lizacién de la imagen dispone de unas caracte-
risticas especificas, o por el r<ntrario no se detectan ele-
mentos destacables. Bl segundo nivel de observacidn analiza las
caracteristicas fisicas del entorno de los paneles, tanto desde
una concepcién general del espacio en el Jue st encuentran
inmersoe, comc de aquel ' os elementos fisicos que pueden tener
algin valor compositivo. Y finalmente y como elemento defiritc-
rio de la categoria del soporte contamcs con el tercer elemento
de obscrvacién que vs l6gicamente el propio panel decorado. De
éste cinstatamos, el tipo de Tigura que sostiene, su forma
fisica, su crelacién espacial con el espacio que lo envuelve y
el grado de aprehensién visual -impacto visual- que tiens el
espectador cuando obhserva el parel. De la combinacién de los
tres niveles de observaciém son deducibles las distintas
categorfar Jue otorgamos a los paneles y que a continuacién

detallamos.

Sector A:

vispone de tres soportes identificadcss como I, II y
IIT. El primero de ellos muestra 2 hileras de puntuacion2s en
rojo con 1C w _4ades cada una que siguen una forma relativa-
mente hor.zontal y que utilizan un soporte ciaramente convexi-

frrme. La coloracibn, nimero y disposicién de los puntos, unido

% E1 caliticativo de fisico Quiere hacer referencia a la misma
mo “fologia de la cavidad y a las linitaciones, pr_blemitica u otras trabas,
gue existentes © no, pueden condicionar la progresifn por la cueva hacia el
o los emplezamientos de las figuras.
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al impacco visual que representa el cmpleo de un scporte
convexiforme, y su localizacién al inicio del diverticulo -es
la primera decoracién del mismo- precediendc al restu de
manifestaciones, nos lleva a categorizar @1 panel como

perteneciente al tipo activo.

M4s compleja es la ategoria del P. II. Su poca
definicidbn iconoarff.ca {motivada por el hecho de trafarse de
digitaciones dispuestas sin ninglGn orden aparente), en adicién
a la poca entidad fisiza de su soporte roccso, niC permiten una
categorizacién precisa, por lo que a efectos de nuestro

andlisis ha sido c-usiderado como un panel nc¢ determinable.

Bl panel IJI por su parte, presenta ciertas dificul-
tades de delinicién ya que a pesar de ser fAcilmente visible,
reccrdemos que soporta 2 hileras de claviformes rojos y negros,
cosa que llevaria a considerarlc comc activo, su localizaciébn
topcgrética cerrando el camarin y su proximidad a una pegueila
oquedad del suelo parece otorgarle otra funcionalidad. A ello
habria que afladir también la poca definicién del soporce
rocoso. En base a estos tres Ultimos argumentos, creemos
pertinente una categorfa de tipo no activo. Esta definicién
basada especfficamente en el emplazamiento €isicc de las
im&genes tiene paralelcs en algunas de las cavidades estudiadas
en este trabajd, caso por ejemplo del panel de los claviformes
de Pasieqa B o el camarin de la cueva de Le Portel con el
claviforme negro. También serfa posible una relacién, especial-

mente atendiendo a su visualizacién original de ias figuras -
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nivel de suelo original, 2tc.,- con lo3 claviformes de la sala

de los policromos de Altamira.

El programa decorativo dcl sector A ee organizaria
er funcién de 1los signos del panel III {los claviformes)
pudiendo ser ccnsiderado como el niGcleo o panel principai de
esta zona. Ello se deduce tanto por el tipo y unGmero de figuras -
que soporta (lac mis numerosas), su localizacién topogrifica
(cerrando el camarin), la existencia de la oquedad bajo el
panel y la categorizaciin de no activo dada al soporte. Por su
parte el panel I funcionarfa como panel de acceso al soporte
principal, ya que es el primero que se observa en el diverticu-

lo siendo ayudado en este propdsgito por su categoria de activo.

Podemes ver que se trata de un programa decorativo
relativamente sencillo que carece de la paxticipacién de
figuras de animales, pero que utiliza la morfologia fisica del
diverticulo de modo similar a lo que se puede observar en otras
cavidades en las que sflo aparece fauna; con un panel activo

de acceso y ur parel principal o niclec gue lo cierra.

Rl sector B:

El sector B sb6lo dispone de un parel decorado
identificado en nuestro recorrido con el nimero P. IV. Se trata
de un soporte en el que se observan dos caballos, uno Je ellos

incompleto al parecer ya desde su origen.
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Como ya s¢ ha indicado anteriormente la localizacibn
topogréfica del sector B es un elemento importante a Ja hora
de la categorizacién de su dnico panel, ya que se halla en el
interior de un ramal de la s3la principal al que se accCede
después de un recorridc subterrineo de mig de 1000 metros. Su
visualizacién no es demasiado compleja, si bien hay que
localizar el ramal c pequefla gaierfa (cosa de por s{ harto
problemitica) y peretrar en su interior. Por su parte la
superficie del panel n~2 presenta caracteristicas fisicas
remarcables por lo que su categorizacidpm pertirente geria la
de soporte no activo.

s 5 .

En cuanto al programa decorativo del sector B y en
atenciér a la localizacién de las figuras en la zona intermedia
de la galeria, asi como a la categorfia de su panel, defirnido
como no activo, podriamos considerar que nos encontramcs

delante de un Gnico panel principal o central.

La presencia de caballcs en paneles centrales es
bastante corriente en el arte parietal paleolitico, tal como
podemos ver, por ejemplo, en Bkain o Las Monedas, por citar dos
cavidades conocidas y presentes en este estudic. Hay que
seflalar sin embargo, la gran singularidad del soporte de los
caball illavera, ya que no tan sblo se encuentra aislado,
es dec " s tiene m&s figuras a su alrededor que puedan
configurar un programa decorativo complejo, sino que se en-
cuentra a gran distancia de la koca de la cavidad. Esta gran

distancia unida a las técnicas de progresién espeleolé ;ica de
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tiempos paleol ticus (Rouzaud 1978: 134-137), proporcionan un
valor rezlmente significativo & esta ubicacibébn. El aislamiento
éel panel y su localizacidn topografica muestra paralelos con
muy pocas cavidades de la zona. Destacariamos en este sentido
la cueva de Sotarriza que también detenta 1 solo caballo
también en negro, situado en un panel fisicamente no definido

pero Jocalizado en el fondc de la cavidad.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

La congideraciétn como dos programacz decorativos
indeperidientes para el sector A y el B, nos lleva a plantear
la posibilidad que sean resultado de diferentes frecuentaciones
de la cavidad, aunque éstas pudieran ser muy préximas cronolé6-
gicamente entre £i. Su emplazamiento tcpogréfico, recorrido de
acceso y la visualizacidn de los parieles deccrados ya han sido
tratados en los apartados anteriores y parecen confirmar esta
posibilidad. No obstante, la cuestién de la contemporaneidad
de las imigenes (no cronolbdgica, como ya se ha dicho) merece

una aproximacién mis detallada.

Uno de los aspectos més significativos del sector A
28 precisameate la presencia cde una hilera de claviformes de
color negro en 21 panel III. Esta presencia es tanto mis
sorprendente cuando el resto de representaciones estdn reali-
zadas en colcr rcjo. El negro no es un color demasiado fre-

cuente en la realizacién de los claviformes y zungque disponemos
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de algun ejemplc, caso del claviforme del camarin de la galeria
Breuil de Le Portel, 1o mdx corriente es encontrarlos ejecuta-
dos en coloras rojos, tal como se pusde ob3ervar por ejewplo

en Niaux o en El Pindal.

Desconocemos la razén de esta duplicidad cde signos
y de coloracifn taato m&s, cuando a pesar ce su simplicidad de
disefio, la realizacién de las figuras requiere de una cierta
complejidad a la hora de preparar los pigwentos, los Gtiles de
decorar (p:inc2les u Otrog), y penetrar casi setecientos metros
en una cavidad cuya béveda dispone en ese punto de unos 30
metros de altura. Varias pueden ser las —<ausas, sin que tenga-
mos evidencias definitivas que permitan dilucidar una respuesta
f&cil. Cabe sin embargc, agrupar las dichas causas bajo dos
posibles enfoques: o0 bien las figquras negras son contemporéneas
de las rojas , éstas lo son asimismc entre si, o bien existen
diferencias cronoldgicas entre las representaciones pintadas
en negro y las realizadas en rojo, las cuales habrian sido
realizadas en un mismo momento. Esta iltima de las opciones nos
parece la mds plausible, en primer lugar porque la coloracién
roja es bastante similar en todas las figuras realizadas con
este color, cosa que en ausencia de un andlisis de pigmentos,
ncs hace suponer su contemporaneidad; y en segundo lugar porgue
no es nada corriente encontrar dos hileras de los mismog signos
juntas y de coloracién distinta. Hay que afladir también el
diferente acabado de los claviformes superiores -los rojos- y
de lcs inferiores -1gs negros-, 2a23pecto éste gue puede ser

interpretado como resultado de la realizacién de las figuras
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por dos manns distir is, ya que en el caso de ser el mismo
autor, los signos disfrutarfan de una mayor semejanza formal'®

a pesar de su falta de afinidad en cuanto al color.

S$1 realmente los claviformes negros han sido reali-
zados en una secuencia temporal distirta de los dem&s signos
rojcs 2el sector A, cebria preguntarse si son anteriores o
posteriores a los mismos. Carecemos en este sentido de sufi-
cientes evidencias, aungue podemos ccnstatar que el armazén del
programa decorativo del sector se sostiene gracias a los signos
rojos, mientras que los negros s6lo ocupan una parte del panel
en el que también aparecen los claviformes rojizos. Si a este
hecho le afiadimos que no tenemos constancia de la existencia
de una cavidad con decoracién parietal paleolitica que sdlo
contenga claviformes'™, deberfamus de concluir que son 1los
claviformes negros los que se adaptan al programa decorativo
formulado por los signos rojos, aspecto este que nos lleva a
considerarlocs como posteriores -temporalmente hablando- al

resto de figuras Jlel diverticulo.

L2 presuncifén de que las figuras negras son poste-

riores a las imégenes en rojo del camarin del sector A, nos

. Especialmente en la orientacion de las protuberancias que carac-

terizan s estos tipos de cignos, ya que mientras los claviformes rojos -los
superiores- disponen de la citada protubarancia hacia la derecha, 1cs
~agros -los inferiores- muestran, segin el d.buio de Gonzflez Pchegeray, direcciona-
lidades hacis la izquierda y lez derecha.

% Ciertamente exiaten ejemplos de grupos de claviformes aislados,
cas0o de los ejenmplos de Ls Pasiega A, pero é&stos siempre aparecen en
conjuntos decorados, s decir, Qque la cavidad alberga mAs figuray parieta-
les; nunca, que rnoscutrce cungamos constancia, configuran la Gnica
decoracita de una cueva con arte urrietal.
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estarfia indicando asimismo una frecuentaciétn relativa de la
cavidad a efectos de su decoracién, lo que nos lleva en conse-
cuencia 2 otorgar por lo menos dos fases distintas a la
decoracién del ya citado camarin. Asi pues, la primera fase
vendria determinada por las figuras rojas, panel I, II y los
claviformes rojos del panel III, siendn el momento en el que
se configuraria el programa decorativo del sector; mientras que
en una segunda fase y en funcidn precisamente de .a existencia
de un programa decorativo anterior, se afladirfan los clavi-
formes negros. No existe posibilidad fiable de saber la dis-
tancia tempcral entre ambas fases, pudiendn estar ligada bien
a oscilaciones muy bre\;es de tiempo, como a periodos mis

largos.

En cuanto al sector B, y en ausencia de un analisis
de los pigmentos de los dos caballos, su cobservacidn directa
nos lleva a pensar que son contemporineos entre si y realizados
de una soia vez.

A tenor de lo expuesto y debido a la propia existen-
cia de los dos programas decorativos independientes, no estamos
en conciciones de plantear una temporalizacién general para
toda la cueva. Treemos que sSlo son deducibles rtres "momentos"”
de frecuentacifn distintos: el perteneciente a la decoracién
roja del sector A, los claviformes negros -también del sector
A- y finalmente los dos caballios del sector B. Carece de
sentido, adoleciendo de un andlisis cronoldédgico (AMS) y de los
componentes materiales de 1los pigmentos, el intento de

temporalizar las otras manifestaciones de la cavidad.
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LAS CUEVAS DE SOTARRIZA Y COVA NEGRA
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LAS CUEVAS DE SOTARRIZA Y COVA NEGCRA

SITUACION Y DESCRIPCION DE LAS CAVIDADES.

Lags cuevas de Socarriza y Cova Negra se localizan
enclavadas en las estribacionet septentrionales del Monte el
Moro, al este del municipio de Ramales de la Victoria (Canta-
bria), abriendo sus bocas al desfiladerc del rio Carranza
también conocido como Translavifia; en una zona préxima al
limite entre Cantabria y Vizcaya (Fig. 1-80). A pesar de ser
conccidas desde antiguo, las cavidades han sido escasamente
frecuentadas, probablemente por lc bajo de sus entradas y por
hallarse parcialmente cegadas por la vegetacién, hecho ya
constatado por los autores de les Cavernes de la Région Canta-
brique'™. Esta es, de msnera verosimil, la razén por lo que
las noticias sobre ambas cavernas son mas bien escasas, Yy que
en muchcs casos se haya llegado a Jdudar de la pervivencia de

alguna de sus figuras parietales.

Dada la altura intermedia a la qQue se encuentran
ambas cuevas. exister. distintas posibilidades de acceso, aunque

la mids c6moda sea probablemente a través del caserio conocido

W oa.. et il est imprssible de les apercevoir avant d'arriver a leur
entrée surbaissée sans &tre vraimemt €étricte.™ (ALCALDE DEL RIC, B8REUIL,
SIERRA 1911: 8;.
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por Venta de Laperra'®. Desde el caserio se inicia un sendero
que cruza el rio y asciende en direccién ceste unos cientos de

metros, paralelamente a un prado.

Una vez superado aquél, se abandona la vereda vy,
descendiendo siempre en direccién oeste, se entra en una zona
de monte bajo con abundancia de matcrral y un pequefio pedregal,
a continuacién del cual se localizan las dos bocas. Entre
ambas, que no son visibles desde el valle (L&m. 1a-SO), existe
una distancia aproximada de unos 80 metros, aungue la entrada
de Cova Negra -1la primera que encontramos- se sitia unos 7

metros pcr debajo del nivel de la de Sotarriza (Fig. 2-SO).

Su situacién en el mapa 1:50.000 del Institutc
Geogrdfico Catastral, hoja nimero 60 de Valmaseda, son en

coordenadas UTM las siguientes:

Sotarriza: 467400 y 4789200 con una altura sobre

el nivel del mar de 280 metros.

Cova Negra: 467450 y 4789200 con una altura sobre

el nivel del mar de 265 metros.

Ambag cavidades estin enclavadas en calizas urgonia-
nas configurando un probable y antiguo nivel de surgencia,

actualmente sin actividad, a pesar de que estacionalmente y de

% Aldea proxima también, al sendero que lleva a la cueva de Venta de
Laperra, sunque €sta se halla enfrente del Monte del Moro, al otro lado del
valle, concretamente en la falda del llamado Pico Mirdn.
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manera exclusiva en el interior, podemos encontrar algunas
concentraciones de agua, caso del pequefio lago estacional cde

Sotarriza.

Histocriogr&ficamente las dos cuevas siempre nan sido
tratadas de manera independiente, por lo que a pesar de formar
un solo complejo subterrdneo -tal como demuestra la conexion
interior entre ambas-, las trataremos de forma autbdnoma a
efectos de mantener una correspondencia con trabajos anterio-
res. Hay que seflalar asimismo, que desconocemos si en tiempos
prehistédricos la unibén entre ambas cavernas era posible o
cuando menos perceptible para el hombre paleolitico, aungque
como veremos mas adelante, la ubicacién de las figuras parece

revelar una autocnomia totsl]l entre ellas.

LA CUEVA DE SOTARRIZA

La cueva de Sotarriza, la m&s occidental del grupo,
dispone de un acceso relativamente sencilloc, a pesar de que la
progresién por su interior muestra alguna que otra pequefia
dificulcad (Pigs. 2-S0 y 3-S0). Superada la boca y dejando a
la derecha una gatera por la gque se accede a otra galevia

carente de decoraciétn'”, se inicia una rampa de unos cuarenta

¥ No existe constancia ge que esta galeria disponga de manifestaciones
parietales. Cape, sin embargo, la posibilidad de que una prospeccién mis
detallada revelase slge en ese sentido; sunque no parece probabile.
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y cinco grados de inclinacién y unos cuarenta metros de
recorrido, a través de la cual y mediante el seguimiento de
ligeros meandros, se llega a un pequefio lagc estacional. A
partir de este punto el desnivel se regulariza progresivamente
basta alcanzar la hor’zontalidad, lo que facilita la presencia
de algunos gourgs y la configuracién de un suelo de sedimento
arcilloso compactado.

Después de describir un amplio recodo y a unos 110
metros de la boca, se llega a 10 que podriamos considerar como
¢l final de la cueva {(Fig. 4A-SO), lugar en ei que encontramos
la Gnica manifestacisn rupestre que hemos identificado™. Hay
que tener presente, sin embargo, que en 11 zona inferior de la
masa rocosa que cierra la galeria, se localiza una pequeilz y
estrecha gaterz a través de la cual se accede a otra galeria
interior; la responsable del contacte entre Sotarriza y Cova

Negra (Fig. 4A-SO’.

Es interesante de destacar, que las caracteristicas
fisicas del &rea que hemos denominado como el final de la cueva
son significativamente distintas del resto de la cavidad, tanto
la propia superficie del panel decorado, como la coloracién y
regularidad de las paredes del resto de la zona, aspectos &stos
que hacen del lugar, el més 6ptimo de la caverna para la ubica-

 No hemos podido locali.ar la mancha negra que cita Pilar Cassado " En
la galeria principal y en la pared derechs existe una mancha de color negro

de unos 20 cm. de laongitud® (Casado Lépez 1977: 45). Desconocemos de donde
puede haber obtenido tsl inforwmaciOn, tanto més cuanto parece plantear ciertas
dudas sobre la conservacidn del caballs, la cual es, como se verd, evidente.
Mas recientemente (VV.AA 1986: 34) miembros de la A.C.D.P.S dicen haber
hallado nuevos grabados, sin especificar ni su forma, nGmero o localizacidn.
También son citados por Gunzélez Echegaray (1994: 35).
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cién de decoracibén parietal.

HISTORIA Y DESCUBRIMIENTO.

Las primeras referencias historiogréficas de la cueva
de Sotarriza nos retrotraen al afo 1911, fecha de publicacién
de la conocida obra Les Cavernzs de ia Régior Cantabrique, en
cuyas primeras paginas (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra, 1911:
8-9) encontramog un estudio muy somerc de la cavidad. Seqin sus
autores, la caverna fue descubierta por el padre Lorenzo Sierra
el 12 de agosto de 1906 y su Gecoracién parietal se concretaba
2n la presencia de un pequeflo caballo negro, bastante tosco y

trazado répidamente™'.

Uno de los aspectos mids sorprendentes del estudioc que
aparece en "lLes (Cavernes..... " es el poco valor dado a la
figura del caballo, la cual, sin ningun. justificacién expli-
cita es considerada como un "croquis" (?). No se menciona la

existencia de m&s figuras o signos.

Femos de esperar a 1352 para encontrar mis referern-
cias sobre la cavidad (Breuil 1952: 343), si bien éstas se

concretan en unas pocas lineas en .as cuales figura el primer

B« .. 12 seulement, 2 la hauteur des yeux, un petit cheval, poir, trés
frustre, a €té tracé rapidament par un paléolithigque®. (Alcalde del Rio,
Breuil, Sierra, 1911: 9).
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intentc de datacién del cadallo™. Se puede suponer que la
mepncién da la cueva por parte de Breuil se hizo sin volver a
visitar la caverna, y2 que no se da mi&s informacibén de ia que

aparece en "Les Cavernes...".

Desde la fecha anterior hasta 1377 encontramos
distintas menciones de la cavidad, aunque lz mayorfa son
extremadamente escuetas (Leroi-Gourhan 1965: 465), o bien
utilizan la informacién precedente a efectos de diwvulgarcién o
inventario (Garcia Guinea 1975: 44) . En ningin cago se procede
a la revisién de las referencias anteriores. Sin embargo, la
publicac:5n en 1977 de Los signo. en el arte Paleolitico de ia
Peninsula Ibérica de la doctora Pilar Casado, representa 1la
elaboracién de un nuevo inver.tario de las figuras, en el cual
se menciona, junto al caballo, una mancha Jde colcr negro de
unos 20 cm. (Casado Lépez 1977: 45). No existe imagen, dibujo

o fotografia, de la citada mancha.

Mis recientemente (VV.AA. 1986: 34) han sido iden-
tificados nuevos grabados en la cueva, aunque no tenemcs
constancia de la existencia de material grafico sobre los
mismos. Estos grabados también aparecen citados por Gonzilez

Echegaray (1994: 35).

® preuil considers el caballo del Magdaleniengse Antiguo. Ver el
apartado de atribucifn cronolégica tradicional.
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CISTPIBUCION TOPOGRAPICA DE LA DECORACION PARIETAL Y DESCRIP-
C10s DE LOS SOPORTES Y REPRESENTACIONES.

A pesar de las referencias anteriores nc hemos podido
localizar las riguras que se citan, habiendc analizado exclu-
gsivamente la figura del caballo descubierta en 1906 por el

padre Sierra.

Como se ha dicho anreriormente la zona en la gque se
ubica el caballo, se localiza a uros 110 metros de la boca,
concretamente en la pared izquierda de lo gque podriamos consi-
derar como el final de la galerfa (LAm. 1b-SO); a unos S metros
de la pared rocosa que cierra transve 3al y parcialmente (re-
cordemos la presencia de la gatera) la cavidad. Uno de los
aspectos mds interesantes de esta ubicacién es precisamente las
caracteristicas fisicas del soporte de la figura, ya que
mientras el resto de la zcaa presenta superficies mis o menns
cnduladas, que también hakfan podido recibir deccracidn parie-
tal, el panel Zel caballo dispone de una cara bastante lisa,
lo que le convierte en el soporte mis idérec de esta parte de

la caverma.

La figura se localiza aproximadamente a unos 140 cm.
del suelo (L&m. 3b-S0) y dispone de uncos 40 c¢m. de liargo. Se
trata de un cahallo incomplero pintado en negro, en el que se
observan la ausencia de patas y la presencia de alguros trazos
inconexos del mismo color en su parte anterior y posterior

(L&m. 2a-$0). BEn el dibuio que aparece en "Les Cavernes...",
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suponemos por el estilo obra de Breuil, se resaltan partes de
la figura y algunos trazos que en nuestra opinién no tienen ni
el grosor ni )a entidad que se puede deducir a la vista de
caballo "in situ* {L&m. 2b-SO), aspecto que puede inducir a
falsas apreciaciones, especialmente a la consideracibén de la

posible y antigua existencia de mds figuras.

A pesar de presentarse incompleto, el caballo muestra
un duen acabado en la parte superior y especialmente en la
configuracidn de la cabeza, lo que invalida quiz&s un tanto la
consideracién de croquis sefialada por algunos autores (Lam. la-

MO) .

El tipo de superficie roccsa del panel no ofrece en
si misma ninquna caracteristica remarcable, pudiendo. eser

consideralo como plano (L&m. 3b-SO).

ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIONMAL.

El desinterés que desce su descubrimiento ha motivado
la cueva de Sotarriza tiene una correspondencia légica en la
ausencia de referencias al respecto de la datacién de la figura
del caballo, dado que s8lo disponemos de dos citas, que por lo
dends son bastante vajas. En un primer momento esg considerada
como "trazada répidamente por un paleolftico" (Alcalde del Rio,
Breuil, Sierra 1911: 9), sin mi&s precisién cronolégica,

mientras que con posterioridad, siendo asimismo la datacién mis
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precisa de que disponemos (Breuil 1952: 343), la imacen del
équido se considera como probablemente perteneciente al
Magdaleniense antiguo, aunque tampoco se argumentan las razones

de tal concrecién texmporal.

En ausencia de mids referencias y aun no siendo el
objetivo de este trabajo, creemos necesaria una asignacién
estilistica que siga el sistema de Leroi-Gourhan, ya que como
carecemos de ella, completaria este apartado dedicado a las

atribucicnes cronolégicas tradicionales.

Se hace dificil una concrecidn estilistica precisa,
ya que la figura se halla bastante incompleta, aunque siguiendo
los pcstulados del profesor francés considerarfiamos el cabalio
como realizadc bajo los pardmetros del llamado Estilo 1V,
prokablemente antiguc. Varias son las razones gque podemos
argumentar en este sentido. Primeramente, la localizacién de
la imagen, que al encontrase a unos 100 metros de la boca, se
corresponder{a al tipo de santvario de acceso dificil y gran
profundidad, caso por ejemplo de Cullalvera o Combarelles y que
es un elemento clarce de asignacibdn al Estilo IV antaguo (Leroi-
Gourhan 1965: 153 y 467). Es también definitoria la configu-
racién formal de la cabeza con un scmbreado (mis grosor de la
linea) en la mandfbula y la realizacidn de la crin con ausencia
de pelo, asf comc la modulaciédn de la linea dorsal (L&m. 2a-SO
y 3a-80).

Contrariamente, 1la ausencia de pacas claramente
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definidas y de la llamada M ventral podrfan constituir carac-
teristicas contrarias a la definicién del Bstilo IV antiguo
tipico. Ahora bien, la comparacién estilistica formal entre
figuras que ademés disfrutan de una ubicacién similar, pongamos
por caso los caballos de Cullalvera (L&m. 8-CU), proporciona
las evidencias necesarias para atribuir al équido de Sotarriza
el Bstilo IV antiguo, tanto m&s cuandc el propio Leroi-Gourhan
(196S: 31%) indica una asignacién estilistica similar en

Cullalvera.

En consecuencia con lo anterior, el caballo de Sota-
rriza habrfa sido realizado hacia el final del Magdaieniense

medio o principios del reciente.

ESTADO DE CONSERVACION.

En consonancia con el poco conocimientc que se tiene
de la cavidad, ésta ha sido escasamente visitada, lo que bace
francamente bueno el estado de conservacién del caballo, sobre
todo 3i tenemos presente que se trata de una figura incompleta
y realizada con trazos escasamente provistos de material
colorante. Lo propio deberia decirse de la cavidad, iimpia en

general de restocs antrépicos.

TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS.

No tenemos constancia de se haya realizado prospec-
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cién arqueolfgica alguna, por lo que en el caso de la existen-
cia de yacimiento éste se hallaria intacto. En este sentido
conviene sefialar la nula actividad hidrolégica de la cueva, lo
que harfa més f&cil la pervivencia de 108 materiales. A pesar
de ello, la orientacidn de la boca hacia el norte, unido al
poco espacio disponible tanto fuera como dentro de la cavidad
(en ambos casos existen pendientes pronunciadas), hace bastante
improbable. en el caso de existir, que el yacimiento fuera de

importancia, al menos en cuanto a cantidad de materiales.

INVENTARIO DE LAS FIGURAS ANALIZADAS.

Lo escaso de las manifestaciones artisticas locali-
zadas en la cueva de Sotarriza hace sin sentido la elaboracién
de cualquier tipo de inventario. Parecen existir, junto a le
figura del caballo otras representacinnes, como ya hemos indi-
cado anteriormente, caso e 1 mancha negra de unos 2C cm. y de
grabados?. Nc¢ podemos dar mayores referencias de estos dos
dltimos grupcs de manifestaciones parietales, ya que son
citados sin proporcionar ni localizacidn, ni descripcién ai
imdgenes. De esta manera es imposible comprobar su existencia

ni obviamente analizarlas.

En nuestras visitas a la cavidad s6lo hemos podid>
identificar ¢l cabailo, aunque los grabados, dependiendoc de su
forma, emplazamiento y factura pueden haber pasado desaperci-

bidos. M&s dificil es que se nos haya pasado por alto la mancha
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negra sobre todo atendiendo a su relativo gran tamafio. Es
posible no obstante, que dichas figuras se localicen, fuera de
lo que nosotros denominamos como el final de la galeria, zona
en la gque s@ encuentra el caballo, ya que precisamente ha sido
el &rea mis analizada, tanto por nosotros, como, hemos de

suponer, por los descubridores de la cavidad.

Asi pues, en funcién de lo expuesto hasta ahora y a
efectos de los apartados sigquientes, consideraremos la figura

del caballo como la Gnica imagen analizada de la cavidad.

ANALISIS DF LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESRNTACIONES
PARIETALRS .

Sotarriza posee un numero escaso de manifestaciones
parietales. Como ya se ha indicado anteriormente, diversos
autores (Casado Lépez 1977: 45; VV.AA. 1986: 34), seflalan la
presencia, ademis del caballo, de grabados y de una mancha de
color. Dichas manifestaciones parietales no han sido localiza-
dag por nosotros por lo que el andlisis de la d:istribucién
espacial de la cueva de Sotarviza sélo tendré en cuenta la

imagen del caballo negro.

La figi'ra se localxza a unos 110 metros de la boca,
10 que en términos de distancia no constituye una referencia
demasiado significativa por s{ misma, sobre todo atendiendo a

los emplazamientos de las manifestaciones parietales paleoliti-
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cas de otras cavidades. A pesar de tratarse estrictamente de
una parte del complejo subterrineo Sotarriza-Cova Negra, la
localizacién de la imagen puede considerarse como sita a las
proximidades del "final" de la galeria que configura la cueva

de Sotarriza.

Actualmente -1 recorrido hasta la figura del caballo
aun no siendo demasiado complejo, s8i que presenta algunas
dificultades cuando menos interesantes de seflalar. En primer
Jugar hay que tener presente la localizacién @e la boca, ya que
ésta puede ser problemitica debido tanto a sus dimensiones,
como a su emplazamiento geogrdfico. Superado este aspecto y
localizada la entrada, el rccorrido se inicia con una rampa
descendente de unos 45 grados de inclinacién cuyo suelo esta
totalmente cubierto de fragmentos de roca de pequefio tamafio,
restos de gelivacibén. Este hecho. hace del descensc una tarea
algo dificultosa, especialmente por la ausencia de solidez del
terreno que se pisa, lo ue unido a la inclinacién de la propia

rampa puede generar abundantes resbalones y cafdas.

Una vez finalizada la rampa, el suelo va recularizan-
do su horizontalidad y substituyendoc los bloques por sedimento
arcilloso, lc que facilita el tr&nsito de manera evidente. No
obstante, y tias recorrer unos metros, la aparicion del pequeflo
lago estacional viene a complicar un poco mé&s la progresidn
espeleolbgica. El nivel de agua es variable, pudiendo ser
inexistente en funcién de la estacién del afio en que se visite

la cueva y del régimen de lluvias exterior. En la épnca que
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accedimos a la cavidad el pequefio lago estaba préicticamente
seco, por lo gque 2n ausencia de un estudio geolégico pormenori-
zado no estamos en condiciones de suponer su funciosnamiento.
Tras superar el lago, la progresién por el interior de la
cavidad es sencilla, sin ningin elemento fisico destacable que
impida el recorrido hasta la figura del caballo. Hay que tener
presente sin embargo, que la valcracidn del acceso al panel en
funcién de su visualizacién puede ser considerada en muchos
casos como una apreciacién subjetiva, ya que el grado de
problemitica que lleva consigo la circulacidn por el interior
de una cavidad depende en gran medida de la experiencia
espeleolbdgica que tenga el individuo que penetra en ella. Sin
embargo, son posibles consideraciones de caricter general como
las que hemos propuesto, atendiendo de manera especial a un
cierto sentido comin a la hora de enjuiciar la propia progre-

sién por la cueva.

A tenor de lc expuesto hasta ahora, y cotejando
nuestra informacidén con la obra de Les Cavernes... creemos que
la cavidad no presenta ningin cambio fisico remarcable al
respecto de las caracteristicas seflaladas en la citada
publicacién, por 1o que dirfamos que su estado es practicamente
el mismo gie el de la época de su descubrimiento en 1906 (Fig.
5-S0). Cabe seflalar, como inica diferencia, el prcceso de

desecacién del pequefio lago interior.

M&s compleja puede ger la restitucidn del estado de

la cueva en tiempos paleoliticos, tanto mids cuando carecemos
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de ur estudio geolégico y arqueclédgico pormenorizado. Varios
elementos nos llevan sin embargo a plantear una cierta
aproximacién a las supuestas condiciones de penetracidén en
tiempos prehistédricos (Rouzaud 1978: 134-137}: la presencia de
la rampa de descenso, el lago estacional y el nivel del suelo
actual respecto de la figura del caballo. En cuanto al primero
y con independencia de la altura que puede alcanzar el nivel
actual de sueln de la rampa, lo cierto e€s que la inclinacién
de la misma nc parece ser resultado de una actividad geoldgica
"reciente”. En consecuencia, Creemos que en las fechas que se
decor6 la cavidad, la rampa de acceso -aun con algunac
variaciones- presentarfa un grado de dificultad en su trayecto

similar al gque vemos hoy en dia.

Por lo que hace al lago estacional, se hace més
dificil plantear su presencia en tiempos paleoliticos. Cabe la
posibilidad de que las condiciones ambientales, especialmente
un clima fric y seco, favorecieran su desaparicif®n o que la
penetracibén prehistdrice se realizara en épccas del afic en que
el citado lago estuviera seco. Sea como fuere nc tenemos
evidencias concluyentes de su existencia en el momento de la
decoracibén de la cueva. pcr lo que no se puec: emplear comc un
elemento definitcrio de la complejidad del recorrido paleoespe-

leolbgico.

El nivel del suelo de la zona en Qque se encuentra el
caballo por su parte, no parece presentar modificaciones

significativas, habida cuenta de 1la précticamente nula
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actividad hidrol6gica de la caverna. Recordemos quec la figura
del caballo se lcocaliza a unos 140 cm. del actual suelo, el
cual ademis, musstra una ligera tendeucia ascendente. Asi,
tanto en relacién al soporte parietal -que luego analizaremos
con mis detenimiento- como al nivel de pavimentacibdn actual,
nc creemos que salvo ligeros cambios, el estado de esta parte
de la cueva haya variado demasiado respecto del momento en que

se pintd el caballo.

Como ya se ha dicho en otras ocasiones a lo largo de
este trabajo, lo seflalado anteriormente s8lo puede ccnsiderarse
como una aprcximaciédn al estado de la cavidad en el momento de
su decoracién. No disporemos de estudios geclédgicos y arquecld-

gicos detallados que permitan una mayor concrecidn.

DISTRIBUCION Y ORGANTZACISN ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETAIES.
DEFINICION DEI PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

Contrariamente a lo gque pudiera hacer pensar la
limitada presencia de arte parietal 1la cueva de Sotarriza
puede constituir uno de los ejemplos mids claros y a su vez mids
simple de la organizacién espacial de una cavidad con manifes-
taciones art{sticas paleoliticas. El elemento mis evidente en
este sentido, es precisamente la localizacién de la dudnica
figura definida y pintada de la cueva: el caballo. Cabria
preguntarse si existe algquna razén, sea del orden que sea, que

favorezca tal ubicacién o si por el contrario se trata de un
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establecimiento hecho 21 azar o un tanto aleatoriamente.

Un andlisis mds o menos detallado de la cavidad nos
puede dar una respuesta, cuando menos parcial, a la pregunta
anterior. Tal como hemos seflalado en la descripcidn de la
caverna existe un primer tramo, aguél gue abarcaria la vampa
de desceaso y las :inmediaciones del lago estacional, que por
sus caracteristicas de trénsitc y por la morfologia rocosa de
las paredes, rpuede ser definida ccmo poco idbnea para la
decoracién perietal. Aparte de que el lecho de la cueva no
dispone de horizontalidad, los muros presentan una configura-
cibén rocosa éspera, con superficies formalmente muy cambiantes.
Las paredes son agrestes, ~arentes de caras suaves y onduladas

y la coloracién de la pieira es bastante obscura.

De manera contraria y una vez superado el pequefic
lago, la cavidad va cambiando progresivamente de tonalidad y
morfologia, ya que ias paredes van perdiendo su aspereza y
rugesidad, modelando sus caras con formas ondulantes y lisas,
y aclarando su color. Desde esta zona hasta el supuesto final
de la galeria, cualquier soporte hubiera podido recibir deco-

racién parietal facilmente.

Deberiamos de cuestionarnos a continuacién si puede
existir algin factcr o condicionamiento que seu responsable de
ia ubicacién del caballo en la zona donde precisamente se
halla, dado que "a priori" podria disponerse en cualquiera de

los wiltiples soportes que se encuentran tras el lago.
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Ciertam:nte, el panel utilizado tiene una forma
fisica gue puede huocer més sencilla y cémoda su decoracidn,
aspecialmente i lo comparamos con el resto de superficies de
su zona (L&m. 3-SO). Sin embargo, estc no es de por si un
factor claramente definitoric, ya que como se puede ver en
otras cavidades, la comodidad, aun siendo importante, no es un
elenento a tener deaasiado en cuenta™. La Gnica diferencia
significativa que encontramos es que el panel del caballo es
el mis 6ptimo para detentar decoracién parietal, pero, eso si,
de la zona fin.l de la cueva. 8s decir, 1a seleccidén dei tunico
soporte pincado de Sotarriza puede tener el origen en su

localizacidn al final de la cavidad.

Si la suposicién anterior es correcta y a pesar de
que en tiempos paleoliticos se tuviera conocimiento de la
continuidad de la galeria a través de la estrechisima gatera,
1o cierto es que la gituacién del caballo puede ser consecuen-
cia de una voiuntad especifica y planificada, fruto, en defi-
nitiva, de un programa decorativo que priorizarfa unas zonas
de la cavidad en detrimento de otras; ¢~ este caso la finali-

zacién de la cueva.

En cuanto al propio panel existen varios aspectos a
tener en cuenta. En primer lugar la forma fisica del soporte
cuya superficie, absolutamente lisa, no parece incidir 2n el

espacio de su a2ntorno, er decir, r. tiene una configuracibén

# pasten en este sentido Yy & nodo de ejemplo, algunos de los paneles
decorados de La Pasiega A, los cuales han sido pintados desde posturas franca-
mente incémodas. (Véase el materi. ™ que adjuntamos de la cueva).
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fisica forwal que incida, y sea percibido visualmente, en el
espacio que le rodea. Afiadido a este hecho el relativo pequefio
tamafio de la figura del caballn (unos 40 cm. de largo), ~su
acabado y la coloracién en negro, hacen que la categoria més
pertinente para el soporte de Sotarrizu sea el de un panel de

tipo no activo.

En consecuencia y a efectos de una <efinicién del
programa decorativo estarfamos deiante de un modelo que utiliza
el tipo de un Gnico panel! central ¢ principal no activo,
caracterizado por Ja presencia de una figura aislada, pero

realizada mediante aplicacibén de color.

No pedemos considerar que el programa decorativo de
Sotarriza sea complejo, ya -que con independencia de sus
restantes y supuestas figuras, su Gnica imagen pintadz es la
de un caballo (L&m 5-S0O). Detengéwonog un mCiento en este
punto. La historiografia nos habla juntc al éguido, de la
presencia de una mancha de tulor y de grabadcs™, aunque no
tenemos referencias de su localizacién, forma, tipo y nimero.
Bs 16gicc suponer que el grado de atencién que requiere la
realizacién de una figura como la del caballo es mucho sunerior
a2 la que necesita una simple mancha negra. Dicho en otros
términos, en cuanto a las figuras pintadas; el cab2llo parece
ser mis comp’ejo de reclizacién y en consecuencia puede ser

considerado como la imagen pintada mids iuportante.

v

¥ vease el apartado de historia y Jescubrimiento.
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Algo distinta es la consideracién de los gr.bados.
Parece 16gico plantearse que no se localizan en el mi..uc panel
quc el caballo, dado que en ese caso lubieran sido identifica-
dos por sus descubridores y también vistos pr nosotros. Hemos
de suponer fues. que se ubican en otro soporte, factor Qque
unido probablemente a su poca visibilidad, son los responsakles
de su no identificacién. Es un hecho incontestable que salvo
contadas excepciones la visualizacidén de los grzbados es
siempre menor .ue la pintura. Es mis, con frecuencia su
realizacién «s, en la mayorfa de los casos, mucho mds somera
que la que se observa en las figuras pintadas (Gonzdlez Garcia
1993). No juzgamos ~on ello la calidad estricta de la realiza-
cibi artistica de lus grabadcs, baste un repaso a tiguras comu
las cabezas de ciervas del Castillo o de Altamira para darse
cuenta de ello. Sir embargo, un andlisis detall idc n»s muestra
una mayor tendencia a dejar la figura incompleta e incluso
parece existir un tipo de faunc especifica para la decoracién

incisa _..nzdlez Garc{a 1987: 127-136).

Volviendo a sSotarriza y en relacién con el pérrafo
anterior, la poca visibilidad de 1los supuescos grabados,
afladido a su ausencia en las proxinidades del caballo nos
llevan a considerar a esta dltima como la principal figur. de

la caverna, ya que no tan s6lo es mas visible sino que también

estd pintada.

Careciendo pues, de mas paneles pintados con imigenes

iconogréaticas definidas, el programa decorativo de la cueva de
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Soterriza s6lo utiliza un panel central. Se estabiece una
relacibén entre panel central y figura de caballo, tal comc se
detecta en muchas otras cavidades con decoracién parietal. Sin
embarco, los aspectos mds sobresalientes de este programa
decorative son la distancia entre la boca de la cueva y el

soporte decorado, y su nctable grado de aislamiento.

No tenemos demasiados ejemplos paralelizables al caso
de Rotarriza, quizas el m&s préximo tanto formal, ubicativa e
incluso geograficamente sea el de Cullalvera™. Esta cavernma
dispone de un mayor nGmero de figuras parietales, pero la
localizaciébn y tipo de su Gltimo panel, a pesar de disponer de
un figura mis, es muy similar a la que nctamos en Sotarriza
tanto més cuando se trata rde imdgenes de caballcs. Varian,
emperc, métricamente la separacidn entre el acceso a la cueva
y la zona decorada, lo que en principio no deberia ser un

obst&culo a afectos de relacionar ambos programas decorativos.

Antee de finaliizar queremcs ccnstatar de nuevo que
el anilisis del programa decorativyo se realiza en funcién del
estado actual de la caverna y del nGmero de manifestaciones
artisticas que contiene hoy en dia. Carecemcs pues, de
suficientes evidencias pa:xa asegurar que dicho programa sea el
mismo que se disefi0 en época paleolitica. ya que es imposible

d2 saber si en origen disponfia de més soportes decoradcs.

» yease la monografia que hemog dedicado 8 estz cavidad.
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PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

Lo escaso de las manifestacion®s parietales de
Sotarriza no permite una aproximacién Gtil a la cemporalizacién
decorativa de la cavidad. En este sentido constatar tan sélo
una frecuentacién a efectos de realizar la figura del caballo.
No vaioramos su relacién con el resto de imigenes indicadas en

la bibliografia.
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COVA NEGRA

La cueva de Cova Negra se localiza unos 80 metros al
ceste de Sotarriza, abriendo su boca alrededor de unos 7 metros
por debajo del nivel de aquélla. Dispone de unas dimensiones
supericres a las de su homSloga, con una primera sala de unos
40 metros de largc por unos 25 metros de ancho, que de manera
similar a lo sefialado anteriormente para Sotarriza, muestra,
desde la boca, un suelo descendente y fuertemente inclinado.
En consecuencia con ello, el piso de esta parte de la cuveva se
compone, en una primera etapa de cantos rodadcs, los cuales,
a medida que el nivel va adquiriendo horizontalidad, son
substituidos por sedimenro arciiloso vy por algunos gecurgs (Fig.

2-80) .

A unis 30 metros de la boca y a laz derecha cde la
sala, se inici- una galeria de corto recorrido en cuyo extremo
occidental se localizan las idnicas representaciones parietales
de la cavidad que hemos analizado™ (Fig. 4B-SO). En ese punto
la galerfa se estrecha dando lugar a una pecuefla gatera que una
vez superacCa, comunica con otro corredor que, tras divers
recodos, vueive a reducir su camafio para convertirse asimismo

en otra gatera. La obstruccifn de la misma o bien la falta de

M pilar Casado (1977: 44) identifica unas *pegqueldas manchas oegras” en
la galerfia que se desar:clls tray la gatara por la que se prolonga ia cavidad.

Lo renemos que dudar de este hecho, aunque no hemos podido ni localizarlas ni

identificarlas por 1o que, en consecuencia, no incluiremos estas representa-

ciones en nuestro inventario.
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investigacién espeleoibégica®™ ha detexminado que hasta fechas
muy recientes se considerara esta zona como el final a2 la
cueva. Bxploracioneg llevadas a cabo por la Ascciacién Céntabra
para la Defensa del Patrimonio Subterrdneo (A.C.C.P.S.) {(VV.AA.
1986: 34) haa permitido descubrir la prolongacién de la cavidad
tras la citada gatera, consiguiendo r2alizar posteriormente la

unibu con Sotarriza.

Conviene recordar, antes de finalizar este apartadc
descriptivo, que la cueva de Sotarriza y Cova Negra forman un
inico complejo subterréneo a pesar de que en este trabajo son
tratadas independientcmente a efectos de su concordancia con

trabajos anteriores.

BISTORIA Y DRSCUBRIMIRNTO.

No tenemos noticias historiogrdficas especificas que
nos indiquen cuandc fue descubierta la cavidad. Hemos de
suponer que la fecha no estarfa demasiado alejada del 12 de
agosto de 1906, data del descubrimiento de Sotarriza a cardgo
del padre Lorenzo Sierra (Alcalde dei Rio, Breuil, Sierra,
1911: 8), aunque no tenemos evidencias historiograficas para

confirmarlo.

Las primeras referencias de que disponemos sélo

¥ pecordarfamos en este sentido la escasa frecuentacién tanty de Cova
Negra como de Sotarriza, prcbablemente, como ya hemos seflalado, por ser
relativamente dificul-osa la localizaciéa de sus bocas.
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identifican la presencia de algunos trazos negros (Alcalde del
Rfo, Breuil, Sierra 1911: 8-9!, calificados ya en su momento
de escasos y mal conservados. Probablemente por este hecho la
cavidad ha sido précticamente olvidada por 1la historiografia
prehistSrica, resumiendo sus citas monogrédficas a un par de
lineas a cargo de Breuil®™ (1952: 343) y préicticamente nada
mds hasta 1977. Bn esa fecha se publica el inventario realizado
por la doctora Pilar Casado, que opuede gei considerado como el
mis completo de la cueva (Casado L6pez 1977: 44-45). En aquél
se identifican junto a los trazos en negrn seflalados ya en
1911, 1la presencia de unas pequeilas manchas de color cuya
somera localizacién en el texto hace problemitica su identifi-

cacién.

Tras las noticias citadas anterioimente, sblo posee-
mos algunas breves referencias dc ia caverna y de su escasa
decoracién parietal en relaciones e inventarios generales de
las cavidades de la cornisa cantdbrica, limitandose las dichas
referencias a repetir lo sefialado por autores anteriores (VV.

AA. 1986: 34).

DISTRIBUCION TOPOGRAFPICA DE LA DECORACION PARIETAL Y DESCRIP-
Ci6x DZ LOS SOPORTES Y REPRESKNTACIONES.

La decoracibén parietal de Ccva Negra es realmente

¥ .. .. Une autre grotte avoisinante (se refiere a Sotarriza), dite Cova
Negrs, contient des débris de figures indSchiffrables en noir modelé” . (Breuil
1952: 343).
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limitada, concreténdose &ésta en un par o0 tres de trazos negros
y alguna mancha miAs dificilmente identificable. Estos trazos
se localizan a unos 44 metros de la boca. en la pared derecha
del rawai qQque se origina en la parte mids occidental de la gran
sala (Pig. 4B-50). Bl agpecto mids significativo de esta ubica-
cidén es precisamente su proximidad 2 la gatera por la que se
accede a la continuacién de la cueva. Este necho es prcbable-
mente el responsable Gltimoc de la concentracidn de representa-
ciones en esta Unica zona de la cavidad, tema gque analizaremos

con posterioridad.

Salvo la gatera, no existe ningun oIiro elemento
fisico destacable, pudiendo ser definido a efectos de su
decoracién parietal, como un area relativamente amplia, unos
4 metros, que dispone a su vez de una altura considerable,
aproximadamente unos 6 metros. Su morfologia rocosa es bastante
uniforme con superficies lisas u cndulacdas y una coloracién
clara de la caliza, muy valida para la recepci’n de represen-

taciones parietales.

A pesar de su reducido tamaflo y escasa sigynificacién
a efectos de un programa decorativo couwplejo, las dos imdgenes
que analizaremos se ubican en una misma superficie, aunque
separadas por algo mas de dos metros. Este hecho nos lleva a
considera:, aun teniendc presente la distancia que las separa,
que se trata del mismo panel, dade que no existe diferenciacién
morfoléaica de los soportes, ni elemento fisico ¢ iconogrifico

que los separe 2ntre si.
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La primera vepresentacién del panel es un trazo de
color negro de unos 8 cm. de longitud que se dispone de forma
oblicua sobre la horizontal del suelo (L&m. 1-CN). No hay
evidencias Gue se trate de restos de una figura, ya que su
coloracién es relativamente intensa, por 1o que de haber forma-
do parte de otra imagen parece probable que ésta hubiera dejado

mids restos que un Gnico y aislado trazo.

En la misma pared y a unos dos metros en direccibn
al interior de ia cavidad perc mis préxima al suelo, se loca-
liza la ditima representacidr de Cova Negra que hemos analiza-
do. Se trata de dos trazos de color negro cuyos extremos
inferiores parecen estar unidos, formando asi un signo similar
auna VoL ligeramente oblicua (L&m. 2-CN). M&s alli del punto
de interseccifn de ambas lineas se identifica algo de colora-
cién, lo que indica que la inferior, 2n el momento de ser
trazada, superd en su trayectoria el vértice inferior del -

trazo superior.

Como en la imagen anterior tampoco hay evidencias de
color ni grabados en las proximidades de la L, por lo que no

parece l6gico que se trate de restos de una figura anterior.

La superficie fisica de panel es pricticamente plana

(L&m. 3-CN) .

ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIONAL.

A tennr de lo expuesto hasta ahora, parece 16gico que
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las referencias a la posible zronologia de los trazos de Covs
Negra sean préicticamente inexistentes. Aunque no dicho
explicitamente, la aparicién de citas de la cavidad en obras
socbre arte paleolitico tan conocidas como "Les cavermes de la
Région Cantabrique" (Alcalde del R{o, Breuil, Sierra, 1911: 8-
9) 0 "Quatre cents sidcles d'art pariétal" (Breuil 1952: 343),
parece indicar que sus autores pcdian considerar los trazos de
Cova Negra como de cronologia paleolitica, aungque en ningin

momento se indica de esta manera.

La dnica aproximacién histcriogréfica de que dispo-
nemos en relacidn a la datacién de las imdgenes es por io demas
muy escueta (Casado Lépez 1977: 4%5), ya que son consideradas

como restos paleoliticos con gran posibilidad™.

En descargo de estas referencias tan vagas hay gque
decir que ninguno de los métodos tradicionales empleados en la
identificacidn y an&lisis de las figuras paleoliticas’™ tiene
una aplicacién metodoldgica que permita la datacidén de los
trazos de Cova Negra, por lo que en un estricto sentido estos

scn "a priori" indatabies.

X «tan s6io poer la apericifn de estas figuras to se puede dar una
opinidn cromoldgica, simplesente podemos afiadir que se trata de restos
paleclftices con gran posibilidad®. (Casado Lopéz 1977: 45).

30 g) sistema de los dos ciclos de Breuil (Breuil 1952: 38-40) o el de
los estilos de Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan 1965: 146-159).
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ESTADC DE CONSERVACION.

Tal como sucedia en Sotarriza, la escasa frecuen.a-
-cién de Cova Negza, unidc a la ausencia de actividad hidrolé-
gica en la cavidad, determinan que los trazos de color manten-
gan una buena coloraciéfn y sean fI&cilmente distinguibles a

pesar de su poca entidad.

TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS.

Debido al poco interés despertado por Cova Negra, no
hay constancia historiogrifica de la existencia de testimonios
o de yacimientc arqueoldgico, aunque en el casc de existir este
Gltimo se hallaria pré&cticamente intacto. No obstante, y tal
comc se nha indicado anteriormente para Sorarriza, la orienta-
cién al norte de su boca, afladidc a la inclinacién del terreno
a ambos lados de la entrada, prefiguran esta zona, al wmenos a
"priori", como poco 6ptima para la residencia en époce paleo-

litica.

INVENTARIO DE LAS FIGURAS ANALIZADAS.

Carece de sentido la realizacién de un inventario de
las representaciones parietales de Cova Negra, al menos en lo
que se refiere a su cuantificacién, ya que tan s8Slo dispone de

3 trazos en neyro. Su disefio y configuracién, extremadamente
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simple, no puede ser lig...a al concepto tipico de signo paleo-
1{tico, acaso su presencia en la cavidad sea consecuencia de
algin planteamiento mis prolijo de lo que pudiéramos suponer,
aunque no teremos evidencias irrefutables d2 elio; tanto méas
cuando empleando los métcdos tradicicnales de anilisis no se

puede evidenciar su origen paleolftico.

ANALISIS DE LA DISTRIBUCIGN ESPACIAL DE LA3 REPRESENTACIONES
PARIXTALES .

La Gnica zona de la cavidad con manifestaciones
parietales se localiza comc ya hemos indicado a unos 44 metros
de la boca y dispone tan s6lo de dus elementos gr&ficos
reaiizados en negre: 1 trazc aislado y otros 2 unidos en su
extremo inferior formando una V o L ligeramente oklicua.
Estrictamente el accesc al soporte que detenta dichas manifes-
taciones no puede ser definido como problemitico, ya -rue
descontando el descensc por la rampa inicial de la gran sala,
ia progresidn por la cavidad hasta la zona con las imagenes
parietales es relativamente sencilla. Aun reflexionando sobre
las posibles técnicas de exploraciém espeleolbgica de época
paleclitica, llegar al panel de los trazos se presenca como

relativamente coHmodo.

Sin embargo, proseguir hacia el interior de 1la
cavidad a partir de este punto y especialmente por la aparicién

de ciertos obsticulos fisicos como las gateras, viene a
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complicar wucho més el recorrido hasta Sotarriza.

La unién entre las dos cavicdades, Sotarriza y Cova
Negra, s6lo ha sido constatada recientemente, por lo que hemos
de suponer que no fue conocida por sus descubridores de 1906.
No obstante, el estado actual de la cavidad es pr&cticamente
el mismo que parece desprenderse de la somera descripcibn que
2parece en lLes Cavernes ... (Fig. 5-S0). El interior de la
cueva muestra escasa frer ientacifn humana, lo que unido a la
ausencia de actividad hidrolbgica digna de mencibn, parece ser
responsable de esta similitud al respecto del momento e. que
se descubr.$ la caverna. Tampoco aparecen elementos fisicos o
de otro orden que nos perwitan suponer variaciones significati-
vas respecto del momento de su decoracibdn (del que 1lusgo
hablaremos). Al igual que en Sotarriza, la presencia d« la
rampa y lns niveles del suelo no deben de haber cambiado en

exceso.

DISTRIBUCION Y ORGAMIZACION RSPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETALES.
DEFINICIGN DEL PROGRAMA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

La ygran dimensibén de la superficie roccsa que hemos
delimitado como el panel decorado no ha de ser un obst&cu.o a
efectos de su categorizacién como soporte. Sus caracterigticas
de acceso y localizacién son bastante explicitas en este
sentido, aunque la distancia que separa ambas imidgenes es

ciertamente notable, algo mas de 2 metro2s. Los trazos se
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disponen sobre un panel morfoldgicamente plano, que comn
aspecto mis significativo se ubican sobre la gatera que enlaza
dos zonas distintas de la cavidad. Picho en otros términocs, las
lineas de color se localizan precisamente antes de la trasfor-
macién de la galeria en el paso estrecho de 1 gatera, es

decir, antes del cambio de la cavidad.

Con independencia de gu valor comoc indicadores
topogrdficos, rema que analizaremos a continuacidn, lo cierto
es que las caracteristicas de accesn y localizacién jurto a la
tipologia del panel reflejan con bastante evidencia una catego-
ria activa del soporte: dispone de un acceso sencillo, su
localizacién parece tener un valor topogrdfico y sus imagenes

sor fAcilmente observables, a pesar de su lisura de superficie.

Noc podemos hablar en propiedad de la existencia de
una organizacifn espacial a la maner2 en que se observa en
otras cavidades con mayor ccncentracién y tipologia de decora-
cién parietal. Parece existir, no obstante, una intenciocnaiidad
detzerminada en la ubicacién de los trazos negros de Cova Negra.
En ausencia de una trama complizada, las imAgenes se ubican
precisamente sobre el primer paso complejo de la cavidad : la
gatera. Los trazos marcan el punto exacto a partir del cual la
caverna ce transforma. Podriamos decir que *seflalan® la zona

en la que finaliza un tipo de cueva y donde precisamente se

inicia otra.

En funcién de esta localizacién concreta, es plausi-
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ble suponer que el valor de las imigenes sea topogriaficoc, a
manera de :indicador, ya que en caso contrario no tendrian
porque ubicarse en lugar tan egpecifico y hubieran podido

aparecer en cualquier otra zona de la caverna.

La "seflaiizacifén" de puntos o zonas de una cavidad
mediante algin tipo de figura parietal es bastante corriente
en las cuevas decoradas paleoliticas, tal como se puede obser-
var en los llamados paneles indicadores de la gruta de Niaux.
Sin embargo desconocemcs gi estas particulares ubicaciones
obedecen a una seflalizacién de tré&nsito en un sentido estricto
O si por el contrario tienen una carga mayor de significacién.
Es mds gque probable que sean consecuencia de un entramado
significativo realmente complejo Jue incorpore variables de muy
distintc tipe, culturales, rituales, topogrdficas, etc., aunque
no podemos asegurarlo. Sea como fuere y a tenor de lo que se
puede deducir en la actualidad, parece evidente que se produce
una valora: i6n especifica y espacial de algunas partes de las
cuevas, que en el caso de Cova Negra es exclusivamente la

presencia de la gatera que enlaza las dos partes de la caverna.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

Debido a la escasa presencia de manifestaciones
parietales, carece de sentido hablar de la existencia de una
temporalizacién en Cova Negra, aunque los trazos parecen haber

sido ejecutados en una snla fracuentacién.
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CUFEVA DE VENTA DE LAPERRA
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CUEVA DE VENTA DE LAPERRA

SITUACION Y DESCRIPCION DX LA CAVIDAD.

La cueva de Venta de laperra, también conocida como
de los grabados o Venta de Laperra C, se localiza en la ver-
tiente septentrional del valle del rio Carranza, muy prbxima
al limite entre Cantabria y Vizcaya. Esta zona del Carranza es
bastante conocida en la histeriografia prehistbdrica ya que algo
mas hacia el oeste., perc en la vertiente meridional del valle,
se hallan otras dos cavidades ccn decoracidn parietal paleoli-
tica, Cova Negra y Sotarriza®'. Asimismo, la cercania geogr&fi-
ca 3 la villa de Ramales de la Vicroria, que dispcne en sus
inmediacicnes de cuevas con manifestaciones parietales como
Covalanas, La Haza o Cullalvera®, hacen de este &rea geogréafi-
ca una de las mds importantes de la cornisa cantdbrica en
cuanto a restos artisticos de épcca paleolitica (Fig.i-VE).
También son de destacar, en este sentido, otras cuevas
descubiertas recientemente al norte del desfiladero del rio

Carranza: cueva dei Mcro, de Pondra, y del Arco, A, By C.

La cueva se abre junto a otras tres cavidades en un
espolén calizo que aflora en la ladera sur del Pico del Mirénm,

a unos 50 metros de. caserio conocido comn Venta de Laperra.

M ysase la monograffa que hemos dedicado z las mismas.
312 yeanse las monografas que hemcs dedicado a todas estas cevidades.
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La gruta mis oriental es conocida como cueva A o del Rincén,
a la que siguen en direccibén oeste la B o Jdel Medio, 1la C o
Venta de Laperra (la (nica que contiene decoracifn parietal

segura) y la D o del Polvorin®® (Fig.2-VE).

Venta de Laperra se localiza en el mapa 1:50.000 del
instituto Geogr&fico Catastral, hoja nimero 60 de Valmaseda con
las ccordenadas geogratficas: 0° 17' 46" E y 43° 15" 12" N;
mientras que en coordenadas UTM se 1localiza en 468400 vy

4789200, con una altura de 150 metros sobre el nivel del mar.

El mejor acceso a la cueva es a través del sendero
que evoluciona casi perpendicularmente en direccién al espolén
rocoso y que se inicia a los pies de la carretera, préactica-
mente en la frontal de la Venta. Actualmente la vereda se
encuentra parcialmente cubierta en parte por la vegetacidn y
por el prado cultivado que se desaxrolla a su derecha, aunque

no es dificil su localizacién y seguimiento.

Tras recorrer unos S0 metros y uvna vez llegados a la
base de la parad rocosa, se han Jde andar otros tantos metros
en direccién Este, por una zona pedregosa y con abundante mato-
rral, antes de encontrar la primera de las cavidades, 1la cueva
del Polvorin (Fig. 2-VE). Superada ésta y a unos 15 metros en

la direccionalidzd anterior, se identifica la boca de Venta de

33 gn la cuev el Polvorin ge hallaron en 1958 unos FUPURSLOS trazos
que fueron identificauwos, aunque con ciertas dudas, como la figuvra grabada de
un c8prido (Barandiarén 1966: 67-69) . Observaciones postericres (Beltrén 1971:
388) han demostrado que se trata de lineas naturales.
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Laperra, [&cilmente perceptible en la actualidad por la presen-
cia de vna imponente verja de hier-o que protege el pasc hacia
la cueva (L&m. la-VE). Dado que el nivel al que se abre el
suelv de la cueva es bastante mis elevado que el de la base del
espclén rocoso, el acceso a la boca se debe realizar ascendien-
do por una zona escarpada que actualmente ha sido adaptada para

su mejor transito™.

Una vez llegados a lo que podrfamos considerar como
el vestibulo de la cueva, se constata la presencia de otra
verja al fondo del mismo (L&m. 1b-VE)}. Este obstéculo impide
la progresién por el resto de la cavidad, por lo que se ha de
suponer que su presencia debe tener su origen bien en el desec
de proteger a los visitantes actuales de la cueva’, o bien
en la posibilidad de comunicacién interior entre Verta de
Lcperra y las cuevas préximas, caso del Polvorin o de la
denominada comc B (Fig. 2-V.,. No geria extrafic este fenémeno
ya que también se detecta entre Sotarriza y Cova Negra, lo que
determinarfia probablemente un origen cdrstico similar para las

cavidades de ambas laderas de esta zona del Carranza.

El vestibulo o primer tramo de galeria tiene una
disposicibén similar a la de una sala, con unos 8 m. de ancho
por unos 9 m. de largo (Figs. 3A-VE y 3B-VE), que configura sus

paredes laterales mediante anchas repisas rocosas con signifi-

34 Antes de este scondicionamiento, el acceso a la boca era algc mis
complejo (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 3).

1 Tras la reja, el suelo de la cueva desciende hasta configurar un
pozo.
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cativos entrantes y salientes (Lias. 1b-VEB). Son precisamente
estas formaciones rocosas las utilizadas en é&poca paiteolitica
como sopcrte de la decoracién parietal, tal como veremos mds

adelante.

La presencia de la reja al final de la sala impide
como ya se ha indicado, la actual progresiédn por la cavidad,
pero a partir de ese punto la cueva continiia en sentido des-
cendente a través de un pozo ancho y de poca profundidad donde
termira. No podemos precisar su recorrido exacto pero debe de
estar alrededos de los 30 metros, tal como se puede observar
en la topografia que aparece en "Les Cavernes de la Régicn
Cantabrique" (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra 1911: 2) (Figq.

4-VB).

BISTORIA Y DESCUBRIMIKATO.

La localizacién y fdacil visualizacién de las cuevas
desde el valle del Carranza hace l6gico su conocimiento desde
antiguo. Baste en este sentido recordar la presencia, en la
entrada de la cueva del Pelvorin, de vestigics de una muralla
en ruinas, hcy en dia desaparecida (Alcalde del Rio, Breuil,

Sierra, 1911: 2).

La decoracién parietal de Venta de Laperra fue
descubierta por el padre Lorenzc Sierra el 16 de Agostc de 1904

(Alcalé: el Rio, Breuil, Sierra 191.: 2), aiunque en esta
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primera visita sflo identificd el o¢rabado del oso y algunos
trazos sueltos (Beltr&n 1971: 389). Posteriormente, en 1906 y
tras la visita de Breui. a la cueva, se descvbrieron dos
bisontes, un bévido y un grupc de trazos geométrices a la
derecha de la entrada (Beltr&n 1971: 389). Estas figuras son
las que aparecen detalladamente tratadas en el primer estudio
monogr&fico de la cavidad (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra
1911: 1-8), que ademis ha servido de base para estudios poste-

riores.

No serd hasta 1350 que se descubra una nuev: figura.
En ese afio Don Manuel Lépez, Arcipreste de Carranza, identifica
los cuartos traseros de un nuevo bisonte grabado que se loca-
lizaba préximo a la entrada, afrontado y en 1la misma zona, que
el estudiado en 1911. La existencia de esta figura no fue
confirmada hasta ocho aflos més tarde, aunque su estudio defi-
nitivo, junto con el del resto de figuras de la cueva nc fue

realizado nasta 1962 (Nolte y Aramburu 1962: 123;.

Mas recientemente, en 1981, se ha descubierto un
pequefio grupo de incisiones en la pared izquierds de la entra-

da, las cuales no configjuran ninguna imagen definida.

En la actualidad la cueva no tiene un régimen de

visitas determinado y las liaves de las rejas est’n en manos

del alguazil de Carranza, que hace las veces ademds, de guia.
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DISTRIBUCION TOPOGRAFICA DE LA DRECORACISN PARIETAL Y DESCRIP-
CI0w DE LOS SOPORTES Y RPEPRESENTACICNES.

Como ya se ha indicado anteriormente, la totalidad
de las manifestaciones parietales de Veata de Laperra se
localizan en el vestibulo de la cueva. Dicho vestibulo dispone
de abundante luz natural, tanto por la propia orientacién de
la boca (sur), como por la forma de su entrada, hecho que
facilita en cierta medida la localizacién de 1las figuras

grabadas.

La mayoria de representaciones se localizan en ambas
paredes laterales siendo la Gnica excepcibén el panel VII, que
ha sido realizado sobre el suelo rocoso de la boca, a la
derecha de la entrada. El resto de imigenes se disponen sobre
soportes parietales, aunque conviene seflalar que en algun caso,
como por ejemplc 21 grabado del oso. dicho panel es la parte
infierior de un saliente rocoso. Es decir, el panel no es
vertical al suelo sino paralelo a éste, tal como veremos mas

adelante.

Iniciaremos nuestro andlisis por la pered izquierda,
desde la boca hasta el interior, y seguiremos de dentro afuera
pcr la pared derecha. Esta organizacién tiene exclusivamente
unas bases descriptivas y no debe interpretarse como un plan-
teamiento ligado al programa decorativo original, el cual, sera

analizado con posterioridad.
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Fanal I.- Se localiza flanqueando la entrada, en la pared iz-
quierda de la boca y dispone de unas cuantas incisiones pro-
fundas en la roca. La forma y disposicién de estas estrias,
recuerda mie, a las marcas dejadas tras el afilamiento o prueba
sobre la rocz, que no propiamente a los tipicos signos del arte
parietal, especialmente por la ausencia tutal de mcdulacién

formal (L&m. 2a-VE).

La superficie del panel es polifcrme ya que la roca
ofrece diversas morfologias vy la distribucibén de los trazos

-

pacrece hecha absolutamente al azar.

Panel II.- Siguiendo por la pared izquierda y a unos dos metros
en direc-ién al interior, se inicia un grueso resalte rocoso
en el que se localizan dos bisontes grabados incompletos. Es
interesante destacar que la escasa distancia que separa ambas
figuras -supera escasamente el metrn- es la Qque nos lleva a
considerar que se trata del mismo scporte. Notemos, ademds, que
nos muestra dos figuras de igual asignacibébn faunistica e
idéntica técnica de ejecucibn, tal como veremos seguidamente.
Estos factores, a saber, el mismo tipo de soporte rocoso, la
escasa distarcia entre las dos figuras, la identificacién como
imigenes de bisontes (aungue incompletas) y las similitudes en
cuanto al modo de rcalizacién técnica, nos llevan a deducir que
estamos delante de un solo panel y no de dos, tal como

tracdicionalmente se describ:n.
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La primera figura de panel, la més préxima a la
entrada, se identifica como el tren trasero de un bisonte,
afrontado hacia ei interior de la cueva y hacia el otro bisonte
del soporte. EBstd realizada mediante trazos incisos indepen-
dientes y bastante profundos, los cuales definen la parte
posterior del torso del animal, la cola, el anca y una sola
pata (L&a. 2b-VB). No encontramos elz2mentos o aspectos real-
mente objetivables como para suponer que la imagen se realizd
completa (Beltr&n 1971: 395), antes al contrario somos de la
opinién que tanto esta figura, como la que le sigue en el
panel, ueron realizadas incompletas ya que la morfologia de
Su soporte rccoso, claramente coavexiforme, unido a ciertas
modulaciones de la roca, hacen que sean f&cilmente identifica-
bles a pesar de su parcialidad. Rs decir, las figuras son casi
completas o en su defecto, f&cilmente identificables como
bisontes, si hacemoe participar en ellas el volumen de su
soporte. Conviene seflalar, sin embargo, Jue no tenemos otra
evidencia para justificar lo inacabado de las imdgenes, por lo
que cabe también la posibilidad de que parte del panel haya
desaparecido. Sea de una forma u otra, lo ciersto es gue la
utilizacién de la formas rocosas parece evidente y en conse-
cuencia 10s bisontes estin mucho mds completos de lo que

aparentan los calcos de los mismcs.

La segunda imagen del panel, también un bisonte
grabado e incompleto, se localiza aproximadamente a un met:ro
de la figura anterior, aunque contrariamente a aquélla s2

dispone en direcciétn al exterior; por 1o que ambas representa-
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ciones ze hallan afrontadas. La figura muestra la parte poste-
rior de la giba y del torso del animal, asi como la cola -de
realizacién harto curiosa-, el anca y una soia pata del tren
trasero. También se observa una pequeha parte del vientre,
{L&m. 3a-VE). Su técnica de realizaciébn es similar a la
sefialada para la anterior figura, es decir, mediante trazos
profundos e independientes entre si. Hemos de suponer gue este
tipo de técnica de realizacién es consecuencia de la vcluntad
de dotar a los grabados de una profnndidad de trazo muy
notable, lo gque necesariamente obliga, especialmente gi tenemos
2n cuenta los posikles instrumentos empleados, a realizar las
figuras mediante lineas auténomas (L&m. 3b-VE). Mientras gue
en un grabadc de trazo fino la modulacién de la figura puede
realizarse en su totalidad y uniendc todas sus iineas, el
grabado de trazo profundo, comc el gue vemos &n los bisontes
de Venta de Laperra, condiciona una realizacibdn mis sincopada
de las representaciones, ya que la superficie de la roca ha de
ser mucho mis desgastada. Esto Ultimo obliga a4 parcializar la
ejecucidn de la figura mediante trazos, los cuales han de ser
¥orzosamente independientes, ya que e€s practicamente impcsible
modular la totalidad de la imagen con ese grosor y profundidad

de inrcigién.

No hemos cde considerar gratuita la reflexién anterior
dado que nos estd indicando gue la presunta calidad de una
representacién parietal viene determinada por el tipo de
técnica que se utiliza y no por lo que podriamos ccnsiderar

como determinismo estilistico. Si los bisontes del panel II de
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Venta de Laperra dispornien de una factura que podriamos consi-
derar de sencilla es precisamente por el tipo de técnica
emplcada, la incisién profunda, la cual es la responsable
Gltima del acabado del animal.

Volviendo al panel II y como ya hemos indicado, su

superficie es claramente convexiforme (Lam. 3a-Ve).

La situacién del saliente rocoso, a una altura
superior a la estatura humana, ha hecho suponer a algunos
autores que para la realizacién de estas figuras fue empleada
algin tipo de estructura o armadura de madera, tanto mds si
tenemos presente que el nivel del suelo seria bastante mas bajo
en época paleolftica que en la actualidad. Nc hay evidencias
"in situ” que permitan confirmar esta teoria, hay que seftalar
sin embargo, cjJue en la zona del biscnte de la derecha existe,
bajo el panel, una pequeila plataforma o saliente desde el cual
se podia haber ejecutado la figura sin necesidad de ningun tipo

de bastidor de madera (L&m. 1b-VE).

Pansl IIX.- En la pared contraria -la derecha- y casi entrente
del segundo biscnte del panel antericr, aunque un poco mas
hacia el interior, se localiza el siguiente soporte. Contra-
riamente a lo que hemos visto hasta ahora, la figura que sos-
tiene se visualiza en la parte inferior del panel, casi
paralelamente al suelc, por lo que podriamos considerar que se

desarrolla propiamente en una formacién del techo de la cavidad
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Y RO en un soporte escrictamente parietal (L&m. 4a-VE). El
panel contiene una Gnica figura, un o0so grabado incompleto de
unos 85 cm. de largo, en el que se identifican con claridad la
cabeza con el 0jo, hecico y boca, el cuello y lomo del animal,
la pata delantera y parcialmente la trasera (L&m. 4b-VE). lLa
existencia de numerosos trazos ha motivado que con frecuencia
se haya representado en 1cs calcos una parte ¢ la totalidad del
vientre del animal. Sinceramente no creemos Qque estc sea asi,
aunque se trata tan sflo de una opinidn personal (La&m. 5a-VE

y Sb-VE) .

La figura est& realizada mediante trazos indepen-
dientes aunqQue su técnica de realizacibdn es sensiblemente
distinta de la que hemcs apuntado para los bisontes del panel
anterior. Asi las partes menos visibles del animal -las patas
y el lomo- est&n realizadas mediante irncisiones anchas y pcco
profundas. Contrariamente, la cabeza y parte del cuello,
disponern de un trazo mads agudn y profundo, préximo en cuanto

a técnica a lo indicado en las figuras de los bisonter.

Siguiendc una tradicibu muy extendida en la histo-
ricgraff{a sobre el arte paleclitico, la figura del oso ha
motivado una especial atenciédn respecto de su asignacién como
especie. La mayorfa de autores cninciden en geflalar su perte-
nencia al tipo de Ursus arctos (Beltrdn 1971: 390-392;, sin
embargo lo sencillio de la imagen -el calificativo de esque-
mitico no seria el mis adeciado- creemns que impide cualguier

consideracibn al respecto.
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