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Dada 1a particular localizacibén de la superficie del
panel, su definicidn se aviene claramente al tipo concaviforme.
aunque hay que reconocsr la existencia, dentro de la propia
morfologfa cébncava del soporte, de una cierta poliformidad,

cosa por otra parte l6gica debido a la misma configuracién de

la caverna.

Panel IV.- Entre el panel anterior y el siguiente, soporte V,
se localizan un nimero tuy significativo de trazons e iincisiones
en la roci. Algunog de estos trazos han sido congiderados como
la representacién esguemitica de un bisonte vuelto hacia la
derecha (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra, 1911: 4, y Beltrén
1871: 393} que nosotros no hemos lograde localizar. Cierto es
que el sequimiento de las distintas lineas puede llevar a la
configuracién formal de algin -ipo de figura, pero en atencidn
expresa al tipo de técnica empleada, en especial si 1lo
comparamos con las otras figuras definidas da la cavidad, no
es posible detectar alguna repcesenctarcién determinada. En
consecuencia consideraremcs gue el panel s6lo contiene trazos

inconexos y que no definen ningin tip> de imayen (Lam. 6a-VE).

La superficie del panel es cliaramente polifcrme ya

que se desarrolla aprovechando las distintas caras del soporte.

Panel V.- Se localiza a unos cinco metros de la segunda reja

de la cueva, en la pared derecha; en la zona en que el vesti-
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bulo es mds aicha. El panel contiene una sola figura y algunos
trazos sueltos que puede tengan a ver con la misma, aunque *a
priuri™ no lo parece. Se trata de una figura grabada ¢ incowm-
pleta de bisonte de unos 60 cm. de large, en la que sblo se
identifican con claridad una parte de la pata deiantera, el
vientre del animal, la pata y »uca trasera, y probablemente una
parte del lomo. Carece d« cabeza y otros detalles gue podrian

facilitar una mejor comprensién de la figura {(Lam. 6b-VE).

En la mayoria de calcos, ya que por otra parte e€s
imposible, no se mestra la particular forma rocosa en la que
s* encuentra la figura y que creemos la auténtica responsable
de la identificacibén de la imagen como un bisonte (Lam. 7a-VE).
Da la impresidén de que el autor de lcs grabados aprovechS la
morfologia de roca para indicar el lomo del animal, hecho muy
evidente, e incluso es propable Que hiciera lo mismo con la
cabeza {(Lam. 6b-VE). Esta scolucibn artistica no es nueva y 3e
puede observar en gran cantidad de cavidades con decoracién
parietal. Existe ademds l: coincidencia, en tanto que ausencia
de acabado y utilizacién de las formas naturales, con 1los
hisontes dei panel II, lo que nos lleva a considerar tanto su
contemnoraneidad, tema que analizaremos mis adelante, como su

misma identificacibébn faunistica.

La figura esté realizada mediante trazos independien-
tes entre s{, y aunque las incisiones son algo menos profundas
que las de los kisontes del panel II, su profundidad es mucho

mayor que en la imagen del oso. Puede que en alguna zona la
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incigién en la roca fuera en ovigen natural, pero parece
evidente, a tenor de la similitud de trazo en toda la figura,
que aungue esto hubiera sido as{, su autor palcnlitico no tan

s610 las utilizé sino que las modifind.

La configuracién rocosa identifica el paael como
poliforme, especialmente si consideramos la utilizacién de las
distintas formas rocosas Qque seqin uo0sotros .provecha la

figura.

Panel VI.- L' dltimo sopor-e analizade se localiza fuera del
vestibulo de i1a cueva, en el suelo de la estrecha cornisa que
se encuentra a la derecha de la segqunda verja. Dispone de un
grupn de incisiones en la roca cuya fiactura es extremadamente
similar a la que hemos visto en el panel I, aurque a diferencia
de aquéllos, . tirazos del presente soporte son uucho més
numerosos y disponen de un mayor numero de orientaciones (LAam.

7b-VE) .

Tradicionalmente han sido interpretados como "signos
esquemdticos" (Beltr&n .971: 394), a pesar de que, y tal como
se ha seflalado anteriorrante, creemvs que podria tratarse de
incisiones en la roca realizadas a efectos de afilar o compro-

bar un objeto de punta s o menos aguda.

No parecen tener demasiado sent.do las afirmacicnes

que buscan un crornologfia postericr de estas incisiones sobre
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el resto de las figuras de Venta Laperra, tanto mids si existen
précticamente enfreute, pero en menor nimero, unos trazos de
factura similar (L&m. 8a-VE). De igual manera se hace aificil
de aceptar que se trata de signos ¢n un sentido estricto, ya
gue aun siendo una interpretacifn moderna y teniendo presente
la gran variedad formal de este tipo de imd&genes en el arte
paleolitico, su extrema sencillez y faita de paralelo para las
épocas que estamcs tratando, nos lievan a suponer que se trata
mas bien de pruebas de buriles o similares y no de una imagen
con una carga determinada de significado, tal como se puede
deducir de los signos auténticos. Hay que tener presente sin
embargo, la posibilidad de su participacidn directa o indirecta
en una propuesta de programa decorativo, tal como se puede
observar en otros paneles de orras cavidades y gue en alguncs
casos han sidc interpretados por Leroi-Gourhan y su escuela,
como soportes de contornos inacabados. Sea de una forma u otra

analizaremos el tema detenidamente mis adelante.

Otro tanto sucede con el tipc de superficie rocosa

empleada, que podriamos considerar como del modelo plano.

ATRIBUCION CROKOLOGITA TRADICIORAL .

Ya desde la nisma época de gu descubrir‘enco los

grabados de Venta de Laperra fueron considerados como bastante

antiguos, concretamente se atribuyeron -gir una mayor concre-
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cién- al Aurifiaciease™ (Alcalde del Rio, Breuil, Sierra,
1911: 7-8). Parz ello se basaban en un cierto determinismc
astilistico que facilitaba esta datacién y que se establecia
a través de 12 zusencia de detalles en las figuras, la perspec-
tiva lateral con una pata per par y el grabade profundo y de
linea simple. Con pcstericridad el propio Breuil (1952: 343)
siguidé manteniendo una cronclogia probablemente Aurifiaciensa,
datacién que se mantuvo presente hasta la llegada del nuevo

sistema estilistico de Leroi-Gourhan (Beltr&n 1971: 39€ y 393).

Breves y escasas con las referencias a la cueva por
parte del profesor francés (Leroi-Gourhan 1965: 127), 3junque
la incorpora a su iaventario general de cavidades estudiadas.
No habiendo una datacién precisa pur parte de Jdicho autor v
aplicando su sistema estiiistico de datacién, las figuras de
Venta de Laperra corresponderian al estilo II o a un momento
de transicidn entre el estilo II y III (Almagro = 73, b: 50)
Esta aitribucibn cronoldgica se reafirmaria al ct. atarse de un
santuario defirible, segGn la terminologia de Lerci-Gourhan,
como extexior; 1c que le identifica como antiguo (Leroi-Gourhan

196 : 90).

Vemos pues que en ambcs sistemas, la dataciérn rela-

tiva de las figwras de la cueva tiende a considerarse como

3% «par tous cos carsctdres, les images de la Venta de la Perra se

rapprochent des figures de la grotte d¢ Peir-Non-Pai:, et dnivent probablemnt
&tre attridbuées & cetie premilre phase du Paléoliihique Supérieur® (Alcalde
del Rfo, Breuil, Sierra, 151i: 8!.
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antigua.

Una posicién totalmente contraria mantiene Jorda
Cerd4& (1964: 67), para quien las figuras grabadas de la cueva
serfa mejor suponerlas del Magdaleniense antiguo, especialmente
por la posicién andante Cel gran bévido. Afios mads tarde (Jorda
Cerdd 1978: 124) rectificariz esta primera interpretacién,
trasladando a l1os momentns finales del Magdaleniense todas las
figuras de la cavidad. Se basaba para ello en ios detalles de

reprasentaciédr. del osc, de los bisontes y del bdvido.

ESTADO DE COMSEKRVACION.

Fn lineas generales podriamos decir que el estadoc de
conservacifdn de las fiquras grabadas de Venta de Laperra es
bastante satisfactorio, o cuando mercs aceptable. Tanto en lo
que s¢ refiere estrictamente a las representaciones parietales,
como al s.stema de proteccifn de las mismas, ya que, y a pesar
de su poco atractivo, las grandes rejas met&licas suponen
realmente un obsticulo significativo a ia hora de penetrar en
la cavidad. Hay que tener presente también, la relativa
oroximidad de la carretera como asimismc del caserio, factores
éstos responsables de una cierta atencién para con el personal
Gue puede acercarse a la cueva. Hay que seflalar, rin embargo,
que bien los estudios de los propios prehistoriadores o bien
la curiogidad de algunos de loc visitantes, han sidn motivo de

algunas agresicnes egpecificas & las figuras. Juntu con otras
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de menos perceptibles, como serian el seguimiento de los trazos
con algin objeto punzante o similar, se detectan en algunas
imSgenes restos de lo que parece tiza o yeso -hoy en dia poco
perceptibles debido a su lavado-, fruto con toda probabilidad
de haber reseguido los grabados a efectos de facilitar su mejor
visualizacién, o consecuencia de los intentos de delimitacién

o mejcr identificacidn de las representaciones.

Tanto en 1o que afecta a la realizacibén de los trazos
de tiza como a los mismos eafuerzos para eliminarlos, parece
evidente que las figuras deben haber sido tncadas, de lo que
se desprende un cierto grado de agresifén a las mismas. No
olvidemos que Venta de Laperra es un santuaric exterior y a
diferencia de las cavidades profundas esti sometida mas direc-
tamente 2 las variaciones estac.onales y a los agentes de tipc
natural, tales como los cambios bruscos de temperatnura, las
heladas, etc. ; factcres éstos que unidos 3 las agresiones

antrbpicas facilitan l6gicamente la erosibén de las rocas.

TESTINONIOS ARGUSOLOGICOS.

El dnico sondeo estratigréfico cdel que ienemos
nocicia en la cueva 4de Venta de Laperra fue realizado en el aflo
1931. La excavacién, efectuada en el lado izquierdo del
vestibulc, bajo lus grabados de los bisontes, fue dirigida por
J. M. harandiar&n y T. Aranzadi y conté con la colaboracién de

F. Parandiardn y Julio Caro Baroja, siendo promcvida por la
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Junta de Cultura de la Diputacibn de Vizcaya f{Barandiarén, J.
M. 1958).

Los resultados fueron bastante parrccs, con un nivel
profundo hasta 0,70 m. en el que localizaron materiales (piezas
de silex y ofitas) de aspecto musteroide. Sobre éste apare-
cieron otros dos niveles en los que se recogieron huesos y
silex trabajadcs, asi como otros instrumentos liticns, entre
ellos una punta retocada. Estos materiales, de prckable ads-
cripciédn Aurifiaciense, estaban cubiertos finalmente con una
leve capa superficial en la que se detectaron fragmentos de
huesos de animales y de cerémica oscura, asi como lasca; infor-

mes de silex.

De la interpretacibn de estos resultados se desprende
que la cueva, a pesar de su buen emplazamiento, tuvo una
habitacién muy limitada durante el Paleolitico Superior y en
épocas prehistéricas posteriores, prueba de ello son los esca-

S0s elementos cerdmicos gque han aparecido.

INVENTARIO DE LAS FIGUKAS AMALIZADAS.

El nimero de manifestaciones parietales de la cueva
de Venta de Laperra es bastante limitado pudiendo ser agrupadas
en dos grupos: las figuras 42 animales y los trazos sueltos e
incisiones en la roca. Al primer grupo corresponderian los 2

bisontes del panel 1I, el oso del panel III y el bisonte del
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panel V. Mientras que al s2gundo grupo corresponderian las

incisiones de lous pancles I y VI, y los trazos que aparecen en
el panel TV en los qu2 no hemos sabido identificar ninguna
imagen concreta, a pesar de gque segin 1a informacidn histerio-
grifica de que disponem-s algunos aucores han localizado 1
bévicdo. As{ pues, y 2 efectos de nuestro inventario, considera-
remos que Venta de Laper 'a sélo dispone de 1 figuras definidas
de animales: 3 bisonter y 1 oro, junto a2 un nGmero significa-
tive de incisiones y trazos que interpretamos no representan

ningun tipo de imagen 1dantificable.

Todas las ficuras de animales estdn incompletas,
aunque en el casc de los visontes su autor parece haber 1pro-
vechado las formas rocosz¢ naturales para completar parcial-
mente la imagen. En este sentido es interesante remarcar la
falta de cabeza de 10s bisones, especialmente si la comparamos
con la representxcidn del cosc, la cual, aun estando también
incompleza, muegtra un mayor acabado en su cabeza, ya que son
identiticables dentrn de su simplicidad, el ojo, la boca y el
hocico No es excesivamente sorprendente la acefalia de estos
animales, ya que es una caract2ristica si no comin, si bastante
presente en muchas de las csvidades con decoracién parietal
paleclitica, casc por eiempl: de lcs osos de Ekain o algunos

de los caballos de Las Mcnedas.

Deberiamos de analizar, no obaztante, si 1o que noso-
tros consideramos como animales acéfalos son en realidad

figuras estrictamente incompletas, ya <que no tan s6lo son



carentes de cabeza, sino que en los tres casos, buena parte de

la zona antericr de la figura no ha sidoc representada.

Hemos de admitir que en un sentido literal del
término no es cierto que los bisontes de Venta de Laperra sean
acéfalos, puesto que son faltos de ura buena parte de su figu-
ra, incluidos pecho y patas delanteras. Sin embargo, y hay que
considerar que se trata de una impresiér personal en absoluto
objetivable, somos del paracer que en atenciédn a la presunta
voluntariedad de dejar incompleta la imagen y que dicha volun-
tariedad se concreta en la parte anterior de los animales, la
ausencia de careza se presenta como méds determinante a la hora
de reconocer la figura. En otras palabras, la inexistencia de
las patas Jdelanteras no es tan significativa a efectos
identificativos ccmo la carencia de cabeza. Esta caracteristica
nos lleva a plantear que el olvido volitivo de la testa de los
bisontes pueda condicionar la no realizacién de otras partes
del bdvido y en definitiva considerar gue la voluntad primera
del aut~r de las figuras fue la de grabar animales acéfalos y

no definitoriamente incompletos.

Desconocemos las razones gque motivarcn esta actitud
para con las figuras por parte de su creador y en consecuencia
ignoramos también si nuestra interpretacidn es o puede ser
correcta o aproximada a la realidad. Lo Gnico que estamos en
condiciones de as gurar, es que en el caso de que el estado de
los bisontes obede:ca a ura intencidn pr6xima a la de crear una

imagen acéfala, é&sta no ha de ser fcrzosamente la misma que
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puede existir en otras figuras de este tipo.

Bl otro grupo de manifestaciones que hemos recogido
en nuestro andlisis son los trazos e incisiones en ia roca.
Como ya hemos seflalado en el apartado descriptivo, los trazos
del panei I y los del panel VI no puede ser considerados pro-
piamente como 8ignros y por ende no entran dentro de lo que
entendemos estrictamente como figuras. Con independencia de su
participacién o0 no en un programa decorativo concreto, tema que
desarrollaremos mds adelante, interpretamos que tales incisio-
nes son el resultado de una intencionalidad distinta: el
afilamientc de los Gtiles para grabar: y por lo tanto no
merecen la iden%ificacidn como figquras si nos atenemos al
criterio que venimos desarrollando a leo largo de este trabajo.
Algo distinta es la identificacibén de los trazos que aparecen
en el panel IV y que han sido interpretados tradicicnalmente
como un bdvido incompleto. Dado el nimero y disposicidn de
dichos trazos, que por lo demis hay que seflalar se inician en
el panel del oso, es bastante probable que el sequimiento
visual de los mismos pueda llegar a configurar algin tipo de
imagen. Queremos seflalar con ello que no es imprcbable la
cbservacidn de la citada figura de b&vido, aunque de la misma
manera en vez de un bdvido pudiera ser cualquier otrc tipo de
aniral. En atencifn precisamente a esta falta de definicién de
1a presunta figura de bbvide y al contraste que esto representa
respecto de las otras figuras grabadas de la cavidad, no hemos
considerado a nivel de inventario la existencia de esta

supuestz representacién, tanto mds cuandc no hemos podido ni
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localizarla ni obviamente identificarla.

ANALISIS DR LA DISTRIBUCION ESPACIAL DR LAS REPRESENTACIONKS
PARIETALES.

Uno de los aspectos mis significativos de las mani-
festaciones parietales de Venta de Laperra es precisamente su
localizacidn en el vestibulc de la cueva, en una zona en la que
la luz diurna penetra con facilidad. Baste observar la
orientacién de la boca -aproximadamente en direccidn sur- para
darse cuenta del grado de insolacidn diaria que recibe el
citado vestibu'o. Esta lucalizacibn ruestra ina clara ausencia
de complejidad a la hora de llegar a la boca de la cavidad y
hasta l1as representaciones, por 10 Jue nNO Creemos que sea un
elemento a tener muy en cuenta respecto a su influencia en la
categoria de los soportes. Recordemos que ya en la misma época
del descubrimiento se especifica que s6i0 es necesar:ia una
pequefia escalada’” para llegar a la beca de la caverna. As{
oues, en ausencia de la necesidad de una progresibén por el
interior de la cavidad, parece l6gico tener gque limitarse {en
el andlisis del accesc a los paneles decorados) ai espacio

definido por el llemado vestibulo.

Dicho vestfbuloe presenta en la actualidad dos grandes
rejas una en la boca y otra en 1a continuidad de la gaieria,

en 2l interior. Estos elementos viener a transfcrmar ligeramen-

37 yease el apartado de situacibn y descripci6n de la cavidad.
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te la cavidad especialmente en relaci®n a como fue observada
en el momento de su descubrimiento por el padre Sierra en 1204.
Excepcifén becha da los sondeos realizados en 1931 y que se
limitaron 2 la zona inferior del panel II, no tenemos cons.an-
cia de mayores modificaciones en el interior de la cavidad, si
bien puede observarse una cierta “limpieza”, fruto probablemen-
te de la adaptacién a su visita turistica. Este hecho también
se constata en la existencia de los escalones de acceso que
desde el sendero recuperan ei desnivel existente entre aquél

y la boca de la cavidad.

Mas proplemitica es la aproximacién al estado de la
cueva en el momento de ser decorada. En buena l5gica y a tenor
de las escasas referencias arqueoldgicas parece que las
variacicnes mis perceptibles serian cbviamente en funcién del
nivel de suelo y no en tanto que la morfeclogia parietal.
Reafirma sl planteamiento anterior la profundidad (0,70 m.) a
la que se encuentran 1los materiales icentificados comc
musteriodes y que fueron el nivel miximo al que 1llegd el
sondeo. Sobre este nivel se desarrollaban otros dos. cuyo
contenido mostraba materiales Aurifiacienses, cerrindose con una
leve capa superficial que arroj6é6 fragmentos de hueso, restos

de cerdmica negra y lasrcas de silex.

Las referencias antericres reflejan una escasa
variacién en el nivel del pavimento, por 1o que sus modifica-
ciones respecto del suelo actual no pueden considerarse como

excesivznente significativas. As{, en relacién a los paneles
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I y VI no creemos Que representen ningin cambio espacial al
-especto de su emplazamiento actual. En cuanto al panel II, una
mayor distancia respecto del suelo no modificaria la necesidad
de recurrir a la cornisa existente bajo el soporte, por lc que
la diferencia de altura del suelo no puede considerarse un
elemento modificador de su configuracién espacial. Finalmente,
y en relaci6bn a los soportes III, IV y V el aumentc de
distancia respecto al suelo tampoco Creemos que tenga un valor
decisivo tanto a nivel de la realizacién de las figuras, como
en relaciédn a su observacién. En resumen, y a pesar del l4gico
cambic gue representa un pavimento mids bajo que el que se
observa en el presente, no constatamos que ello sea un elemertd
modificader del disefio intericr de la cavidad, por lo que 2n
lineas generales y salvando aquellcs aspectos ya seflalados
anteriormente, el vestibulo de la cueva de Venta de lLaperra se
muestra bastante similar a como fue encontrado por sus

decoradores paleoliticos.

DISTRIBUCION Y ORGANIZACION ESPACIAL DE LAS FIGURAS PARIKTALES.
DEFINICION DEL PROGRAMA DECOKATIVO DE LA CAVIDAD.

La categorizacibn de los soportes de Venta de Laperra

muestra un repertoric bastante definido y poco variado:

Panel I.- Carecemos de suficientes elementos para pronun-
ciarun>e respecto de una categoria especifica, por lo que nos

incilinamos a definirlo como un panel no determinable. Es decir.
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su forma (que recordemoe hemns identificado como poliforme),
el tipo de representaciones, su técnica de realizacibén, su
acceso y finalmente el nivel de visualizacién del soporte, no
muestran unos parimetros definidos, por 1o que en base a
nuestro método, la categorfia de no determinable es la més
pertinente. De la poca "entidad visual” de este soporte es
buena muestra el hecho de que a pesar de las repetidas visitas
a la cueva, sus representacicnes - recordemos que se trata de
incisiones realizadas en la roca mediante algin objetc punzarte
o afilado- no habfan side identificadas o tenidas en cuenta
hasta fecha muy reciente. Ademds, a efectos topogridficos estos

trazos se localizan propiamente fuera del niGcleo del vestibulo.

Panel II.- Muestra 2 figuras incompletas de kisonte realizadas
con un grabado grueso y sobre un soporte claramente convexifor-
me. Estas caracteristicas facilitan su obsexrvacién natural, por
lo que se trata de un panel que recporde Ltastante al tipo de
categorfa que hemcs denominado como activa. Es decir, inzide
con su presencia y decoracién el espa:io del vestibulo de la

caverna.

Panel IIl .- Se trat2 de un panel dispuesto practicamente en
paralelo al guelo lo que implica la imposibilidad de visualizar
directamente la figura de osc que sostiene. Por otra parte su
forma fieica es claramente concaviforme, unido al molo de
realizacidén de la imagen, que recordemos presenta unos trazos

menos definidos que los bisontes del panel anterior, nos lleva
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a considerar dicho soporte como del tipo que hemos definido

como no activo.

Panel 1IV.- Como ya sucedia en el panel I, carecemos de sufi-
cientes evidencias razonable como para emitir un juicio al res-
pecto de su categoria. Creemos que podria ser definido como no
active, es decir, aun fiendc un scporte presuntamente decorado
(recordemcs gque no hemos identificado la figura que sostiene),
su decoracifén, forma (poliforme!, y localizacién no permite
establecer su tipo de relacidn al respecto del espacio que le
enviuelve. Con ello no queremos dar a entender que estos trazos
carezcan de importancia dentro de un posible programa decora-
tivo, tal como veremos pcsteriormente, sino que en ausencia de
una mayor concrecién morfolégica, de ubicacién, y de la o las
figuras gque soporta el panel, no podemos identificar una
intencionalidad determinada, aunque esto no impide que en época
paieolitica ésta existiera y fuera por lu demas evidente para

sus creadores.

Panel V.- En cuarto a su categoria, juzgamos que se trata de
un panel de tipo activo, dado que su localizacibn, forma, tipo
y tamafio de la figura que scstiene (un bisonte), parecen
mostrar una clava intencionalidad a incidir en o1 espacio que

envuelve al soporte.

Panel VI - Dada la ausencia de evidencias al respecto de una
valoracién del soporte, consideraremos -alin con la2c reservas

necesarias- este panel como perteneciente al tipo qgue hemos
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calificadu como no determinable.

En el casc de Venta de Laperra la justificacién de
las citadas categorizaciones se presenta como bastante
sencilla. En primer lugar todos los pancles de los bisontes (P.
II y P. IV ) han 8ido considerados como pertenecientes al tipo
activo. Esta categoria se dedure de la facilidad con que son
observables, tanto en lo que atafie estrictamente a su forma
fisica como a las figuras que soportan, no presentands por
afladidura ningin tipo de complejidad ffsica de acceso o
localizacién. En segundo lugar, y en adicién a lo indicado,
cabria seflalar la técnica de realizacién de los grabados,
ejecutados mediante unos profundos y amplios trazos indepen-
dientes, lo que hace bastante sencilla su identificacién

faunistica debido precisamente a su ficil visualizacién.

En consecuencia la localizacién y acceso a los
paneles (P. II y P. V), unido al modo de realizacién de las
tiguras de los bisontes, parece reflejar una clara intenciona-
lidad: que las imdgenes sean co6modamente perceptibles de fcrma
visual. Si a este hecho le afladimos la morfologia fisica de los
paneles -baste una mirada a modo de ejemplo al panel II- parece
evidente que la categorizacién mis acorde a este tipo de
soporte y a tenor de las definiciones realizadas al principio
de este trabajo, sez el de activo. Es decir, el tipo de panel

que incide con su formz y figura el espacio gque le envuelve.

El siguiente grupo de paneles son los que hemos
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denominado como no activos, concretamente los soportes III y
IV, en los que se ubican la figura de oso y los trazos inde-
terminados respeciivamente. En ambos casos si bien su localiza-
cifén fisica no ofrece ninglin tipo de dificultad especifica, no
es menos cierto que el acceso a la visualizacién de las imége-
nes digpone de unas diferencias muy remarcables ¢ lo apuntado
para los bisontes. El primer aspecto a tener en cuenta es la
ubicacién del panel. Comc va hemos indicado, los soportes tanto
del oso, como de los trazos, forman parte de una formacibén que
arranca del techo de la cavidad. Las caracteristicas morfold-
gicas de tal formacibn condiciosnan que la zcna inferior ce la
misma, rrecisamente la ocupada por el ¢so y l1os trazos, muestre
su superficie afrontada al suelo de la cueva. Es decir, los
paneles decorados se localizan bastante paralelos al piso del
vestibulo, contrariamente a lo gue ocurre con los soportes de
los bisontes, lo gue implica que para su observacibn sea

necesario sino arrodillarse. si al menos inclinarse.

Hay que tener presente asimismo, el modo de realiza-
cidn de las figuras. En lo que atafie ai soporte III, la imagen
del oso aln disponiendo de una técnica de grabado similar, se
muestra menos definida en tanto que volumen que las representa-
ciones de bisonte. Prueba de ello son los calcos de ia figura,
los cuales muestran leves variaciones al respecto de algunas
partes del animal. A esto hay gu2 sumar la existencia de mas

trazos que pueden dificultar la cbservacién del animal.

De maner.. parecida, los trazos del panel IV parecen
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obedecer a unas caracteristicas bastante prSximas a las del
080. La justificacién m&s evidente es la imposibilidad de
identificar con fiabilidad absoluta la presencia de alguna
figura, ya que incluro en el caso de aceptar la existencia de
la representacién incompleta de un bbvido -recordemcs que
nosotros no hemos identificado tal imagen- ésta es de diticil

visualizacién.

Todo lc expuestc er relacibédn a los paneles I1I y 1V,
parece indicar una intencionalidad distinta de la gque apuntéba-
mos para los soportes de los biscntes y que parece concretarse
en una menor voluntad de que las figuras del oso y los trazos
sean peccibidas visualmente. Se disponen en paneles que ofrecen
mis dificultad de observacién que los que ubicar a los bisontes
e incluso las imdgenes muestran un modo de reaiizacién distinto
{menos 2vidente visualmente). En consonancia con lo expuesto
la categoriza mis acorde con este tipc de soportes es el que

hamos apuntado en la descripcién: paneles no activos.

Bl Gltimo grupo de paneles de la cavidad son los que
hemos definidos como no determinables. los soportes I y Vi. El
primer aspecto a tener en cuenta a efectos de su categorizacién
es su estaclecimiento fuera propiamente del espacio que
configura el vestibulo. Una hreve observacién del emplazamiento
de los citados paneles en la planta de la cavidad nos muestra
claramente este hecho. BEsta ubicacién especifica, fuera del
nGcleo espacial donde se desarrollan el resto de manifestacio-

nes parietales de Venta de Laperra, unido ai tipo y factura de
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las incisiones parece revelar una intencionalidad distinta de
la que puede interpretarse en el resto de paneles y figuras de
la cueva. Si adem&s tenemos en cuenta que las incisiones pueden
ser lefidas como pruebas o huellas del afilamiento y en ausencia
de una morfologia fisica del panel suficientemente evidente,
parece l6gica la categoria de no determirnables que hemos dado

a estos paneles.

Hay que tener presente, no obstante, que la inter-
pretaciftn anterior se fundamenta en considerar que las inci-
siones de los paneles I y VI no participan directamente en el
programa decorativo de la cavidad. Contvrariamente, si conside-
ramos que puedan tratarse de "paneles indicadores” o del modelo
denominado de "contornos inacabados" es evidente que si
formarfan parte del programa deccrativo y por ende deberfian de
ser definidos mediante otro tipo de categorfia. En este tltimo
caso nos gustaria puncualizar alguros aspectus. Ura de las
caracteristicas mis evidentes, junto a la localizacidn fuera
propiamente del niclec del santuario, es precisamente la poca
enticad fisica de los trazos, ya que no son visibles en una
primera observacifén de la cavidad; contrariamente a lo que
ocurre con los bisontes. Si los Comparamos con otras imigenes
de "paneles indicadores" casgo por ejemploc de los de Niaux,
observaremos que la supuesta "indicacifn" se realiza mediante
una abundante profusidn de color, especialmente el rojo y sobre
todo nediante la localizacifn del soporte en ur zona de paso
de la cavidad; especialmente si atendemos al presunto sistema

de progresién espeleolSgica de tiempos paleoliticos. Carece de
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sentido Ja comparacién en relaciém al impacto visual que
disponen el grabado y la pintura. sin embargo creemos signifi-
cativas las diferencias de ubicacién, ya gue en el caso de
Venta de Laperra los trazos no se hallan literalmente hablando,
en la zona de paso hacia el interior del vestibulo, aspecto
éste que vendria a contradecir la posible definicibébn de
indicadores para los soportes 1 y VI. S6lo en el caso de que
el concepto de "indicador" no obedeciera a una intencién de
visualizacisn humana, es decir, su localizacién no respondiera
al interés especifico de que fuera cbservado en postericres
vigsitas a la cavidad. se podria hablar de parentecco entre
ambas ubicaciones y en consecuencia definir los scportes I y

VI de Venta de Laperra como paneleg indicadores.

Siguiendo con la argumentacién anterior, y en rela-
cién al tipo de panel denominado de "contornos inacabados" la
simple observacién de las incisiones permite dilucidar con
facilidad que no se trata de contornos de ningin tipo, por lo
que creemos que carece de sentido intentar plantear una rela-
cifn entre los soportes con incisiones de Venca de Laperra y

los definidos como de contornos inacabados.

El programa decorativo de la cueva de Venta de
Laperra muestra una serie de variables gue lc hacen facilmente
perceptible, por lo que la reparticibén de las figuras no puede
considerarse como fruto del azar. Varias son las razones gue
nos llevan a remarcar este hecho y que se originan precisamente

en la leocalizacidén de las figuras mds visibles, los bisontes
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de los paneles II y V. Una observacidn detallada de 1la
ubicacién de sus soportes nos muestra como las citadas figuras
se desarrollan recpectivamente en las dos paredes que tlanquean
el vestibulo una vez entrados en el mismo. Bajo el punto de
vista del irgreso en el citado vestibulc y atendiendo a que
parece bastante improbable otro acceso interior (debido a la
presencia del pozo), podriamos decir que esta localizacidn
puede obedecer a una causa perfectamente justificada: flanquear
el acceso al interior del vestibulo y por ambos lados de 1la
galerfia mediante figuras de bisontes. Tal atirmacién no nos
parece gratuita, ya que se confirmaria en parte por el hecho
de que las figuras se hallan incompletas y se complementan con
la volumetria propia de las morfclogfias de sus soportes,
configurando precisamente bisontes; cosa que nos indica
inequivocamente la bisqueda de un tipo concreto en 1l¢ forma de
la rocz en un sitio determinado de la cueva. Dirfamos que el
autor de los bisontes grabados no e5 que viera la posibilidad
de acondicionar las figuras a aquellas formas que le podian
recordar vagamente las representaciones de los bdvidns, sinc
que completd aquellas partes de la roca a efectos de "cons-
truir” precisamente bisontes. En caso contrario en vez de los
citados bisuntes podria haber realizado cualquier otro tipo de
figura y obviamente en otras partes de las zonas Que flanguean
la entrada del vestibulo. Creemos pues, gue l2 localizacibdn de
los paneles y el emplazamiento de las figuras se fundamenta en
un principio de organizaci6n espacial que determina el "acceso”

a través de paneles activos y tiguras de bisontes.
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Este fentmeno ..0 es exclusivo de Venta de Laperra y
es claraments observable en paneles de cavidades como Ekain o
Pagiega C, Le Portel, Altamira e incluso Niaux, lo que parece
indicar unas férmulas de oxganizacién espacial concretas fruto
de una tradicién comin acotable probablemente geografica y

temporalmente, tal cocmo veremos a lo largo de este trabajo.

Si la localizacidn de los paneles de los bisontes
obedece a un concepto de crganizacién espacial, creemos que
cdeducible, otro tanto sucede con el panel del osc®. Dicho
soporte se localiza précticamente enfrente del Ultimo bisonte
del panel II, pero de manera contraria a éste ha sido defirido
como no activo. Recordemos que dicha categoria se origina en
el hecho de que la superficie ocupada por la figura grabada se
halla précticamerite paralela al suelo del vestibulo; es decir,
no es facilmente visible. El soporte III se sitia como el
Gltimo de la cavidad, dispcniendo ademi&s de una figura no
demasiado corriente en el arte parietal, 1 oso. En este
sentido, tenemos un paralelo ubicacional y de soporte reaimente
concordante, nos estamos refiriendo al panel de los osos
acéfalos de la cueva de Ekain'®*. En ambos casos los soportes
sun no activos, su cara afronta al suelo de la cueva y se
iocalizan en la zona interior de la cavidad. Esta coincidenc:a
nos lleva a pensar que de modo similar a lo que sucede con los

bisontes, la localizacién, la forma del soporte y el modo de

1 . : :
" gn ausencia de representacién identificable no incluimos en este

andlisis de la organizacitn espacial el panel IV.
M vease 1a monograffa que hemos dedicado a esta cavidad.
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realizacién de la figura, parecen cbedecer a un plan preesta-
blecido y tebrico, el cual debe de adaptarse a las particula-
ridades de la morfologia de cada cavidad que se pretende
decorar, pero que tiende a establecer las imigenes de oso hacia
el interior de la zona decorada de la cavidad, tal como se

observa en Ekain pero también, por ejemplo, en Las Monedas.

En consonancia con lo dicho anteriormente, se deduce
que el programa decorativo de Venta de Laperra puede plantearse
como a continuacién desarrollaremos. Los paneles de los
visontes (II y V) pcdrian ser considerados estrictamente como
paneles de acceso. Algo mis corpleja es la definicidén del panel
del oso (III) ya que por su localizacién podria ser considerado
como de cierre. Estarfamos delante de un programa decorativo
gque se definirfa como lineal, es decir, fundamentado en la
progresién hacia el interior, de fuera a dantro y que careceria
*a priori” de panel central o principal. Este es probablemente
e. aspecto mas sorprendente del presuntc programa deccorativo
Y que plantea a su vez mds problemas de andlisis. Desde un
punto vista de localizacién el panel ~entral deberia de ser con
toda probabilidad el soporte IV, sin embargo, la carencia de
figura definida nos impide pronunciarnos con absoluta fiabili-
dad, tanto mds cuando dicha figura aparece mencionada en la
historiograffia como un supuesto b6vido. A tenor de lo observa-
ble en otras cavidades, la forma y localiizacién del soporte,
as{ como su categorizacién, de no activo, parecen indicar que
la figura que deberia de sostener no perteneceria a la familia

de los bbvidos. Ciertamente, si observamos la figura que
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aparece en los calcos realizados por lcs autores que han
identificado la imagen, se hace bastante diffcil de apreciar
si se trata de un bdvido o de otra figura. Bn el caso de que
la misma se interpretara comoc un caballe, el programa decorati-
vo guedar{a completo y cerrado, al disponer de un panel central
con una imagen de équido; sistema del que si tenemos paralelos
en otras cavidades. Volvamos a racordar, no obstaate, que no
hemos sabido ideatificar ningin tipo de imagen concreta en el

panei IV.

Una consideracién aparte merecen los paneles I y VI,
los de las incisiones. Tal como venimos desarrollando hasta
ahora, interpretamos que se trata de soportes ajencs directa-
mente al programa decorativo. Cabe seflalar, sin embargo, Qque
en funcidn precisamente de su no participacién se reafirma la
existencia de un programa decorativo, puesto que son imigenes
que se localizan fuera del nicleo del vestibulo y que a su vez
no detentan forma figurativa alguna Queremos decir con ello,
que su precisa localizacidn y su carencia de figuras permite
deducir en contraposicién, que los grabados del interior res-
ponden a un plan preconcebido. Una situacién similar la encon-
tramos en el llamado panel de los signos =nigmiticos de la
cueva de Las Monedas, que al igual que los paneles I v VI de
Venta de Laperva se localizan "stric:iu sensu" fuera de lo que
podriamos considerar como el nicleo del santuario. Es improba-
ble una interpretacién de este hecho que no sea cuandc menos
refutable, a pesar de ello, somos del parecer que en ambos

casos nos encontramos con lo que podriamos denominar como
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soportes marginales 108 cualee se ubican en el exterior de la

zona considerada como més importante del santuario.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

BEn cuvanto a la temporalizacion o diferentes etapas
de frecuentacién en las que puede haber sido realizado el
santuario, el andlisis de la técnica de realizacibn de las
figuras de los paneles del intericr, asi como la morfolegia y
caracteristicas especificas de las imdgenes de animales Yy
trazos, muestra unas claras similitudes, 2aungue ello por si
mismo no deberia ser evidencia de contemporaneidad. Hay Qque
tener presente, no obstante, que el programa decorativo visible
hoy en dia, emplea directamente los paneles II, III, IV, y V.
As{, a pesar de la carencia de mayores datos, podriamos suponer
que, aun en el caso de que ia cavidad se decorara en frecuenta-
ciones distintas, su Gltimo decoradcr hizo uso de las supuestas
figuras anteriores. Nuestra opinién es, en definitiva, que el
programa decorativo observable en la cueva de Venta de Laperra
es coherente con una contemporaneidad relativa en la realiza-
cién de las imdgenes.

De igual manera, y en atencién a la interpretacién
que damos a los panele. de la entrada (I y VI), las imégenes
de éstos también podrian ser coet&neas de las del interior,
especialmente por su definicifin como paneles marginales. No
obstante, no hay evidencias, excepcién hecha de su supuesta
participaciSn en el programa decorativo, que puedan faciiitar

mis informacién en este gentido.
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CUEVA DE EKAIN

SITUACION Y DESCRIPCION DE LA CAVIDAD™.

La cueva de Ekain se localiza en el término de De-a
\Suiptizcca) muy prdéxima, un escaso kilémetro y medio, de la
pcblacifén de Zestoa, desde donde se realiza su actual acceso
{Fig. 1-EK). La boca, situada a unos 20 metros de alftura, se
abre en la ladera Este de la colina que da nombre a la cavidad,
elevaciédn montafiosa situada a poca distancia del caserio
Sastarrain. Se trata de un &rea caracterizada pcr pequefios
bosques de robles y castafios en que la unién de distintos

arroyos determina un ambiente bastantc hamedc.

El acceso a la cueva se realiiza hoy en dia a través
de una bcca de pequeflas dimensiones que da paso a ¢os galerias.
La de la i1zgquierda presenta un corto recerrido, mientras que
la derecha, denominada Erdibide (L) por sus descubridores,
permite la progresién hacia ei intarior de la caverna ern
direccibn oeste; si bien el reccrrido es facilitado en sus
primeros metros por el rebaje del suelo originado por las
distintas campaflas de excavacién (Barandiarén, J. M., Altuna
1377: 3-58). Tras unos metros en sentido ascendente en los que

venos desarrollarse otras ramificaciones hacia el norte, 1la

3 nehido a la peculiar nomenciatura original de ias distintas galerias

Yy partes de la cueva, recomendamos especialmente contrastar 18 informacidn que
presentamos en este aparrado con lag planimetrias antiguas. Tras el nombre
original de cads una de las partes de la cavidad indicamos entre paréntesis
su abcreviatura tradicicnal.

737



citada galeria Erdibide, que también podriamoa denominar
central, se amplfa ligeramente mostrando a su izqQquierca
(siguiendo hacia el interior) otro ramal de unosgs 15 metros de
largo y unos 2 metros de alto denominado por sus descubridores
como galerfia Auntzei (A) y en la que se halla el primer
conjunto decorado de la cavidad. En el suelo de esta galerfa
se identifican varios gourgs y al firal de la misma, donde el
piso es de sedimento arcilloso, un hoyo de invernacién de oso

de las cavernas.

Progresivamente la inclinacién del suelo de 1la
galeria central va nivel&ndcse hasta configurar una zona mas
amplia y plana, con abundantes gourgs, y similar a una pequeila
sala, que es denominada po- sus descubridores como Eriaide
(Ed) . Desde :-:%a zona de la cavidad se observa a la izgquierda
(direccién sur) otro ramal de ciertas dimensiones (alto y
ancho), que en los primeros metros de su pared 1izquierda

dispone de algun- manifestacién parietal.

La continuidad de 1a cueva se realiza en direccién
oeste por otra galerfa conocida por sus descubridores como
Zaidei (Z). Se trata del &rea de la cueva con mayor decoracién
parietal) -especialmente el conocido panel de los caballos-,
que, como se veri postericrmente, muestra una configuracidn
geomorfolégica realmente curiosa. Dispone de un suelo estalag-
mitico muy accidentado por gourgs de escasc tamailo, cdetecté&ndo-
se asimismo a su izquierda una pequefia galeria ciega, también

con decoracién parietal.
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Tras un recorrido er direccibn noroeste de unos 6
metros se llega a una plataforma conocida como Artzei (Ar),
zona de la cueva donde se localizan la= dos figquras pintadas
de 0so. A partir de este punto la cavicad recupera el sentido
ascendente amplidndose ligeramente y confiqurando otra pequefia
sala conocida como Azkenzaidei (Az). Una vez superada ésta,
la galerfa coutinda en direc. ifn noroeste hasta hacerse

impracticable®' (¥igs. 2-BEK, 3-EK y %-EK)

HISTORIA Y DISCUBRIMIENTO.

Seqiin puede desprenderse de la narraciébn Ge A.
Albizuri sobre el desc.brimiento Jde la cavidad, ¢sta ya era
conncida al parecer por las gentes de la zona (Alfuna,
Apelléniz 1973: 7-8), aunque es probable que nunca se hubiara
explorado mis alld de su pequefio vestibulo™.

El descubrimiento de las pinturas y corakados de la
cueva de Ekain es en gran medida consecuencia de las prospec-
ciones y catas realizadas en la cuenca de. rio Urola por parte

de la seccién de Prehistnria del Grupo de Cultura Aunxieta, de

M purente la visita a la cavidaC se nos ccment6 que tris sucesivas
exgploracicnes aspeieoldgices se deducia la existencia de otra posible entrada
por esta parte de la caverns.

%« pAgf, ¢l ¢fa 1 de junio dos miembros del grupo, Acdoai Albixuri y
Rafael Rezdbal, vpoe dirigimos a prisera bora de la safina al citadn cererfo
{se refiere al caserio de Sastarrain préximoc a la cueva). Kads mis llegar a
4] preguntssos a is "etxekoandre* gi en las colinas Que v2iamvus enfreute y en
las calizas laterales habfa cuevas. La "etxekoanire® congtestd sfirmativamex -
te, iodicindonos 1 lugar aproxisado de )se missas. L& narracidn aparece en
la publicacitn de Aituna y Apelléniz (1578: 7). Bl pearéntesis explicativo
intermedic es nuestro.
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Azpeitia. A mediados del aflo 1969 la exploracién de la parte
noroeste del macizo de lzarraiz reveld la posible presencia de
cavidades, dada su situacién y abundancia de agua, por lo que
3e decidih vigitar la zona de manera més detenida hacia el mes
de junio del mismo zflo. Andoni Albizuri y Rafael Rezéibal,
fueron 108 dos miembtoé del grupo encargadcs de dicha labor y
loc que el dia 1 de junio entraron en el vestfbulo de la
cavidad. Bste, como revelé posteriormente la excavacién, tenia
abundancia de sedimentos, hecho que unido a la carencia de
material adecuado hizo posponer la entrada al intericr de la
cueva hasta e) domingo difa 3. En dicha feche y tras quitar lecs
pequefios bloques de caliza que la taponaban se penetré en la
galerfa (llamada accualmente Erdibide} que daba acceso a la
zona de la cueva con decoracién parietal. As{ pues. los
grabados y pinturas de la cueva de EBkain fueron descubiertos

el domingo 8 de junio de 1969.

La presencia de manifestaciones artisticas paleoli-
ticas fue de inmediato comunicada a José Miguel Barardiarén v
a Jesds Altuna, quienes el martes dfa 10 ratificaron el
descurrimiento, procediendo veinte dias mis carde al estudio
y posterior publicaciédn de las figuras parietales de la cueva
(Barandiar&n, J. M., Altuna 1$69). /Por causas ajrnas a la
voluntad d» los autores (Barandiar&n, J. M., Altuna 1969: 383)
los trabajos fueron realizados con cierta rapidez, lo qgue
impidié que alguras fiquras aparecieran en la monografia,
guedando ésta parciaimente incompleta. ~raralelamente se

niciaron los trabajos de excavacidn que tras sucesivas
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campaiiag finalizaron en 1975 (Barandi~r&n, J. M., Altuna 1977:
3-55; .

La siguiente referencia significativa a las manifes-
taciones artisticas de Ja cavidad se debe a Leroi-Gourhan,
gquien en la revisiérn publicada en 1971 de la conocida obra
"Préhistoire de 1'art occidental” inclufa la cueva de Ekain en
su reperrorio de cavidades. Ademids de la asignacibn estilistica
que analizaremos mis adelante’®, el profesor francés comparaba
la calidad de ias pinturas de Ekain con las de Altamira, Niaux
o0 Lascaux, considerandc su conjunto de caballos como el mis
perfecto de tcdo el arte cuaternar;o (Leroi-Gourhan 1965/1971:

337-328) .

Tras la fecha antericr se producen algunas menciones
de "a cavidad en trabajos como i1os de M. Rousseau (1574: 53),
I. Barandiar&n (1974) o Casado Loépez (1977: 34-39), aunque
todos ellos pueden considerarse parciales © tratan aspectos
puntuales de la decoracién parietal, casc de los caballos o los

signos.

Finalmente, en 1978 se publica 1la wmonografia
definitiva de la cavidad (Altuna, Apellaniz 1978), en la cual
se procede a la revisidn figura por figura, con la incorpora-
cién de una nueva planimetria, asi como de nuevas imégenes

(dibujos y fotografias). Se trata del ectudio més completo

B yease el aparte "0 que dedicamos a 1a atvibuc.ifn crcnolfgics tradicio-
nal.
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sobre la cueva y el Gue hemos utilizado de base para nuestros
trabajos.

DISTRIBUCIOE TOPOGRAsICA DE LA DECORACION PARIETAL Y DESCRIP-
CI6X DE LOS SO20R” 3 Y REPRESENTACIONES.

La descripcién y lccalizacidn de cada uno de los
paneles de este trabajo se realizar§ sierpre en direccibn al
interior de la cua2va. En el caso de que los paneles estén
enfrentados siempre se iniciard el recorrido por el lado
izquierdo, para continuar luego por el deirecho. Esta opcién
responde a facilitar el entendimientoc de la crganizacién
espacial de la cavidad, especialmente en este caso en que la

misma se halla en un estado de cunservacisn excelente.

Como en otras cuevas hemcs utilizado la monografia
ris completa a ofectos de zontrastar la informacién v utilizar
los dibuios de la misma. En este casc empleamos el trabajo de
1378 realizado pcr lce profescres J. Altura y J. M. Apellaniz,
ya citado anteriormente. Eu cada panel se citard la numeracidn
con la que los citados autores identifican cada una de las

tYiguras tratadas.

Finaimente aclarar gque hemcs desestimado la inciusidn

de) primer trazo negro de la cavidad.

Panel I.- El 'rimer panel anclizado se localiza en la galeria
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central (Erdibide) a unos metros de la boca. Concretamente en
una fo;macibén cnnvexa de la pared izquierda a partir de la cual
se genera mids adelante la galerfas lateral Auntzei. Su visuali-
zacién no ofrece ninguna dificuitad espacial remarcable, salvo
gue el panel se encuentra a poca altura del actual sueleo (1,4

metros). Se identifica en el trabajo de 1978 con el nGmero 2.

El panel souporta un Gnico trazo de color negro que
como principal caracteristica muestra una forma doblemente
arqueada, como si se tratara de una S muy alargada y de &ngulos
muv abiertos (L&m. 1la-EK;. la linea mide unos 50 cm. de
longitud y podria interpretarse como la linea dorsal de un
bisonte (La&m. 1b-EK). Altuna duda de esta atribucidén ya que no
existe ninglin otro trazo gue permita suponer que se trata de
hecho de una figura y no de una s .mple linea. Sin embargc una
observacién atenta de la imagen fotogrAfica gque presentamos
(L&m. la-EK) permite distinguir como la linea parece adaptarse
a la particular forma del soporte y juntc a la misma puede
llegar a construir visucl y volumétricamente un bisonte. No
seria ésta un casoc distinto del de ot:as figuras de bisonte de
la cavidad si bien es evidente que seria la menos completa.
Este hecho ser& contrastado en otro apartado de esta monografia
donde se hard un andlisis especifico de la distrifucién
espacial de las figuras, perc en principio y a efectos de

nuestiro inventario el trazo no serd considerado como un animal.

Panel II.- E! siguienre soporte re identifica a unos 3 metros
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del panel anterior, en uns zocna baja y abovedada del miro
izquierdo de la cueva desde conde se puede acceder a la galeria
Auntczei. Su visualizacién correcta requiere situarse bajo la
zona abovedads, pero no puede considerarse comn compleja. Viene
indicadc en la monografia dz 1978 con el nGmero 3.

Sobre ia forma concaviforme dal panel se puede
observar una gran cabeza de caballo .,unos 80 cm. de largo)
perfilada en negro y que pregsenta alguna de sus partes
realizadas en tinta plana del mismo color (La&m. 2a-EK). Esta
representada con la cabeza, el cuello, y el inicio del dorso,
descacando especialmente la coloracién que se observa en la
parte del cuellc y en el mcrro del animal (L&m. 2b-EK). As{,
como £1 de una formlacidn técnicz en negativo se tratara,
pueden distinguirse lo que serfia la crinera, la oreia y
probablemente el ojo. Hay Qque seflalar sin embargo, que la
pintura aparece muy difuminada por lo que la identificaciédn del
ojo puede no ser correcta. Contrariamente la crin y la oreja
quedan perfectamente definidas en la pintura, de lc gue se
puede deducir que ésta ya fue realizada siguiendo la cécnica

indizada m&s arriba.

La coloracifn & tinta plana de zones d2 un animal se
puede observar sin ir mi4s lejos en un buen nimero (de ciervas
y caballos de la galerfa A de la cueva de La Paviega), no
obstante, el ewmpleo de la citada tinta plana como medic para
consegir en negativo pactes del animal es realmente novedoso

Y en cualguier caso muy poco corriente.
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Fanel IIXI.- Para encontrar el siguiente soporte hemos de
penetrar en la galeria lateral denouninada Auntzei (Lam. 3a-EK).
El panel se localiza en un2 formacién cornvexa que se identifica
ea la pared izquierda de la citada galeria y dispone de una
superficie plana. Su visualizaci6n puede ser complejz ya que
las figuras representadas estan grabadas con trazo muy fino,
lo que puede complicar su observacidédn (L&m. 3b-EK). Esta
indicadc en el recorrido de Altuna y Apellé&niz con 10s numeros

4 vy 4 bis.

Se hallan representados dos cérvidces: un ciervs y una
cierva, ambos incompletcs y realizados mediante un grabadoc
deigado (Lam. 4a-BEK). La figure del cierve, qQue se orienta
hacia la izgquierda, mide unos 50 cm. y muestra la cabeza (con
la oreja, un orificios nasal y unas lineas gue semelan una
oreja), una cornamenta vista en visiin froatal y en la que se
identifican algunos ramales, la line2a dorsal hasta el anca del
animal, y parce del pecho. Es dec sefialar que algunas zonas de
la figura estdn realizadas cou varigs trazos, mienrras gue la

cuerna .a sido ejecutada con scle una linea.

Por su parte la cierva £6lc ha sido representada por
la capeza (con dos orezas muy, abiertas) parte de la linea
dorsal y el cuelins. Es ura imagen algo m&s sumaria que .a
anterior realizada con numercsos trazos a la vez mé&s inseguroes
o r&pidos, destacanic en este sentido 10 que puede interpretar-

se como €l interior del hocico. En esta zona se distinguen
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varias lineas que parecen querer reflejar la boca y el cambio
de pelzsje, aunque esto Ultimo no es seguro.

Panel IV.- Se localiza en la misma pared de la galeria Auntzei,
pero a unos 2 mmetros del panel anterior. Como en aquél, se
sitGa sobre una formacién convexiforme que dispone en la zona
central de una superficie plana y que se desarrolla sobre una
gatera. Debido al tamafio de la figura que soporta y a la altura
a la que se halla respecio del suelo, su observacibén es
sancilla (Lam. 4b-EK) . En la monografia de 1978 aparece con ei

nimero S.

La figura representada es identificable como 1la
silueta de un pez pintado en negrc de unos 55 cm. de largo
(L&m. 5a-EK). Las partes pintadas reflejan la cabeza, con la
boca y Ja agalla, el cuerpo y las aletas, asi como una linea
central al parecer tipica de ios salmbnidos (Altuna, Apelléniz
1978: 24-25). Resulta significativo el aprovechamientc de una
arista del panel para completar el dorso y de una pequeila

hondura que representa el ojo.

Desplazéndose hacia la derecha del pez pueden verse

unas lineas de color negro carentes de figuracién.

Panel V.- Para encontrar el siguiente sgoporte hemos de segquir

avanzando en <direccién al interior de la galerfa. A unos 3

746



m'tros del panel anterior se identifica otra gatera Que
comunica, como la anterior, con la zorna de baja béveda donde
se encontraba el caballo del panel II (L&m. 4b-EK). El panel
se localiza propiamente en la forma entrante, céncava, que da
acceso a la citada gatera. En esta parte de la galeria las
paredes son muy rugosas y con 2bundantes grietas, lo que unido
al pequefio tamafio y mala conservaciédn de las imagenes puede
hacer compleja la localizacién del panel. Viene seflalado en el

recorrido de 1978 ccn el namero 6.

3e identifican tres grafias de izquierda a derecha:
un trazo de color, un cdprido y otras lineas de c¢onlor interpre-
tadas por Altuna y Apelldniz (1978: 25) como otro cdaprido;
opinibén gue .5 compartimos (L&m. Sb-EK). La udnica imagen
claramente figurativa es un ciprido realizado en negru y de
unos 18 cm. de longitud, a contar desde el extremo de la
cornamenta. Je trata de una figura bastante perdida de la que
s0lo se identifican unos gvandes cuernos (vistos en visién
frontal), la cabeza (con una pceible creja), parte de la linea
dorsal, de la linea ventral y del cuellc, También pueden

cbservarse alquras lineas interiores.

Panel VI.- Se localiza er la pared derecha de la ga.ieria
Auntzei (en direccidn al interior), practicamente enfrente de
los paneles anteriores (L&m. €a-EK' y a un metro del suelo. Su
vis:alizacién puede ser algo —~ompleja debido tanto a lo perdido

de la figura gue soporta, como a las caracteristicas de la
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superficie rocosa, que como en el caso antes citado, es rugosa

y plena de pequeflas grietas.

Bl panel soporta la figura de un c&prido incompletc
realizada en negro de unos 20 cm. de longitud (L&m. €éb-EK). La
posicién de la imagen es cuando menus curiosa™. As{, los
cuernos (de gran tamafio) parecen vistos frontalmente aunque el
ramal derecho, de mayor grosor, puede ser indicativo de otro
tipc de visién. También se ha realizado la cabeca (muy
sumaria), la linea dorsal, el anca trasera, parte de vierntre
{ex la zona mas préxima al cuello), dos patas delanteras (dos
simples trazos) y el pecho del animal. Asimismo se ohservan en

el interior algunas manchas de color.

Sobre 2l animal se aprecian algunos trazos de color
interpretados como un signo (?) y mis alejados hacia la

derecha. otras lincas que tampoco muestran figuracién alguna.

Panel V.I.- Para loucalizar el siguiente soporte hemos de salir
de la galerfa lateral {Auntzei) y regresar de nuevo a la
central (EBrdibide). Como ya hemos indicadc en la descripcién
de la cavidad, la galerfia antericr se amplia para configurar
una pequefia sala que es conocida como Erdialde y de la gue
parte hacia la izquierda (sur) otro ramal donde se encuentra

el panel objeto de este andlisis.

2 pucamos del calificarivo de tumbada que aglican Altuna y Apelléniz
{1978: 28) a ia posicién de la firura.
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En el trayecto que media entre la galeria Auntziei y
el presente panel pueden identificarse unos trazos de pintura
negra carentes de figuracién y Que "a pricri* no pueden

conciderarse como signos.

El sopcrte se localiza como ya hemos dicho en 1la
pared izgquierda de la cueva, 2 un 1.5 m. de! suelo y muy
pré6ximo a un pequefio entrante de la pared. Su visualizacién no
ofrece ninguin tipo de dificultad, si bien 1o inacabado de la
imagen puede complicar su localizaciédn. Corresponde al numeroc

9 del recorrido marcado en la publicaci®n de 1978 (Lam. 7a-EK).

Se 1identifica ron facilidad la figura de un caballo
incompleto perfilsdo con pintura negra que mice uncs 58 cm. cde
longitud (L&m. 7b-EK). El animal se halla representadc por la
cabeza (gue carece de hocicc), el pocho, la parte superior de
una pata delantera, la linea ventral (sélc en las proximidades
de las zonas inguinales)., ua trarzc para la pata trasera, la
linea dorsal y unos trazog verticales que semejan la crin del
animal. Ciertamente se trata de una imagen bastante despropor-
cionada, lo que nc ha de ser indicativo, "a prieri", de otra

cosa que no Sea la poce habilidad de su autor

Panel VIII.- Para encontrar el siguiente goporte hemos de
desplazarmnos hasta la zona central de la pequefila sala conocida
como Erdialde. Alli, se obgerva una gran roca que semeja pars

algunos una cabeza de caballo (Altuna y Apell&niz 1978: 34) y
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que pregentu decoracién en varias de sus carag (Lam. Ba-EK;.
La zona que afronta a la sala es la que hemos identificado como
el panel VIII. Préximo a la piedrz se distingue la parte
posterior del panel de lcs cadballos, que dispone asimismo de
alguna figura. Rste {ltimo soporte serd tratado tras el

prasente panel.

La zona decorada de la gran piedra presenta diversas
superficies aunque la observaciér de las imdgenes perietales
no ofrece ninguna dificultad. Est& indicado en la monografia
de .978 con los nameros 12 y 13. Se i1dentifican dcs figuras,
un bisonte y un caballo, asf{ como algunos trazos (La&m. 8b-EK) .
De izquierda a derecha puede verse primeramente una cabeza de
caballo con el cuelic y el dorso, silueteada en colcr negro y
de unos 21 cm. de largo (Lam. 9%a-EK). La figura carece de
hocico pero dispone de la oreja as{ como una lirnea gque separa
la cabeza del cuello. A su derecha pueden verse alqunos trazos
de color también negro, y la representacién incompleta de un
bisonte en gue se ha aprovechado parte del relieve ratural de
la roca (LAm. 9b-BFK). La manifestaciédn mide unos 65 cm. y esta
ligeramente levarcada respecto de una teérica linea del suelc.
Hay qQue seflalar que esto es debido precisamente a ia adaptacién
de la imagen a la forma rocnsa. Ha sido representacdo en su
totalidad & eccepciér del tren dclantero. Destaca empero, la
presencia de dos pequefios cuerncs y de 1o que puede interpre-

tarse como el ojo.
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Panel IX.- Como ya se ha indicado para el soporte anterior, a
l1a derecha de la piedra se distinguen una serie de concavidades
que pertenecen a la parte posterior del gran panel de los
cabailos y en los gue se halla el soporte objeto de este
anélisis (L&m. ga-EX). Para su cbservacién es necesario
aproximarse y agacharse, ya que las dos imdgenes son de pequefio
tamafio y si no es desde una posicién cercana no son visibles

(L&m. 1Na-EK). Pertenece a los némeros 11 y 11 bis.

21 panel muestra a la »zguierda una figura incompleta
de caballo de unos <5 cm. realizada en color negro (Lam. 10b-
EK). Se identifica la li{nea dorsal, la cabeza (cor. una oreia
y carente de hocice), y finalmente parte de la mandibula y del

cuello.

La s:iguiente fiogura del panel se localiza a un metro
aproximadamente de la imagen anterior. Se trata de unos trazos
en color negro que recuerdan la iinea dersal y la zona infericr
de. anca de un bisonte, aundue gu definicién figurativa es tan
escasa que a efectos de nuestro inventario firal no serd

considerado como una figura (L&m. i0b-EBK).

El panel puede ser ccasiderado como poliforme

Panel X.- Para encontrar mis soportes hemos de iniciar el
acceso a la galeria denominada 2Zalaesi. Este acceso viene

marcado por la continuacidédn de la piedra citada en los paneles
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anteriorez y que flanquea por la derecha ¢l paso hacia el
interior de la cavidad. Bn la parte supericr de la piedra se
identifica con facilidad una superficie ligeramente convexa en
la que se observa con claridad la figurz completa : un bisonte
realizado en color negruv (La&m. 1la-BEK y 11b-EK). En realidad
la figura estd incompleta va que carece de linea dcrsal, aunque
ésta es substituida por 1a forma natural de soporte lo qua2
confiere el carécter de completa a la figura (Lim. 12a-EK).
Mide uncs €5 cm. y se orienta en direccidn al interior de la
cavidad. Ha sido representado con la cabeza (se observa, la
barba, la nariz, la freate y un par de cuernos ea perspactivaj,
dos patas para el ctren trasero, la linea ventral, una pata
delantera, y finalmenre el cuello. En la zona inferior del
animal se detecta la presencia de mids trazos de colior care:ntes
de figuracidn. Corresponde al numero 11 de la monografia de

1978.

En cuanto a l1a forma de panei, ésra es claramente

cnnvexilorme.

Panel XI.- Se locali.a prActiramsnte enfrente del panel
anterior, en la pared izquierda de” inicio de la galeria Zaidei
(LAm. 1la-EK) y como aquél, dispone de la rerresertacién
incompleta de un bisonte realizada en color negro y que se
orienta hacia el interior de la galerfa (L&m. 12b-EK). El
animal est& representadc por el anc:, el tren trasero (con dos

patas) y la cola. Est& también pintada la zona inguinal, la
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linea ventral, las dos patas arterioves, parte dei cuello y la
cabez: (con la barba, el hocico y un par de cuernos vistcs en
perspectiva) (L&n.. 13a-BK). Mide unos 62 cm. y como en el caso
anterior carece de linea dorsal, pero el empleo del volumen
convexo del panel hace observar la figura como compieta. Bajo
el bisonte pueden observarse otros trazos que bien pudieran ser
los restos de otra figura desaparecida o bien de un signoc.
Altuna y Apelifiniz (1978: 67-68) los interpretan como otro
probable bisonte.

Bstd indicado en el recorrido de 1978 con el nimero

3§,

Al 1gual que sucedia en el panel precedente, la
observacién del soporte no presenta ningin tipo de dificultad

Yy su superficie puede ser considerada comoc convexiforme.

A pesar de que es un tema qua analizaremos cCetenida-
mente en epartadcs posteriores, la ubicacién y Zorma de 1ns dos
dltimes panele- respecto del recorridu por la cavidad, urnido
al tipo de fauna representada (bisontes) y su modo de realiza-
¢cibén, parecen reflejar una idea preconcebida de la ocupacién
del espacio de la cueva, siendo los dos poportec de bisontes,
los que anteceden a la localizaciér de los grandas paneles de

caballos.

Fanel XII.- f'guiendo la pared izquierda de la galeria Zaldei
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Y a un metro del anterior panel se identifica una forma rocoza
en la que pueden verse tres representaciones de caballo y que
est&n realizadas en pintura negra (Lam. 1lla-EK, 12b-EK y 14b-
EK) .

El panel es ficilmente visible aunque las figuras se
hallan en #1gGn caso bastante perdidas, lo que puede dificultar
su observacién. Se distingue en la monografia de 1978 con los

nimercs 37, 39 y 41.

De izquierda a derecha pueden identif._arse una linea
cérvico-dorsal de unos 35 cm. de largo perteneciente a un
caballo orieiitado hacia el interior. A su lado puede verse ctra
cabeza que muestra asimismo el cuello y parte del lomo, y que
mide unos 37 cm.. Tambi&n se orienta hacia el interior (L&m.
13b-EK}. Finalmente y cerrando el panel se distingue otro
caballo practicamente completo orientado hacia el exterior y
de uncs 70 cm. de longitud. Dispone de une realizacibédn muy

sumaria, por lo que es carente de .etalles (Lam. 14-EK).

Panel Z£IXI.- En un nivel inferior més préximo al suelo (unos
70 ¢m.) de la pared izquierda, se lccaliza un amplic friso de
pared que se dGesarrclla por encima de una pequefla oquedad gue
se abre a la galeria. En ella se observa un panel en el qu= a
modo de registro se halla. ubicadas cuatro imigenes de caballos
realizadas en color negro. El tamafio de las figuras es considz-

rable, lo que facilita su observacién (Lam. 13b-8K). En la
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monografia de 1978 viene indicado coan los nimercs 42, 43, 44
y 45.

La primera representaciém de 1la izquierda esté
completa y se orienta hacia el interior de la cavidad, siendo
su agpecto mis significativo ademés de unos trazos interiores,
la presencia en la zona del cuello de un relleno de pintura.
La imagen de unos 85 cm. de largo, presenta detalles interesan-
tes en los cascos delanteros y en la cabera (Lam. 15-EK;. Bajo
las patas posteriovres puede verse otra representacitn de
caballo, en este caso incompleto, ¢ue mide unos 40 cm. de
longitud y que se orienta contrariamente al équido anterior.
S6lo muestra la realizacicin de la cabeza (con ‘ndicacién de la
boca y las crejas), la crinera y parte de la linea dorsal, as{
como el cuello (L&m. 15-EK).

La siguieate figura del panel se dispone a la derecna
del primer caballo y como aquél se orienta hacia el interior.
Mide unos 80 cm. y puede considerarse completo. En su interior
pueden sbservarse varios trazos Que son interpretados por
Alrura y Apell&niz (1978: 74) comc tres dardos clavados en el
costillar (Lam. 15-EK). A su derecha puede verse la Gltima
figura del panel, una cabeza de caballo de unos 50 cm.
orientada hacia la derecha. Carece de hocicc perc muestra la
cabeza, la <rin, parte del cuello v de la linea dcrsal (Lam.

15-EK) .

La superficie del panel puede ser considerada como

poliforme.
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Parel XIV.- Se localiz. .ra&cticamente enfrente del gran panel
de 1l0s caballos, en la pared izquierda de la galerfa Zaldei
(L&m. 1€a-BEX). Su observacién no presenta ninguna dificultad
si bien las imdgeres que soporta son diffciles de visualizar.

Se identifica en el re:corrido de 1979 com el nimero 46.

El panel, de tipo poliforme, soporta dos imAgenes de
compleja idenvificaciébn. A la izguierda se observan varias
manchas de cclor que por su situacibébn debajo de un pequeilo
saliente natural y la forna de éste, podria significar la
presencia de un cuadripedo indeterminado, prokasblemente un
caballo; aunque se trata de una interpretacién dudcsa.
Sorprende que ro se mencione en la monografia de 1978, tanto
mis cuandc la existencia del color es innegable. Seri conside-
rada como un cuadripedo indeterminado en nuestro inventario
final (Lam. 16b-EK). A su derecha pueden verse otros trazos de
color negro que en adicién a las grietas naturales del panel
semejan un caballo incompletc de unos 90 cm. de largo. La
interpretacién no es clara aunque a tenor del dibujo de 1978

la identificacién del équido no admite dudas (La&m. 17a-EK).

Panel XV.- Para localizar el siguiente sopcrte de nuestro
recorrido hemos de desplazarnos de nuevo hacia la roca que se
hallz a .a derecha de la entrada a la galeria Zaldei. El panel
se encuentra propiamnente dentro de la galeria y su visuaiiza-

ci%n es algo compleja. Se crrresponde a los niimeros 15 y 15 bis
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del trabajo de 1978.

El pane! soporta un grupo de tres representaciones
bastante perdidas de entre las cuales se significa una cabeza
de caballo de unos 25 cm. de largo. S6lo ha sido representado
por la crin, la cabeza (con la oreja y sin hocico) y parte del
cuello. A la izquierda de la figura anterior se observa otro
cuadripzdo que es identificado en el trabajo e 1378 como otro
caballo, asignacifn compleja debido a lo perdido de la figura.
Sexr& incorporado a nuestro inventarin como urn animal indetermi-
nado. También pueden verse otros trazos que han sido interpre-
tados comc la cabeza de un bisonte, identificacién que de igual
manera que en el caso anterior nos parece bastante dudosa, por
lo que ser§ considerado como otro animal indeterminado (L&m.

17b-EK) . Puede ser considerado comn un panel pnliforme.

Panel XVI.- Siguiendo por la pared derecha de la galeria y en
el mismc lienzc de pared en que se encuentra €l gran panel de
los caballos se identifica una superficie plana ligeramente
cbncava que puede ser consideradu como el siguiente soporte.
Su visuvalizacién no presenta ninguna dificultad y est8 indicado

en el recorrido de 1978 con el numero 1i6.

Se observa tan s6lo una figura incompleta de cierva
silueteada en color negro y de unos 85 cm. de longitud que se
orieata hacia &l interior (L&m. 18a-EK). La imagen tiene una

realizacién muy sumaria con la cabeza (sin mandibuies, ni
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hocice) la linea cérvico-dorsal, parte de la nalga y la linea
ventral, una pata para el tren anterior y el cuello del animal.
No tiene paralelos en la cavidad s'endo la Gnica representacidn

de cierva de toda la cueva.

Fanel XVII.- Se trata del soporte mis i.nportante de la cavidad
ya que es el que dispone del mayor numero de figuras y las que
a su vez presentan el mejor acabado. Se desarrolla sobre una
formacidén rocosa inclinada que desciende del techo y que hace
las veces de pared derecha de la galeria Zaldei, a pesar de que
es transitable con dificuitad por la zona inferior de la misma,
comunicando con la pequafla sala Erdialde donde se encuentra la
gran piecra en forma de cabalio. El panel ocupa una zona
aproximada de 3 metros de alto por unos 4 wetros de ancho,
aunque su posicién al disponerse sobre la formacién del techo
y al ser posible la circulacién por su zona inferior, hace que
las manifestaciones artisticas estén en algin caso por debajo
del nivel del suelo de la galeria. Este hechc es significativo
ya que indica que las figuras se realizaron en una posicién
incémoda que en algunos casos pudiera ser tumbada (Lam. 18bh-EK
y 1%a-EK). Légicamente la visualizacién de las imigenes tiene

1a misma problemitica.

A pesar de que la superiicie del panel presenta
diversas configuracicanes, la fcrma general es claramente
concaviforme (Lam. 18b-EK). En e) traktajo de 1378 el panel

quedarfa delimitado peor las fiquras identificadas con los
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némeros: 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 y 25 bis, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34. A efectos de facilitar la
identificacién de tal cantidad de figuras seguiremos el mismo
orden descriptivo de la citeda publicacién la cual se organiza

de derecha a izsmierda del panel.

El primer grupo de figuras de la der=cha del panel
permite distinguir tres bisontes y dos caballos (L&m. 19b-EK).
La primera de las imigenes ¢s un bisonte incompletc realizado
en color negro y de unos 50 cm. de largo que se identific: en
el travecto de 1978 con el numero 17. Se orienta hacia el inte-
rior de la cavidad y carece de cabeza aungue se identifican dos
cuernos, la linea dorsal y toda la parte posterior del animail
que aprovecha ademds los salientes de la roca. En su interior
pueden verse algunos trazos de coleor también negre alguno de
los cuales es interpretado como un venablo (Altuna, Apelléni:z

1978: 45), copinibn poco convincente (L&m. 20-EK).

Sobre la parte anterior de la figura se desarrolla
otra imagen de bisonte incompleta que ha sido realizada en
color rojo y negro y que ademds presenta la caracteristica de
estar grabada parcialmente (L&m. 19b-EK). kesponde al numero
18 en la monografia de 1978. Tiene uné longitud aproximada de
unos 57 cm. y se orienta en direccién al exterior. La figura
ha sido perfilada parcialmente con un trazo na2gro actualmente
bastante perdido a partir del cual se dispone otro perfil
realizado en rojo que ademds rellena partes de la imagen, caso

de la giba, la cabeza, y las patas anteriores. La zona dcrsal
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ha sido resequida adem&s con una linea grabada. Altuna y
hpelldniz (1978: 45) califican la figura de bicromada lo que
aul. siendo estrictamente cierto, no invalida que desde un punto
de vis:a gereral deberfa de considerarse como un2 representa-
cién roja. Comc ya hamos visto en el caballo del panel II, la
zona de la cabeza dispone de una wayor concentracidn de
pintura, considerable en algin caso como tinta plara, aunque
como en 2qual caso, muestra zonas en negativo o decoloradas que
pueden indicar el pelaje del animal. Finalmente sefialar que

carece del tren posterior (Lam. 20-EK).

La siguiente figura de esta parte de panel se
localiza sobre la cnla del bisonte anterior y es identificado
en el recorrido de 1978 con el nimero 19. Se trata de otra
imagen de bisonte perfilada en color negro y que puede
considerarse précticamente completa, aunque s6lo muestra una
pata por cada tren y éstas no se representan a partir de la
rodilla (L&m. 15b-EK). Mide unos 40 cm. de lcngitud y se

orienta hacia el exterior (La&m. 20-EK).

Bajo los dos bisontes anteriores puede verse un
caballo bicromado y parcialmente grabado de unos 65 cm. de
largo y que puede considerarse completo (L&m. 19b-EK). Se
orierta hacia el interior de la cavidad y corresponde al nimerc
20 del trabaio de 1978. Como en el casc del bisunte ancerior
perc con un mayor detalle y precisidn, la figura se halla
silueteada en negro y en su intericr se dispone la tinta roja,

modelando la forma del animal, especialmente 2an la zona
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ventral, en la que se identifica la tipica forma d= M. El
grabado se concreta en la cabeza (detalle del ojo y orejas) y
en la l{nea cérvico-dorsal. La atencita prestada a los detalles
y el empleo de la pintura, hacen de la figura una de las méas

complejas del panel (L&m. 21-EK).

La Ultima figura de esta parte del panel se identifi-
ce bajo las patas anteriores del caballo bicromado. Muestra
otro équido perfilado en color rojo y que se orienta hacia el
interior de la cevidad (L&m. 19b-EK). Puede considerarcse
practicamente completa, midiendo unos 58 cm. de largo
careciendo tctalmente de detalles. S2 idertifica en la

publicacién de 1978 con el numero 21 (Lam. 21-EK).

El siguiente grupo de manifestaciones parietales del
panel se localiza en la parte mis elevada del mismo, identifi-
candose un caballo (nim. 22), un bisonte (niGm. 23) y un cépridc
(nim. 24) (L&m. 1%a-EK). La primera imagen puede interpretarse
como una cabeza de caballc perfilada en negro y de unos 30 cm.
de largo, que se orienta hacia el interior de la cavidad. S6io
ha sido representado por la cabeza, parte de la linea cérvico-
dorsal y el cuello del e2-imzl, careciendo totalmente de
detalles (L&m. 22a-EK). Bajo el caballo se desfaca una
representacibdn incompleta de hisonte .ilueteada asimismo en
colour negro y que esté ausente de detalle (Lam. 22a-EK). Mide
unos 32 cm. de largo y se ocienta hacia el interior de la

cueva.

761



A la izquierda del bisonte se identifica el Gnico
cidprido del panel. Se trata de una figura de unos 23 cm. de
longitud rea)izada en color negro y que se orienta hacia el
interior. Bl animal de factura bastante deficiente en cuanto
2 su acabado, muestra la cabeza (ausente de hocico), un Gnico
cuerno, el cuello (extremadamente largo), la linea dorsal y la
nalga, una pata para ambos cuartos y la linea ventral. Precisa-
mente sobre la pata anterior puzsde verse una agrupacién de
color, posiblemente interpretable comc un intentc de tinta

plana (L&m. 22b-EK).

Seguidamente, y en la zona inferior del cdprido, se
perciben otro par de representaciones de caballo, seflaladas en
la monografia de 1978 con los nimeros 25 y 2S5 bis (L&m. 19a-
EK). La primera de ellas se define como los cuartos traseros
de un caballo perfilados en color negro. Se identifican la
nalga, la cola, y las dos patas, asi como parte de la linea
ventral. La figura se halla bastante borrada lo que puede
dificultar su identificaciédn (Lam. 23a-EK y 23b-EK) . Se orienta

hacia el exterior.

A la derecha Jde la imagen anterio: puede verge un
caballo completo silueteado en color negro y que presenta tinta
piana del mismo color ea el cuello y en la zona inferior de las
petas. Es probable que la tinta plana estuviera disouesta por
todo €l animal aunque con zlgin tipo de gradacién. Actualmente
noc es posible una maycr precisién de este hecho. Mide unos 65

cm. de largo y se orienta en direccién al interior de la
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cavidad (L&m. 19a-EK, 23a-BK y 23b-EK).

Siguiendo er direccibébn descendente puede verse otro
caballo completc realizado en rnlor rnegro y que presenta un
significativo modelado interior. Asi, ademids de la M ventral
existen una mayor -~cumulacién de cnolor en la cabeza y en el
cuello, donde en negativo sobre tinta plana se distingue la
crinera, la quijada y las orejas. También aparecen algunas
zonas del cuello ligeramente mis acoloradas, lo que debe
indicar el cambic de tonalidad del pelaje del animal. Tiene
unas dimensiones aproximadas de 68 cm. y estd indicado en el
recorrido de 1978 con el nimero 26, orient&ndose hacia el

interior {(Lam. 19a-EK, 23b-EK y 24-EK).

Bajc la figura anterior se identifica el caballo
numerc 27 segun la monogratfia de 1978. Xl animal estd completo
y realizado en bicromia. Asi, toda la silueta se ha ejecutado
en colcr negro, dejando el interior para la tinta roja que
parece presentar una gradacién de menor a mayor intensidad
desde la zona ventral hacia la parte superior de la representa-
cidén. Cabe citar asimismo, gradaciones de color en distintas
partes del cuello. Destaca el detalle prestado a la cabeza (con
nariz, boca, ojo, y creja) asi como a las patas delant-<ras.
Mide unos 69 cm. y se halla dispuesto en direccién a. interior
de le cueva (LAm. 19a-EK, 23b-EK y 24-EK) A la aitura de las
patas pueden verse ailgunos trazos e colior sin figuracién

precisa.
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Volviendo a la parte superior del panel puede
cbservarse en primer términc un caballo acéfalo silueteado en
color negro y que se orianta en direccién a la izquierda. Mide
unos S8 cm. de largo y a excepcién de la citada cabeza y de una
de las patas del “ren trasero, dispone del resto de la imagen.
Se identifica en la monografia de 1978 con el nimero 28 (Lam.

19a-EX y 25-EK).

La siguiente figura del panel se halla situada debajo
de la anterior y se trata iquaimente de un caballo. La imagen,
crientada hacia la izquierda de unos Sf& cm. we largo, estéd
completa y muestra al animal perfilado en color regro y con
pintura del mismo color modelando su interior. Como en casos
anterioree la mayor concentracién de neqgro se encuenf.ra en la
cabeza, en el cuellc y en parte de ia espalda de la representa-
ci6én, donde, junto a gradaciones del color, pueden identificar-
se unos trazos mas gruesos. En la cabeza se observa el ocjo (de
realizaci6én muy sumarvia) y las orejas También ec destaceble
el decaile de la crinera y de las cuatro patas (Lam. 15a-EK,
23b-EK y 25-EK). Viene identificado en el trabajo de 1378 con

el ntémero 29.

El siguiente caballo se localiza en la zona inrerior
del animal anterior y como aquél se muestra practicamente
completc, aungue su sealizacidn es much> més sencilla. Tiene
una longitud aproximyda de 59 cm. y se orienta hacia el
interior de la cavidad. Salvo el hocico del que carece, toda

la figura estd perfilada en negro, destacando un ligero
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modelado interior, que se concreta en la M ventral y en unos
gruesos trazos a la altura del final del cuello /L&m. 19a-EK,
23b-EL y 26-EK). Viene indicado en la monograffa de 1978 con
el nimero 30. Bajo la pata del animal anterior se identifica
una fiqura piscifurme realizada en negro que es interpretada
por Altuna v Apell&niz (1978: €6) como un pez. irterpretacién
que nos parece demasiado arriesgada. A efectos de nuestro
inventario final ser& considerado comc un ainimal indeterminado

(L&m. 22b-EK y 26-EK).

Siguiendo en direcciédn hacia 1la zona infcrior del
panel puede verse otro caballo incompleto perfitado en coloer
negro y de unos 40 cm. de longitud. Carece de tran trasero y
de parte de la cabeza, orient&ndose hacia el interior de la
cueva (Lam. 23b-EK y 26-EK). Corresponde al numero 3i de la

monografia de 1978.

La Gltima figura de =sta parte de panel €s AsimismoO
otro caballc que como su homélogo antericr, estd perfilado en
color neyro e incompieto. Sin embargo, a diferencia de aquél,
dispone de una concentracibédn de color en la zona del cueilo y
qu? semeja la técnica de la tinta plana. El animal presenta ia
cabeza, el cuello y la linea dorsal y mide 45 cm. de largo,
estando orientado hacia la izquierda. (L&m. 23b-EK y 26-EX).

Se identifica con el nimeroc 32 en el trabajo de 1973.

Finalmente y en la zcna superior del panel. enfrente

del caballc 29, puede observarse ura gruasa lfnea de color rojo
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que podria semejar una linea dcrsal de un bisonte. No cxisten.
sin emtargo, més elementos figurativos que permitun confirmar

esta atribucid.: (Lam. 23b-BK y 26-¥K)}.

Panel IXVIII.- Para encontrar el siguiante soporte de la
cavidad hemos de desplazarnos hacia la pared izquierda de la
galeria. All{, tras ed panel XV, 1a pared gira rapidamence
hacia la izquierda, coantigurando un pequefio ramal que tras otro
giro se convierte en una pequeila gatera. El sopor:.e se localiza
en el primer tramo de la zona, concretamente ¢n la pared
izquierda. La visualizacidén del panel no presenta demasiada
complejidad si bien su figura estA Lastante perdida. Ffe

identifica con el nimero 49 en la monografia de 1578.

rl panel, claramente poliforme, soporta una unica
figura de cabalio realizada en color rojo y que puade conside-
rarse incompleta (La&m. 27a-EK). La imagen mide 80 cm. y muestra
concentraciocnes de pintura en lo que seria el cuellc del animal
y er. la grupa. También parecen observarse algunos trazos de
color en el interior de la figura. Se trata de una representa-
cién muy deteriorada cuya identificacién puede ser problemdti-
ca, aunque su atribucidén como caballc no creemos gque admita

duda (L&m. 27b-EK).

Fanel XiX - El siguiente grupo de representaciones de la zona

s2 localiza en la pequeila gatera que hemos indicado en el panel
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anterior. All{, en la pared derecha, pueden distinguirse varias
rayas grabadas y una linea cérvico dorsal pincada en negro de
un bisonte. La figura mide unos 38 cm. y se orienta hacia la
izquierda. También pueden distinguirse préximos al bisoate unos
trazos de pintura, carentes de figuracién (L&m. 28a-EK y 28b-
kEK). En la pared que cierra la pequefla gatera y en uana zonha
donde se acumuia la arcilla puedern cbservarse lc qQue semejan
las huelias de dedos, cuyo origen paleclitico puede ser dudoso.

l.a superficie del panel es considerada como polifor-

me. Corresponde a los numercs 47, 48, y 48 bhis.

Panel “X.- Para localizar el siguiente soporte se ha de velver
& lz galeria principal y desde ail{ seguir la pared izquierda
hasta la zona de la cueva denominada Artzel, a unos 10 metros
del gran pan2l de los caballos. Esta 4rea de la cueva rresenta
en su lado izquierdo una serie de gateras y oquedades, axi como
una reduccién de la altura de la galerifa. Precisamente en la
zona mis plara de la bdveda es donde se identifica el soporte
objeto de esta descripcién. La observacitn del panel no es
demasiado compleja, si bien su posicién en la bbdéveda v la
reduccibédn de Ja altura de la zona puede dificultar en cierta
medida la visualizacién de las imdgenes que soporta. Correspon-

de a los rimeros Si y 52 de la monografia d= 1378.

E!l panel! muestra dos figuras de oso silueteadas en
negro y que disponen de tamafios distintos (Lam. 2%a-EK). la
figura de la izquierda mide unos 65 cm. de longitud y se halla

completa. De forrmna contraria el os0 de la derecha es de mayor
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tamafio, uncs 7C cm., y carece de cabeza. Su linea dorsal
también se encuentra grabada (L&m. 29b-Er). La técnica de
realizacién es bascante distinta de lo visto en li:s otras
figuras de la cavidad, ya quc el trazo con que estén realizadas

es muy grueso.

Panel XXI.- Bl siguieinte soporte se loca..za en la pared
derecna de la sala Azkenzaldei, concretamente en una zona del
muro que desciende d2» forma oblicua desd2 el techo de 1la
galerfia. La visualizacién del panel no ofrece niJin tipo de

diticultad y corresponderia al nimzro 53 del trabajo de 1%78.

S6lo se identifica una figura aislada de caballo,
silueteada en color negrc y que puede ser considerada como
completa (Lam. 37> EF . Cirece de detalles inte: ur2s, saivo
una linea que parece separar la cabeza del cuello (Lam. 30b-
EK) . A la derecha de la cabera puede verse un trazc aislado del

mismo color.

En cuanto a la superficie del panel puei2 ser

considerada como plana.

Panel XXII.- En la zona iunferior del muro eu que se halla
ubicado el soporte anterior y tras diversas ondul:ciones de la
pared, se identifica a poca distancia del suelo una larga zona

céncava de unns 4 metros de largo que ha sido identifisa como
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el siguiente panel. Sus manifestaciones parietales, fundamen-
talmente caballos, est&n dispuestos a manera de registro o
friso, lo que unido a su tamafio facilita la observacifén total
del panel, a pesar de encontrarse en un nivel bastante bajo de
la pared (Lam. 31a-EK). Se identifica en el trabajo de 21978 con

ios niGmeros 54, 55, 56, S7, 58, 59, 60, 61 y 62.

Iniciaremos la  scripcién de las figuras siguiendo
un recorrido de derecha a izquierda. La primera imagen es un
caballoc incompleto orientado hacia el exterior que mide unos
40 cm. de largo. Puede considerarse una imagen bicromada ya gue
se halla perfilada en color negrno y en su interior se detecta
la presencia de pintura roja dispuesta tan sélo en algunas
partes del animal. También est® parcialmente grabadoc en la zona
del pecho, la Gnica pata anterior y parte de la linea dorsal.
Se trara de una figura de realizacibén muy sumaria en la que
sblo se distingue la cabeza la linea cérvico-dorsal hasta el
inicio del anca, la linea ventral, una pata delantexa, el pecho
y cuello del animal. A destacar que, como en otras figuras de
la cavidad, la pintura roja interior se dispone en gradaciones
de color., siendo mids intensa en el cuello y en la espalda (Lam.

31b-EK) . Corresponde al nimero 54 de la monografia de 1978.

La siguiente figura es asimismo un caballo realizado
en negro muy perdid.o y ul parecer completo. Se orienta hacia
la derecha y se identifica con el ntGrero 5. La imagemn parece
disponer de tinta plana en algunas partes del cuerpo, esgecial-

mente en la zona dorsal, aungue su mal estado no permite mayor
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precisién. También tiene grabada la cabeca con el hocico y la
oreja, midiendo toda la representacidédn unos 45 cm. (Liam. 31b-
BK) .

A continuacién puede observarse otro caballoc completo
identificado con el nimero 56 en el estudic de 1978. Mide unos
45 cm. y estd realizado en color negro, aunjue también muestra
algunas partes (linea dorsal, cola, hocico y pecho) grabadas.
El animal se halla parcialmente perfilado en color negro,
mostrando en su interior y en las zonas no silueteadas, una
tinta plana del mismc color que al llegar a la zcna ventral
modela la conocida forma de M. Se orienta hacia l2 derecha

(LAm. 32-EK).

Sigue el panel con otra figura de caballo completa,
realizada en color negro y que se halla parcialmente grabada.
Pertenece al nimero 57 del estudio del 1978. Puede calificarse
como la imagen mds interesante del soporte ya que muestra al
animal silueteado en negro, con un interior modelado en el
mismo colcr, en el que destaca la M ventral, as{ como la zona
del cuello y la cabeza (L&m. 3la-EK). Mide unos 46 cm. de largo
y dispone de dos patas por tren traserc y delantero, mostrando
ademis grabada una de las patas posteriores y la linea cérvico-
dorsal. Sobre la figura se iden:i1fican diversos trazos grabados
uno de los cuales parece semejar un signo en forma de venablo
o flecha. También se detectan alrededor de la imagen alguncs
trazos grabadces, destacando especialmente los situados a la

altura de la grupa y que se definen como largas lineas
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verticales carentes de figuracién. Estas rayas se identifican

en la monograffa de 1978 con el numero 59. (L&m. 32-EK).

Tras las imdgenes anteriores se identifica otro
cahallio que corresponde al nimero 58 del estudio de 1978. Se
trata de un équido completo silueteado en negro que mide unos
48 cm. de largc. Muestra una realizacidn bastante sumaria en
la que juntc a la pintura destaca el grabadc de parte de la
linea cérvico-dorsal. También se observa alguna agrupacién de
color en la cabeza y en la zona superior del cuello, aungque la
representacidn esti bastante perdida comc para suponerle un
origen de tinta piana. Séloc dispone de una pata para 1los
cuartos delanteros, mientras gue los traseros por su parte
tienen dos. Es precisamente en esta tltima zona donde pueden
cbeservarse algunos trazous grabades. Estd realizada en direccibn

-

al exterior de la cavidad (L&m. 3Z-EK) .

La Gltima imagen figurativa del panrel es una cabeza
de caballc incompleta de unos 27 cm. de largo gque se encuentra
situada bajc la pata delantera de la figura 58. La 1imagen
muestra la cabeza (con la oreja;, el cuellc y el pecho, todo
ello realizado en tinta plana de tonalidad roja. También
miestra grabada con un t:azo fino parte de la cabeza y del
cuello. Se corresponde al nimero 61 y estd orientada hacia la

derecha :.8m. 312-EK).

Citar finalmente la presencia en la parte superior

dei panel de varias lineas grahadas, ausentes de figuracién
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(nGm. 62) y de una linea pintada ligeramente ondulada que
cierra el soporte (nGm. 60).

Panel XXIII.- Se trata del Gltimo panel estudiado de la cavidad
y se localiza en ia pared izquierda de la caverna en direccién
al interior, a poca distancia de su final y a unos 13 metroc:c
del soporte anterior. La visualizacién del panel no ofrece
ningin tipo de dificultad ya que se identifica con facilidad
debido a su part:cular forma (L&m. 32a-EK). Viene indicado en

el estudio de 1978 con los nimeros 63 y 64.

Sélo se identifican dos grabados digitales realizados
sobre la arcillia de descalcificacidédn. El primero de la
izquierda mide unos 87 cm. de longitud y muestra junts a tres
lineas horizontales, una cola, la linea cérvico-dorsal y parte
de la cabeza de un animal de dificil identificacién. Para
Altuna y Apell&niz (1978: 99%-102), podria tratarse de una
representacidn de rinoceronte lanudo, interpretacidn un tanto
arriesgada, aunque se :.ntente justificar por el parec:ido del
panel con la cabeza del citado animal. A efectos de nuestro
inventario serd considerada como un animal indeterminado. A su
derecha puede verse JOtra imagen de compleja identificacién y
que nc es posible de asignar a ningin grupo zooldgico. Como en
el caso anterior no creemos que se trate de un rinoceronte
lanudo, tal como seflalan Altuna y Apell&niz, aunque la
masividad de la figura podrfa calificarla como un animal, por

lo que en el inventario ser& calificada como una imagen
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indeterminada (L&m. 33b-EK).
En cvanto al panel, puede ser considerado como

poliforme.

Antes de finalizar queremos sefialar la existencia de
otras lineas grabadas digitalmente en la pared de enfrente y

que no han sido incluidas en este trabajo.

ATRIBUCION CRONOLOGICA TRADICIOMAL.

El descubrimiento de la cueva en 1969 determiné que
el sistema empleadc en la datacién de las figuras fuera =21
vigente en esos momentos, nos estamos refiriendo a la cronclo-
gia estilistica de Leroi-Gourhan. Para el profesor francés las
im&genes de Ekain corresponderian al Estilo IV y serian
aproximadamente contemporfneas a las de Niaux o Altamira,
correspondiendo al perf{ocdo Clésico cel arte franco-cantébrico
(Leroi-Gourhan 1965/1971: 337-338)**. Es interesante destacar
la ausencia de posicionamiento respecto si se trata de un
Estilo IV antiguo o reciente, tema que serd retomado mis tarde

por Apellé&niz (Altuna, Apelléniz 1978: 150-151).

Para este Gltimo autor, las figuras de Ekain no

pueden atribuirse en su totalidad al llamado Estilo IV antiguo

e Le style des figures d'Ekain répond au style IV le mieux caractéri-
86, avec les proportions proches de réalité, le double trait d'épaules, le M
de modelé ventral.* (Leroi-Gourhan 1965/1971: 338}.
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ya que algunas de ellas podrian ser afladidos del Estilo IV
reciente. En consecuencia, y suponiendo que se trataba de una
obra unitaria, se optdé por considerarlas ccmo pertenecientes
a un momento de transicién entre ambos estilos (Altuna,

Apellé&niz 1978: 151)%*.

Finalmente, tenemos breves pero interesantes referen-
cias a 1l¢ cronologfa de Ekain mencionadas por Echegaray
(Gonzdliez Echegaray, 197/8: 51) y especialmente por Jordd (Jorcda
Cerdd 1678: 121-122). Para el primero de estos autores existe
un parentesco entre los caballos del conjunto de Ekain, los
caballos de Titc Bustillo y los policromos de /itamira,
apuntando para todos ellos una datacién entorns al Magdalenlien-
se Medio (III-IV). Tampoco se descarta la posibilidad de que
siguiendo la teorfa de Breuil, pudiera rebajarse la crcnologia
hasta el final del Magdaleniense. Por otro lado Jorda, parte
de l1a base que las figuras de Ekain no fueron pintadas al mismo
tiempo. Asi los caballos bicromos serian de los momertcs
iniciales del Magdaleniense Medio, mientras que figuras como

los osos corresponderian a una fase del Magdaleniense Superior.

ESTADO DE COKSERVACION.

El descubrimiento tardio de la cueva unido a leas

. . oo es facil inciuir a Ekain en el estilo IV antiguo de Leroi-

Gourhan de modo claro y terminante. Si bien es cierto que muchas de las
figuras encajan bien en 61, otras parecen salirse de su marco. Para resolver
esta dificultad tendrfamos que recurrir o a supoaer que Se han hecho afladidos
dentro del estilo IV reciente 0 Qque nos ballamos ea un momento de transiciéom
si pos decidiéramos por coasiderarls como una obra unitaria.” (Altuna,
Apelliniz 1978: 181V,
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medidas de proteccién realizadas desde ese momento por la
Sociedad de Ciencias Aranzadi, han facilitado que las figuras
parietales de Ekain sean probablemente las mejor conservadas
de toda la cornisa cantébrica. A ello hay que afiadir la
ausencia total de acondicionamiento turistico, ya que 1la
cavidad permanece cerrada vy tan s6lo es visitable tras previa
autorizacién del Gobierro Vasco™ . El Gnico aspecto a destacar
es evidentemente la puerta de entrada y el rebaje de los
primeros metros de la galeria Erdibide, fruto de las excavacio-
nes llevadas a cabo entre 1969 y 1575 y que no han representado
ninguna alteracién destacable para la cavidad. En definitiva,
tantc en relacién a las figuras comc a la propia cavidad
{formaciones, suelo, etc.), la cueva de Ekain presenta un

estado de conservacién inmeiorable y digno de ejempio.

TESTIMONIOS ARQUEOLOGICOS.

Las excavaciones en la cavidad se iniciaron al poco
de descubrirse la misma y continuaron en diversas campaflas que
duraron hasta el aflo 1975. La direcciédn de los trabajos fue
llevado a cabo por J. M. Barand:ar&n y J. Altuna, gquienes
publicaron los resultados en 1977 (Barand:iar&n, J. M., Altuna

1977: 3-58) . Como ya se ha indicado anteriormente, la interven-

I En este sentido queremos reseflar que en el afio 1988, fecha en que

realizamos nuestros trabajos en la cavidad, las visitas eran controladas por
el profesor JesGs Altuna de la Sociedad Aranzadi de San Sebastifin, quien, tras
demanda previa por nuestra parre, nos facilitd el accesc & la misma en la
corpa®’a de un miembioc de la citaga sociedad.
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ci6ér fue realizada especialmente’™ en ol vestibulo de 1la
cueva, poniendo al descubierto una estratigrafia de 13 niveles
distcibuida en lcs 4 metros de profundidad méxima que alcanzé
la excavaciémn: Nivel II: Mesolfitico final; Niveles III + IV +
V: Aziliense; Nivel VI: Magdaleniense final con arpones; Nivel
VII: probable Magdaleniense medio; Nivel VIII: estéril,
descansaba directamente sobre un lecho de oso de las cavernas;

Niveles IX -XIII: sin industria.

Uno Ge los hallazgos mids interesantes desde un punto
de vista artistico es la aparicién en el nivel VI de una
plaqueta de arenisca grabada que dispone de varias figuras
superpuestas (un cé&p:r: 3, un ciervc y un caballo), asi como de
varios trazos. La plaquet. ha sido estudiada por Altuna y

Apell&niz (1978: 102-106 y 146-150).

2 rambién se excavs algo mAs en el interior, dentrd ya de la galeria
Erdibkide,
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INVENTARIO DE LAS FIGURAS PARIKTALES DE LA CUEVA DE EKAIN.

Tabla I.-

FIGURA TOTAL
INCOMPLETA | PARCIAL

17 27

2 3
1 3

BISONTE Negro 1 & 7

Rojo

Bicromo 1 1 8
Grabado
TOTAL 1 7 8

PARCIAL |
CAPRIDO | Negro 1 2 3

RojoO

Ricromoe 3
Grabado

TOTAL 1 2 3
PARCIAL

Nggro

Rojo

Bicromo 1
Grabado

TCTAL
PARCTAL

ContinGa en la pagina siguiente.......
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........ Viene de la pdgina anterior.

TOTAL

FIGURA FIGURA TOTAL
COMPLETA | INCOMPLETA | FARCIAL | FIGURAS
CIERVA | Negro 1 1
Rojo
Bicromo 2
Grabado 1 1
TOTAL 2 P

PARCIAL

N2gro

Rojo

Bicromo

Grabado

TOTAL
PARCIAL

Neg Iro

Rojo

Bicromo

Grabado

TOTAL
PARCIAL

Negro

quo

Bicromo

Grabado
TOTAL
PARCIAL
TOTALES
FINALES

17

778

39

56



Consideraciones generales .-

La ausencia de los signos en la tabla anterior
obedece a que 1la practica totalidad de representaciones
susceptibles de ser incluidas bajo dicho epiteto son manchas
o lineas carentes de figuracién o de una formulacién formal que
permita su identificacién como tales. No se ha de suponer "a
priori®™ que no existan signos en la cavidad, sino que éstos
pueden tener un disefic y realizaci6én que los haga poco

perceptibles como figuras®™.

Seflalar también, que las figuras pintadas que estén
total o parcialmente reseguidas por grabados, se incluyen en

la tabia en funcibén de su color base.

Inventario. -

La cueva de Ekain posee un nimero significativo de
manifestaciones parietales, de las cuales la mayoria son
figuras pintadas. Ce hecho s6lo dispone de dos imigenes
figurativas realizadas integramente con la técnica del grabado
y ambas representaciones, 1 cierva y 1 ciervo, son del tipo de
fauna menos representadoc en la cavidad, tal como veremos a
continuaciédn. Conviene sefialar, no obstante, que la técnica del
grabado, aparece asociada a muchas Jde las otras imigenes de la

cavidad.

¥ vease en este sentido el trabajo de Casado LoOpez (1978: 34-39).
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Las figuras mds representadas son los caballos, los
cuales disponen de 33 ejemplos. La mayoria de ellos, unos 27
estén realizados en color negro si bien hay que contabilizar
2 im&genes en rojo. Destacan especialmente las representaciones
en las que se han empleado dos colores, el negro y el rojo,
bicromia que sélo aparece en 3 unidades. El proceso de las
imigenes en bicromia se basa en el trazado de la silueta y de
los detalles interiores con color negro, que luego se rellena
con la tinta -oja que en algin caso puede presentar algura

gradac.6n.

Al margen de su mayoria numérica, son los caballos
los que disponen de una mayor atencién en lo que hace a su
realizacién, especialmente si los comparamos con las otras
figuras de la cavidad. Esta atencidén se detecta espacialmente
2n lcs detalles de las figuras y en menor medida en su tamafo.
Asi, y a pesar de que existen ejemplos tan s&élo silueteados,
la norma general es la existencia de algin mo’2lado inter:nr
Y la presencia de cabezas y patas con abundantes detalles. Un
aspecto 1interesante en relacidén al acabado =2s la diferencia
existente entre los caballos negros o bicromos y los rojos,
siendo estos ultimos los de realizacidn mi&s sencilla. Es
también significativa la utilizacién de la tinta plana que en

algunos ejemplos refleja en negativo partes determinadas del

animal.

Tras los caballos, se sitian los bisontes con 8

ejemplos. Todas las figuras estin realizadas en negro a
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excepciétn de una unidad que presenta bicromia y que se halla
en el gran panel de los caballos. Como criterio general no
presentan el detalle de los éguidos, si bien sus atributrs,
especialmente en lo que atafie a la masividad de la figura y las
cabezas queda perfectamente reflejado en los ejemplos de que
disponem>s. Un aspecto interesante es el empleo de lars
configuraciones de la roca para mostrar mejor el volumen del
animal, actitud mucho mis evidente que otras imigenes de 1ia
cueva. Finalmente volver a mencionar ¢! posible valor topogra-
fico y compositivo de los bisontes, de manera especial pcr su
localizacién en el recorrido de la cavidad que flanquea :oda
la parte derecha del gran panel de los caballos. Este tema sera

tratado mas extensamente en un capitulo posterior.

El siguiliente grupo de figuras entr~ dentro del grupo
gue hemos calificado como animales indeterminados y su valor
numérico de 6 ejemplos no debe ser tomado como indicativo. En
primer lugar porgue lo que para nosotros son figuras indetermi-
nadas han sido identificadas por Altuna y Apelléniz (1978) como
imdgenes de animales distintas entre si. En consecuencia nc ha
de entenders. su nimero como reflejo de algin grupo especifico

de representaciones.

A continuacién se situan los capridos, de los cuales
se contabilizan 3 ejemplos claros. Todas las imiagenes estéan
realizadac en color nearc y dos de ellos se encuentran aislados
en la galeria Auntzei. El cdprido restante aparece en el gran

panel de los caballos. Se definen por ser figuras de pequefio
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tamaflo (en comparacién con las otras figuras de la cavidad),
y escaso detalle. En ests sentidc 28 interesante notar la
particular perspectiva de las cuernas de los dos ejemplos de

la galerfa, Auntzei.

fequidamente se sitian las ciervas con 2 dnicos
ejemplos. Creemos que puede resultar significativo que uno de
ellos sea grabado, mientras que el otro esti realizado en negro
y se encuentra muy prdximo al gran panel de los caballos. En
ambos casos la realizaciédn es muy sumaria y carente de
detalles, lo que parece reflejar un m2nor interés en la

realizacién de este tipo de imigenes.

También tienen el mismc nimero de 2 unidades las
figuras de oso. Ambas se localizan en el mismo soporte y estén
realizadas en color negro. El aspecto técnico mds diferencia-
dor, al margen de la acefalia de uno de ellos, es el grosor de
trazo de su =.lueta, el cual presenta una anchura muy superior
a la que s+ _oserva en el resto de imdgenes de la cavidad. Este
ampli» trazo es responsable también, sin duda, de la poca
definicién formal de las figuras, ya que caracen totalmente de

detalle.

-inalmente con una sola unidad tenemos 1 pez pintado
en neg: y completo, y 1 ciervo incompleto grabado, ambos en
la galeria Auntzei. Su escaso nimaro no permite apreciaciones
de cardcter general. Destacar no obstante la sencillez del

grabado y lo completo del salménido.
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ANALISIS DE LA DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS REPRESENTACIONES
PARIETALES™™ .

La distribucién espacial de las figuras de la cueva
de Ekain parece reflejar tres agrupaciones o areas de concen-
tracidén dezcrativa. La primera se desarrollaria en la denomina-
da galeria lateral Auntzei, y dispone de 6 paneles (I, II, III,
IV, V, y VI), que soportan a su vez unas 6 imiagenes claramente
figurativas. En este sentido no contabilizamos los trazos (P.T)
0 aqueilas representaciones que no hemos considerado con
suficiente entidad grafica (P. V y VI). Sefialar asimismo, que
es la UGnica zona de toda la cueva que detenta figuras natura-
listas exclusivamente grabadas (P. IIl); tema que seri retomado

maAs adelante.

La segunda A4rea de concentracién -con unas 41
figuras- se halla enclavada entre i1as galerias Erialde, Zaidei
y Artzei. A etectos de facilitar la lectura identificaremos de
ahora en adelante la galerfia Erialde como la sala y las
galerias Zaidei y Artzei como galeria principal. Esta gran zona
decorada muestra dos partes claramente definidas, una exterior,
gque se localiza en la sala con tan sblo 2 paneles (P. VIII y
IX) y 3 figuras, y un Aarea interior que se desarrolla en la
galeria princ pal (Zaidei y Artzei), con 11 paneles (del P. X

al ?. XX) y unas 38 figuras.

™ para un meior seguimiento del discurso aconsejamos Ja observacifn de
ias planimetrias de la cavidad.
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La organizacién anterior en doa partes, exterior y
iaterior, requiere de una justificacién razonada ya que se
trata de dos &mbitos espacialmente distintos y claramente
diferenciables. El origen de la relaciétn entre ambos hay que
buscarla en la particular ubicacién de los paneles de la sala
(P. VIII y IX) ya que s2 desarrollan sobre las mismas configu-
raciones rocosas que algunos de los soportes de la galeria.
As{, el P. VIII se dispone sobre la cara mds septentrional de
la gran roca que flanquea y da origen a la galeria central por
su lado este, mostrando en su cara meridional los paneles X y
XV, los prime-os de la zona derecha de la galeria. Por su parte
el P. IX se sitia en la cara externa -la que afronta a la sala-
de la gran formacibén que soporta interiormente el panel XVII,
€l gran panel de los caballos. No se trata de dos caras de la
misma pared sino de un mismo gran soporte que es decorado en

Sus extremos.

La tercera y iltima &rea de concentracién decorativa
se locraliza en la sala Azkenzaldei. En ella se identifican dos
paneles, P. XXI y XXII que dispcnen de unas 10 imé&genes figura-

tivas.

Finalmente destacarfamos debido a su escaso nimero
los paneles aislados, que en =i caso de Ekain son el P. VII y
el P. XXIII. El primero se dispcne en una zona lateral de la
sala, justo al inicic de ntra gran galeria de la cueva. Soporta
1 imagen de caballc. Bl P. XXIII, por su parte, es el Gltimo

panel decorado de la cavidad en direccién al interior. Muestra
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unos grabados digitales ~ue disefilan 1o que pueden ser califica-

das como 2 figuras indeterminadas.

Uno de 1los aspectos mas significativos de las
distintas zonas de concentracién parietal es 10 que puede
interpretarse como la distinta especificidad de sus representa-
ciones. Efectivamente, con independencia de la cantidad de
figuras de cada una de dichas zonas -que ya es de por si un
factor claramente diferenciador-, en Ekain asistimos a una
distribucidn espacial de las imiagenes que parece planteada en
funcién de los temas representados. As{, las figuras de la
galeria Auntzei nc son tan sélo distintas en su modo de
realizacién al resto de animales de la cueva, sino gue muestran
un bestiaric gue también estd claramente diferenciadec. Es la
unica 4rea donde encontramos grabados figurativos (P. III!, los
cuales ademds representan unas imigenes, Clerva y ciervo, que
practicamente no se dan otras partes de la cavidad. Recordemos
en este sentido que tan sdlo hemos identificado otra cierva en
€l P. XVI. En una linea de discursc semejante hallamos los
capridos (P. V y VI) que tan sélo tienen un paralelo en el P.
XVII v el pez del P. IV, con un posible cclega también en el
P. XVI1. Por su parte la cabeza de caballoc no tiene ningun
simil estricto en otras partes de la cueva. Si bien !a
ejecucién técnica de la imagen disfruta de unos ciertocs
paralelos, el tamafio y la propia concepcidn de la figura -1
cabeza aislada- son totalmente ajenos a lo que vemos en el

resto de cabalilos de la caverna.
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Varias pueden ser la causas de esas diferencias entre
las figuras de la galeria Auntzei y las de las otras zonas de
la cavidad. Cabrfa citar, entre otras, .a posiktle existencia
de mids de una fase de frecuentacién decorativa -tema que
trataremos en el Glrimo capitulo de esta ronografia-, o la
presencia de distintas “"manos”. Sin embargo, el tipo de fauna
representada as{ como su modo de realizacibn parecern apuntar
en orra direccién; hacia el planteamientc de una distribucién
espacial en correspcndencia a una cierta jerarquia del ecpacic
de la cavidad. Dicha jerarqufa vendria determinada por la
existencia y por ende asuncidédn por parte del decorador o
decoradores subterranecs, de partes de la cavidad mis importan-
tes o significativas a la hora de disponer segun ¢~ tipo de

manifestaciones parietzles; sea técnica o temdticamente.

Fara desarrollar el argumentc anterior nos basamcs
en primer lugar en la 1impcrtante ausencia de caballos del
interior de la galerf{i. En este sentido notemos que el resto
de la cavidad y sus 4reas de concentracién decorativa se
caracterizan basicamente por este hecho. En segqundo lugar, ias
figuras que aparecen en el corredor Auntzei son mis pequefias
Yy realizadas con mucho menor detalle y atencién -en lineas

generales- que las restantes imdgenes de la cavidad.

A lo anterior deberiamos de afladir una reflexibn
ligada a la temdtica representada: cipridos, pez, grabados de
ciervo y cierva, y caballo. Estos temas representan de hecho -

con la excepcién del caballc del que ya hemos comentado su
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particular técnica de realizaci6n-, a las figuras "menos
importantes” de la cueva. Dicha valoracién se establece al
notar que scn précticamente ausenrtes en 21 resto de zonas de
concentracién parietal y lo que es mis importante, cuando
aparecen -panel XVII-, lo hacen en el soporte que detenta el
mayor nGmero de figuras de toda la cavidad. En este panel su
modo de realizaciédn es mucho menos detallado del que se observa
en las restantes imSgenes del mismo, caracteristica ésta que
muestra su correspondencia con lc Que ocurre técnicamente en

la galerfa Auntzei

Por consiguiente y en funcién del discurso seguido
hasta ahora estarfiamos, en el caso de la galerfa Auntzei,
delante de una zona de ia cavidad posiblemente decorada con
unos criterios que pueden ser consideradus diferentes a 1os que
se observan en las otras &reas de la cueva con decoracibn

parietal.

La segunda zona de concentracién decorativa de la
caverna, la que se desarrolla entre la sala y ia galeria
principal, disfruta de algunas caracteristicas remarcables.
Destaca por ser la Gnica que dispone de bisontes, la mayoria
de los cuales tienen una clara localizacién estratégica en el
acceso a la galeria central y en el panel XVII, tal como se
ver& en el capitulo siguiente. También es el &rea en la que se
localiza el eoporte mi&s numeroso en tanto que figuras de toda
la cavidad, el P. XVII. fiste muestra un total de 19 imégenes,

la mayor{a de ellas caballos, ¢que es también la representacibn
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mas rocurrente en esta parte de la cueva. La zona finaliza con
el panel XX que presenta dos figuras de o0so. Hay que seflalar
que este Ultimo soporte se encuentra a unos 10 metros del gran
panel de caballos, en una zona de la galeria que dispone de
cierta entidad espacial que es motivada por la presencia de un
pequeilo ramal del corredor. Ambos aspectos, la distancia del
panel principal y el hecho de estar situado flanqueando una
formacién espacial concreta, podrian identificar este parel
como independiente de la zona de concentracibdn parietal. Si
bien ello es posible, como también 1o serfa su origen en una
fage distinra al resto Jde figuras de la zona, la localizacién
topogrdfica en base a una progresidn -trayecto- hacia el
interior de la cavidad lo haren claramente relaciciaable desde
un punto de vista espacial. No obstante es un tema que entende-

mos como cuesticnable

La 'ltima zona de concentracidn decorativa, identifi-
cada por lcs paneles XXI y XXII, se caracteriza por mostrar
bisicamente caballos. Parece existir una cierta relacién
técnica ccn las imdgenes del 4rea anterior, sin embargo, su
emplazamiento es d2sde un punto de vista espacial totalmente
independiente tanto en funcibn de la distancia que los separa,
como por la entidad espacial de la zona en que se dispone la
decoracibédn parietal. Recordemos en este sentido que se trata
de una ampliacibén de la galeria hacia su lado oriental de forma

que se genera una pequefla sala (Azkanzaldei).

En relacién a logs cambios que puede haber sufrido el
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interior de la cavidad desde la época de su descubrimiento, tan
sblc hemos de destacar Ya desobstruccién de la galeria Erdibi.e
-realizada precisamente en aquel momento- y las variaciones del
nivel de pavimento en las zonas excavadas de la actual boca.
Por otra parte, y creemos en este sentido que ha sido una labor
encomiable que desde aqui nos gustaria remarcar™, la cavidad
se halla en un estado de conservacién practicamente perfecto
desde una perspectiva de agresidn antrbpica, mostrando su
interior préacticamente 1idéntico al momento en que fue descu-
bierta. Casc de existir actuaciones comc acondicicnamientos
para la circulacién interior, etc., éstos no han sido detecta-

dos por nosotros.

Mas complesa es la aproximacién al estado de la cueva
en el ¢ los momentos en que fue decorada. Suponemos que las
variaciones mds significativas atafien basicamente a la parte
de la boca, asi parecen indicarlo 1los cuatro metrcs de
profundidad mixima gque alcanzarcon las excavaciones realizadas
entre 136% y 1975. Hay que indicar como elements importante el
hecho de que la primera parte de la galerf{a de acceso (Erdibi-
de) tiene urn sentido ascendente, 10 que a efectos de su cierre
por sedimentos es pocc definitoric. Por otra parte, la peculiar
disposicién de alqunos soportes, como por ejemplo el P. XVII,

el gran panel de los caballos, no parecen reflejar importantes

™ Deszonocemcs Quién y come asdministra actuaimente las visitas y

trabaios en ia cavidad. Tenemcs entendidc gque el gobiernc autfnomo, pe2ro no
sabemcos £i la politica de conservacifn seguida es 1s misma Que mantenia la
sociedad Aranzadi y especislimente el profescr Jesis Altuna. al que de nuevo
agradecemos las facilidades propurcionadas para la realizacitn de este
trabajo.
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transformaciones del nivel del pavimento. Tode ello nos lleva
a posicionarros en la idea de que no han existido cambios
significativos en el interior de la cavidad desde la época en

que fue decorada.

DISTRIBUCION Y ORGANIZACION RSPACIAL DE LAS FIGURAS PARIETALES.
DEFINICION DEL PROGRANA DECORATIVO DE LA CAVIDAD.

Unc de lcs aspectos mAs interesantes de la crganiza-
cién espacial de la cueva de Ekain es su escasa correspondencia
con configuraciones fisicas de la cavidad que dispongan de una
ntidad significativa. En efecto, la ausencia de camarines,
diverticulos c partes de las galerias con una morfologia rocosa
claramente marcada son practicamente inexistentes® Contra-
riamente la distribucién de las representacicnes parietales
ccupa zcnas ~ue sblo scn bisicamente remarcables por su
localizacién topogr&fica: en una galeria lateral (Auntzei), al
inico de la galeria central (Erialde y Zaidei! y en una pequeila
sala de la parte final de la galeria central (Azkendalde:y:
Seria llamarse a engafio, sin embargo, el no considerar algunas
particularidades estrictamente fisicas que se detectan en la
eleccibén de los soportes rocosos Jue han sido decorados. Valgan
como ejemplo la piedra que flanquea el acceso a la galeria
central y en la que hallamos ubicados los paneles VIII, X, y

XV; o el propic gran panel de los caballos (P. XVII), con su

 pescontamos aposta, ya que es el Gnico ejemplc, la pequefla galeria
en ia gque se gitda el P. XIX.
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particulur disposicién en una superficie inclinada que
sobrepasa por su parte inferinr el nivel del suelo de 1la
galeria -recordemos que es una formacién que se origina en la
béveda-. Pese a ello y volviendo al discurso original, no
encontramos en Ekain férmilas espaciales tipo rincdn de 1los
tectiformes del Castillo, el camarin de 1los ciervos de
Chimeneas, o el final de la galerfa A de Pasieqga, por citar

tres ejempios seofleros de este trabajo.

Deberfiamos de cuestionainos, en consecuencia con lo
anterior, que factor o factores pueden cer responsables de esta
perculiar organizacién espacial, tanto mds, cuandc se detecta
una cierta jecrarquia en la distribucién zonal de la decoracién
parietal; tal como se ha desarrollado en el capitulo precedente

de esta monografia.

Una observacibén detallada de la planta de la cavidad
as{ como de sus zonas de concentracién decorativa indican una
distribucién que parece ligada a una idea de trayecto ¢
progresién por la cavidad en direccién al interior de la misma.
Este fenémeno es particularmente destacable en la segunda &rea
de concentracién, donde juntc a un programa decorativo evidente
-tema que desarrollaremos mids adelante-, encontramos planteada
la disposicibn de las imdgenes desde el inicio de la galeria
Yy en una forma que podria correr pareja a 1o que consideraria-
mos, salvando las distancias, como frisos. Esta intencibn
lineal, es decir. en funcién de un trayecto o recorrido, queda

evidenciada por el progresivo incremento en el nGmero de
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tiguras que van mostrando los paneles, y que —oncluyen en el
gran panel de los caballos que, recordemcs, es el que tiene mis
imdgenes de toda la cavidad. Ambos aspectos nos llevan a
considerar el citado panrel como el m&s importaunte o principal

de toda la cavidad.

Siguiendo el razonamients antericr, la tercera de las
areas de concentracién decorativa también se halla sometida a
un planteamiento semejante, es decir, determinada por un
recorrido hacia el intericr de la cavidad. Notemcs que tras el
panel principal y el XX -los osos-. se desarrclla en la dltima

sala de egta parte de la cavidad®.

Por su parte la decoracidén de la galeria Auntzei, la
primera zona de concentracién parietal de la cavidad, puede
parecer menos lijada a la progresidn hacia el interiocr. La
existencia, dei panel I, flangueauo su acceso, parece indicar,
no obstante, lc contraric, ya que como se verd, es fAcilmente

visualizable desde la galeria de acceso (Erdibide) .

En base a lo dicho hasta ahora la organizacidn espa-
cial de la cueva de Ekain parece estar relacionada con la idea
de progresién por la cavidad y en consecu=ncia con un programa
decorativo muy definido. Las categorias de los paneles que a

continvacién desarrollaremos nos permitiran una mejor clerifi-

' Se ha de tener presente jue la cueva, con independencia de sus Areas
decoradas tiene c¢tros posibles trayectos por galerfas sin manifestaciocnes
parietales. Véase en este sentido la topografia general que adiuntamos y gue
es la utilizada en el trabaic de 378 (Fig. 4-E¥;.
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cacibén del mismo.

Panel I.- Tan s6lo se identifica : linea en negro de iorma
doblemente arqu=ada. La forma -recordemos que es Claramente
convexiforme-, as{ comoc la localizacibédn de. sopcrte lo hacen
f&cilmente visualizable lo que nos lleva a calificzrlo como u.
panel activo. Aun traté&ndose de una repregsentacién estrictamen-
te no figurativa, su categoria de activo lo relaciona muy
directamente, como se explicitard mis adelante, con los
bisontes de lcs paneles X y XI. En base a ello la imagen, si
bien no refleja un bisonte, si que cumple funciones similares
a efectos del programa decorativo de la galerfa Auntzei. As{,
atendiendo a las consideraciones planteadas por Cesis Altuna
scbre la posibilidad de que el trazo fuera de hecho la linea
dorsal de un bisonte, podriamos concluir que en atencién al
mencionado programa decorativo la linea tendria unas "funcio-
nes" sinilares a las que desempeflan 1l0os otros bisontes de la
cavidad, por lo que bas&ndonos en dicha funcionalidad podria

ser interpretada efectivamente como un bisonte.

Panel II.- Scporta tan sflo 1 cabezs de caballo de ciertas
dimensiones realizada en tonali<a¢ negra. S6lo es visualizable
desde el interior de la zoua abovedada de esta parte de la
galeria, cosa que debido a su =scasa altura, puede ser algo
molesto. Esta caracteristica, en adicibén a la concaviformidad
de su superficie definen <con sencillez el tipo de panel no

activo.
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Panel III.- Grabados incompletos de cierva y ciervo. La
ausencia de visualizacién de las imdgenes lo identifica

Claramente como un panel de tipo no aciivo.

Panel IV.- Soporta 1 figura pintada de pez ejecutada en negro.
La imagen se halla bastante perdida por lo que es dificil una
Cclara categorizacién del panel. A tenor de ello serd considera-

do como un soporte no determinable.

Panel V.- Trazos y 1 cdprido incompleto realizados en tonalidad
negra. Disoone de wunas caracteristicas similares a las
seflaladas para el soporte ai: erior y como agquél seri categori-

zado como un panel no determinaktle.

Panel VI.- C4iprido incompieto realizado en negro. Panel de

categoria nc determinable.

Panel VII.- Caballo incompleto realizadc en tonalidad negra que
se halla aisiado. Es un panel de dificil categorizacidén si bien
su visualizacién puede ser algo compleja debido a la poca
altura a la que se encuentra. Se estima su ca*egorizacidén como

no activa, aunque no es un posicicnamiento muy claro.

Panel VIII.- Se trata de la zona mis septentrional de la gran
piedra que se localiza en la sala (galerf{a Erialde) y se
identifican 1 caballo y 1 bisonte incompletos realizados en

tonalidad negra. Destacar qQue ambas figuras se ubican en
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superficies distintas. El caballo en un &rea que afronta a la
galerfa por lo que es fécilmente visualizable. El bisonte se
nuestra mis “roservado” ya Que esté amplazado en la parte
inferior de una pequeiiisima visera de la roca que no es visikle
desde la sala. Da la impresién de orientarse (el panel) hacia
el soporte siguiente, con el que parece mi&s relacionado (véarse
nuestras laminas para corroborar este hechc). Estas diferencias
impiden la determinacién de una categorfa clara, aunque ambas
imdgenes son muy visualizables. En co:iisecuencia estimamos una

actitud genérica de activo.

Panel IX.- Figura de caballo incompleta e imagen indeterminada
realizadas en tonalidad negra. Se trata de la zona inferior y
la que afronta a la sala (galerfia Erialde) de la ccafiguracibn
rocosa que por la parte de galeria central (Zaidei) sopcrta el
gran panel de los caballos. l.a dispcsi~.6n de las figuras sobre
una superficie claramente concaviforme unido a Jla nula
incidencia espacial de las im&genes nos lleva a catalogarlo

como un panel del tipo no activo.

Panel X. - Figura de bisonte incompleto realizada en tonalidad
negra. Destaca como .a imagen ha sido planteada a efectos que
el relieve de la roca configure su linea dorsal. Es el panel
que da inicio a la galeria centra. (Zailei) siendo ademéas
ficilmente visualizable, especialmente por la uticacibén vy
tamafio de la representaciétn del bieonte. Esta Gltima caracte-
ristica unido a la fizonomia conve.:iforme de su superficie nos

lleva a otorgarle una categcria de panel activo.
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Panel XI.- También muestra 1 imagen J¢e bisonte incompleto
realizado en tonalidad negra y unas l{neas de color que para
algunos (Altuna, Apelldniz 1978: 67-68) nueden interpretarse
como otro bisonte, recordemos, no obstante, que esta Gltima
opcidn no he sido contemplada en nuestro inventario. Comc en
el caso anterior, pero en la otra pared de la jaleria, se trata
de un soporte que flanquea claramente el pasc hacia el interior
del corredor y cowo aquél es fAcilmente .isualizable. Un
aspecto destacado es su ubicaciédn topogrifica ya que se
encuentra literalmente enfrente del panel arrterior, configuran-
do entre ambos una clara zona de acceso a ia galeria y por ende
hacia los distintos paneles de caballos de su interior. Todo
ello nos lleva a considerar que estamos delante de un pane.

definibie como activo.

Panel XII. - Muestra 3 1imigenes de caba.loc realizadas en
tonalidad negra de las que s6lo una de ellas puede considerarse
completa. Es un panel de dificil categcrizacidn ya que si por
una parte presenta una visualizacién rolativamente sencilia,
por otra el tratamiento de sus imigenes es poco significativo
en cuanto a su modo de realizacién. Recordemos en este sentido
que scn unzs figuras muy pocce definidas iconograficamente, de
forma especial en atencién al resto de gane.es de caballos de
ese &rea. ToJjo ellc nos lleva a estimar la categoria del panel

como activa, si bien mantenemos reservas sobre ello.

Panel XIII.- Situado pré&cticamente en la zona interior de la

pared dondc se Jdesarrolla el soporte anterior, en una parte del
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muro que dispone de un pequefio entrante a ras del suelo.
Muestra 4 caballos realizados ern toiilidad negra, de los cuales
Jdos pueden considerarse incimpletos. La disposicibn de las
figuras alrededor de la forma coancavifurme que genera la
pequeiia oquedad citada, puede propiciar una categosria no
activa. No obstante es un posiciunamiznto poco conrluyente v
con el que mantenemos ciertas reservas. Cabria quizds en este

caso optar por la opcidén de no determinavle, pero no es seguro.

Panel XIV.- Caballo en negro incompleto y manckhas de cclor. La
pcca concrecién de las imigenes vnida a la indefinicibén de la
superficie del panel nos lleva a considerarlo como un soporte

no determinable.

Panel XV.- Soporta 3 representaciones muy perdidas, una cabeza
de caballo y 2 posibles animales que han sidc considerados
indeterminados en nuestro inventario. La conaicién de poliforme
de su superficie en adicibén a la poca entidad figurativa y de
modo de realizacidn de las imégen2s nos lleva a no poder
posicionarnos claramente sobre su categoria, por lo que seré

estimado como un panel no determinable.

Panel XVI.- Figura incomp.leta de cierva realizada en tonalidad
negra. Como en el caso antericr es diffcil su categorizacién
y2 que la relacibén entre el modc de ralizaciébn de la figura,
su tipo de superficie y su visualizacibén no parecen mantener
una correspondencia demasiado clar=. En consecuencia estimamos

pertinente una categoria no determinable.
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Panel XVII.- Se trate del panel mi&s importante de la zoda la
cavidad, tanto en funcién del nimero de imigenes que scporta,
unas diecinueve, como pcr la calidad que refleja el acabado de
1la mayoria de sus figuras. Dispone de 4 bisontes, tres de los
cuales est&n incompletos. Tan s6lo uno de ellos presenta
bicrcmia estandc adends parcialmente grabaio, 2. resto han sido
realizados en tonalidad negra. Los caballos tienen 12 unidades
en el panel, siete completas y <inco incompletas mostrando
nueve figuras en tonalidad negra, una en rojo y dos ccon
bicromia. Estas Gltimas, como en el caso de los bisontes,
también estin parcialmente grabadas. Finalmente se identifica
1 céprido negro completd Yy 2 representaciones indeterminadas
asimismo negras. Uno de los aspectos mas destacables del panel
es precisamente su peculiar ..orfologfa. Como ya se ha indicado
anteriormente, las imAgeres se desarrollan er una superficie
inclinada que evoluciona hacia un nivel mucho mds bajo que el
del suelo de la galeria (véase nuest.a lamina 18b-EK). Esta
peculiar morfologia determina con claridad una categoria no
active. 8Sin embargo, el parnel parece mOStrar un programa
decorativo interior y propio bastante cdefinido, parcialmente
ajeno al resto de la galeria. As{, y siguiendo un planteamiento
similar al que se observa al inicio de la segunda zona de
coaxcentracidn parietal, los bisontes se localizan por una parte
en la zona mis exterior del panel, la mis activa -que podria
considerarse asimismo convexiforme -. Por otra, su emplaza-
miento (el de los bisontes) también parece claramente relacio-
nado con la progresién hacia el interior de la cavidad ya que

algunos de los citados animales se concentran en la zona
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derecha del panel, precisamente la primera &rea visible del
soporte en funcibn del recorrido. En consecuencia con la citada
disposicibn, los bisontes se hallan en las zonas mis vigualiza-
Lles del panel y flanquean en tantc gue recorrido y disposicién
en el soporte a lcs caballcs. Este tipe de pianteamiento Yy
actitud de los bisontes en paneles con gran cantidad de figuras
se detecta también en otras cavidades. Recordemocs en este
sentido algunos ejemplss del Monte del Castillc, especialmente
en Pasiega (A y (), Mconedas, o la propia cueva del Castillo,
siendo un tema que explicitaremos de forma detallada en las

conclusiones de este trabajo.

Aplicando argumentos tradicionales, la particular
disposicién de los bisontes en el panel podria ser interpreta-
ble con justificaciones tales como el flangueo por parte de los
citados animales de una manada de caballos, etc. No creemos que
estc sea asi, ya que no se identifican bisontes en la parte

izquierda del panel.

Panel XVIII.- Tan s6lo soporta 1 figura incompleta de caballo
realizada en tonalidad rojiza y en bastante mal estado de
conservacién. Su situacién muy prdéxima al suelo unide a lo
perdido de la imagen hacen dificil su categorizaciédn. Cabria
la posibilidad de que en origen -en el momento de su realiza-
cién- pudiera haber sido considerado como activo, sin embargc,
y por las razones ya aducidas estimamos pertinente una clasifi-

caciédn de no determinable.
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Parel XIX.- Linea cérvico-dorsal de dbisonte. 3u localizacién,
visualizacién y modo de realizaciédn lo identifican claramente
comc un panel no activo. Recordemos en este sentido que la
figura se desarrclla en el interior de una pequella gatera

lateral a la galeria.

Panel XX.- El soporte presenté 2 imdgenes de oso completa e
incompleta respectivamente, realizadas en tonalidad negra. Si
bien su visualizacién no es compleja, 1la ubicacién de las
tigquras en una formacién de la bbéveda de esta parte de la
galerfa en adicién a la poca altura de la misma en ese punto,
hace algo compleja la ocbservacién de las representaciones. Por
todo ello, estimamos pertinente una categcria clara de no

activo.

Panel XXI.- Es el primer scporte de la tercera y uGltima zona
de concentracidn parietal de la cavidad. Muestra 1 imagen de
caballo czcmpleta realizada en tconalidad negra. Se fraca de un
panel fAcilmente visualizable, 1o que unido al modo de realiza-
cién de la figura nos lleva a clasificarlo como perteneciente

al tipo activo de nuestra metodologia.

Panel XXII.- Soporta un total de 6 caballos de los cuales
cuatro son completos. Muestran mayoritariamente una realizacién
en tonalidad negra, siendo tan s5lo una figura la que muestra
bicromfia. Destacar que el caballo bicromo y uno de los negros
est&n parcialmente grabados. A pesar de lo relativamente

numa2roso de sus figuras, el panel se localiza en una zona del
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muro de la galeria clararente concaviforme y bastante préximo
al nivel del suelo actual, por lo gque no es cédmodamente
visualizable. Por ello estimamos pertinente una categoria de

no activo.

Panel XXIII - Se trata del Gltimo soporte analizado de la
cavidad. Muestra 2 grabados digitales de unos supuestos
arimales indeterminados. No existen elementos claros para Ssu
categorizacién por lo gue serd consideradc como un panel no

determinable.

Las categorizaciones anteriores reflejan un programa
decorativo bastante elaborado. Han sido considerado activos
seis paneles (P. I, VIII, X, XI, XII, XXI). Todos ellos,
excepcién hecha del P. VIII y del P. XXI, se hallan ubicados
en los accesos a ias zonas de concentracidn decorativa: el P.
I dando paso al corredor lateral Auntzei, y los soportes X, XI
y XII dandc paso 3 la galerfa principai (Zaidei). Por su parte
los paneles VIII y XX1 parecen anteceder al P. IYX y XXII
respectivamente, aungque esto Gltimc es discutible. Uno de los
aspectos significativos de los paneles actives es la animalis-
tica que soportan. As{, tanto por el tamafio de sus figuras como
estrictamente por su localizaci6n, los paneles mds significati-

vamente activos scn los gue detentan bisontes (P. X y XI).

Lz reflexién anterior no debe ser considerada ni
juzgada como tendenciosa. En primexr lugar, el siguiente panel

activo de la galerfa principal (Zaidei) (P. XII) se halla
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estrictamente en el interior de la misma y ha merecido la
categoria de activo en funcién estricta de su visualizaciébn,
la cual sélo es posible, y hay que destacar este hecho, una vez
entrados en el citado corredor. Bs decir, y estimando gradacio-
nes dentro de la categoria de activo, lo3s bisontes de los
paneles X y XI son mds visibles que los caballos P. XII por un
hecho absolutamente objetivo, son los primeros en ser observa-
dos en la progresién hacia el interior de la cavidad. Ademas
todo y perteneciendo espacialmente a la galeria, su emplaza-

miento es el mAs exterior de la misma.

El razonamiento antericr serfa aplicable directamente
2 la linea del P. I, la cual, recordemos lo seflalado mas
arriba, a pesar de que ha sido interpretada tan séio como eso,

un trazo, serfa svsceptible de ser "leida" comc un biscnte.

El grupc de paneles no activos muestra un total de
nueve unidades (P. II, III, VII, I¥, XIII, XVII, XIX, XX y
XXII), entre las que destaca el soporte que her.os denominado
como principal, el P. XVII. Todos ellos, descontando el P.III
(ciervo-cierva, grabados), IX (bisonte) y el XX ({osos),
disponen de forma mayor.taria figuras de caballos, que se
presentan en una mayor O mencr agrupacion. Destaca en este
sentido el ya citado panel principal (P. XVII) con doce figuras

de ese tipo, el P. XIII con cuatro y el P. XXII con seis.

En cuanto a los paneles no determinables, son conta-

bilizables ocho ejemplns (P. IV, V, VI, XIV, XV, XVI, XVII y
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XXIII). Muestran una variedad notable de representaciones con
capridos, caballos, pez y cierva no destacando proporcionalmen-
te ningin grupo de figuras de forma espacial. Se observa, nc
obstante, una cierta relacisSn entre la categoria de no
determinable y la presencia de animales poco significativcs
numéricamente, casc de los c&pridos o ei pez; por citar dos
ejemplos. Cabe seflalar, sin embargo, que este hLecho puede ser
absclutam~rnte casual y su valor estadistico -debido a lio
limitado de la muestra- no puede tenerse en cuenta mis gque

desde un punto de vista referencial.

bas&ndonos en lo relacionado hasta ahora intentaremos
una aproximacién al programa decorativo de la cueva de Ekain.
El primer aspecto que hemos de desiacar es que se trata de '.a
cavidad cuya decoraciédn parietal parece fruto de distintas
frecuentaciones, tema Jue desarrollaremos de forma més
detailada en el c.pitulo siguiente. Ello conlleva un importante
grado de variabilidad en la estructura del programa decorativo,
dado que las adiciones de figuras o grupos de figuras pueden
alterar en cierta medida la configuracién basica del mismo. En
consecuencia, el planteamiento gque a continuacidn desarrollare-
mos no puede, ni debe explicar -a efectos de la existencia de

un programa decorativo- la totalidad de paneles de la gruta.

El programa decorativo central o base de la cueva de
Ekain se desarrolla en lo que lemos denominado comc galeria

principal, localizacién que en los nombres dados por 1los
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descubridores abarcariz las galerias Zaidei, Artzei y Azkenzal-
dei. Por su parte toda la galerfa lateral Auntzei ha de sger
considerada como marginal respectc de ese nicleo anterior,
disponiendo de un programa decorativo de menor entidad aungue
ligado al principal por algunas caracteristicas que luego
desarrollaremos. Las razones que nos asisten para esta primera
crganizacién son bastante obvias, por una parte la vnidad
espacial que detenta la galeria central. Por otra, la entidad
figurativa de sus imigenes parietales, tanto en i0 gque atane

a su numerc, como a la calidad de su acabado.

Dentro de la galeria principal encontramos asimismo
dos 4reas muy diferenciadas, espacial y figurativamente. La
primera, gue podriamos considerar como central o nuclear, gue
abarcaria las galerfas Zaidei y Artzei (desde el panel X al
XX). La segunda, que deberiamcs considerar marginal respecto
del &4rea anterior se desarrollaria en la zona conocida como

Azkenzaldei (desde el panel XXI al XXIII}.

El programa deccrativo del drea nuclear se configura
madiante la presencia de unos paneles de acceso o flangueo (P.
X y XI), un panel principal (P. XVII) y un panel de cierre (P.
XX) . Los paneles de acceso soportarian figuras de bisonte (P.
X y XI) que flanquearian y darian paso a una zocna de caballcs
(P. XII, XIII, XIV, XV y XVII) con dos soportes especialmente
destacados el P. XIIT (integrado s6lo por caballos) y el ?.
XVII (con cabal'cs y bisontes). Este Gltimc soporte ha sido

considerado como el panel principal o base del programa
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decorativo de la cueva de Exain. El mismo detenta un programa
decorativc interior e independiente gque se basa, como sucede
en el resto de esta galeria, en situvar sus bisontes flanqueando
y dando acceso a un numercso grupo de caballos. El programa
finaliza con el panel de cierre (P. XX) en que se desarrollan
los osos. No hemos identificado en esta zona paneles de

recorridoc o paso.

Se trata, pues, de un programa decorativo que
podriamos considerar lineal, es decir, basado en la progresifén
(trayecto-circulacién) hacia el interior de la cavidac y que
se halla configurado por bisontes como animales de acceso a 108
caballos y con un punto final identiticado por la presencia de
los osos. Este programa dispondria de unos paneles marginales,
ajenos espacialmente pero no a afectos de la dicha organizacién

decorativa, a la galeria principal (P. VII, VIII, IX).

Mencibén aparte merecen los soportes XIX y XXI, XXII
y XXIII. El primero de ellos debe su presencia a la existencia
de la pequefla gatera lateral de la galeria principal y por lc
tanto de forma indirecta también se hallaria ligado al programa
decorativo base de esta parte ce la cueva. La aparicib6n del
bisonte no alteraria el planteamiento general de estas figuras
ya que se trata de un fenbémeno geo-morfolébgico diferente (la
gatera), siendo el modo de realizacibén de la figura asimismo

distinto al del resto de animales de este tipo.

Mis compleja de determinar es la posici6n desde el
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punto de vista de programa decorativo de los paneles XXI, XXII
y XXIII. Bl &rea ocupada por estos paneles tiene una entidad
espacial consolidada ya que podria ser idertificada como una
pequeila sala. Paralelamente la concentracién de figuras,
especialmente en el P. XXII1 corre pareja a lo que vemos en
otros soportes del &rea central, caso del P. XIII, sin embargo,
no es comparable estrictamente al valor del P. XVII. Todo ello
nos lleva a considerar esta zona como ligada al programa
decorativo base, pero con un desarrollo independiente vy
estanco, fruto, con bastantes probabilidades, de una frecuenta-

cidén distinta de la cavidad.

En relacibn a los paneles y manifestaciones parieta-
les de la galeria Auntzei, éstas no disponen de un programa
decorative deducible o evidenciable, ya que la disposicién,
localizacibn y categoria de los pareles en adicidn al tipo de
figuras visibles, no permite una aproximacidn concisa en este
sentido. Existen, empero, dos aspectos que nos gustaria
remarcar y que son, por una parte, el papel desarrollado por
los paneles I y II, y por otra la tipoclogia faunistica que
aparece en el interior de la galerfia en comparacidn con el
resto de manifestaciones parietales de la cavidad. En cuanto
al primer aspecto notemos que puede establecerse una semejanza
bastante evidente entre la actitud del P. I y la de los paneles
X y XI, en los tres casos se trata de soportes activos que
flanquean y dan acceso a una zona decorada. Si a ello le
afiadimos la posibilidad de que la linea del P. I sea interpre-

tada como un bisonte (tema que ya hemos desarrollado mis
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arriba), el paralelo entre los tres paneles serfa directo.
Reafirmaria tal supcsicién la presrncia de un caballo en el P.
II, con lo que la relacién acceso biscnte a interior-caballc
quedaria también reflejada en la geleria Auntzei pero a una
"escala" distinta, ya que se trata de unas figuras cuyo modc

de realizacibén presenta un acabado de menor calidad.

Un segundo aspecto a destacar de la gaieria Auntzei
es la existencia en su interior de representacicnes de animales
gque s8lc tienen un paralelo en la zona de la galeria Zaidei.
2si, la presencia de capridos, cierva, ciervo y pez, figuras
s6lo representadas son un ejemplc en los paneles XVI 1 XVII,
podria nlantear la consideracion de la galeria comc una gran
zcona marginal; probabliemente decorada con menos "intencién" que
el resto de la cueva. Se justificaria este planteamiento en
arencién tanto al propio modo de realizacibdn de las figuras de
muchisima menor calidad, como al tipo de imagen representada,
gue en los paneles principales también es tratada con menos
interés. Baste una mirada al cdprido o al supuesto pez del P.
XVII o a la cierva del P. XV para darse cuenta de que son las
figuras de esa zona de cueva realizadas con una menor intencién
figurativa. En consecuencia, si las figuras del interior de la
galeria Auntzei también son del mismo tipo y reflejan asimismo
un tratamientc menos detallado, podrfamos argumentar que Ssu
presencia se debe precisamente a ello, a que son figuras menocs
interesantes, mis susceptibles de ser realizadas con menor

atencidn.
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Para todo 1lo sefialado anteriormente se podrian
apuntar distintas interpretaciones. Primera, que los dos
primeros paneles de la galerfa Auntzei reflejan el esquema
acceso-bisontes, interior-caballo, modelo de programa decorati-
vo que se detecta en la zona principal de la cueva. Este hecho,
emparenta cronolégicamente ambas partes de la cueva. Segunda,
que la presencia en su inuterior de figuras poco importantes,
calificativo que se deduce de su comparacién con las otras
imidgenes de la gruta, no es gratuita sino, fruto de una
voluntad determinada que puede ser consecuencia de una
jerarquizacién general del espacio de la cueva. Esta jerar-
quizacién se plantearia mediante un esquema similar: "emplaza-
mientc importante/figura y modo de realizacibén importante” y
"emplazamiento marginal/figura y modo de realizacibédn marginal".
Seflalar que es un fenbémenoc que no tan sdlo se da en Ekain

siendo detectable también en la cueva del Castillo.

PROGRAMA DECORATIVO Y TEMPORALIZACION.

Una reflexién sobre el programa decorativo base de
la cueva de Ekain parec2 indicar que la frecuentacién de la
cavidad a efectos decorativos fue bastante escasa. Efectivamen-
te, si bien se detectan variaciones desracables en el modo de
realizacién de algunas imdgenes, cosa que nos seflalaria
distintas penetraciones en la cueva, la unidad temitica por una
parte y el aprovechamiento del programa decorativo por otra,

perecen indicar pocas incursiones artisticas al interior del

808



antro. Asi, aunque podriamcs considerar Ekain como una cavidad
de adicién -es decir, que sus manifestaciones artisticas son
fruto de distintas frecuentaciones decorativas-, 1o que parece
cierto (siempre pianteado con las reservas necesarias), es que
dichas frecuentaciones fueron realizadas en un espacio

relativamente corto de tiempo™.

Los argumentos en favor del posicionamiento anterior
se originan en los factores seflalados mis arriba. La cueva
presenta una uniformidad en la fauna representada muy notable -
caballos y bisontes en preponderancia sobre cipridos- siendo
sus desviaciones muy escasas, caso de cérvidos {(dos ciervas y
un ciervo), dos osos y dos peces. Dicha uniformidad tiene una
clara correspondencia con el programa deccrativo, no detectan-
dose concentraciones figurativas ajenas al mismo. Merece
destacar en este sentido, la zona donde se desarrcllan los
paneles XXI y XXII (Azkenzaldei). Su relativa lejania del
nicleo del pane! principal invitaria a suponer otra propuesta
programatica distinta a aquél, sin embargo, la técnica de
realizacién de alguno de los caballos del P. XXII muestra unas
claras concomitancias ccn lo que sucede en el panel principal.
Asi, las imagenes bicromas del mismo presentan junto a la
corbinaciédn de los colores el grabado parcial de las figuras,
cosa que también sucede con el primer caballo de la izquierda
del citadc panel XXII. Esta especificidad técnica perm.te

suponer que o bien son obra del mismo autor o bien, en el caso

B4 Recordemos en este sentido que siempre nos referimos al tiempo en

cérminos paleolfticos.
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de ser mis de uno, que eran conocedores de la misma técnica sea
por observacidn o por contacto directo. Se deduce de ello que
aunque fueran autores distintos la tradicién técnica era muy
presente por 1o que la separacién temporal eitre las figuras

nunca puede ser muy considereble.

En detinitiva, la cueva dispone de un programa
decorativo que es resultado de distintas frecuentaciones de la

cavidad aunque éstas dcben de haber sido realizadas en un

"breve"” perfodo de tiempo.
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