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4.1.1. Apunt 1: Exigències del procés al nom propi de l’artefacte
Hipòtesi inicial

Es presenta la problemàtica més immediata del
problema del nom d’un artefacte. Es pretén aportar ins-
truments de treball per a una recerca sobre el nom: es
formula la hipòtesi fonamental i una primera delimita-
ció.

4.1.1. a. Presentació

Appena entrato in casa, Geppetto prese subito gli arnesi e si pose a

integliare e a fabbricare il suo borattino. “Che nome gli mettero?”, disse

fra sé e sé. “Lo voglio chiamar Pinocchio. Questo nome gli portera for-

tuna. Ho conosciuto una famiglia intera di Pinocchi: Pinocchio il padre,

Pinocchia la madre e Pinocchi i ragazzi, e tutti se la passavano bene. Il

piu ricco di loro chiedeva l’elemosina” Quando ebbe trovato il nome al

suo burattino, allora cominciò a lavorare a buono, e gli fece subito i

capelli, poi la fronte, poi gli occhi. Fatti gli occhi, figuratevi la sua mara-

viglia quando si accorse che gli occhi si muovevano e che lo guardava-

no fisso fisso. Geppetto, vedendosi guardare da quei due occhi di legno,

se n’ebbe quasi per male, e disse con accento risentito: 

“Occhiacci di legno, perché mi guardate?”

Nessuno rispose.1

La conclusió del tema anterior ens és familiar. La pregunta per la teo-

ria de disseny, després de remoure tot el que estava a la seva disposició per

mostrar la viabilitat d’un marc específic, començà a fer cas del pressentiment

de la seva impossibilitat i cridà una imatge com a darrer recurs desesperat. La

imatge de llavors era la genealogia: el passat certifica l’apropiació d’uns

dominis, els abstreu en la formalitat d’una herència i així creu poder legitimar

tot nou contingut possible. L’actual imatge, perquè no es tracta de res més que



d’una imatge, és la de la perseverança en l’intent. En realitat ja l’havíem invo-

cat abans en la faula de Pinotxo, o, millor dit, en una interpretació d’aquest

relat. Un simple artefacte d’ús, un ninot fet de fusta, es posa a viure pel seu

compte. S’atreveix amb tota la complexitat de l’existència d’una persona,

però sense poder fonamentar ni el sentit dels seus actes ni el seu propi destí

amb el bàlsam orientador d’una moral humana: ell no és humà. Entremaliat i

antiacadèmic, només pot sentir incomoditat i momentanis remordiments per

la manca d’una legitimitat del seu atreviment. Però, per fi, la constància en

l’intent de viure malgrat tot, li aporta el suport moral de la pròpia existència,

lliurant-se en la foscor del drac (o la balena) a la salvació del seu ‘progenitor’.

Això és el que s’espera ara amb la perseverança en cada acció projectual; que

cada artefacte tingui la seva pròpia coherència particular. Un dia, amb l’expe-

riència de la seva ‘vida’ tots ells vindran a salvar el disseny de la foscor teò-

rica, o si més no, a demostrar que el disseny ha existit. Nosaltres mateixos,

quantes vegades hem hagut d’apel·lar als artefactes històricament reconeguts

per mostrar la versemblança dels nostres esforços!

És cert que, en la concepció de cada un dels artefactes, la necessitat de

legitimació de l’activitat del disseny comença a tenir la incomoditat dels

remordiments. Però continuem esperant que l’esforç reiterat en cada un dels

projectes aportarà tanta coherència conceptual que, al final, es podrà salvar el

vertader fitnessalexandrià: l’ajustament entre l’acció projectual del disseny i

la seva legitimitat. Com Geppeto, el primer que cal fer és registrar l’intent en

cada artefacte: posar-li nom.

Alguns artefactes ‘de disseny’ tenen un nom que permet reconèixer-los

històricament, que permet identificar-los en un catàleg o en una recerca, o

també que permet ‘clonar-los’ en un plagi. Però no tots els artefactes d’aques-

ta índole tenen nom; cal deixar clar que és un recurs no del tot habitual.

Aquesta és una constatació que podria qüestionar seriosament la necessitat del

tractament teòric d’aquest tema del nom. Tanmateix, sembla que podem

acceptar molt fàcilment que en tinguin, de nom propi, fins i tot diríem que

sovint l’esperem. Algunes vegades hem descobert algun artefacte sense nom

(que diríem ‘de disseny’) que modestament s’apilava en un racó d’una tenda

i ens hem sorprès més del seu anonimat que no pas del nostre desconeixement.

Altres vegades en una antiga casa de poble camperol hem observat una vella
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cadira amb cert desvergonyiment, per poder certificar si era o nola Vierzehner

Thonet.

Però el que no podem demostrar és que aquest nom aparegui en el

mateix procés projectual de disseny. Creiem que gairebé totes les persones

que s’han dedicat a la tasca projectual del disseny assegurarien que mai no és

així i que el nom d’alguns dels seus artefactes ha arribat sempre quan aquest

estava ja molt definit, o fins i tot, en ple ús.2 En altres casos alguns dissenys

no en tenen mai de nom, semblaria perjudicial, una mena d’escarn o excessi-

va popularització.3

Tenint en compte aquestes importants limitacions, la presència dels

noms propis per referir-se a artefactes, tot indicant la seva singularitat, no és

solament el resultat d’una aventura argumental, és un fet. Malgrat això, pel

que fa al nom dels artefactes d’ús, no hem sabut trobar més que petites refle-

xions. Si és veritat que no hi ha gaires treballs sobre aquesta qüestió, aquest

fet sembla una continuació del que ja havia quedat palès en el tractament del

concepte d’una particularitat: cada cop més dispersió i menys claredat explí-

cita de les referències. Per aquest motiu, el present treball no pot pretendre

més que constituir, tal vegada, uns presumptes primers apunts sobre aquesta

qüestió. No era això el que desitjàvem, ni el que semblava prometre l’evident

presència i l’atractiu dels noms propis existents.

Si repassem el que hem vist fins ara, en el moment en el que hem inten-

tat mostrar el caràcter instrumental del concepte d’una particularitat(per des-

prés, conjuntament amb el Tipus, intentar veure com fonamentava el procés de

disseny), s’ha perdut la possibilitat d’un lloc públic per al disseny. De bon

començament, el qüestionament del concepte d’una particularitatsemblava

que havia de fer front justament a la possibilitat de fer públic el procés de dis-

seny, ja que la metodologia no ho podia assolir. Semblava que la possibilitat

de la teoria de disseny es precipitava en la pregunta per la possibilitat de con-

cebre cada un dels debats entre context i artefacte. Però s’ha acabat fent palès

que és el mateix processualisme el que es tanca en si mateix i tanca també

totes les eines que el constitueixen. Limitar-se a la reflexió sobre el procés és

un bon recurs per determinar la influència de la primera condició, sempre tan

impacient. Això és el que ha intentat el metodologisme i la pregunta pelcon-

cepte d’una particularitaten tant que possibles marcs de constitució de la teo-
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ria. Però, en la mesura del que semblen aportar els anteriors estudis, la limita-

ció és excessiva perquè no donen cap oportunitat a aquesta primera condició.

En aquestes circumstàncies la present indagació sobre el nom propi de

l’artefacte resultant d’una tasca projectual necessita formular una hipòtesi

central:

El nom no hauria de ser solament la paraula que significa el concepte

d’una particularitat compresa intensivament. Hauria d’assenyalar un altre

contingut que s’escapa a aquesta conceptualització: la promoció, la possibili-

tat del reconeixement públic i l’acceptació de l’artefacte.

4.1.1. b. Per una determinació instrumental del nom propi d’un
artefacte

En el tractament del contingut del tema anterior hem pogut comprovar

fins a quin punt existeix un vertader paral·lelisme entre aquesta indagació

sobre la teoria de disseny i el text mencionat de J. M. Martí. Tots dos són tex-

tos sobre instruments del procés projectual de disseny i la distància entre amb-

dós treballs i les poques divergències que s’hi poden adduir provenen exclu-

sivament de la desigualtat entre les temàtiques pròpies de cada un d’ells. Una

d’aquestes divergències és el fet que la recerca sobre el Tipuspot lliurar-se

amb més claredat al seu caràcter instrumental i a partir d’ell afirmar la possi-

bilitat de fonamentació del disseny, ja que “podia establir l’existència del pro-

cés (de disseny) com a premissa”.4 En el mateix sentit de l’observació de

Martí, podríem dir fins i tot que només podia considerar-lo així, mera premis-

sa, si no volia anteposar un model abans de tractar la mateixa noció projectual

de model. En canvi, la nostra indagació sobre el concepte d’una particularitat

solament ha pogut hipotetitzar l’obertura necessària per al treball amb aquest

caràcter instrumental, després de descobrir que la fonamentació s’hauria d’as-

solir en la conjunció dels treballs de reconstrucció de tots els instruments pro-

jectuals. (Totalitat no decidible perquè és justament la totalitat del procés de

disseny i el mateix disseny en general el que es vol comprendre des del con-

cepte d’una particularitat). Per dir-ho en una imatge gràfica: És com si el

concepte d’una particularitat, pel fet de ser verbal, estigués situat més a prop

dels criteris generals que fonamenten el disseny i per tant quedés afectat més

directament per la problemàtica d’aquesta fonamentació, i en canvi el Tipus
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pogués desvincular-se’n més fàcilment, afirmant sempre que fos necessari

algun criteri i ajornant la seva argumentació. La base temàtica del Tipusés la

forma (segons la concepció d’aquesta de Martí) i és respecte a aquesta que

troba la interrogació més punyent sobre la seva possibilitat, mentre que la base

temàtica del concepte d’una particularitatabraça un terreny més ampli, la

relació forma-problema.

El paral·lelisme entre els dos treballs de recerca podria no limitar-se a

la consideració d’aquests dos instruments del procés. Segons Martí, el treball

sobre el Tipus, en tant que abstracció, disposa al seu davant, com a comple-

ment confrontat, la problemàtica d’allò concret exclusiu de cada artefacte,

l’ Ornament; i ambdós permeten entendre els límits de l’acció projectual.

Al meu entendre, els conceptes de tipus i d’ornamentfonamenten

conjuntament tot ordre de partida i tot ordre d’arribada en qualsevol pro-

cés projectual i de transformació material.”5

Podríem preguntar-nos, doncs, si també d’una forma paral·lela el nom

propi de l’artefacte no formarà també amb el concepte d’una particularitat

allò que aquest no pot obtenir tot sol: fonament de la cara externa, pública,

d’aquest començament i final del procés projectual. Creiem que la principal

dificultat per mostrar l’existència d’aquesta semblança rau en el fet que l’ac-

ció de donar nom a un artefacte no forma part del que estrictament podríem

reconèixer com a procés projectual, mentre que la conformació de l’Ornament

sí que està situat en el marc d’aquesta acció.

Ara bé, si tenim en consideració l’afirmació que acabem d’esmentar

sobre el paper del conjunt Tipus-Ornamenten els extrems processals, és a dir,

si recordem la seva vinculació amb l’exterior, podem preguntar-nos fins a

quin punt l’Ornamentés exclusivament intern, ja que el Tipus ja sabem que

ho és, en tant que abstracció. (Vegeu el gràfic de l’apartat 3.2.2.e.4.)

Sense pretendre fer un resum de la proposta de Martí, recordem que

l’ Ornamentqueda delimitat en el límit del control racional de l’activitat pro-

jectual. Martí demostra que:

Cal partir del fet que el centre de l’acció del dissenyador és l’e-

xistència de decisions que incideixen directament en la constitució de la

forma de l’artefacte, en la seva totalitat, però sobretot en els detalls de

formalització. Part d’aquestes decisions no són justificables des de cap

de les premisses controlables a partir de la tecnologia, de l’ergonomia,
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o de les consideracions antropomètriques, i, a més, no incideixen quan-

titativament ni significativament sobre els costos de producció.6

I, si més no, l’Ornamentes defineix en el marc de l’acció projectual

formant un conjunt unitari d’acció. Tanmateix, aquest àmbit de decisions

sense control té conseqüències sobre la ‘vida’ de l’artefacte. En primer lloc, i

encara dins de l’acció projectual:

El dissenyador, quan pren les seves decisions formals, no té la pos-

sibilitat d’establir una valoració absoluta d’aquestes —conseqüència

que pot servir molt bé per preservar la capacitat inventiva en el procés

de disseny. En aquestes opcions es dóna sempre i per necessitat, un grau

molt elevat d’indeterminació, com també ho és el component de l’arbi-

trarietat. El gust personal, els coneixements culturals i artístics, la

dimensió dels seus coneixements estètics i de les seves actituds ètiques,

juguen un paper fonamental en aquest grup de decisions incondiciona-

des per les raons materials.7

En segon lloc, permet la consideració de l’artefacte en totes les seves

dimensions, retrobant el debat entre utilitat i inutilitat, i la dissolució del fals

problema del funcionalisme i el formalisme.

Caure en el formalisme o en el funcionalisme sembla que ha estat

una constant cíclica en la història del disseny. Cal evitar la caiguda en

qualsevol d’ambdós paranys. La reflexió sobre l’ornament, com la que

hem dut a terme sobre el tipus, no pretén altra cosa que col·laborar en la

superació d’aquesta acció pendular que marca el desenvolupament de

les disciplines del disseny.8

Però aquesta consideració ja té una vessant externa al procés, ja no és

solament processal. Encara que això comporti una limitació a la voluntat

exclusivament processal de la tesi de Martí, creiem poder afirmar, que, tot i

que és inseparable de la totalitat de la forma de l’artefacte, el caràcter ‘afegit’

de l’Ornamentque li atorga el fet de no ser controlat, fa de pont per a la seva

crítica completa més enllà de les meres consideracions ergonòmiques, tècni-

ques i econòmiques. El fet de ser “allò altre” en la forma, sigui o no camuflat

en l’artefacte modern, permet descobrir la vinculació d’aquesta amb la totali-

tat de la problemàtica cultural humana. És per això que Martí vindica la seva

consideració.

Si l’ornament és una realitat cultural, un dels reflexos de les socie-

tats humanes, dels homes concrets i de les seves estructures organitzati-
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ves, haurem d’arribar a la conclusió que qualsevol transformació d’a-

quest concepte o el desemmascarament dels seus mecanismes d’acció o

qualsevol manipulació ideològica o material de les seves concrecions,

haurà de repercutir sobre les condicions de les relacions socials entre

grups o entre individus.9

Tenint present això, volem assenyalar el fet que en el treball de recer-

ca sobre l’Ornamenttorna a aparèixer la consideració d’allò que hem asse-

nyalat com a propi del concepte d’una particularitat, la relació entre la forma

i el problema. Mentre la recerca sobre l’elaboració del Tipus, en limitar-se a

la descripció formal, pot ajornar la consideració d’aquesta relació (de fet la

pressuposa), en canvi la recerca sobre l’Ornamentha de tenir-la present (com,

per exemple, s’imposa la problemàtica de la relació de l’artefacte amb la uti-

litat). I, encara més, a prop del concepte d’una particularitat, i més enllà i tot,

l’ Ornamenttambé assenyala la particularitat de l’artefacte, millor diríem la

seva singularitat, “irradiant-la” a la totalitat. Així ho indica Martí recordant les

paraules de Simmel aplicades a l’ornament corporal, i per extensió a tot orna-

ment.

La irradiació que provoca l’ornament mostra la personalitat del

subjecte d’aquest, tant en els aspectes corporals com en els anímics,

amb una resplendor que sense l’ornament no es donaria. Per això, ens

diu Simmel, l’or, les pedres precioses i en general les matèries resplen-

dents, estan en la base de l’ornament corporal i, per extensió, en tot trac-

tament ornamental. La superfluïtat de l’ornament no fa res més que

accentuar les tendències a la irradiació del cos ornamentat.10

Però l’òbvia desigualtat entre el concepte d’una particularitati

l’ Ornamentno es limita al contrast entre la ‘verbalitat’ d’un i el ‘formalisme’

de l’altre.11 L’ Ornament, com a integrant de la forma de l’artefacte, és present

en la ‘vida’ d’aquest més enllà del procés projectual. En canvi, el concepte

d’una particularitat no pot sortir tot sol del procés de disseny per trobar la

fonamentació de l’artefacte corresponent (cosa que pretén amb la capacitat de

consciència de les paraules del seu pronunciament). No pot assenyalar la

forma i dir “això és la cosa tal que soluciona el problema x” (on el tal és la

formulació del concepte de la particularitat de l’artefacte). Sempre seria

necessari poder legitimar amb criteris externs, públics, la caracterització con-

ceptual com a tal de la forma i com a x del problema que soluciona (si és que

tal i x no són el mateix). Apareixeria el problema de la relació forma-concep-
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te com un problema més del convencionalisme d’una interpretació, tot i que

des de l’interior del procés sembla poder afirmar-se una relació genuïna, de

mútua construcció progressiva entre l’una i l’altra. L’afirmació del concepte

d’una particularitatd’un artefacte concret exigeix prendre consciència de la

labor projectual efectuada, fer l’esforç de tornar a partir del problema x i del

“paper en blanc”. Si la forma inclou d’alguna manera aquest concepte d’una

particularitat més enllà del procés, és en record del debat forma-problema

produït en el mateix procés: incorpora en la ‘vida’ externa de l’artefacte la

consideració de la seva configuració interna (“mira aquest artefacte; han vol-

gut assolir..., i per això han fet...”), i aquesta consideració passa a ser l’única

legitimada per parlar del cas concret de cada artefacte; tal vegada només

queda el debat crític sobre la relació general entre els artefactes acabats i en

ús, i el disseny en abstracte (“és que els dissenyadors són...”). En contraposi-

ció a aquest retorn al procés que fomenta el concepte d’una particularitat,

l’ Ornament, tot i que assenyala una singularitat en l’exterior del procés pro-

jectual, podríem dir que fomenta una exclamació de presència singular “mira

això!”; no aporta, per definició, una capacitat de control en l’interior del pro-

cés.

En aquest context de consideracions respecte al concepte d’una parti-

cularitat, el Tipus i l’ Ornament, aventurem una primera propietat d’això que

estem intentant delimitar: el nom propi. Aquesta seria l’exigència del procés

projectual al nom propi de l’artefacte que en resulta.

El nom propid’un artefacte és aquella paraula o petit conjunt de parau-

les que pretén assenyalar la singularitat oberta per l’ús i per l’ornament en el

si de la ‘vida’ de l’artefacte, tot i que, per la seva verbalitat, assenyala també

la presumpció i necessitat de la seva determinació conceptual en el marc del

procés projectual.

4.1.1. c. Un cas particular?

Un cop feta aquesta primera incursió per delimitar progressivament el

que podria ser el nom d’un artefacte, creiem que hem d’aclarir un cop més la

direcció de la nostra recerca.

En el subapartat 2.1.2.b havíem apostat (tot i que de manera marginal)

en favor d’apartar les recerques semiòtiques de la comprensió dels artefactes
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de disseny. Dèiem que la consideració de les qüestions sígniques (en aquell

cas com a ‘emblema’) tal vegada s’hauria d’aplicar inicialment i com a qües-

tió radical al disseny en general i no a cada artefacte ja que això pressuposa-

va (sense justificació prèvia) la possibilitat d’unes particularitats, o fins i tot

singularitats, no decidible des dels mateixos criteris semiòtics. Ara hem d’in-

sistir en aquest intent nostre de caracteritzar les problemàtiques de disseny

com a problemàtiques que no són subsumibles des d’altres punts de vista.

Quan parlem de “donar nom a un artefacte” no pretenem indicar una

acció d’especial interès en els estudis científics, tècnics o filosòfics sobre el

llenguatge. És cert que en gran mesura tots ells tindrien molt a dir en la nos-

tra temàtica, però esperem (tal vegada il·lusòriament) que allò que estem

intentant entendre (la possibilitat d’una teoria de disseny a partir de la visió

processal de la configuració de cada artefacte i de la vinculació amb la ‘vida’

d’aquest) tingui la seva particularitat, la seva vessant pròpia. Insistim-hi. El

disseny és una activitat situada en el marc de la producció material; els punts

de vista econòmics voldrien legítimament caracteritzar-la des de les seves

categories. El disseny és una activitat situada en el marc de la cultura estèti-

ca; els punts de vista de les reflexions estètiques voldrien legítimament carac-

teritzar-la des de les seves categories. El disseny és una activitat situada en el

marc de la recerca de les necessitats humanes; els punts de vista antropològics

voldrien legítimament caracteritzar-la des de les seves categories. El disseny

és una activitat que ha aparegut en un context històric determinat; els punts de

vista historiogràfics voldrien legítimament comprendre-la en relació amb els

esdeveniments d’aquest moment històric... Ara, sembla que depengui d’una

acció de llenguatge el fet de posar-hi nom, i hom pot pensar, no sense legiti-

mitat, que tal vegada sigui caracteritzable des de les reflexions sobre el llen-

guatge. Però, erroni o no, el que nosaltres ens preguntem és: No podria ser

que, des de cada artefacte fos possible una altra visió, la del disseny, com per

exemple defensa Martí al·legant que és el procés projectual l’àmbit propi?

Tornem a fer aquesta reflexió, com ja ha succeït en els tres temes ante-

riors. Optem per afirmar aquesta possibilitat, una vegada més. Ara, la defensa

d’aquesta opció és també específica per al cas en què ens trobem. Mentre hi

hagi qui ‘parli’ d’un artefacte dissenyat i l’assenyali amb un nom propi, volent

indicar quelcom no subsumible a la idea menys precisa d’artefacte projectat,
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creiem acceptable preguntar-se per la possibilitat d’aquesta precisió en con-

cret, i des d’aquí a l’especificitat de la referència teòrica de disseny.

Intentarem especificar més en què consisteix aquí aquesta opció en relació

amb les recerques sobre el llenguatge.

En la sèrie de conferències donades a la Universitat de Harvard el

1955, John Langshaw Austin concretava la noció d’expressions realitzatives

(Performative Utterances) entenent que són aquelles que:

A) no describeno registrannada, y no son verdaderas o falsas; y

B) el acto de expresar la oración es realizar una acción, o parte de

ella, acción que a su vez no sería normalmente descripta como consis-

tente en decir algo.12

Entre aquestes expressions Austin inclou justament l’expressió de

bateig d’un artefacte. Parla de l’exemple “Bautizo este barco Queen

Elizabeth.

A més, també determina, entre altres que creiem que no són significa-

tives en el nostre cas, unes condicions perquè sigui efectiva la realització d’a-

questes expressions.

A.1) Tiene que haber un procedimiento convencional aceptado, que

posea cierto efecto convencional; dicho procedimiento debe incluir la

emisión de ciertas palabras por parte de ciertas personas en ciertas cir-

cunstancias.

Además,

A.2) en un caso dado, las personas y circunstancias particulares

deben ser las apropiadas para recurrir al procedimiento particular que se

emplea.13

En el cas del nom d’un artefacte industrial, el marc convencional i

públic és el de la promoció de l’artefacte, però el procediment no està estipu-

lat, si més no com a acte públic (cerimonial). I tampoc no es pot al·legar l’e-

xistència d’uns estaments o circumstàncies úniques, si bé en algunes ocasions

són els experts en les estratègies de mercat els que poden adoptar com a prò-

pia la decisió del nom. Si malgrat això, en l’adopció d’un nom per a un arte-

facte industrial hi ha un cert acte de realització (paral·lela a l’ornament), sem-

bla que aquest acte no es pugui deslligar de l’especificitat del nom que s’ha

“construït-triat”, sembla que no sigui una cerimònia generalitzada i indepen-

dent d’aquell nom que es posa i que aparentment és l’únic possible. Tenint en
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compte això no és l’acte d’una “expressió realitzativa”, d’una forma del llen-

guatge, el que en determina el contingut. Són altres consideracions referents a

la significació del mateix nom i al contingut estès per l’Ornamenti que ha de

pertànyer a tota la forma de l’artefacte i a la possibilitat de presumpció d’un

concepte de la seva particularitat.

No ens estranya que Austin hagi pres justament uns exemples tant clars

per mostrar el caràcter realitzador de les expressions de bateig. Els exemples

de nom que proposa són de dos personatges polítics (Queen Elizabethi

Stalin)14 i que no tenen res a veure amb la particularitat de l’artefacte, sinó

amb el fet d’una mena d’ofrena als símbols del poder. O, millor dit, que les

particularitats no sembla que ofereixen cap mena de problema en la descrip-

ció de l’artefacte en qüestió (majestuositat, tamany, luxe, etc.). Una altra cosa

seria si penséssim en els noms de Nautilus, Titànic o Ictíneo. Fixem-nos amb

aquest darrer, que ve a recordar el nom comú grec ichthys, que podem traduir

com a peix:

L’Ictíneo que construeixo tindrà aquestes condicions: la seva forma

és la del peix, i com ell, té el propulsor en la cua, aletes per a la direc-

ció, veixigues natatòries i last per a estar en equilibri amb l’aigua des del

moment que es submergeixi.15

L’opció de la pregunta per la possibilitat d’un nom propi concret per a

l’artefacte industrial és més (en el sentit de contingut) que intentar donar res-

posta a un tema formal del llenguatge, fins i tot del llenguatge ordinari en una

cerimònia convencionalitzada. Creiem acceptable el qüestionament entre la

significació del nom i la particularitat de l’artefacte que assenyala, en la mesu-

ra que aquesta significació pot fer explícita la possibilitat de la seva singula-

ritat. També el nom d’una cosa pot ser això, entre altres coses. Un cop més

creiem que podem veure aquesta possibilitat en les paraules de Wittgenstein

(però també un cop més hem d’assenyalar que sabem que no és adequat

extreure proposicions de la seva reflexió contínua).

¿Què és la relació entre el nom i la cosa denominada? Bé, ¿què és?

Mira el joc del llenguatge, o bé un altre! Allà s’hi pot veure en què con-

sisteix, més o menys, aquesta relació. Entre moltes altres coses, aques-

ta relació pot consistir també en el fet que sentir un nom evoqui en la

nostra ment la imatge de la cosa anomenada, i consisteix, també, entre

altres coses, en el fet que, sobre la cosa anomenada, hi ha el nom escrit,

o bé que es pronuncia mentre s’assenyala la cosa anomenada.16
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I en funció d’això podríem recórrer a les paraules de Cassirer, per

veure com aquest significat pot ser construït artificialment:

Que nombre y esencia están ligados en una relación de íntima nece-

sidad, que el nombre no sólo designa la esencia sino que inclusive es

ella misma y que la virtud de ésta reside en él, todo ello es parte de los

presupuestos fundamentales de la concepción mítica misma. Se diría

que aun la investigación filosófica y científica de los mitos admitiera

semejante premisa. Transformaba aquello que en el mito sigue vivo,

como visión y convicción directas, en postulado del pensar reflexivo;

establecía como exigencia metódica de su ámbito el parentesco entre

cosa y nombre, la identidad latente de ambos.

(...)

Tómese el mito de Dafne, que se salva de la persecución de Apolo

al convertirle en laurel su madre, la Tierra. Una vez más, sólo la histo-

ria lingüística hace ‘comprensible’ este mito y le otorga algún sentido.

Pues ¿quién era Dafne? Para contestar hay que echar mano de la etimo-

logía: con otras palabras, hay que averiguar la historia de la palabra.

Dafne puede remitirse al sánscrito Ahana, y en sánscrito Ahana alude a

la aurora. Sabido esto, todo se aclara. La historia de Febo y Dafne no es

más que una descripción de lo que se ve todos los días: primero el rosi-

cler en el cielo oriental, luego la salida del dios, del Sol, que corre en

pos de su pareja; ahora se van disipando los vivos matices de la aurora

tocados por los ardientes rayos solares, hasta que muere o desaparece en

el regazo de su madre, la Tierra.17

No es tracta de mites en els artefactes de disseny ni en el mateix dis-

seny, encara no. Però, com que el nom de l’artefacte està decidit (i potser

també construït) expressament, com que la indicació d’identitat és intencio-

nada, podrien aparèixer també aquest tipus de connexions. Pensem, per exem-

ple, en el llum Tolomeo, (Michele de Lucchi i Giancarlo Fassina) i en l’àmbit

suggerit d’imatges d’estructures mecàniques rudimentàries que es pot posar

en relació amb aquest nom propi (tot i que no correspongui estrictament al

personatge històric que menciona), i la semblança amb les relacions propor-

cionals entre el cablejat de suport i l’estructura de braços i el moviment que

constitueix aquest artefacte per a la il·luminació de taules de dibuix tècnic

(una mecànica rudimentària per al moviment del llum d’aquest artefacte, per

al moviment del llum dels estels). La qüestió ja no es limita a preguntar-se si

aquests ornaments de “transferència formal” (i “en llocs d’importància tec-

nològica” en paraules de Martí) han fet pensar en el nom del llum. També
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estem constantment temptats a interrogar-nos per si no ha estat el nom que,

evocat per una imatge del problema cultural del treball en una taula de dibuix,

ha indicat també el camí d’aquest sistema de proporcions i ornaments (què ha

estat primer la conformació del llum o el nom?).

Malgrat creure en la possibilitat d’aquestes significacions del nom

propi, que, de fet, és com preferir quedar-se amb el suggeriment erroni del

“parentesco entre cosa y nombre”, no podem oblidar que una part d’elles (o

totalment) probablement ja compta de bon principi amb un significat molt més

concret i convencionalitzat (generalitzable en diversos models d’artefactes) i

que tal vegada tot plegat solament es tracti d’una forma més d’estratègia del

càlcul comercial.
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4.1.2. Apunt 2: Què aporta el nom propi d’un artefacte.
Producte i nom

Es pretén fer algunes anotacions sobre què és el
que pot aportar el nom d’un artefacte i sobre alguns
límits que cal tenir en consideració en l’àmbit del dis-
seny.

Juste après l’éclat de pierre, la généalogie de l’outil place les

racloirs, ainsi dénommés suivant l’utilisation supposée, de ces objets

tranchants. Désignation audacieuse quoique vraisemblable, car rien ne

permet d’affirmer ce que fut leur emploi exclusif.1

4.1.2. a. Procés i convencionalitat

Els noms que acompanyen alguns artefactes industrials desdibuixen

l’àmbit del seu procés de disseny en la mateixa mesura de la pretensió que

cada un d’aquests noms assenyalin una singularitat. És la individualitat recla-

mada en el nom la que envia qualsevol consideració sobre cada artefacte més

enllà del procés. Ja no interessa la dependència de la coherència procedimen-

tal de la seva preconfiguració, només la fortuna de la seva autonomia en una

nova situació contextual (com el nom propi en el bateig d’un infant reclama

una individualitat específica més enllà dels cognoms dels seus progenitors).

No té sentit al·legar en el nom la possibilitat de referir-se al “context

del problema”, com passava amb el concepte d’una particularitat. Aquesta

referència era un mitjà per vindicar la possibilitat d’un lloc d’elaboració d’una

solució per al problema, sota l’argument de la responsabilitat assumida. El

nom s’ha de referir a la situació posterior, en la qual el problema ja ha estat

resolt i ja no té sentit esperar cap mena de context problemàtic específic ante-



rior que constitueixi la seva comprensió (ja no és en funció d’una necessitat

passada, simplement és en un nou àmbit) ni cap mena d’àmbit de treball pro-

jectual que parteixi d’aquesta comprensió.

La negació de la possibilitat d’una determinació processal a partir del

nom d’un artefacte també apareix en contrast amb el Tipus. Recordem, per

exemple, el diagrama que va de la forma fins a l’arquetipus, que mostra diver-

sos nivells d’abstracció tipològica a partir del Model. La construcció d’un

marc tipològic necessita sempre la referència a la descripció de diversos

Models; solament quan s’ha obtingut aquest marc, cada Modelpot vincular-se

a una sola línia d’abstracció tipològica. Cada Model tindrà el seu Tipus, però

sempre segons resulti de la construcció tipològica amb els altres Models.

Aquesta vinculació lineal entre Model i Tipus es pot formular justa-

ment per la consciència de la seva relativitat. És possible en tant que es pot

considerar que tota descripció és progressivament optimitzable, que no està

emmarcada encara en un context últim determinat definitivament, que els

Tipussón eines pel tractament projectual de l’artefacte. Els nivells d’abstrac-

ció de cada cadena tipològica, limitada entre el Modeli l’ Arquetipus,es poden

enfocar en la singularitat de cada Model, com un centre geomètric originari,

però sempre és present la seva modèstia i relativitat instrumental.

En canvi, quan ja no tractem el progrés del coneixement descriptiu de

l’artefacte sinó la seva ‘vida’ concreta i efectiva, no es pot transferir sobre ell
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aquesta idea de progrés. El mateix dissenyar no és una tasca d’optimització

com recorda Martí i fins i tot Alexander:

Sempre és imaginable un mètode que faci transparents totes les

decisions del procés i establir així un ideal metodològic, però aquesta

pretensió se’ns mostra com a impossible d’aconseguir en tant que hi ha

decisions que no són quantificables en cap cas al llarg del propi procés,

tal com mostrem en un altre lloc d’aquestes mateixes pàgines. La críti-

ca a la tipologia que Colquhoun cita en el seu article és un bon exemple

d’aquest fracàs, és a dir, la idea de la provisionalitat del concepte de

tipus en tant que no sigui possible el desenvolupament d’un mètode

exacte i universal que faci possible la resolució total del procés de dis-

seny de tal manera que doni com a resultat una optimització del resultat

projectual.2

A design problem is not an optimization problem.3

Per aquest motiu, cada artefacte s’ofereix amb tota la seva aptitud defi-

nitiva per fer-se realitat, i és això el que sintetitza el nom. El nomd’un arte-

facte d’ús resideix en l’univers de les paraules i les coses.

Tanmateix, que el nom precipiti l’artefacte que el porta a la ‘crua rea-

litat’ del seu ús no significa llançar-lo a un àmbit ‘des-culturitzat’: Ben al con-

trari, el lliura a un nucli de l’esperança de coherència convencional definitiva.

Mostra el caràcter utòpic del disseny, gràcies a la integració en aquest univers

que el nom representa com a possibilitat, sigui o no present en el moment de

la formulació utòpica.

Las utopías consuelan; pues si no tienen un lugar real, se desarro-

llan en un espacio maravilloso y liso; despliegan ciudades de amplias

avenidas, jardines bien dispuestos, comarcas fáciles, aun si su acceso es

quimérico. Las heterotopías inquietan, sin duda porque minan secreta-

mente el lenguaje, porque impiden nombrar esto y aquello, porque rom-

pen los nombres comunes o los enmarañan, porque arruinan de antema-

no la ‘sintaxis’ y no sólo la que construye las frases -aquella menos evi-

dente que hace ‘mantenerse juntas’ (unas al lado o frente de otras) a las

palabras y a las cosas.4

No era el concepte construït el que convencionalitzava l’artefacte més

enllà del procés de disseny, com deia Alexander; en tant que determinació

cognoscitiva, el concepte d’una particularitattambé està en un àmbit de pro-

grés. Era el nom de la classe (en tant que nom) el que introduïa en l’artefac-

te5 la possibilitat d’una coherència prèviament establerta.
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Com ja hem dit, els instruments de treball en el procés de disseny tan-

quen aquest procés en la recerca contínua de la seva coherència interna (i

poden arribar, fins i tot, a oblidar el caràcter material dels artefactes, com de

fet hem vist que esdevé en l’oblit del sofriment de les “cultures inconscients

de si mateixes”). En contrast amb això, el nom dels artefactes pot arribar a

descuidar el seu origen projectat, i amb això experimentar de més a prop i de

manera completa la responsabilitat material en la qual està implicat. Com ens

indicava fa poc la doctora Anna Calvera, la utopia que conté el disseny no es

pot deslligar del seu caràcter material sense assumir la responsabilitat que això

representa.

Morris havia anat construint una utopia que, com la majoria d’uto-

pies clàssiques, servia perfectament per comprendre i valorar la societat

existent; presentava, però, algunes característiques que la diferenciaven

de les anteriors en el sentit que des de bon començament havia incorpo-

rat a la reflexió utòpica els criteris i els mitjans per a poder-la fer reali-

tat.6

Nosaltres afegiríem que això és així mentre hi hagi quelcom que pugui

llençar l’artefacte veritablement més enllà del procés. Això no ho aconsegueix

la gestió (productiva, promocional o de distribució) en el seu intent d’assegu-

rar aquest ascens de l’artefacte que s’està projectant a l’àmbit de la seva

existència com a artefacte d’ús, atès que els seus procediments expeditius són

perfectament aptes per modificar-lo segons criteris generals d’efectivitat, és a

dir, destruir la seva inicial configuració específica. Tampoc no són la concep-

ció de la particularitat de l’artefacte ni la teoria de disseny les que aporten

aquesta integració; les paraules dels dissenyadors sempre sonen a aïllament,

ho hem vist en la incomunicació de les teories de disseny al principi d’aquest

treball. En canvi, probablement el nom pot mantenir la seva singularitat, fins

i tot reforçar-la, i promoure la integració de la seva específica llei d’existèn-

cia. 

4.1.2. b. Nomenclatura

Malgrat aquesta unitat nom-artefacte, quan l’artefacte ja ha estat

transmès a l’exterior, el nom torna a oferir una possibilitat de convertir-se en

nom de classe. En la mesura que inaugura una ‘existència’ singular d’aquest

artefacte, es converteix en experiència repetible. Nom propi i nom de classe
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es confonen sovint.

En España hay multitud de nombres propios que se han asentado

como comunes: es el caso de Rimmel, el Cello, los Kleenex, el Delco,

las Tiritas, la Mercromina, el Panty, el Meyba, la Minipimer, los Tampax

o los Dodotis, por poner algunos ejemplos.7

El caràcter utòpic no és gaire lluny d’aquesta confusió; l’aptitud críti-

ca de la mateixa utopia depèn d’una capacitat d’insinuar la ‘repetibilitat’ mate-

rial d’un projecte específic que solament té un lloc imaginari. Però la confu-

sió entre nom propi i nom de classe encara és més evident quan l’artefacte es

troba situat sota els “codis primaris”,8 en l’existència ordinària del seu ús (i

els hàbits de rigor científic i lògic no estan vigilants per restringir enèrgica-

ment a la pura arbitrarietat la relació entre els noms propis i els artefactes). En

aquest lloc de la quotidianitat, el nom pren “carta de naturalesa”,9 es conver-

teix en element d’una nomenclatura i espera la seva definició. Una definició

que només es pot aportar amb l’audàcia de conjecturar un origen, com és el

cas d’algunes divagacions presumptivament filològiques. Però això només és

un apunt, caldria endegar una recerca a partir de la recerca actual sobre la

nomenclatura i la seva problemàtica.

Relacionat amb la tendència del nom a la generalització de la nomen-

clatura apareix un altre aspecte que caldria assenyalar i que posa límits al

paper del nom d’un artefacte-disseny per no haver d’admetre qualsevol nom

per motius aliens a l’especificitat de l’artefacte o per no arribar a una arbitra-

rietat immotivada absoluta. La integració del nom d’un artefacte en el sentit

de disseny que pretenem delimitar no s’hauria de confondre amb la idea del

nom comercial d’un producte. Ho podem veure en un petit repàs dels tipus de

noms que podem recordar.

El nom d’un artefacte té una primera funció en el marc de la producció

i distribució: fer de dada referencial en un catàleg, per a ordres telefòniques i

documentació comercial. Molts noms es queden solament en això; altres,

però, fins i tot utilitzen aquest fet per indicar també totes les propietats que es

puguin deduir d’aquest mateix fet organitzatiu. Les xifres numèriques són

habituals en aquest cas, siguin o no vertaders nombres amb significat classifi-

catòri. Pensem, per exemple, en un dels artefactes més reconeguts com dis-

seny correcte; el llum L-1 de Jac Jacobsen de 1937.
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Altres artefactes constitueixen sèries amb un nom repetit i expressions

afegides que diferencien cada un dels models de la sèrie, o bé per associació

d’altres sèries conegudes que prenen d’aquest fet serial la seva aptitud evoca-

dora. Pensem, per exemple, en el sofà del dissenyador Ricard Melet anome-

nat ‘Assai’ que pretén evocar el marc d’una sèrie de noms de tècnica i tradi-

ció musical.

Però la majoria de noms tenen un caràcter suggeridor que no transita

pel fet de la disposició de dades productives. Tal vegada un dels més coneguts

de la segona meitat del segle XX sigui el nom del vestit de bany Bikini de L.

Réard, més petit i ‘explosiu’ encara que l’Àtom de Jaques Heim.10

Aquest darrer exemple ja sobrepassa, però, el sentit de nom d’artefac-

te que pretenem mantenir en aquests apunts. La seva oportunitat comercial és

més influent que una indicació de progrés respecte a l’anterior referència a la

petitesa ‘científica’. Durant un llarg període, el juliol i Agost de 1946 (i de fet

fins al 1958), la premsa diària no parava de parlar dels perills de les proves

nuclears realitzades en aquest atol·ló; calia aprofitar la propaganda gratuïta.

Continuar per aquest camí significaria entrar en una temàtica que vol-

dríem deixar al marge, tot i que en sabem la dificultat. Ens aniríem a la temà-

tica dels noms dels productes (i a la presumptuositat de les sigles), amb uns

recursos diversos d’evocació que fan somriure quan els recordem passat un

temps. Interessant somriure.

4.1.2. c. De l’artefacte al projecte

Però podríem hipotetitzar encara un lligam per parlar del nom d’un

artefacte industrial com quelcom subtilment particular. Subtil, en la mesura

que hom sigui sensible al vertigen d’aquest univers infinit, discontinu, quec.

Sensible a un requeriment que tal vegada prové també d’aquest mateix uni-

vers de paraules i coses, que tal vegada envia també a l’interior del procés pro-

jectual algun requeriment general en el sentit que en el procés projectual cal

acabar l’artefacte perquè pertanyi a algun univers. Formulem-lo d’una altra

manera, tot i que encara no sabem de què es tracta, si d’una necessitat, o bé

d’un mandat, o bé d’un desig, o de totes tres coses: la dificultat de donar nom

al producte d’un procés de disseny no hauria de consistir solament en l’ade-

quació denotativa (preestablerta, conjecturable). Hauria de tenir significació,
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tota la seva significació.

Recordem un cas artesanal en el qual existeix ja un model preestablert:

Geppetto davant el ninot a mig fer. Un artefacte conegut o previsible, com és

aquest cas, pot només assenyalar la individualitat del model establert per la

tradició mentre el projectem o el produïm, com a mera indicació del lloc

geomètric de la seva presència. Pot ajornar tota connotació en qualsevol de les

situacions de la seva ‘vida’ premeditada. Si tal vegada sentim la impertinèn-

cia de la seva mirada de fit a fit pot ser simplement perquè encara no és com-

plet, perquè encara li manca la boca.

Però si s’intentés determinar el nom en el mateix procés de disseny, la

inquietud podria ser motivada també perquè ha aparegut, per necessitat, man-

dat o desig la següent pregunta: està efectivament premeditada la seva desim-

boltura existencial? La mirada de qualsevol prototipus, simulació gràfica per

ordinador o maqueta no conté també la foscor d’aquells ulls buits de l’esque-

let d’un dinosaure? Sigui el que sigui el que faci aparèixer aquesta

interpel·lació de l’artefacte al projectista, creiem que només un nom propi pot

projectar un contingut esperançador de resposta. És això que podria mantenir

lligada dins els límits del procés projectual l’acció d’anomenar un artefacte de

disseny en el procés. El nom assenyalaria el disseny en la mesura que aquest

sigui indeterminable: esperança per l’artefacte i pel disseny en general, enca-

ra que hagin de viure d’“elemosina”.

És aquesta dificultat, ja no complexitat, la que omple de contingut ver-

tader la mateixa expressió procés de disseny. Contra el processualisme formal

de la metodologia, contra el suport d’un operativisme pragmàtic, contra la

valència de mer passatemps del joc dels mots encreuats, tots els instruments o

‘moments’ del procés de disseny s’apleguen en l’acte de la decisió final en la

qual l’artefacte passarà al món. Podríem formular una altra síntesi de caracte-

rització provisional d’això que anomenem el nom propi d’un artefacte indus-

trial, però ara en la direcció contrària, la que sembla aparèixer a partir de l’ar-

tefacte en configuració projectual. El nom d’un artefacte assenyala també la

possibilitat de la decisió final de cada procés de disseny i del mateix disseny

en la mesura de l’aparició en cada cas projectual de la seva indeterminació

genèrica. Creiem que aquesta segona delimitació permet aclarir el sentit de la

hipòtesi general esmentada en l’apartat anterior.

Apartat 4.1.2: Què aporta el nom propi de l’artefacte. Producte i nom 535



El nom propi d’un artefacte industrial, en la mesura que pogués signi-

ficar el concepte d’una particularitatdel model en qüestió, aposta per la pos-

sibilitat de la unitat de les decisions projectuals, però ho fa justament a través

de tot allò que s’escapa a aquesta conceptualització en el marc del procés pro-

jectual, per la promoció, i el reconeixement públic i l’acceptació de l’artefac-

te.
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Notes de l’apartat 4.1.2

1 Velter, André, i Lamothe, Marie-José (1976): Le livre de l’outil. Tom II. Ed.
Denoël/Gonthier. París. Pàg. 147.

“Tot just després de l’esclat de la pedra, la genealogia de l’eina estableix els
rascadors, denominats així seguint la suposada utilització d’aquests objectes de
tall. Designació audaç, tot i que versemblant, ja que res impedeix afirmar el que
va ser el seu ús exclusiu.”

2 Martí i Font, Josep Maria (1990): Pàg. 352-353.

3 Alexander, Christopher (1964): Pàg. 99. Trad. Cast., vegeu pàg. 98.

“Un problema de diseño no es un problema de optimización.”

4 Foucault, Michel (1966): Les monts et les choses, une archéologie des sciences humaines.
Ed. Éditions Gallimard. París.

Trad. Cast.: Las palabras y las cosas, una arqueología de las ciencias humanas.
Ed. Siglo XXI editores. Mèxic i Madrid, 1968. Segona edició, 1993. Pàg. 3.

5 Fixem-nos en la sinonímia forçada entre item, conceptei nomen el següent text, en part ja
citat:

“To put it in the language of psychology, there are limits on the number of
distinct concepts which we can manipulate cognitively at any one time, and we are
therefore forced, if we wish to get a view of the whole problem, to re-encode these
items.10 Thus, in the case of the kettle, we might think about the class of require-
ments generated by the process of the kettle’s manufacture, its capacity, its safety
requirements, the economics of heating water, and its good looks. Each of these
concepts is a general name for a number of the specific requirements.”

Trad Cast.

“Para decirlo con el vocabulario de la psicología: hay límites para el número
de conceptos distintos que podemos manipular cognoscitivamente en un momen-
to dado y por otro lado nos vemos obligados, si deseamos llegar a la visión del pro-
blema total, a recifrar esos rubros 10. Así, en el caso de la tetera, podríamos pensar
en el género de requisitos generados por el proceso de fabricación de la tetera, su
capacidad, sus requisitos de seguridad, la economía para calentar agua y el buen
aspecto. Cada uno de estos conceptos constituye un nombre general para cierto
número de exigencias específicas.”

Alexander, Christopher (1964). Pàg. 61. Trad. Cast., pàg. 64.

6 Calvera, Anna (1992): La formació del pensament de William Morris. Ed. Edicions
Destino. Barcelona. Pàg. 350.

7 Sánchez-Vidal, Agustín (1990): Sol y sombra. Ed. Planeta. Barcelona. Pàg. 273.

8 Foucault, Michel (1966): Trad Cast., pàg. 6.
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9 No pretenem fer aquí afirmacions ni de psicologia ni de sociologia de la classificació, tot
i que tenim presents textos com el de:

Durkheim, Émile. Mauss, Marcel (1901-1902): “De quelques formes primitives de
classification. Contribution a l’etude des représentations collectives”. A: L’Année
sociologique.Ed. Félix Alcan, éditeur. Ancienne librairie Germer Baillière et Cia.
París, 1903. Vol. VI. Pàg. 1-72.
Trad. Cast.: “Sobre algunas formas primitivas de clasificación. Contribución al
estudio de las representaciones colectivas”. A: Clasificaciones primitivas (y otros
ensayos de antropología positiva). Ed. Ariel SA. Barcelona, 1996. Pàg. 23-103.

De fet, tampoc antropologia a l’estil civilitzador. Només pretenem limitar-nos a l’àmbit del
disseny, encara que som conscients de les dificultats d’aquesta pretensió plantejades en el
primer capítol.

10 Sánchez-Vidal, Agustín (1990): Pàg. 224.
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4.2.  Notes per a una aproximació
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4.2.1. “Historia del nombrar”

Estudi del text de Carlos Thiebaut a través de tres
apunts: identitat i orfandat; autonomia i text; nom i
emancipació. Decisió final: dissenyar.

Vamos a llamarlo Conquistador, y la gente podrá identificarse con

el control sobrematic de cambios.1

4.2.1. a. Introducció

Els dos apunts anteriors intenten formular respectivament cada una de

les dues direccions que, de manera més immediata, apareixen en el recorregut

de la present recerca: del procés de disseny al nom propi i al revés. En relació

amb la tasca projectual, el primer apunt assenyala el caràcter fonamentalment

extern del nom propi, en comparació amb l’ambivalència interior-exterior de

l’ Ornamenttal com ve determinat en el text de Martí. Si no es tracta només

d’una mera estratègia comercial, el nom propi podria mostrar la presència del

disseny, i per tant la seva possibilitat general, assenyalant la singularitat d’uns

artefactes concrets (els que comparteixen el mateix model), però afeblint la

capacitat del procés de generar una teoria específica. En la mesura que pro-

nunciem el nom assenyalem el model en la seva ‘vida’ efectiva, és a dir, ens

oblidem del procés que l’ha ‘engendrat’.2 En canvi, el segon apunt, presenta

com, un cop establert el nom d’un artefacte, aquest torna a plantejar la neces-

sitat d’una coherència per a la constitució del concepte d’una particularitaten

la decisió en el marc projectual de disseny, és a dir, torna a obrir el procés de

disseny, però, això sí, ara en un àmbit molt més ampli que el que es limitaria

a la labor explícita dels especialistes.



Segons això, la pregunta pel nom propi dels artefactes industrials gene-

ra un nou plantejament per a la possibilitat de la teoria de disseny. Recordem

que la segona i la tercera condició trobaven un àmbit confortable de solució

conjunta en el procés de disseny: promesa de protecció pel progrés constant i

preservació de la possibilitat de compromís radical del propi procedir. Però

que, en contraposició a aquest benestar entre els murs de la reflexió merament

processal, la primera condició exigia, una vegada i una altra, un vertader debat

sobre l’aplicabilitat efectiva del que s’oferia des de l’interior d’aquest recinte

artificiós, tan complagut de bones intencions però sense més presència tem-

poral que el sempre més enllà o l’infinit de l’instant.

Doncs bé, la doble direccionalitat de la relació interior-exterior que

acabem de trobar amb el nom propi dels artefactes sembla exigir, i tal vegada

possibilitar, una recerca que aporti també un debat teòric específic pel neguit

de la intervenció efectiva de la primera condició. Partint del qüestionament

del nom propi, d’una aposta per la ‘vida’ d’una singularitat, sembla que no

seria acceptable, per més urgència que s’addueixi, donar peu solament a l’ús

exclusiu de normatives procedimentals preestablertes, o solament a l’aplica-

ció indiscriminada de models formalitzats. El nom propi sembla exigir una

atenció tècnica també particularitzada, i és aquesta particularització que mobi-

litza una vegada i una altra el debat entre procediment i norma formal.

I també sembla que les altres dues condicions poden ser respectades:

no es podrà ajornar sistemàticament cada un dels compromisos assumits tot

esperant que el context sigui suficientment progressista, ja que el mateix con-

text s’obre pas també en el nou procés de disseny; i és evident la dedicació de

cada procés a la seva particularitat, ara assenyalada per al cas específic que

reclama el nom propi. El disseny s’ha convertit en una actitud generalitzada a

tots els implicats en la relació productiva, d’ús i conservació dels artefactes,

és a dir a tothom; actitud d’atenció a l’especificitat de cada cas, que actua

sobre les professions projectuals enteses com fet de pública responsabilitat de

progrés; actitud delegada a algun projectista en cada circumstància concreta,

però només per motius del requeriment d’efectivitat de la primera condició.

Des del nom propi dels artefactes els dissenyadors o dissenyadores són sola-

ment comissionats d’un manament que està ‘a l’ambient’ del desenvolupa-

ment humà general.
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Per portar a terme aquesta recerca sobre la teoria de disseny generada

en la proposta dels noms propis dels artefactes, seria necessari, en primer lloc,

comptar amb un nombre suficient de referències i reflexions sobre l’ús d’a-

quests noms. Com no hem sabut trobar més que algunes insinuacions sense la

suficient entitat per a la nostra tasca, només podem optar per ajornar la pre-

sent investigació i, al marge, iniciar nosaltres mateixos aquestes referències.

Aquesta és una tasca que queda per fer; pel que inicialment podem creure que

està en joc, el seu interès sembla clar. Per exemple, la història sobre la legis-

lació sobre els noms propis comercials és ja un bon incentiu. També ho hau-

ria de ser la legislació sobre les patents, ja que, en cas d’existència d’un nom

propi per a l’artefacte, lliguen aquest nom (referencial) amb una determinació

funcional i amb una descripció específica de l’artefacte.

Tot i així, creiem que és obvi que la investigació filosòfica sobre el

nom propi ofereix ja la possibilitat d’establir algunes consideracions inicials

molt completes. En aquest sentit, sense poder al·legar una justificació deter-

minant i com a mera indicació inicial, hem triat un text voluntàriament filosò-

fic que ofereix un repàs força general i alhora proper a aquesta mirada nostra

sobre la cultura material. Es tracta del llibre de Carlos Thiebaut Historia del

nombrar. Dos episodios de la subjetividad. El proposem solament com un nou

apunt, una lectura comparativa en la qual es puguin fer presents el màxim de

qüestions, i que així tal vegada orienti els primers passos de l’obtenció de les

referències que ens han mancat fins ara.

4.2.1. b. Presentació del text i procediment de treball

Sense pretensió de fer una síntesi única d’un text força suggeridor de

diferents lectures i d’elevada complexitat temàtica, podríem dir que Thiebaut

presenta el nucli argumental del seu text amb l’expressió “El rostro ético del

presente”. Allò que pretén tractar és el problema de la identitat (humana): què

és el que som, quina és la nostra fisonomia específica. Però no com una pre-

gunta que exhauriria el seu interès amb alguna resposta ontològica positiva

presumptament neutral sobre l’ésser humà en general, sinó com una pregunta

les respostes de la qual sempre obren també un qüestionament ètic, un com-

promís inexcusable amb el present. Es tracta de la interrogació pel punt de

confluència entre els plans argumentals sobre la identitat, l’ètica i el present.
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Però endegar una reflexió d’aquest tipus pot portar a una “única y confusa

noche retórica donde todos los gatos suelen ser pardos”, una mera articulació

positiva de fragments de diversa procedència i dubtosa oportunitat si no és que

justament aquesta oportunitat és ja predeterminada i la mateixa recerca no és

més que una excusa.

Per no caure en aquest ‘bricolatge’ i per tirar endavant la seva investi-

gació incorporant-hi totes les visions implicades, Thiebaut planteja la mirada

sobre la història i la interrogació de l’anomenar com dos “principios metodo-

lógicos”: és a dir, proposa el títol “Historia del nombrar”. Amb aquests crite-

ris i objectius, el llibre presenta l’actual pregunta per la identitat fent referèn-

cia a una genealogia de la modernitat. A partir d’un antic donar nom es pot

abordar anomenar modern com una pèrdua d’una identitat dependent, però

també significa apostar per una autonomia. Però aquesta autonomia desitjada

esdevé ben aviat la reconstrucció de meres “islas de salvación”, simples per-

tinences per retornar a un estat de dependència tranquil·litzador però regres-

siu, sense opció a la pregunta ètica sobre el present. Per anar delineant la com-

prensió d’aquesta genealogia el text circula per una sèrie de temàtiques recur-

rents: llenguatge, representació, subjectivitat, autobiografia, romanticisme-

modernitat, dialèctica de la il·lustració... La darrera qüestió que planteja és el

programa d’una història material de la subjectivitat, com una història de les

diverses formes de construcció de la identitat i de les seves relacions.

No pretenem ara entrar en un treball exhaustiu del contingut del llibre.

En primer lloc, perquè creiem que aquest text no permetria un tracte simplifi-

cador; no hi ha una sola idea presentada sinó algunes preocupacions que s’en-

creuen i continuen després el seu camí més o menys independent. En segon

lloc, no ho podem fer perquè, si bé és cert que en la nostra indagació hi ha

quelcom d’aquella història de la identitat que Thiebaut planteja al final, no ha

estat el nostre tema tractar els nostres mateixos criteris de treball filosòfic, ni

per una proposta de treball concreta ni en la seva pertinença a un esdevenir

general de la cultura. En tercer lloc, perquè el nostre objectiu és molt més

modest. No tenim a disposició cap historiografia del nom propi dels artefac-

tes i no creiem oportú, de bon començament, utilitzar les dades concretes en

què es fonamenta aquest autor com a dades pròpies, i tampoc assimilar la pro-

blemàtica de l’autonomia del subjecte humà a l’especificitat d’una activitat
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que es vol inicialment molt més concreta i limitada al cas de l’artefacte indus-

trial. L’única pretensió que tenim és la de prendre algunes anotacions en la

lectura d’aquest text. Per aquest motiu ens limitarem a comentar les proposi-

cions del llibre que de manera fragmentada trobem d’interès per a la nostra

temàtica.

4.2.1. c. Primera anotació: identitat i orfandat

Les primeres línies del llibre de Thiebaut presenten el problema de la

identitat com un problema ètic, insistint en aquest qüestionament per sobre

d’altres consideracions aparentment menys problemàtiques.

La pregunta que inquiere por nuestra identidad es una pregunta

radical. Así es no tanto porque, ignorándonos, nos cuestionemos quié-

nes somos —como si por un avatar hubiésemos sido privados de nues-

tras señas de identidad conocidas, y hubiéramos sido abandonados a una

situación de orfandad— cuanto porque esa pregunta exige respuestas

que una vez ofrecidas no dejan las cosas tal como están, y parecen tirar

de nosotros hacia otra parte; esas respuestas no sólo nos ubican, sino que

de alguna manera nos comprometen. La pregunta por la identidad

adquiere de esa forma un carácter ético difícilmente eludible.3

Respecte al nostre qüestionament, en aquest text es mostra clarament

que pel cap baix es pot indicar de tres maneres que s’està tractant una altra

temàtica més fonamental que la del nom propi dels artefactes. La primera és

la no-igualtat d’aquesta pregunta per la identitat i la pregunta pel disseny. Tot

i que és obvi, no està de més recordar que el disseny és solament una activi-

tat que, per més humanisme que pretengui portar a les seves espatlles, està

limitada a l’àmbit exclusiu del seu procedir i de les seves preocupacions. El

que planteja Thiebaut travessa, en canvi, qualsevol tipus d’activitat i d’acció

humanes. La segona manera és també l’extremada concreció de la pregunta

per la teoria de disseny, en contrast amb una altra preocupació sobre allò que

en diem home, que ni tan sols es pot assimilar, sense greus interrogacions, a

una qüestió que sigui solament de tipus teòric. I la tercera, en relació amb la

identitatdels artefactes industrials, la desigualtat amb laidentitat humanano

solament ens apareix evident, sinó que és una exigència bàsica de ‘sanitat’

ètica: cap identitat humana ha de ser un mitjà funcional com ho és un artefac-

te.
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Tanmateix, l’extremada generalitat de la qüestió humana que tracta

Thiebaut no tindria més que sentit formal a menys que s’aconseguís tenir sem-

pre present que la seva efectivitat és sempre concreta. Està present també en

tota activitat humana, en tota especificitat teòrica construïda per humans, i

així mateix en tot artefacte, sempre produït, construït, distribuït, comprat,

usat, admirat per algú. La pregunta que indaga la nostra identitat trastorna en

qualsevol àmbit, i no solament en un marc específicament qüestionador com

la filosofia. És aquest també el sentit radical de la pregunta. És per aquest

plantejament que hem de considerar que el qüestionament del disseny, de la

seva teoria i dels artefactes industrials contenen aquesta interrogació radical.

Una mostra d’això és el fet que alguns artefactes d’ús, segurament insignifi-

cants si els mirem amb voluntat ‘objectiva’, siguin reconeguts i molt apreciats

com a propis pel seu usuari o pels seus usuaris habituals, gairebé com miralls

en l’acció reflexiva d’una identitat individual o col·lectiva humana. Aquest fet

també el coneixen molt bé les campanyes publicitàries que sovint prometen

només la capacitat de determinat producte per produir en el consumidor jus-

tament un feliç efecte autoidentificador. La qüestió ètica que planteja Thiebaut

també està continguda en l’ús dels artefactes i la seva configuració projectual

ho tracta sigui o no conscientment, cosa que no vol dir que el disseny es limi-

ti solament a aquest contingut.

No es pot assimilar a la lleugera l’especificitat de la teoria de disseny

al plantejament d’aquest contingut, però tampoc no es pot separar de la pre-

gunta per la unitat formal de l’artefacte. En el cas dels artefactes d’ús, la situa-

ció de la identitat és encara més completa que el que proposa Thiebaut perquè

no són presents les senyes d’identitat de manera que sigui més o menys fàcil

al·legar que només es perdin per una circumstància molt esporàdica.4 Ho

podem constatar clarament en el disseny gràfic d’imatge corporativa o del dis-

seny editorial, però també en altres especialitats projectuals: l’aparadorisme

modern parteix, entre altres requeriments, de la constatació d’aquesta dificul-

tat; l’especialitat del disseny d’interiors parteix precisament de la insuficièn-

cia dels límits materials per a la definició d’un àmbit específic acabat. El

paral·lelisme entre ornament i nom propi el retrobem en aquest punt en la

mesura que en ambdós casos es fa patent que els límits materials (el contorn)

no són suficients per determinar inequívocament la singularitat d’un artefac-

te:
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La junta és la ‘terra de ningú’ de dos elements materials compo-

nents d’un artefacte. En aquest sentit, la junta és el buit, el que és imma-

terial entre dues matèries, o entre la mateixa matèria en dos components.

Però, tal com dèiem, la conquesta d’una substantivitat en la junta esde-

vé possible. Si això s’esdevé, la junta ja no és l’element passiu entre

dues entitats materials sinó que esdevé el centre (si es vol immaterial)

que les defineix clarament. En aquest cas, la inexistència de la junta, o

la falta de sensibilitat en el seu tractament, tindria conseqüències nefas-

tes per als components que la junta uneix. Aquests ja no es veurien com

a realçats per la junta sinó que la trivialitat d’aquesta no faria altra cosa

que remarcar la trivialitat i la manca d’interès formal dels components,

i, per extensió, de l’artefacte en la seva totalitat. Podem trobar molts

exemples d’artefactes poc interessants o formalment trivials en els quals

la manca d’interès estètic no es troba en la mala qualitat del tractament

formal global o d’altres aspectes similars, sinó en una manca de sensi-

bilitat en el tractament formal de les juntes.5

L’efectivitat material i concreta que estem vindicant per la pregunta ja

no pot passar per alt, com una preocupació únicament circumstancial, el pro-

blema de l’orfandat que Thiebaut si que aparta per assenyalar el seu sentit ètic.

En la mesura que el nom de l’artefacte industrial contingui el problema de la

identitat humana, no es pot separar del seu anonimat inicial, i menys encara si

allò que assenyala està en alguns moments solament en gestació en el procés

projectual.6

4.2.1. d. Segona anotació: autonomia i text

Amb les nocions de nom, text i identitat, Thiebaut construeix el primer

mapa conceptual general que ha de permetre l’entrada a la reflexió sobre el

problema del sentit ètic de la identitat. Divideix aquesta construcció en tres

moments diferents de qüestionament. En un primer apartat segueix una direc-

ció que va de la pregunta semàntica pel nom a la pragmàtica del text. El cer-

cle viciós, que es produeix entre aquests dos moments de la reflexió sobre el

nom, li permet, en segon lloc, proposar un esquema fonamental entre dues

suposades situacions històriques: el passat i el present de l’anomenar. I, final-

ment, amb aquest esquema pot formular la necessitat d’una història material

de l’anomenar que hauria de permetre la crítica ètica del present.

Seguint la reflexió de diversos autors,7 parteix de la resposta bàsica a

la pregunta per la identitat que ve contestada per un nom: la relació semànti-
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ca. Hi hauria d’haver un lligam entre el nom i la identitat referida, un lligam

que es referís a allò de singular d’aquesta identitat i que no fos solament un

demostratiu o un deíctic, que no situés la presència de la cosa anomenada en

funció únicament del pronunciament temporal i espacial del nom. Però: cada

nom propi és una ‘referència directa’ a una identitat, sense cap coneixement

intermediari? Si fos així, el nom propi d’algú inexistent no tindria cap mena

d’identitat a la qual referir-se, cosa la qual no esdevé, per exemple, amb els

noms de personatges històrics o de fantasia. La referència ha de ser ‘indirec-

ta’, és a dir, s’ha de referir a una entitat d’alguna manera coneguda.

Tanmateix, tampoc no és possible determinar quin és el coneixement necessà-

riament fonamental de cada identitat (la descripció última i total de l’especi-

ficitat) a la qual es refereix el nom propi i només ell. Per assolir una determi-

nació d’aquesta mena, com que no hi ha generalització possible, seria impres-

cindible comparar el coneixement indicat com a fonamental per cada entitat

amb ella mateixa, però, justament perquè només tenim el nom per referir-nos-

hi, això significaria tornar a creure en la possibilitat de la ‘referència directa’

del nom propi.

Thiebaut proposa recordar dues solucions possibles a aquest cercle

tancat. Podria considerar-se els noms propis com a conglomerats de descrip-

cions sense una configuració completament determinada, com a indicacions

aproximades del mateix parlar, per ‘penjar’ d’ells els atributs als quals es fa

referència en cada cas. En relació amb les nostres consideracions anteriors,

podríem indagar quina relació podria haver entre aquesta ‘solució’ i la deter-

minació, sempre vaga, dels Tipus. Però també podríem considerar que els

noms propis són lligams semàntics amb entitats sense cap mena de conside-

ració cognoscitiva determinada, però que, en el moment de ser decidits i

imposats, van tenir un sentit per la seva determinació. Respecte a la primera

proposta, Thiebaut reté el fet de mantenir la constatació de la necessitat d’un

sentit sempre que fem ús d’un nom propi: al conglomerat només hi podem

accedir per un camí que tendeix a la concreció. De la segona proposta l’autor

està interessat a mantenir la idea d’un moment inicial en el qual es bateja i

constitueix la identitat i que té la característica de situació primigènia de sig-

nificació. Totes dues respostes poden coexistir atès que la consciència de

vaguetat de la primera no afecta la rigidesa referencial de la segona: el con-

text de sentit de cada pronunciament no és més que un cas concret en l’evo-
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lució històrica concreta (social i cultural) de les creences de sentit, que tenen

el moment del bateig com a referència de possibilitat de determinació precisa.

La pregunta pel nom, tot i esperar una resposta vaga i relativa a un text, con-

tinua sent la pregunta ètica per la identitat, ja que el moment del bateig va ser

de manera efectiva un moment de determinació clara que indica que la singu-

laritat a la qual ens referim amb el nom és efectiva.

Tanmateix, la visió analítica que fins ara semblava dominar queda

sobrepassada per aquestes respostes. Ens traslladem a una mirada hermenèu-

tica en la qual la possibilitat de resposta no pot limitar-se a un problema for-

mal; depèn dels continguts materials concrets de la mateixa història social i

cultural de l’anomenar. Cal entendre amb més detall què és el que passa quan

es perd efectivament i històricament aquest lligam semàntic originari del

moment del bateig.

¿Mas qué ocurre cuando se produce una desarticulación entre refe-

rencia y contexto creencial? La cuestión no es ya una cuestión lógica,

sino que lo que pasa a debatirse es también, y fundamentalmente, como

veremos, un diagnóstico social y cultural. En efecto, cuando no es tan

obvia una referencia pragmática tan clara, cuando hemos perdido (o

nunca hemos tenido) un contexto de significación que no permita dudas

o cuando la identidad-referencia no se resuelve como identidad-sentido

y viceversa, surgen infinidad de problemas. El primero de ellos, quizá el

más importante, es que la pregunta ética, y política, por nuestra identi-

dad parece quedar colgada del aire.8

Ja en el segon apartat, un cop perdut el caràcter merament formalitzat

de la interrogació inicial, i per entrar en aquest debat social i cultural a fi  que

la pregunta no quedi “penjada a l’aire”, Thiebaut pot fer menció de la doble

direcció de l’anomenar (amb certa coincidència amb els dos apunts anteriors

del nostre text). Paral·lelament a la qüestió de què ‘diu’ el nom propi (qüestió

lligada a un debat sense fi entre semàntica i pragmàtica) hi ha també la qües-

tió sobre què és el que es pretén en l’acció del pronunciament d’un nom i que

no queda resolt en un text prèviament establert ja que està necessàriament vin-

culat a aquells aspectes circumstancials no previstos. Aquesta és la qüestió

actual, sempre actual, sobre el nom, perquè és la pregunta que formula

simultàniament una interrogació sobre ell i sobre el text respectiu de signifi-

cació. Però, per això mateix, és una pregunta que cal respondre amb un acla-

riment de la situació històrica concreta de cada present.
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Avui, aquest aclariment ha de partir de la relació de les formes d’ano-

menar de l’antiguitat i de la modernitat. A través dels continguts concrets d’a-

questa relació entre el passat i la modernitat, els noms propis actuals obren la

possibilitat de constitució progressiva d’una entitat futura, és a dir, el caràcter

ètic del nostre present. La relació entre les formes d’anomenar del passat i de

la modernitat aclareixen el nou àmbit de reflexió present sobre el nom.

[Para la aclaración] de las formas en las que construimos nuestra

identidad del presente (...) podemos establecer una historia hipotética e

ideal-típica en la que, como hemos apuntado, se marquen las diferencias

entre la forma antigua y moderna de establecer las relaciones entre nom-

bre y texto.9

Amb aquest esquema, ja no és possible retornar a la idea mecànica de

la relació semàntica. El nom ja no està lligat, per raons merament formals, a

una entitat efectiva, ‘real’ (ni conceptuada). I tampoc ja no pot proposar-se un

retorn a la situació passada. Si és possible sintetitzar el que escriu Thiebaut en

el tercer apartat d’aquest capítol (per si mateix ja és un escrit sintètic pel seu

caràcter metodològic), diríem que la situació present de l’anomenar només pot

tenir com a context de sentit la consciencia de la nova situació respecte de la

relació entre un passat inicial i la modernitat: el caràcter històric del nom i,

amb ell, el debat crític entre l’absolut convencionalisme i la fragmentació que

representa el conjunt dels diversos testimonis de la història material de cada

identitat. Si en l’anomenar modern no hi ha text fonamentador, la vinculació

entre nom i identitat depèn exclusivament de la normativa contingent que s’a-

pliqui en cada circumstància. Però l’acceptació acrítica d’això comporta el

lliurament cec de qualsevol identitat a aquella convenció que pugui ser pre-

dominant, com per exemple, el convencionalisme del valor comercial, i això

compromet tant la mateixa consciència del convencionalisme com la de la

nova situació. Tanmateix, l’acceptació tàcita de la fragmentació (sense esta-

blir un debat amb la consciència del convencionalisme que suporta els noms

referits a una identitat) es compromet a si mateixa en tant que no pot referir-

se a cap mena d’identitat específica sobre la qual al·legar fragmentació.

Un cop més, sembla aparèixer el debat inicial sobre el nom propi, entre

la relació semàntica i la pragmàtica del text. Però Thiebaut troba en aquesta

formulació la possibilitat d’un projecte: la història material de l’anomenar

com una comprensió del present. Aquesta història hauria de comprendre la
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història dels diversos mecanismes de construcció d’identitat, constituint, així,

els testimonis de la dominació de la convencionalitat i de la presència dels

diversos fragments que podrien integrar el problema ètic de la identitat.

Si acceptem, amb el comentari a les notes del fragment anterior, que el

nom propi dels artefactes industrials conté també aquesta pregunta més gene-

ral sobre la identitat humana, podem trobar un cert paral·lelisme entre la for-

mulació de Thiebaut d’una història hipotètica ‘ideal-típica’ i els plantejaments

metodològics que parlen de la situació especificonormativa del procés de dis-

seny com una novetat respecte d’una situació hipotètica del passat artesanal

(Alexander, Chaves, Manzini). Aquí, però, l’estratègia no és la mateixa. Allò

que serveix de model no és solament una situació del passat, sinó un ‘movi-

ment’ històric entre passat i modernitat respecte del qual el present ja es troba

en una altra circumstància. El que es ‘tematitza’ en el text de Thiebaut no és

una situació històrica, és solament un canvi històric, i això no possibilita una

determinació immediata de la situació present, sinó que mobilitza una recerca

històrica en la qual els moments passats queden per determinar. La crítica que

portàvem a terme, per exemple, a la proposta metodològica de Ch. Alexander

sobre l’artificialitat del model que s’aplica sobre la història dels procediments

de producció, aquí no té sentit. Probablement, aquest fet mostra una vegada

més el tancament formal en si mateix de la reflexió sobre el procés de disseny,

en contraposició amb l’obertura material que representa el nom.

Tanmateix, en el cas del nom dels artefactes, l’acceptació d’un model

històric, com el que proposa Thiebaut, comporta, també, un grau d’imposició

d’artificialitat, en la mesura que els noms proposats pels artefactes també este-

nen (com hem indicat) el procés de disseny més enllà dels terrenys especialit-

zats. Per exemple, si l’usuari es converteix, gràcies al nom de l’artefacte que

està utilitzant, també en projectista del seu sentit (i per tant també dels atributs

culturals de l’ús de l’artefacte), pot perfectament no admetre (o no conèixer)

la imposició de les reflexions sobre l’actualitat que vinguin adherides al nom

aportat pels projectistes o comercials. Mentre el nom propi de les persones

situa aquestes en un món i un moment històric general (i per això tota com-

prensió d’aquest moment parla també d’ell), el nom d’un artefacte (com el

d’un animal domèstic) pot adoptar-se o reinterpretar-se en contextos molt més

reduïts. Preguntem, per exemple, si el model de canvi històric general de la
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cultura i societat proposat per Thiebaut i la visió corresponent de la situació

actual és aplicable al contingut humà del nom que dóna espontàniament infant

un molt petit a una joguina en el moment del seu ús.

La reducció del disseny a les qualitats lúdiques dels artefactes que va

imperar durant els anys vuitanta pretenia certament reduir l’ús de tot artefac-

te al cas en què es veu més clarament la possibilitat de partir de situacions

semiaïllades, per fomentar així un pensament dèbil sobre la reflexió radical

del disseny. No estem proposant, de cap manera, la sobrevaloració d’aquest

pensament sobre les coses petites i els moments íntims, ni tampoc estem

defensant una visió no teòrica per al disseny (com per exemple amb una com-

prensió psicològica). Justament a la inversa, pretenem constatar que la pre-

gunta per l’obertura que provoca el nom dels artefactes és més àmplia encara,

precisament per la banalitat cultural a la qual pot estar abocada. Ja ho havíem

indicat amb anterioritat: el disseny pot ser simplement un error, i havíem insis-

tit que aquest fet no es pot oblidar en cap moment.

Aquesta limitació de les propostes de Thiebaut al cas del nom propi

dels artefactes d’ús té també altres conseqüències. Recordem que una de les

exigències per a la teoria de disseny que havíem indicat al començament del

segon apartat de la present recerca va ser la que obligava la teoria a ser capaç

d’atendre les noves propostes que es poguessin formular, fins i tot aquelles

que encara no estaven prou configurades per defensar per si mateixes les seves

argumentacions. Amb la idea de la genealogia de fons, ho expressàvem així:

“Atendre tot nou brot inexpert”. Haig d’agrair als meus alumnes que durant

quinze anys m’han recordat insistentment, curs rere curs, que totes les tesis

sobre el disseny que es fonamenten en la idea d’una separació històrica entre

dos estadis (antic/nou) tenen el perill de rebutjar implícitament el component

antic que conté necessàriament tot intent d’una nova proposta. En la mesura

que la novetat encara no està desenvolupada, el rebuig ataca un dels pocs

fonaments possibles per a aquestes noves propostes: el fonament de ser preci-

sament continuació d’un estat de coses tradicional l’eficiència del qual mos-

tra la possibilitat d’allò nou. És cert que podríem argumentar que és ingenu

creure en la possibilitat de tornar a un presumpte estadi anterior, però també

ho és creure que el nou estadi no conté res de l’anterior, o fins i tot que pro-

bablement ell mateix no és vertaderament un estadi sinó solament una mera
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transició. Les crítiques que hem portat a terme del text d’Alexander (amb la

hipòtesi, que malgrat ser-ho es converteix en dogma, sobre l’evolució

“inconsciència de si mateix — autoconsciència”) i del de Chaves (doctrina de

l’escissió ‘definitiva’ entre la labor projectual i la productiva) tenien present

aquesta protesta.

La proposta de Thiebaut s’està fonamentant en una hipòtesi d’una evo-

lució irrenunciable (“nombrar antiguo - nombrar moderno”), que acaba esta-

blint-se com a criteri fonamental. Com succeïa amb Alexander, és conscient

de l’artificialitat de la proposta:

Más bien esa historia sería la ficción hipotética de una secuencia de

etapas ideal-típicas en las que se recogen algunas de las formas de rela-

cionar un nombre y un texto, e implicaría, por lo tanto, una consiguien-

te ordenación secuencial de las formas de comprender la pregunta por

nuestra identidad y, por lo tanto, de entender su carácter ético. Y, por lo

tanto, podría establecerse también a partir de esa historia una secuencia

de formas de argumentación y de maneras de significación por medio de

las cuales comprender, también, las formas de la moral. La historia del

nombrar, la secuencia y el tránsito desde lo que hemos llamado el nom-

brar antiguo hasta el nombrar moderno que habitamos es, así, una pre-

gunta que interroga por el presente desde el mismo presente, radicali-

zándolo, y es, así, una indagación sobre su constitución. Ella misma sólo

es, en suma, un emblema de ese relato del presente.10

Però no sembla preocupar-se pel caràcter antic que conté aquest emble-

ma, pel fet de ser un text la veritat del qual s’imposa també com a origen (clau,

accés):

Una historia de los textos, de las formas de textualidad, y aunque

sea también una historia hipotética y reconstructiva, pudiera ser una

clave de entrada a la historia de los procesos de construcción de identi-

dad al ser, precisamente, el acceso a la historia del nombrar.11

Però, més específicament, el que pot ser més greu és que aquest mapa,

en el moment que es converteix en mapa històric de base, deixa de ser capaç

de comprendre la complexitat de ‘l’antiga’ situació, que queda excessivament

simplificada per la idea d’un “engany d’harmonia total”. Només cal recórrer

al text de la Bíblia per poder comprovar que l’harmonia no s’ha assolit per

simple convenciment innat, que ha estat necessari un difícil, constant i dolo-

rós esforç i testimoniatge de convenciment.12
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Amb aquesta simplificació no és gens fàcil comprendre què hi ha d’an-

tic en la presumpta nova situació. Però el més greu és que el mapa es pot con-

vertir així en un argument, gairebé diríem una arma de rebuig en contra d’a-

quelles idees que no estan ‘al dia’, que no assumeixen la complexitat actual.

Contra aquest atac es revelen els meus alumnes, l’actualitat dels quals no s’ha

de sobrevalorar, però és difícil de negar.

4.2.1. e.Tercera anotació: nom i emancipació

Tanmateix, Carlos Thiebaut no assenyala pas que la situació actual es

pugui resumir únicament en l’esquema de la pèrdua d’una situació antiga, en

una major dificultat per aconseguir un text constituent del sentit del nom en el

moment originari del bateig. No es tracta solament de la complexitat del debat

entre els diversos textos presumptament constituents de cada un dels subjec-

tes moderns: aquest debat es tancaria contemplativament en el seu propi pro-

cés (com si fos aquell circuit en el qual es tancaven els estudis exclusivament

processals de l’activitat projectual de disseny o el moment de conceptualitza-

ció), i es podria encara al·legar que el tancament és refugi d’humanisme.

Recordant M. Horkheimer, Thiebaut exposa:

Horkheimer, al final de los años treinta ((...) en pleno delirio de

irracionalidad social, y cuando el refugio del yo parecía un proyecto

nada despreciable), arguye que, aunque ese humanismo posee el conte-

nido positivo que supone la idea de individualidad, se articula en torno

a un yo solitario, centro de fuerzas y única realidad que parece ser com-

prensible. (...) Ante la tiranía no cabe argumento, sólo huida, refugio,

humanidad como resistencia, lucidez como salvación. La barbarie no se

contrarresta con palabras.13

Més aviat, és que la contínua confrontació de textos acaba o bé per ins-

tituir l’absoluta arbitrarietat del nom o bé torna buida tota consideració de sin-

gularitat, perquè només fa esment a una referència d’una nomenclatura i clas-

sificació preestablerta.

En breve, esa dialéctica del nombrar indica que el proceso por el

que nombramos y nos nombramos acaba por aprisionar y matar lo nom-

brado pues o bien consagra la separación del nombre y el ser o bien

anula aquél en éste.14

Enfront d’aquesta situació C. Thiebaut proposa, com a conclusió gene-
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ral del llibre al què ens estem referint, el que anomena una “història material

de la subjectivitat”.

Si la historia hipotética de esa subjetividad, la historia del nombrar,

ha iluminado su noción al vincular la idea de identidad y la del rostro

ético del presente, y ello porque nos ha podido aclarar su estructura y su

carácter, otro relato histórico distinto, el relato material de su génesis,

podrá iluminar sus condiciones estructurales en la sociedad contempo-

ránea. El diagnóstico del presente no será sólo, entonces, el de un impe-

rativo ético, que dejado a sí mismo puede resolverse en voluntarismo.

Una historia material de la subjetividad puede abrir la perspectiva de un

estudio de las condiciones sociales y políticas que posibilitan y hacen

crítica aquella dimensión de la autonomía como mandato de la identi-

dad.15

Si entenem correctament la breu exposició d’aquest nou projecte de

treball a partir de la filosofia de l’anomenar, podríem també considerar com

un possible material d’estudi d’aquesta història la mateixa preocupació que ha

guiat la nostra indagació:

La historia material de la subjetividad habrá de ser también en parte

la historia de las relaciones entre los diversos tipos de prácticas de cons-

trucción de la subjetividad y de su articulación desde la perspectiva de

la definición de los objetivos y los medios de la acción.16

Sense voler ser massa esquemàtics, entenem que el nom de l’artefacte

s’inclouria com una “pràctica de construcció de la subjectivitat”, en la qual la

‘vida’ del nom propi dels artefactes, exterior al procés projectual de disseny,

hauria de determinar la porta d’accés per la qual es pot establir la relació

externa d’aquest procés, és a dir, el seu lloc social i cultural, la teoria de dis-

seny. Cada nom d’artefacte que no sigui concedit de bon començament per

una voluntat únicament classificadora o comercial (nom de producte, no de

model) s’incorpora en la pràctica de construcció de la subjectivitat humana en

tant que pràctica d’usuari o fruïdor destinatari de l’artefacte. La identitat del

nom passa a ser l’‘acció d’identificació’ en l’ús de l’artefacte, gràcies al text

o al debat de textos que es pot generar en el seu pronunciament. Al bell mig

d’aquest procés constant s’articula un accés de comunicació entre el procés de

disseny i l’exterior. Això es pot produir en la mesura que el mencionat debat

assenyali, per la labor de conceptualització, un límit equivalent al que esta-

bleix l’Arquetipusper al moment de construcció del Tipus(vegeu 3.2.2), atès
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que presumptivament prové d’una experiència externa (social i cultural) de la

relació projectada o efectiva entre l’artefacte concret i el seu nom.

Amb una voluntat solament expositiva tal vegada es podria expressar

amb el següent diagrama:

Aquesta “història material de la subjectivitat”, en la qual la mateixa

pràctica del disseny seria un dels seus protagonistes, prové del compromís

amb una ‘moral de resistència’ a les inèrcies que converteixen el reconeixe-

ment en dominació.

Si nos percibimos éticamente, y no como fruto de una ontología

consoladora de las opacidades de ese presente, podremos tematizar ese

desacuerdo con lo real; podremos oponernos a la imposición omnipo-

tente y brutal que nos asigna un nombre y un lugar desde los textos

supremos y ajenos que no pretenden reconocimiento sino dominación;

podremos, tal vez, resistir la disolución de nuestra autonomía en un con-

junto de fragmentaciones silenciadas. Sabemos, por lo menos, que tal ha

sido el ideal que se ha plasmado en el mandato de autonomía y de eman-

cipación que ha definido la modernidad.17

Però el disseny sí que en seria un protagonista, justament per la seva

recerca constant de la identitat d’aquesta activitat projectual; la teoria de dis-

seny en seria una part, tal vegada una part important, d’aquesta història que

ens proposa Thiebaut. Hauria nascut dipositant en el nom propi de cada arte-

facte la promesa d’una identitat en el model corresponent, d’una entitat que

defensa així, amb la gallardia del seu pronunciament, el dret a no ser el mer
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resultat d’una fórmula preestablerta sobre el seu ús humà. En el debat entre els

textos que genera el nom en la recerca de la presumpta identitat de l’artefac-

te, es destil·la la teoria com a exigència que l’exterior del procés projectual

atengui aquest procés: exigència de creació efectiva i material d’un espai per

al disseny que correspongui al “mandat d’autonomia i d’emancipació que ha

definit la modernitat”18 i que el dissenyar assumeix en la forma de recerca de

la imprescindibilitat del projectar(vegeu definició al subapartat 1.1.1.b 2B).

L’obertura absoluta del procés de disseny comporta que el nom propi

dels artefactes certifiqui el fracàs del compromís del disseny com a activitat

delimitable, però retorna al context impulsor (en podríem dir la modernitat?)

la idea i la irrenunciabilitat d’aquest compromís. No s’accepta el compromís

fins que qui el mana no ordeni alhora un espai de vinculació entre l’exterior i

el procés, és a dir, un espai per al seu desenvolupament que no pot prendre per

si mateix. Dit d’una altra manera: en la mesura que el nom propi d’un arte-

facte contingui la pèrdua de la seva determinació i per tant del disseny, es con-

verteix en recordatori del requeriment ètic d’emancipació. Però aquest no és

de cap manera l’únic contingut del nom propi dels artefactes. També compro-

met tot el procés projectual implicat en cada artefacte a ser simplificat en una

interpretació codificada segons valors financers, de màrqueting o de gestió

(productiva i de distribució). En aquest cas, aquestes serien respectivament les

úniques formulacions de les tres condicions indicades al començament.

Entre aquests dos continguts possibles només queda una opció per a la

teoria de disseny, per al seu procés, per al concepte de cada artefacte, per a

la identitat promesa en cada nom: posar-se a dissenyar, tornar-ho a intentar

un cop més.

Amb aquests tres aspectes suggerits de la lectura del text de Thiebaut i

els que havíem assenyalat en els dos apunts anteriors, es podria resumir, a tall

d’hipòtesi per a una investigació que queda pendent, els següents punts:

— El nom propi de l’artefacte pretén resumir la necessitat d’una sin-
gularitat conceptualitzada que correspongui a la recerca de la uni-
tat del model.

— És efectivament extern al procés projectual, o invoca aquesta exte-
rioritat.
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— Assenyala el debat de textos que havien d’aportar el seu sentit.

— Compromet l’artefacte, i amb ell el dissenyar, o bé l’intent cons-
tant de delimitar la seva singularitat (sempre fallida en fer-se efec-
tiva), o bé l’anul·lació sistemàtica d’aquesta singularitat a través
d’una nomenclatura classificatòria del producte, en la qual les tres
condicions inicials de la teoria de disseny s’han convertit en tres
condicions d’existència (finança, mercat i gestió) del text conven-
cional.
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Conclusions

Introducció

L’objectiu general de la present recerca no ha estat assolit. El recorre-

gut que s’ha desenvolupat a fi d’establir la possibilitat de la nominació de l’ar-

tefacte en el procés de disseny no ha aportat més que diversos caràcters par-

cials de les formes en les quals s’ha pretès dividir aquesta tasca de teorització.

Per a la teoria de disseny no s’ha obtingut més contingut que el recurs de l’ar-

bitrària imatge genealògica per apaivagar el vertigen del projectar el projec-

tar. Per a la metodologia de disseny no s’ha obtingut més que la dicotomia

entre el tancament del procés que comporta el rigor metodològic o la desapa-

rició de la possibilitat d’una unitat procedimental. Per a la concepció de la par-

ticularitat de cada artefacte en el procés de disseny no s’ha assolit més que

l’observació de la seva parcialitat. I per al desitjat nom de l’artefacte, en prin-

cipi tan directament unificador, no s’ha assolit més que la dissolució del

mateix disseny. Ni s’ha pogut mantenir la divisió entre aquestes quatre formes

de nominació, sembla que els límits d’una sigui el que mou al miratge de la

possibilitat de l’altra. Potser s’ha arribat a alguna crítica apropiada per posar

al descobert els límits de més d’una proposta entre les més reconegudes de la

història de la teorització en l’activitat del disseny, però tampoc no es pot aven-

turar que el conjunt de treballs estudiats sigui complet.

Es podria pensar si aquest resultat no era d’esperar ja al començament

de la recerca; si l’evident dissolució del mateix disseny en els nostres àmbits

culturals no feien presumir ja aquest resultat. Potser no calia passar per tots els

aspectes que s’han intentat tractar amb el màxim deteniment possible, ni era



necessària una pesada obstinació en els detalls que censuraria la més bàsica

regla de lleugeresa argumental. És cert que, ja fa temps, hi ha també un rebuig

sistemàtic a tota teorització en l’àmbit del disseny, i el fantasma de les seves

veus es fa sentir en aquest moment. Però ens hem resistit i ens resistirem a

donar-li crèdit, ja que la qüestió que queda davant aquesta pregunta ja no és

ni la qualitat ni la possibilitat de resolució d’un treball d’aquest tipus, sinó una

pregunta més general que, segons el nostre criteri, remou una i una altra vega-

da la necessitat d’una recerca d’aquestes qüestions: a quins interessos es dei-

xen llavors els artefactes de la nostra vida quotidiana? Quines ‘tesis teòriques’

queden privilegiades sense reserva? No estem aquí per donar una clara res-

posta a això, però només cal observar els excessos de producció, distribució

publicitat i venda de tota mena d’artefactes i models innecessaris per intuir

quins són aquests interessos i quina pot ser la qualitat ètica resultant. Aquest

exercici no ha obtingut un resultat adequat a les seves expectatives, però això

vol dir només que la pregunta estratègica i fonamental que fèiem a l’apartat

3.1.1.(b) no ha obtingut resposta, i encara està a l’espera d’un argument satis-

factori: “per què una cadira més?”. Estem convençuts que l’esforç per donar

una solució a aquesta qüestió portarà un altre cop a una recerca d’aquest tipus.

Una revisió de les hipòtesis inicials

La hipòtesi, que pretenia concentrar tota la present recerca, postulava

que el conjunt de les formes de la nominació podien constituir un àmbit deter-

minat per a la reflexió en la teorització constantment fundadora del disseny, i

que aquest àmbit era paral·lel al que quedava constituït entre Tipusi Ornament

segons la investigació citada de Josep Maria Martí.  Es tractava d’arribar a

formular una definició d’aquest àmbit, de manera que quedessin exposades la

forma i la possibilitat del seu desenvolupament específic i efectiu en el marc

del procés de disseny i en relació amb els altres àmbits teòrics. I també d’es-

bossar els continguts que li haurien de ser propis per assolir la determinació

(‘argumental’, en relació amb la descriptiva) de l’especificitat del disseny, en

sentit tècnic, de progrés i de compromís amb els processos concrets que

aquesta activitat porta a terme.

Si considerem els resultats que hem anat obtenint, és per a nosaltres

evident que no podem aportar aquesta definició de la nominació de l’artefac-
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te en el procés de disseny. Però, tal vegada, el que sí que aporta la present

recerca és una reformulació, en termes més modestos, de la mateixa hipòtesi.

Ja no es tracta de formular una definició sinó de veure, a partir de la seva

necessitat, quins són els límits de la seva determinació, fins a quin punt és

possible encara parlar de la nominació. O, dit d’una altra manera, en les diver-

ses situacions del procés de disseny i en relació amb altres àmbits teòrics, què

podem esperar que assenyali els seus límits particulars i, en el millor dels

casos, també la seva forma de desenvolupar-se, i de constituir-se com un cos

teòric específic. 

En aquesta ‘nova’ formulació de la hipòtesi es planteja la qüestió des

de l’altre costat de la frontera; els protagonistes (els responsables) directes ja

no serien els esforços teòrics, metodològics generals, conceptuals o de nom

els que plantejarien des de dins la pregunta per la seva possibilitat. Si allò que

queda sense qüestionament és la necessitat de la nominació, ara seran les

altres formes de reflexió i classificació sobre l’artefacte en el procés de dis-

seny les quals, tal vegada, haurien de marcar el seu camp específic.

En els plantejaments inicials de la present recerca es va proposar també

la possibilitat de divisió de la hipòtesi general en quatre qüestions fonamen-

tals que van permetre articular-la segons les quatre formes de nominació con-

siderades, suposadament independents. El treball portat a terme ens ha mos-

trat que aquesta independència no es pot afirmar, com a mínim, fins que no es

compti amb una determinació de la mateixa nominació de l’artefacte en el

procés de disseny. Si poguéssim generalitzar el que ha esdevingut en la pre-

sent recerca, diríem que les diverses formes de nominació proposades es cri-

den les unes a les altres com a continuació de la seva especificitat. O si més

no, això és el que ha passat en el moment que en els suposats límits d’algunes

d’elles semblava que es constatava la seva impossibilitat de reeixir en la part

corresponent de la determinació global.

Tanmateix, la revisió de cada una de les preguntes sota la nova pro-

posta d’hipòtesi podria fer més explícit algun aspecte de la nova situació.

Només en aquest sentit les tornem a proposar amb la corresponent revisió.

1) En la crítica a la possibilitat de tractament del camp formal (tèc-
nic, etc.) del disseny en general: com s’entén allò que ha de que-
dar al marge d’aquest camp, i, si més no, permet assegurar que
s’està considerant precisament l’àmbit del disseny?
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2) En la crítica a la possibilitat d’ensenyament (o simplement, d’ex-
plicitació) de procediments de creació formal (o tècnica) de dis-
seny: com es determina que es tracta precisament de procediments
específics de disseny i no de procediments generals o d’altres
especialitats (com, per exemple, de creació artística)?

3) Quan es pregona l’estructuració d’una descripció formal de cada
artefacte a través de diagrames formals (interns) o de creació i
recreació de tipus, de quina manera es presumeix en cada cas que
es tracta de diagrames i tipologies d’artefactes en el procés de dis-
seny? (El paral·lelisme amb les propostes sobre la tipologia de
Josep Maria Martí ja no va en el sentit de la crítica al concepte

d’una particularitatenfront del tipus, sinó en el de demanar a la
construcció tipològica en el procés de disseny com constitueix la
nominació dels artefactes que tracta. O, dit d’una altra manera,
quan es faci referència a la forma d’un artefacte en el procés de
disseny, es tracta de qüestionar de quina manera es pot presumir
que es tracta precisament d’un artefacte.)

4) En relació amb l’acceptació general de noms de productes, hi ha
alguna constant en els diversos criteris al·legats en l’acceptació o
el rebuig dels noms proposats per a un artefacte, quan aquest arte-
facte és considerat prèviament com a artefacte dissenyat?

Es podria plantejar també la pregunta en el marc de l’especialitat pro-

fessional de classificació i tractament de nomenclatura i de registre comercial

de noms, especialment en el moment present en què el registre de noms de les

planes de la xarxa de publicitat electrònica internacional està en ple moviment

frenètic.

Resum dels resultats obtinguts

En contrast amb aquesta recerca ‘externa’ que es proposa sobre la

nominació de l’artefacte en el procés de disseny, la present recerca ha pretès

mantenir-se en un treball estrictament ‘intern’. És en aquest sentit que podem

entendre el que aquí ha esdevingut.

La recerca portada a terme en el primer capítol va resultar dividida en

dos apartats. En el primer es va intentar desgranar una possibilitat per a la teo-

ria de disseny a partir de la mateixa experiència del dissenyar i, per tant, de la

Conclusions566



seva labor reflexiva intrínseca.

Pensant sempre que aquesta experiència justificava, i alhora exigia,

l’esforç per descobrir què té d’específic aquesta teorització, es va poder partir

de la constatació que l’expressió teoria de dissenyés molt habitual. Però no

es podia afirmar que la teoria correspongués a un àmbit, el disseny, que gau-

dís d’un espai clarament delimitat, ni en sentit social, ni temporal, ni solament

a un àmbit específic pels seus professionals, com en canvi esdevé (amb segu-

retat o no) en la professió de l’arquitectura. I tampoc no es va poder afirmar

una claredat de fórmules com exigeix la comparació amb les teories de les

especialitats de l’enginyeria. Sempre amb la ferma voluntat de donar respos-

ta a aquesta expressió, que ja està tan acceptada, i aconseguir una determina-

ció específica a una experiència que sembla imposar-se indefugiblement, i

malgrat aquestes limitacions, es van poder determinar alguns caràcters gene-

rals d’aquesta teoria. Tots ells es concentren en una presumptiva nova forma

d’experiència, com si en el procedir projectual de disseny es consolidés tèc-

nicament, progressivament i reflexivament una unitat d’experiència específi-

ca. És allò que creiem modestament que afirmarien molts professionals del

disseny: “No ho podem dir i tampoc ensenyar, però llancem constantment la

hipòtesi de l’existència d’un pòsit unitari específic que es consolida en els liti-

gis de la nostra labor projectual quotidiana.” La seva determinació es basa en

el fet d’assumir simultàniament els debats que comporten les tres condicions

fonamentals: la voluntat de tenir un lloc com a activitat tècnica, el tractament

de temàtiques complexes i el compromís del desenvolupament projectual en

l’especificitat de cada cas que es tracti. Així, es va poder arribar a una prime-

ra conclusió: Si partim de la mateixa pràctica de la teoria i del mateix dissen-

yar, la teoria de dissenyes configura com la constant gènesi problemàtica

d’una forma d’experiènciaprojectual hipotètica encarada amb una realitat

específica.

Però aquesta determinació és formal, no especifica continguts. Obtenir

aquests continguts específics va ser la labor encomanada a la segona part del

mateix primer capítol. El fet d’assumir alhora les tres condicions en una acció

que es desplega en el temps comporta també uns conflictes entre les tres for-

mes de temporalitat que cada una d’elles representa (respectivament: la urgèn-

cia, el progrés i l’accident). És necessària una visió temporal apta per a una
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comprensió del disseny (que el situï temporalment) que inclogui el conflicte

que es genera entre elles. És això que fa exclamar a alguns dissenyadors i teò-

rics que l’únic contingut específic per a la teoria de dissenyés aquell que

esdevé en l’àmbit temporal que s’entén com a pròpiament humà: la història.

És la història la qual hauria de poder assumir l’especificitat del disseny com a

únic àmbit de proposta de sentit, capaç de contenir alhora la urgència d’apli-

cabilitat immediata (subsistència en cada cas concret), el seu lligam amb la

progressió entre passat i futur, i també el mateix dubte radical respecte a

aquest mateix sentit proposat. Però, si bé és obvi que no podem deixar de pen-

sar que la pregunta per l’especificitat del disseny és història i la conté, aques-

ta pregunta no està formulada en termes històrics sinó en termes de necessitat

de certificació projectual, és a dir, en termes d’una ‘temporalitat’ que no és

històrica. Les tres condicions només determinen el disseny com una entitat

formalment hipotètica, i pot semblar que la comprensió historiogràfica podria

aportar el contingut que li manca. Però aquesta comprensió no pot assumir la

legitimació del compromís contextual que representa el disseny; bé podria ser

que, per exemple, fos solament un repte erroni de fer-se realitat a si mateix.

La forma de temporalitatdesitjada no cal anar-la a buscar a la història, és la

forma de temporalitatconstituïda per la frenada del distanciament projectual,

però ara aplicada, una i altra vegada, a la seva mateixa constitució genèrica

sempre a partir de les seves aplicacions concretes. La teoria es defineix llavors

com la pregunta per la legitimació d’aquest projectar el projectar. I, per a

aquesta legitimació només hem pogut trobar una imatge, l’emblema genealò-

gic, que hauria de fer efectiu la possibilitat dels seus continguts específics. El

projectar anterior hauria de legitimar la generació de nous activitats projec-

tuals assolides aplicant-se sobre les seves mateixes aptituds projectuals.

El recorregut portat a terme en el primer capítol acaba, doncs, en una

determinació formal d’una forma d’experiènciaque es vol específica, però

que només assoleix com a contingut una activitat reflexiva legitimada per un

mer emblema genealògic. En aquest context s’aborda la pregunta per la meto-

dologia de disseny com a pregunta fonamental del segon capítol. Ja no es pot

esperar que la metodologia de disseny sigui solament una preocupació opera-

tiva sota una determinació genèrica de la teoria. La conclusió a què s’ha arri-

bat obliga aquesta reflexió a resoldre aquesta imatge amb algun procedir espe-

cífic per al disseny que assumeixi tot el que la preocupació teòrica no ha pogut
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resoldre. Si la teoria de disseny és la reflexió sobre el projectar el projectar,

hauria de ser la reflexió sobre la legitimitat dels procediments que la substi-

tueixen com a teorització centrada solament en l’objecte i no en el procés. En

aquest punt, la teoria sobre el disseny com a procés substitueix la teoria sobre

el disseny com a activitat. I cal passar pel major nombre de propostes sobre

aquest procés. En primer lloc, s’accedeix a aquelles propostes que volen par-

tir d’alguna consideració encara general, com si aquesta generalització hagués

de permetre una visió més propera a la definició del disseny que no pas les

visions més clarament procedimentals. El resultat que s’ha obtingut ha estat,

però, que cap de les tres propostes estudiades ha arribat a determinar un con-

torn específic per al disseny com a procés. Només el situen en alguna classi-

ficació, respectivament, d’instints, d’orígens i de comportaments. En segon

lloc s’accedeix a aquelles propostes metodològiques que van assumir la deter-

minació d’un espai professional específic. Però, un cop més, l’espai que (com

a teories metodològiques) aconsegueixen delimitar per al disseny passa a ser

un àmbit tancat per les pròpies normatives i que només poden pretendre la

seva legitimació en situacions en les quals, de fet, ja haurien estat acceptades

aquestes normatives per motius completament aliens i circumstancials; és a

dir, el disseny ja hauria de ser reconegut prèviament com a activitat i no seria

pas la normativa metodològica allò que el determinaria. Finalment, s’estudien

les propostes metodològiques més directament dedicades al procés i menys

entregades a la voluntat de classificar o d’establir una llei general del proce-

diment de disseny, és a dir, més adaptades a les diverses situacions que poden

esdevenir. Aquest camí vers la concreció ja no tindrà retorn en tota la resta de

la nostra recerca, però en les indagacions metodològiques estudiades s’acaba

traslladant la reflexió sobre la legitimitat de cada procés concret o bé a una

capacitat de decisió indeterminada o bé al sentit no explicitat d’un futur sola-

ment esperat. La possibilitat de la teoria de disseny es precipita en la pregun-

ta per la possibilitat de concebre cada un dels debats entre el context i l’arte-

facte, és a dir de constituir un concepte de la particularitatde cada artefacte

en vias de configuració projectual.

Ja no cal dir que el tercer capítol ha d’assumir aquest resultat. Però ho

ha de fer amb molt poc material d’estudi. Solament hem pogut comptar amb

dos aspectes: el debat entre l’automatisme matemàtic dels diagrames i el con-

vencionalisme indefugible de la determinació conceptual; i amb el paral·lelis-
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me entre la possibilitat de determinació de la teoria de disseny amb el con-

cepte d’una particularitati amb el Tipuscom dos hipotètics moments del pro-

cés de disseny. Però cap dels dos aspectes no són aptes per a aquesta determi-

nació progressiva de l’especificitat de la teoria de disseny a partir de la defi-

nició dels casos concrets. En el primer cas, perquè el debat entre els diagra-

mes i els conceptes no és un vertader debat ja que estan situats en terrenys no

comparables: dels primers no és possible extreure una delimitació generalit-

zable per al disseny (a menys que la teoria de disseny sigui la teoria de grafs,

cosa la qual és inacceptable per altres motius). I en el segon cas, el del Tipus

i del concepte d’una particularitat, perquè no defineixen, ni que sigui con-

juntament, la totalitat del procés de disseny de cada artefacte.

Aquestes conclusions tan limitades per la manca de material d’estudi

específic per al disseny porten a assenyalar el nom, entès com a indicador de

la singularitat de cada artefacte, com a últim recorregut teòric per a la possi-

bilitat de la teoria de disseny. Aquest és el contingut que es pretén tractar en

el quart capítol. Però, un cop més, ens trobem amb manca de material de tre-

ball, ara, a més, de forma gairebé total. Només queda, de fet, la possibilitat de

portar a terme uns apunts que ja indiquen que probablement en la mateixa

mesura que sigui assenyalada la singularitat de cada artefacte anirà desaparei-

xent la possibilitat de definició d’un àmbit específic per al disseny. La teoria

del nom dels artefactes seria una teoria general de qualsevol artefacte i en

qualsevol moment de la seva existència. El disseny s’ha evaporat en la

immensitat.

Però el disseny encara és el que era, i mentre s’anomeni d’alguna

manera, un antic advertiment latent en el seu nom (fins i tot si aquest canvia)

exigirà determinar la seva especificitat.
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