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B.-_EL SENTIDO MORAL DE LA FILOSOFIA_ESCEPTICA

I: METCDOLOGIA DE LA INCERTIDUMBRE

“Consecuente ocon  esto  puede ser amblén tratar
acerca del fin dJde la orientacién escéptica. Es, pues
Fin aguellc en virtud de (o c¢aal todo se  ejecuta o
se¢ medita: perc ellc puede ser en razan de nada o en

razon 32 1a3 qltimas cosas deseadas. Pues bien, decimos

3

anora que €. fin del escéprice o3 la atsraxia en lo

[4

Cyanabi Y OOiAd metropatii en 1o NECesaric. Pues, i
tin de aicantar ia 2tarvaxia. har:end:s empezade a

tiiusotar wrgand 1as fantasias oy lecidiends &0
aran verdaderas vy Z5les tal%an. Cay. o en o eyulilbrada
l.serepanyia p, : yudiend lirimir.a, e arsnd iel
LAl Mas har.eni.se avstenid. o= UTEAr, Sigul 3
Feoso  tiempl, & L0 Spinablie, a2 ararax.a Forgue, &n

efacty, Julen <Cree QUuUE& Algs €5 por naturaieza Luenit o

per o naturalimente malv ¥ o ansia lo gue pretende Luencg,
Y uandc Lo obtiense, le sobrevienes d4de nyevo un gran

rorments,  ya o Jque e 3git tuera de razon Yy 2ES-
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medidamente y, temiéndose un cambio, acomete cuaiguler
cosa por no perder 1o qQue opina que es bueno. Mas el
que no distingue respectsc a 1o buens y lo maic por
naturaleza, nada rehuye 1ni persigue intensamente; por
esc tlene ataraxia. Lo miamo que 5 cuenta del pintor
Apeles fue lo que ie sucedid al escéptico  pues dicen
que pintando aquél un capallo y queriende imitar en la
pintura a espuma dej ismo, de 1al modo se frusirarta
que desesperdo y arrois contra el di1senav la esponia en

que dejara los coicres Jdel pincel; mas, tocandoe ésta

cel o oLlenT. ., hizo i3 copia de  ja espuma del caballo

Tamri.érn 103 esceptlolE, CLerrtamente, esperakan
airanzar a 1tarax.a de-tdiends La antmalia de 5
tEnomeE £F noumends, per R pudiend hacer ez I8
1LSLUVIED N, Y A LTS Fue  se  abstuvieron, Jomo por
irar, ies CLEULY LA atirax.a Come Ld gumbra i
LErp S A i ;
ol 1 1A prodija predurtTion de  Zexts nos Lubiera
Fuzdado tan soln 8503 rag.lna. podriamos afirmar Jue

Foseramoes 1o e encial de a3 fi.Lzufra escéptica de ta. modo
F r

dscerina pLsitiva, e este Treve capituic. E! resto
pATeCen o 38 SInc AcCctaliones complementarias en Lorne a
£5tas  1deac Lasicaz  -acotacliovies “uya superfiuidad, por

Cierto, parecer ser, en  ocasicnes, demasiado

p/
2
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 ovidents. Bada, on afeoto, s puede snseias fen aentide

um(mauhmm‘aum

mm de Miir % génere ds oconoeisiento) ni

arte, ﬁﬁt 80~

pan a la categoria ds 1o verdaderc-23lso)s fcs libros y
las onsefianzan ‘e los libros son prescindidles, como le
es la misms filosoffa; un lidro de filosof{a seris dobie
sente superfluo, ai as> no oonstituyera ya una parado ja.

Y los seis libron coenirs loa ejent{ficos

(1)

y los cinco

contra los dogméticos? Una entretenids, concienzuda y

prolija anti-enciclopedia, en la que, como en toda enci-

clopedia, uno puede busoar el dato de

toans modos indtily

pero tazbién uua obrr con el afrite gue conviene a la re

futzeifn del sodber esicblecidor la 8

£!lantropfe, Gnica

Justilicoeibn de tarea tan ominosa. 11 ercéitico tiene
POCT UG e Ol -0 6 Le puts JUr e oo sl dr, v
88 buriue en su tennisicnto raliccluin.e orfilise ni ouaa
tecrls ol ¢ lelioe o ndouns Jloien. Gl tenria
cus. ule: el cour o & I eonetris, (- ofsion, inore
tiricas . Ll o Llors o0 €. pen: Yol sururo=llaico,
que LTl v pfrogl oonnuf ooe e
(1) L.ve ruz SRS CTAPT DS + (o To I GRS o PN TSRO SRRTORe
P L iMoo L, T CUl -
v 2nle. sranfilcos, orn.or . pebooirr L oariinétl-
cos, zstrdlorces y nisic-s. .0 cre contide rectringd
do. ia rejor trolduceifn s orfs "Cont oo loc Sicatilie
S28"e  wn osaasicr sronoe centiio clfsoer o clen-

ven. o o ooor

cizgg ran
eibn uc I iuircio -, nue, hisle ol

fortuna).

en ¢l nodernc (ccan lr cice -
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una via, una d&ywyh, una direccidn moral. La
incursién en el terreno de la filosofia dogmitica Yy las
ciencias tiene la Gnica final)idad de lidbrarnos de la
fi1lesoffa y la ciencia, de la agitacidétn y turbacidn que
éstas producen en el &nimo. For eso, las Hipotiposis
pueden considerarse un breviar:o de 1incertidumbres, ur
vademecum de primeros auxilios para crigis agudas de las
enfermedades del conccimiento, que en l1os libros de (Contra
Jos que saben nallaridn mids dilatada cura. Su pretensién
es, pues, terapéutica. el esceptico no filosofa,
diagnostica. Fuera de este diagnoéstico que e! e] adversario
dogmatice exige en su obcecacidn urdidera de interminables
razonamientos, no puede haber progrese © avance algunc,
porgue el unicoe progresc gque le seria permitido a  la
tiiosc5tia ecscéprica seria el progreso en o la inseguridad, vy
esta, por ser Jona pasion, «dmitiria ntencs dades, perc¢ no
woditicaoiones Bl sigtema, ia sfirmacion con pretensionel
e verdad sobrc e mundo necesita Tmbilar continuamente, Jdar
Juenta de 130 nuevoe acountocimients Lo previsto que amenace,
Jun su soela existentia ne inwegrads, quebrar la tv.taliladl
*an iaboricsamente editicada. Frenve a4 ezas adaptaciones de
ias escuelas, ia sritioa Fudra, decde ILego, resyllzar
avances explorar nuevas d4drgumentaciones, refinar sus
argumentos refutatirios. Perc séic en esgse limitado sentidl
se hablara de moaificacicnes y novedades, de mutacsiones vy
gesarrollos. Les modernos, naturalmente, hemos trastocade
la va.oracidédn ¥y, torpe y lineaimente progresiva comoe €3
nuestra matriz Jde penzamiento, Juzgamos deficiencia lo gque
para !os clasicos era virtud; y -anadiendo a una valoracidn

anacroénica una supersticlén muy c<ontemporanea- <consideramos
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propio del espiritu dogm&tico su caricter presuntamente
inmutable, es decir, l2 reprochamoz 3su inmovilismo ¥
anguiiosamiento, mientras asociamos el genio cientifico -zon
l1a mixima movilidad y el continue progreso. Fero dogmitices
vy eriticos antiguos estaban perfectamente de acuerdoc en est?
punto: una vez se ha alcanzado cierto nivel de comprensién
-sea de la verdad o la virtud, del placer o de su ausencia-
no hay rotorno nil progreso posibles; por el contrario, para
quien na entendido lo ¥ ndamental, todo posterior movimiento
es superfiuc vy toGe vusterior adgquasicién  inteleciual,
vana El rensanmientoc se Hu ve también en circulo, con mayor
razén auan gue 1oz cuerpos perfectios; y sus logres no tienen
tugar ernn el ami.ito de] tiempo Lripartito, sinoe en e}
élon atempo;ai una "adguisicion vara sz&m;re"?

La Jmperturbalbilidad es el {fin a 2ue 3ze refiere

toda actividad, tanto pracrica como tesrica, o1 a

1 diflcuitad e a.lcanzar, a. o mJod. B cértirs, Lol 2.2
momentos, Iractile Y teELr o e ia Bywy M. Nal.»

coms ) secuaz de esta via es consciente Jde gue toda palatra
€3 una palapra de mas, y Jde que la culminacién de odo satver
que no se sabe, de ‘codo des-conccer, es el silenc.o Pur
elis, se mueve siempre el FEBExcila de la afirmacion gus dile
demasiado y el Carirdis de la asa’tia  gue en  su
silencio dice, sin  duda, bastante -todo 1o gue s&  puede

decir, o sea, nada- pero n¢ expresa lo suf.ciente.

' Krmua Te €5 alel, como afirmapa Tucidides (I,

4) de ja historia

e




La articulacién entre tesoria y prictica parece asi no
poder efectuarse en modo alguno Cualquier prictica queda
privada de justificacién tedrica -l1o0 gue noc necesariamente
conlleva la daradia pirrénica I} 1a inaccidén: puede
encontrarse en esa ausencia de determinaciones de la accién
la bvase para cualquier forma deé activismo voluntarist., per
ejemplo- e, inversamente, la singular Jdoctrina de ia
indiferencia se priva del ligamen que pudlera estadlecer c¢on
el mundo de la accidn

Este vinculo, sin  embargo, se establece gracias a
TURT. Es el azar gqulen articula {os dos movimientos
centrales de la escepsis, o gque no Jdebe szer sorprendente
Cuande Se na eliminade cuaiguier firma Ze causalidad vy ooun
el .a PUCL T tout Sourt Entre la ET.am

Cld a3 TAPdENa e hia mas  relacion 1€ Unda venturosa
1

SoincidEnUia, 13 o Jonstatasien de o un Ja o promalio, ube hedoho
d€ .a rasiun La  inguletad Jderivala  de 14 lusgqueda
viitologica se desvanece <como el hume al cezar észta VI (3
i que sucede. agli €3 como 1as  Cusas aparecen "A  la

suspencz.on  del Juidlc  flgue, <come la  sombra  al o cuerpe, ia
imperturbariliidad”

Mar 7Tuam no €5 gins un dgombre para la taita  de
respuesta o, mejor, el rechazv de a pregunta {metafisical
Se llega a i4 ataraxia por a&azar, pero, si ns  podemos
natlar de causalidad se postula una <onexior constante
entre a atax.a y la epochid porgue asli es coao aparecen
las cosas. porgque resulta que a un fenémeno sigue el otro.

Un sign. rememorativo encadena a ambos Yy Su uLild3n se

estabiece en la memoria. 2l




Penlmeno, oomo se racordard, ss término cemi-netd
fisico. En su concezcién, se opons al s'~'ds hypoksiseros
o carfctear real del objeto y, en cun. .. yue esté en con-

(2)

18gico, el fenfmeno se equipara 2 iz fanitaslia, ls afec-

traposicidn, le presupcne . En sontido zerarentd gnoseo

¢ién o presentacifn tal cam? aparoce al sujeto: lz fanta
nia es la imagen fanoaénica\3). ero la efectiva troduce
cién del fenémenc al 4abito de lo subjetive es z&thos, lz
pasidn. io fenuuérico en tanto gue afectando al sujeto,
la pure afeccifdn sirn mds cualificacioncs. La pasién come
siaple zlevcibr 2 uénica, puede ser intelectual ¢ sen-
sible, lo cue al %v)wto o a la sensibilids. se 1ani-
fiesla y apar.ce; 4y pasiones |afecciones) de los senti

- }C”‘_y -~ ” 14 3’ ) . . .\
dos ( T& XM TWV ALOVNOENN, naaiones del intelecto,

. . . o . 4
a lam ale nfr hourds cwo onoalir loo rosocans Lel g

-

{ineluyendc sctitules, d.snosic.oncs e inclinec.oroc, en

lenguaie nolermoj: aunaue *tal tripart.cida nmo L oure ei-

. » .
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determinacién de las afecciones: "Lo que yace en la pasiln
‘involuntaris es ininvestigable", se afirma tajanieaente on

H.P., I, 22. Fo se pucde ir més alld én‘la pesibn, es un

punto de llegada absoluto por su carfoter ds evidencia in
cuestionable. Debe detensrse~el pensamiento puass, arguaen-
tarfan ios esoé-ticos, #i acerca de lc evidente se diesen
ulteriores .ildenci-z. caeriancs en una regresidn al infi-

nito privando & las mismas pasiones de su apodicticidad,

Si la elecocibn y le conducta orcl es una cuestibn
de ias pas:ones, se echs a faltar en el sujeto empirioco
una estructursa de la 2leccibng la doctrina "pasionalista”
priva a aquél! sujeto de un elemento rrcicnal, del hegemo-

nikén inte~redor v autdnomo, por cuanto la rozén (en cual-

quiera le sor roanifest e'oncs) se haoln desvrovieste de

N T, [P B . - . L. Tl e e e b . -
SR EPL ) O O ST I o SR A L D U S D 1T o R S S
* e 4 o Pt - T e _ “
las cntitesis de plotoninmo, aristolelione o eotloic . omo,

: * i = ~ ", .
nere mfo oo oo oL oop sloo e corencaiel L arlinticn, pu
) . =
B T ——— *
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nén e Las posionese 8on 2¢ cuwotro tipons oode., wmiedo,

desen, tvlscer ... "l ese. er une tendensic irraein
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,m mm M&MMMmoi o~
mm, qus eleva estos irrsciomales & muudh 4sl arte
do vivir (D,L., VI, 22 gt passis). Pero aquf hay uns dife-
renvis erancial: la naturalesa no pueds csr sin mfe crite-
rio, pies ésta ncs es en su essncia deseonocida, Hay que
tener pressnte el dotle uso de phfsis/ph¥sci en la filoso
fia olésica y postolésioas Pifsis en el sentido general,
englcdands todos los objetos maturales, es concebida somo
ol fur ito de cada sar ooncreto, de su exist tencie ¥
propieu. = 3, le subsianciz de lo determinadoj er su virtud
¥y por ovartiei-ceibn en ells le- seres noturales son 1o nue
son (poseen una ph¢sis, son zlzo fiysei, mfs 2114 le su mg
rc sparecer), I ggﬁgzggi;y de 1~ erftica escé tice ez Tue,
BLOCINQ L L Lol Ly U0 slll ol oeur natul Lool
esencit., ¢ er v lur loenle 1o cue €3, noS el CLnte
c.dac Inoccaree. e ot L uisa. ol es sosible el saueclisden

Voose loonotar Lol L. prlios lud. oo 2fs cslsuiocoin

que le vara mal u a_-cien., aecnrel.ods Je cie~to rro

gre.o y exteusibn; rivaliiocli es ciertc deseo en re-

locidn a 1o eleccifn: : izz ¢ Je o de cratin

al “ue e Jusse o uc Bu inuriilo sia Lotive: cnor o5
¢ty deroo no teaveatc ¢ coses gerins, Lulo es de-

dicerse o huec rmai-s n ecrusa de 12 belloza ararene=

te; (il4) rencer e: cicrta i:c acumulada y venga.ivae,

. R »
perc cue e t8 a1l cecel 0.

231




La nituraless podvd ser une gufs, pero s oondi-
oidn %8 quedsr oseo tal, en s pure insedistes; la teo-
ris acercs de la maturaless no sadris santensr ese ca-
réoter: si aquilla rige el devenir ds los seres -y la
oonducta humana= lo haré »or sf misnq, sin intervencién
alguna de lc voluntad ~incluyendo ls raciovnalidad hume~
na. Ds ahf ls superfluided de méximas come la oinico-
estoioa de "vivir oconforme a lz naturelesa”, Otra ves,
parece ser le razén lo que esté de mée, lo que vicia y
distorsions la pristina inmediatez de la naturalesa
que, sin el orincipio racional, "se impone de modo in-
palicte pvor onulcr”. o rerultoeric Jrf{n%f elevi™ ¢ -
tra ello la obiacifn estcicasr ;iceso la razén no es

une oarie conoctituyente de 1z nriorriezs umana? (lor
Gué babric de reclocarse el elesentc mfs oropiz.ente

bumeno en rivileis iel irrcei nnl?

Lrozue P8 e & tomtng mtr e mn vonihe yn trra
tezients escc ol en Lo obro de Jexto, debido al carfe-
ter funlreatr.nonte aporéiicec y refutatorio do la mig
mg, perc coirfc ennrionrse une aorczinoeidn o 1n rishues

to.

Ln primer lumoo. es rrecisce roecrdar que lz pa-
sién (afeceidn) oz ¢l critcrio abaoluts, paro “uc el
sentidc que se olorse ol tfruino ¢ amplisinos el pen-

seaientc ev tonnién unz cleceién. Tn cuazntc tal, se io-
]
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& selialados del mftodo empirieo,
on su intento &0 q:aiuﬂlr uns matodologia del conooimien
to fenomfnico). L5 que podriamos denseinar reflexién so-
Wre ios fenSmence -las afeocioncs- es oonsiders.a legitj
88, & oondicidn do no transcenier la eefers feroménica.
De exste @odo, #i dos fenGmenos aparecen ligados mutuamen
¥e y de modo repetido -oomo el fuego y el humo- nads se
opone a postular su conjuncidn con-‘onte en el &nmbito de

la re;resentecidn, elaborandc as{ la facultad racional

la generalirecién de la exnveriencia en el gigno, eonmeno
rativo (d,Ps II, 102). ero €llo nauia nos iniica acerce
de lc real noturaleza de anbos elemenics ni e su cone-
xibn nriurel: tols extroiolneisdn simil -~ al -~un.c de lre

cosas en si ez enér ‘es onie roehaze ..

- - s A T ki e
Coto el o cllsbre saro18n e 1o contsnl teoleti-
T T R + TN 1 S TR RUR ¥ S U S

véc o 1 o ericoe’r se.sibie - &74% no nos Co.oorelions
inforzreidn inccntezinble. onte serurs cel purd: exierior
(81 zincs €3 L0 304.1ds do Ao mce.mos erit. 1o e
ceontristacids Lot de 148 coasoei nes: 0 puCue ung
salirse ie su riel), menos efin puede hncerio 1o faculiec
oeional, cuye 4.0 4> Je -C coloncs ze dezenv.elve en
el intorice el nunic de 1 2 <oce ¢ oaus. 21 sre tonder

reboser el LoVl e su cctuwrci®u, arricn fiicce a pene

233




iQué ocurre ahora efi prolongascs nuesiro engayo,
viendc de tratar a ls facultsd racional (Qg‘&ﬁ! gtggglg}
€70 una pasidn?. Criterio de le paeidn es la evidenoia
que conduce al asenti-fent: do ods iavclunti=los tanbién
1o se-t, pues, de las percenoliones, nsrodvsic de la fagul-
tad intslectual, igunlmente efuociones {quisé de otra na
turalesa -algo similer a la: idoas de reflexién huncanas-
pero tampocc esto es inveztigable)., Fn este casc, un orin
ceipio, argumento o enuncizdo en genercl, serfa aceptado
el imponerse al sujots ¥ arrastrer en su evilencia al
sointi irato., oo ealslces ofls seurfanos win zostener

su validez en lc ecferz de l: serceocibn, comc modo regu
ler de »recrmtiise 1ag fenbmenos =ca t&:uincs ~eliconas ©o
@0 princi-is moscolf-iec~ ain Docer en nos. ol Tuno ir
als 2illés 1o ev.ic e 1o €3 sinc wac afeccils gue la
cuent: le coinlin dint. tnan <o Suisate awedtigaia. Mie-d.
menie, &5 obvio 3. 1z eviceucis no es afecvein fus ze
presente de . ¢ unfnine 2 t.,~ el unde, de nonerz que
lo aue r agules - s Loea 1o cireunsioneia 2, 110 1o eq
forzocr-enic - o+ ¥ -y circons.oneic b, 7, 2rn ser ofz
pPrecisoc. y liaitfaionos zl eoa .o de 1. filozoffa, hay
muocha iifereaci: oa lt zzners en sue un enuncialio alean
za 1o convieel®f . o L L ot TUjeios. el ni s milo jue
848 2xsicn i ceen ol ore cuantlt: viva cate y cadn

honbre es /5 s:s.senss o sentir sed. dolor, odio o fe: la
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Acostuabr-dos oone ostamys a delimiter los &abitos y
distriduir 1os oanpos de 1o Troional y lo irracionral; 1,
senaaciln, percssoién, iapresiln, o ides; objetos ¥ bechos,
conceptos y eaunclnioe, lo presentacidn esoéptica no puede
dejar de parecerncs algo burds. Olvicamos, si.. endargo,
ocubnto de ecte refinamiento es 810 terminolégicol en todo
0880, esta parquadad tedrica es sitsistenter todo ulterior
intento de vroseguir 1a inve.tigaoién gneosclégica en la
tlsquede, anflisie Y Geliaitaciones de sus componentes no
pedrfa coducir af: que 2 lu elaboracién de entideles ina-
12 Clus y la voustulneién de nuevas furass de do matisro,
Comc el ejennlo ce Carneades -0 de '{umc- muestrz, no hay

postuledo evivtenclf-ics 19e e odocive 07 rine’ cio on

[

-
18zl00 e inversamonte. uns corrietia toorfs ecistenolsy i-
ca im ilexrfe un emocLiniont oriciac, topt- de 1. onituta-
leza do 1+ o i SRaigloet o oLel i osuoot. c

cente).

Por oire POV, D hubleado noturcioza -¢ sied.c &:-

ta incosnoueille- tol. esiructure uebe ser im uesta .o el
sujcto, Mo L ¢ LELCLUSL de morulidod (eleccién moral)
porque no hay 2sicolcia (antropalogiaz n: turzleza huamcna)
que vued:s sustentsiolr, Jesicnes y desecos pusnan vor in i~
ne-se enie -{: el sujets eanirico asarcce o tcela su lig
persibn, descotoucti s o e inm otente, inca,cz Je iz oncr-

8¢ 2 la corrienic dc los feubmenos iue ce asarccen en la fan

tasfa y = 1oz i@ e. foraa pasiva el espiritu ccnoede sy




-

asentimiento. Porque en sfeoto, ninguna pasién pueds pri-
vilegierse, como bace Epicurc con el placsr, declardndolo
oriterio de e}eociéuss) (oriteri8, pues, prima facie igual
mente basado en la afeocién, en la sensacidn corporea

1rr¢cxonal(6)
ne ilimjitada"

, pero donde "la razén pone limites a la car

(7); ¥y aungue los placeres del alma “"son pro-

(8),

ducto de una present:cifn , cierta fcrma de Phrénesis
les impone -e impone al mismo juego dn las representacio-

nes- la nme.ida que les es inherenie).

Decir gue el sujcto percifisnte se ve connelido »or
el carécter perentorio de las representzcioncs que se le
imponen es quizé4 decir demasiz .o, puesto gque a aquédl le
cumnlir{s 3cjor unc cenos escncialiste caracterizacibn de
"nudo o cruse de renre.entacicnes" en una acescibn més an

(2)

plis 1w la aunesnnc .

{5) Tnicuro, T.{stol: & lenecec, 107

” . oo .

(5) Evicuro, ii, 120, '

I*Iv‘ 1o d i R e L My PR FTTY
V)oLTicure, fials oA ity Voiaase

(} Cinore jfw‘ < Cllde \o . “ ~

() #5 anpli-. ¢ caate conoo letcr.inadny on Ume € -
contronon wa el oorn ol moleono~ic del suicto e
Go odpe cTanelini it cu articulis pocanl ere scatlido
Loenia o Corolonle e LLoCcuntlL Clh. CroLal otra il
terpreteeibn del _ritilc menos alejude de 1o ue 803
tenenos ¢ “roplaitc de Sexto:s G. DeleMze, Imoirisnmo
& subjetividad (Zrocelonn, 1477). 85, 1.-15 y. en
encrol, vodn el ca-oftall 1, Aungue lumc e olontea
el rroble o de cbdio ¢l es fritu devicne una naturzle

za humena, cono Jevicne gujeto, su ros,uestc acle,
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En esta perspectiva, desde 12 que el sujeto es ocon-
iaplee!n on toda su ‘ragiliand de simple ¢scenzrio pars
el espliegue de la vorfgine de afeuciones qua le confi-
gursn, es fdsil entender la insistencia en la turbacién
¥ le agitecidn como necesariacente derivadzs de lo cue P2
recc ser la constitucién humana, as? ocono el doble reme-
dio que pronugna el escepticismc: en lo necesaric, la
metropatfa; en lo orinnble, la 22&33:9 cowo vice de acce

2o a8 lg ateraxia o ausencia e turbacidn.

Aunque comurensible a ls luz de 1o anitarior eonsi-
derucibn, ;cbmo justificar, sin embargo, esa reccaenia-

gibn de impertorbeti 114447
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vilo.. e oaun &sto cnrcce de €ons Lacic oy unifcr

midads es fontrsiona vy delirarte, en el sovismiento

C

ool lag Dl ¢l S wnls e sus oC.Lae5 ¥ rence—

ki
*
-

by

ciLorer. Do LT e Lonoi.e oo, Lo T oo Lo
coleceidn de el rentos e rinz. Co o vincule le
las dders, ec el © viii ot 1. reccrre el univer
so, ennedrando dre o ~cnen de fueo, enlnllocs olados,
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11 ATauxa

Apathefa o ataraxia es la forms en que bhalla su ex-

presion la gudaimon{a clidsica. Er medio 4e un mundc comple-

jo e inseguro, el hombre belenistico, alejedo de ios idea-

les heroicos cue sdn se encueniren en 1- aret8 clésica,

aspire & una virtud que 1o
de los blenes sencilios o,

&

cedido per la foriuna,

concusea al toanguileo disfrute

cuando siquiera esto le sea con

ia serenidad de &niro obtenide mer

ced a la insensibilidad frente a las vicisitudes de 1o re-

cién divinizeua ticnB, Docirina cirencice y cinico-estoica,

epicureisno y esce ticioro ruc .8l el CORTILeTLoN0, ©F Du
az ot tornl, re o fvo R -
urstla o ents situcci®n bisico,
er. Clerfs Lo e co LU0 ey NI T s
TOCT o ool un ctiveocomla, sla eiarixin escé ti
SO o T oo o= TS = FEEE A R BN ST 1
e roo i o tenrlnT,
Iuntes ono - VIR NS C UV s SRS PCHRL S b B ARVENN G RO - T
Sir, oo, V.o I B LS DLTDD
Looloowg VLS L, GLar. Lnedocouaein, o wr oiomiooaa,
la imiinreibn no ez wno noturclcza, sinoc unn lono-
tasfn. Lo con~tonein y la uni® - 30 0 o estfn con
loo fleis w0 lencu. e3mo LLm L6l ¢n Ll nonero en
e o ilers oon i B L _arcifng es
una vinculzeién ue ne ofcettc ol azar? 51 el su-

Jete se ponotitoye e:

orque lo osucceibn en sus




Por muy fundadas rasones, ya adelantamos quo la
respussta ha de ser negativa: s8lo por azar llegamos a
1a solucién que constatanos resultS hallarse en la ecus
0i6n e ooh§ = ataraxia, donde la relacibn, aunque en
H.P. 1,43 ce presenta ocomo causal (etiolégica), es-
ta causziids? se produce entre pasiones y es, de acuer
de 8 1z cones-eifn ~ancorcl, ininveatigable, El escépti-
oc se lirita a exrresar oon ella un estado o disposicién

anizioca.

~ac neda impids gque, una vez obtenida la feliz
disposicién que la ataraxia nos depara, podamos perma-
necer en elle, sometiendo las pasicnes cortrarios. De
ahi so deriva el sentido filantrépico (moral) al gue “ex

to guste le referirse a renudor el conjunto de arumen-

tor rel b torioe e Joroc ot resen s v L roun

P

gs-iritual <!, .- 0 a%2

-4

clija de la enti-sacicioelisn

tees orinct toa {conti-lidi o, ucoe i Chsl-
) i Ponas do dash coro oun L@ . ine
WAl a e agian2& moc ¢
thom tienc o of miw zin i coal no cerfe
jam&s una n lur lesa ogunora, ¥ oattib oreado & las
f.con viceddo L omrined 100 we wawdn cue moo 1o
c [nd s [£] ‘ M e i o

carctorcas de 1o jdca, Tl rivilesio de i1u cauca

lidne consicte on nue {niesiente ells wuede hacer

nono ol looeniste i, oocosnoo greor, pornue
co . llere & . .o e ot wn ooliden younz ob

Jetividad que €ota no tenicfn oi 86lo ectuviese

R PN M N
L8 IDNITC -

asociasda nor coantislidad ¢ oercjunzn o

sibn »resente. (on. ¢it.. 13)
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E incluso es dudoso qus, alternativements, podamos
1levar nuy adelznte 1o oonexién inversza, mds :ropin del
oinismos el fin moral antejuesto sl aonocimiento en base
al ariterio ftico sudaimonistc que rechazaric el saber
turbador que no oonduoce sino a la agitaoifdn,

Nay que retencr un punt. esersiel; el escedticiano
pirrénico inaugura una forms redicalsenie distinta de 2n

frentirse u. aunde sin orcteasidn e cosoeiniento: ¥y esto

rige asf.isuc suru oo enuncir.oc de o ni.ca vis escb oty
ca. Lz fuirza de lz tisea reiica preciscicnic en jue se
oitdn en el lnlc de l:c -lecelsncs, Lodo aseer y acti .oz,

toda la vida orictica ze ‘usii.ice _or unc uleceidr, als
£y y

. . R . B - - f
acd Le tou: intent- Jer irooner cent-ia‘ ¢ aels clunos,

-

B N H . Y. P - d e
sedeu U oL Ui g Lo snze sif os e

& e L
atoresf- . lebe calecaleric ac 3c-o un fivsritive 8ties ni
siguicre €2.0 unc rceosmeaniacidn, sine. sienjyrc al wodo es

4 . .
cextize, €..2 ul cnunris o iecas ~2VWO Lglrel .es e toldo

0 «is.osieibn, yue sor 82iry ¢ ho ciil Q.0 cicanzor al

Coa:og 10

- ——
bt e
-3
St -

"lerntilo” en la ace-cifn o "y fie-eiln® o foeali-
2acibn lo 1. zceibn en vuc - idots drecirices bl

sicas,

<0

s, -




Permitasenos repetir el paun je orucial:

"lueso atendiendo s los fenémencs en la
ebservacibénr nroni:s le 1a vids, vivimes sin
dogmatizar, ya que no rdemon ser totalmen-
te inactivos, .las jarece que ia ‘izma odssr
vaeidn vital oonsis Le cuairo sertes, ¥ una
resids en 1o sugezt 8n .e 1o n~turalecas
otra, en la exisescic le lag vegiones; otra,
€l e. rocal donel o Lo leye g Cl.lunLToss
otrn, on ln Inrtru ¢80 e inz artes, Tn in
suCa.ti6n natursl, Listn la cual e0.08 sene
sitivoz e iateli c. tes; en le axiencic Jde
las pasioncz. segfin le cuzl el ilambre nos
gufa al alicento, lz sed 2 la bebida; en al
rediniinto Je les co:tumbres ¥y lcs leyes,
898t el cual eceptencs ccno bueno el ser

pfo en la vida y ccoo rolo ol zer impfo, y

2¢1
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wasar,® (B.P, 2, 22-24)

Exssincsos oala eleaento del cubdruple oriterio por

So20 ye s2ialamaz en el eonentrrio MéeE., no sueds
trataree d9 apelacién alguna a la naturalezs en el senti-
do amplio de fundements y explisacién Gltisas de las co-
sas que vefamos ejemplificudo en el caso del estoicismo,
¥i siquiera, en un sentido mis débil, se harfa con el tér
mino referencin a une regularidad bésica de la que po-
drfan extraerse ccnzlusionos &ticos o précticas, =ore ci-

n.co.

*laturzieza” a zrece e el pdrrafo cualificoiay a
orimore viste se Ci:fu cue coro "moturnleza huscna", pero

i se trode ells nisa: en ocolilicativo: "sugestiibn
natural se~in 1o eunl ©o o3 sencitivos e intelifcal s”.
oz tol 4frcias no he 1.0 entot.er wfo uc ¢l heenl
"enpistenclé-ice™ de ~oseer unca dfnameis: lc cue so.ria
ser prescntalc, siw leaeante, couo la mors constotzcibn de
cue nl suj o oucle ncreitir, y le ncehc. o reite, fend-
meacs {0 aejss. 2l Jou8.010 €3 sulce tloic ue Tel LulGl-

bido).

-

3 hat on cele s-iterio ol cosn 8o nus 1o JoMmue

lacisa del nsrincirio fendménicos "Naturalecza™ = conjunto
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de lo que day y es susoeptiile de ser percidido (e fend-
meno). Si aqui el criterio suede mparecer coac alge mds
que el siorple rménea'o es porque se intente enuncier una
polaridzed (mundo/sujeto> percibiente) que en cualquier
otro ovntexto (dogndtics) implicar{a alge més qus la me-
re sinonicla; pero comc Juedd btien patants en C.F. ¥y Coilsy
la thicz naturnloza le lz cuc el »irrlnis tisne notinic
es la fernonénica. La dualidad naturaleza externa/sujeto
percibienie ne er toni .> .unce en consider-cifn en cone
textos vositivos; es dceir, ez 2€ls tomr.ln en cuenia coic
hipbtesis parc eoncluir su (actual) incogncscidilicad. Has
el excéniico no duda de ue percide (el argumento agusti-
nigne, remodndo once sig.os despufs por el cactesianicao
puede ser relevante en lo refuticifi lel nesutivicsmo sca

. -

va g iy * T e o - s B - H - . 3
déicc nore totzlinente cumitlluc en el sono lel zitronis
=

mo), 7 es.: evidenciz ez for-ulolc explfeitorente z:ao

o

prizear criierio,

<l perec> clirncooe aceds G130 reliiive il onats

SLGLn el caets WL Lie it Usonos e
3 5 - - * P ] o i " » A3

cel e intc.i eates” ( guoundg ~Lo3nTinOl wrl vonti-

Jo Je zow. n

de Zecclin s unac serfon le noturcleza rtrcuonrl footrrz
merarenie senLibles: ifnprroizics Ironts oo ile o, Conoello
ne sz alirme, une vez ofs. no.z ¢ serca de .. nitura.eza
del cognoccinie coro 3i oo d@ asignase una dcble nacurzle
2a 3e sible v racicacl. Il nivel de anflizis ¢ rcaliza

siennro soorc (en base 2l) fenboeno o la afeccidn: son las

alecci nes 1z tuc Le nrecentan en ec.o doble dirensibn,

..

L i

e Xt . o
!
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Somos acnscientes do efecciones que se imponen a nues-
tros sentidos de mcnera inmediata (tal impresién -fanta
s{a-"de dulce o amarillo) y otras que no se derivan di-
rectaneiite de les mismas sino a través de ciertos elisdi
dos, trensrfcrmaciones o combinaciones (tal objeto ez
miel), pues son percepciénm de aquellas cualidzdes unifi
cadas en un objeto, donde, a partir de le comdbinncibr

misms,debs jagar un papel importante la nuoria( 12)

Logik@ dincnis.

Hace asf unu dootrinc del conoc.mients fenuménica

s Una

que nv se extiende sblo & lg sensacibn sinc, come diec
L]

{13)

Dal P1a’ ; asimisuc a la inteligencia. Y& vimos Jue

5

hay wrcecion s facluso de enuncinlos, teorfns y técine..

1) I f g e
i bk N i [ -l

, L ,f . - 4

- R R " ' £ IS TPR N O S P RO o a5

-

gica Je Dento Imofrico cue er esile ¢ so raya la wnfibolo

- Y L 3 “ . ) e . b . e
cfa, "pftico” ec uz o or é3le en Llin senilloL, unt e
: “ - -~ ¥ory cwy Lo 2% - . o e -

nerid v osire afc roorinsids. e tin e rinoro, 403

» A —— 555
el ¢ il. L. oot J@ Cont.c ol CLoae LDooL e ue
- - - - . e . . [ R N N
se., N0 te Doy .oon a8tnd 1o sencreitnes, oo ofn

PRELALC

s operee Cllan, 1os tdens e Ineiao loo

ceeoe1dn, pfthes nosoce otro <7 restria

U, n o0 > ole delizseifn en lfcito per te we
T o P N T S o A -ER IS L B S S

B R T . z " bal o 1 . .
llamarfaces “instinto”, Dao es 1o uc son

plos de pcthd en ese sentido (como criturio secundurio)

e nl e-cldticy no STreger Y rn 1 ericrs oL -
aioncz, =cran 1 ool ol arovre nos ~afn oal oaliooato, la

C e ey emgy ey e b
Drumen o0, Jun
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Efectivaszente, sungue sin luger a dudas los e jemplos
del segundo oriterio deben ser oatalogados como instintos,
el usc de. tiruino, aun en gy 8087ci6n restringida, debe

831 aks amplio. Parece deber incluir, por ejemplo, lezs sen
saociones de plaver y dolor, y quizé algunas “emociones"

primarias, Pero la extersionalidad del conoepto es myy di
ficil de rreciser. n g opinién, 1~ ambigliedad que vresen
ta el uso de lcs dos ace-ciones vualve la cuestién virtual

mente inaolubra(ld). .

Una surercacia alt rnative serfia negar la precunible
inconsi:tensis 5 armvisleéad del uso ¥ socstener que Cexto
88lo sretende BUDDT Cr Ln lamgets el vo 4o 1o pesidn gue
no sblo ed apodfctios o incoanrenmihlo, prooreisacnis un
sritrio gnosesls ‘e S€_.ro, 8100 enbién una ~ufa o ins-

toseis sregm?iion, un vl orledico de ectuncién.

(12) Aunjue no extlfciti tnte, co. 0 notu Ciie Stomzh, Greei:
Skepticiaa (Berielor -0 aa noelos o 128950 of 0, 10,
A oyt o -
onC.L. I, M6 y C.L. II, 288 hable de una canacided
natural pars rogordar ssCuencice tem orcles, Cfr. tan-

bién C.i, 11, 157,

(13 1, Da. Pra, Lo scetteisno rico ( 180 1.5 ), o2, 407

§ -

™
+) Siodoble uso jue so.ile “e prrece oviliatc, aunjue i

encontrnde acncién pxrresa del uisrms oa 1- literoture,

245

-

e




wuw‘mm&)wxmhwmmm
scnsecidu intorns (mmg sed) & su objeto de percepoién
(fenoménico): agua, comida...

Do modo que el rechazo de ie bipbtesis de la aabiva-
lencir, aun eon 1r ver‘njn de no achzonr & “exto in sresun
ta inccneizienciu, vuelve & introducir a este nivel la li-

ferenciz ontre los usos de "pesifn" que buscaba abolir.

En todo oceso, nuestro escéptico no se aperta del
us¢ {i1ncluso filoséfico) comdn que otorya 8 pfthos un cen-
»o semfniicc de la maror amulitud (pe.c couprcbar lo cual
beois echoir une cjeu n el artfeule corrssordicnte del

%

Liddell=Seotv) . Liuf vueive a ser oootiucenie el pusae

H £y

14 - - - -~ “ e PR -
n ootz o o ookl e -
mures tenel et entn 1o onrails co o eritorio wvital

1

esoceffios frente al uso ~eacral lc afeccidn (zflec-

tior. im rezs ta. feelinc, ete.).
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ol pmyﬂ. soviatento suove ds iu cirne;
mas nosotros, 1s ataraxfa, 2 la cual se opo-
ne ol fin ds ellos; pues el que assgura Que
es fin e. ;lecor, sufre acitccinnes cr el

placer presente y por el no nresente, segln
hemos inferido en 1o relativo al fin. Luego,
nosotros de fijo nos abstenenos en cuanio a
le rezdn acerca de los sujetos de fucrra, mas
los cirenaicos decliran que los zismos tie-

nen naturrleza incc mrensibl

Er nirgln somentc Sexto cuestiona uno dife-cneia, si

guiera de detzlle, ontr. 1 tesis eirenzicn refeseonte a la

§owe

perceveidn y 1 ol drsoais - oortuliogo, coooun lu troen
¢ i

donde se tr-.: ecaveoficr tnte le notn Lilcrencic el uo

saje citoio Joirue €1 soll e. oo ftuio 3 Lnjs e. e fgrile

“ern que Jilicore lu o oo o € Lo clrcnile e S0l onaliz

ooes8ifdn Seuty de se alor Lo Witiaclél e, ol can v ae la

ética: el fin norcl {etr anfc o "suave - vini o rto Qo lo

5
&

carne”, rousectlyy Cnuod.

De 1z sinons!: de 1z Joctrina cire.cica jue JSexto

Lé

ctrece en C,L, I, 191-2C0, parece concluirse un paralelis
mo entre lro o o orinta. no oflo nellrl =t U rnte
escéptico de cribas. cino basc.s Loo¢l i.7ntlec troio ien-
to de la pusibn ¢ .0 dodle zufe o eriteric, cornitivo y

préctico.
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VMQQ, mwu Mﬂammﬂ ob:ﬂa mm
ds 1cs afoociones posea estas Amlim:, Bsto se ejempli-
fioa oon ios ozsos aue ya nes scn familiares de onlernos

de icterioia, oon inflsmccién de ojos, ete. As{, prosigue
la exposiciln, si por fenSmencs entendezos nuesirzs afec-

b ciones (pithB), todzs lcs apariencics deden conziderarse
: verdaderzs y percibidas; pero si, por el contraric, lla-
BaRoOs nos a las ocauszs productoras de las afecocio-

nes, tcucs los lenlsenos resulien falacas e inaprenensi-

blee, porsue lo afeccidn jue se »droduce en nosotros no
]

»

. revels "0 ue a 8! i cer io eougl. en verdad, -4

aparece 1o cleeeidn y lo cue ce ualle Jucrz o nroluce ia 1

afeccibn ~uizd exizic, n2.0 a0 ze aoc coonrcee. e o so

oorive U0t lfL el eonrfoter ol tive el cetoun el
-y - %'& . -

nesdnacliso s, (%0 allf e T rPaselfy ono s cde lerrie

P * - A% ERE 4 ¥ . - L
Lere Ine iz dn alteiplt L e ltersoen ool i o le
. ; o, . .
&1 L » P Lt o . Wl - i [P e -
-

tica do suor o Lcearinn e noowoooes oCLoiones O lieiine

Ferc si lis wfece on_z no nos oroporei.ran w. co-
noed fent sopvrs o oenbal el sunde, non croourir ol e -

LI 1 . P ¢ C . , - 4
yoedlor, coeting Ul tzoel o ovrlieni o oon g 1otne

i, UL S 5 A Al it -




 susesota de dolor, " plaser 8al reposo (wwmmw% Ao~
wf)s 5100 61 ositivo y aotivo, un moviaiento dulco ss0m
pcPado da sensroién { tAv Aefav wfvmoiv elg alodnoiv
xvadibouévny), ligado esf al objeto (fenozén o) de la
pasidn,

Sl doble carficter de lg afeccidn (efeceibn pasiva
y oriteric de lz vils préctica) que hemos visto funcionar
ente 10s cirencicos puede hacer més intelszible la posi-
cifn escértica en un lugar donde los datos avortzdos por
Sexto y 1z doxo-~ f{r escé:tica sv nue tr:m irsuficientes.
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¢) LA TRADICION DS LiS LEYES Y CCSTUMBEES.
Topanos aquf con unz dificultal seris y a la vez un
reproche jue se hzoe reneralmente al esceptioismos la di-

fioultad, oono sefiala, Dal Pra, es “el salto entre la de-
negacifén de toiz rezle vdlida y lo acedtacién sin mis de

l1as leyes y costunmbres tradieianalcn“(ls)

o El resroche a:g

dido es el de oconservadurismo; aun;ue a éate, 2n la formu-

laci6n de Bevan, ya tuvimos occsién de dar cumplida respues
ta, quizé no rcsulte ocioso of-ecer uhorc un tratamionio

nds pencrzl,

o tucde UV corae Lo owreate etaty Lceidn que nue
ne lc izmowmeeidn de toda fornms de certeza y lun accepiicibn,
en blocue v sin més, de lrz lercs, usos y costun.res olia-

Liee' oo, Tarzce juc e, eczeé tlc., nnle loo Te s.olor o

imisds L ommom lisvo o dnelupd oo otlerollaidn . ln osu 02
tur:, “alsics seormsorse oo asn rolecelda dlnenu ol tle

S0 o oy o 5 -~
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=ulterfl sorreete -nun ue 3uizé insocticliotl riie
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jue no e: eriterio de verdic. o le certeza, sino sim.lesen
te uns guia préctica, una rogla de coaducta -y, couo tal,
niover o oni Mlan, Pleestive onte. unn reTit oan ooover
drlers ni fzlsa, nerv, gen bt o qué cronu mnrial

posible unt juctificueién arfcticn, ucs cuto czerfc coer

(15) %1 "wo. o, eit. 411,
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,'mmmmurxma,qm“mtmmma
m&aﬁ. Pero hay mfs: el oriterio, en cuanto apare
oe desarrollado pars haosr frente al Teproghs de oonserva-
durisme, deviene inconsistente, oomo yo seilalenos oon dets
1le al hacer reforencia al probdleams del tiranc. Si los
usos y leyes partioipan del oarfoter de fepndmencs, y be-
mos de suponer que de esa participecién recibe: su (rola-

tiva) oerteza, ;qué ocu-rird cuando los fendmenos sean dis
crepantes, cuando se ;rodugca colisién entre normas igual-
melte visentes? Sobre todo, jen base & qué se nos podrd
xisir desatender lcs Srdenes del tirano y arrostrar las
represaliss que se deriven? Sexto remitia a "las leyes an

cectrzles”t vimos suén lcjos estf le solucidn de norecer

saticfuciorieg no es :ooilie evitar ei zentinicaiu ie jue
lo 7uc hemos echedo por la veatzna vuelve 2 apLracer o
la puerta trusera de lo exigeacit encudicrtz o VeI T NLAN~
te de un: ziestr eunuucia "merel™, ;"le gran revolucién

de. e¢"ce ticlsmo recuc, sucz. ea of nisme, Jovue.ve & Lo

,én”(lﬁ)?

nisoe ol log oo e L e

4A8f, buscando cun ur.r 1. blen clerta pos.iilids. de
inmorolisns ¢u0 se deduce del ~cenhazo a iniz nor o élicn,
el ccéd tice se o i gerfiicinoale e wlt e liite ain

base, fun.cnents ni erfiic: nl-unu,

(16) 221 oo, op. cii.. 432,




El rodeo por la apelaoifn a las leyes o usos anoces-
trales es tantc ads corprendente cuanio, a simple vista,
el probiema podria rosolverse oponiendo a 1# voluntad del
tirano la propia (es al fin y al cabo uns pasién de repug
nancia a cometer un orimen ignominioso 1o que parece gque-
rer expres:rse en la horroriz:da pro.ssta que se alza
frente a laz 20svechs de lz posibilidad de su perpetracién.
La apelacién a ias leyes y usos es perfectamente super-
flua y exhibe touns los trozas de une justilie cidbn o os
teriori).

#daz justamenie la renuncia critica viene zs.z por la
imposibilidad, desde ¢l punto de vista escéptico, ce cons-

truir unc doctrina de la volunted, o, 2i se prefiere usar

expresién menos problemftica, de 1o decisidn o aleccibn
ont e oo s cfetiene, Do ocuce o, Bideiier cuestifbn e
[

pre.ents en el fnnito de lo wree ¢ifdrn al haber we decidir

entre Jenfoenos gontricicsiog, Pero, U €0 Lusenciz de oun
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e oo JE T T S e wune S0t v oA
oI o0 LTl ste oL L AV U SRR
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P — O P T & S 5 oy vo & L m e R T I 13
sUTLWE W L LWLDO 3 DL S0r wrnaomnelion ATLTLCE (TUNT DLTA «
5 B

[

rinir lo discre ancia entre .o pcrce ¢idn del boestda coro
rect  on oL oire oTucbor o oon oL oTds buseoTol i tortidmo
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monio de nuevas impresiones visuales, tictiles, etc, que corijan
el fenémenc irnadecuado ¢ inconsisténte ), pero la discrepancia
entre normas uno es susceptible de resoluciin en Dbase a este
criterio, una vez las normas alcanzan una cierta generalidad.

La i1ndecibilidad entre normas es, en Gltima 1nstancia,
consecuencia <e su cardcter estipulative y convencional, al revésg
de 1o gue ocurre con los fendémenos En ese sentido, todo intento
de justificacién o eleccidén entre ellag parece abocadoe al
tracaso: €50 €5, a. menos, o que la postura <cirengica  sostiene.
Las normas morales y legales carecen de valer y Justificacién al
rec;amar una corbjetividad de la gque no son depositarias. DL el

Unloo Jriteric es La atecoiin, no o puede NAaber Lns1ancia superior,

0L meral N Legas, a‘ena a e, Voo el LET L 34 hay astos
1esninesLas jue repuldiinan piacer nada puede 1mpedly AN
eleCudi.n a3 Susen atiende al o so. riterLc e Laz ateollones
AUTiJUE SEria racionalr abotenerse de 3gusllos Jue Dear o it

sancion, Jon o miras 4o oevitar el dolor yue e3ta puldiera lepavar oen
1 2
e sentidl, a5 leyez n. o pueden ser ggnorvadas, per: colo oer Lbarss

4. motive egoistal Chviamente,la tegis hLedonista Lo B3 UDIVETEA




1lisadle ocomo méxisa de oconducota pues, en prissr lugar,
siende las afeociones privadas, lo cue es placer pars m
puede no serlo para otro y, sobre todo, la realizaciéf®
del placer para unos puede ser causa de dolor para otros,
Por los testimonios que de Aristipo posesmos, parece que
nunco ©@ propusc remediar este obstéoulo, sino que lo asu
nié obmc conclusifn 16sica de su teoria la percencidn
(1o que da & su doctrina un aspecto tan radical y auto-con
sictente en Lu lornulacidn eono inaceptuvic e suu conclu

siones)

£l escepticismo, por el contrario, parece atemuerar
el vigor de su vozsiure con una atinencia & los hechos de
le eiperiencic condn, apoyfndoce en la manersa no-Iilos6fi
ca Jde nctucr Jdel nembre ordineric, de cuyos mbviles el
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piedad ante la viotima) y as! no necesitads de ulterior
Justificecién=?. . |
L

Ciertasente, esta via no fue seguida por el pirroanis
mo, ya fuera ello dedidc a su concepoién pasiva y heterdno
ma de iz afecoibn, y2 fuera por su rechazo a considerar la
elecoifén en términos no-intelectuales. Quisé, por Gltimo,
una respuesta en términos ccncretos presupusiera la intro-
duceidn »y znfliczic le auevo.s coanctructos (Voluntew, wcCi-
sifn) que acaberfan conducicndo a aiguna forac de teoria
doguética Jel conocimiento, privande as{ & la pasién de su
propia justificacién en bese & su indisputabilidad. En to-
d~ caso, lo nosibilidnd de un escecticisny &tico "volunta-
rista” gque trestooars 12 afeccidn pasivavente impuentn por

la paoidn active ente ~rooueste oo exvresi®s de unn voe

iuntl {oovivos ol ), . aart ooun CLo0 inex ..o ..
o) L1 o L LTS

‘Paradl s 4e 115 Cialc s vucae 3er lu omelocint, ue va
tritonon extens noe oo ¢ . i 2ot o oel
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réiic.s o fr oL o omotoLicn, tun ue eoto abogarz ea 1ipo-
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ta bién nuls hnler cocd oo Loescuela cneu fiion,
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a propfoito le lis dificulti.cc ‘ue urecontobs en el caso
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* “a
Pero ahora viens a afiadires otro alezentos no se tra-
ta de reclanar la coapatibilidad entre oscepeis y oiencias
9
(teghnai), sino de constituir a éstas en criterio de la vi.

da préctica, junto a los ya citados, N

Brochard, trss subrayar las relaciones que unen el
empirismo escéptico con la ciencia experimental, circunseri
ta a los fenbmenos, concluye sin embargo, ecléotico y = “ia
don que, entrc el Teiln lel dormatisme y el Cariddis lel es-
cepticiamo pirronianc hay una via que 'lua cliencia molerna

(19)

surea 4 velas desplezandas",

Tal via intersedia fue atisbada en la antiglledad por
la Yveva Jcalewiz, "In ella -y no en el esze~ticisuy pirréd-
nico- cabe encontr.r ¢ los precursores de la cienciz moder-

(22)

nos Carnealer oo e Lococatro de (lauvae Jernari” .

Jeris derriouo flcil, llevanido e: z wa al melinoe es

cb-tice., consirulr un srsupent o woctrin .o lo lamnrudecia de
. . - ra R .
5LC oR ¢ aivos, TR oo ba

e o looern L e g S e oun ertoLio loter L0ode Lo i
. (21

tica -, coum Lo lexifn téfirico- clentilec .
(19) Brociord, on, cit., p&~. 427.
( o ) R y - S . 4»‘},"‘
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g6n orobabilizoo/métsds exteriuental: el do matismo ne-
gative de Carnfalen se szeomods mil con el ontimismo
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Clfr. Jel Pra, oo, cit., 437=0 y I.lluess, Qpa Cit,, J1-29.
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En el casc de Brochard, su eleccidn depende por completo de la
visisn de la ciencia gque hadkia aprendido de su maestro
Renouvier?2, en una linea neocriticista Y opuesta al positivismo
entonces ‘ominantre, perc no pOr €50 Mmenocs esperanzada y
ocptimista respectc al valor y al progrese de! pensamiento
cientifice. De ahi que, a pesar de (a 1ndtludable comprensidén de la
problemética escéptica -que, a este nivel, So6ic puede coenferir
una fundamenta. empatia ¢ una prefunda at:nidad intelectual-,
acabpe condenando al ggcepticismoe como irrevocabiliemente
arrinconado por la historia. Mas, dejando de lado cuestiones de
determinacién histérica, debe ser counstatado lo siguiente:  se
dice estar  en  posesidin  de una  Téxvn Juien  posee el

SeneCimiernte de las reg.as de sra  acuivid

w
[
e
.-
[
[
4
S
s
'
(24

halilimente, &n vista del fin propuaesto. Lag reglas no son

PFroposicivlies -~aungue puedan implicarias- siny imperativos Jde la

torma “s. ze  pretende ta;, - 2itade, hay o oqgue  zegurr o tal
procedimient.” En esta formu.aciorn se consgtituyen enuvnciados o
descripcione: tencménlcas (de coneXxiones fenomenilacs) En etapas

Zucesivas, pueder dJdezarrollarse nhipoetesis Jde mayor rango. E

indiuso, <omyu velamos antes, nada impide Jue tales Llfotesis pue-

¢ ¢ del mencionado autor, De L’ Erreur, Paris, 1279
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den contener elememtos no-obssrvables (adelom). iCémo
pretends el escéprtico ejercer un arte sin creer en la ver
dad de sus enuri®iados' Y, si lo ejerce 170080 puele soste-

ner gue no conoce su verdad?

Habria que empesar por referirse s la cuestién de
qué es seguir une regla (o conjunto de reglas). Las reglas
no son verladeras ni falsae, simplemente funcionan o no
funcicnany aquf,pues, no hace al caso la p:.gunta por su
verdzd, Es ciertc que a veces se renite que, para gue una
rezla funci:ne, le oroposicién (o proposicicnes) que im>li
ca (n) debe (n) ser verdaderas (s) (an el sentido de que,
por ejemrlo, para quc lar reglas sobre co.o repesrar un
circuito secn correctas, es preciso yue se basen en una
deseriveibn verdsderz de las conexicnes del eircuito). s
ffcil Lregem vor cun eote roc inlio ono sle Coore cu. les
en tooc ecoso, se vuede ofrecer multitud de costra=e jemio8:

ia rictoric o de Lrocc gl codrfs lecoribirce oio violene

cit ¢ serlc o teord T, 0T e
L ]
B . Al
su oecoaterte, "lunc onton oo IET I SO T n
soT ¢ clio owgror. ¢ ¢ .0 ce s ol ¢ G-
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5 Y 45 Sagy T4 {Mthé - e e ey e N B s b
eu co otider beliocéntricr, gl monor ¢ ous inicios. Ln
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deliv ive. uno oro s opucle Yunclonor cor 3 ic uno ra-

. £ 0 T L

B lete I Fooloouns o oawrloLe ol oot

taa’ y Ufuncions o no oon conce too co-eiteucivon,

Zn tanic to.z tee 'né puede reducirso ooun elajunte
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noecest Ll i T su

sooatici b o overdad aluna, Jorc sl

[ - oM o ~ e - ERE
Soen ul 1oL asorotin Wil VIS owe contenlds et

b3



http://trr.-ej.en:.-

clusivamente emp>irico (:fenoménico) Y las hipdtesis de
nturaleza no empirica {(incluyendo, por ejemplo, constructes,
no-observables -adelon en terminoleogia eséptica-) no
puedern ser m&s que analiticamente separados en tecria, pero
se presentan 1naextricablemente unides en el trabalo

crentifico (al mences, en la acepcidn moderna del mismo),

#%

tampocey  ello parece que pueda elevarse como obstaculo

£

insailvable. Fues ¢l e:zcéprico, cumo parece Jbvio, €313
capacitade ¢omo cudlquiera  para  segulr una hipdtezis, es
Jecir, para comporiarse Ccomo-ys fuera verdadera, csin
necesidad de otorgarle su o asentimlente, sn o cuail, orootra
parte. o ge Comporta Jde manera Jdoferente 4 la de cualgjuler

clentitiou.
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BOTAS PARA UNA METODOLOGIA COMSTRUCTIVISTA

Narrar la historia del! escepticismo desde sus origenes
pirrénicos nasta la obra de Sexto pregenta dificultades
insalvables, dadoc e] estado fragmentario y dispersc de
nuestras fuentes. Lus cisi doscientos agos gue van <e la
muerte de Timén de Fliunte (¢ 230} hasta e floruir de
Enesidemo (1a primera mitad dJdel siglo ! a. de o4 gquedan en
‘4 mas arsoiuta obscuridad, quedando, por todo  testimonio.

de sucesores ofrecida por LDidgenes Laercisd. Sibre

I

3 t
ia izt

Eresidems, a4 principal fuoente -al margen, natura.imente, de

4 referencids en  Lext., tampocs Jdemasiade numerossas ¥
LoEL A 3 Jiverzas interpretariones resulta S &l
rdatriarca FooooLn, Suyra Eyrliiorera Myrionlrilon 1
pesar Jde su Gejania Jron o log.ra mEuNELta s 3€ s £ Ul
CESTIMONLY A8 primerd man., pués el oautir aiirma hater  (eidl
Y Lra viganal de HEnpeoildem P AVE A R g T A S o P A
le Tvicwvee LRI Entre Frnesidern y SEXRYL,
VOLVEmes 4 ensontrarnos en jparesiia ncersriumbre. LI E
CHEUXIPE CELKLE, Antiliol le Lasdicea, Mern o 2ote ie
Nicomedia, Theoda: de Lasilcea ¥ Herodot. te Tarso.
b
meniiinadoer oen la lista  de  Tlogenes LaersL.oc, Lin omer Ll

¥

! para las dataciones de oo autores de la escuela BSCeTLICA,

imoz a4 nuestra justificacion en la primera parte (pag L4
¢ Divgenes Laercio, Vidas, [X, 118-116

2 .

v lbidem, 16




nombres?d.

Asi las cosas, una estrategia puramente inductiva gque
pretendiera seguir el curso de la evolucién del pensamiento
escéptico en base Gnicamente al material disporible seria,

dado el estado de nuestras fuentes, sénciiiamente

e ]

impracticadrle 31 1o gue buscamoes, ademds, ez la comprensid
de una §problematica, la nsuficiencia de aguel métsds  se
nace aun mas patente Debemos pues, proceder de otra
manera. elaborande, a partir de las {fuentes, las hLipotesis
de traba e dgue permitan da. cuenta de lgs  element -

Fresentes  ern los textos  a través Jde su artidu.acion  en

CnitexXtos Yy lineas de  dezarroiie maZ o ampliias,  o: iesLr,
snstruyendd una poolrlemdtioa, v €l interi.or de la Cual
20 1at.s jFudlan ser exy..oados ¥oOLIEguen., €5 854 CJas 3
I4GuULrir © i virtudg e 1as SLniexLiones Virpoletllal
fotabilerilasr, Lna e Va fosonomia Tras esta rize
cnotruIvivaT, oy oen irtua de La o nueva cLiniflguran.odd PRV
5 datrs Frimitivos halran i duda Aadguelr.d o, lera
posible Aavaniar hipoetes:s Je lectura Jderivadar de aque.ia:c
Jlras mas generales gque albiames consiranids Fermitlend
azi sy sonfirmacién o refutadion.

De esta manera, adguiere e. momento lonstrouotLv
56 qulere, especuldative, @ may.r importancia M. TAl

4 Aparte de log testimoniuvs Jde caracter meédico va jprecentads

n ia primera parte
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Ciertamente, cualquirr intento de reconstruccidn de las
etapas de la evolucién de la escuela apareceri siempre como
una simple itentativa sujeta a todo tipo de objeciones E!
métode propuesto no pretende ocultar el caricter provisional
e hipotético de los resultados gue con &) se cbiienern. Eg
ademds perfectamente consciente de Qque las lagunas en la
informacidén jue llena ¥ los problemas de interpretacidn que
resueive Juedan sélo soluciconados en el interior de la
hipétesis interpretativa propuesta. e trata, pues, de una
metodoiogla modesta pero senszata, y no parece probable que
una metodillgia aiternativa  pudiera disminuir saJo la
mirdestia.

-

Cinillérese .3 Lmagern Sl puzzie, & Iue L3

interpretaciin va progresandy por reconstrucIione:
sucesivas. “5 0 Jumyo i 48 Compoener  un  rompecabezas e
wratara. No podemos estar ceguros nunca del Logarl #xacto
dunde va cazla ficha. Frimers, porgue son incetiniias en

numers (y no podemss estar siguira seguros de jue todas e
rhialien a urn mismo rnilvel, Jue o s€an  Ccomposiciones o nc
permitan  u.llerior  anailsisy segundg, orgue no tienen los
cuntornos muy nitidoes, de mode gque estos e van perfiliandoe :2

~a o

medida gue 36 Cololan €N agrupaciones mas amrpi:as iefecto

de  cambio <e  perspectlva  por ubicaciinn diversa) tercerc,

porque  pedrian con igunril o justificacioin Colscarse en muy

arian origen a {flguras lgJia.mente

[o%

diversos lugares vy

posibies.

e

A}




En el mismo procesc de la construccién, la figura de!
conjunto se va perfilando, pues ez obvio gue, a diferencia
de los rompecabezas usuales, n¢ hay un Gnico models il gue
todas las piezas delban acomodarse: el sentidc no estd dadc
de antemano ni es univoco.

De io que entonces se trata es de imagLnar
sectorialmente la posible disgpesiciin de  las plezas, nasta
hallar un hile conductor gue atraviese (raniversa.mente e
conjunte  y  forme una filgura coherente. Por supuesto,

siempre Nadbra piezas que cueste Lnsertar sin haceries una

tLerta vios.encia, sin Jampiaries L3¢} CaBrt mod. La
JLisracisn -0 atribuyendlles  Ltras Ccaracteriztrcas  ie Lac
* 1 g * W L e SRR o " o i e w4 ¥ - * -~ e o -
g e € a. PE omrieap st yFarec.an :le‘u&sa§us~6 P s . b pRURN e e

ANYEIPretaAIIn SLEmMmEre e mantLiene  atleTta o < -
PUED  Un il S O Lutane e i eseimita L . 3:
TUN P LUl 3L lings Ly Pl aaa®

A . kNN [N FUEStL QL L. LAY [ErSREIIIVE Ll VeT e G at
pudliera abarcar de Lna $.la TLrata tootal e

Fepresentdci nes, el pr.ogres. sLempre 4vanta med.ance  La

deFuradiin L& 1a¢ anter..res 7y osu proitela0i0n ¥ Ekparnis .ol

pues  alguien N e

- ~ o i wa s s L E P PR
derara M SLoniactor =

P

-, B e © L = - ® o B o . - - B v
Nipotesis queda desdibu,ada L €5 LmMEPT Lbad Fala €. SO0 LD

FEC que 31 Liuminag un fiert. frggment., una CLerta area le,

conjunto mas o mencs extensa FPodrid, JUiTa, ConoLder 3rse gus
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escepsis, mAs alla de una caracterizacién sumaria del
conguanto como fenomenismae) sez wuna perspectiva parcial para
ja comprensidén  del escepticismo, Y una nueva 1dea
un:ificadora en tornoe a la cual los fragmentos se reagrupen
Fueda ser estabiecida. Fara 1la nueva configuracisin
resultante, 0o 4quéeé nosotros pretendimos totalidad guedara
estalllecido Jome pavee. mas pa~a ese sector Jde obletos anora
acotads (en HUeSLT O Case, digamos, el ambito de ia
moraliladi la interpretacion seguira dibujdndcse <ome
véilda, A nada mas pere tampoed: a8 nada menocs- puede asplrar
dhid Lermeneutlica ywe nava 83bidd sacar ias consecuencia:s del

FELALIVISID L JualguLer anterpretacion ¥y las mdntenga oo
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€L E Las Musmas Jnterpretaciones enfrentadas, no aparelen

cnmediatamente dadas L. eszrvan exentas de  lioous.on En
auUSENnTLa Je LLrus Iriterius materia.es Lyue, Bl ¢
LAy pothesl Y, de helho, J.m. suele  Ser [ CAso, Tl oun

neutraler respectoc 4 LA LI EIpretaciunes  en Litigie Nl
tacilmer.te jpueden traduvirse ontre si para Jde este moic
.ieEgar a ecstabjecer la comparacion), lof criterivs formale:s
son o3 que necesariamente se imponen No vamor 3 senalarios

{econoinia interpretativa, compiejidad, pertinenvia Yy
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relevancia de los fendmenos aducidos.., en coenjunto,
similares a 195 que determinan en clencias la eleccidn entre
teorias en conflicto), pero nos atrevemos a sSuponer que, en
COnJunio, nuestra nterpretacidédn, si1 estd  filolégicamente
bien fundada, da cuenta de un nimerc mayor y mas relevante
de aspectos de 1a escuela, [0 hace de una forma més
econémica ¥ toma FTI  Cuentta ias interpretaciones

tradicionales en agquelloz aspectos qQue resultaban menos

controvertibies y mas verosimiles.




FUEKRTES PARA LA HISTORIA DEL ESCEPTICISMO: FRAGMENTOS Y
TESTIMONIOS

Para llevar a cabo una reconstruccidn de la historia
del escepticismo, <on todos los problemas ya sefalados que
¢llo comporta, no podemos limitarnos a Sexto, nuestra
principal fuente hasta el momento, sinc que debemos ampiiar
el alcance de nuestra i1nvestigacién al conjunto del material
disponible.

Es muy variable la extensidén y calidad de l1os escasos
testimonlos de (ue disponemoes, pero, en raizéa de su
extrema rareza, deben ser examinados con cierta
exhaustivicdad. £stos, en orden cronoldégice aproximado, son

1.~ Los Ziixdoy, poesias satiricas en tres libros de
Timén, discipulc de Pirrdn, Jde los que nos quedan uncs 6%
fragmentos de variada extension! A través de estas
composiciones dJdestinadas a satirizar de la forma mas morda:z
a 103 filésctos antuuua‘f Y COontemporanecs, se nos ofrece un
testimonic de primera mano de] escepticlsmo pirrénico. en
que las posiciones propias quedan perfiladas por contraste
con las de escuelas rivales Es daificil, por no decir
imposible, separar las aportaciones de Timdén de las del
fundador de la escuela, no parece, sin embarge, que la
irrupcién  del estoicismo y el epicureismo, ocurrida entre

ambos pensadores, afectase a la posicién filosdfica de

1 ga. de H. Diels, Foetarum philosophorum fragmenta,
Berlin, 1901, (pé~*s. 173-206), que 1incluye unos dlez fragmentos
mas, probablente de la composiciéon elegiaca tvdarpot. De
su didlogo IIvBwv no se conserva maAs dque las citas vy
parafrasis de Didgenes.

Con matizaciones, sin embargo, en lo que se refiere a lcs3
antiguos: Parménides y Zendén son alabadoes por su critica de 1.
experiencia sensible (frags. 44 Yy 4%), Soécrates es dalabado sin
reservas, asi como Anaxagoras (frags. 24 y &%) Lous socraticos,
sin embarge, Y mas aun los f1lésofos contemporanecs son tratados
con 13 mayor crueldad.
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Timén, en Quien parece hallarszse un fiel expos:iior y
apoiogeta de la dociriny del maestro, entendida ésta en
términes esencialmente morales.

¢.- El material <Qoxografic: propiamente diche, esto  es,
el peripatético que hatla su origen en el Mepe eudicwy
Sogwy tecfrastec reccgidc por  Aecio (¢, 100 & de )
en su Ivvaywyn Tipt APEIROVTWY Y reproducido en
e Epitome de. Pseudc- Fiutarco y en las Ecleogae de
Estore Keferi:dcs los  testimonics  de  este  apartadio
generamente L 1as 4doctrinas de jcs fisicos, jocas son  las
referencias a 10§ esSCEPlICLE, Y NITEUnNad  que no Conoacamos
por ctras fuernters,

3 Filén, en  su  tratade e Ebprietate®  race una
enumeracion de  ho modos ern virtud de los cuales puede

alvancarse i Sus e, JuICI0 ” LML La
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tuente de Filon pa e &n una Jdoxogratia escéptica
oin o oembargs, ¥y a pesar de las femelanzas con o trop oo de
Enesidemo {que 103 editores subrayani sonn  de apreciar
algunas i1mportantes diferencias, empezandg por el numero
daltan ios wtrouypos tercerc y ncoveno de los atripuidos a

Enesidemo por Sexto Empir;w%) y acabande por una cierta

divergencia terminolégica

3 Editaco por H Diels en Doxcgraphl Graec: Berlin, 1879,

(pags. 273-444).
Tomo tercero de las obras de ¥Filén ed. posr F. H. Colson en

Loeb Classical Library, Londres, 1968 (pags. 317 ss5.)

° HP, 1, 36-163:. tropo de la diversa constitucién de los sentides

¥ tropo de ia variedad y rareza de los acontecimientos.




Dumont®, gue ha estudiado detenidamente el texto,

concede al misme uUna gran importancia, pues cree ver en el

autor citade por Filén un escéptice anterior a Enes:idemo,
con 1o Que noz hallariamos ante la primera formulacién
conocida de 108 tropos escépticos. La tesis de Dumont se
basa, £#n una buena medida, en €l wencor numerc Jde tropos
presentes en e, Jde Alejandria, (o que le permite establecer
una evolucidén Andénimo de Fiién-Enesidemo-Favoring. Este
aspecto sera discutide a propésito de  Aristocies, en el
apartadoe sigulente. For npuesira gparte, sigulendc a Bréhier v
3 Eibin, insistiriamos  maéE: en las semejanzas enire  la
presentacion de Fllor oy la de Zexto Fiidn ests cytande a su
fuente en  un Contexte  alegiriso en gue s examina la

vaisdec e ia repreientacién senzille. & ezt1e re¢spelto,

[

rece, resumiias y reinterpretadas, una serie de cbesiines
sin atrikbucien  Jde  autor. Su interés list de zer
duxografico, y las argumentac.iones tienen todo el aspect. de
ser meras parafrasis en gque no Se nha procurado siguiera
mantener la terminoliogia original (3 ese descuido mas bien
gque al arcalsmo de la fuente habria Jque at-.luir la
diversidad terminclégica, cuande ) 1éxico empieado no €5 oun

iéxioo tecnice distinto, sino, senciliamente, vocabulario

© J.P. Dumont, Le Scepticisme et Je Fhénoméne, Paris, 1972
{(Fags. 147-154).




tomado de! lenguaje ordinario’). Sacar de ahi conclusicnes
acerca del namerc (argumentando ex silentio) ¢ del orden
de los tropos sé6lo puede hacerse con el mayoer cuidad En
tode Ccaso, no €5 posible, tratadndose :£dlo de los tropos, el
analis., de otros aspectos mas positives de la doctrina.

4.~ El testimonic de Faverino de  Arelate (Arieg)
respestc Al escepticismoe viene representade por una doule
via. Aulo Gelic® Yy Didgenes Laercio. Favorino {cuva
trayectoria CONCCemMos bien gracias a la Viaa de
Filestrato?, 25 una de [as figuras centrales de la Sfegunda
sutistica, maestre Jde Frontén, Auly Gells ¥y Herndes Atico.

Su Historia Varia ez repetidamente <itada  pov VivgEnes

Laeroio. Aunjue su principal actividad fue la Jde orador,
muestia  profundocs intereses conocimientos filosdificcs, el
" N . N
Sums es el Ta30 de ia TPOT TO EVaAVTIOV To2paBeqy
% 13%), counsidérese asimismo la retraduccién de terminos como

WUAT por voﬁg b4 de las argumentacicnes escépticas en

5 tices (gque Dumont sefnala, perc atribuyéndolas a su
tuente)

Aulus Gellius (¢ 130- ¢. 180} es autor del gque poseemos
14 escasa informacidn dque sobre s mismo nos proporcieona en su
obra. Sabemos que estudié en Roma con Svipico Apolinar y que tuva
amistad con Frontén, en Atenas, donde estuvo al munos un  ano,
trabd clnocimiente Ccor Herodes Atico. Sus Noches Atlcas (el
titulo se debe a haber tratdvajadoe e sus mate “iales las noches del
invierno que pasd en Atenas: Fraef. 4) estdan constituidas por
veinte libros (de los que no nos ha llegado el octave, ni1 el
inicio del primero ni ol final del vigésimo) que tratan de los
temas mas variados y cuya 1lntencién es servir a la educacien de
sus haijos (FPraef., ). A pesar «de este cariacter misceladneo y
de que sus cltas suelen ser Jde segunda mano (y de muy dificil
determinacién), su importancia radica en 4dqueé nos ha preservado
centerares de fragmentos de escritores griegos y latinos. (Aullus
Gellius, Attuc Nights, LC., Londres, 1927 [ed. ¥ trad. de
J.C. Rolfe]).

7 Phnilostratus, Life oF Sophists, LCL, Londres, 1922

{ed. y +trad. w. C. Wright
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mismo se considera un fildésofo escéptico y escribe a:.:l
libros de Tuppugéiwy TpoTwy. Nada, sin embargo, nos
ha quedado de la obra filoséfica de Favorine sino la mencion
de Aule Gelic y las aproximadamente 44 C10as dispersas a o
largo de la obra de Didgenes LaerciodV, ae qulen luego

trataremos.

LR
P

L3 ausencia Jde datcs, sin embargc, resulta 3 VEIED un
estimu’. a4 .a imaginacion Asi coume Nietmschie converilia a. Jde
Arelé e € ld unica tuente de Diogenes taercio, Lumont 0p o f1t,
158 L4 (6 aZlgna  un lugar importar e Noola evoiuci.n  del

esc:plicismo, basandose en 1as Apenas (res lineas que Aull aelis
le delica explicitamente en ¢l caplitule y orfra citadors Del mecho
d7 0 gue €l retdrico escéptico escribiera 172 libros de Tropos
irronices, lDumont exirae .a conclusiian de que Favorinu anaceé
un o tropo mas o a los nueve Jde Enesidemo. LOMmo  ¥ya sefalam.s, A
reconstruccion de Dumont se basa en una supuessta evolucioén le los
Ltropos, en virtud de la cual Enegidemo habria asnadidoe uno oy
Favorino otre a los ocho conocidos por el andnimoe c.tade  por
Filon. Ya hnemoes discutido tal hipédtesic @en e apartado tercer.
Ahadamcs ahoera a o ail dicho

a; No puede interirse d¢el nhecho de jgue Favorino escribiera
diez libros solre los tropos que el nuamere de tropos que ratara
fueran exactamente diez.

), No hay .sazén aigun. para rechazar 21 testimoniv  de
Diégenes Laercio (Vidas, 11X, 87, donde ademas quela claro que
Enesidem¢ conoce el noveno tropo de la l'sta de Diogenes Laercio-
el de la extraneza y frecuencida de los sucesos- que &8 el Jue
Dumont se esfuerza en atribulr a Favorino Ei auwr f{frincés
supone una interpolacién in  lec.) y de GSexto Empirico que

auijuyen las‘ diez _tropos  a Enesidemo: radawes éég‘gauv
Tous Tapa T Alvmoidnuy derva TpoTOVUS
eETMLOTES iCL, I, 3I4%).




s -Aristociesi! es un autor al que sélo ccnocomos por el

testimonic de Eus2bic de Cesarea (floruit en 1la primera

mi

tad  del  sigle 1V Efect

ivamente, en la Fraeparatio

Evangelic-a del obispe de (Cesarea, autor asimismoe de
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Stord ecjesidstica, se

<itan con frecuencia, y

veces de modo sistematyco, EXLTACLOS del n

FLhoTLEAG de Aristeclesn.

En e itbreo Xiv, cap.

ia

a

£

P
-3

busebic ofrece un breve paszaje 17 lineas) de la obra oitada

P @ ALTLe AT, lenre V1l Es, Sul HE reéeservas
quUe  SeRhAalan.s N Lot3d Anter..d,  und  muy  sintetica v
FELELIAN e Siliswnn St € LtenL i flioscfioa de.
SvUATLEteIies  ie Mesara . Laliiia noooes menliinade LR S S
LaivgEnLE LaBroio L jor ZERY. calemes Que fue un peripatetice vy
Tasstrs de Alejandr. Je o afrodizia, oL Comeatador de aristoteses
ivs  €85Caso: tescimonics  editacdos e Mullach, TS N
b ot que nod guedan polemos JUZgarl Juée e trata Jde un o wutor
MmUYy aprecial.ie. particuiarmente nteresado en la evolucien de las
IoTtrinas oy en .3 critsca filussfica. Suv durxografia aparece asi
muy estructurada; 4 selecuidén de autores Yy materiales esta éer

tun.oion
PR ex

de esquemaz de desarrollo

YiAC L Owag, Vemos que Arigtol

2UXCEr L

EXclusl

fica en e, molde de o3

vidad (Cirenaicos Y eri

por cira, ia &ztaliece  Como
intermedias como la estuica o la académica quedan exciuidas de
£813 exposicién de las tres formas 1deales puTas, por supuesto,
no ze atiende agui a la posicién
Lratamlento especial <comd culminacidédn y sintesis de todas
las doxografias de la escuela.

demas

posturas, n la linea de

AnOra bien, a pesar de este 5es5go
cemo extractadoer;, y de que la cita de Timdén no 1o

Eusebio
literal,
1¢Xico

parece que ha mantenido
del de Fliunte.

preconcedbides S1 considerama;
tractos  gue Fusebio reajliza del libro Vil de lep
es inserta 2y intermacion
tres tipos de  posicicones  Jué
sdealmente  pueden sostenerse sobre @] conocimiente  sensible:
denegacion desde .a razén eléatas), ta detensa de
CUrecs; Y ia "tercera via®
pirrenica, que, por una parte, niega ja certeza sensible pero,
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antiguo mx*rcnuma’e, del que tan pocas noticias
censervamos. 81 se c¢considera gque la referenci es
circunscrita a Timdn, constituye un  valicso testimonic  de
cémo la conexidn entre ia EMoxm Y la
artapagia  se haila ya perfectamente estableciaa en el
anitiguc escepticismo.

.- De Diigenes Laercic hemos hablade ya, en generail,
scbre su metcdo de trabaje y .as fuentes que utilizall uus
referiremos ahora en concreto Al lbro noveno, dedicads &
Lus gue 41 denomina  “fiidsofos  esporadicosiet (mep  rwv
Cropadmy Yy 3uee  van  Jde  Heraciite a  los esceptilos,

rasaade por Jenditanes, Farméniles, Meliso, Zendn de k.

47
[

Leucipe vy Demorrite, Frotagordas v Anaxaraco, solo tomaremos
ademas en consideracion 105 capitules X! odedictall o a Phrroorng

y X1l De Tamon a Jexto Empirico ¥y Satarainon

1.

< Ko sin clertas reservas respecto a la antiguedad, s:in

embarge. l.a mencidn, al final de 1o gue seria ja cita de
Aristocles, de Enesgideme hace suspecta la inmediate de todo el
testimonic. Tratandose ademds dJde un autoer de, cho finales
del siglo 1I, no puede en absoluto considerars: 1o pretende
sumont  (op. cit., 3%, TLe pulmmrer témolgne .wenant  une

2éfinition du scepticisme anclen”. 31, ademas, cum pretende este
auter, CL I, ¢4 puede considerurse un pasajée paraielo, aun hay
menes razornes para sostener la dantiguedad Je una perspectiva que
incluiria ya la division estoica de las partes de la filoscfia vy
&l ardalisis del criterio en el contexto de la polémica es5to1Cismo
versus Academia Nueva.

13 pags.iy - 40

4 Gue nc¢ son exactamente Jct t1l6s0fos que ro purden ser
incluidos en alguna escuela, (pues al grupo perienecen acemistas
Y escépticos) sino los de dificil clasificacién, en un sentido
nroximo a4l de “fildésofos varios”. La misasa denominacidn se
gncuenira en Socion dando noembre a un capitulo en que también se
incluirian ios cinicos. {Cfr. J. Mejer, "Diogener Laert:us and
nis  Hellenistic BacKgrowand®, Hermes, 40 {(1978), pag 79




Laz fuentes para 1os escépilicos son, como es habi-ual
en Didgenes, de muy divera indole:

aj) Faverino, a quien ya nos hemos referido, aparece
citado a propésito de los tr‘ﬁpcsw. Da la impresion de ser
una fueute directamente consultada per Didgenesi® Resulta
sorprendente, 3i1n embargo, €n un dutor tan profusamente
citade en las Vuidas, que 84610 Cuente ¢on una referencia
en 10s a4partados dedicados al escepticismol? (precisamente
donde Favorine, por sy adscripcidén a esta filosofia, seria
una autcridad de primera manol Refuerza esto la tesis Jde un
Divgenes poce nDarpil o oen (a utilizacién Jde su:s materiales vy,
desde  luego, maz intereésade en .35 partes Liocgraficas v

anecdoticas de  os  fildosofus estudiados. En todo caso, es

“ Dicgenes Laerci., Vidas, X, 87

U rificiimente podria ser de otro moedo: pueden contarse
Jincuenta retferencias directas a Favorine (veinte de las cuales
inciuyendos el titule de 1a obra de la gue se extrae la
informacicn) 4 1o largo de los diez libros de Didgenes Laercio,
¢ gue convierte al de Arelate en el autor mas citado en ias
Vidas. Es3te  nizo Pensar. e¢nire  o4vrvs, a4  Nietzsche qus
Faverine <onstituia o gnica fuente de Didgenes. Ya hemos
referido por 4ué la <ritica mas recisnte rechaza a4 hipotesis de
ia fuente unica. Nl siguliera es s$eguro que 11 obra de Fav.oring
constituya el patrén sobre el que trabaja Didgenes, pues las
Citas de Que €5 Obyeto sueien presentarse en c¢escada al final de
una seccidén o un auter (IX, 3%, 50, 20, &3, para referirnos soic
a nuestro libro noveno) Y presentan el aspecto de afadidos
externcs al corpus de - infcrmacidén principal, reccgida de otras
fuentes. Suele también presentarse como auvteridad en relacion al
cipico  del WpWTOg €N €Ths (" tal f1iloscfo fue el primero
que.."), perc raramente es fuente en cuestiones doctrinales.

17 Referencia que provendria, segun Jarigazzi (Favorinoe
Arelate, Firenze, 1966, pag. 1723, de 108 NMuppwveiwy
TROTWY, Sin embargo, en un contexto en gque se desarrolla la
comparacién entre diferentes presentaciones de 1os ropes, la
consulta directa no puede ser afirmada sin reservas: podria la
comraracicn anallarse en la fuente ntermedia de la gque Jidgenes
vendria a extraer la informaciéon.
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patente que Diégenes no concede al de Arejate una
particular importancia en la evolucién de lz escueia ni le
asigna aportacién especial alguna.

D) N1 Hermipo ni Demeirio de Magnesia. autores que
siguen a Favorino en nimero de menciones en  las Vidas,
son cltados en los capitulos referentez a 1os escépticos
Pero con Apﬁlodcrom. Diocles de Haxnesmw Y Antiguno de
Caristo€® nallamos mencionados representantes del génerc

bzoerhfu:oa? Como era «de esperar, tratandose de este tipo

1€ 1La <Cronica de Apolodoro se cita en § €. como
auloridad para asignar a Pirréen el oficio de nmintor. El hecho de
gqueé l'as noticias de Apolodore vengan fechadas por climpiadas,
cuando este autor las data por arcontes epdénimos hace sospechar
que Didgenes esté usando un epitome.

Aungue Mejer (op. cit., BO) incluve la obra de este
autor, Emdsoum TwV  $A0009wY, en el géneroc  Sobr
las sectas.

c0 Antigono ae Caristce fue médico, escultor y autor de
diversas Vidas -entre las <cuales una de Pirrén- que vivic
hacia mediadces de; siglo III  a. de C. Segin Wilamowitz
{("Antigonos von Karystos”, Fhtiol. Untersuchungen, 1881,
Pags. 28 3s.), Antigonc es la fuentes principal de Didégenes para
la vida de Pirrén (5561-68). Tambien el material que Didgenes
atribuye a Eratésteries provendria de Antigono (1o que parecs
probado por referencids en Aristoclies, Praep. ev., XV, 18,
26), e 1inclusoc elementos de la Crénica de Apolodoroe vendrian
a ser de derivacidn antigonea. S1 lo anterior es cierte, la
cercania cronélogica hace més valicsa una biograifia gue, a
primera vista, parece bordear los limites dz la leyenda. Y, en
efucto, una QATapagia que se acerca mas a la 4dwadeia
{término nunca usado por Sexto: las referencias d<e CF, 11, 219,
224, 225 y 24¢ se refieren a uno de los accidentes de la fisica
e;px,cﬁrea; obsérvese, en cambio, ia mencién final de
anadela cComo fin moral de la escepsis en § 108 de
Diégenes) asi comoc el rechazo de toda especulacion filosofica
para refugiarse en la 6@&0&0. que son ambas  las notas
mis caracteristicas del relato de Antigono, constituyen una
indiscutible sefial de arcaismo.

el Quiza haya que incluir a Ascanio de Abdera, desconocido
por cualquier otra fuente.

LA




de literat' ~a22 se nos ofrecen anécdotas de carkcter
legendario y de dudosa fiabilidad?s3, Apolénides de HNicea es
citado como fuente para Timén en §10%9: se trata de un
gramitico, perc quizd a su comentario de los Silos
antepuso una bicgrafia, que parece ser la principal
autoridad de DiogenescH

C} Socién, unoe de (o3 creadores del género de las

¢ Dpe los ayroXximadamente 200 fragmentos Gue conservamos del

génerc biogratfico helenistiro, ningunos cfvecse materia.
prepiamenie doxografics, a  parte de breves sentencias oy
apotegumas o cual, Jdiche sea de paso, permite cuestionar la
existencia de una doble fuente doxografica en la literawura
helenistica postulada por Burnet, sigulende 108 Frolegomena
[pag.14% s5.} de Liels a su edicidén de los Doxograplhl Graeci
~la de tradicién tecfrastea y la gue se encuntraria en los
aUtores del génerc de las Biot rov ¢Lroco0pwv-). E! caso
de Diccies es representativo, pues se trata d# un autor cuyeo
interés dista de ser propiamente fllosbfico, dedicandose a
componer Disgrafias de tode tipe de nombres lLiustres. La
bicgrafia helenistica pretende refliejar %903 Yau
wpages de log protageonistas, y ge dirigen a un publico muy
ampiic, v 1interesado especificamente en tecnicismos filosoficos
{es, en este sentido, programitica de las inteacicnes y alcance
del género l!a introduccidn a la Vids de Alejan.ro de Plutarcoe
o el final de la Viza de Demonax de Luciand

En el caso, por ejemplo, del episcdio narrado por Diocles
en & 6%, nos encontramocs ante una obvia confus)dn entre Pirrdn y
Pitdén, discipulo de Platén, a quien si honrarsn los atenienses
por haber contribulde o« la muerte de Cotis de Trac:a

Segin Wilamcwitz, op. cit., 31-3%, el nidclec de la
vida de Timdn (8 109-113 se retrciraeria a Antigono de
Caristo, expresa y reitc adame.ite citado.
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Sucesiones@S, es citade junto con Hipéboto€® como
autoridad para la serie de sucesores de la escuela
escéptica®?, 1o cual es obvic que carece de sentido,
prolongAndose la lista de escolarcas hasta principics del
siglo II 4. de € {cuatrc siglcs después de la obra de Socién
y tres después de la de Hipébhoto) Hay que pensar, pues, que
Diégenes ¢sti usandc un epitome (posterior, a su vez, los de

Herdclides y 5osicrates) O que una fuente distinta se ha

25 l.as $LA000PWY 3iad0xat censtituyen  un  género  que
Liene muchos cultivadores en (o% dos primercs sigles a. de C. ¥y
s& extingue hazci. la época de Augusto. De lor egcasos fragmentes
Jue nos guedan, podemos deducir que ei conterido de estas obras
era preferentemente anecdotico y bilografico y queée sus autores
estaban 1nteresados en ¢ que podriamos denominar “historia
externa de Ja filosotfia” En Didégenes Laercio, al menos, los
autores del génerc son trafdos a «colacién a propésite  de
precisiones cronclégacas o dJdetalles bilograficos Socidon es citado
18 veces a ¢ largoe de las Vidas, peyou prohablemente a través
del Epitome de Heraciides de Lembos. Socién €8 asimismo citads
por GSexto (CL, 1, %) TYa nos referimos (supra, nota i) a la
importancia que debld tener su obra en la estructuracién de la de

Dx«:eeﬁn’es. ‘ .

ch La obra Tept aLpevewsg, citada e las
Vidas.. (I, 9 y 1I, ¢28), debde ser incluidx den.ro de un
géniero distintc, pero que posee muchos puntos en comaun con el de
las Suces.ones. Quedandonos, sin embargo, apenas unos

fragmentos, no son posibles mas que especulaciones. El tituic que
da nombre al género zaiptcus) 31 parece i1ndicar gque sdlo
las escuelas post-socrédiicas (susceptibles de “"eleccidon” en el
sentidc é&tico del término) eran tomadas en ~onsideracion, a
diferencia de o que ocurria con las Sucesiopes. Cbras con el
titulo Sobre lJlas sectds citadas por Didgenes son las de Ario
Didymo, Panecio y Apolodoro (probablemente, no el autor de la
cCréonlca antes mencionada, s$ino el epicareo, conocide por el
sobrencmbre de “tiraro del Jardin™ Mejer, op. cit.,, 76). Ya
sefaiamos que el Ewmidpoum Twv  #A000PwVv puede  ser
inciuido en este apartado. También, por otra parte, Luciano Yy
G‘algne es ribieron una obra con el tituio liept
aa'cowv. 10 que demuestra que el génerc no se
circunscribia a las escuelas éticas (Galeno trata alif las
escuelas empirica, metddica y dogmitica de medicina).
T §§  115-116.
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hecho pasar por la autoridad rutinariamente usada por e}
auter de las Vidas. Raturaimente, todo ello priva de
fiabilidad a 1la sucesidn tan deficisntemente alestiguada,
obscureciends ain mis ! ya complejo asunto de 13 evolucién
de la escuela®8

dj Finalmente, resta ocuparnss de jas fuentes
doxagt‘ifzcaseg propiramente escépticas ue maneja Diocgenes
Laercio. Por (a8 razones antes sefialadas, Didgenes Laercio
hace mas Dien poco use de este tipo de fuentites y sus citas
textuales de las mismas son escasas’?. Por lo gue nace a jas
fuentes escéprticas, se deduce Jdel tratamientc de (os tropos

8§ Ty By, un Conocimients directoe de una dogografia Je la

€8 pe todo io cual ya nemss tratadc en el capituic
corresgﬁrxdxente 4 la datacion de Zexto.

Entendiendo por tales, pues, no [as que remiten 4 a
tradicidn tecfrastea de ias $¢ucirwy AGELaL (a traves de
las Flacita vetusta, Aecio, Pseudo-Plutarco y Estobeo), sino,
en geéeneral, todas agquelias fuentes que aportan informac:dén acerca
de las doctrinas de las diversas escuelas, en este caso la
escéprica. Se incluyen aqui los Comentarios, las Diferencias (por
ej., Diferenci:a entre pirrdnices y académicos de Plutarco:
Cataloge de Lamprias, 64, y las series de obras [[epn o
llpog +*al o «cual flloscfo o escusla.

Es légico suponer yue las escasas excepciones deben venir
determinadas por el 1nterés especial de Diégenes en clertas
escuelas.

a) El caso mas obvio es el del libro X, donde se¢ ofrecen
tres cartas completas { a Herod .. §§ 35-83 Pytocles §§ 54-118
Y Meneceo: 8§ 122-13%), a3l como las Kupiar  Aogai (8§
139-154), lo que su_ ne una 1informacién doxogriafica excepcional,
sin parangdén er los demas libros.

b} Muy en otro nivei, Teofrasto es objetoc dc¢ repetidas citas
literales que parecen indilcar un conocimiento directo.

c) Las <citas de Platén (33 veces usado como fuentey vy
Aristoteles (32 veces usado como fuente) parecen ser de segunda
mano (o, en el caso de Aristoteles, hacen referencia a obras
exotéricas, ..oy perdidas)




escuela contempordnea al autcr“.

7.- Una muy Dbreve, pero interesante, referencia a la
filosofia de Pirrén se halla en un comentario al Teetetc
piaténice, de auteor ¥ época desconocidos, encontrado 2n un
fragmentc de papiro y editado por H. Diels y W. S8chubart
{Beriliner Klassikertexte, 2, Berlin, 1905) En este
testimonic se establece claramente {(aungue la atribucién de
la doctrina a Pirrén no puede quedar garantizada) que To
sawvoutvoy no  puede ser entendido en la restringida
acepcién de "apariencia sensi:ble” También estid ya presente
la consideracion  cemy  caracteristica definitoria dei
escepLITISMO "vivir segin Ta #avopeva §in
censiderarios verdaderos”

8- Puestu que las quince referencias de Sex'o a
Enesidemo son  insuficientes !y casl nunca exentas de
problemas de interpretaciéin) para hacerncs una iJdea caral Jde

su Contribucidn al desarrolleo de la escuela, e; testimonio

31 Aungque en si misma escasa, la aportacién doxografira on
el casc del escepti.isno e3 la de mayor relieve en el conjunio de
a obra laerciana. Esto, Junt> con la expresidn Avonwmdns
S Nikaeus 6 wap’ fuwv de IX, 109, que puede
entenderse en e. seatido de vwertenencia a la misma escuejla, ha
dado pie a la h.pdtesis de que €1 mismo Didgenes puediera haber
profesado el escepticismo. La expresidn vap’ ﬁqu, sin
embargo, admite interpretaciones Jdiversas (la més usual, Guiza,
la de relacidn familiar! y el diverso tratamienio, en apariencia
Mmas tedrico, del escepticismo bien puede ser debido 3 la ausencia
de personajes significativos, después de Pirrdn, susceptidbles de
ser pasto de la profusién de anécdotas, dichos zentenclosos y
leyendas a que Didgenes nos tiene acostumbrailos en  sus
b.ografias.




de Foc1032, coen su recensién de los oche libros de
NMugpwveior A0yoL, &s del mayor interés. A reserva de
10 gue mis adelante se dird, conviene notar

a} E! twestimonio de Foclo prasenta una imagen de
Enesidemoc perfectamente consecuyente con &l esceplicismoe que
profeza y hien alejade de toda veleidad dogmitica (por
ejemple, heraciiteana: ios Argumentos conira ios
académicos33 pueden dirigirse sin cambiar un A&pice contra ia
afirmacidén 4e uyna realidad dual ¢ una naturaleza
contradictoria de  las cosas).

Ly {4 vomparacion wuel extracice de los Discurscs

Filrronicos con las Haipotipeoesls o el indice de Conjunto

-
-

-

- 3¢ Focis, Bibliotkeca, ed. R. Henry, Paris, 1974. E4. de
fragmentos gque hacen referencia a Enesidemo en le ya citada
45 edicion de A A, Long and D.N. Sedley, The Hellen:st.c

: Pbhilosophers, London, 1987 (pags. 458-470 y 483 ss.).
33 Ribliotheca, 169 Dbi18 ss.
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del Adversus Mathematicos resulta muy sum,flcauva“‘

en razén de la marcada diferencia de estructura

composicidn. Le¢ primerc que 3alta a ja vwvista es

Enesidemo no estructura su obra segun

entre

Kriical.

libros

Ltopicos

especifico, encontrdndose repartidas las materias entre los
segundoe y cuartoe, y siempre entremezcladas con los

de la fisica. Ei enfoque parece ser, pues,
eminentemente figico y la légica se presenta “aplicada” a ia
discuszidn de agquelias materias (por ejemplc, parece gque la
discusidn de  los  signuz, Al inicio  del  Libro 1V, se

34 gy

las tres partes de ia filosofia (Légica, Fisica,

De hecho, la parte 16gica no posee un tratamiento

indice gque podemos inferar de ia recension,

aparentemente ordenada, de Focio presentaria e siguient
parecido aspecto

LIBRO

LiBko

LiBRO

LIBRO

LIBRO
LIBRO
L1IBRO
LIBRO

i -Presentacidn, Caracterizacisn general de
escepsis.

que

4

-Diferencia entre ia filoscfia acacdémica

el escepticismoe pirrénico.
1L -Verdad
-ausas
~-Afeccicnes
-Movimiento
-3eneracién y corrupcion
Il -Movimlento (Continuacién?)
-Percepcidén sensible
v -8ignos
~-Naturaleza
-Mundo
-Dioses
V -CaJsas. Argumentos contra (a causalidad.
VI -Bien Yy mal
Vil -Virtud
VIl -El fin moral.Ni. la felicidad ni el placer
¢ines. Inexistencia del €17

son

ia

i

b4

la esperada divisiéon

sl

Y




considera desde el punto de vista del usc de los mismos en
e} desarrollc de inferencias y la formacién de teorlas
acer-a de la naturaijeza, el mundo Yy los dioses). HNHo hay
constancia de que en algin lugar se trate acerca de}
¢riterio o la argumentacién ¢ la prueba3s. Todo lo anterior
parece que debe ser interpretadc en el sentide de que, en la
etapa representada por Enesidemo, no se habia llegado ain al
gradce de sofisticada eladboracidén y MmMLinucioso tratamiento
que, en ¢ gque se refiere a la logica, hallamos en Sex'o.
Esto, Que es ademis consistente <on la awtribucison que
encontramos en el mismo Sexto Yy en Didcgenes Laercic de.
desarrollo GE ia ibgica  escéprica a Agripa Y a 108
"escépticos mas recientes™3% rompe con la imagen deé un
escepricisme  angualosade, s.n apenas evolucién constatable

tras haber recibidc de Enesidemo su forma Jdefinitiva.

Tras esta sowera presentacion de las fuentes gque van a
ser utiiizadas en lo que sigue, podemos pasar al examen de

ia psicologia de! escepticismo tardio.

335 Podrian, s1 acaso, hnaillarse incluidos estos topicos en e}
analisis de la verdad, al inicio del libro 11, peroc la
desprouporcidén seria adn evidente, sSi se¢ supoene una extension
equlllbrada entre los ocho libros (y compartiendo el andlisis de
la verdad su lugar con la discusidén de otros cuatro temas dque,
€n su conexidn, parecen constituir el nacleo del libro IL.

HP, I, 37, 164. Cf. Dibdgenes Laercio, Vidas, 1IX, &8
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