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CAPITULO VI 

DI SI HAT VE AIT1 0 1 VIVÍ! 

163 Hemos ya probado s u í i c i e n t e a e n t * que es posible v iv i r una vida 

s a t i s f a c t o r i a adoptando la suspensión del ju ic io acerca de tedas las 

cosas; pero nada nos impide examinar igualmente la doc t r ina de les 

dogmáticos, a u n q u e haya sido ya parc ia lmente examinada "**. Prometen 

15? éstos, en eíectro, r ega la rnos cor. ur. " a r t e de i>ivir", y ,pcr e l l e 

Epicurc afirmaba que la filosofía es un* ac t iv idad que asegura la vida 

felir a t r a v é s de razonamientos y argumentaciones 7* , mient ras que 

í"", los e s t u r c s , a su vez, mantienen a b i e r t a m e n t e que la i r u i e n c i a . c e r . d e 

la ciencia de lo t u e r o , le malo y lo i nd i f e r en t e , es ur. a r t e de vivir . 

y que r i le les que la paseen ¡legan a cer buenos. r_ ".o y r a i . o s ""' 

? u ̂  o o u * * n ^;f*# * c o a s 1 ? "* r i n %* i *'~ r * s rico *?r l-i o *"• * í ^ ™ ó *•* c *" ii" 

v a'" r v silo ^ 1 c n i r I -i *" ' ' ̂  ̂  ***A ** l ^ * Ï I n * °i *' • * ~ ¿<' ' i r * ^ o r ' ** ^ 

y quien eo d.gnc o- amor eo rúen ' per: sel; ei : a i . . -:~o l.gr, ir cer 

* ** Ton t? L tT'»ssn* *" o i r i * ^' * •* f H ? 111 ¿ 3 o o ..f o 
7 - " j ; e r. e r, E p; c v r « j , f r a g i : ?. •: * r e i m p., C *. u * ¿ a r t. 

1 1- ó 5 } . 
76 Cf. Didgenes Lae rc io , ' / . J a s . v i i , 92-53. 
No nace j u s t i c i a la t raducc ión a la cur iosa d : s p c c ; - ; ; n ic la f rac 1 

qu~ ac imu la un quiasmo a o e re .a a n á f o r a : ..u, •->•.• o. ; . . : . • T-J, »a*: 
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ifi aiMMte luefo »W© t i mbw t i bueno. Semejantes p rometa! c a p t u r a n a 

tos jévenes s#n vanas» y aun mendaces, esperanzas De a h i que f inen se 

bur le a veces de qu ienes prometen p rocura rnos todo esto, llamándoles 

SumúM impostoras, corruptor** de innumerables preceptos,"*1 

Mientras que» en -nro lugar, presenta a quienes les han prestado oídos 

í a B i n t l r i á o s e de ios i n ú t i l e s e s f u e r z o i que h a n d t b i á o 

s o p o r t a r . d i c i e n d c : 

Gemís uno, ¡amentándose cual gimen los que se lamentan: 

¡Ay de mi, qué me ña Acontecido? ¿Dónde adquirir podré cierta 

[sabiduría7 

Un pobre de espíritu soy, sin ápice de entendimiento. 

En vene pensarla escapar J 1A perdición en que me hallo. 

Tres y cuAtro veces venturosos quienes nada poseen, 

Quienes no prodigaron sus tienes en ociosa existencia: 

Mas mi hado quiere que me vea aturdido p~r penosas discusiones, 

Junte con la pobreza y todos los siales que los parásitos atraen 

[sobre los mortales** 

11 H. Diels, Poet. Philos. Frag., 
7 ft 1 d., i d., f r a g . 



173 El porqué «s te t t t i l» lo comprendere»©* si prestamos atención a 

lo s l f u i t n t t . l i pr t tandi<l»m«ntt t í m e n t e a r t e de v iv i r , grac ias al 

que se impone qus los hombres son felices, no es único, sino múltiple 

y c o n t r a d i c t o r i o ; el de Ep icuro , t i de los es to icos , el de .os 

pe r ipa t é t i cos , por ejeaplo 7 9 . Asi que uno debe segu í - o bien todos, o 

1?» sólo uno de ellos, o n inguno. Ahora bien, s egu i r lo s toaos es 

impract icable debido a su c a r á c t e r con t r ad i c to r io ; pues lo que uno 

aconseja como deseable es p roh ib ido por ei o t ro como deleznable, y no 

175 es posible pe r segu i r y e v i t a r a la vez el mismo objeto, Y si lo que se 

debe es segu i r sólo un a r t e de v iv i r , entonces, o bien será uno 

cua lquiera , cosa imposible, pues segui r uno es lo mismo que que re r 

seguir los todos íya que, ¿por qué, si se q u i e r e ceñi rse a uno, ha íe 

se r és te y no aquél o t ro , y al r*vé&'> ). o b ien sólo queda, 

finalmente, a f i r m a r que debemos segui r aquel a r t e que se juzgue el 

1?S mejor. Pero entonces, o seguimos el que ha sido juzgado coso mejor p : r 

o t ro a r t e de v i v i r d i f e r en t e , o bien el que ha sido juzgado -orno el 

mejor por oí micmo, en este último raso, o r,-.< será fidedigno el juicio 

o deberemos . : . j ¿ i e r a r l o s a todos igualmente f idedignas, pues si u:. ;• 

se considera fidedigno a» habe r sido juzgado por sí mismo, también los 

ot ros lo se rán , ya que todos se juzgan a si sismos; pero si, por el 

17? contra.Mo, es jugado por o t ro a r t e , tampoco de es ta manera se rá 

fidedigno, ya que, as i como él mismo neces i t a de ajeno ju ic io al 

d i f e r i r de ios demás, asimismo el a r t e que le juzga neces i ta rá , en 

cuan to u i s t i n t o í e los lemas, d? o t r o a r t e p a r a juzgarlo, y. 

f y Cf. HP, 111,239, Puede observarse en este pasaje 
Para le lo cómo Sexto ha p r e s c i n d i d o de la forma circi 
gramaticalmente i n c o r r e c t a . 

u^, 
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consecuentemente, no s « r l y* un e n t i n o fidedigno d t l primero. Si, 

por lo t an to , no t i posible segu i r m todos los t r i e s de v i v i r ru 

ninguno, no queda sino abs tenerse de seguir a r t e alguno, 

iTo àdemls, dado que, cora© ya mencioni an tes , hay muchos a r te» de 

v iv i r , qu ien profese uno de ellos defee necesar iamente ser infeliz» no 

sólo por las razones a n t e r i o r m e n t e c i t a d a s o 0 , sino por las que ahora 

es tablecerá n u e s t r a argumentación. Cada individuo, en efecto, e s t á 

sometido a c i e r t a pasión; ama la r iqueza , el placer o ia gloria, de 

es te modo, no puede ser ap lacado por n inguna de las d o c t r i n a s 

179 <3ogo* t icas; qu ien ama la r iqueza o ia gloria ve sus déteos aún mis 

inflamados por la f i losofia p e r i p a t é t i c a , de acuerdo con la cual la 

r iqueza y la fama se cuentan e n t r e los bienes, quien ama el placer 

e n c u e n t r a i n c l u s o mis p i r u l o en la d o c t r i n a de E p i c u r o 

(qu ien ,e fec t ivamente , demues t r a que el p lace r es el colmo de la 

felicidad), quien ama ia gloria es asimismo hundido has ta el cuello en 

su pasión por los razonamientos es* rucos, de i r u e r l ) con los cuales 

180 sólo la v i r t u d , y lo que de ella resu l t a , ec un bien.En todos los 

casos, consecuentemente, l-> que 1-JS i^gmáticvs ,.acuri "ciencia de la 

vida" es un b a l u a r t e en defensa de los males que aquejan a la 

humanidad mis que una ayuda contra los mismos. 

E incluso si admitiéramos que hay un tínico a r t e de v iv i r aceptado 

por todos (pongamos por caso el de los estoicos), tampoco lo 

aceptar íamos a causa de las numerosas y v a r i a d a s de sd i chas que 

80 C f . s ü p r a . l S 1 i 0 S 2 . 



1*1 tntraaa- Puet ai t i a r t t 4« vivir» consis t i tnd© tn la prudencia , m 

una v i r t u d y seto «1 «abi© posee la v i r t u d , le í estoicos, al no s«r 

sabios, no poseerán ia p r u d e n c i a ni a r t t da v i v i r alguno y, no 

poseyéndolo, no lo pod rán enseñar a ot ros . a s i , s i , de acuerdo con 

t i les , ninfOn a r t e puede ser establecido, tampoco lo a e r i el a r t t de 

1*2 v iv i r . Pero es <verdad> lo pr imero, luego también lo segundo. Pues un 

a r t e es un sistema de aprehens iones ®s y una aprehens ión ®2 es el 

asent imiento a una r e p r e s e n t a c i ó : , a p r e h e n s i v a . Pero r.-" hay t a l 

r ep resen tac ión a p r e h e n s i v a 6 3 , porque ni , por una p a r t e , todas las 

r ep resen tac iones son a p r e h e n s i v a s (pues es tán en conflicto), ni, por 

o t ra , ninguna en p a r t i c u l a r l? es .pues es imposible de dis t inguir! , Y 

si no hay ta l r e p r e s e n t a c i ó n aprehensiva» no es posible otorgar le el 

asent imiento, y, de es te me!)?, no ¡ruede h a b e r aprehensión en absoluto. 

* 1 T t x v i y a P ion ur J T " „ I t» taraX'nvtiuv: la m i s m a 
de f in i c ión en Galena, XIX, 350, XIV, --«5 y Cicerón, Académica, IV, ?, 

8 2 t a r a U y i ' j (5Ti i a * u n " ' ••» n-, • j v r a o ^ í a ti ,« a T 3 9 e 01 s . 
• a « r a o i a es t é r m i r . j Las ico de la e p i s t e m o l o g í a (o 

"psicologia") he len í s t i ca , y t an cargado de s igni f icados técnicos (estando, 
además, en el c e n t r o de una i n c e s a n t e polémica e n t r e estoicos y 
epicúreos,por una p a r t e , y acdémicos y esc ip t icos , por o t r a , que lo más 
acer tado es, probablemente, l im i t a r s e a t r a n s l i t e r a r l o y no a r r i e s g a r s e a 
proponer una t r aducc ión . Esto no obs tante , con " representac ión" pretenda 
s u b r a y a r el c a r á c t e r de mera imagen p r o d u c i d a por una expe r i enc ia 
sensible, f r en te a la "aprehensión* (término con el que v i e r t o el griego 
¡taTaX-ÍHris) de c a r á c t e r mis mediado y a b s t r a c t o , y en cuya formación 
i n t e r v i e n e la f a c u l t a d r a c i o n a l . Cf- la d i s c u s i ó n de la favTaaía en 
CL, I, 388SS. 

8 3 De acue rdo con CL, I, 2*8-260; 402-429; donde se d i s cu t e y 
deniega la e x i s t e n c i a de ta l r íase de *avTaoícu. 

C f . i / i f r a , 133 la d e f i n i c i ó n e s t o i c a ue la f a ^ r a o i a 
t a T a i n i T u i i 



f ai s© ha? aprthanslòn, a© habrá a m a s a da aprthanaionts, es decir, 

arta: 4a donda $• sigua qua no ha? a r t t dt vivir. 

liS Prosíganos, Ce acuerdo e©n loa estoic©»» ia reprtaentacii-n 

aprehensiva #i juzgaba tal p#r ti hecho dt que procede dt ar. objeto 

axmanta,isprimiando una huella y astampando una imagen de estt misa© 

objeto •*; y el objeto existente as certif icado cono existente por ti 

hecho de or iginar un* representación aprehensiva. Pero si el objeto 

existente debe ser i a ran t i sado para que i* representación aprehensiva 

pueda ser junada , y, por su parte, la representación aprehensiva debe 

ser establecida para que el objeto existente pueda ser aprehendido, y 

cada uno de estes carece de fiabilidad <al apoyarse > en el otro, 

entonces, puesto que la representación comprensiva es incognoscible, 

el a r t e resulta paralelamente abolido, siendo como es un sistema ie 

aprehensiones . 

134 Además, si .a c iencia de ; / i d a -es decir , la p rudenc ia - ss 

conocimiento ú*> las cosas buenas, .talas e i nd i f e r en t e s , o es d i s t i n t a 

de los bienes de . ;<s que se pretendí* ciencia, o es ella misma el bien, 

coas, aseguran c i e r t a s dalmát icas en su d e f i n i c i ó , "ei raier. e.» .a 

185 v i r t u d o lo que p a r t i c i p a de ella*. Y si es d i s t i n t a de los bienes de 

los que se dice ciencia, no s e r ! una ciencia en abso 'uto: pues toda 

ciencia es el conocimiento de c ier tos objetos existentes, pero ya 

hemos mostrado antes que los bienes y los males son inexistentes, de 

185 modo que no exis t i rá ciencia alguna de los bienes y los males. Mas si 

ella misma es .1 bien y pretende ser ciencia de los bienes, cer i 

ciencia de s£ misma, lo que es de nuevo absurdo,pues las cosas que 

d 4 Cf. CL, I, 2<»3; 402, II, 46. 



i 

cons t i tuyen el ofejei© de una c iencia i« conciban al margen de 1* 

ciencia, as t , se dice que la medicina es la ciencia de lo sano y lo 

enfermo y ni lo «no i n le o t ro; j>ero le» s ino y lo enfermo existen i ! 

marfen y con a n t e r i o r i d a d a la medicina. 1 igualmente, la música, es la 

c ienc ia de lo a rmónico y lo ina rmónico , de lo r í t m i c o y de ¡o 

IST a r r í tmico ; pero ia mú.iea no ex i s t e con a n t e r i o r i d a d a éstos. Lis 

estoicos, tamMén, rían af i rmado que la d ia léc t ica es la ciencia .le lo 

verdadero, lo falso y lo que no es ve rdade ro ni falso0 5 : de modo que. 

con a n t e r i o r i d a d a la d ia léc t ica , lo ve rdade ro , lo falso y lo ni 

verdadero ni falso ya p r e f x i s t í a n . Si, por lo t an to , ¡a prudencia es 

la ciencia de s! misma, debe h a b e r ex i s t ido an tes que sí misma: así 

pues, no cabe tampoco por este camino a f i r m a r que exista un a r t e de 

v i v i r 

lid Por o t r a p a r t e , todos los a r t e s y c i enc ia s e x i s t e n t e s 3er. 

conocidos por sus a p l i c a c i o n e s y por ios conoc imien tos que 

desar ro l lan® 6 : ,;; medic ina , por ejemplo, per sus efectos médicos; 

tocar el a rpa , por- ios del a r p i s t a , y asi ocu r r e ccr. los efectos ele la 

p i n t u r a y la e s c u l t u r a y todas ¿MÍ a r t e s semejantes . Has del 

p r e t e n d i d o a r t e de la v ida no se s igue efecto alguno, eome 

189 mostraremos: luego no hay a r t e ele v iv i r . Asi, y dado que los estoicos 

han d i s e r t a d o largamente t a n t o sobre la educación de los hijos, coac 

sobre los honores que hay que r e n d i r a los padres,como de la piedad 

8 5 Definición de la d ia l éc t i ca que se r e p i t e en HP, 229; 247 y que 
Diógenes Laercio (V idas.Vll, §2) a t r i b u y e a Posidonio 

8 6 Con SI 188-209, cf. HP, III, 243-249. 



que ¿ t i teaos g u a r d a r hac ia quienes nos han dejado, seleccionaremos 

algunos puntos r e f e r e n t e s a cada uno de estos temas s*ara i l u s t r a r 

nues t ro pun to de v i s t a , consignándolos p a r a someterlos a c r í t i c a . 3 7 

190 Pues bien, por io que se r e f i e r e a ia educación de los niños, 

lensn, el fundador de la secta, d i s c u r r e del s i gu i en t e modo en sus 

Datribas: "no ya2cas mis ni menos con tu mancebo f a vo r i t o que con 

ot ro que no lo sea» n i con una mu/er mis o menos que con un hombre; 

favor i tos o no f avor i tos , hombres o mujeres , nunca una conducta 

d i s t i n t a , s ino la aiszna en todos los casos: t a l es lo debido y lo 

conveniente". T, de nuevo; "¿Has yacido con tu amante? -No. -¿No 

deseas acaso hacer lo? -Ciertamente. -Pero, deseando g a n á r t e l e , . :,o 

temes exp re sa r l e tu deseo? -En modo alguno. -<¡.Lo nas expresado* 

^Ciertamente. -¿Y no ha cedido? -No". 

191 Por lo que hace a hon ra r a ¿os padres, puede t r a e r s e a colación 

la cuest ión del incesto, sobre la que no ces&n de machacar . Asi 

Zenòn, t r a s d e s c r i b i r los hechos de Yocasta y Egi-to. asegura que nada 

habla de h o r r i b l e en que éste yaciera «ron su madre" "Bi ella hubiera 

8 7 Con a lgunas v a r i a n t e s , los mismos ex t r ac to s de los aspectos mis 
sorprendentes de las d o c t r i n a s es toicas se ha l lan en HP, III, 245-249. Las 
d i sc repanc ias de d e t a l l e e n t r e ambos in formes deben, desde luego, ser 
d i r imidas en favor de nues t ro texto, que subraya - a d i ferencia del de las 
H ipotíposis- q u e l a s c i t a s son l i t e r a l e s ( n a t a ktf.iv, 
p-nTws). Nada t i enen de s o r p r e n d e n t e t a l e s t e s t imonios , que ya en su 
momento fueron motivo de escíndalo, si tenemos en cuen ta los or ígenes 
cínicos de la a n t i g u a Estoa, a t r a v é s de la influencia ejercida sobre Zenón 
per Cra tes de Tebas.^ De hecho, la temprana obra pol í t ica del fundador de 
la Estoa -la HoAtreía- se cons ide ró una u t o p i a ne t amen te c ín ica , 
y los sucesores en la d i recc ión de la escuela debieron j u s t i f i c a r tales 
"excesos", achacándolos a la inmadurez y fogosidad juveni l de Zenón ;Cf. 
Diógenes Lae rc io , Vid as,Vil, 33; 131; 188 [Crisipo] .) 
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©atado t n f c r a a t U h u b i t m Asistido f ro tándola el cuerpo can sus 

asaaot, nada h a b r í a en t i lo da ver genioso: ¿qué da vergonzoso, pues, 

pudo haber en que, frotándola con o t ro «letífero, pusiese fin a su pena 

192 y coftciSitse en su propia «adre una descendencia noble?" Y Cnsipo, en 

$M tttptibiic*, a f i r m a expresamente ; "creo en la conveniencia l e 

adoptar e s t a s p rác t i ca» (que, por o t r a p a r t e , aún ahora no son dis tas 

con malos ojos en m u i t i t u i de pufM. ; ¡ según las cuales la mal re tiene 

hi jos de su propio hijo, el padre de su h i ja , y el hermano de su 

hermana". Y como ejemplo de su piedad hacia los muertos pueden se rv i r 

las recomendad '~ *s que ofrecen sebr t el canibalismo, pues tie-.en por 

jus to -que un hombre coma, r.c ya la carne de los muertos, smc ír.r.usc 

la suya propia s; acaso una par te de su cuerpo resu l ta ser mutilada. 

193 Crisipo.en su obra Acercj -Je ¿a Justicia, af irma: "si una p a r t e de 

los miembros ap ta p a r a la a l imentar ían r e s u l t a amputada, no debemos 

e n t e r r a r l a ni abandonarla, sino consumirla a fin de que una par te de 

:34 nues t ro cuerpo s i r v a pa rà formar otra". Y en su obra Aceres i ? ; 

Deber, extendiéndose sobre las honras fúnebres de los padres, ¿.ce 

textualmente: "Al mor i r nues t ros pad res debemos dar les sepul tura de la 

manera más simple, como SÍ el cuerpo -del mismo modo que las uñas o 

los cabellos- nada r e p r e s e n t a r a p a r a noso t ros y no neces i tá ramos 

p r e s t a r l e cu idado ni atención. De ah í que, también, cuando su carne es 

buena para comer, debe usarse de ella, igual que an tes los propios 

miembros (cuando, por ejemplo, un pie es amputado, debe uno s e r v i r s e 

del mismo, y as í sucesivamente), pero cuando la ca rne no es buena, se 

debe o bien e n t e r r a r l a y l e v a n t a r un sepulcro, o bien i n c i n e r a r l a y 

e s p a r c i r las cenizas, o bien q u i t a r l a de en medio y no ©restarle mis 

atención que a las uñas o a los cabellos. 



liS Tal es U doctrina dt ios estoicos. Debe»©* oponerles ahora la 

cri t ica siguiente: o bien recomiendan e-ms accione» con la ¿dea de que 

loi jévenes las pondrán en prict ica o con la idea de que no lo harán 

en absoluto. lo ccn la idea de que las pondrán en práctica, sin 

embargo, puts las leyes las prohiben, a menos que les aconttxca vivir 

entr# los Lestrigones y ios Ciclopes *8, entre los que si es lícito 

Devorar carns humana y beber luego ¡eche puraP* 

Y si las recomiendan pensando que no las pondrán en pràctica» el 

a r t e de v.vir se torna superfino, puest.> qu? su práct ica es 

imposible. Y.\ que, tal como la pintura es inútil en un país de ciegos 

(pues este a r te no posee valor . sino para los dotados ele vista), y 

tañer el arpa es ejercicio vano en una ciudad de sordos ípues sólo a 

los dotados de audición deleita), del mismo rr.odo el a r te de vivir en 

nada ha de ser útil a quienes no pueden usarlo 

197 Además, todo a r t e , ya sea contemplativo, como la geometría y la 

as t ronomía , o p r á c t i c o , como el m i l i t a r , o c r e a t i v o ?ij, como la 

pintura o la escultura, posee un producto propio por el que se 

distingue de las demás disposiciones <mientras que la prudencia no 

8 S Lestrigones: al igual que los cíclopes, raza de gigantes 
caníbales encontrados por UUses (Odisea, X, 82ss.); 

8 9 Hoaero, Odisea, IX, 29?', 
9 0 AtfOTcXcouaTn-ñ (Téxvtp: a r t e "creativa**, en el sen t ido 

de "aquella ar te , el resultado de cuya act ividad es la producción de 
cierto objeto". Sigue aquí Sexto la clasificación estoica, que no es otra 
que la a r i s to té l ica de, por ejemplo, Tópicos, 145 a 15-iñ: "la ciencia 
se dice teorética, p rac t ica y productiva y cada una de estas ciases 
representa una relación , pues por ellas se especula sobre algo, se hace 
algo o se produce algo". 



produce p roduc to t s p t c l f i c o a l f u n o , come a o a t r a r é ; . lutgo la prudencia 

19* no t f un a r t a da v iv i r , Puaa aai como i* obra común ai músico y al no 

mil ico no es ans ie» , y la obra común al l i t e r a t o y al i l e t rado no es 

l i t e r a t u r a , tambiln» en general , la obra común al a r t i s t a y al no 

a r t i s t a no es un producto del a r t e . Asi que tampoco la obra común al 

p ruden te y a! impruden te será la obra específica de la prudencia. Sin 

199 embargo, toda o t r a que se prebende r e i i u a l a por el hombre prudente 

r e s u l t a ser también e j e c u t i d a por quien carece de p rudenc ia : si , por 

ejemplo, consideramos como obra del p r u d e n t e el h o n r a r a los padres o 

el r e i n t e g r a r un depósito a quienes lo han confiado o cualquier accidn 

de estt t ipo, observaremos que hay hombres ca ren t e s de v i r t u d que 

también obran asi, de manera que no hay obra del sabio en cuya v i r t ud 

di f ie . a del no sabio; y $1 esto es así , tampoco la p rudenc ia será un 

a r t e le v i v i r , puesto que no hay «"ira esper ia i alguna que le :ea 

p e c u l i a r 

£00 Dicen ellos en répl ica a esto que, aunque todas las obras sen 

comunes a todos l:s hombres, 1A diferencia reside en que procedan o r.o 

de una c i e r t a disposición al a r t e ; porque la obra del v i r tuoso no es 

c u i d a r a los padres y, en general , hon ra r lo s , sino que es hacerlo asi 

201 porque se es p ruden te ; y ta i come el p r o c u r a r la salud es cosa común 

al médico y al lego,pero el hecho de p r o c u r a r l a médicamente es 

pecul iar al que ejerce el a r t e , asimismo h o n r a r a los padres es una 

obra común al v i r t uoso y al c a r en t e de v i r t u d , pero h o n r a r a los 

padres a causa de la prudencia es especifico del sabio, de manera que 

éste posee un a r t e de v iv i r cuya real ización propia es hacer cada una 
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202 dt las cosas qut hace con la n#j©r disposición posible '*.Ptro los que 

d« t i t e modo r ep l i can parecen cono afec tados de v o l u n t a r i a sordera y 

hacer c u a l q u i e r cosa menos responder a la cuestión que se les plantea; 

pues cuando demostramos de modo palmario que no existe obra coman al 

p ruden te por la cual pueda ser d i f e renc iado del no p r u d e n t e ^ m o que 

todo es igualmente ejecutado por los ca ren t e s de v i r t u d , los estoicas 

no pudieron r e f u t a r l o , mas ah:-ra, rehuyendo la cuest ión, argumer.- ir. 

que la obra común a los «los procede, en un caso, de una disposición de 

203 ánimo p r u d e n t e y, en el o t ro , de una disposición vulgar; pero esto no 

es una prueba de qus haya obra común a los sabios y a los que no lo 

son, y es esto lo que necesi ta p rueba , porque se podr ía } * - g u n t a r 

coso somos capaces de d i s t i n g u i r cu indo estas obras proceden, y cuándo 

no, de u n a . disposición de ánimo p r u d e n t e , dado que las obras , por $1 

¿04 mismas no p re sen t an n inguna d i fe renc ia , comunes como son. El mismo 

ejemplo de la medicina se vuelve en su contra : en efecto, cuando 

af i rman que la acción de p r o c u r a r la salud» que es común al médico y 

al lego es p r o p i a de q u i e n e j e r r e el a r t e cuando es e j e c ú t a l a 

médicamente, o bien saben que hay una d i fe renc ia en lo que hace el 

médico respecto a lo que hace el lego {ya sea la d i l igenc ia , la 

a u s e n c i a de dolor, la s i s t e m á t i c a empleada, la ca l idad de la 

ejecución), o bien lo ignoran, y suponen que todas est»s son comunes a 

205 los desconocedores del a r t e . Si lo saben, admiten con ello que hay una 

obra que es c laramente p rop ia del médico y, consecuentemente, según 

esto, deben enseñar que también hay una obra propia del sabio en 

' l Cf. Séneca ,Car t a s , U3.2: "La v i r t u d no es s ino una c i e r t a 
disposición de la mente 



v i r t u d de la cual se d i s t i n g u e del que no lo es, ¥ s i no lo saben, 

s ino que a f i r n a n que todo lo que ejecuta el médico lo hace también el 

lego, a r r e b a t a n al médico su obra pecu l i a r y, puesto que existe, segün 

la apariencia» pe r fec ta s imi l i t ud en las obras e jecutadas , no podrán 

d i s t i n g u i r e n t r e e! e x p e r t o y el lego, n i e n t r e le r ea l i zado de 

acuerdo con una d i spos i c ión a r t í s t i c a y lo que no, porque ia 

disposicic-n de cada uno no puede se r d i s c e r n i d a por si misma, 

permaneciendo ocu l ta . 

206 Asi que de nada les s i r v e a d m i t i r que las obras llevadas a cabo 

per el sabio y por el no sabio son comunes a ambos, pero sosteniendo 

que d i f i e ren porque son e jecutadas , en un caso, en v i r t u d de una 

disposición p r u d e n t e y, en el o t ro , sin esa disposición. 

Hay otros aún que creen que esas obras se dist inguen por la 

20? uniformidad y el orden, Pues,asi como en el caso de las a r t e s vulgares 

es lo propio del a r t i s t a producir algj de modo ordenado y mantener la 

uniformidad en sus productos (porque el i gno ran t e puede también, en 

ocasiones, c r e a r una obra a r t í s t i c a , pero no siempre sino raramente y 

no de la misma manera ni homogéneamente), igualmente, dicen, la obra 

del p ruden te es permanecer idént ico en sus rec tas acciones, y la del 

208 imprudente , lo c o n t r a r i o . Pero éstos parecen no saber lo que se t raen 

e n t r e manos, de acuerdo con la n a t u r a l e z a de las cosas; porque que 

exis ta un orden de v ida establecido de una manera def in i t iva por una 

razón técnica más bien parece una i l u so r i a esperanza: pues nadie 

d i spues to a a f r o n t a r los múl t ip les y d ive r sos a z a r e s que le 



sobrev ien to m capa t nunca d# gua rá»? t i Mismo orden 91 y, «c-r.os que 

oadi«» t i M b i o que h « comprendido lo i n c i e r t o de I* fo r tuna y la 

209 i n s t a b i l i d a d de las cesas ° 5 . Además, s i t i sabio s iguiera un ünico y 

de terminado orden de vida, debe r l a t* r reconocido en v i r t u d de tilo 

por los no sabios; pero no »•"» e i : luego t i sab io no puede s t r 

d i s t i ngu ido por el orden que imprime a sus ,.»5rax Por lo tar.»-\ si 

todas las a r t e s se conocen por las obras que les sen propias, y si -.o 

hay obra p rop ia i* la prudencia que la naga reconocible, la prudencia 

no s e r i un a r t e de v iv i r . 

210 Por o t r a p a r t e , si la prudencia es un a r t e de vivir '**, no ser ía 

ü t i l a nadie más iue al sabio que la poseyese, procurándole un dcr.ur.o 

sobre sus tender. - :as al mal y sus a v e r s i o n e s al bien, per-j , i 

p rudencia no es - t i l al sabio, como lo vamor a establecer: luego la 

211 prudencia no es u* a r t e de v iv i r Pues aquél que i ecibe la denommac:: r. 

de "temperado* te llamado as í o porque no siente inclinación nacía ti 

mal ni a v e r s i ó n h a c i a el bien, o porqu«» s i e n t e ta les p e r v e r s a s 

incl inaciones per : las mantiene a r aya por medi:? J? la r izón Afí n 

bien, en t a n t o q-e n:- se forme a í l o s J U I C I M , n j ¡.-..-ira ser ..araac. 

"temperante"; pues no someterá a control lo que no tiene; y justaner.-.e 

p r e f i j a d a " . 
92 Titi^.en e¿ s e n t i d o de "regla de v ida" o "linea ^t eenducta 
j a d a " . 
»3 Hermoso y c a r a c t e r í s t i c o pasaje que muest ra la n a t u r a l e z a del 

e scep t i c i smo como f i l o s o f í a -o, mejor , disposición, éiá$e(Ji§ 
r e lv ind i cado ra de la exper ienc ia y la vida; y, aun en la f igura que, 
de acuerdo con los cánones he l en í s t i cos , d ibu ja del sac io impasible y 
ecuánime, se p e r f i l a o t r a bien d i v e r s a d ispos ic ión menos a p r i o r í s t i c a , 
mis a t e n t a a la i r r e d u c t i b l e d i v e r s i d a d del mundo y dec id idamente 
ent regada a la cons iderac ión empír ica del mismo. 

9* Con §§ 210-215, cf. HP, III , 273-2??. Mótese la e v i d e n t e 
complejidad del ultimo p á r r a f o en comparación con el pa ra l e lo de las 
H ipotiposis ( J a n á c e k . a p . C Í Í . , 4 7 - 4 5 ) . 
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fit asi mmo no s t liamarl* »I ««nuco temperante en lo que se refiere a1, 

comercie s·xual« ni tampoc© ai hombre de estomago delicado en lo que 

concierne a la füla (pues no poseen en absoluto el deseo de las cosas 

que permit i r la a su templanza el dominio del apetito), del misao modo, 

no puede llataarse temperante al sabio, porque aquello que debe 

213 a t empera r no liega a hacerse pre,* -nte en él.Y si sost ienen que es 

temperante en la medida en que concibe malos pensamientos, pero 13$ 

somete al control de la razón, convendrán, en pr imer lugar, en que la 

prudencia no le ha sido en nada út i l , puesto que se encuentra 

igualmente sacudido por las perturbaciones y necesitado de ayuda, y, 

en segundo lugar, admitirán que se halla aún siendo mis desgraciado 

214 que i:>$ hombres comunes: pues, en t an to que al ienta alguna ínciinacibr. 

por algo, se encuen t r a , a buen seguro, presa de inquietud, y, en tar.te 

que la controla por medio de la razón, conserva el mal dent ro de si; y 

r e s t a aún más confuso, a este respecto, que el hombre común, quien no 

llega a permanecer afectado de este modo, pues, en tanto q íe abriga un 

deseo, se agi ta , pero, al obtener ¡o deseado, ve menguar gi ddualmente 

1:1 aque . l i agi*a-:i:-n Asi pues, el s jb i^ no re temperar, te a causa ie la 

prudencia o, si ..-> es, es el más desgraciado de los hombres. Has si 

cada a r t e beneficia a quien lo posee y se ha mostrado que el a r t e que, 

según ellos, es el a r t e de v i v i r no es ú t i l a quien lo posee, se debe 

admitir que no hay ningún a r t e de vivir . 



CAPITULO VII 

Dl SI EL ASTS DE VIVIR PUEDE S i l EMSE1AL3 

216 Habiendo demostrado que no hay a r t e de v iv i r , ha quedado 

implíci tamente probado que el a r t e de v i v i r no puede ser ensenado» 

pues lo que no ex is te no se pu«de enseñar . Admitamos fraciosamente, 

sin embargo, que ex is te , y enseñemos que no puede ser enseñado, 

217 Los argumentos sobre la enseñanza son,en-: los filósofos, 

suchos y diversos. Por nuestra parte, sin embargo, elegiremos y 

expondremos los más importantes, de los que unos ŝon objeto de> las 

más generales criticas de los escépticos en la demostración de que la 

enseñanza no es nada, y los otros son rais apropiados en las 

discusiones de carácter mis especial sobre la prudencia. 

Pnmeraaente.en orden, examinemos las criticas más generales. 

218 En toda ciase de instrucción debe naber un acuerdo sobre el tesa 

enseñado, quien le ensefta y quien lo aprende, asi como sobre el método 

de enseñanza; como mostraremos, s in embargo, no hay acuerdo sobre 
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nitifiift* de ««ai cosas; por consiguiente» no hay «nsafianza alguna 55, 

Y, f» que en p r imer lugar heaos ncncionado t i tema de tnseftanza, 

tapicemos por las d i f i c u l t a d e s que a e s t e r e s p e c t o pueden se r 

219 esgrimidas. Pues biea,5i a l io t i suscept ib le de ser enseñado, se t r a t a 

de algo que ex i s t e o d t algo que no ex i s t e ^6; Mo se enseña, s in 

embar§o» le que ex is te , COBO lo mostraremos, m tampoco lo que no 

existe , coso también argüiremos: luego nada se enseña. En efecto 9? # 

lo no e x i s t e n t e no se enseña, pues no t i e n e n i n g u n a p rop iedad , 

220 luego tampoco la de s e r enseñado. Además,si lo no e x i s t e n t e es 

ense iado . se r l verdad, pues la enseñanza lo es de lo verdadero; y si lo 

no ex i s t en t e f u t r a verdadero , d i rec tamente <se colige que> s e r i real , 

pues bien dicen los estoicos que ve rdadero es la que es rea l y se 

opone a algo 98; pero es absurdo que lo no e x i s t e n t e sea real ' luego 

lo no e x i s t e n t e no es objeto de enseñanza. Además, lo que se enseña 

produce una impresión al ser enseñado; pero lo í¿o ex i s t en te no puede 

p roduc i r l a : luego lo no ex i s t en te no puede ser enssñ^úo. 

5 5 Con §§ 218-331. cf. HP, III, 25S-258, A lo la rgo del argumento, 
se u t i l i z a n t r e s p a r e s de opuestos c a r a c t e r í s t i c o s de la Sstoa: i.-
e x i s t t n t e vs. n o - e x i s t e n t e (§S 219-223) 2 . - c o r p o r a l vs. i n c o r p o r a l 
(ii ¿24-231) 3 , -ve rdadero vs. falso (§ 232), Cotejado con la exposición 
para le la del mismo tópico en las Hipotiposzs, se observa que fa l ta aqu í 
un c u a r t o pa r de opuestos, el de lo ev iden te vs. oculto (HP, III, 254). 
Es muy p l a u s i b l e Ja expl icac ión de Pappenheim {op. cit.,230) en el 
sent ido de que en el p re sen te t r a t a d o el p a r en cuest ión no ha sido 
d e f i n i d o n i t r a t a d o a n t e s con p r e c i s i ó n (a d i f e r e n c i a de l as 
Hípotiposis,áoaú* la oposición e v i d e n t e / ocul to ha s ido en v a r i o s 
l uga re s cons ide r ada : HP, I, 138:11, 88 ss.;97 ss.; 116, etc.). 

9 6 Cf. Diógenes Lae rc io , Vidas, IX,100. 
^ 7 En . ' f e c t o : nat ó-ti. O b s e r v a a q u í J a n a c e k (op. 

cit.,26), ai tguai que en | 4 6 5 u p r a , el uso consc ien te por p a r t e de 
Sexto, con voluntad e s t i l í s t i c a , de es ta p a r t í c u l a ( f r e n t e a o t ro s usos 
menos e l a b o r a d o » en los p a s a j e s p a r a l e l o s de las Hxpotiposis[Hf, 
111,25© y idi, r espec t ivamente] ) . 

' * La misma def in ic ión en CL, II, 10. 



Síí Por o t r a p a r i t , s i ï© no e x i s t e n t e se enstfla, nada verdadero se 

t n t e i a , pues lo v e r d a d e r o p e r t e n e c e a la c a t e g o r í a de las cosas 

ex i s t en tes y real%?; y si nada ve rdade ro se enseña, todo lo que se 

ensaña es falso; mas es absurdo que todo lo que se enseñe sea falsa: 

luego lo no e x i - t e n t e no es enseñado. Porque, en efecto, si lo no 

ex i s t en te es enseñado, lo es o en v i r t u d de su no exis tencia o en 

v i r t u d de cua lqu ie r o t r a cosa. -i, c laro está, en v i r t u d de su no 

exis tencia , pues si lo que no ex is te es enseñado en v i r t u d de su no 

exis tencia , nada de lo que ex is te será enseñado, lo que es absurdo; y 

tampoco lo se rá en v i r t u d de alguna o t r a cosa, pues es ta o t ra cesa 

exis te , pero lo r. :• ex i s t en t e carere de exis tencia ; luego lo que :.? 

ex is te no puede ser enseñado, 

222 Queda" , pues, decir que se ensaña io que e x i s t e , cosa cuya 

imposibil idad pror aremos. En efecto, si se enseña lo que existe, es o 

en v i r t u d de su existencia o en v i r t ud de alguna o t ra cosa. S. es en 

v i r t u d de su existencia, nada habrá que no sea enseñado; y si nada le 

lo que exis te que i a sin enseñarse, na la hab rá ya por en.-eñar p%.~s 

debe quedar aig-. rio enseñado d t A ¡ , de que la enseñanza p u t i a 

o r ig ina r se , as i que lo que exis te no s e r á enseñado en v i r t u d de su 

223 exis tencia . Pero tampoco en v i r t u d de algo d i s t i n t o ; <pues a lo 

ex i s t en te no le pertenece> p rop iedad a lguna i n e x i s t e n t e , sino que 

todas sus propiedades son exis tentes ; de modo que, si lo que existe no 

es enseñado en v i r t u d de su existencia, no será enseñado en v i r tud íe 

99 A e í v c r a i o3v leve iv TO OV é t á a o i e o S a i , Cf. n o t a 
a § 87, sobre la s u b s t i t u c i ó n de akk* ovó€ en HP, III, 25?. (Cf. 
a s i m i s m o , K. J a n l ï e k , " D i o g e n e s L a e r t i u s a n d S e x t u s 
Empiric\xs",£unonud,3, 1959, pág. 57.) 



ninguna o t r a cosa, pues e s t a p r o p i e d a d , sea la que sea, que le 

perten«c« es • a t i a t · n t · . Si, «moneas, n© se enseña n i lo que exis te n i 

lo que no exis te y, fuera de ambas cosas no hay mis a l t e rna t iva , no se 

enseña .iada de lo que existe. 

224 Aun mis: dado que, de e n t r e las cosas J0°» unas son cuerpea y 

o t r a s incorpora les , si algo es enseñada, se t r a t a de un cuerpo o de un 

incorporal ; pero no se enseña ni el cuerpo ni lo incorporal ; .uego 

nada se enseña. Que no se enseña el cuerpo es doct r ina específica de 

los estoicos: pues lo enseñado es lo expresable Í O í y lo expr-.-sable no 

225 es un cuerpo. Además,si el cuerpo no es sensible ni in te l ig ible , no 

puede ser objeto de enseñanza; pues lo que se enseña de£>e ,er sensible 

o in te l ig ib le y, si no es ni lo uno ni lo otro, no puede .• er enseñado; 

ahora bien, nosotros henos demostrado en nues t ros l ib ro ; Contra los 

¿26 Físicos i 0 c que el cuerpo no es sensible ni in te l ig ib le : porque ya 

sea, romo lo a f i rma Epicuro, una rombmací in de t a n iño, forma y 

solidez l 0 3 , ya sea lo que t i ene t r e s dimensiones ai..s la solidez, 

100 èirci rúií TÍVWM Ta y,ev c o t í a w t i u t a r a é€ 
a c u n a r a : l i t . , " d e e n t r e los a lgos" . El "algo" ¡Ti) e r a la 
categoría o el género p r i m a r i o de los estoicos, que dab«. o r igen a la 
p r i m e r a d i v i s i ó n de los s e r e s e n t r e c o r p o r a l e s vs i n co rpo ra l e s ; 
Ale jandro , Sobre los Tópicos de Aristóteles 301, i9~.:5 (SVF 2,329); 
Sexto, AM, v i n . 409; X. 218. Respecto a los cuerpos y les i nco rpo ra l e s , 
cf. Sexto, CF, I. 263; II, 2ld; Diogenes Laerc io , Vidas. VII, 135; 
Memesio, 78,7-79,2 (SVF 1,518). 

1 0 1 "Lo e x p r e s a b l e " , t a ÍCKTÓ, T ¿ XCKTOV, es t é r m i n o 
técnico con el que la Estoa se r e f i e r e a la s ignif icación de pa lab ras y 
proposiciones, con su co r re spond ien te valor de verdad. A d . ferencia de los 
objetos o hechos a los que se r e f i e r e n , son "incorporales** s in ex is tenc ia 
c o r p ó r e a , a u n q u e f o r m a n d o p a r t e de la c lase de los "algo" (ti): 
cf.Sexto, HP, II, 81-83; CL, II, 11-12; 70; Bstobeo, II, 97, 15- 98,6 (SVF 
3, 91); Diogenes L a e r c i o , Vidas.vil, 55-56. 

102 C f , C P ( If 36 i s s ; 435-439 
1 0 3 Cf. E p i c u r o , C j r t j a Herodoto, 39-40; Lucrecio, De rerum 

natura,!, 419-444; Sexto , AM,1,24-27; CF, I, 359ss.,etc. 



puesto qu« no • • p r o p i o del sent ido irracional , s ino de c i e r t a 

facultad racional» p e r c i b i r io que se concibe a t raves de la 

combinación de múlt iples elemento», t i cuerpo no será objeto de las 

227 percepciones sensibles . Y, a u n q u e fuera sensible, no s e r l a enseñable, 

pues nada sensible se enseña: por ejemplo, nadie ap rende a ver ei 

blanco ni * saborear io dulce ni a e x t r a e r un fino aroma de algo ni a 

s e n t i r el f r ío o el calor, la percepción de todo esto no es objeta de 

aprendizaje ; de modo que ni el c u t r p o es sensible ni, aunque fuera 

sensible, objeto de enseñanza. Igualmente, tampoco siendo in te l ig ib le 

228 podr ía ser enseñado: pues si ni la longitud ni la a n c h u r a ni la 

profundidad son en sí mismas corporales , sino <q*ie el cuerpo es> la 

combinación de las t r e s d i sens iones , dado que cada una de ellas es 

incorporal , debemos concebir su combinación como un incorpora l y no 

como un cuerpo, y, » causa de esto, tampoco ei cuerpo puede ser 

e n s e ñ a d o 

229 Además, algunos cuerpos son sensibles y o* ros intel igibles . En 

cense ruencia, si se enseña un cuerpo, SÍ* enseña lo sens ib le o se 

enseña io in te l ig ib le , no, s in embargo, lo sens ib le , pues to que es 

manif iesto y absolutamente e v i d e n t e por s i misr.o p a r a todos; n i 

tampoco io in te l ig ib le , a causa de su obscur idad y de la d iscrepancia 

que en torno a él se mantiene has ta la fecha, afirmando los unos que 

es ind iv i s ib le , los o t ro" que d iv i s ib le , unos que sm p a r t e s y mínirao, 

o t ros que compuesto de p a r t e s y d iv i s ib le al in f in i to l0ii. Asi que el 

1 0 4 R e s p e c t i v a m e n t e , los ^ e p i c ú r e o s y los e s to icos , aunque la 
e x p r e s i ó n c lúxtoTa non áu-cp^ omnara se h a l l a en CF, I, 363 
r e f e r i d a a la concepción f ís ica de Diodoro Crono (floruit arca 300 a. 
de c), uno de los más impor tan tes miembros de la escuela megárica, maestre 
de Zenón de Cit io y de Arcesiiao, 
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230 ci»«rpo n© «s suscep t ib le de se r objeto de enseñanza.Pero tampoco lo m 

esto es o una idea platònica o lo exprtsable en t re 

vacio o el lugar o el t iempo o a lguna cosa 

c u a l q u i e r cosa de és tas que sea, su exis tencia 

23! real es aún tema ie inves t igac ión y con t rovers ia i r reso lub le . Afirmar, 

e s p e r o , que las cosas aún c o n t r o v e r t i d a s son suscep t ib l e s i e 

enseñanza, com:* s. no f u e r a n nudosas, es completamente absurdo, £1, 

por lo tan to , de e n t r e las cosas ex i s t en tes , unas son cuerpos y las 

o t r a s incorporales, y como se ha mostrado que ninguna de ambas '.clases 

de> cosas es enseñable, nada hay enseñable, 

232 Más a-ir. : ; aifo se enseña, ese a'.g) strà verdadero c falrs. 

falso no, s in er rango, como de suyo ce comprende ^ 6 ; y si es 

verdadero es aporé t ico , como ya mostramos en nues t ros escr i tos acerra 

ws Para los es t : ; c : . s , e r a n "Ir. r o rpo ra i e s " lo expresab le . el vac l ; , 
el espacio y el tiex.?-; {cf. Sexto, Cf.II, 218), El mismo Sexto añade a 
éstos la Idea p la tò r . i r i . el numero pi tagór ico, el l ímite de l:s z-itrpzs: 
C F , 1,36 4 . 

106 Aquí, -orr. • f, CM, I, Í9, se deniega sencillamente que le f'à'.z: 
pueda ser enjeha-.-, ". ;... ie s a / v se ;.;::.prende", per u en Hf, III, c':l se 
ac la ra \z razdn por la que esto es asi: lo falso no puede ser ob;eto le 
enseñanza, "porque ellcs [i,e.,los es toicos] a f i rman que lo falso es no-
ex i s t en te y de lo no -ex i s t en te no puede h a b e r enseñanza". Como Pappenheim 
seftala(op. c i t . , aso-2Si i el a r g u m e n t o p r o p u e s t o por Sexto p a r e c e 
basarse en una inexac ta comprensión de la t eo r i a estoica de la verdad: de 
hecho, la ecuación que Sexto a f i rma "verdadero igual a existente" no puede 
ser a t r i b u i d a al e s to i c smo Los estoicos r ep i t en que sólo los cuerpos 
ex i s t en , luego la ve rdad , que es una p rop iedad de los "expresables" 
fxé«.Ta) no p e r t e n e c e a la c a t e g o r í a de las cosas e x i s t e n t e s (pero si , 
claro está, a la de las cosas s in mis: TI). De todos modos, el e s t a t u t o 
de los "expresab les" es c u e s t i ó n muy d e b a t i d a , y sometida a las 
f l uc tuac iones de una evolución t e ó r i c a impulsada por las c r í t i c a s 
p r o v m i e n t e s de las escuelas r iva le s . Y lo c i e r t a es que los es toicos 
u t i l i z a n el saismo ve rbo virapxei, oúx utrapxci p a r a r e f e r i r s e a las 
proposic iones v e r d a d e r a s y f a l sas y a los objetos e x i s t e n t e s y no 
exis tentes ; y éste es el s en t i do de la acusación de c l r c u l a r i d a d que lleva 
a cabo Sexto en CL II, 85-86. (Cf. test imonios al respecto y es tudio de 
las fuentes en A.A. L,-.r.g y D.N. Seálcy.Tiie Heüemstic Fhilosopherj ,1. 
195 -236 . ) 

lo incorporal : pues 

los es to icos o e. 

semejante s 0 5 , mas 



4tt entune W», r n e héf t M r t l n t t d t las coi** aporé t icas ; asi que 

lo enseñado es i nex i s t en t e . 

213 Aiadamos a lo a n t e r i o r que lo que se enseña o es técnico o no lo 

es, pe ro no puede s e r no técnico, pues en tonces no r e q u e r i r í a 

enseñanza; y ai es técnico, o es manif ies to o no lo es; si de suyo es 

manif iesto es a la vez no técnico e incapaz de enseñanza; mientras que 

si no es ev iden te , por esto mismo no es enseñable. 

234 Lo a n t e r i o r ha demostrado que el objeto de la enseñanza es 

aporét ico, con lo cual quien enseña ha quedado también refutado,*^8 

puesto que nada t e n d r á que enseñar, y quien aprende, pues nada le 

queda que ap rende r . Sin embargo, se rá posible l evan ta r k s misr.as 

235 objeciones a propós i to de ell^s. Pues si hay qu ien enseña y quien 

aprende, o bien el expe r to enseñará al experto, o bien el inexperto al 

i nexpe r to , o el e x p e r t o enseña rá al i n e x p e r t o o, al revés , el 

inexper to al exper to *09. Tero m el i nexpe r to puede enseñar al 

inexper to , como un ciego no puede guiar a o t ro ciego, ni el experto al 

exper*. :>, pues nada t iene , seguramente, que enseñar le , el inexper to ,-c 

puede, a su vez, enseñar al experto, por ¡o mismo que un ciego no 

puede g u i a r a quien posee la v i s i6n , ya que el ignorante e* exefo c:-n 

1 0 7 En HP, II, 55^96, es dec i r , el cap. IX del l ib ro II de las 
Hipotiposis; cf. HP, III, 253, donde hay una s imi la r remisión a aquel 
c a p i t u l o . 

1 0 8 Con | | 334-236, cf. HP, III, 259-260, 
109 P a r e c i d o s t é r m i n o s leemos en CL, I, 55-59; pero al l í '. ;s 

argumentos r e f u t a t o r i o s de la posibi l idad de enseñar son a t r i b u i d o s a 
ànaca r s i s el esc i ta , contemporáneo de Solón y, como él, uno de los Siete 
Sabios, Pero el t ex to que Sexto pa rece c i t a r expressis vertís bien 
pudiera , en su forma ac tua l , ser pos te r io r , marcado como parece por un 
escepticismo de cuño más bien cínico, en la l ínea de las cartas de 
Anacarsis, del siglo IV III a. de C, o b r a h e l e n í s t i c a con t o d a ; las 
c a r a c t e r í s t i c a s de la d i a t r i b a cínica. 



r e spec to a ios p r . n c i p i o s del a r t e y, por ello, es incapaz de 

e n s e ñ a r l o s . 

236 Queda, pues, por a f i rmar qu:? el exper to enseña al inexper ta , lo 

que, de nuevo.es insos tenible : porque, jun to con les p r inc ip ios del 

23? a r t e , hemos puesto en duda al mismo experto . Y, ade;..is, el inexperto , 

s i se le enseña y liega a ser un exper to , se vuelve exper to habiendo 

sido antes i nexpe r to o exper tc ; pero no puede llegar a ser exper to 

cuando es inexper to , y, cuando es expe r to , no se vuelve expe r to 

238 tampoco, sino que ya le es. Y es lógico que sea asi: pues el inexperto 

es corao el ciego o sordo de nac imiento ; y a s i cerno el ciego de 

nacimiento no puede a d q u i r i r lè. i lea de los colores, ni el sordo de 

nacimiento la de le s sonidos, igualmente el inexper to , en t a n t o que es 

inexper to , ciego en lo que se r e f i e r e a v i s lumbrar los p r inc ip ios del 

a r t e , no puede a d q u i r i r su conocimiento. Y el exper to no necesita ser 

enseñado, s ino que ya lo ha sido. 

239 Como, por o t r a pa r t e , e s tas cosas son dudosas, el método para 

ap rende r l a s lo es también. La enseñanza, en efecto, se r e c i t e % a 

t r a v é s de la evidencia sensible o a t r a v é s de la pa labra , pero, como 

lo mostraremos, no se rec ibe ni por medio de una evidencia ni por 

medio de un razonamiento, as i que el método de a p r e n d u a j e no está 

240 tampoco exento de d i f i cu l t ades . No es, c ier tamente , por medio de la 

evidencia sensible , porque la evidencia per tenece a la clase de las 

cosas que se mani f i es tan ; pero lo que se manifiesta es aparente , y lo 

aparen te , en t a n t o que tal, es igualmente perc ibido por todos, y lo 

que es igualmente perc ib ido p e todo» ao t i ene necesidad ninguna de 

se r enseñado: luego lo que la ev idenc ia misma mues t r a no es 

suscept ible de enseñanza. Y tampoco se enseña por medio de la palabra. 

http://nuevo.es


I4 i Pu«s o la p a l a b r a posee a l iún significad© o no posee ninguno; si no lo 

pos**, nada p o d r í ens t f ta r ; s i s i g n i f i c a algo» lo s i g n i f i c a o p^r 

n a t u r a l e z a e por convención; no por na tu r a l eza , porque no todos los 

hombre* se «« t ienden e n t r e sí; .los griegos, por ejemplo, no comprenden 

142 a los b á r b a r o s ni los bá rba ros a los gri«gos;y si s i g n i f i r a per 

convención, es obvio que» quienes hayan ap rehend ido di» antemano ios 

objetos a los cuales corresponden los términos, comprenderán asimismo 

los términos, no porque éstos les enseñasen las cosas que ignoraban, 

sino porque les r e cue rdan , evocándolas en la memoria, las cosas que ya 

conocían; m i e n t r a s que, quienes han de a p r e n d e r alijo desconocido, e 

ignoran las cosas a las cuales corresponden los terminas usados, n a i a 

c a p t a r á ¡i» 

243 En consecuencia, si no hay ni objeto de enseñanza, ni quien 

enseñe, ni qu ien aprenda , ni sé tedo de aprendiza je , no hay enseñanza 

1 J0, fcstas son, pues , Jas objeciones de c a r á c t e r z,k¿ ¿enera l 

e laboradas por los escépticos a fin de mos t ra r la inex is tenc ia de ¡a 

enseñanza; y las ~.:;.¡nas c¡b;»:i, cn^c poarán api ¡car r* .il, ací ilaT,a-1-

a r t e de v i v i r . Pues o el p r u d e n t e e n s e ñ a r á al p r u d e n t e , o el 

imprudente al imprudente, o el imprudente al prudente , o el pruder.te 

244 al impruden te . Pero no puede a f i r m a r s e que el p r u d e n t e enseñe *1 

prudente , pues los dos poseen una v i r t u d per fec ta y no t ienen ambos 

necesidad a lguna dt aprender ; ni el imprudente al imprudente, pues ios 

dos neces i tan a p r e n d e r y ninguno de ambos posee la p rudenc ia para 

1 1 0 Con §§ 243-246, cf. HP, II, 270-272. Conf ron tando ambos textos , 
r e s a l t a la minuc ios idad (o f a r r a g o s i d a d , como dice JanáCek.op. cíe,, 
5ij de la vers ión de CH que, esta vez si, na» tememos, queda bien recógela 
en la t raducción . 
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m% «ns«iar ai o t ro ; n i t i íaprudtnta «nsaftar i ai p rudan ta , pues el ciago 

no • • capa i da i n s t r u i r ae t r ea d« los coloras ai <iue goza de la 

visión: salo quada, pues, qu# t i p r u d e n t e pueda enseñar al imprudente, 

i%ñ Paro también t s t o *s dudo$o,Por<iue si la prudencia es i« ciencia de lo 

bueno, lo «alo y lo indiferente,*** el imprudente , ai ser i n s t r u i d o 

por el p r u d e n t e acerca de lo bueno, lo malo y lo i nd i f e r en t e , no 

poseyendo ninguna prudenc ia , y desconociendo por completo todas esas 

cosas, o i rá sólo lo que s t le diga, pero nada comprenderá de las cosas 

mismas **̂  : pues SÍ las comprendiera mientras permanece en estado de 

imprudencia, la imprudencia ser la capaz de conocer lo bueno, lo malo y 

lo i n d i f e r e n t e ; pero, de acuerdo ; .-n ellos, la i m p r u d e n c i a no es 

capaz de comprender es tas cosas, por consiguiente , el imprudente no 

comprenderá lo dicha y hecho por el p ruden te siguiendo la lógica de la 

Z%7 prudencia . Y, del mismo modo que quien es ciego de nacimiento l1^, por 

ei mismo hecho de su ceguera, no se turma idea de ios colores, y el 

sordo de nacimiento, por su misma so rde ra , no cond.be los sonidos, asi 

•.amblen ei imprudente , en tant - que imprul^n^e ri :• ;~mpr?nde ::• dirr.o 

y hecho con prudencia. Tampoco, por lo tanto, puede el prudente guiar 

al imprudente en el a r t e de vivir . 

246 Pero además, s i el p ruden te enseña al imprudente, es preciso que 

la p rudenc ia sea c iencia de la imprudencia, como ei a r t e de lo que no 

es a r t e ; pero la p rudenc ia no puede conocer la ausencia de prudencia: 

luego el p r u d e n t e no es capaz de enseñar al imprudente; puesto que 

111 Cf, § 1 7 0 , s u p r a . 
112 Cf. 5 2%e supra, 
**' Cf. CF, II, i?5, donde se argumenta que le es posible al ciego de 

nacimiento formarse idea del tiempo, a pesar de nu poseer exper iencia 
sensible del movimiento de los cielos, 
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q u i e n h a l l egado * s e r «ab io g r a c i a s a nnm e j e r c i t a c i é n n f i u p l e y a 

la p r á c t i c a -no s i e n d o n a d i e p o r n a t u r a l e z a p r u d e n t e - o b i e n la h a 

a d q u i r i d o m i e n t r a s p e r n a n t c l a su i m p r u d e n c i a a ú n s u b s i s t i e n d o en II, 

o b i en lia a l c a n z a d o la p r u d e n c i a d e s e m b a r a z á n d o s e al mismo tiempo de 

2*9 la i m p r u d e n c i a al a d q u i r i r a q u e l l a . A h o r a b i e n , si ha a d q u i r i d o la 

p r u d e n c i a <y> a ía VCÏ la i m p r u d e n c i a h a s u b s i s t i d o en él, el mismo 

i n d i v i d u o s e r á a la vez p r u d e n t e e i m p r u d e n t e , lo que es imposible; y 

si ha a d q u i r i d o la p r i m e r a d e s h a c i é n d o s e de la jegunda» no s e r S ya 

capaz de conocer su a n t e r i o r e s t a d o que ya no le es p r e s e n t e a causa 

250 de su r e c i é n a d q u i r i d a d i s p o s i c i ó n Le cua l es bien n a t u r a l J í 4 , p u t a 

la c o m p r e h e n s i o r . de t i •> bje* ., s e ¿ s e n s i b l e o i n t e l i g i b l e , se 

p r o d u c e o b i e n i n m e d i a t a m e n t e , a t r a v é s de la e v i d e n c i a s e n s i b l e , o 

b ien a t r a v é s de una i n f e r e n c i a ana lógica a p a r t i r de las cosas que se 

m u e s t r a n i n m e d i a t a m e n t e , y i s*;a a *nyé$ de la se.r.ejar.ra lomo cuando 

s i n e c t a r p r e s e n t e S ó c r a t e s es r e : , nac ido a causa Je su pa rec ido cor. 

251 Sócra tes ) ,ya sea a t r a v é s 'le una s í n t e s i s JCG.ÍIO cuando nos formamos la 

idea le í r e n t a u r o - ' •n l i rur . ' l ' · ur. .. 1 . '- . ir, u í i:, ., ya sea a T U V Í J 

de una a n a l o g í a i e p r o p o r c i ó n ;CDT.O cuando , a p a r t i r de un hombre 

común, se conc ibe por a m p l i f i c a c i ó n ai c íc lope que no se p a r e c í a 

a hombre comedor de trigo, sino j selvática C J C I J , ^ 

o a s í c o a o p o r d i s m i n u c i ó n se c o n c i b e al pigmeo). Si , p o r 

Cf, con j i 2 0 ó - ¿ 5 l CL, 11, ofl '1>0¡ CF, I, 39 3-395. 
H o m e r o , Od isea.lX, 191. 
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t i l consifuient*. la austncia <t« p r n é t a c i a • • mt%míú% por la prudencia y 

#1 íwprudt-nt* p s r el prudente» «s i* conocimiento t e n d r á lugar o 

d i rec tamente o a t r avés d* una inferencia de la experiencia inmediata; 

aho ra bien, no puede tener lugar por experiencia inmediata {puesto que 

nadie puede conocer la p rudenc ia como conoce lo blanco, lo negro, 1© 

dulce o lo amargo», m por i n fe renc ia a p a r t i r de aquélla ípues nada 

ex is ten te se parece a la í a l t a de prudencial [si el prudente inf iere a 

p a r t i r de aqué l la , no lo hace ni por vía d t oemejanta ni de 

combinación ni de analogía]. De modo que la prudencia no en tenderá 

253 nunca a la imprudencia . 515 S g , pero alguien podr ia igualmente decir 

que el prudente conoce la imprudencia ajena *n v i r tud de la prudencia 

que hay en él, mas esto es p u e r i l . Pues la p r u d e n c i a es una 

251* disposición que incl ina a c i e r t a s obras , si, entonces, el p ruden te la 

percibe y aprehende en otr:<, o a p r e h e n d e r á esta disposición ?"r si 

255 misma o la conocer! a tendiendo .* las obras que produce (así c:mo se 

conoce la disposición del médico a t r a v é s le la¿ real izaciones q'c* 

provienen del a r t e médica, y la del p i n t : r a ' r r ^ s de las -brss 

precedentes del a r t e de la p i n t a r a ) . Per-; no puede p e r c i l i r la 

condición por si misma, pues es obscura e invis ib le , y no es posible 

observar la d i rec tamente a t r a v é s de la apar iencia corporal, ni tampoco 

a t r avés de las obras que de ella proceden, pues todas esas :«bras, 

como ya mostramos *17, son comunes a la prudencia y a la imprudencia. 

Cf, no ta a | 99, supra. 
Cf. | | 19*7-209.Jupra. 



iS© ahora bien, t i es necesario qut el prudente te» capa* de comprender Id 

imprudencia -cono t i artista i* ausencia de ar te- , a fin de que pueda 

ensatar el a r t t de v iv i r al imprudente, y se ha mostrado que la 

iBprudcncia le es incomprehensible, se útduet que el prudente no puede 

enseñar al « p r u d e n t e el a r te de vivir. 

25? Y habiendo examinado ya las a i s fundamentales cuestiones 

relat ivas al campo de la «oral, damos por concluida nuestra exposición 

general del método l 1 5 escéptico. 

H* T^s oteffTiK^s àywyíis: 11 t é r m i n o ¿ y w n t i e n e 
el sentido de "disposición de ánimo", "actitud", "modo de conducta", a-'c 
pretende alejar toda connotación sospechosa de dogmatismo, de modo que su 
versión por "doctrina" o similar parece inadecuada. 
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