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Cot este texta no pretendemos hacer fiiosofia politica ni tampoco
ceolaborar en su restaurscién. o deseamos redescubrir el “verdadero®
sentido de las entiguas categorias (democracia, libertad...) miestras
desarrollamos una critica sl totalitarisso. Digamosloc rapidamente y
pars evitar salentendidos: este escritc se aparta totalmente de este
caminc hoy tan sospechosasente trillade. Por otro lado, en vauo se
buscard una opcion humanista por el ser trente al poder en tanto que
sal resedo del par ser y tener. Nada de esto, en verdad, viene
discutidc. La filosofia politica clésica ha ido dejando lugar a una
pletora de puntos de vista: la teoria general de sistesas, la teoria
de las catastrofes etc. bajoc los cuales pensar el antagonismc es
baceric funcional La crisis de la filosofia politica se corresponde
con este ocaso de la politica, es decir. con una forra de ejercicio
del poder en el que priman unicamente consideraciones tecnicas de
eficacia y de estabilidad. La politica se ha velado al convertirse en
simple intervencién de dominio sobre “lo social” y en espectéculo de
ia representacién. No se trata de revivificar un cadAver de dudosa
procedencia. NAs bien hay que estar atento para no confundir este
autarse de la politica con la desaparicisn de “"lo politico®, y para no
despreciar estas nuevas aportaciones cilentificas, pues, en tantoc que
autoreflexion de lo real - por lo menos en clerto gradc - son el
Ambito en el que estamos abocades si queremos seguir pensandc "lo
social®.

Al tomar en consideracion *lo politico®, la politica en su

e' ctividad, planteamus ya el marco en el que desarrollumos nuestra



reflexitn. Siguiendo una indicacién de Poucault apuntada en uno de sus
ultimos trabajos, poiriamos llasarlo ontoliegia de la actualidad Se
trataria de una ontologia de noectros ®ismOs, un preguntarnos por
nuestra actualidad y por 106 modos de vida posibles en ella
Caracterizar desde esta optica el presente, supone necesariamente
habiar de crisis de la razéen, de fragmentacisn, y de pluralidad de
lenguajes. Ciertamente l0 real en la setropoli informatizada y post-
tayiorista huye dea los intentos de aprehensicn de ia Razon y se pone
a s: mismo como la complejidad pura Frente a ella se nos cfrecen
basicazente dos caminos: su reduccien sistémica en una linea
autcriteria; o el devaneo postmodernista que afirsa cinicamen*s el
*todo vaie” »n una cuitura de la spariencia absolutamente glorificada.
Perc el afecto acritico y discivente jgue <onilevan ambas posiciones
5o pueds <on el sucleo de verdad irreductible que se agazapa en la
esquina de cuaiquier suburbio de una urbe moderna MNiseria vy opresion
se cumbinan para dibufar un paisaje que en el Tercer Nundo todavia sze
hace mas angustiosc. Este nuclec que no desaparece a pesar de *odos
ios intentos de encubrimiento, lo hemos denosinado la relacion ser y
poder.

El anAlisis Je .a actualidad debe girar en tornoc a elia Seria un
error, sin embargo, situar esta relacion exclusivagente en el "srrenc
socinlégico, pues el enfoque adoptadoc a. moverse dentrc de “lo
politicc" se ve obligado a remcntarse tambien hacia la copertenencia
entre filosofia y politica, y en este ir a la metafisica, se plantea
nuevamente el ser y el poder en su relacion. Como consecuencia de
este “cruce de perspectivas", dicha relacién cobra una entidad

distinta y mucho =mAs compleja, convirtiéndose - empleandoc una



tersinologia que no seguiremos - en hipotesis de trabajc. Hipotesis
que tiene que permitirnoe un doble intento mutuamente condiciceado:

1) Retnterpretar la Historia de la filoscfia. 2) Comprender el mundo
actual, o mejor, puestra situacion en él.

Defender esta centralidad de la 1elacién ser y poder -
posteriormente ampiiada expiicitamente con la nada - nos embarca en
un proyertu desmesuradc y ‘temerario, cuya ubica excusa para su
realizacion se haila en la voiuntad de saber qué ha pasado, © en
clave mas retorica, qué nos ha pasadc. [e hecho nos hemos apartado
de un desarrcilo sistemitico y exhaust'vo porque superabsa nues'ras
1uerzas; y tambien por el temor de que se Oscureclera lo esencial de
ia relacion ser y poder. Jue es inscoportable. Y lo insoportable
significa aqu:, tastc lo que nos oprime coBC lo que nos desborda.
Anaiizar e insistir en esta equivocidad que el entre unidor expresa,
ba constituiio nuestro objetivo fundamental Para eiloc bha sido
necesaric apoyarsos en una estructura paradojica, y en la medida que
ios dos planos se interrelacicnaban, se ha ido configurando una
subjetividad. Su presencia ha adquirido cada vez mayor pesc bhasta
llegar a ocupar todos los resquicios ¥No nos Bemos opuesto a su
avance. Porque, en definitiva, quiza era este el autentico propesito
que Bo osdbasmocs prosunciar.

Definir y argumentar una subjetividad capaz de cmprender unz
larga travesia por lc posible-imposible sin guarecerse ni en lo

absurdo ni en lo tragico.



1. INTRODUCCION: URTOLOGIA Y POLITICA

1.1. LA JFTC.OGIA ¥ 57 IBEXTRICABIL1DAD

8! iniciamcs boy un acercarientc al significado de s palsbdra
ontologia, duscubrimue inmeilatamente una gran confusison. Buscando er
un manual! tradicional de {ilcsofia (1) hallaremos, en cambio, una
definicion awarentems-ite clars' sLa ontolugia es la clencia que
estudia el ser en genera), sus propledades y el lenguaje que se
refiere al sers (2). Detras de esta afirmacicn se aencuentrar, sin
eadargo, algunas precisiones gue {avalidan su rotundidad. Hay que
distinguir tres sentidos del wraino ser: el couceptoc de ser, los
seres (causados y existentes que no “lelxen en s:. sy razon de
existencia: y el Ser (origizcric y fundante’). Fodemos ltuscar otroe
autores cuya concepcién del ser se aparta totaimente de la anterior.

Por ejesplo, J Inleny que nos dice:

«El nuclen de la dialectica e: ia {des del ser en ocpuestos
Como el “"ser-pruceso” es la forma fundamental y protoforma
del ser, puede en igual sen.idc decirze que el nuclec te la
dialectica es la idea del movimientc en opuestos La
dialectice ratertalista diferencia el ser material
(movimiento, del ideal, y concide el movimientc del
conxcimiento y de las formas sociales de conclencia cumec

re{i2jo del movimiento material.» (3

Dejandc a un lado el probiema gnoseologico que aqui n. interesa, no
es dificil observar cémo esta idea del “"ser-piocesg se opone

froutalmente a lua de un Ser con mayuscula fundante de lo que hay. El



comen.ario dy sste fragmentc 20e permite dar un pavo mAe. El autor
a0 badla pera nada de ontolrgia, sinc que el término dislectica
saterialista -~ wmatericlismo dialecticc usualmente - viene &
sustituirie. Este caabio no es casual. Al intestar romper cun la idea
de ser que utiliza la mwtafisica en tantc que pensamicnto burgués,
légicamante se bace inaceptadble la clencia misma que le concierae.
iPerc no se s_ e tar ficilmente de la ontolcgia! Este rechbazo nos
suestra la directa vinculacién que existe enire una drterminada
concepcion del ser y las caracteristicas de [» clancia que lo estudia.
En otras escuelas, es también visible esta vinculaclen. Tuwmemos el
ejenp.o de Heidegger. En su libro Sar ¥y [JSR50 008 recnerda, una vez

#4s, gue la ontologia se coupa del ser:

«Toda ontclogia por rico que ~ed y olen ramachadc que esté el
sistema dc¢ categorias de que disponga, resuita en ei fondo
cleqa y una desviaci¢i de su cira sAs pariicular, si an‘es no
ba aclarado suficientemente el sentidc del ser, por nc haber
concet ido el aclararlo coao su problema fundamental»

Pero va mAs allAd. 5l sentiioc del sear detcrmina dirnctasente como se
configura la ontologia. Es sabido que para Heidegger, hay un ente que
tiene una multiple preeminencia sobre los demas, el Daszein El Dasein
posee una compremsion prouttolégica del ser, y la onto.ogia
fundamental debera arrancar precisamsente de una  analitics
existenciaria del Dasein. De esta manera, distinguiendo el ser , loe
entes en general, y el Dasein, se piantez lr vinculacion existeste
entre el ser y la ontologia. Para el avior de Ser y Iieapa, la

antolrgia fundamertal desiva de una metafisica de la existenc‘s.



femos vietd como diferentas escuslas filoséficas - se podrian
sfiadir zés cjemplos - emplean la misaa palabra ontologia para
referirse al estudic de un ser que, por otrc lado, .oucibeu de
distintor modos. Esta ambivalencio se resonia ya a Ar-'stotales,
cuando distinguia una ciancia del wer en cualto ser tontologiv y une
ciencia del ser ominente <(teclogia o fllosofia primera’. Bsta
distincion apare~s desde un principio problemAtica, pues el ser se
dispersa et una pluralidad irreductible, y a la vez, ol ser divino se
suestra .omc inefable ante un pensamiento que divide y rompe la
iasutabilidad. Bajo el nombre ambiguc de setafisica, la tradicién

postericr ha conctliado 1o separsdo e inacabado:

won ellc la metafisica, desda sus primperas representaciones
tax vastas comc clasicas fue wuna clencia en que las
isvestigaciones ontoclogicas avanzarcon hasta ic que bien podria
llamarse uiua doc rina filosefica de Dios. El conveacimiento de
que la doctrina general Cel ser y la doctriaa de lo absoluto
pertenecen a la misma ciencia se mantuvo también en epocas
postericres y em concreto durante la edad media» (5.

Esta idestificacion fue progresivamente alterindose, ya que la cieni.a
de la edad wmoderna con su leer diractamente el libro de la
naturalza, erosicnaba profundamente el edificic constituide por la
m:talisica. la nueva ciencia empezaba a disponer del nmetodo
experirental - y aunque no hay que ver en ¢l una formula
desmitificauora abscluta couo hacen algunos - pues clertamen‘e
pervivian muchor elepentos de la filosofia griega, es indudable que la
aparicién del telascopio, por ejesplu, permite ovservar la luna, ¢ el

fequefio sistema solar de Jupiter, y termina con la idea de un mundo
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celeste tan perfe:tc ¢ {amutable cmC 2l sundo de las ideas. Asi la
nctafisica fue dividiendose en dos canpos: ia wetalisica ozjpecial y la
metafisica general Esta clssificacien fue trazada defisitivamente por
C. Volff en 1730, quien a la vez popularize la paludra ontolog'ws,
introduc:da por R. Coclenius en el sig'c X!l por primers vez. ia
zetzfisica aspecial constada de tres subdivisiones: la cosaslogi2
‘ftiosofia dn la rs extensa caresjala’, la psicoiogia raciona)
(filoscfia de la res cogitans’; y la docirina ?ilosofica 4e Dios o
teclogia racionel. lLa metafisics general u ostolog:a era la primers
ciencia racional, y preced:a a *0das Ias denas.

Pero si el mundo, el alma y Dics, eras los objetos de estudic de
las Jiferentes subdivisiunes d. ia Detaficica especial. ,Que e
jquedabs a la metafisica geneial u ontologia’® Teli2 que ocuparse de
io8 “geéneros supremos de las coeas” avapzando 2s: bacia uns
progresiva abstra<cles. En su evolucién posterior, la palabra
metafisica adquiery numercsos  significados {nciusu totalmente
cuntrapuestos. Para unos €6 una clencis que permite pronunciarse con
valivez sobre eirsentons de la realidad nc denostrables espiricamerte
6, pars otros es elemplio de un conjunto de afirmaciones vacias, pues
an son verificables. (7). La ontologie, a sy vez, se dividira en una
ontologia que sigue identificArdose con la metafisica y en una
ontclogia pura o tecria icrmal de los objetos, aungue para algunos
esta divisién es criticable porque rompe la unidad del ser.

§o nos interesa seguir aqu. la evolucion bhlsorica de la
metafizica en sus  {ncontable avatares, axisten numercsas
publicaciones qie reseflar eras visicitudes, desde el gproblematico

origen hasta el interminable final (8). En esta invroduccion
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pretendencs ®AS vien expope. una Dreve N.storia  interna de la
ontologis, . histor’s de su progresiva autocoucierncia y, por ‘tanto,
‘e sy verdad 51 aicauzanos a situaruos en este punts, estaremos on
inmej-rable condiciouee para abordsr luegn la Aproximacion. Sermas
como e. via‘ero gue, aunque liger> de equipaje, i a Lecko acopio de una

firme daterminacion que ya 0 le¢ adandonara.
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1.2. La OYTOLOGtA CUNO WISTIFICACION

En esta historia interna ¢ y, por ello. critica) que dvseamos trazar.
la ref‘erencia al marrissc es es.ncial. Fara esta corriente de
pensamicito no hay una simple soiresdondencia entre Detaris’ca y
ontulomia. La metafisica tiene el yvismc sentido peyorstivo que para el
pocitivisno l.gico Dbe trate de un corpus idealista cuya funcicn es
‘levar a cabo [ que su Sismc nombre t{cdifca, es decir, estudiar el
alma, Diys, el mal etc todo lo que se halla mds alla fuera U= lo
fisica. 51 ia wmetafisica we redujers 8 una serie de planteasientos
filossficos cuyo efetoc es estabilizar y <onservar la sociedad
dividida en clases, s¢r:a (Aciimente reclLazadle La d'ficyitad reside
er que is me’sfisica se presenta RLciyd: sistesa cun la légica. con
ol secani:ismo, convirtiéndose en 2 verdaderc aodo de pensamiento
qie por estsc muy ligado 4l seltifs COBuD aparece COBRD LD BAS
sabitual. El marxismo apoyads en lz ialectica hegeciiana efectuars un
critica a frondo da este pensamientu, reiviadicando otra concepcion de

ia naturalez, y de la scciedad.

«Paro tudn estc nos na cejado el habito de considernr
aisladamente los cobjeiis y fendmeans naturales (uera da sy
conjunto y totaiidad y, por lo misty . 6o en su novimiento
sinc en el reposo, nc como esencizlmsate cambilantes, sing
como fi;c5 v persanettus; »u ~0BC vivos sSino CoOnc Buertos.
Usta cnrcepcién transpnctada por Bacon j Leche, de la clencia
de la naturslvva & la filosofia creo el peusamien.c estrecheo
que caracierizu .oe ultimou siglus: el pensamientc metaf._icoo»
@).

13



La posicién tremte z ia ontologia es evidentsmenis critics, pero mucho
mis matizada v a la ver diversificada. Se rechaza ia caracteris®ica
fundanental de toda oatologis, 1a bipoteris Ae una existen:ia absclv®s
- y 3l corrospondiente conutimiento de la misma - en definitiva, se
niega “el ser en t'atc que ser”. El procesc de trabajo al desplegarse
realiza ntinuamenie esta critica al “"ser en si". Bl ser producidc
coRC resv'tsdo de la actividad humana en su enfrentamienty con la
naturaleza, no es =n Objeto aislade. Se balla insertc er unma
constelacién de relaciones humanas. Es un “ser para nosotros®, a
pesar de que en la .ealidad se nos escape ¢ inciuso, se ponga frente
al trabajador que lo ha faoricado. Independientemente de su evolucién
posterior - que Narx tan bien supo desvelar - 1o clerto ¢s que el
objetu, aunque 0o se convirtiera en mercancia, tampocO seria una
entidad en si ~n cingun mOWento.

Desde una perspectiva maAs sistesdtica, la critica teérica de la
{dea de ser se elalura presentado un conceptoc de materia que no 3ea
subs’uncial oi especulativo. Para e'lo se dialectiza la materia, se
int.uluce el movimiento en su interior. Y sobre todo, frente al
idealisnc, se le de una existenciz objtiva. La matu~ia es sinplenente
una categoria filoséfica para desciribir una realicvd ocbjetiva. Bl
peligrc de austancial. mo que esta concepcion de la ma eria conlleva,
s¢ agudica cuando mediante la teoria del reilejo leninista se quiere
golucinnar el problema del corocimientu. Lulacs (10) y Korsch (11
corprendieron rapidaments ei aracter prehbegeliano de este
planteamiunto v se enirentarcn a ¢l. Desie similares puntos de vista,
Kerleau-fonty <12) y Pannekoek <(13) rebatiercn ‘ambieu las

consecuen/ las _oliticas que acarreaba.
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Ssa como fusre, la sataria Jbjetiva y dislectizads se pone cumo
alternativa al "cer ep tunto que ser®. Lo que Jdemuestra que si ia
metafisica era con razén desestimada, la oatologia merece una

atenclon.

«La filoscofi. sarxista-leninista a0 necesita de egts manera
ninguna ontologis para sclucionar sus problemes. Las preguntas
que plantea la ontologia - en 1a medida que no son mal
plantesuas, es decir, en la medida que pueden ser respondidas
cientificamente - se contestan y aclaran en ol materialisnc
itaiectico sin recurrir a una especial ciencia del sar» (14).

Para .a corrieste mayoritaria del msarxismo, hay que separcr
totaimente la setafisica de la uatulogia. Se niega la primera, y se
diluyen los problemas que suscita la segunda en el interior de la
propia “"filosofia® sarxista. la ortologia Lo pued) recc overse como
clencia del ser, porque el ser em su pura forsa no es apropiadle como
y. uemOs visto, perc en cambdioc se admite algo que es Bucho mas
interesante. la ontologia plantea alpunas proguatar que deben tomarse
en consideracion. Es decir, aun siendo un incirumentoc de clase que
kay que combatir, en su aspecto forma. parece apuntar =83 lejos,
hacia un espacio de enfientaalento.

La critica de Adorno al pensamiento de Heidetger es un buen
ejesplc de una actitud totaimente contraria a la ontoiogia, y en este
sentidc, parece dar un clerto paso atras respecto A i&a nosicioen
anterior. La radicaiidad de la critica aduraiana disolveria toda la

problematica ontologica hasta llegar asi a una condena absnluta.
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«La ontologia es conprendida téciteuente como Jdisponibilidad
paru 21 visto bueno a um crdes sutopumo, dispen~ado de
justificarve ante la concimncia... La ontologia es 1ipoclogéetica
en todas csus direccioues, por NAS Gue ésta;s se combatan y
excisyan mutuswente como faisas versisaes.» 15,

El analisis se apcya en una explicacisn histérico-social del poc que
dei aacisientu de las ontolo(ias. LY necrsidad de un pensaaicntc sel
ser, y Bas en concreto, de las ontologias como la de Heidegger,
reposa er la busgueda de un spoyo firme Cuandc .a sociedad culmina
la progresiva division del truba'o et .o sistesa funcicnal, cuando la
sociedad se hace wmistema, y <cel sujeto estd oerdiendo sy
sustancialidads (16, se persijue mas que nunca la seguridad aue da
uh saber apuutalado sobre una base uegura Adorno no se detiene aqui,
y esprende suna c::tica inaasenter (17) ancamizida a dostruir desie
dentro la ountolog.a de Heidegger, y »si poder i{iustrar su afirmacton
general - «En este sentido es falsa la pecesidad de ontologia» (18
Para llegar a este puntc, i{tenta desarticular fasc a pusc los
principales nucleos teoricns de dicha ontologia. Analiza la copuia
“es®. y el ser como una consecuanc!: de su cbivtivacion; “esmitifica
que el ser sea una instancia .rascendeate, ilega a la conclusion de
que el ser heideggeriano no re puede penizar ui oo aljo esistente ni
comoc un concepto. Finalmente aborda el estudic de la diferencia
ontolégica, punto culminante, segun @' de todo el pensamiento
criticedc. para acaba: asegurando que es un mero «de-oradc le teatro»
(16.. (Por que? Porque la diferencia entre el ser y el ente se reduce
a una tautologia: el ser no es el ente porque es ~l ser. Es decir, que

como el mismo Heidegger afirma, el ser e¢s una tautologia. Y Adorno
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denuncia que detrés de la tautologia en 1z que ‘ermina por
tracsforsasse el ser, desaparece el sujetc. Que la ontologia se reduce
a un objetivismo ontolégico. Creemos que aqui el anAlisis de Adorno
reivindicando el sujeto es demasiado humanista, y que esta critica
debiiitada le impide ver todas las consecuenclas que se ocultan 2n la
concepcion del ser como tautologia.

Con justeza destaca la centralidad de el ser es el ser” y hay que
reconocerio, pero por nhegarse s admitir gue ¢l misac habla desde otra
ontologia, 3¢ cierra las puertas a una comprensi‘n mAs general.
Adorpn entiende perfectamente e cardcter politico jugado por las
ontoiog:as y 1o revela. Le cuesta mas, sin embargo, formular que es en
ia missa raiz tautolegica del ser heldeggeriano donde este se halla.
En definitiva, ioc que aqui se afirme, ez que Adorno al mantensr un
concepty estrecho de ontologia exclusivamente como Instrumento de
clase, se {ncapacita para extraer todo e: alcance de sus propias
investigaciones. El pensador de ia escuela de Frankfurt liegars
enperoc a hablar de que existe wuna rervidumbre dei ser» (20 o de que
el ser es «una renovacion del absolutos (210 ¥y gue «de este modo
queda ;. stificada la sumisisén a situaciones historicas, como st fueran
dispuestas por el sismo ser» (22) pero estos planteamientos se
resumen ea una critica general al dogmutismo propio de ‘toda
catologia.

El marxismc mas o menos clésico, utiliza a Hegel para deshacer toda
ontologia, para hundir el nucleo duro comstituido por el ser. Adorac
actia de manera parecida. En el principio de la _logica se halla una
critica definitiva a la nocion vacia de ser. En la identidad, ser y

nada dejan de ser indiferentes y se convierten en opuestos. Este ser

17



contradictorio es un concepttc critico que se opone frontaimente al
ser purc y abstracto, que Husserl esplea como premisa y del cual
derivardn estas construcciores ideoldgicas. (23). Pero Adorno, que
utiliza la ontologia Z«¢ Hegel para rebatir a la de Heidegger, quiere
sitvarse BAs alla de el y e critica su caracter cerrado vy
autoriterio. «Hegei pur su parte, es incapaz de agvantar n! siquiera
ila mas minisa bueila de diferencisa en el arranque de [a lagica. por
mss que la palabra "algo” advierta de ella» @4} Es lo que se
trasiuce en eu persanente recursoc a la identidad como lugar de
reconciliacion de la contradiccion, resultadc uitimo de su pegacion de
ia negacion.

Contra ella elaborara su dialéctica negative donde la identidad ya
30 juega este papel de lugar de descanso, pues [0 negativo no se hace
positivo en su negarse, sino que insiste en su negatividad basta
desaparecer. Adornc puede asegurar que su critica no se forsula desde
ninguna ontclogia ni desde una no-ontologia. (2%9) Pero entotces, este
ser devenir historico Qque nunca se clerra y que se hace uno con el
pensamientc (no es configurado en el interior de una teoria del ser’
Ha sido justamente desde ella que se ha efectuado la critica
inmanente al pensar del ser. Se puede por tanto afirmar, que Adormo
combatiendo a Heidegger desarrolia una ratologia, evidentemente con
unas caracteristicas completamente distintas de la criticada. J dicho
de otra manera. En la critica radical a todu pensamientoc del ser, se
abre - a pesar de que se tomen todas las precauciones posibies - un
espacic de enfrentamiento politico que tiene precisamente el nombre

de ontologia. La ontologia no es pues simplemente un instrumeato
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ideolégico y mistificador. Bs un eepacio de enfrentamtento de clase,
@8 un espacio politico.
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1.3. LA OFTOLOGIA CONO ESPACIO POLITICO (TBORICO)

En LukAcs aparece ciarasente la autoconciencia de la necesidad de una
ontologia. Esta autoconciencia ya presente en Historia y conciapcia de
clage - no en vano ia soluclén al problesa de la transformacién
revciucionaria de la socledad o= una propuesta ontolégica - le
acompafiard durante toda la vida En las conversacionns mantenidas en
1966 (26) se acentusa todavia mAs la {mportancia de la misma o
incluso se ofrecen unas iadicacicnes para su desarrolio. Lukéce no
duda de la necesidad de una ontologia. Eu la vida cotidiana
persanestesente y de modo Basivo, estamoc cosfrontados a cuesticnes
cntologicas. Continuamente estamos interrelacicnados con formas del
ser. Vienen a nosotros o nos dirigimos bacia ellas al tomarlas en
consideracion. Perc es un error reducir las categorias dal ser a
categorias sociologicas. El planteamiento ontolegico tiene wuna
especificidad propia. Jo es una simplificacion de los problemas de la
realidad. Al contrario, dicho enfoque proporcicna una base clestifica
y filoscfica que noe permite comprender los procesos reales en toda
su complejidad. LukAcs parece hacer un usc tradicional de la idea de
ontologia. «Yo diria que el objetc de la ontologia es lo reclizente
existente. Y su tarea es la de examinar lo existente respecto a su
ser y encontrar las diversas fases y transiciones dentro de lo
existente.» 27).

Esta ciencia del ser aparentemente neutra es subvertida mediante
una toma de posicion politica. Tanto en las conversaciones que

comentamos, como en el libro Historia y conciencia de clase bhay la

missa referencia a MNMarx: «las categorias expresan formas de



existencia vy condiciones de aexistancias (28;. Al coosiderar las
categorias ~ano f{orsas del cer, detersinaciones de la existencia, se
separa del idealismo kantianc o begelianc y llevendc la ontologia mas
alla de la purs mistificacion. la abre com0 un lugar de

enfrentamiento radical (en todos los sentidos de la palabra; Alora

puede afirmar:

«El ser es un procesc de indole bistorica. No existe el ser
en un sentido estricto; el ser que solemos designar con el
nogbre de ser cotidianc es una fijacién  determinada -
susasente relativa de cosplejos dentra de uyn procesc
bistéricon (293,

De este ser "complejo de procesos® - en el que pueden distinguirse: el
ser inorgAnico, el ser organico, y el ser socjal - se ocupa la
cotologia como clencia. Una clencia que ejerce funciones de mediacion
entre los compartimentss seeparados a cavsa de la division del
trabajo; que lleva a cabo una cricica de los modos de representacion
ontologicamente equivocados sirviéndose de un metodo geneético.

Es erronen creer, que con esta clencia del ser surge algo
conpietanmente nuevo. Lukdcs situa en todo momento la ontologia en el
interior de! marx‘smo ortodoxo tal y <omo el lc entiende Hav una
sola ciencia -~~erente de la bistoria «que abarca desde la astronoma
basta lz llamada sociologic - como hechbc fundamental del ser. » (30,
Por otro lado, ei enfoque genético que consiste en estudiar vy
comprender las circunstancias en sus formas aparenciales y su

progresiva complejidad esté ya desarroilado en NMarx. 31> La
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ontologia parece confundirse con el sarxismoc. O mejor, el rarxisasc
tisne que denarrollar la ontolcgia implicita en el

Creemos que Historia y conciencia de clase es vn intesto de ello,
aunque evidentemente parcial. A la vez, en dicha abra, se establece
consc lentemente la ontologia como espacic de enfrentamiento de clase.
La tesis que ilustra lc anterior puede resumirse asi: solo desde el
punto de vista de clase (del proletariado’, desde la praxis, se puede
constriuir una ontologia verdadera. Ruy posiblemente en lu base de
esta afirmacién que condensaria la busqueda de Lukacs, bay una
confusicn eatre el plano ontologico y el epistemolégico 32). Quiza
sea ol precio que debe pagar toda filosofia que pretenda reaizar e!
factor wbletivo.
Como e; sabido, segun el autor hungarc, <on el surgimiento del
proleta: {edo entra et la escena de la historia una clase social que
se difrencia completasente de las demds. [Uicho rapidamente en
terminc: hegeiianos: el proletariadoc es a la vez sujetc y cbleto del
conocisiento. El autoconocimientc de s: mismo coincide con el
conociriiento de la sociedad en su globalidad, la teoria y la practica
formar una unidad iadivisible. Emerge el punto de vista de la
totalilad, o punto de vista del proletariado, que es superior al de la
clase capitalista {ncapaz de poseer una verdadera concierncia ce clase.
Evid ntemente, en esta propuesta el “paso a conciencia®, el
autrconocimientc se convierte en el puntoc culminante gue seflala la
evr lucion de 1a historia. Descrito como tranmsitc entre la cantidad y
1z calidad, cuando el nbrero toma consciencia de su ser mercancia,
este conocimiento practico «opera una modificacién estructural en 3u

objeto. » (33). Esta transformacion ontologica convierte a! objeto en
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sujeto de la historia, a la vez que hace transparents la sociedsd BRI
desarrollo del punto de vista de clase, en dcfinitiva, ia ;iaxis del
proletariado, rasga el velo de lz coseidad, supers el ser inmediato,

agujerca las formas de la reificacién.

«Pues es solamente cuando el nuclec del ser se ha desvelado
como Jevenir social, que el ser puede aparecer coOmc un
productc hasta entonces :1aconscleate de la actividad humana, y
esta actividad, a su vez, comc e, elemsntc decisivo de la
transformacion del ser.» (34).

lLa clase cirera partiendo de su relacion !‘nmediata con el capital en
el procesc de produccisn, es esmpujada fuera de su situacisn de clase,
hacia ia posesitn de una conclencia propisa en tanto que posibilidad
cbjetiva. Su praxis es una critica ontologica, que interviene en el
conjuntc de las representaciones del ser, eliminando la obletividad
{iusoria v mostrandc las relacicnes busanas que se ocultan detras de
eila. El asundc reificadc que se presentaba comc el unico amunde
posidble, cae por los suelos y entonces asistimos sa la aparicion de
la forma ocbjetiva auteéntica del ser» 3%, peruv para ellc ha sido
necesarioc que ls estructura de ia reificacisn se hiclera consclente en
la relacion proletariado-trabajo.

Jo insistimus mAs. Pens«30s que el Itinararic de Lukdcs en su
obra i renil desemboca indudablemente en un cosbate ontologico que se
Juega « el plano de las clases soclales. Aqui el nexo entre politica
y ontologia resulta obvioc. Podemos decir con N. de Dieguez que rla
filosofia es la politica llevada a nivel ontologico» (36), o come

deciamos nosotros: le ontologia es un espacic politico de
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enfrentaniestc de clase. Queremos retener la ejemplilicacisn de aste
becho. For desgracia, no podemos seguir a Lukhcs er su
caracterizacién del pmto de vista de clase, y =3 los rretendidos
efectos de transparencii Gue tiens sobre “lo social®.

Rodernamente la autoconciencia de la ontologia bha perdido el
fundamento begelianc que tenia en LukAcs. En Historia y concisncia da
class se desplegaba el ser sediante categorias dialécticas. 1 per
sujeto/objeto que jugaba un papel fundasental, servia para describir
la trauwsformacion ontolégica que temia lugar. En cambio, hoy dia,
auchos autores comc Deleuze, Negri, Nacheter etc. que tambien
comparten la idea basica del caracter politico del ser, no se apoyan
en Hegel sino en Spinoza. Uponen Spinoza a Hegel, la diferencia a la
negatividad. Nos ocuparemos de Deleuze y de Negr!.

El puntc de partida comun es el rechazo de una interpretacién de
Spincza, mistica, emanacionista y neoplatonizante. En su lugar se
defiende que el pensamiento de Spinoza es univoco, {nmanente Yy
profundamente politico.

Neleze situa & Spiroza entre Duns Scottc v Fietzsche, en una
posible historia de la univocidad. El ser univoco pero peutro
introducido por Scotto, se bace expresivo en Spinoza, y se realiza
efectivamente en Nietzsche. (37). Por su lado, Begri enmarca a Spinoza
entre Naquiavelo y Marx, en la linea hictorica maldita que no cae en
el trascendentalismo de la norma. (38). La linea “"buens® iria de
Hobbes y Rousseau a Kant y Hegel, y fundaria el dominio burgués.
Ambos cninciden pues, en reivindicar un amismo Spinoza, univoco,
adiaiéctico... pero al situarlo en tradiciones diierentes obtienen

resultados distintos aungue no opuestos.
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Deleuze coustruye a partir de Spinoza comc autor basico, una
nntolcgia con efectos de liberacién. De la relacién Substancia-modus
extrae un modv.0 de la insanencia, up lugar 10 extemsivc sirc
intensivo, pre-individual y pre-perscnal. Esta configuracisn
ontolégica que se opone a toda forsa de analogia, a todo fundamento
centrado, ir& tosando determinaciones cada vez mAs ricas y complajas
en ia obra de Deleuze, pero seguird ‘ugando siempre el mismc papel.
Desde ella salen las lineas de fuga, desde ella se construyen los
devenires. La ontologia en Deleuze sigulendo a Foucault, es mAs caja
de herramientas para la experimentacién que una pretendids
expiicacien cientifica de la realidad. Es uns experimentacién que
persigue, como ya hemos dicho, unoe efectos de liberacién. Liberacién
del pensar frente a la setafisica ¢ pensamientoc representativo que
encadena la diferencia, liberacion respecto al modelo del ardol que es
la imagen del poder de Estado.

Fn este sentido, el planteamiento de Negri es 2a&s clasico. La
ontologia no se ofrece como juegod, sino como descripcion de un
proceso real. Segun el, la relacion entre produccién y constitucién es
clave para comprender el pensamiento de Spinoza. En Spinoza el ser
jue es produccién, fuerza productiva, no se sujeta a nada, se sustrae
a8 las relaciones de produccién y se acumula en el plano fisico y
colectivamente en el planoc etico. La Etica bav gque verla como una
ontologia comstitutiva sin una negatividad interna que la mueva,
avanzando hacia la plenitud del ser. Este procesc constitutivo que se
desarrolla en el teireno pnlitico, supcne simultAneamente el
socavamiento del poder. La potencia contra 21 poder, la acusulacion

afirpativa de ser contra el no ser. Si para Deleuze e' sujeto es



siempre un residuc dejado por el deseo, una forma d¢ dominio, aqui el
sujeto es el lugar de la identidad entre la fuerza productiva del ser
¥ ®u cobstitucién. La potencia se opone constituyendose
colectivaninte como sujeto. Se avanza hacia una disutopia en la que la
iiberacién se transforsa en una permsnente conquista, en una praxis
constitutiva abilerta. El famosc pesc desde la “clase en s1® a la
“ciase para si® hallaria ea la obra de Spinocza una formulacion
materialista. La ontologia seria mas gque nunca uba descripcien del
ser, pues su procesc -onstitutivo se corresponde con un movimiento
real centradc en la figura del llamado oubrerc social.

Una wmisma raiz spinozisna 57 do6 enfoques diferentes. En
Deleuze/Guattari la ontologia sirve para promover la axperimentacién

iiberadora:

«Escribir a m, n-l, escribir por siogans: Haced rizoma y nc
raiz, ;No planteis jamas' Jo sesbreis, picad! No seais uno ni
suitiple, sed multiplicidades. Haced la linea y jamas el punto!
La velocidad ueneforma el punto en lines. Sed rapidos,
{nclusc sin cambiar de luga:' » (39

En FBegri la ontologia impulsa’/explica una fenomenologia de la praxis

constitutiva.

«A nivel mundial una nueva ontologia del ser social se ha
estado formsudo. La asumc como dato - no me interesa agquy
describirla desde un punto de vista soclologico (ya lo hemos
becho ~ yo y muchos otros estudiosos - es nuestra tesis sobre
e] obrerc social y multinacional..» 40).



Ciertanente la ingenuidad del joven Lukécs ha desaparecidc. El punto
de vis*a de clase <(del proletariadc’ que tenia una superioridad
epistemologica - era portador de la totalidad - ba sidoc completamente
olvidadoc. Todo parece indicar que cuando ia ontologia de la manc de
Spinoza alcanza Jna mayor autoconciencia, insediatamente se barra la
fundamentacion de su unilateraiidad. Volviendo a Deleuze y a FNegri
(Por queé escoger ol rizoma en lugar del arbol, en tantn gue dos

modelos ontologicos contrapuestos” Po. queé decidirse por la potencia

y no por el poder?
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1.4. CONCLUSION.

El preambulo basado en el potencial de critica de ia ‘tracicisn
emancipatoria entendida ep un amplic sentido. nos La llevadc desde la
confusisn inicial hasta uha problematizacisn. Llejos de qusjarnos
tenemos gue velar por ella. y ser conscientes de ic que hemus ganado.
1 itineiarioc ha tenido la virtud de mostrarnos una cara verdadera <o
la ontologia que siemp.s debemos tener preseate: la ontologia <omo
espacio politico (teerfco’. Sy otra cara, ser “un coanjunto de
enunciados sobre el ser”, ha quedado ligeramente en un seguado planc.
Hay que insistir también en ella. Pero es inutil querer ahocra
sonsacar apresurada v viclentapente algunas indicacicnes de lo que
nos ha sido dado.

Por el amomento debemos conclulr, que la  ontoiogia es
simultaneamente un espacic politico ¥ un discursc especial aue
contiere enunciados sobre el ser. Sin embargo, no se trata de dos
atirmaciones separadas. En los analisis anteriores hemos vis%o <omo
coincidian el dibujarse un espacic politicc de enfrentamisnto v el
desarroilo de una concep:isén ontclogica U ctra  Espacic politico
(teorico) y discursc scbre el ser, parecen tensr la Zisma relalian
que la gue existe entre la expresion v .o expresado. :Poder v ser
mantienen la misma forma de unidad? Es ic jue se trata de investlgar
Lo que s1 estA clarc - y la historia interna de .a ontoiofia o
manifiesta en su problematicidad - es la profunda cercania Jue =2xis®e

entre anbos. El ser es necesarlamente ser politicc.
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12 Parte: APROXIRACION
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2. APROXINACIONES 4 LA RELACION ENTER SER Y FODEK.

El ser se ha contrapuestc en el transcurso de la histaoria de la
filosofia & las nociones mAs variadas. Se bha cpuestc al no ser, al
devenir, y a la apariencia. También, auaque de modo distinto, al
pensar, al deber ser vy al valor. El tratamiento flloséfico de estas
parejls concaeptuales es muy variado y abarca desde la cposicién hasta
la snulacion de toda diferencia er algunos casos. Extrafiamente el ser
no aparece, por lo general, contrastado con el poder. Este becho no es
casual. Podria muy bien suceder que estuvieran demasiado cerca, y que
dicha proximidad constituyera una barrera que impidiera avanzar en su
distincton. Vamos a seguir dos casinos diferentes. Una aproximacisn
bistorica reaiizada desde la introduccién anterior, nos va a llevar a
un primer anaAlisis de esta relacisn. [2spués, upa segunda
aproximacicn mas de tipc fenomenclogico, noe permitira precisar

distintos momentos de dicha relacion.

2.1. APROXINACION HISTORICA.

2.1.1. SOBRE LA METAFIiSICA Y EL ABSOLUTO.

Una aproximacion historica a la relacion existente entre ser y poder,
no puade consistir mée que en un anAlisis de la metafisica y de su
historia. Hoy es aceptado pcr muchos autores influidos por Heidegger
(1>, que la bhistoria de la metafisica en tantc que pensamientc de

Occidente, es una historia de domirio y de conquista del mundo. El
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ideai de progresc, la transfcrmacién ilimitada de la naturaleza, la
apropiacion de la reaitdad por la clencia, han llegadc a su maximc
apogec en nuestros dias. La técnica culmina as: el provectc de
dominio del mundo de la antigua metafisica. Parodiandc un viejo
slogan del mayo del 68 podriamos decir: Netafisica-Cilencia-Tecnologia
un Bismo combate!

El mérito cierto de Heidegyger, aunque parcial desde nuestro punto
de vista, fue descubrir que la esencla de la netafisica reside en su
caracter de onto-teclogia Esta unidad forsads por oatologia y
teclogia impregza el lenguaje que usamos, y dificulta toda salida dei
pensasiento representativo. El métodc que el pensador aleman esplea
para aicanzar este cnuclec esencial de la metafisica es lo que el
denomina el “"paso atras”. En el articule [dentidad y diferencia 2
discutiendo cor Hegel, establoce en que consiste este procedimiento.
La polemica gira en torno a tres cuestiones: 1’  Lull es el abjeto
(Sacke) del pensamiento® 2)  Donde estd la fuerza del pensamiento?
3) (Como llevar a cabo el dialogo con la tradicion?

A la primera pregunta ambos pensadores responden {gua. el objeto
del pensamientoc es el ser. Sin embargo, e. significadc es distinto
para cada uno de ellos. Para Hegel, pensar el ser o5 contemplario en
tanto que ente en la perspectiva del peusamientc abscluto Para
Heidegger, el objetc del pensar es la diferencia «Differenz  que
separa al ser de. -nfe, es «la diferencia en tanto que diferencian
(3). La segunda pregunta también tileme una respuesta de hecho
diferente. Hegel descubre la fuerza del pensar en lo ya pensado por
otros filoscfos, pero solc en cuanto constituye un momento en el

avance hacia el saber absoluto. Heidegger, en cambio, valora lo
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ispensado como el maycr regalo que nos puede haer un filésofc. la
tercera cuestion tiene después de estas consideraciones una respuesta
clara. Ei dialogo con la historia anterior de la filosofia, segun
Hegel, tiene 1a foraa de una aprebension mediadora gque ests
encaminada hacia una verdad abscluta. Contra la "Aufbedung”. Heidegger
propone un “pasc atrds® que pos conduzca bhacia lo que no ka sido
todavia pensado, bacia esta sombra que acompafia siempre la luz y de
la cual, nc obotante, recibismos la iluminacicn que nos dice lo que las
<0Sas s0L.

El “paso atras®" no es un movimientc aisladc del pensamiento, nc es
uc volvar a las fuentes, a los primeros y mAs antiguos pensadores de
la filosofia occidental. (4). No consiste en interpretar un prcblemas
recibido, pero abora desde otrc punto de vista. Es muchc mas. Se
trata de enfrentarse <o lo que nunce ba sido cuestionado, y gue
Heidegger, por falta de un nuevc lenguaje, dencmina con palabras
tradicionales: la diferencia (Differecz) que separa el ser del ente
sEl paso atras va de lo impensado: de la difereacia comc tal bacia lo
que hay que pensar y que es el clvido de la diferencia.r (5.

Este olvido que es "lo que bay que pensar” (das zu [enkende) no
bay que atribuirlo a una particular manera de ser del Dasein. E!
Dase’'n no es "clvidadizo®. «El olvido forma parte integrante de la
diferenciar 6, o lo que es io mismo, el ser se da reteniendose. Esta
es la verdad del ser que la metafisica ignora, pues canfunde ser y
ente. Como se dice en ;Qua eq Netafisica? :«’la metafisica) no se pone
esta pregunta porque no piensa el ser si no es representandose el
ente en tanto que ente. Apunta hacia el ente en su totalidad y hatla

del ser. Bumbra el ser y apunta hacia el ente en tanto que ente.» (7).
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Ba Idantidal y Aifezsncia la caracterizacisn de la metafisica se pueda
desglosar en dos condiciones:

a) La setafisica pilensa el ser del ente en la unidad Jde lo que es mAs
un‘versal, y lc hace alcanzando el fondo por sondeo fergrunden’.

b’ La metafisica piensa el ser del ente a partir de la unidad que es
el Todo supremo y que es fundadora-justificadora (begrunden’.

Ambas perspectivas dan cuenta del ser como fundasento del ente.
Esta constitucion onto-teclégica de la metafisica reposa en la unidad
del ente que es considerado a ia vez COmo 10 mAs universal y supremc.

A continuacion Heldegger pasa a determinar donde tiene su origen
esa doble constitucion Para ello bay que pensar la dualidad ser vy
ente desde el "pasc atras”™ Entonces se evidencia algo que al pensar
representativo se le Ja escondido desde siempre, gue la diferencia
entendida comc Austrag es =i puntc de ‘ransitoc eatre el ser y el
ente. El Austrag que Heidegger en una nota clarifica comc «Versobnung
des Streites» (8), es decir, como reconciltactsen de lo enfrentado, es
el preasbuloc (Vorort: de la esencia de la diferencia. Para probar aas
er concreto ia anterior afirsacion, o sea., para mostrar comc la
constitucion onto-teclégica de la metafisica tiene su crigen en |a
diferencia como Austrag, Heidegger estudia una figura destinal del
ser, el ser como Logos (fundamento).

El ser es un vuberkommais o sobrevenir “que descubre” Qque se
Buestra como “lo que funda®. A su vez, el ente es un Ankunft o
ilegada, un “refugiarse en el no-ocultarse" que se muestra comc lo
“fundado®. La diferencia, conciliaciéon o Austrag, es una rueda que gira
en la q.¢ el ser y el ente estan separados por el diametro, y a la

vez, retenidos uno frente al otro. La relacion fundamento y fundado se

33



invierte por tanto. Jo sélo el ser aparece como fundamento del ente
sino que éste en tanto que ente miAximo, funda y causa (verursachen)
al ser.

El Austrag lleva al ser comc fundamento y al ente comc fundado-
fundamento- justificante a diferir en su coaciliacison. En virtud de
esta tension y gracias a la unidad unificante del Austrag, la
metafisica es desde un principic ontologia y teologia. Dios ha entrado

en ia flloecfia. Se puede, quizA, resumir en un grafico el resultado

antarior:
E: s@r-----c~ommum- *fundasento”
n
“ '
: !
& #
X .
t. ;
El ente------------ *lo fundado®

{comO ente BDAXINC A su vez!)

La critica de la ontologia efectuada anteriormente se traba
precisamente en este lugar con el anAlisis beldeggerianc, eapujandolo
fuera ae su temAtica teclégica, y sin por esc tener que admitir su
concepcisn del ser. Queremos resalitar una consecuencia de este
Umeinanderkreisen (girar el unu en tornoc al otro). El ser pencado
como fundamento si tiene que  asimilarse a Uios, debe pensarse
necesariamente como fundamento absocluto. Heidegger destacara, sobre
todo, que lc comun a todas las figuras del ser es la presencia. A
nosctros nos interesa insistir, en cambio, en el caracter de absoluto

propio de este ser, o lo que es igual, hacer estallar la nocion de
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pressacia en sus detersiuaciones. £l ser es fundamento abeoluto
significa que no es relativo o dependiente, que ‘0do se refiere y
revierte a ¢l. Se podria decir que el mnego de este girar {adefinido
da origen a las distintas formas del Abecluto y es, a su vez, su
propia expresiéen. Las formas son diversas: @l ser de Parménides, el
Bien de Platon, el motcr inmevil de Aristoteles, la substancia
barroce, el espiritu absoluto de Hegel.. Ei ser en tantc que
fundamentc absoiyto puede pensarse basicamente de dos maneras: coso
autosuficiente o0 comc substancia-sujuto. Vamos a escoger un ejemplo
de cada tipo, concretamente la esfera de Parménides y el Bstado de
Hegel, con el fin de estudiar de qué manera el Absoluto mira 2! ser.
§o se hace pues uba exposicion pormsencrizada de estos autores. Fos
limitamos a t(lustar como el Absolute se implica en el ser,
apoyandoncs en el anadlisis de dos formas particulares. Es el primer
pasc para probar como esta introduccion de Dics, © mejor del

Abscluto, en la filosofi:a conduce a la politizacisn del ser.

2.1.1.1. PARNENIDES.

Parménides quiere construir comc los demAs presocraticos, un mudelo
tedrico-practico aplicable a la polls. 9). BEn su caso se trata de
ofrecer desde una posicion mitico-religiosa, que confiere mayor
autoridad si cabe, unas pautas para conseguir la estabilizacion de la
sociedad griega en la que le ba tocado vivir. Alrededor de la
antitesis inconciliable ser y no ser, girara su modelo de orden. La

via de l» Opinién, desde es:ia optica, hay que entenderla como una
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concesién final posiblemente al cosprender la iaviabilidad de su
primera propussta. La via de la Verdad - que afirma ia existencia dei
ser y niega la del n0 ser - al presentarse como Jeduccion logica
adquiere ademds el caracter de necesaris. Partiendc de la premisa
condensada en E¢C( Farmenides desarrcllas todo lo que racionalmente
sé puede decir acerca del ser. Este impresionante ejercicioc lsogico va
cues Bucho 5as alla de la sisple deduccion tecrica para constituirse
en la parte esencial de su modelo de ordes.

Parménides establece un criterio o regla de. pensar generai, que
le va a guiar en su exposicicn logica. «Lo mismO es el pensar y el
ser» (10). Por la referencia que a 41 hacen otros pensadores griegos,
se puede deducir que en esta mismidad, Parménides resume un criterio
de conceptibilidad. Una segunda iadicacicn Que aparece en el Proeaio,
aunque de menor (mportancia, viend a afladirse a la anterior: «verdad
bien redondar (11). La verdad es redonda, todos los atributos del ser
puecen deducirse unos de otros. Fo bay una linea deductiva
privilegiada.

Los atributos del ser van a ser deducidos implacablemente a
partir de la premisa estadiecida por ia via de la Verdad Veamoe el
ejemplo de la eternidad. La sternidad del ser se piensa como presente
eterno: se nlega el tiempo E]l ser nu puede nacer ni perecer, pues
estas ‘{ransformaciones supondrian el pasc por el no-ser que
necesariamente es impensable y por tanto no e¢s. Ademas, y contra los
pitagoricos, nc hay aumento del ser. El ser debe exis.ir todo de una
vez, 0 no existir. Fero que nc sea, ya hemos probado qua es tmposible.

Por tanto, el ser es...



Siguiendo una via parecida, Parménides dedvce unc u .ro todos [os
atributos de! ser: unidad (nv hay fuera del ser); !ndivisibilidad,
bomogeneidad y plenitud (el ser estd en contacto con el ser:;
inmovilidad (identidad consigo mismc’. rara crnclulr con el simil de

ia esfera:

sPero puesto que su lisite es el ultimo, es <ompieto por
doquier, semejante a la 3asa de una esfera blen redonda, igual
en fuerza a partir del centrc por todas partes; pues nl sayor
ni Bencr eu necesaric que sea aqui o alli. Puestc gue tampoco
28 lo no-ente, que le podria impedir alcanzar lo hozogéneo, of
es posible que lo ente sea aqui BAs Yy alla menocs que lo gue
e, pues es todo inviclable; puesto que, siendo igual a si
nismo por todas partes, esta uniformemente dentro de sug

Limites. s (127

La esfera ejemplifica en ella todas las propiledades del ser: unicidad,
{ndivisibiiidad, homogeneidad, eternidad, inmovilidad Es negacion, pur
tanto, de la pluraiidad, del tiempo, etc. FPero la esfera no pusde tener
un Lisite, ya que mas alla de é, hatria el no-ser cuya existencia se
niega. Hs una esfera infinita (i3y. O lo que es eguivalente, el
Absoluto que Parmeénides descridbe no es estatico. Hay un Qinamisao en
su interior, que empuja hacia un Fuera que por otro lads se niega  El
Absoluto ba quedado perfectamente definidc a partir del analisis del
ser. De entre todas las caracteristicas hay una que conviene destacar,
ya que en ella se sintetiza el dinamismo dei Absoluto: ia unicidad del
ser. El ser es Uno. como consecuencia de ello, el Absoiuto poseera una
estructura monistica ya dosde el inicio. El Abscluto en Farnénides se

ha contemplado en el ser, y a medida que este se desplegaba en sus
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diferentas detarainacionss, el Abecluto se reconocia cadu vezZ mAS en

4l

2.1.1.2. HEGEL

El Entado es en Hegel una esanacion del Espiritu absciuto, la marcha
de Dics por el mundo, el ser racicnal por excelencia. Esta realizacion
del Absolutc no tieme de inmediato la autosuficienia y plenitud, como
era el casc del ser parmenidec. Vamos 3 analizar aigunos aspectos de
Los Principios de . Filosofia del Derecho (14) para coercarnce poco
a poco a la figura lel Estado.

Los parrafos n? 257 y n? 258 exponen con precision qué es el
Estado segun Hegel Para anaiizarios, aunjue sea brevemente, es util
referirnos previamente a sy concepcion de la clencisa expuesta en los
aismos Principios. en el casc particular de la ciencia del Estado. De
ic contrario, resuitas dificiimente comprensibles.

Las referencias a la cientificidad son nuserosas. wQuisiera que se
entendiese y Jjuzgase este ‘ratado teniendoc en cuenta especilalmente
este aspecto, pues de lo que se trata aqui es de la clencian 15,
Una ciercia o conocimiento filosefico del Estado cuyc obletivo debe
ser sconcebir y exponer el Estado como a&lgo on s: mismo racicnais
¥o se trata de decir comc deberia ser el Estado. El Estado es, no
pertenece a la esfera de un deber ser. El metodo clentifico utilizado
n0 es nuevo: «Se supone conocido a partir de la lagica el metodo
segun 2l cual en la ciencia el concepto se desarrolla desde 5i mismc

y progresa y produce sus determinaciones de modo inmanente.» (16).
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Por esta razém, la nocivn de Estado aparece en el 1II capitulo y nc
o el inicio 51 se tiene en cuenta lz ligica que <ubysce e touo
somento & los Privcipios, es facil ver como el Estado stiendo lo mas
elevado, por ser lo verdadurc concreto, tiene necesariamente «la forss
de un resultados {(17). Como ya anuncidbamos, el ser racional viene
construido. Hay una “cosquista® del Estudo razén-libertad. El ser-
Absclutc de Parménides se alcanzaba después de una deduccién logica.
El ser (racionali-Absoluto de Hegel - estd fuera de lugar insistir en
is 7inculacion entre el Estado y el Absoluto - se revela solamente
cuande todas sus partes constitutivas bhan agotado su realidad
particular. E' Estado - que es la verdad de la propiedad, la fasilia,
o la socledad civil, y sélc desde este punto de vista son tales - e
a8 su vez, la superacion de dichas realidades. O de otra manera. Hegel
atirma: «El Estadc es la reaiidad efectiva de la idea e¢ticar. Donde
bay Qque entender que {dea «no quiere decir representacisn meantal sinoc
reaiidad inteligible, realizacion adecuada de un coanceptor (13). La
substaucia ética, clara reminiscencia de la substancla spipoziaca, en
su autodesplegamiento "da lugar® a ia familia, a lu socledad civil y
finalmente al Estado. Pero es unicamente en el Estado donde la idea
etica "se piensa y seo sabe”, tiene una realidad efectiva. es “"para si".
Al mostrar el Estado como resultado de este desarrolio, Hegel
consigue que la necesidad sea consubstancial al pianteamiento
expositivo.

Recogiendo una idea de Hyppolite (19), se puede decir que el
Estado lleva a la practica en su misma constituciéon como ser

(racional) o razén, una tesis central expuesta en la Fancmenologia del
Eapirity: «La substance est aussi b'en sujets. Esta tesis que hemos
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visto como se repite en los Principios, adopts aqui la forma de union
entre la substancia (la voluntad general 8o reflejads en si misma) y
el suyeto (1a subjetli 7idad}

El Estado 1] ser una unidad substancial 0o puede tener origen ni
finalidad externa. Estas detarmicaciones del Abscluto son discutidas
sobre todo con Rousseau. Hegel adamite que el autor 1{rancés ha
acertado al seflalsr la i{dea de voluntad como principio del Estado.
Parc se ha quedadsc a medic camino. «Bu defecto consiste en haber
aprebendidoc la voluntad s6lo en la forma determinada de la voluntad
individual (tal como posteriormente Fichte).» @20), con lo que su
nocion de voluntad general estuvo sal construida ya que o era
concebids como o en y por si racional de la voluntad, sino como lo
comun. » 21). Y io ¢omun se produce a partir de «aquella voluntad
individual en cuantc conscienter (22). Ab‘ radica el error, el
surgimientc de lo comun lleva en si mismo la arbitrariedad, el
relatjivismo. PFor esto la forma gque tiene |- comun debe ser
n.cesariamente la del contrato, con todo lo que supone una légica

contractualista:

«La uniéon de los individuoe en el Estado se transforma asi en
un contrato que tlemne por 1o tanto como base =i voluntad
particular, su opinién y su consentiriento expreso vy
arbitrario. » 23).

La logica contractualista nunca conquistard el universal sobre lo
particular, es mas, inclusc llega a destruir «lo divino en y por si y
su absoluta autoridad y majestad» (24). La “idea de Estado" cuyas

diferentes concreciones historicas se nos exponen en la Filosofia de
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la Historia, es profundamente socavada ¢! el Ectado dejs de
considersrse coso Todo objetivo, como «relacion iecesaria y obetivar
(2%) {independients Je lus opiniones empiricas y sudletivas. Cuando
estas "abstracciones” llegau al poder, se pone «n marcha uns mala
racionalizacicn de 10 real gue acabs desembocanic en el ‘terror. la
referencia a la Revclucion frezacesa parecy clara.

El Estado porque es, no puxde cejar de s-r. No hav por tanto
origen del Estado, y la verdadera ciencia del [stado nc se ocupa de
su surgimiento, sinc que persigue demostrar ccic éste es €1 NI BisS®o
su propio fin. El Estado por ser lo que es, reune sisultiAneamente en
s. mismo sy propio origen y su fin. El Estado es puer el ser-
Absoiuto, como lo erc la esfera parmenidea.

La descripcion anterior es totalmente insuficiente st 12 se
especifica qué dinamismc se pune en marchs con el Estado hegeltiauc.
Sers en e. Estadc donde el individuc podrd finaaimente dar un sal*n a
la racionalidad El Estadc no es una eterea voluntad substancial. Su
realidad es perfectamente materiai Es: ls autoconcienc'a particilar
elevada a su universalidad» (26). Para Fegel, este proceso nc termina
con la individuaiidad. Al contraric, hejo el procesc de coastitucion
del Estado del aue va nos hemos o:upado, hay uua logica de la
Aufhebung. Este dinamismc no aniquiia lo individual, sino que lo
reconcilia con la realidad del Estyds, es decir, con lo racional. En
el Estado se identifican razon y li.,erta.. lLa sociedad civil, aungue
parezca que realiza ia libertad, en erdad no lo hace. Es la esfera de
lo arbitraris, del conflicto que amenaza 2 segurida¢ y los derachos
de los ~iudadanos. En la sociedad :ivil, la libertad no es aun 'o que

ella necesariasimte es: razén. Sélo en el Estado puede darse un querer
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racional, porque @l Unice fin del Estado es la propia ac:isn racional.
Por lo que Hegel puede concluir de modo logicamente necesaric: «Este
fin oltimo tiene un durecho supericr al individuo (siempre parcial vy
contingente), cuyo supremc deber @s ser miesbro 1e. Estadc. » 27
La logica de la Aufdebung se identifica co. uta logica de la libertad.

En el parrafo n? 2060 este mecarismoc se evidencia cosc una
dialectica particular/universal. Que el Fstado s «la realidad efectiva
de la libertad concretas» (287 2o es aigc huevo después de haber
sefialado a 1a famiila y a la socledad civil, eatre otrns, ccmo
foraslizaciones de la razon-libertad en el trzuscursc de su avauce.
Ep e. Estado, la libertad deja de ser el "hago lo que quiers® para
couvertirse en iibertad concreta. Y la libertad concreta consiste en
que «la individualidad personal y sus intereses particulures temnxan
sy total deasarTo.ioc y el reconocimiento de 3 derecho (en el sistema
de la familia , 4= la sociedad civibo» ;ludos los intereses
particuiares deben recibi~ este tratamientn” Evidchtemente no. FPara
saber 2 cullles si les entd peraitido ~ate desar: 5ilo y seconocimiento.
Hegei aclara a los intereses particulares sque so couviertsn por s
2isB0s en interes gemerzls (29). Esta seleccion de la particularidad
que evita la disolucior del Estade, se da ‘al mismo tiempo" que su
aceptacién como tal parcialidad. A partir g8 aqui, el interes general
debe gravitar en todc momento sabre el interées particular Y el modc
como lc bara, consiste en que los intereses par :iculares «reconocen
con su saber y su voluntad comc Su propio espiritu subctancial (al
interes general) y (lo) torsn como fir ultimo de su actividad» (30).

El reconocimiento tienme lugar en > doble planc: el del pensamiento y

-
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el de la voluntad, aunque ea el Batado tacto el espiritu substancial
como sy fin Gltimo revierten en lo mismo.

La relacién interds particular/interés general va a ser
desarrocllada como dialéctica entre perticular/universal. Esta
dialéctics ss bha convertido en el mecanisso internc de los Estad.s
sodernocs. Hegel resuae los dos momentos:
1) La afirmacién de le individualidad o 1o que es lo mismo, perattir
que el principic de la subjetividad se consume hasis llegar al
extresc independiente d1 la particularidad personals (31).
2 la afirsactién de la unidad frente a 1o particular para
«retrctraerlo a su unidad substancial, conservando asi a ésta en aquel
priacivic mismor (32).

Este doble movimiento puede eje splificarse - que no demostrarse -

mediante una expiicacién de tipo historico.

“Ep los stados de la Antiguedad sparecia ya por cierto la
unlversalidnd, pero aus noc se babdia desprendido y liberado la
particularidal para retrotraerla a la universalidad, es decir,
a la finalidad universal del todo.»

En casbio, en los Estados modernos «lo universal estd unido con la
completa libertad de la particularidad» (33).

El ser-Abscluto es afirmadc en el doble movim'ento instauradc por
w3ta dia.actica particulir/upivorsal. En el fragmento n® 261 se halla
voa formulacién mAs condensada de dicha dialéctica: «El interes
pariicular no debe ser dejado de lado ni reprimido, sino que debe ser
puesto esm concordaccia con lo universal, con lo cual se conservs 1o

universal m:smo.» El problema que entonces se plantea, es dilucidar
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s esta légica es suficlente por si Bmisma para caracterizar el
procesc constitutive del Estado, es decir, si hay que entender éste
aerasente como el resultadoc del paso de lo particular a lo
universal.

En el parrafc n? 200 se nos ofiece un elemento que puede
ayudarnos. Hegel habla del reconocimiento, de la misma sanera que lo
bard mas adelante al referirse a las relaciones iater-Estados,
inclusc en la guerra. El sovimiento de afirmacion de la unidad, esta
retroaccién a la unidad substancial. ;Qué es sino una forsa de
reconocimiento? El individuo renunciando a su subjetividad arbditraria,
reconoce ic universal, la objetividad de la ley. En ctras paladbras, el
isdividuo reconoce al Estadc como razen y realizacién de la razém, o
ses, como libertad En el fondo, se produce un movisiento parecido al
del reconocimiento del producto del trabajo. Sélo que el Estado seria
el ejemplc mas elevado de produccisn, pues es el objeto menos natural
poaible, el objetoc “natural® aAs absclutasente trabajado, una obra
pienamente Lumana.

De ser cierto lo que decimos, la légica de la Aufbebung se
interpenetraria con una logica del reconocimjento, hasta superponerse
con eila. Seria muy facil decir, que la dinAmica de la Aufhebung es el
fundamento légico-ontolégico de este movimiento del reconccimiento.
Pero entonces: ;Por qué hay un corte eantre el silogismo del dominio
(expuesto en la Fsnomenologia del Espirity) y la comstitucién del
Estado? En todas las ocasiones que podria hacerlo, por ejeaplo, al
hablar del crigen del Estado, Hegel renmuncia a conectar su microfisica
del poder - exnresada como lucha por el reconocimiento - con el

procesc de constitucion del Estado. En cambio, en una reflexion
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juvenil, afirmeda: «La lucha por el reconocimiel 0 y la sumisién a un
sefior es el fenomenc del cual surge la convivencia de los hoabres
como comienzo de los Estados.» (C4).

Hay un corte y este camino se abandona, porque una tecria del
Estado entendido como rocin-libertad no podia deducirse de una lucha
radicel por el reconocimiento. La ides de Estadc no sera inferida por
tanto del silogismo del dominio, sipo y soio formalmente, de la
sociedad civil donde la lucha a vida 0 mue-te atemperada se expresa
como crisis de sobreproduccion, divisién del trabajo... «Por medio de
esta dialéctica suya la sociedad civil es llevada mas alla de si. »
(35). Hegel puede terminar: «la esfera de la sociedad civil pasa asi
al Estado» (36). Narx que llega a ver en cilertas partes de [g8
Principioes de la Filosofia del Derechc un verdaderc capituloc de l&
logica. llega a una conclusion parecida: «la logica no sirve para
prober el Estado, sino que por el contrarioc, el Estado sirve para
probar la légica.s 377,

Reconociamos como un acierto de Heidegger el haber sabido ver una
vinculacisn entre ser y fundamento en el tramscursc de la historia de
ia metafisica. Llevando més alld esta aseveracion, y apoyandonos en
la introduccison estableciamos un nexc entre el Absclutc v el ser. FEn
la afirmacion: el Absoluto mira al ser, ya se apuntaba una superacion
del planteanientc heideggeriano de la metafisica entendida como onto
teclogia. El anAlisis del ser-Absoluto de Hegel nos lleva ahora
claramente mAs lejos. El ser-Absoluto begelianc es construido vy
afianzadc mediante una logica dialéctica particular/universal que
bemos intantado explicitar, aunque de hecho, solc hemos sugerido su

funcicnamiento excluyente. L1 Absoluto al igual que en Parménides
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tiene una ewetructura msonistica. «Es lo que comienza absoclutamente a
partir de si mismo» (38). El Uno, culminacién y cozienzo de todo. La
monarquia comnstitucicsal, la unidad individual donde se reunen loe
diferentes poderes. El poder del principe que no se deduce porque es
iscondicionado. El Absoluto, por tanto, no $6lo mira al ser sino
también al poder. De aqu: Gque nos pareciera unm error reducir la
metafisica a onto-teclogia, a la unidad entre teclogia y ontologia. Ser
y poder en la bistoria de la metafisica, se han pensado situados en
la apertura que se da el Absoluto. Es el Absoluto quien los santiene
reunidos. Je piensa el ser desde el Abscluto. Se piensa el poder desde
el Absoluto. Pero este “desde® no posee determinacisn geométrica
ajguna. Parmeénides inaugurc la via que lleva al Absolutc partiendc del
ser. (reemos que puede destacarse a J Bodin como el que, por primera

vez, considero la ctra via: a partir del poder, el Absoluto.
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2.1.2 SOBRE EL PEBSARIESTO POLITICO Y EL ABSOLUTO.

Para tratar la relacion entre la metafisica y el Abeociutoc nos hemos
remontado a Parsénides. En este autor hemos aprendids que al
pronunciarse la palabra ser, como si tambien hublera sido invocado,
aparecia sigilosapente detras de ella el Absocluto y su dinamisso.
Brdin a semejanza de Parménides cca el ser, lleva cabo una deduccion
legica del poder de la que se impiica el Absoclutc. En €l se evidencia
la otra via, o comc el Absolutc mira al poder Esta deduccisn logica
del poder noc surge del vacio. Hay una tradicien de pensaniento
politico detras, sin la cual seria completamente impensable. Ros
referimos, en particular, a las luchas politicas y a lzs concepciones
teoricas que se Jesarrollaron durante la Edad Nedia. Por supuesto que
s doctrina papal, <comO ejesmplo mas {mportante, tieme unos
antecedentes en elementos del derechc romanc. De hecho, podriamos
arrancar de mas lejus, incluso del micmc Heracliitc. El autor griego
afirma en el frag. 33 . «La ley y la sentencia es de seguir lo Uno. »
(39) o en la traduccien de A. Jeanniere «Ls ley es pues obedecer a la
voluntad del Uno.» (40). Heraciitoc establece para la posteridnd,
independientemente de! significadc que para el posee el Uno divino,
un modelo monista del poder En este sentido, el concepto moderno de
soberania - gue nosotros hemos escogido por ser el momento en que se
ejemplifica la deduccion logica del poder - tendria ya en Heraclito
upa formulacién aunque todavia abstracta. «Se puede decir que el
modelo del Principe consiste en dar un cuerpo pelitico a la formula

de Heracliito. » 41).
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81 admitimos que Heraclito, al dar la forsa del Uno al poder y
situarse como prececescr de Nagquiavelo, Bodin etc. hace una llamada
al Absoluto, tendremos que reconocer que éste, ya jamds ba sido
exorcizedo. lLa tradiciéa cristiana vendrs justamente a reforzar la
unién del poder con el Absoluto. Sélo hay que recordar la Epistola a
los rcmanos de San Pablo: «Toda alma se someta a las potestades
supericres; porque no hay potestad sino de Dios: y las que son, de
Dios son ordenadas.» (42).

El Absoluto tratsmutado en Dios, persanecerdi durante siglos
vigilante. La lucha por el poder sers durante toda la Edad Nedia, un

enfrentaniento {nternc al propio poder religioso.

2.1.2.1. ESTADC E INPERIG EFN LA EPOCA NEDIEVAL.

Noderpamente pensar el poder, significa pensar esencialmente el
Estado. 0 en la optica de MNaquiavelo, el poder de Estado como
estrategia del principe. En la época medieval no llegé a establecerse
claramente este concepto de soberania, aunque la palabra como tal si
existe, y su significado de hecho opera ya de alguna manera. (43). La
discusion moderna acerca de la soberania politica encuentra por tanto,
una expresion diferente en la época feodal. Lo que se debate, es quién
posee la competencis de la promulgacion de las leyes, donde esta la
sede del poder...

V. Ulimann distingue dos concepciones que se enfrentan, aunque en
la practica, una de ellas predominarA totalmente sobre la otra. Habria

una teoria ascendente o populista del gobierno, y otra descendente o
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teocratica (44). la concepcién ascendente del gobierno deliende que el
pusdblo es 1s fuente de toda legitimacién, y a ella va unida la idea de
representacién. En cambio, le concepcisn descendente sostiene que el
poder se distriduye de arriba hacia abajo. Dios es el garante de todo
poder. En vez de la idea de representacién se caplea la idea de
delegacion.

La tecria teocratica triunfé sobre la otra durante mucho tiemgo.
Tan solo ep 108 siglos finales ae la Gdad Nedia se produjo un renacer
del populismc. Esta oposicion tiene el peligro de caer en un
apacronismc al concebir el gobierno ascendcate comc totalmente
enfrantado al descendente. Ju eu asi. 5i analizamos, por ejemplo, la
obra de Narsilio de Padova, defensor en uut lectura apresurada de una
cierta soberamia popular, y por otro lado, totalmente opussto a la

doctrina papal, podemos hallar:

«Digamos por tanto de acverdo con la verdad y la opinién de
Aristoteles, en su Prlitica Libro Il capitulo VI, que el
legisladur, o la causa prizera y eficiente de la ley, es el
pueblo © el cuerpo enterc de los ciudadanos © su parte de mas
valor (pars valentior) mediante su eleccion o voluntad
expresada ccn las palabras de la asamblea general de los
ciudadanos...» (45).

Es la parte que 3ayor peso politico tiene, la que realmente cuenta Y
en ella, y en la voluntad de Dios se fundamenta el poder scberano.

La antitesis entre el poder espiritual que detenta el papa junto
con la Iglesia y el poder temporal que posee el emperador, o el
monarca sAs tarde, es la verdadera contradiccion que persiste durante

tndo el periodo medieval. 0 expresado en otros términos: la doctrina
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papal teocratica contra la autonomia del poder civil. Dos dinamicas
que se interrelacionan, se anulan, y se empujan mutuamente. B§o nos
interesa aqui el estudio de su periodizacién, ni los momentos de
naxima oposicién. Queremos unicamente resaltar en el marcc general de
la interpenetraciéon entre el poder y el Aosoluts la produrcion de
conceptos que se constituyer como trasfondo tedrico o tradicien para

la foraulacién de la idea de soberania pclitica.

2.1.2.2 LA DOCTRINA DE LA “PLENITUDC POTESTATIS".

La doctrina papal o teccratica tuvn una extraordinaria cohorencia gie
ie permsitisé, variandc ligeramente, santenarse btegemonta durante
muchisimos afios. Tuvo ademds el acierto de plantear, lo que podr amous
ilamar, el marco del enfrentamientoc: el poder religioso. La teocracia
que para el papa constitina indudablemente un» fuente de poder, para
el emperador era un arma de doble fils. Le conferia poder el que
fuera Dios quien lo dispensara, pero & la vez con ello, se abrian las
puertas a la intervencion galopante de la Iglesia 1.6 Figgls plantea

esta realidad en toda su crudezs:

«En la Edad Nedia la Iglesia no era un _stadc, sino el Estado;
el Estado o aAs bien la autoridad civili (ya que no se
reconocia uua socledad civil separada) era simplemente el
dcpartam:nto de pol'cia de la Iglesia. Esta ultima habia
tonado del Imperic romano su teoria de la Jjurisdiccion
avsoluta y universal e la autoridad suprema, y la desarrolls
en aquelia otra de la plenitud de poder (“plenitudo
potastatis™,. » (16),
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La doctrina de la plenitud de poder afirma pues, que el papa es el
“dispensador supreso de la ley®, la unica “fuente terrestre legitiza
de poder®.. La “plenitudo potestatis® del pontifice fue prosulgada por
Inocencic 111 (119€-1216), aunque ya arrancaba de Gregoric VI! y fue
ampliada por Bonifacto VIII en 1302.

Gregorio VII quiso frenar la decadencia - en que a Iglesia en el
siglo X bhabia caido - persiguiendc la independencia del poder
espiritual, y asegurandc a la vez, su superioridac frente a: poder del
enperador. Destacamos dos de sus afirmaciones en este sentido:
«IX) El papa es el unico hombre al que todos los principes besan los
pies... XII) Le esta permitido destituir a los emperadores » 47).

La estrategia del papa consistic en vaciar de contenido religiosc
el poder civil, para que ¢ste, entonces, perdiera la primacia frente al
poder espiritual. Al hombre se le niega el accesc directoc a Dios. Es a
traves de la Iglesia, que se pone como mediacion necesaria, como el
hombre puede entrar em ~ontacto com la trascendencia.

Al emperador, a otro nivel, le sucede algo parecidc El poder
temporal no estd comunicado directamente con el Absoluto. El pana es
el mediador entre e. emperador y Dios. El poder del emperador, el
poder temporal, estd doblemente mediatizado: por el “pueblo” que lo
consiente, y por el papa ue lo confirma. El papa monopoliza para el
lo sagrado, el Absoluto. En funcion de esta relacion privilegiada -on
Dios puede determinar la politica secular, que debe plegarse ante el
sentido religioso de toda accién politica. Nadie puede juzgarie ya que
tiene la plenitud del poder espiritual, estd por encima de las leyes. .

el emperador es un simple policia al servicio de la Iglesia. Lcs
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conflictos que apusieron desde Gregario VII con Enrique [V, hasta a
Bonifacio VII! con Felipe el Hermoso... son una wmuestra de la fuerza
que tenia la “plenitudo potestatis®.

Esta doctrina fue fortaleciéndose y precisandose a traves de
numerosJs enfrentasientos eutre el papado y el imperioc. Alejandro Il
elabors un verdaderc prograse politico en el que se incluian
reivindicaciones territoriasies, alianzas politicas etc., cuya finalidad
80 era otra que maktener y consolidar la preeminencia del poder
espiritual. Sus sucesores 5o bhar'an aas que reafirsar la “plenitudoc
potestatis®, quc en la imagen de las dos espadas muesira su elevado
refinamientc. El papa dispone de las dos espadas, la espiritual y la
temporal El emperador puede utilizar la temporal porque el pontifice
autorizandoselo, delega en &l su poder Pero el emperador es
merzmeste un ejecutor. El poder civil no tiene autonomia alguna,
persanece completamente dentro del poder religioso, 0o aas
exactamente, del poder eclesidstico.

Hay una frase escrita en unos Anales (48 que expresa muy bien el
signficado uitimo de la “plenitudo potestatis”: «Que el emperador
pueda juzgar al pontifice romano, ni la ley <ivil, nil la ley celeste lo
afirsan... Que el esperador sepa que es el segundc, no el primero. »
la estructura de poder es monistica. Se debe obediencia al Uno, y en
¢l empieza la jerarquia. El enfrentamiento entre las dos instancias ha
ido definiendo progresivamente las caracteristicas del poder. El poder
se delega, pero en si, es indivisible. El concepto moderno de
soberania politica, sin ser nombradc directamente, opera ya en la

practica.

52



Bsta afirsacién se refuerza si nos remontamos al siglo V, a lcs
antecedantes de la “plenitudo potestatis®. El papa Gelasio I que se
oponia al emperador bizantino, establecié una férmula dual en la que,
en principio, coexistian los dos poderes: «Hay dos cosas que rigen
principalmente el msundo: la autoridad sagrada de los pontifices, por
un lado; el poder real, por otro. » (49). Pero ya en su definiciéon el
sistema de poder dual se viene abajo. La "auctoritas® es privilegiada
scbre la “potestas®. la “auctoritas® era una idea de inspiracién
carissadtica empleada en la constitucién romana. (50). Opuesta a 1la
“potestas®, se redefine como poder fundante cuyas caracteristica
principal es su tndivisibilidad, es decir, que como tal es atriduto de
un sclo hombre. Poder pleno, fuente de toda legitimidad. En cambio, la
"potestas” es divisible, simple poder (poderes) de ejecucién. En la
medida que se especifican las propiedades de cada uno de los
componentes de la dualidad de poderes - para evitar que dicha
dualidad se resuelva en la forma de un poder/contrapoder - se
subordina uno de ellos respecto al otro.

En la “"plenitudo potestatis®™ casi se recreaba la soberania
politica. En la unidad de "auctoritas® y “"potestas”, o mejor dicho, en
las discusiones medievales en torno a amboe conceptos, puede decirse

que ya aparece abiertamente la inmanencia del poder.

2.1.2.3. MARSILIO DE PADOVA.

Contra la hegemonia de la ®plenitudo potestatis® se levanta un poder

civil remqueante, que no consigue romper con el marco del derecho



divino. la lucha por 1la autonomia del poder temporal persigue
unicamente desplazar al pcatifice de su papel de wmediador con
respecto a lo sagrado. lLos monarcas quieren poner ea Dics el
fundamento de su legitimidad, lo que 0o significa que el abdsclutismo
politico sea una creacién medieval. (31). El unico monarca abscluto es
el papa, aunque posteriormente este modelo se traslade a la politica
secular. Sisplificando en cierta manera, puede decirse que no hay
aiternativa a la doctrina pape'. El procesc de secularizacién, la
aisma comnstitucion del poder civil en Estado, viene inducido por las

preteasicnes pontificeas:

«En resumen, el concepto gregoriano (Gregorio VII 1073-108%5)
de Iglesia necesitaba casi la creacién del concepto de Eatado.
Esta pecesidad era tan fuerte que los autores modernos a
penas se resisten a la tentacién de describir la Querells de
las Investiduras como un conflicto entre la Iglesia y el
Estado. » 5d).

Por supuesto que no sefialamos la dinAmica de enfrentasientc entre el
poder espiritual y el temporal comc la causa exclusiva que llevaria a
la reinvencién wmedieval del Estado en el siglo XII 33>, Selo
queremos destacar como 1a geénes!s del Estado, quizd la (nica
alternativa posible a la “"plenitudo potestatis®, tiepe lugar en el
interior de una concepcion religiosa del poder.

Jo es de extrafiar por tanto, que cuando en el siglo XIV Occam y
Narsilio de Padova defiendan al imperio, se limiten a invertir la

relacién Iglesia-Estado. Su teoria politica lleva a caho, sin embdargo,
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upa critica radical a la Igles‘a por usurpacién de funciones, y una
revalorizacién del poder temporal.

Narsilio de Padova es quien en su oposicién a la doctrina le Roma
avanza B3as en la formuvlacién de la idea de soberania politica.
Curiosamente, este autor se halla aun plenamente en el interior de la
tradicién medieval, y en este sentido, su defenca del imperic es
totalmente "intempestiva® ya que tiepe lugar cuando los Estados mas o
menos nacionales estAs @mergiendo.

Marsilio de Padova se propone «la ardua tarear» (54) de defender la
autoncmia del poder, la independencia del Estado cuya finalidad ec
asegurar «la vida suficlentes de los ciludadanos frente a las
intromisiones eclesiAsticas. Para ello, no separa el orden secular del
orden espiritual, ®ino que traslada las caracteristicas teocraticas
del papa al emperador. El papa no es mas que un guia espiritual. Rl
emperador que detenta todo el poder - poder que le viene de Dios y
del asentimiento del pueblo - es su representante en la tierra.
Narsilic de Padova ba comprendido perfectamente a partir de la
experiencia de la continua {ngerencia del papa en la politica
italiara, que dos poderes por mAs que uno se diga espiritual y el
otrc temporal, no pueden coexistir sin poner en peligra el valor
supremo que es “la tranquilidad® (55). Esta paz, que el autor italiamo
concibe de maneru conservadora como ausencia de desordenes externos,
requiere una autoridad politica unica. La estructura monistica del
poder, su concepcién de la ley y de la sociedad politica como todo,
delimitan una teoria politica que va mAs alla de la mera inclusién de

la lglesia dentro del Estado. Saliendo de la orbita del pensamiento
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medieval, dicha formulacitn se copstituye como un antecedente directo
de la teoria del Estado moderno.

Se podria incluso decir, que Marsilic de Padova mantiene en su
Defensor Pacis un punto de vista sistemico en su concepcisn de la

sociedad politica.

«Yo acepto la idea comun a la mente humana de que "el Todo es
mayor que la parte”, lo que es clerto tanto en relacion al
tasafio o masa, como an relacion a la virtud practica y a la
acciéon. Resulta por tanto evidente de modo necesario, que el
conjunto de los ciudadanos o su parte de mAs vaior - tenemos
que considerar que son la misma cosa - pueden discerair lo
jue debe escogerse o rechazarse mejor que una parte cualquiera
considerada separadamente. » (56).

La socledad civil y politica ee concebida como un todoc. La paz o
tranquilidad es la resultante de un equilidrioc entre las diferentes
partes. AdemAs este todo que es la socledad, producto de una
asociacién voluntaria en la que no hay contrato alguno, tieme uyn fin
en si mismo: «que loe hombres de que consta vivan y vivan blen» (57).
En la sociedad se distinguen tres ordenes basicos que se
corresponden con el modelo tripartito descrito por Duby (58). El
destacar el todo sobre la parte tiene evidentes copsecuencias
politicas. Contra el poder eclesiastico, se afirma que no hay una
parte que goce de privilegios. Un Estado dentro del Estado nc puede
ser aceptado, pues pondria en peligro la tranquilidad. La sociedad se
pone como todo a través de la ley que es el principio umificador. lLa
ley humana que en Narsilio de Padova no deriva de la ley divina (59),

es 1o que regula la relacion entre las partes. Pero la ley requiere un
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legislador que la promulgue. Se llega asi a una serie de térainos
encadenados: sociedad civil y politica-todo-ley-principe. Este parrato

ya citado anteriormente, recoge el nucleo de la propuesta politica:

«Digamos por tanto de acuerdo con la verdad y la opinien de
Aristoteles, en su Politica Libro III capitulo IV, que el
legislador, o la causa primera y eficiente de la ley, es el
pueblo o el cuerpc entero de los civdadanos o su parte de mas
valor (pars valentior’ mediante su eleccién o voluntad
expresada con las palabras de la asamblea general de los
ciudadanos... » (60).

El pueblo redimensionado: excluidos los marginados (nifios, mujeres,
extranjeros...), convenientemente jerarquizado (lugar de segundo orden
para artesanos y obreros), es decir, la parte cualitativamente de nAs
valor, se da a si mismoc la ley que tiene como objetivo el bien comun.
4 la vez, cede al principe todos los poderes, en particular el de
coercion, sin el cual la ley es totaluente inaplicable. La necesidad
de la ley, fundamento juridico del Estado, se desprende y es funcion
sienpre de la comun ventaja que comporta. La funcion del principe que
en ningun momento se confunde con la del legislador., es bacer
respetar mediante la coercion los decretos que emanan del todo.
Algunos ven en la figura del principe marsiliano la soberania politica
moderna en accién. (61). No es seguro que sea asi, aunque es inducabdle

que Narsilio de Padova prepara el camino.

«Pero la soberania del Estado o (“principe®) no es pensada
realmente, ya que el monarca obtiene su poder ejecutivo dei
pueblo, del cual recibe la ley: el principe estad sometido a la
ley, pero sobre todo no es su autor. Si el monarca no es
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scberano, senos 1o es el pueblc: depende del monarca (parte
gobernante) sin el cual la ley no seria mAs que una regla no
obedecida. sin efecto, es decir, una no ley. » (62).

81 no puede bablarse abiertamente de soberania politics, si puede, en
cambio, resaltarse la estructura monistica del poder. La forma de la
ley es la cosrcién y «la materia es de hecho la parte gobernante»
(63). La parte gobernante es la instancia ejecutiva y judictial del
godbierno, que estabiliza la sociedad al reducir «a la igualdad o a la
proporcisn justa lus excesos de estas acciones» (64). El gobierno es
unico, y por esc puede mantener la unidad del todo. Marsilio de
Padova adelanta una serie de argumentos a favor del poder unico. la
autoridad politica es indivisible. Se requiere la unidad para poder
ejercer la coercion que conlleva la ley cin salirse de ella. Por un
principioc de economia: no tiene que haber una multiplicidad de
goblernos si con uno es suficlente La unidad del goblerno es unidad
de crden, y no la de upa forma o de un numerc. Es la unidad de un
fin, que no es otro que ia propia unidad del todo sociai. El Estado
uno al servicio de la unidad de la sociedad. Sélo un poder unificado
puede exceder el poder de cualquier fraccién o parte. No hay
scberania porque la ley nc depende de la voluntad del Unc. NMarstilio
de Padova abre, sin embargo, una puerta al Absoluto bajo ia forsa del

terrorismo del Todo.
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2.1.24. 7. BODIN.

J. Bodin vivié en Francia durante una época de fuerte crisis
econémica, social y politica. Asistié al hundimiento definitivo de)
mundo wadieval y al surgimientd de un nuevo orden, que se
caracterizaba sobre todo, por la progresiva concentracién y
centralizacion del poder. A principios del siglo IVI, la monarquia
francesa avanzaba con rapidez hacia forsmas cada vez més absolutistas,
aunque la figura del rey todavia seguia vinculada a la Iglesia y a vua
jerarquia de vasallos. Con la muerte de Enrique II (1559), este
proceso que cobvergia coh los intereses de la burguesia emergente se
interrumpe, y el poder real se descompone impotente f.ente a las
guerras de religion Bodin cospara Francia con un barco que zozobra,
ante el regocijo de sus enemigos prestos a hacerse con l0s restos del
naufragic. Como miembro del llamado “partido de los politicos®,
prefiere renunciar - aunque sea tacticamente - 4 la unidad religiosa,
antes que perder la unidad de la nacion francesa. Bodin apuesta por
un poder soberano. FP. Mesnard, estudiosoc y recopilador de la obra de
Bodin, resume bien cuales son sus objetivos: «Poner el poder real ante
sus responsabilidades y mostrarle que jugando las cartas seguras de
la monarquia tradiciooal, puede aun ganar la batalla y saivaric todo:
tal es el cbletivo uitimo del escritor. » (A%,

Su aportacion principal, Los sels libros de la Republica, publicada
eu 1576, es cilertamente una respuesta coyuntural encaminada a
afianzar la monarquia, perc también una obra verdaderamente histérica
que al deducir por primera vez la nocién de soberania politica, se

sitia mAs alla de su tiempo. Todavia la religién aparece como
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fundamento de la autoridad politica, el soberanc es a imagen de Dios.
Sin embargo, la problematica de la cual se ocupa Bodin va no es
nedieval. El imperio, la Iglesia, y sus disputas, han desaparecido
ante la cuestion principal: ;(omo estabilizar el Estado nacional? y
exclusivamente bajo esta perspectiva se desarrolla la reflexion. De
Bodin nos interesa pues, su teoria politica, y asds en concreto, el
2000 como la soberania viene construida. Aunque no hay que olvidar,
que su pensamientc contiene elementos medievales - Bodin escribié un
libro para condenar a las trujas - en ultima instancia predomina la

voluntad de asintar un nuevo orden.

«Su importancia se dede menos al esfuerzo realizado para
resucitar el sistema de Aristoteles, que al hecho de que saco
a la idea del poder soberanoc del limbc de la teologia en el
que la habia dejado la teoria del derecho divino. » (68).

Bodin continua pues, la separacién de politica y teclogia que habia
iniciado Kaquiavelo, al pensar el problema politico en terminos de
poder de Estado. El poder, que no consiste mas que en la estrategia
del principe, e lo que se adquiere y se conserva. En el prefacio del
libro que comentamos, el mismo Bodin pretende ayudar a los buenos
principes «a conservar sy poder» (67) y, en definitiva, con este
objetivo escribe Lo seis libros de la Eepublica. Bodin a pesar de
esta coincidencia, no se considera seguidor del florentino, sinc mas
bien su enemigo. Contra lo que él entiende como inmcralismo, va a
levantar un) barrera constitucionalista. La ciencia de la politica no
se limita a dar consejos para evitar la pérdida del poder. Tiene que

perseguir en todo momento la realizacién de la justicia, el equilibrio
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entre poder y derecho. De esta manera Bodin, con su apelacisn a la
pwsticia , recubre la imagen del poder que nos bhabia transmitido
Naquiavelo. Una imagen demasiado peligrosa, pues descansaba scbre la
ausencia de {_ndamento. Pero el autor francés, eu cambic, va a
conceptualizar con extrema claridad la nocion de soberaria politica,
aunque luego por razones de politica inmediata la limite. <68).

Bodin se aleja de todo utopismo «no queremos diseflar una repudblica
ideal, irrealizable, del estilo de las imaginadas por Platén y Tomas
Moro» (69), para cefiirse a la politica practicable. Su punto de
partida es la familia. El recto gobierno de la casa constituye un
verdadero modelo para el gobierno de la republica. En la familia hay
una cabeza al que se le debe cbediencia. la mujer, los bijos, todos
ellos le deben reverencia. La relacion mando/obediencia que aparece en
la familia, es algo totalsente natural y generalizado, por lo que no

requiere justificacison alguna.

«Toda repudblica, toda corporacion, todo colegio y toda familia
se gobierna por mando y obediencia, una vez que la libertad
na‘ural que corresponde a cada unc para vivir a su arbitrio
es puesta bajo el poder de otro» (70).

Bodin va a absolutizar esta relacion mando/cbediencia para formularla
como relacisn entre soberano y subdito. El resultado alcunzado es el
concepto de soberania, que aparece desde el comienzo incorporado a su
definicién de republica: «Republica es un recto gobiernc de varias
fanilias, y de lo que les es comun, con poder soberanc. » (71).

El autor francés empieza explicando uno a uno los términcs de dicha

definicién. No nos entretenemos en este anAlisis pormenorizado, y
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pesancs directamente al nucleo central: el poder soberanc. Deciamos
que su ianovacién, de la cual ¢l es coneciente, reside en la
corceptualizaciéon de la soberania. Veamos como la define.

«La soberania es el poder absoluto y perpetuo de una republica» (72;.
Reorganizando su argumentacion, podemos resumir del siguiente modo la
deduccién logica que lleva a cabo:

La soberania es un poder abeocluto.

Este atributo d- la soberania es el principal y en éi se resumer
todos los demas. Habria pues una correspondencia con el “ser es” de

Parménides. Poder absoluto significa:

el poder de dar leyes a todos en general y a cada unc en
particular. Con esto no se dice bastante, sino que es preciso
afladir: sin consentimiento de superior, {gual o iaferior »
73 .

El principe esta por encima de las leyes, y eéstas dependen
exclusivamente de su pura y simple voluntad. Son un mandato del
scberanc que hace uso de su poder. El principe unicamente esta sujeto
a la obediencia de la ley de Dive y de la ley natural. Si comparamcs
esta concepcion voluntarista de la ley con la que defendia Marsilio
de Padova, se percibe el gran cambio ocurrido. El poder es absoluto
porque este promulgar y anular leyes a -oluntad, solo puede hacerio
el prircipe. Es el atributo que le hace ser un otro completamente
difereute al subdito. Nadie puede compartir este poder unico, que se
puede desglosar en: pcier de declarar la guerra y negociar la paz;

poder dea instituir los oficiales principales; derecho de ultima
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instancia; poder de comcesién de gracia a los coadenados; poder de
amonedar.

la circularidad que encierra la soberan.a y qut le da su carscter
de absnlutoc aparecia ya sa HNaquiavelo: el objetivo primordiel del
principe es conservar su poder, con lo que el fin jropuesto coincide
con el ejercicio. Abora en Bodir, esta circularidad gi.a en torno a la
obediencia a la ley yue se pone como bien general. El monarca al
querer plagsar este vien, consigue que los subditos le oledezcan.
La soberania es perpetua.
El poder alsoluto s! reslmente es tal, no puede estar limitwdo «ni en
poder, ni en responsabilidad, n. er tiempo» (74). Cuando se concede
poder absoluto a un i{ndividuo por un tiempo definido - trams: urridc
el cual vueive a ser un subdito - no hay cue ver en €l a un principe
soberanc, sino a un aeroc depositario del poder. En cambio, el tiramo
2s soberano, del nisso sodo que la posesion violenta del ladrém, no
por eliu deja de ser posesién, aunque vaya contra la ley. «La palabra
perpetua se ha de entender por la vida de quien tiene el poder» (75).
Pero lo clerto es que el rey no muere jamas, pues cuandc fallece le
sucede el varon mAs proximo de la dinastia. Se puede dec‘r entonces,
que el poder soberano por no tener un limite temporal, es eterno.
La goberania es {ndivisible.
La novedad introducida por Bodin, se evidencia al negarse a concebir
el poder soberanoc como una suma de poderes concretos. La soberania
no se obtiene pocc a poco, acumulando diferentes prerrogativas. Se

tiene 0 no se tiene.



«Del aismo modc que una corona pierde su nombre si es abierta
0 se le arrarcan sus florones, tasbién la soberaiia pierde su
grandeza si en ella ve practica una abertura para usurpar
alguna de sus propiedadesy (76).

Al ser indivisible, necesarismecte es incomunicable. Bato significa
que el principe sobarano nunca da tanto poder, que no retenga més
para si. Y si por el contrario, quiere hacer de un subdito su igual,
en ] nismo instante pierde su poder scberano. Fo pueden coexiGtir
dos Absolutos.
La soberania es autosuficients.
Se desprende inmediatamente de los razonamientos anteriores, que si
alguien «depende de otro, ya 20 es un sefior soberanor» (77).
Bodin insiste en el caracter unitarioc de la soberania. El poder
soberano es lo que une todos los miembros y partes de la republica,
sin &l, ésta se hundiria rapidamente. Otra consecuencia importaste, es
ia distincion entra forma de Estadc y de gobiernc. Siguiendo su
concepcion absolutista de la soberania, el Estado debe ser unico, ya
que el momento de su constituciéon coincide con la afirmacion del
pocer soberano. Fo es erréonec por tantn, identificar soberania y
Estado, cuanque esta igualdad no invalida que éste pueda presenter
diversas formas. El criterio de clasificacion de ias formas del
Estado vendrA dado por el numerc de individucs que detentan el
saximo poder. Un solo principe (monarquia); si participa todo el
pueblo <(Estado popular); si la parte menor del pueblo (Estado
aristocratico).

El desarrolio légico de los atributoe de la soberania y las

consecuencias politicas que comportan, se sitia en el plano de la
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politica teérica, si asi puade decirse. En la realidad histérica, hay
ub monarca que dispooe de unos podares concretos, unas corporaciones
de origen medieval etc. que dificultan asentar un modelo abstracto de
auroridad maAxima. Ademéss, Bodin se noniega a plegar el derecho
inalienable de la familia al poder sobterano. El resultadoc son
numerosas ambiguedades tecricas, y sobre todo, la restriccién de la
soberania, hecho que aparece como un fallo “ wul en su rigor légico,
una muasira de inconsecuencia.

A pesar de ello, es inpegable que Bodin ha abierto el camino que
conduce a Hobbes. Este no sélo va a explicar el porque de la sumisién
- cosa que el francés ni siquiera intenta - sin~ que proclamars el
poder absocluto del soberanc sin restriccion alguna. Ya no hay un
Derecho constitucional, una ley natural que lo limite. La soberania
solamente puede ser cercenada s! los subditos enfrentdndose a ella,
acunsulan nn poder contrarioc. El poder, el Estado. se conciben desde el
Absoluto. Y cuando se piense la voluntad popular, se bara tambieén

desde el modelo del Unc.
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2.1.3. LA NETAFISICA COMO HISTORIA DEL SER Y DFL PCDER.

Las perspecitivas son aparentemente distintas. La metafisica como
bistoria del ser, o de un modo mAs general, l!a filosof{ia. Frente a
ella, el pensamiento politico, la bistoria del poder. Es demasiado
sencillo separar friamente ambcs puntos de vista. Seria muy cémodo
actuar como el médico cuando en el tramscursc de la operaciscn, corta
y desprende la parte enferma de la sana. Aqui el cielo donde el ser
deja ver su hermosura extatica. AllA el infierno donde el poder se
arrastra como la suerte devorandoc todo lo que encuentra a su paso.
Aqui la idea inmaculada brills en todo su esplendor. Alla la realidad
oscura y gfris se hunde poco & poco mientras 106 gritos de los

torturados atraviesan los muros. Todavia se puede leer:

«La filosofia, por eu parte, se ha mantenido cuidadosamente
alejada de las tentaciones de poder. Y cuando un filéscfo en
Occidente, sa ba convertido en emperador, ha utilizado el
poder del modo mAs noble posible, es decir, como estoico... (El
filesofo eolc) pide el derecho a la diferencia en el pemsar, en
una comunidad de hombtres libres, economicamente, juridicamente
y politicamente iguales. » (78).

Seria completamente absurdc ponerse ahora en el otro extremo, y
querer convertir a la filr-2fia en la responsable de todos los males
de la humanidad. La filosofia ocupa, indudablemente, un lugar menos
iasportante. Sin embargo, es un error imperdonable olvidar que, en
general, su objetivo persanente y siempre removado, ha sido legitimar

y justificar el poder.




Dos perspectivas diferentes parecen converger aunque todavia no
sepancs el porqué. El Absoluto es el mar en calma en el que se miran
el ser y el poder. La metafisica es la historia del ser, y a la vez,
la del poder. Una wmisma histuria en la que bay, noc cbstante, un
importante desfase temporal: Parménides y Bodin estan separados por
mads de veinte siglos. O dicho de otra manera, la deduccién légica del
ser v la misma deduccién del poder no coinciden en el tiempo, y en
cambic, en nigun momento ban dejado de confundirse ser y poder. Ya
hemos comentado porque el poderé—Absoluto ("el Abscluto mira al
poder") no se desarrolla logicamente hasta el siglc IVI. Se requeria
uha Truptura entre politica y teologia. Era necesaric concebir la
scberania como consubstancial al Estado mismo, y para ello tenia que
darse un proceso de concentracisén de poder que apuntara hacia la
formacion de un poder soberano. La formulacisn  teérica  del
podere=Absolutc estabs pues condicionada historicamente, dependia de
un determinado grado de desarrollo politico.

A primera vista, la enunciacion tecrica del sere=Abscluto ("el
Abscluto sira al ser") es ahistorica, ya que se reduce simplemente a
la enumeracion de las propiedades del ser. Pero este es un enfoque
completanente {dealista, para el cual el surgimiento iel pensamiento
filoséfico es una especie de milagro. Todu se reduce a. pasc del Nito
al Logos, y este transito acaecic en la Grecia antigua. Podriamos
asociar la expresion el seré=Absoluto a un particular nivel de
desarrollo econémico. El intercambio wmercantil que empezo a
extenderse en la Grecia de Parménides, cumplio un doble papei: por un
lado, el de sintesis social cobesionadora de la sociedad, y por otro,

el de fuente creadora de conceptos abstractos. Sohn Rethel (79
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siguiendo a Narx, afirsa que la abstraccion-:. tercambio prnduce
DURGrOSOS COBCAPTOS DO eBMpiricis (por ejemnic: wovimiento abstracto,
tiempo, espacic...) y entre ellos, y como principsl, el de ser “on sus
determinaciones. Esta explicacién materialista aqui ligerameuts
esbozada, aunque interesants, supone un boom de la moneda que nc es
seguro Gue existiera, y sobre todo, se basa en una interrelacion entre
*lo econémico™ y "lo politicco® muy probablemente anacrénica. Por todo
eilo, cuando anteriorsente lemos expuestc @l pensamiento de
Parménides no hemos recurrido a una explicacién de tipo econéaico
sino politico. Evidentemente, la deducciton de los atributos del ser, la
oposicién ser y no ser, nC es meramente un juego logico, y por tanmto
ahistorico, sino que se trata de un desarrollo tedrico-politico. Como
ya hemos visto, Parménides intenta pensar la unidad politica de la
Polis ni mas ni menos. (80). El sere=Absoluto, la deduccién del ser
estd tambien historicamente determinada.

Para ia metafisica, el ser y el poder se confunden en el Abscluto.
El Absoluto es el ser sin rostro y el poder sin forma. El Absoluto es
lo que comunica uno y otro. Plenso a fondo el ser, alcanzo su
dinAmica condicionado/incondicionado, 5@ me aparece el Absoluto que
remite al poder. A la inversa. Pienso basta el final el poder, llego a
su estructura monistica, y viene a mi el Absoluto que remite al ser.
En este mecanismo de vaivén - que no siempre aparece explicito por
el desfase formal que hay entre Parménides y Bodin - se pierde la
diferencia que existe entre ser y poder. En la exposicion del EBstado
hegeliano se evidenciaba esta pérdida, aunque puede decirse que ya en
la substancia barroca se conceptualiza dicha relacion, e incluso

anteriormente en el Ser eminente cristiano. En JNietzsche, con su



volunt»! le poder como dewcrip-ién del ser, esta confuston vy
c.rrespondiunte olvico se mantiene. Pero con N.etzsche no culmina la
setatisica.

Lhora estamos en condiciones de avanzar un poco BmAs aunque la
argusenta.icn sea todavia indecira. Hemos visto como la metafisica al
i ~orar la di.erencis, piensa el ser y el poder en un enviarse mutuc
que funcicaa, en la praciica, ya en Parsenides. Pues bien, 1la
cond:civr. de posibiiidad de este resitirse sutuo reside er el
caractar politico del ser. En el andlisis critico de la onmtologia,
concluiamos que espacic politico y discurso sobre el ser, definian una
relacién expresion/expresadc que adoptaba el nombre de ser politico.
El ser politico 2st& en la base de la metafisica. O 1> jJue es
equivalente, la metafisica que eagloba la historia del ser = del
poder, es necesariamente un discurso politicc que no tienme un unico
comienzo sino muchos, y que pOr esta razen se situa en la historia.

La relaciéon de la ontologia con .. metafisica cobra desde esta
punto de wvista una acepcica definida. Deciamos, que la metafisica es
L. _.oCurso politico. En realidad, abria que precisar najor. La
metafisica es un discurso politicc clertamente. Perc este “as”
sign.fica simultApeamente "se basa en”, sentido que también tiene el
verbo ser y que aquy no bay que olvidar. Este discurso politico en
que se basa la zetafisica es la ontologia. La ontologia es, por tanto,
interior a la metafisica. Pero estas consideraciones no hallaran
entera justificacién hasta el iinal del Desarrolio (2% Parte’), cuando
la verdad de la metafisica se muestre con toda su fuerza. La
aproximacién bistérica que se bha expuesto, puede terminar con la

siguiente afirmacion: "El Absc.uto es el .spejo en el que se reflejan
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el ser y ol poder®. La metafisica corcibe asi la relac:sa entre asbos.
Esta aproximacios ora exteTns, y aunque nos mostraba mas de ln gue
decia, nos dejo insacisfechcs. De la metafisice nos a2z airigido a 'a
ontologia Pern todavia sabea s 1uy pouc de 1A relaciin entre ser y
poder. Desconoceans especialmente como se articulan en la actualtdad.
Para avanzar, es necesario romper aste ospejo que con fris svicez, ¥
empujando hacia si tanto al ser como al poder, 508 dJdrvuelve la imegen

de 1o Mismo.
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2.2, APROXINACION FREOMNENOLOGIC...

2.2 1. LA SOCIETAD-FaBRICA COMO NODELO.

Despues de la Il Guerra Nundial ¢l sodelc de desarrolic capitalista
cambia completamente. De una subutilizacion del sistema productivo
nue generaba un parc constante, se pasa & uba situacién de plenc
empleo. Por otro lado, las industrias o sectores de mayor compoeicién
uvrganica que eran los autéuticos motores del desarrollo economice,
s2n sustituidas pc. las industrias de produccion de bienes de conesumo
wiches, electrodomesticos...’. Se pueden resumir brevemente las
carac-ar;sticas del nuevc modelc en tres puntos:
1) Produccion planificada de masas en tadricas en las que se ha
introducido e. trabajc en cadena y los métodos taylorista=. Se genera
Un CORSUMC Rasivo, que (mpulsa & su ver la produccidn de nuevas
mercanciag.
2> El Estado se pone comc mediacion. Se puede hablar de un verdadero
Estado-Plan que interviene uniendc los disrtintos momentocs de la
acumuiacion: produccién-circulacion-consume v evitando desconexicnes
peligrosas para la estabilidad.
3) El conflicto soclal se organiza bajc la forma dual de
capital/trabajo. Los sindicatos de <clase se encargan de su
recomposicion  haciendo posible la planificacien  capitalista
(planificacién de la lucha obrera), verdadera llave de boveda del
sistema.

S1 bublera que condensar en un unico concepto es‘e modelo de

desarrollo, sin dudar habria que recurrir al de centralidad obrera. La
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identidad-trabajo se constituye en el auténtico puntc de referencia, y
1a iucha obrera en el unico criterio de intervancién-verificacion del
analisis tedérico. La relacién capital/trabajo es considerada
esenc‘almente una relacion de podsr, y a partir de ella se comprende
la reaiidad. Tres escueidas diferentes que estudian la segmentacion del
mercadc ca trabajo (USA:, la composicicn de clase (Italia), ¢ la
regulacion (Francia), convergen en este punto. (1).

Centralidad obrera quiere deccir que la historia, la ‘ecnologia, la
sociecad... adquieren un sentidn coocreto sclamente desde este
particular puntc de vista. Nu se trata de que la identidad-travajo
esté socinlégicamente privilegiada. El  proletariado tiene una
centralidad politics significa que el estatuto teerico y practico de
la fabrica cambia. La fAbrica no es la gran industria, 3inc que es un
termino cientifico con el cual se desigrs una especifica relaclon
capital/trabajo, un determinadc gradc de desarrclic en el que las
relacicnes de produccion se han extendido al territorio. La escuela,
el consumu, el tiempo iibre etc. todo es tuncion de y para la fabrica.
Po- esto se habla de sociedad-fabrica, y mis 3delante, de fabrica
difusa,

La clase tratajadora, principai referente en esta sociedac-fabrica,
presenta dos caras diferentes: nmotor del desarrnlleu capitalista y
negacion del sistema capitalista. La clase cbreia en tanto que fuerza
de trabain es la protagonicta de la reproduccion ampliada de. proceso
de valorizacion. Ademas, su valor como mercancia determina la
introducci¢~ de innovaciones tecnologicas. MNAs exactamente, la
revolucién cientif‘co-técnica debe leerse desde la articulacién

“obrera y salarial" del capital Las transfo.maciones tecnologicas son
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una Bansrs de reducir el contrapoder obrerc, gsnando bensficios y
control politico scbre la fuerza de tradajo. Contrariamente, la clase
obrera actia como negatividad cuando lucha por ampliar la esferz del
no trabajo, por satisfacer sus necesidades, por afirmar su valor de
uso frente a la reduccion a trabajo necestrio

Esta relacison capital/trabajo puede resumirse er el esquesa: lucha
obrera-¥crisis=drecomposicion capitalista (salto tecnolégicoc). (2) Es
racomponiéndose & un nivel mas elevado - introduciendo nueva
tecnclogia - como el capital puede readsorber la presison obrara. Se
abre asi un nuevo ciclo de acumulacién. La clase trabajtadora, o mejor,
la lucha de i0s trabajadores es utilizada directameute para ¢l
desarrolio del capital. «Pues el capital en si mismo no es productivo,
ni factor de progreso; es la relacion antagonica entre obreros y
capital, entre trabajo vivo y trabajo muerto, i0 que es verdaderamente
productivo. » (3.

La crisis no es catastréfica, siao un nomento del proceso de
valcrizacion. Desde esta optica la fabrica no es vista solapente como
lugar de produccion. La fAbrica en el interior de esta ciencia cbrera,
COMO ya veiasos, es una relacién social en la que se dan de una
manera netamente politica el enfrentamiento entre capital y trabajo.
Las relacicnes de produccién no son mAs que relaciones politicas o de
poder, pues se identifica desarrollc tecnoléegico y desarrollo del
poder capitalista. No existe, por tanto, un fraccionamiento en tres
niveles de lucha (econémica, ideologica y politica) ni culminacion en
el ultimo de ellos.

En la sociedad-fabrica tenemos frente a un capital que se ha

hecho Plan, o sea, que es capaz de planificar incluso las mismas
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luchas obreras, a una clase obrera en concreto. Del mismo modo que el
capital varia a lo largo de gu historia, sin dejar de ser pur ello una
relacién social sobredeterminada politicamente, la clase trabajadora
tasbién cambia, aunque manteniendo su identidad politica antagénica.
Para dar cuenta de este hecho, Tronti, Negri y otros, introducen el
ternino da composicién de clase. Rediante este término complejo, se
califican un corjunto de datos “objetivos® y ‘“subj.tivos® que
caracterizan a una clase trabajadora en particular, evitdrioee asi el
pianteamiento idealista basaio en niveles de conciencia de clase. Una
composicién de clase determinada se define por:

a; La forma y contenido del proceso de trabajo (trabajo en cadena,
eventual...).

b) Llas necesidades obreras Dhistoricamente consolidadas dada una
estructura de salarios.

c¢) las experiencias subjetivas: formas de organizacion (asamblea,
comite...); los objetivos de lucha etc.

El -onjuntc de estos apartados caracteriza a ‘'na composicién de
clase. Los estudios va clasicos 4) mAs relevantes acarca de
concretas composiciones de clase, se han centrado en tres momentos
histéricos: las luchas consejistas de la épocca prefordiana; el New
Deal americanc y las luchas de los afios finales de la década de los
scsanta.

La composicion de clase en la sociedad-fabrica presenta una figura
que juega un papel clave: el obrero masa. El trabajador ligauo a la
prodvccién en cadena no solo es el auténtico protagonista del
desarrollo economico, sino también del gran ciclo de luchas de los

afice 68-70 que se extiende por toda Europa y USA. Con ¢l pasan a un
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primer planc ias luchas auténomas Dasadas en formas de
autoorganizacién, al margen y muchas veces contra los sindicatos. la
mitificacién del mayo del 68, oculta el otofio caliente del 6% en
Italia, los enfrentamientos del 70-71 en el Estado espaficl.. y en
cefinitiva, esconde un ciclo de luchas generalizadc que wmuestra la
fuerza estructural y bhomogeneidad politica alcanzada  pcr este
cbrero-masa en los principaies paises occldentales. Un ciclo gue
rumpe, por primers vez despues de mas de veiate aflos. el Plan del

capital, y que ataca directamente la estabiliidaa politica del Estado.
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22.2. LA CRISIS.

El efectoc combinado de este ciclo de luchas reivindicativas centrado
en la figura del cbrero-masa, es aumentar tendencialmente ei coste
social de la reproducién de la fuerza de trabajo. En otras palabras,
disminuir la tasa de ganancia. Por supuesto, en esta reduccién que
anuncia la crisis, inciden multiples factores:

1) Los sectcres bdasicos {(automévil, petroquimica etc) alcanzan a
finales de los sesenta un punto de saturacién, lo que revela un
agotamiento del modelo productivo dominante.

2) La crisis energética desatada en 1973, que viene a unirse a una
conciencia de escasez de recursoe basicos.

3) El aumento indiscrisinado de los gastos estatales respecto a los
ingresoe, lo que se traduce en una fuerte crisis fiscal (), y por
tanto, en dificultades para el Estado del bienestar.

Pero creemos que toda esta riqueza fenomenciogica sclc puede
organizarse alrededor de la dialéctica capital/trabajo.

Hacia 1973, cuando el mecanismo de ia inflacion que deberia
recomponer la tasa de ganancia resulta insuficiente para frenar la
iucha reivindicativa salsrial, la crisis aparece realmente como anilio
deébi) del desarrollo capitalista. La crisis se muestra como crisis de
dominacion politica. Las restructuraciones economicas parecen
amplificar y masificar la resistencia obrera. Se produce enionces un
estancamiento. La clase obrera mediante sus resistencia es capaz de
bloquear los mecanismos que permitirian reemprender un nuevo proceso
de acumulecién basado en una sobreexplotacison. Sin embargo, no se

genera un creciente contrapoder, al contrario, se producen procesos
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preductores de entropia social, miedo... El proletariado se presente
como astagénico, y este nivel de autonomia obrera es “derasiado" para
ser iotegrado dentro del procesc de valorizacién capitalista, y es
"poco” para comstituir un poder obrero generalizado. Ante el fracaso
del keynecianismo, el capital opta por la crisis abierta y gesticnada
ya no por la socialdemocracia, sino por la derecha clasica. As: sucede
en casi todos _os paises mas importantes de Occidente.

En otras palabras, .a respuesta politica del capitsl ante el ciclo
de lucha autédoma consistird en destruir esta composicion de clase -
que por su homog2neidad y comportasientos politicos - ha erosionado
el poder burgués. Desde finales de la década de los setenta, se
impulsara una compleju ingenieria social que marcz el paso del
Estado-Plan al Estado-Crisis: inflacién primero; crisis abjer®a
después; y sobre todo, descentralizacien productiva, difusicn del
trabajc negro (a domicilio, sin contratos etc.) y un largo stcetera
cuyo resuitado es fraccionar el proletariads en dos sectores
basicamente: un sector central, formado por los obreros de las
grandes empresas, sindicalizados, con el puesto de trabajo seguro; un
sector marginal ¢ periférico integrado por ocbreros con ‘rabajc
precario, parados... (6).

Con todo este “instrumental“, la crisis inicial de domicacion
politica impuesta al capital, s vuelta -ontr. la clase trabajadcra. A
partir de este momento, se puede ya hablar de permanentizacion de la
crisis contra el proletariado o desde otro punto de vista, de
adecuacién del Estado social y democratico de Derechc a una nueva

etapa de acumulecién. (7).
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22.3. DE LA SOCIEDAD-FABRICA A LA NETROPULI.

El ataque al obrero-masa, a esta particular composicion de clase,
tiene unas consecuencias que van mucho més alla. Porque el capital no
se lim.ta a3 disgregar la homogeneidad politica del proletariado, sino
que altera totalmente las condiciones del enfrentamiento de clase,
anulando progresivamente la centralidad obrera. Caida de 1la
centralidad obrera significa (8):

1) Reduccién del numero de obreros ("de fAdbrica®) en el conjunto de
la fuerza de trabajo.

2) Reduccion del peso de la esfera productiva en el sistema general
de valores, es decir, la fabrica deja de ser matriz productora de una
cuitura, de unos comportamientos colectivos...

3) Crisis de’ proyecto de emancipscién social (9).

El proceso de hundimiento de la sociedad-fabrica apunta a un
nuevo escenario que denominamos la metropoli. (10). Este paso supone
para unos, el fin de lo social (11), para otros el transitc a una
snciedad del ocioc (12), o a una sociedad postmoderna. (13). En el
desarrollo teorico que hemos seguido, aparece necesariasente como un
efecto de la iucha de clases. La revolucion cientifica (informatica
etc.) es en sus origenes un salto tecnologico: «Las nuevas tecnologiss
forman el nuclec de practicas adoptadas por el capital para afrontar
su recomposicion y dar respuesta a la crisis de forma que no se
cuestione su hegemonia.» (14). La descentralizacién productiva a su
vez, conlleva el fin de la fAbrica como "fortaleza obrera" y una nueva
organizacion del espacio. El tiempo en la soc.edad-fAbrica era tiempo

para la reproducién del capital. En cambio, en la metropoli hay un
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uso del tiempo segun caminos individualizantes, porque la integracisén
ya a0 se bhace en plau masivo y grosero, sino clasificando a los
individuos, ligandoles a una identidad. Hay wuna tactica
individualizante - 1o que Fuucault atribuia a un nuevo poder pastoral
(1% - y que coexiste con una nueva configurscién mucho mas
represiva del Estado democratico.

La metropoll aparece pues comO un BOBento en la lucha de clases,
y a la ver, comO algo completamente nueve jue cOorta radicalmeats con
el pasado. Esta dualidad que hace dificii un acercamiento a ells,
permite sin embargo, avanzar hacia nuevas categorias pars el pensar.
81 se descuids la novedad que cosporta la setropoli, se lee nuestra
realidad proxima exclus'vamente como ia parrecién de una derrota
politica. (16). La clase trabajadc~ra ha perdido, una vez mas, el trenm
de la Historia. De pie on el andén, veriazos comoc se aleja la
posibilidad de una sociedad mas igualitaria y mas justa. Después de
mirar a lo lejos, bacia donde el.a se ha desvanecido, dirigiriamos loe
vjos hacia los antiguoe compafieros, buscando una mirada complice para
rehacer nuestra solidaridad. “Hay que volver a eapezar" gritariamos,
mientras ansicsos esperariamos de uuevo el paso del trem Dhacia
Utopia. Pero si fuéramos valientes de verdad, y osAramcs sacudirnos
esta nostalgia que nos cubre, entonces observariamous que 2l zndén de
la estaciéon ha desaparecido, y que noe hallamos en pleno desierto.
Scloe.. Y mientras initilmente buscariamos un refugio, una pregunta
vendria a nosotros implacable e 1{insolente: “:Todavia cress en Ila
bistoria de un proletariado derrotado?*

Entonces, extenuados, perdidos bajc el sol, nos sentariamne junto a

un camino inexistente y nues'ras lamentacionee se dejarian oir:

79



«Bajo extrafio imperioc, agloserados los martirios,
y destruidos,

perplejos, extraviados, negada la memoria,

s0l08;

muerta la sosbra que protege,

lloramos,

sin teper a quien o a donde volver.

Estapos delirasdo.» :17).

Porque ésta es 1a cuestién crucial. ;Que ha pzsado para que
llegAramoe a ver - aungque Sol0 sSea Ppor un mOmentc - en el
proietariads a una mera ilusion ontolégica?

.4 metropoli significa el ascenso del (ndividualismo, de la
increduiidad. Es el desiarto donde las relaciones solidarias son ya
solo espejismos. El paso de la sociedad-falrica a la metropoli nos
obliga a pensar, porque hace tamdalear nuestras creencias mas
fuertes. Bos hace dudar de nosotros mismos, de la historia de la
derrota que bhemos vivido. Cuaudo contemplamos 21 mundy que lus
nuevas tecnologias ‘trae consigo, los cambios producidos en “lo
social®, el recusrdo del proletariado como sujeto politico se borra
poco a poco. Tenemos ganas de decirnos: "Hoy todo es mucho mas
complejo®, lo que quiere decir, que “"antes" eramocs unos pobres
ingenuos. El1 anélisis que Lemos expuesto de l» relacion
capital/traba o seria entonces un simple relato que nos contariamos a
nosotros mismos, una de taatas historias que se {nventan los
perdedores para tratar de justificarse. ;T si la idea de una derrcta
fuera también una invencién? .Y si no bhubiera existidc nunca un

nosotroe?
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Sin darnos cuenta no& hemds desligado coapletamente de la
memoria, y nos hemos dejado deslumbrar por la brillantez de lo nuevo.
En la wmetrépolli reina el orden de los simulacros <i8), todo es
intercambiable porque todo vale. Cuandc se privilegia la novedad
radical que lieva consigo la metropoli se olvida que ésta es, en el
fondo, el desenlace de un enfrentamiento y que el esceuaric ilamado
postmodernista no cae del cielo. Hay gque estar abierto a lo nuevo, y
a la vez, unidc a la memoria. Pero la memoria no nos tieune que
impedir vivir. Debe limitarse a repetirnos que no todo es igual, que
no todo se reduce a juegos de lenguaje, que la vida esta salpicada de
conflictos, de muerte. Si somos capaces de situarnos en este punto,
donde la memoria se funde con 1o nuevo, e! proletariado deja de ser
esa ilusion ontolég‘ca en la que {nocentemente hemos creido, pars
convertirse en una representacion, si, perc privilegiada. Pura adquirir
un plus de ser. El proletariado fue verdaderamente un sujeto politico,
porque en un momento dado, se constituyé en organizacion de sentidc
capaz de explicar lo que pasaba. La apertura a lo nuevo hace caer
antiguos mitos, pero su efecto disolvente no debe arrastrarnos hasta

hacernoc olvidar que, efectivamente, huboc un Yosotros opuestc al

poder.
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2.2.4. PROCESCS BF LA NBTROPOLI.

2.24.1. JO FUTVURO.

El marxisso, filosofia de la Dhistoria predominante en los afios
sesenta, abria un bhorizonte gque a goipes de fracasis y desilusiones,
pocc a poco fue cerrandose. De hecho no habia porque sorprenderse,
pues si mirauos unos aflos atrAs, el hundimiento de las expectativas
revolucionarias en Occidente, la burocratizacién de la revolucion
bolcbevique, la integracion de la clase trabjadora alemana en el
nazissc... se habian vivido también como el fin de una esperanza. El
refugiarse de un Adorno, por ejemplo, en la teoria critica, es una
expresion de esta desezsperacion, es la reivindicacion de la palabra
coao vitimo relugio, frente a una realidad que no se pliega ante los
esbates de la razon.

Perc se creia que en los paises latinos, para no hablar del
Tercer Nundo, habia aun un potencial revolucionaric capaz de
desencadenar caambios histéricos. Los mas ilusos veian en los P.PC.C.
la reserva de esta fuerza de transformacicn sccial. Pronto se
encargarian ¢éstoe de desmentirlo em la practica, y su defensa f{inal
del eurocosunismo, versior actualizada de la ideolosia socialdemocrata
alemana de antes de la [ Guerra MNundial, fue el reconocimiento
publicc de su caracter reformista, y el principio de un declive =is 0O
menos rapido segun los paises. La crisis del marxisso se superpuso

con el desmoronamiento de los PP.C.C. . Visto en clave ideologica:
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«Resumamos la argumentacién: el msarxismo latino era 1la
religisn, la ideclogia milenarista que legitimaba la practica
politica de unos P.P.C.C. confinados a un gueto contracultural
hasta los afios 70. El eurocomunismo fue un intento tardic de
secularizacisén... » (19).

Esta interpretaciéa hoy bastante extendida, al negar la posibilidad
de todo cambio revolucicnario en loe paises svanzados durante este
periodc de tiempo, permanece ciega ante las mutaciones sociales que
hemos brevemente descrito y que conducen, precisamente, a la crisis
de los movimientos de clase.

§o pos icteresa en absoluto deucridbir la impotencia de las
instituciones ocficiales del MNovimiento Obrero, ni sus ultimas
peripecias en busqueda de su identidad perdida. Si nos hemos referido
a la crisis del marxismo, no era para analizarla a fondo, sino tan
solo para destacar diferentes maneras de vivirla. La caida de los
grandes absolutos: las masas, el partido; el fin de los elementos
teclrgicos que orientaban a la historia bhacia un final necesario; han
empujadoc a algunos hacia un pensamiento dominado por categorias
desencantadas que encaja perfectamente con los proyectos capitalistas
de modernizacion hoy en boga. (20). Otros bhan derivadc hacia un
nisticismo. (21). Pero estas evoluciones, en ultima instancia, son el
itineraric personal de una minoria. La crisis del marxismo como
imaginaric colectivo tiene mucha maAs iamportancia. Por un lado, la
lucha reivindicativa separada de un proyecto emancipatorio "anticuado
y pasado de moda®, parece estar fuera de lugar y es acusada de

corporativismo. (22). Por ctro lado, la misma ausencia de perspectiva



que conlleva esta crisis se muestra y es vivida comd "no futuro" en
sectores sociales, sobre todo jovenes.

Y ahora hemos llegado al primer proceso que queriamos destacar: la
irrupciéon ce la ausencia de futuro. En la sociedad postaoderna, en la
que el mito del progresc cientifico se pone como solucién de todos
los males, se extiende, en cambdio, la sensacién de no futuro. las
marifestaciones de esta irrupciém, sociolégicamente hadlando, abarcan
desde el joven que se droga sin importarle su muerte, hasta el que
rechaza someterse de por vida a la disciplina laboral. Lo que tiemen
en comun todos estos comportamientos, es un vivir al dia, un jugar
con la vida hasta sus ultimas consecuencias. El *no futuro®,
{ncependientemente de su uso mercantil, es um grito de rechazo que
surge de “lo social®. Bada tiene que var con el miedo ante la
{nminencia de una guerra mundial, por otro lado, cada vez mence
creible.

Evidentenente, no queremos decir al ligar crisis del marxismo con
"no futuro”, que haya una relacion de causa a efecto entre ellos. Este
enfoque es demasiado simpiista. lLa crisis del marxismo no procduce
directamente la ausencia de futuro, ya que este vivir al dia nace de
las determinaciones propias de la metropoli, de la novedad radical a
ella asociada, y la crisis del marxismo en concreto, es unicamente
ura de <llas. Pero si es cierto, que dicha crisis deja lugar al "no
futuro” como esergencia de “lo social®. Una lectura superficial
afirparia que la irrupcion de estos comportamientos es consecuencia
de una crisis de ideales, que tiene que ver con el pasc ya topicc, de
un mundo del Nosotros a uno en el que el Yo estd privilegiado. La

subida del individualismo que es un hecho central oculta - porque s2
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convierte en clave explicativa de todo - qua el “nc futurc® es la
forsa de vivir el agotamiento de lo posible.

Para los tedricos de ls postmodernidad, el fin de los Absclutos en
todas sus formas, nos transporta a una sociedad de la tolerancia y

de] bienestar:

.Y qué es lo que nos ba hecho salirnos del espejismo de la
sociedad sin clases, de las grandes ideologias prometeicas?
Justamente la sociedad frivola, el placer, la seduccién, la
moda, el consumo. Eso es precisamente lc que nos ha liberadc
de las ideclogias que querian transforsar el mundo. » 23).

La sociedad postamcderna tlene la forma de un supermercado ea el que
hay multiples posibilidades de eleccion. En este sentido, el paradigma
que con mayor precision la describe es la moda. La moda constituye el
sejor ejemplo de removacion permapente, de ofrecimiento continuo de
infinitas posibilidades. Pues bien, e. "no futurc" niega esta
mistificacién, y afirma por el contrarioc, que el camnc de lo posible
se ha agotado.

Para compreader 1o anterior, en particular la aproximacion que
hacemoe entre Ia asusencia de futuro y el agctamiento de lo positle,
bay que analizar las transformaciones acontecidas en “lo politico®, o
nas exactamente, la crisis de "lo politico*. Caben dos enfoques
diferentes, segun se privilegie la socledad-fabrica o bien la
metropoli. En el primer caso, se emplean todavia categorias marxianas
(valor, fuerza de trabajo...) aunque completadas en cilertos autores,
con nuevas aportaciones, especialmente de la teoria general de

sistemas. En el segundo caso, hay una ruptura total con el marxismo,
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por lo que aparecen y predominan nuevas categorias sociologicas
(cédigo, masas...).

2.24.2 "LO POLITICO™: ANALISIS LESDE LA SOCIEDAD-FABRICA.

Desde la socledad-fAbrica, el anAlisis de “lo politico” se centra en
el estudio de los cambios experimentados por el Estadc. El Estado del
tardocapitaliszo tieme Buy pococ que ver con el Estado liberal E!
sistesa representativc, la esfera politica que se pretende lugar de
libertad y de realizacion de ia igualdod politica, nc es mas que una
articulacion interna del sisteme de produccién. El sistema pclitico y
ei sistema ecopomico se complementan Hay wuna relacisa de
interconexjon e interdependencia funcional! entre Estado y procesc de
acumulaciste.» (24) a traves de una articulacisn capilar v
plurifuncional (politica fiscal, de creditos. educativa...’.

Perc esta economizacion del Estado y paralela estafificacisn de
ia sociedad - que la era necliberal en realidad no ha -ambiado, a
pesar de haber suprimido aigunas de las ventajas sociales del Estado
asistencial - ha tenido como consecuencia el surgimiento de un centro
de poder administrativo-industrial cuya presencia ha puesto en un
segundo plano 3 los organismos tradicionales de representacion
politica. La préctica parlamentaria se convierte as:, cada vez 3as, en
espectaculo de ia politica. La representacicn devaluada no es una
categoria politica importante. Aparecen nuevos modos de legitimacion,

en los que los sujetos son subsumidos en roles gituados en el
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interior de procesos forsalizados. Es lo que Luhmann denomirs
sLegitisation durch Vwiabreas (25).

Este poder adainistrativo-iadustrial surgidc tiene que bhacer
frente a la complejidad de la sociedad, y lo hace, no con una politica
general que es incapaz de impulsar, sino con una estrategia de
mantecimiento y estabilizacion. La planificacién politica no punde
responder y satisfacer simuitAneamente 1z desmanda de un capital
diversificago (privadc, monopolista. multinacional) y ademas las

necesidades sociales.

«La complejidad de los fenonencs reciprocasente
interrelacionados viene descompuesta en una multiplicidad de
poloe decisionales privados de un centro unificante, incapaz
de captar en su totalidad esta complejidad. » (26).

Se avanza bhacia un Estado-sistema en el que se han redefinido
térninos tan esenciales como poder politico, clase social, e incluso
el propio Estado. El uso de la tecria general de sistemas para
describir esta evolucion eu su relacion a la socledad, es asimisamo
expiicativo de lor cambloe ocurridos. K. Uffe 277 y el ya citado §.
Luhmann han seguido este camino.

Que el Estado se hace sistema significa en primer lugar, que el
Estado deja de ser un instrumerto de clase en el sentide de la
tradicion marxista. Como dice QOftfe: «Nuestra tesis es que el Estado
es Estado de clase en tanto que garantiza la forma de la mercancia, y
no porque, por ejemplo, anude alianzas especificas con partes
especificas del capital, como sostiene en cambio la teoria del

capitalismo monopolista de Estado. » (28).
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Se concibe asi el poder politico no ya como «representaciéon de
intereses particularee», sino como «intervenciones estabilizadoras del
sistema». El Estado con su intervencién “oportunista® ayuda
determinzdos sectores, grupos de intereses, Ambitos funciocnales. la
conflictividad deja de ser estrictamecte un enfrentamjentoc entre dos
clases, para ampliAndose, convertirse en un antagonismo costra un
poder politico general.

Sin embargo, el Estado dispone de unoe mecanismos selectivos:
seleccion negativa (exclusion sistematica de la actividad estatal a
los intereses anticapitalistas!; seleccién positiva (seleccién de la
pc..tica capitalista mas favorable a los {intereses globales); y
seleccion de encubrimiento (produce una apariencia de pneutraiidad)
29). 851 estos mecanismoe funcionan correctasente, no se puede
demostrar empiricamente el caracter de clase del Estado, perc cuan%o
mAS concreta se hace una politica, tantos mas conflictos se producen.

El capitalista individual tiene un inequivoco criteric de
raciona.idad: maximizar su beneficic. En cambio, el Estado que debe
defender las condiciones generales de reproduccién del modo de
produccicn no dispone de él. El sistema de partidoe es incapaz de
filtrar los antagonissos, por eso la adaministracion se politiza dandu
lugar a este poder politico-administrativo con el que reconducir ios
antagonismos, y cuya tarea ee comstruir un consenso en la sociedad.

En resumen, esta crisis del Estado individua la complejidad
social como el enemigo que hay que combatir. El sistema politico
trata de integrarla (Cffe), asegurando a todoe los sujetos las
condiciones de intercambiabilidad en el mercado, y bhaciendo trams-

porente las rigideces de las estructuras sociales y economicas. El
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vistema politico intenta reducir (Luhmann) la complejidad creciente de
la. sociedad wmediante wuna diferenciacién funcicnal. (30). El
Es'ado-sistema persigue asegurar la estabilidad del todo social, de
la sociedad comc ssistema de necesidades» . (31).

E\ vaciamiento de las instituciones politicas y la correspondiente
poiitizacion de la adsinistracién, la crisis de ®lo politico® en
definitiva, puede verse como una progresiva autonomizacion de °"lo
politice® (32) cuando lo que se busca es ma. tener el statu quo; o
inversam:nte, comc una afirmacién de “lo social®, una crisis de
gobernabilidad empleandc un termino de Foucault (33), cuando el punto
de vista aioptado no es el conservador. Entonces la sociedad compleja
se muestra irreductible, pues apropiandose activamente de la politica,
se confronta con el poder politicu. Si el analisis realizado partiendo
de la sociedad-fabrica resalta el caracter activo de la sociedad
compleja en tanto que pluralidad de subjetividades irreductibles, el
analisis elaborado desde la metropol! destaca justamente el caracter
contraric: ia pasividad de las masas. Noe apovaremos sobre todo en

Baudrillard (34> »ara desarrollar este punto de vista.

2.2.4.3. "LO POLITICO™: ANALISIS DESDE LA METRCPOLI.

Las transformaciones de “lo politico” no son ahora vistas como crisis
del Estado. Asistimcs mAs bien a un eclipse de "lo politico®, lo que
ipplica no sélo la un validez de esta instancia como «principio
explicativo de lo soctlal dado» (35), sino el tramsito, cumo dice

Baudrillard, a la esfera de la tramspolitica. Aqui la politica no
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configura un espacio real. Es simplemente un modo de simulacién cuyos
actos reales son efectos del mismo.

El proceso de produccién material, la explotacion de la fuerza de
trsbajo para arrancarle plusvalia, se ha transformado ccn el pasc
de: mundo de la forma mercancia a la forma signo. Hoy ocupa el lugar
central el codigo. (36). El codigo como modelo represivo a iaponer,
como juego de simulacion. En este punto cabria hablar de rebelion, y
Baudrillard lo bace. los expulsados a la periferia, los excluidos del
juego: jéovenes. comunidades etnicas o linguist.cas... dificilmente son
{ategrados.

Pero Baudrillerd nc se detiene aqui, y postericrmente lleva bas‘a
sus uitimas consecuencias el concepto de simulacro. Se habla entonces
de una era del simulacro, en la que 3e han liquidado ‘todos los
referentes, en la que la realidad es suplantada por los signos. «Todo
6e metamorfosea en el teraino contario para scbrevivirse en su forma
expurgada.» (37). Ya no cabe seguir hablando de excluidos porque el
poder y el desec se intercambian, el poder se relanza desde el
antipoder. Sé6lc quedan las masas, y éstas a su vez, son la sombra del
pader.

Con las aasas pasa a un primer planoc el sbieto. En un mundo de
sisulacros la posicion del sujeto es indefendible, y nadie puede
asumirla. «S¢lo la posicion del objeto es sostenibles (33, El fin de
"lo politico® coincide con el desvanecimiento de “"lo social” en las
m2sas. Lec masas pensadas a la imagen del agujerc negro teorizado
por la fisica, tienen unz “practica" efectivamente transpolitica.
Frente a la demanda de participacion que les dirige el poder,

responden con el silencio. Wo son representables, y solo dan cuenta
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de ellas los sondeos y las estadisticas. Fo tienen energia que
liberar, ni deseo que Cumplir, pero su mera presencia supone una
critica politica radical. Las masas absorben todos los signos, el
sentido... sin devolver nada. Y esta pasividad es un desafic politico
que reduce el poder a simulacro vacio.

Baudrillard, en ultima instancia, es consecuente. Radicalizando szu
pensamiento y llevandc hasta el final su 1ocion de codigo-simulacro,
llega a un concepto de masas en el que se borra toda difersncia. Las
masas son indiferencia y fascinacion. Estamos lejos de la explosisn
de "lo social® que bhu.a del sistema politico. En las mnasas hay
sileacio, en "lo social* hay implosion.

§os haliamos ante dos perspectivas aparentementr opuestas. Ambas
parecen coincidir en subrayar .as transfcrmacioner, ocurridas en “lo
politico®, pero los respectivos analisis 3o0m ccntrapuestos. En un
caso, concluven en [a explosion de “lo social®, en el otro, en la
implosicn de "lc social® Y sin embargo., este resultado nc es tan
distinto. ko ios dos entoques hay un vacianiento de “"lo politico®

causado por una fuerza exterior activa o pasi/a.

2.2.4.4. EL AGOTAMIENTO DE LO POSIBLE.

El andlisis realizado partiendo de la sociedad-fabrica, gira a pesar
de {ncorporar la categoria de coamplejidad en tornz al sujeto. Es un
social entendido activamente el que pone en crisis la esfera de “lo
politico®. Incluso hay quienes ban buscado una figura para este

antagonismo: el obrero social (39). Pero este analisis no tiene en
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cuenta que el fiu de la Centralidad obrera, el desplazamiento de lo
fabrica de su lugar Yegemonico. supone la desaparicion del sujeto
politico. Comu hemos dicbo, el ataque del capital va mucho mas alla
de la mera destruccién de sna determinada composicion de clase. Esta
es justamente una de las novedades radicales de la metropolt.

Por su parte, la otra orientacion destaca cnvrectamente la
indiferencia generalizada, la apatia politica, perc al comprimir toda
la socleds’ en las masas silenciosas, no puede comprender la
existencia de una subjetividad. Hay vuna dicotomia: Basas o
terroristas, aunque en la practica ambas opciones coincidan en su
ccmportamiento ciego y desprovisto de sentido. Sin embargo, en esta
division no cabe subjetividad alguna. La subjetividad, que de ser
pensada en el interior de este escenario seriz evidentemente una
subjetividad antagonista, pues se constituiria al porerse frente al
poder, no es arrancada como diferencia de 1o indiferenciado. Al
borrar toda subjetividad, esta teoria no puede describir ui fendmeno
como €i "no futuro®, que COmRO velAmOS caracteriza a la metropoll.

Uno y otro punto de vista son por tanto parciales e incompletos.
Nas que hablar de una crisis o del fin de "lo pclitico”, preferimos
emplear el téermino bloqueo. En la metropol! hay un blogueo de “lo
politico® que se manifiesta esenclaimente en la interrupcion del
desarrollo politico.

Tradicionalmente se ba visto a la clase obrera comoc impulscra del
prcgreso economico. Anteriormente veiamos cuan Jrecaria era la
prosperidad capitalista, pues tenia que resistir una presién
reivindicativa sin la cual, por otra parte, tampoco podia alcanzarse.

El capital no es por si mismoc progresista, y siempre requiere el
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empuje de una fuerza antagénica. 5i salimos del terreno de la
produccién, y consideramoe el sistema politico, hay que admitir que
tanbién en esta esfera la clase trabvajadora es un motor del
desarrollo politico. El ejemploc mas cercanc es la transsicien
postfranquista durante la cual el capital se autoimpone la reforma
politica por mediacion de la lucha obrera. Reformismc del capital y
reforaisne obrerc se encuentran, porque convergen en el mismo
obietivo: destruir la autonomia de clase.

Cou la progresiva y tendencial desarticulacién de la clase
trabajadora en tanto que sujeto politico, en la mayor parte de los
paises capitalistas avanzados, el ciclo politico en el que estan
involucrados ei Estado y el antagonismo social, queda frenado. El
desarrollo politico se detiene en ia democracia. En caambio, el ciclo
economico se redefine a causa de la introduccion de la automatizacion,
lc que altera el funcionamiento de la ley del valor. Perc este aspecto
aqui no interesa.

La democracia representativa se pone a 51 misma ComG Limite, y a
la vez, culminacion del progreso politico. Fo hay un mas alla, o
mejor, éste es necesariamente negativo. Incluso se teoriza que mucha
participacion democratica acarrea un fuerte inestabilidad «40),
mientras se acrecieatan las medidas legislativas de excepcicn en
nateria de orden publico, justificAndolo siempre por exigencias de
seguridad, por ejemplo, la defensa de la democracia. “El Estado
democratico debe defenderse a si mismo". Cuando el Estado del
Bienestar se transforma, democracia y capitalismo aparecen como

progresivamente incompatibles.
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«Jo se va bhacis un Estado tctalitario, pero si que son
ciertamente vaciadas todas las garantias del Estado de
Derecho. Las formas se conservan, perc cada vez son maAs
transparentes las funciones reales de los aparatos de Estado
cuya finalidad es la valorizacién del capital y la vigtilancia
y control de la fuerza de trabajo. » 41).

Con la destruccién paulatina del proletariado como sujeto politico,
desaparece la dinAmica que empujaba mAs alla de la democracia
representativa. El bloquec de “lo politico™ significa concretamente,
que el Estado clerra el paso al antagonismo no mediable, que se
borran espacios de libertad y de vida para asi fortalecer el dcminio.
Agotamiento de lo posible es como bemos denominado a este jroceso, y
a la manera de vivirio en la metrépoli., “"no futuroc". Perc hay que
dejar claroc que esta ausencia de futurc, aunque estd estrechamente
conectada con el bloqueo de "lo politico”, es BAs gqu-s na mera
disposi=ien politica pues desbordandc este marco se presenta como una
actitud vital. Esta irrupcién de "lo social® sélo puede entenderse si
se contemplan los efectos del bloquec de “lo politico™, y entonces,

bay que hablar de agotamiento de lo posidle. 42).

22.4.5. FL FIHILISNO NO TOCA FONDO.

La cuestion que ahora se plantea, es determinar si la metropoili
desconoce el nihilismo, 0 en cambio, lo lleva hasta su final. Al nivel
de anAlisis en que nos movemos unicamdente podemos ocuparnos de las

manifestaciones del =aismo, y para nada de su esencia. De la
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descripcién de la metrépoli no podemos iiferir cual es la esencia del
sibilismo, tan sélo la precauciés de no confundir manifestaciones,
causas y esencia. El tratamiento Qque aqui se hace es pues
obligatoriamente exterior y superficial.

El termiso nihilismso 1080 es univoco. Heidegger habla

especificamente de ambiguedad:

«De abi que el nombre de nihilismo siga siendo ambiguo porque
por una parte desigza la wera devaluacion de los valcres
supremos anteriores, perc luego al mismc tiempo el absoluto
contramovimiento respecto de la devaluacién. » (432,

Es decir, la palabra nidbilismo se aplica a dos procesos diferentes
que, sin emdbargo, estdn interrelacionadoe. La ambiguedad no
responderia por tanto a un empleo deficiente o erréneo de una
palabra, sino que seria propia de la “"cosas misma”. Por esto Nietzsche
puede pensar el nihilismo como “logica intrinseca” de la Historia
Occidental, o como lo que se vence a si Bismo.

Fibilismo (incompleto) es crisis de la razén, crisis de las
categorias fin, unidad, ser (44), con las cuales hemos conferido un
valor al mundo, un septido al devenir. Con la muerte de Dios, hemos
aprendido que estas categorias que organizaban nuestro habitar y lo
hacian {nteligible, se referian a un mundo puramente inventado. Ahora
este mundo suprasensible en el que estaban ausentes el cambic, el
dolor y la muerte, y que habiamos levantado para desde sus valores
superiores (Dios, el Bien, la Verdad) deeoreciar y culpabilizar a la
vida, nos aparece como lo que siempre habia sido: una ficcionm.

Entonces «los valores supremos pierden validez» va que se revelan




comy perspectivas de utilidad, y al rechazarlos, estamo.
desvalorizando nuestro sundo y asi lo experimentamos.

El nihilismo es pues simplemente la devaluacién de los valores
supremos, pero esta reduccién es vivida de tres naneras distintas:
sfirmando que “la verdad esta fuera®; que "nada es verdad*; y
finalwente, que "nada tiene sentido”. Deleuze recoge estac tres figuras
o etapas de. nihilisso incompleto bajo el nombre de negativo,
reactivo y pasivo-desengaflado. (45).

El nibiiismo (consusado o clasico) es prolongacién y a la vez
ruptura con el nihilismo incompleto, y en compreunder este doble
cardcter reside su secreto. Nietzsche no permanece en el absurdo,
pues su movimiento de afirmacion se hace desde una perspectiva de
redencion. Esta via de salvacién estrecha v selectiva, tiene el nombre
de eternc retorno. Bl eterno retcrnc es el puente entre el nibilismo y
los nuevos valores, es lo que permite la reduccion del nihilismo 46)
porque va mano a8 sano ccn ¢l hasta el final.

Aunque el nihilispro esta directamente relacionado con el eternmo
retorno - y uno sin el otro no pueden concebirse - pos limitaremos a
considerar el nibilismo clasico en 31 mismc, cumo el contramovimiento
de transmutacion de todos los valores, como el querer dionisiaco, pero
sabiendoc en todo momento, que éste es el principio que opera en el
etarnc retoruc.

Heidegger ya se dio cuenta de aque la transmutacién de los valores,

el s1 dionisiaco, no era una afirmacion sencilla:

«El no frente a los valores anteriores proviene del si a la
nueva poeiciéon de valores. En opinién de Nietzsche, en ese si
no hay transaccion ni arreglo alguno con los valores



sateriores; por consiguiente, on ¢l si de la wueva posicion de
valcres se encierra un no rotundo. » (47).

Que 2! si implica un nc, que la afirmacien también niega, se desrrende
del analisis que Nietzs_ he hace en su libro Asu hablé Zeratustra bajo
el titulo «De las tres transformacicnes» .48). leleuze ha sidc quien
ha clarificado en mayor medida esta relacion crucial entre la
aegacicn y la afirmacion. Segun el, la afirmacién que se pretende
dionisiaca, si no quiere sor el si del asno, tiene que estar precedida
y seguida de la negacion. El rastro que deja el creador es la
destruccion activa de tcios ..8 valores anteriores. El 35; el nifio
debe ir precedido por el no del leon. Seria un error convertir el
querer nietzcheanc en una sustitucion de la negacien por la
afirmacion, o0 en una reconciliacicn entre ambos. ¥o hay dialéectica
alguna sino afirmacion pura. ..omo es posible imagirnar una tal
transmutacion” Sélo puede hacerse considerando 7ue la transvaloracion
es antes que nada un cambio de ~ualidad en la voluntad de poder. La
voluntad de poder tiene dos caras: negativs y afirmativa. lLa primera
nos es conocida por el resentimientd, la ma:a conciencia... que son
consecuencias de esta voluntad nihilista. La segunda es la qu= 2ntra
en juego con la tramsvaloracion creadora. Rota la alianza entre las
fuerzas reactivas y la voluntad de la nada, esta se convierte v pasa

al lado de la afirmacion. Lo negativo es tramsmutado.

«El si dionisiaco, al contrario (d=1 s: del asno’), ec ei que
sabe decir no: es la pura afirmacién, ha vencido al nibiiismo
y destituido a la negacién de cualquier poder auts‘omo, pero
esto porque ha puesto lo negativo al servicio de los poderes
de afirmar. » (49).
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En la .ransvaloracion s6l2 subsiste e] poder de afirzar, pues lo
negativo, 3in desaparecer se convierte en un poder en beneficioc ae la
afirmacion. El nibhilismo ro es vencido desde fuera, sirs desce s
aisno, v mediante su propia fuerza. la nagacién se ha hecho activa.

El nibilisa~ 28 su Joble version, configura dos tipos de hombres:
vel uitimo homore» y «el humore jue Julere perecer». (5)). «El ultimo
hombre» es el nibilista pasivo, in-apaz de . .iir de su cansaucio, y
por ctro lado, demasiaic cobarde para extinguirse activamente. «El
homdre que quiere perccer» es el nihilista activo, el que se hunde en
su Ocaso y es :ransito hacia el sunerhombre.

¢Cudl de ellos vive en la metropcli? Si aprovechandc la fria luz
de los fluores.entes que hacen de la noche un dia péiido, nos
adentramos por las calles cublertac de fragmentos de sentido caidas
d» las desporonadas naves industriales, y pregiatamos por el ultimn
hoabra» no eucontrareios ¢ nadie que responda por este nombre. 5i
por el <Jontraric, buscamos &1 «hombre que quliere perecer»,
recorreremcs inutilasnte la gran ciudad y se nos burlaradn cada vez
que levantemos la voz.

Efectivamente, Lipovetsky, Baudrillard, v demas tiene:n razen En
nuestra indagacion no descubriremos jaaads a ningwno de los dos tipos
de homires que Nietzsche irzaginaba, pues nc existen. Sin embarge,
tampoco hallaremos al prototipo que dicios autores nos presentan
como universal: el hombre que no cree en nada, pero gque vive
per{ctamente tranquilo con su incredulidad. Esa uniformiiacison de

“lo 3ocial" confiere rotundidad y elegancia al mocdelo propuestu, y
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aunque resalta ace tadamente quv el nikilismo no toca fandc, se
equivoca tclalments al maximizar y generalizar la incredulic.a.

En el fondo, Bietzsche no iba tan errado cuando afirmsab.:

«En quée medida el nihilismc consumado es la coasecuencia
necesaria de los {deaies hasta ahora vigentes. E! nihilisamc
incompleto, sus tormas. Vivimos en medic de él. Los intentos
de huir del nibilismo sin transsutar {umwerten) ios vaicres

anteriores: producen 1o contrari~, agudizan los problemas.»

Bl

La «~risis de laz grandes mAquinas productoras de sentidc (el
idealismo, el marxismo..> (52 no bha conducido al hombre a renunciar
4 todas sus convicciones. De la misma manera que el vivir acoapafiado
de la ausencia de fundamento, enfrentadc a! problema de como escoger
ios valores, tampocc le ba empujado a la desesperacisn. El nihilinzo
ciertamcente no toca fondo, y éesta es una caracteristica tmportante
del transito desde la sociedad-fabrica a la m2tropoli Despiazado el
obstaculo de la incredulidad generalizada, estamos ya en condicicnes
de poder analizar las diferentes causas por las que el nihilismo no
llega a su final, o lo que es igual, sus distintas manifestaciocnes en
la mevspoli.

Siguiendo a Nietzsche, hay que decir, que Dios no acaba nunca de
morir. Aurque se consiga expulsarle del mundo suprasenzible, siempre
queda un lugar vacio en el que el Lombre vuelve a pecner nuevos
idolos. En términos mas modernos: hay un reciclado continuo del
sentido. Cuando Dios, el rey,.. son arrinconados, aparecen nuevos

puntos de referenciz gracias a los cuales “lo sscial® se distancia de



si nismo y puede -onprendcree. Con '3 modarnidad surgieron los
dobles que yrogresivamente la caracterizarian: privado/piblico;
individual/colec ivo; ecopumia/politica... y que culmsinar.°n en sociedad
politica ‘sociedad civil. El desdcblamiento actia ~OBO una terapia cuya
funcién principal es dotar de sentido s la realidad. Con la metropoll
este procedimiento de produccion de objetos trascendentes no funciona
adecuadanente. Las vias clasicas de la trascendencia: sindicatos,
partidos, Iglesia... son cafa vez menos creibles. Entramos en una era
ge vacio soclal en la cual la impoten~ia frente a lo real, se expande
como in-redulidad ante todoc -ambio radical de la sociedad. Jadie cree
en la posibilidad de un proceso revolucionario en locs paises

capitalistas avanzados.

«¥o es porque Dios, Narx, el hombre o los profetas han muerto,
por lo que la trascendencia estA enferma. Es porque, en la
cotidlanidad, {ndependiencemente de ‘toda grasm relig’ss,
filosofia n tecria, no se percibe como se podria unir el
destinc de uno con el de los ciros, v el de los otros con el
de uno mismo, de una manera practica, y no solamente de una

manera hipostatica o espiritual vacia. v 53)

La crisis de trascendencla se ha extendido, <l desAoblamiento como
forna moderna de darse una socledad el sentido, estA naralizado.
incluso se asegura que la sociedad ha desaparecido, y solo quedan
relaciones sociales. Pero que loe wmecanismos de produccion de
trascendencia no operen con el eéxitu de antes, no significa en
absoluto que se haya dejado de creer, que no bhaya necesidad de
sentido. Al contrario, el que se difunda un vacio social no se debe a

una extension de la incredulidad - que por otro lado existe también -
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sino a la ioexistencia de unos puntos de referencia miniwamentr
presentables.

Contra los que proclaman que nO se cree an nada, hay que afirmar,
que es justamente 8 la {nversa‘ bay una permanente necesidad de
creer, perc nn bay nada en que creer. Hay una desercion de las masas
respecto ae las {nstituciones, de los grandes valores... pero .l
parque ya no creens, sino purque todavia creen deuasiado en ellos. Si
tienen razon, en cambio, cuando scetienen que esta incredulidad nc
desemboca ni en el nihilismo activista, ni en el nihilismo decadente.
54). El nidbilismo po llega a su fin. El homdre huye despavnrido de
él, vy 70 suelta en ningun momento a2 bolsa donde guaida sus
creepcias, aunque en elia solo conserve aquella que le asegura la
necesidad de creer. Podemos aplicarle ia frase de Heldegger: «A
quienes de esta suerte sclo son incredulos no les ha llegado .;un e:
nthilismo como destino de su propia historia. » (5%5).

E! hombre de la metropolil guiere, por encima de todo, vivir. Con
ta. de nc reconocerse en «el ultimc hombrer, se conformard cch las
mas pequeflas ilusicnes. Pers tampoco desea destruir zotivamente los
antiguos valores, y convertirse en «el hombre que quiere perecer»
apunciador del superbombre. Anteriormenie hemos visto, como al
refugiarse en la creencia de nuevos idoclos que, por otro ladz, cada
vez cuesta 34s levantar, cuisigue alejar uomentaneamente «li peligro
que le atenaza. Hay, sin eabargo, otras dos maneras de buir del
nibilismo, o rejor dicho, otrus dos modos de impedir jue éste toque
fondo. Cuando el nibilismo se hace demasiado pronto positivo, sin
baber aicanzado su propia negacion. E, inversamente, cuando no

termina nunca de transmutarse en mavimiento afirmativo. En ambes
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cagos, 21 pitilisac 20 es vencido realmente por si mismo, y lo que
tenemos ant: posotros son alguras de sus sanifestacicaes en tanto
yLe inacabado.

En 12 primera nanifestacién we pueqen incluir desde ciertas
reviriones [ustmodernistas de' wmarxismo, bastz ¢l denoainado
peasaniento débii de procedencia italiana. A pesar de que cituemos
zmdbas concepcicnes teoricas en el mismo saco, es evidente qua la
capacidad de critica social es distinta. Tienen, ea cambio, un punto
de partida .omun. El deseo de asumir reaimente una cierta ausencia de
<entido, o lo que es equivalente. la piuraiidad Ze sentidos. Se pasa
de uns macrohistoria cuyo sintidoc le vemia corteridc por el fio a
alcanzar, a uba m.crobistoria bhecha de aleatoriedad, sentidos
fragmentados y provisionales. Se pasa 1e un zaber gue se quiere
verdadera, a uno que dispone de medias verdades (5C), a un saber
precario que abre el camino a lo imprevisible, a la Jiscontinuidad..

Este pensamiento tan diverss. cuyc denominadnr comub seria el
abrirse al nibilismo, interrumpe mnuy pronto esta apertura, quedando
.af0s del punto en el cua' el nihilismn se nlaga a s mismo. Por
miecd, © por cportunisio este pensasiento ern seguida =e hace
positivo, y se ccnvierte en nibilismo “"razonable® o "pragmaticc®. Este

adopta, entonces, la “‘orsa de persamiento politicc. Veamos un ajempio:

«Queda una tercers manifestacion del nihilismo ideclogico: el
esfuerzo por asumir la légica del sin senvido glohal y de la
piuralidad de sentidus relativos como manera de bhacer de un
ser cuya unica relevancia seria su capacidad de dar sentido.
Este 2s el veraadero proyecto n‘hilista, el nibilismo positivo,
=i se me peraite la expresisn. Tres categorias me parecen

decisivas an esta apuesta: vida, proyecto y presente. Ires
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categorins que la mejor herencia dei nibilismo nis entrega..
queda nabierta una via eL tres direcciones: recuperar la
experiencia del sujeto (vida), recuperar el papel motor del
proyecto, repensar el presente... » (57,

Hemos escogido este fragmentoc por su contundencia y claridad. Es un
buen ejeaplc de westa revision pcstmodernista de ia  tradicisénm
emancipatoria. Igualmente podiamos haber escog.do a otros autcres mas
conocidos, por ejemplc, a Glucksaann. No lo bemos hecho, porque al
resajtar esta posicién unicamente pretnndemos moetrar su caracter de
sintosa de una epoca. Se niega el sentido, pero se reintroduce
inmediatamente al salvar el sujeto y el proy=ctc. Se apela a una
historia positiva del nihilismo, para conbatir las grandes verdades,
los valores supremos, y como garantia de pluralismo. Obviando una
critica a la politica que podria llevar demasiado lejos, la llamada al
nihilismo es simplemente un recurso para afirmar la convencionaiidad
y relatividad de lus valores, como punto de partida de un posibliismo
politico. El nibilismo positivc(?) fundamernta idevciogicamente una
practica de cumpromiso politico, de rechazo de todo proceso
revolucionario por ser portador de totalitarismo.

El pensamiento débil que aqui no expondremos, va mas alla, negando
cualquier elemento critico que aun pudiera subsistir Por esto rompe

abiertamente con todo lo que significaba la "escuela de la sospecha™:

«Asi pues, no es clerto (pero esto habria que explicaric mas,
y algun dia Ic bare’ que abandonando la sospecha y la critica
de la ideologia se pilerda todo criteric de juicio, y nos
exponemCs, en cambio, a aceptar como ULuena cualquier
representacién.» (58)
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Apoyéndose en Wietzsche y en Heidegger principalmente, Vattimo en
particular, construye una "ontologia del declino” en 1a cual el ser se
balla despotenciado, 10 que le permite segin él, pensar la historia en
sentido bhermenéutico 39), y defender una ética que nc impone
valores, pues en ella los intereses pierden su virulencia, se
idealizan y se convierten en reprosentaciones teatrales. (60). El
pensamiento debil es la caricatura, vy a la vez, la verdad de este
nihilismo positivo. Ua peasamiento politico que ha renuanciadec a
transforuar la realidad por miedo a las consecuencias que se pudieran
producir, que claudica impotente derivando bhacia una actitud
esteticista, en un mal sentido, frente ai mundo.

El nihilismo que se hace positivc demasiado pronto, se presenta
come un mAs alla del nihilismo, pero en el fondo, es solo una
variante. Se quiere separar de la razon como dominio, de la verdad
ccme evidencia impuesta, de la historia como proceso dirigido a un
fin, y en lugar de llevar hasta el final este deseo liberador, lo
limita y lo bace desembocar en una defensa de la democracia
representativa, o lo que es igual, en una glocrificacion de la categoria
de rolerancia. Ya 1nos bhabia advertido HNietzsche, del que tanto se
reclaman, que la tolerancia es .na «incapacidad para el s1 o el no»
(61). Que la tolerancia, como muchas veces la paz, es el lenguaje del
poder Frente a estas categorias habria que alzar la de vida, pero
estas formas de nihilismo incompleto no alcanzan a pronunciaria.

Nuchos autores coinciden en seflalar que el advenimiento de la
sociedad “postmoderna” para llamarla de alguna manera, reprecenta el
final de los fundamentos absolutos, los ideales totalizadores, ia

disemipacion contra la unidad. A estas consideraciones habria que
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afiadir el retrocesc del mundo de las creencias, aunjue sea mas
aparente que real, el pluralismo de los eentidos... De ser cterto el
escenario asi trazado, Se nos plantea una pregunta con insistencia:
<Por qué no encontramos al "hombre que quiers peracer™?

Indudablemente el nihilismo afirmat.vo, el si dionisiaco, encuentra
en la metropoli un buen caldc de cultivo, 5 por lo menos, sucho mejor
que en las sociedad-fabrica, y sin embargo, solo hallamos expresicnes
de un nidilismo inacabado o buidas hacia lugares maAs seguros. Incluso
el “"anc futuro® que roza el rechazo del creer, que es un vivir el
presentn, noc se masifica como sovimiento de la ausencia de sentilo, y
en vez de originar una afirsacion de vida, termina ¢n entropia social
y autodestruccien.

Una vez mAs, venos como el nibhilismo no llega a tocar fondo, pero
abora porque se bhunde en un pozo sin fin. (Y si el =nihilismo
afirsativo fuera informulable en la metrépoll por ser demasiado
provocativo? Defender el nibilismo afirnativc es asumir plenamente la
muerte de Dios. .Y si{ la muesrte de Dios fuera, aqu: y abora, la
actualidad del comunismo?

La actualidad del comunismo, que el comunismo estd mAs cerca y a
la vez m&s lejos que nunca, es nuestra auténtica muerte de Dios. Es
aquello que mAs noe cuesta aceptar, porque echa por los suelos todas
las seguridades scbre las cuales hemos construido la vida social. Que
el mundo pueda ser racdicalmente cambiado - porque hoy existen las
condiciones técni.as para ofra forma de vida mas solidaria y sin la
condena del trabajo - se nos aparece como un mal suefio, como un
imsposible no deseable. Adenas, los fracasos de los paises socialistas,

la propaganda antitotalitaria, el mismo pensamiento utépico hoy ya de
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bajs, Dbaz c¢olaborado eficazmente pars  gque rechacencs este
pensaniento. En la metrépoli, el sistema de partidos estadblece una

politica de Estado, que se presenta comc la unica posible:

«Porque dada la necesaria articulacién del sistesa econéaico
al politico y de manera acentuada en la fase de crisis. las
pusibles respuestas del seistema politico se sueven en un
sargen notoriamente reducido... Resulita de abi que los
prograsas de gobierno de los diferentes partidoe no pueden
presentar opciones muy diferenciadas sino cada vez =és
proximas... es decir, estAn cada vez mas cerca unoé de otros y
por tanto menos definidns, mas inespecificos, en setas
democracias que se han convertidc en  oObjetivamente
consensuales... » (€2).

Esta es la otra cara de lo que bemos llamado agotamieato de lo
posible. En este marco, decir s:. a la nuerte de Dics, asumir Ja
actuvalidad del comunismo, prefigurar en la vida diaria el comunismo o
insertarse en el en tantn que movimiento real, es completamente
extemporaneo. Por doe razones principales: primero, porque el poder
va cerrandc poco a poco todo espacio politico realmente antagonico;
segundo, porque aparece como algo ridiculo. En este ultimo sentido,
Lipovetsky acierta totalmente cuando dice: «Dios ha muerto, pero »
nadie le importa un bledo» (63). Olvida, como es costumbre en los
tecricos de la postmodernidad, el otro aspectc més represivo: que el
poder hace todo lo posible para alejar y ocultar la muerte de Dios.
o en vano, si Dios ha muerto, cae la viefa inteligibilidad del mundo

(h4), y entcnces el hombre se atreve a andar por si mismo.
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