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COK «at» testa no pretendeaos hacer ftlOMfia politics t l taapoco 

cr laborar m su rwtauraclcn lo desasaos redescubrir «1 * verdadero' 

••»tide 4a las antiguas categorías {daaoeraeia» libertad...» alastras 

éasarrallaso« una critica al totalitarias», t i f iáoslo rapidaaanta y 

para «vitar aaiaataaéides: acta aacrlto as aparta totalaanta éa asta 

casino hoy tan «onpeenosaBeata trillado. Por otro lado, aa irauo «a 

buscar» UM o pe le ti àuaaalata por al aar t rw ta al pote* a» taoto qua 

•al reasüo tel par aar y tañer Iaia 4a esto, aa variad, viese 

discutido. La filosofía política clasica ha l io dejando lugar a uaa 

plétora da puntos de vista la taorta asnerai de aisteaaa, La taorta 

de las catastrofas ate. bajo los cuales pensar al antagealaao aa 

hacerle funcional. La cr is is da la filosofía política aa correspond« 

coa aata ocaso i« la política» as daclr. con uaa fama da «jarcíelo 

dal podar «a al que prisa» ualcaaaate eosaidaracioaea técnicas de 

•íicacla f da estabilidad. La política «a a* »alado al convertirse an 

alaple iatarvencléa da doaialo sobra "lo social" y sa ••pactacylo da 

la rapreaantaciéa. lo aa trata da revivificar un cadáver da dudosa 

procedencia. l i s bien nay que estar atento para no confundir «ata 

autarae de la política con la desaparición d« "lo político", y para no 

despreciar «ata» nuevas aportación»« científica«, puss, en tanto que 

autoreílaxien da lo real - por la »anos en cierto grado - son #1 

iabito en «1 que estamos acocados s i queresa« seguir pensando "lo 

social". 

Ai toaar en consideración "lo político", la política en »y 

er ctlvidad, planteamos ya el narco en el que desarrol laos nuestra 
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raflamlaa. Siguiendo w t id leac lsa i * Foueaalt »puntada M «to d* tus 

u i t laos trabajos. podnaaos l lamarlo ontologia d« la actualidad* Ss 

t ra ta r la d« una oatolqg ia ds aaacttes atsaes» um prsgufttaraos por 

auastra actual idad y por lam moéom CM v ida posibles su t i l a . 

Garaetarí isr dsada esta optica «1 presents» tupos« nscssariaasBts 

ba i la r ds c r i s i s ds la ratea» ds fragasataclèa, y ds plural idad i « 

ls&guajss. Cisrtaaeata lo r ss l ss ia astro po l i iBferaat t iaáa f poat-

tay lo r la ta buys ds ios lata&toe ds apreèsoalèi ds la la tón y ss peas 

• S Í alaao coao ia coaplej ldad pura. Prsota a « l i a se nos ofreeso 

bealcaaente úm caalaoa: su rsducclóa s ia tsa lca sa una li&sa 

au to r i ta r ia ; o t i dassosa postaodsrsis ia qus af i rma c i t l csasB** «1 

"todo vals" 3a una cul tura ds la aparláñela abaolutaasata g lo r i f i cada . 

Pero «I síscto «cr i t i co y d lso lvsnts qu« coollsvao aabas posiciones 

no pusds coa * I sueleo ds ^«rdad i r reduct ib le qu# mm «gazapa sn la 

saqulna d« cualquier suburbio úm usa urbe aoderaa. Bisar la y o p r t s i o i 

ss roabisas para dibujar un paisaje qua sa «1 Tercer Hundo todavía se 

àac« aas angustioso. Eats nweieo qus ao dssa parece « pesar ds todos 

los intentos ds sacubr la lsnto, lo bese» dsftoainado la relación mt y 

t i anà l i s i« im 1* actualidad dsbs g i r a r «o torso a #11* ¿«na *JB 

s r ro r , »la sabargo. s i tuar esta relación exclusivamente en el terreno 

sociológico, pus« el snfoqus adoptado «4 nacerse dentrc as " lo 

po l í t ico" ss m obligado a reaontars* taabisn lac ia la copertsnencla 

satrs f i l o so f i « y po l í t i ca , y so ssts i r a la se ta f ta i ta , ss plastea 

nuevamente s i ssr y s i poder en su relación. Coao consecuencia de 

este "cruce ds psrspsci lvas", dieba relaclan cobra una entidad 

d i s t i n ta y aucbo aas coaplaja, convirt iéndose - empleando una 
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taralaologfa qua m M f u l r t w » - an Hpètesta 4a trabaje, l i pe tes i» 

qua tiana qua paral t i r nc» m dobla in tan to sutuaaente co&áicioaaáa: 

U le ln ie rp re ta r la Histor ia de la f i l oso f i a . 2) Comprender « i «yodo 

actual, o aejor. nuestra si tuación an i L 

Defender asta c a a t r a i i d M d« la i alacies aar y poder -

poster ioraea te ampliada expl ic l taaeate cot la aada - mm • •barca «a 

un preverte dasMMurado y tasarar lo . cuya «alca excusa para M 

real ización se bai la •& la noluntad da «aber qu i ha paaado, o an 

clava a i s re ' e r : a. qu i am fa« pesado. De iiacào Hi» cesas apartado 

da m desarro l lo sistemático y «xaa«st«vo porque »«paraba nuestras 

iusrzas; y también por «i temor da que se oscureciera lo esencial da 

la relación aar y podar. que as Insoportable. ¥ lo Insoportable 

s ign i f i ca aquí, tanto lo qua BOS 3pria« coso lo que BE» desborda, 

analizar a i n s i s t i r en esta equivocidad que el aotre unidor expresa, 

na const i tu ido nuestro objet ivo fundamental. Para « l i a ha sido 

aeeesarto apoyarnos en una estructura paradójica, y «a ia sed i da que 

los de» planos ss interrelaeioaaban, se ha ida configurando una 

subjet iv idad. Su presencia ha adquir ido cada vez aayor peso hasta 

l lagar a ocupar todos los resquicio« l o nos nasos opuesto a su 

avança. Porque, «a d e f i n i t i v a , quizá era este #1 autentico proposito 

que no osábamos pronunciar. 

Def in i r y argumentar una subjet iv idad capaz da ^aprender una 

larga travssia por lo pos ib le- lapos lb le s in guarecerse n i en lo 

absurdo n i en lo t rág ico. 
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Im <9 naS • BBW3HWPiyWtoNBiBHp * « ^ • • l l H P I P · · · • • ^PBJPB» • »J»i^»* 

1.1. U *JffC-001A I I S3 I I l l T I l C á l I L l M l 

Si i n i c i a * » noy un acercáronte a l s ign i f i cado de la pai#bra 

ontologia, dúsjcubrlao» i aaa l l a t aamta warn g ra t coafu»laa. Buscando ai» 

UB »anual t rad ic iona l te f i l oso f ía <1; ha i lardaos, «a caablo, -na 

def in ic ión a' jaraataar' i ta clara- »La ontolugta a« la c i t a d a qua 

astudla e l ser en »enera;, sus propiedad«» y el iaaguaj« que ,e 

ra f ia re a l »ar.» <2>. tetra» de asta a f i raae isa M aacuafitrai», s in 

«»Mrgo» algunas precisiones qua invalidar, su rotundidad, íky que 

d is t i ngu i r t ras santido» dal tératno sar; «1 concepto da aar, loa 

seres (causados v axlstants» qua no tlañan en «i su razóa 2e 

axtatsnct») y a l Sar «or iginar lo y fundaste». Pod*»« buscar otros 

autora» cuya coacapclèo del aar se aparta to ta lsanta de la antar ior . 

Por ajaaplo, J- fclaojr qua aos die«; 

«11 nucían da ia d ia lèc t ica as la ida* dal ser en opuactos 

Coao a l • •ar -pryca·o" a» la farsa fubdaaant.al y protoíoraa 

d* i aar» puada aa igual satuide dacirs« que e l núcleo i « la 

d ia léc t ica a» la ida« dal aovi» i*Bto an opuestos. La 

d ia léct ica ca ta r i a l l a t a d i f «reacia e l ser »atar ía ! 

( •ov ia laato / dal ideal» y concibe e l »ov is iantc del 

cooocisiento y da l a * forma» »ocíala» de conciencia coaa 

ra f la jo dal »ov ia ian io • a t a r l a ! , * (3) 

Dejando a ua lado »1 probiasa gnosaolégico qua aquí n . interesa, no 

a» diti'Al obsarrar COBO asta idaa del "ser-pt ocaso" a« opon« 

froutalaeote a la da un Ser con aayuscula fundante da lo que bay. El 



oomn-mrio <ta sata fragmeato aoa palmita dar wa pane Ato., t i autor 

ao habla para nada da ontolrjjia, atac. qua al tara i no dialéctica 

aatarlallata - «atar la llamo dialacticc jaualmente - vte&a a 

sustituirla, lata eaaMe no a« caaajtl. Al imtaatmr rispar con la idea 

da aar qua « t i l i » la aataiislcm an tanto qua paaaaalento burg'jé«, 

íoglcaaaata aa hac« íaacaptabla la c láñela aiaaa qua la ronc lar ¿a 

,Perc so M k i t u faeiiaaata da la ontolcg ia* lata rae tazo nua 

auaatra I« éírwcts #laetilacté» qua exlata an.re uta d-neralnada 

con repelón dal aar y lta caractar.stlcaa 4a ir etaoeta qua lo estudia. 

la otras escuelas, es taabièn »leíble asta vinculación. Tomamos al 

ejemplo da Heidegger la su libro &U__xJjJSa¡5fl ooa ractiaréa» una v*z 

aas. qua la ontologia se ocupa dal aar 

«Toda eatolofta per rico que -eu y bit® raaacaado que este al 

slstaaa de catageriaa ém que disponga, rmiulta m ai fondo 

: i « s v uu desviad i de su rlra aáa particular, ai an*es no 

ha aclarado suficientemente al sentido dal mer, per nr hater 

coacatido el aclararlo coao « probleaa fuadajMmtal.» (4) 

Pero va aás a i 14. 11 aantllo dal ser datera Ina dlrictaaer.te caao se 

configura la ontologia, la sabido que para Heidegger, My jn «ata qua 

tiene una aultipie preeminencia sobra lo« demás, el Dasein i l Dasein 

posea una coaprenslor. prr or. to lógica dal ser. y la ontologia 

fundamental deberá arrancar preclsaaente da usa analítica 

exlstenclarla dal Dasein Da esta manera, distinguiendo el s#r , loc 

ente* an general, y al Dasein, se plante« Ir. vinculación existente 

antra al aar y la ontologia. Para ai au%or da Sm- y Tiampo. la 

ontol-gia fuadaaaLtal dea Iva da una metafísica da la existence. 
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Wmm 7ta*3 coao difaraat*a sacuala* t llatí ics» - as podran 

afiadir caá fjsaploa - eapisao la alaaa palabra ontologia para 

r s f w l r s * a l «studio d« un sar qua, por otrc late» ciscibau d« 

•iistlntor, aodos la ta »abivalencLa M resolta fa a ár'atétalas, 

cuando iiattftgui« una ciaseis, dt l «er an cua-to aar ioatolojtio y una 

ciencia dal sar aslastta 'tac logia o filosofía prlaara- la ta 

distinción aparar* desda ufi principio problsaática, pua« d H I H 

dispersa • • mm pluralidad Irreductible» y a la /az, a l aar divino sa 

aueetra coa© inetabie sale ua pansaait"to que éielas y roapa la 

laautablllded. Bajo «1 tioebre aabtguo áa sartal laica, la tradición 

posterior áa cooc litado is separado • inacabado: 

«Com el le la setaíisica, desda sus pr'.aeras represen tac iones 

tas vasta« coso clásicas tm, usa cíasela «a que Isa 

i&vesftgaclQtt«« oo'.ciogicas avánzame basta le que bien podria 

l l asa fM uoa doc'rl&a filosòfica de Dios. 11 convict a ien to da 

qua ia doctrina gwaeral dal aar y la doctrina da lo at^oiuto 

perteneces • la alsaa c lese 1A S« aeotuvo taablea an épocas 

posteriores f ta concreto durante la «dad »adía.» (5>. 

lata identificación fuá progrealvaaente alternados«» ya qua la ciaseis 

da la sdad soderaa eos su leer dlrictasents si libro d« la 

natura)-»xa, erosionaba profundamente si edificio cosstituldo por la 

a.'ta.'iólca. La nueva cíasela eapezaba a disponer del aitodo 

axpariraatal - y aunque no hay que irer so él una fórmula 

daaaltlflcauora absoluta coao bacán aigusos - pues clertaseate 

pervivían anchoe elrseatoa da la filosofia griega, es indudable que la 

aparlclén dsl talascoplo» por ejaaplo, peralta observar ia lusa, o #1 

peqweto sis tesa solar de Júpiter, y tárala« coa la idea da un mundo 
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ealast* tas asrftcto t taauiabls cnat> «I »undo de I M ideas ami ia 

ae»af isles f w divl41sadosa m do* campes: la astafmtc« ocjsclsl 7 ia 

astafisles gsasral- la ta clssifieacisB ft« trazada ásílfiltlrass&ts por 

C, Wolff «a I f30 , quia« a la vs* popularize la psLAr* ostolag'«. 

latroduc.-ds por i . Coclsslus a» al siglo 111 por prisarà »at. 4* 

aataíisica «spacial comataba d# tras subdlvlsio&a*: ia cosaologut 

'filosofia án ia nm sxtsnss car*:«*.!.*»», la psicologia raciomaJ 

<filosofia da la ra« coflta&a>; y la doctrina filosòfica 4a Dios o 

tsologia ración«!. La astaf ¿sir* gsssrfcl u oatoiogss ara la prisarà 

cleacla rae tona I» y pra^adis a *.odas la« dsaas. 

Faro s i al »undo, a I alaa y Dics, «rat loa f»to jatos da actuate da 

las dlfarsatss subdlvisljsss i IM astsfislcs «spatial. ¿Què 1« 

quedaba a la asta físics gaa*»-al u oetologia9 Taaia qua ocupar»« da 

ics "genaros »«presos d« las e«»«" avaszs?4o asi tecla una 

progresiva abstracció«. I i sy «vol«: ten postarior, la palabra 

aataf talca adquiero »«seroso« significados l&clusu totalasBta 

caotrapuasto». Para «sos as »m cíasela qua paral ta proayaciarsa coa 

valles» «abra elssaatos da la rsslldsd oo dasostrabia« aspirlcasarte 

<6), par* otros M ej^aplo da ua conjunto da afirsaeioaes «"actas, pues 

so son vsrlflesbias. <?». La ostologia, a sy va», es dividirà «is una 

ortología qua sigua ldsatificaadoss cos la aataf is lea y to una 

oatologia pura o tsoris loraal da los objetos, «yaque para algunos 

asta dlvlslóa a» crltlcsbla porq'js respe la ualdaá dal ear, 

lo aos interesa seguir aquí la e^olucisa ais'.ór lea da la 

astafí3lca aa sus Incootabi* avatares. «jclsiea nuaarosaa 

publicaeiooas q'ie rasatas ar̂ as vlslcitudes, dssds el problesático 

orlgaa aasta al latsmlaabls flmai cs>, lo ssta introducción 
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pnrt«ad«mi warn vim asp»«.- u u bra*« tustrria i i t i r w da I« 

mtologi«. ¿* Mat»*» i« «i progrwlra autoccuciaccla y, por tanto, 

Ci »ti vardad Sí atora»«©» • situarnos «a aat* punte« aataraajo« an 

lsjMj'rrabl* coadlelonas para aborArr luMgo la A^maiMacioa. S « r a * 

coso ai t U V o qua» Miaqua llg«rc» 4a aqc'ipaja, lm bscfco «copio 4s yaa 

ílrsa datar«* nación qm ya ao 1« abandonarà. 
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i j . u cfnw»ii cono iisnnc«cioi 

l a « t a i l u t a r l a l a t s ra * < y. por s i »o. c r i t i c * » qua dhMeam trasar. 

la raiarai ic ia a l w t s i c M a b a c i a l . Para asta corr íanla da 

paanaat&tto so bay una a lap la ^srrat^aDdaacla aatra ostaxisfca y 

QtrttJogié. I * aataftalca t lsas • ! K ISSO ssst ldo peyorativo qua |^ara el 

po*»ltlvisno L-f ico 0» t ra ta da «6 corpus ideal is ta cuya funcien as 

' lavar • cabo 1 J qua « J a lsao aoabrs i*.l?ca, a« decir» estudiar « l 

í l a a , Dl-js, « i na l a t e todo lo Qua sc t a l l a a i s a l l á f i ra a d« la 

f ís ica . Si la asta í is lca «a raduj-ra a «na sar i« 4« plantaaalcetoa 

f i l osó f i co« cy>o atento aa es táb i l l i a r y coatarvar la «ociedad 

d iv id ida an clasas, seria :ac l i s *n ta rac i ia«bia . La d 4 í i cu l tad rasltta 

t t qua la as'.sttslca sa presenta fcfeci.mic alstaaa con la lógica, con 

s i asesa? i i s a o , coav l r iuadosa «a »-2 vsrdadaro »oáo da paasaaiaeto 

q j s por asta'* suy ligada c i s#atiC'Q COBUB aparece COBO lo aás 

üí ib l tcal . I I aaxxisao apoy«di *o la d ia léc t ica tegcliaaa afactuara uo 

c r i t i c a a f rodo da asta psnsja lento, rai-/ indicando ot ra eoacapcíos d# 

ia naturales^ y da La «celada«!, 

«Paro túdn asto aos aa aajado «I habito de considerar 

als iadaasais ios obj«U~ y íanoaaooi naturale?. 'y*»ra d# su 

conjunto y to ta l idad y, por lo B Í S K J , no en sy aoviaí#sto 

s iso an a l raposo; ac coao asese le 3 a«* te oaablustes, s iso 

coac tíjCA f peraaaanttis; «o -oso vlvtm sino COMO auerfos. 

Cata cotxepciéa transportada por Bacon y Lccke, 4« \M ciencia 

d t la natural iza & ia f i l oso f ía creo «1 pausas lea :o estrecho 

que carac tar i íü los úl t laor. s ig los ; e l paosaaleato aetaf.wic",» 
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La paletea tr**taj a 1«. patología as evlda&taas&t« critica, p r o aseso 

a is aatlxsda f a la mm dlvanUicada. Se racta» la canelar ist lea 

fundasental da toda ontologia, la hipo tac la «a ona mistadla sbaolW 

- y ti corrcapoBdíaota coBt>-iaianto da la sisa* - m deíiatuva, M 

alaga *al aar «• t'»sto que aar". II procaz de trabajo al á*spia§arse 

resina i»~ittiitiaa*ite asta critica al "sar sa SÍ*. II aar produeldc-

COM rssVtsdo da la actividad nusaaa M su «níraataaltntu con la 

natura laza, ao a» •» objato a is lade Sa salla tssarto at uno 

constelación Aa rtlaclona« husanas Is «a "asr para noaotroe". a 

pasar da qus en la i«aU4s4 s* sos escapa a lee luso, se ponga í renta 

al trabajador qm lo ha íaor icado Independientesente da su avoluclon 

posterior - qua Marx tan blan supo aesveiar - lo ctarto es qua «1 

oblate«, aunque no se convirtiera an »ercancia, taapoco sena una 

•Btldad «a si ?m ningún aoeento 

Desde usa perspectiva sas sistaaátlca. la critica teórica da 1% 

Idsa da ssr se f*ialjra presantado UB concepto da satería que no ata 

subsánela! Bl especulativo. Para a1 lo s* dlalactlza la »atería, se 

lat: blue* #1 sovlatsmto sa su tatsrior. T sobra todo» fraBta al 

ldsallsao, as Is de usa asístasele objetiva. La satt'la es siapieaeste 

tf&a categoría filosófica para dasctlblr una rsalluid objetiva, Hi 

pelí,§re da sustancial*.»© qus asta concepción da 1» aa v í a conlleva, 

a» agudiza cuando aedlante la teoría dal reflejo leninista se qul«rt 

toluclnaar al probisfca dal coaocltila&to. Lulics (10> y Korsch <11; 

comprendieron rtpidajMBt« «i • nr acter prahagsllsoo de este 

planteasitnto Y sa en.rentaron a iL Desde sisllares puntos da vista, 

larlsau-jftJBty (12) y Psanatosi (13) rebatieron taabléu las 

consecuen' las rohuleas que acarreaba 
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San CMK> tea**» U u t t r U afcjatiw y dialeetizada M pea« cos» 

altaraatlee a l "ear a» Unto que •sr". I« que isawestrtt qua s i la 

«ttai isica era am rates deeeetiaada, la ontologia acrece U M 

atención 

«LA filosofia. j a rx l s ta - l cD l iUU no necesita de acta »añera 

ninguna ontologia par« solucionar atas problemas. Las preguntas 

que plantea la on to loci« - «a la aedlda que mo »OB aal 

plant«««»», M decir» «a la «adida qua puedas aar respondidas 

clentif lcaaette - M .on tes tan y aclaran en al aaterialisao 

t iaiectlco sin recurrir a «na especial ciencia del ser.» <M>. 

Pura .a corriaót« «ayorltaria del »arxlsao. hay qua separrx 

totalaeate la aetaftalca i « la t*atyiogia. Se nfsga la priaera. y M 

diluyan loa probieaa» qua auacita la segunda «a t i interior da la 

propia "f i losof ia" aarxlste, La ontologia no puedJ rtco'ouerae COBO 

eíttacLi del ser, porque el »er as «y pura farsa so ea apropiable cose 

y*. Leaos viste, pero er. caablo s« adalte algo que M ancho «as 

interesante, ia ontalogta plantea aljrunes p r i va te r que deben tasarse 

•8 consideracian. Es daclr, aun ainado y» inctruaento dt ciase que 

hay que coabctir, en «y aspecto foraai paree« apuntar ai« lejos, 

lacla ya «pació d« eafrentaalento. 

La cr i t ica da adorno al peasaaitsto d# Heidegger ea «a buen 

tjeaplo de una actitud totalaenta contraria » la ontologia, y «a «st« 

sentido, paree« dar un cierto paso atrás respecto * lk rwsicièn 

anterior. La radlcalidad de la cr i t ica adarnlana disolvería toda la 

probleaatlca ontològica hasta llegar así a ana condena absoluta, 
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•IM ontologia es cot prendida tacuitaeats coco ¿lasoaiblltáad 

para A visto tomne a un oras* autónomo, dispeaj^üa de 

justificarse tata la conc i ancla La ontologia es apologética 

• • todas sus dlreccfa.as, por aas que M t u se coa tata t v 

exeljyaa autua^sate COBO fe I M « versi jase.» ^15%. 

II análisis se apeya «a una explicación hlstorlco-soclal dal por qué 

de i sacislaiéto de las ontologia«. La necesidad de us peasaa lento os i 

ser. y s i s en concreto, de las on te logias COBO la de Heidegger, 

reposa t i la buaQ-jsda da un apoyo flras. Cuando &a sociedad cuJalaa 

la progresiva divinen del trube,*o «a m «isteaa funcional, cuando la 

sociedad se nace «isteaa, y «ai sujeto «»té -jerdiendo su 

«ustaaclaudad» (16), ss persigue ata qua nunca la seguridad que da 

un saber «pustalado «obre «na bese uegura Adorno ao ss dat isas aquí» 

f «aprende mam critica lajuasats» tl?> «nesr^ida a destruir desde 

dentro la ontc*.og.a ds Heidegger, y a»í podar l i u s t r v su afiraacldn 

geaarsl- «In ssts sentido ss falsa la asese 1 dad ds ontologia» U§.» 

Para llegar a este punte», ivtsnta desarticular peso a p*»sc Ire 

principals« núcleo* teóricos da dicha ontologia. Analiza la copuda 

"es*, y «1 ser COBO usa cammcvmclz de sy objetivados, desaí tífica 

qui al »er sea una instancia „rascesdeate, liega a la conclusion de 

que «1 ser beldeggsrlaao no rs puede pesiar ai caso alga existente ni 

coao un concepto. Finalaent^ a<sorda al estudie de la diferencia 

ontològica, punto culminante, seguo é1 de todo «1 pensaa lento 

criticado, {.ara acabaí asegurando que es un aero «decorado de teatro» 

(ltt). ¿Por qué? Porque la diferencia entre el ser y «i ente se reduce 

a una tautologia: el ser no es el ente porque es r\ ser. I s decir, que 

coao el a i sao Heidegger afirma, el ser se una tautología. Y Adorno 
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denuncia ft» dt t r i» i t la tautologia ta la que teraiaa por 

tratiíoraars« al sar. das«paraca al sujeto. Que la ontologia sc raduee 

a uft obje*ivis«o oatoleglco. Crssaos que aqut «1 aaa.'lala da adorno 

reivindicando el ««jeto es leaasiada humanista, y qua «ata critica 

dabllitada la lapide ver toda« las consecuencias que aa ocultan •» la 

concepclén dal ear coao tautologia, 

Co» juataza da«taca ia cestralldad d« "el aar aa «1 sar" y hay qua 

racGftöcarlQ» paro por nagaraa a adaitir qua èl ai»ao habla desda otra 

católo*, ia. aa etarra la« puerta«, a yaa ctmfrw&míèn aas gaaaral. 

àdorao entiende perfectasente al carictar politico Jugado por laa 

ontologia» y lo revela. La cuaata aàa, s i l eafeargo» foraular qua aa aa 

la aisaa raíz tautológica dal ser hetdaggariano donde tat« sa halla, 

la definitiva, lo qua aquí sa axlraa, as que adormo ai aanteaer un 

concaptj astracho ú* ontologia •xciusiif asente coao iBrntrvmrnto de 

clam, se incapacita para extraer todo «i alcaace de sus propias 

lnvaatlgac lonas. El pensador da ia ascua la da Frankfurt llagara 

•aparo a hablar d« qua azlsts «tica ftrviduabr« del sar» (20 > o de qua 

el aar m «una renovación d«l absoluto» *¿1 -• y qua «d« aste serio 

queda justificada la sualsién a situaciones históricas, coao si fuaran 

dispuestas por el alsao aar» (22) paro estos plantea« lente» s# 

resuaes aa uaa critica general al dogaitisso propio «la tala 

ontologia. 

11 aarxisao aás o sanos clasico, utiliza a Hagel para deshacer toda 

ontologia, para hundir al núcleo duro constituido por #1 sar. Adorno 

actúa de sanara parecida. En el principio da La Lógica se baila una 

crítica definitiva a la noción vacia da sar. En la Identidad, ser y 

nada dejan da ser indiferentes y se convierten en opuestos. Este ser 
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cont rad ic tor io « « i ccmcaptc c r i t i c o qua a« opona f ro f t ta lwmta a l 

aar puro y abatracto, qua Hueaarl «aplaa coaio pre»isa y é»l ctial 

dar 1 varán «ata« con«trucclana« ideo n g i cas 123). Paro adorno, qua 

ut i l ise, la ontologia i * «eg»i p a n rebat i r a la te la ldaggw, quiere 

s i tua r te aaa a l l á ém e l y 1» c r i t i c a su carácter cerrado y 

autor i ta r io , «legei put su parta, a* incapaz de agra&tar n i siquiera 

la aas a m i a s swaila i « d i íareacia en e l arranque d« La lógica, por 

aas qua la palabra "a,go" advierta 4« al ia.« «24 >. Es lo qua s r 

traaiuea «a su peraa&ente recurso a la identidad coso lugar da 

reconci l iación de la contradicción, resultado u l i i a© de su negacien da 

la negación 

Co&tra «Ha elaborara su d ia léc t i ca negativ?, donde la identidad ya 

ao Juaga este papal de lugar 4« deecasao. pues lo negativo no «a Mcm 

pos i t ivo en su negarse, s ino qua ins is te en su nega'.ividad oasta 

desaparecer Adorno puede asegurar que su c r i t i c a so se fora«la desde 

alaguna ontologia ni emú» «ta no-ontologia. <2fJ). Paro entone««, asta 

ser devenir t l s t e r i c o que nunca se c lar ra y qua s * àac« ano con al 

patt«aBiaoto ¿no es «» f i gu rado «o «1 la ta r lo r da una teoría dal aar? 

Ma «ido Jufctaaanta desda « l l a , que se ha efectuado la c r i t i c a 

laaanente a l pensar dal aar. S« puede por tanto a f i r aar. qm Adorno 

coa batiendo a Heidegger desar roí la una patología, evldeateaente con 

uaas característ icas coapletaaenta d 1st latas de la c r i t i cada. 0 d leso 

da otra «añera Es Ja crítica radical a todo pansas testo del ser, se 

abra - a pasar da qua sa toaan toda« las precauciones posibles - un 

espacio da enfrantaalento po l i t i co qua tiene precisamente a l noabre 

da ontologia. La ontologia no as pues siapleaente un instruaaato 
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MüÜglee j atotlfleaior. W» m « p e t e éa «fraitaaiatto d« CUM. 

M m mptcio politico-



14. UI ÜITOLOCU COMO ESPiCIO POLITICO (T BO Si ICO) 

! • Lilies «paraca ciaraaanta la »utoconclencla da la nacaetdad ás una 

ontologia teta aufocoacisaela ya praseute aa «tatoria y enact—et* am 

sJajB - ao en vaso la solución al probltaa da la tranaíoraaclón 

ravcluc tonar la 4« la «oetatfai as una propuseta ontològica - la 

acospalari iuraata toda la vida IB las cen varsac ion** aan tan idas aa 

1966 (Mí s« acentúa todavía aAs la laportancla da la s i sas a 

iaeluM sa oíracan una« Indicacions* para su dssarrollo. Lukac« no 

duda le la naca« liad i« una oncología. Ib la vida cotidiana 

paraanantasaota y da aodc aaslvo. a s t a s « conírontadoa a cusatlonas 

ontològica«. CoatinuasaBta astaaos intarrelacleñados coa farsas dal 

ser. Vlassa a nosotros o sos dirigíaos sacia alias al tusarlas aa 

con*Idarac leo. Paro aa un error raduclr las catageriaa dal aar a 

eatagorias sociológicas. 11 piacteaa lento ontologlco llana una 

sspaciílcidad propia. lo es una «Ispllflcactèn éa loa problasas día la 

raaiidaá. Al contrario, dlcbo «nfoqua proporciona una basa dacti l ica 

y filosófica q«#» nos peralte coaprender los procesos realas an toda 

su coaplejldad Lufcacs parce« àacar un use tradicional de la lisa da 

ontologia «To diría que «1 objeto da la ontologia as lo raelaaata 

existente T su tarca as la da «xaainar lo existente respecto a su 

ssr y aacoatrar las divarsas fass* y traaa le losas dantro da lo 

aslstsats.a <27). 

lata ciencia dal aar aparenteaente neutra es subvertida aediante 

una tesa de posición política. Tanto an las conversaciones qua 

coaentaaos, coso aa al libro Hi ta r í a y CBietlMCla é* Q¡AM nay la 

• lasa referencia a Marx: «Las categorías expresan foraas da 
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eaiatencia f condiciona« da aatataacla.» (26> AL eoa*ldarar la« 

categoriaa cono íoraaa d«l sar, dat«r»lnaciona« da la axlatancla, M 

tapara Jal idea 11 sao kantiano e ha§aila»e y H a b a t o la ontologia a i s 

« t i l i i « la p i r a • l a t í f i j a c i ó n , la abra coas un logar de 

enírentaalento rad ica l cas todos loa «antídot» de la palabra). Al.cra 

puede a l I r aar: 

« I I ser es ua proceso de indole h is té r ica , l o ex is ta e l aar 

an un sentido as t r i c t o ; «1 ser que soleaos designar con «1 

aoabre da aar cot id iano aa v u f i j ac ión determinada -

suaaaanta re la t i va d« cosplajoa dentro da un procaao 

histér ico.» c29>. 

De aata aar "coaplejo i « p r o e j a s " - an t i qua puedan d is t ingu i rá« : a l 

aar inorgánico, a l aar orgánico, j a l sar «oeJai - aa ocupa la 

onto lof ia coaa ciencia. Una ciancla que t farca funciona« da aediacton 

antra loa coapar t lamtc« »aparado« a cai*sa de la d iv is ion del 

t rabajo; qua l leva a ca l» yna c r i c i ca da lo» Rodos da representación 

oi toiógicaaanta equivocado« sirviéndose da uo aetodo genético. 

l a erróneo craar» qua coa «ata cíasela del ser s-arge algo 

coapietaaente auavo. Luiaca altúe en todo aoaento la ontologia es al 

i n t a r l o r da) aar»*«»© ortodoxo t a i y coao é l io entiesde. Hav una 

sola ciancla - - ta ran ta d« la h i s t o r i a «que abarca desde la astronoaia 

naata la 1 lasada sociològic - coao hacho fundaaantal del ser. • «30). 

Por o t ro lado, e i enfoque genético que consista en estudiar y 

coaprender las circunstancias en sus í or aas aparenciales y su 

progresiva coaplej idad esta ya desarrol lado cía Marx t i l ) . La 
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ontologia paraca confundir»« eia « i aarxtsao 0 «ejor. «1 »arx;sac 

tiesa i\¡» davarrollar la ontologia laphcita an i L 

Creeaes que M l i t g l a y coactmcta I f filttt m vn intente da al io, 

aunque evldenteatnte p r e t a l , A la vea» en dicha obra» m «stablace 

ccDnclentemente la ontologia coao espacio de eafrentaaleato da ciase 

La battle qua ilustra lo anterior puede resumirse asi: solo desde t i 

punto ie vista da cías« de i proletariado', desde la praxis, M puede 

ccnstr i l r una ontologia verdadera. Kuy pos ib Úsente en la tea« tía 

asta aftraaeíés que condensarla la búsqueda da Lukacs, My una 

confusion catra «1 plano oatoiégico y ai epietaaolégice i32í. Quizá 

sea al precio que daba pagar toda f i losofía que pretenda realzar el 

factor ob je t ivo . 

Coao • • sabido, según el autor húngaro, con el surglaleato de: 

prolata; ledo antra en la ««cana úm ia historia una cía»« social qu« 

se dlf« .»rancla coapletaseate de las deaas. Dicno rápldaaeste en 

téralací negaitanoa: ai proletariado as a la vea »ujato y objato del 

coaocli lento. I I autoconoc la lento da ai alsao coincide eos el 

conocimiento da la sociedad en «y globalldad, la teoría y ia práctica 

foraat una unidad indivisible Batrga el punto da vista dt ia 

tota l l iad, o punto da vista dal proletariado, que «a superior al de la 

clase capital ista Incapaz da poseer una verdadera conciencia da clase. 

Ividuntaaente, en asta propuesta el "paso a conciencia", el 

autr conocía lento se convierta en al punto culainanta que salíala la 

evrluciéo da la historia. Descrito coao transito entre la cantidad y 

1« calidad, cuando al obrero toaa consciència da su »sr aercancia, 

fate conoclaiaato práctico «opera una aodificactèn estructural en m 

objeto, » (33), Esta transformado» ootolégica convierte ai objeto en 
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«Hjste da la hiatorla. a La va« qua hac« transparenta la «ocisaad. 11 

dssarrollo dal punto te vlata te cías«, en definitiva» ia ¿..axis tel 

prototartade» rasga t i »alo te 1« caaatdaá» sopar« «1 «sr masdlato. 

agujarse las farsas <1« I« ralílcaeió«. 

"Pues es solasen*.« cuando t i Huele« le; ssr ss ia teevelado 

coso tev«ntr social, qua «1 sar pueda aparecer caso un 

producto hast« ««toscas iacon«ci#it* te la actividad lusas«, y 

asta actividad, a su ve», coso al alaaaato decisivo 4« la 

traa»!orasel«n tel «ar.« (34). 

La clase otrera partiendo te su rslactéa ' asedia ta .on «i capital «a 

•1 proceso da producción» as ««pujada futra da »y situación te ciase, 

lacia la postsióa te yaa conclenei« propia so tasto qua posibilidad 

obj«tiva. Su prsxls «s ua« cr i t ica ontològica, que lntsrvlana #a «l 

conjunto de las representaciones tel ssr. slialnando I« objetividad 

ilusoria y aostraadö la« reiacioae* feuaaBas qua s# ocultas tetris te 

t i l a . 11 i undo rslf lcsdo qus s« presentaba coao »l «aleo »yudo 

posible» css por lo« suslos y tstoncas asistíaos m ia aparición te 

ia faraa objetiva auténtica dal »ar» «35», pero para ello ha sido 

necesario qus 1« estructura de ia rail lcaciss se hlclara conscients en 

la rslactèn prolttarlado-trabajo. 

l o insistíaos aás. Fsasaaos qua el i t inerario da Luiacs tn tu 

obra J"'*SB11 daasaboca lodudableassta an un coabat» oitclogtco qua se 

Juega •- «1 plano da las clases sociales. Aqut ei sexo «aire política 

y ontologia resulta obvio. Fodaaos decir con 1. de Dieguez qm »la 

f i losofia es la pol i t ics 1 lavad« a nivel ontoioglco» (36». o coso 

decíaaos nosotros: U, ontologia es un espacie política te 
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»nfnn UM fa to d» cl—. Quar«aoa ratanar la tjaaplüicaclon i« «at« 

aaefca, ta* daagract*. to podaaoa aagulr a Lukas« m m 

caractariraclón dal fsrto d« vista d« claaa, f m Im pretendidos 

•facto* de tranepar«ncla qua tiene aobra "lo •octal", 

Mod«rnaaanta la autoceacíaacia ia la ontologia ha perdido «1 

ftutéaaaaie hagellano qua tan va an Lukàca. la Miataria y canciaaci» ém 

SUN aa desplegaba al aar aedtanta catageriaa dialéctica*, ti par 

•ujato/objato qua Jugaba un papal iWteamtal, aarvta para describir 

la transíoraacion ontològica qua tsma lugar la caablo, hoy día, 

• I K Í M autor«« COBO Daleuzo, lagri, Macha; •? ate, qua taabién 

coaparten la idaa básica dal caràctar politico dal aar, no ra apopa 

en Hafe i alas en Spinoza Oponen Spinoza a Haga i, la diíerancla a la 

aagatlvldad. loa ocuparaaoa da Deieuze y da lagri. 

11 punto da partida censúa aa al rechozo da una interpretación da 

Spins», aíatiea, esaaacloaiata y neop latón izante IB SU lugar sa 

defleade que al pansaalento Ú9 Spinoza as univoco, lnaanente y 

proiuoáaaanta politico, 

>Ï9'ize situa a ¿picaza antra Duaa Scotts y lletzsche, an una 

poslbie historia da la univocidad II ser umvoco paro neutro 

introducido por Scotto, aa haca excreslvc en Spinoza, y se realiza 

efactivaaente aa flatsscha. (3?). Por su lado» lagri casarca a Spinoza 

entre Maquiavelo y Mari, an la i mea Mctórtea maldita qu« no caá en 

•1 trascendental isao de la noraa. (38). La Une« "buena" Iría da 

Hobbes y Rousseau a laat y Hegt1, y fundaría al doalnio burgués. 

A abe* coincidan pues, aa reivindicar un aisao Spinoza, univoco, 

•dialéctico... paro al situarlo aa tradición«* difaraotas obtienen 

reaultados distintos aunçue no opuestos. 
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M m » construye a par t i r da Splnc»a COBO auto* bes Ico, gr.a 

ontologia et» afactoa da libar ación. De la r t laclen Subetancia-aodoe 

extrae un aodo o da la lnaantncla, m lugar ao eitensivo sino 

intensivo, pre-individual y pre-parsoaal. tota coaílguracióa 

ontològica que se opona a toda foraa da ana log »a, a todo fundaaanto 

centrado, i ré tesando deteralnacloces cada vez aás ricas y ceaplejaa 

•a ia obra da teteus«, paro seguir* jugando síeapre al aisao papal. 

Desde el la salan las lineas da fufa, desda al ia «a cenatruyen loa 

devenires La ontologia ea Deleuze siguiendo a Faucault, aa a is caja 

de her raa ien tas para la experiaentacion que uaa pretendida 

explicación científica de la realidad. Es uaa experiaentaclon qua 

persigue, coso ja heaos dicho, unos efectes da liberación. Liberación 

del pensar frente a la aetafislca o pensaalento representativo que 

encadena la diferencia, liberación respecto al aodelo del árbol qua «a 

la laagea del poder de Estado. 

Is asta aaatldo, el plaateaaiento de Begrl aa aáa clasico. La 

citología no se ofrece COBO juego, sino COBO descripción de un 

proceso real. Según é l , la relación entre producción y coastitucién as 

:iave para coaprender el pensaalento de Spinoza. Ba Spinoza el ser 

[m ea producción, fuerza productiva, no se sujeta a oada, se sustrae 

a las relacione« de producción y se acuaula en el plano físico y 

colectlvaaeote en el plaao ético. La ü l c a ha? que verla COBO una 

ontologia constitutiva sin una aegativldad Interna que la aueva, 

avanzando nacía la plenitud del ser. Iste proceso constitutivo que se 

desarrolla en el terreno político, supone siaultansaaente el 

socavaalento del podor. la potencia coatra el podar, 1« acusulación 

afirnatlva de ser contra el ao ser. Si para Deleuze e1 sujeto es 
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mim/m un residue dejado por al daaao, uaa íoraa i« doalnlo, aquí al 

sujato aa al lugar da la ldantldad antra la totras productiva del aar 

f m coaatttucion La pótasela «a opone constituyéndose 

colactlwascjata coa« aujsto. §• awaata hacia urna dlsutopia aa la qwa la 

liberación M transíoraa aa uaa pera*nente conquista, «a uaa praxis 

constitutiva abierta 11 íaaoac paso desde la "ciana er. st* a la 

acla«a para sí* Italiana aa la obra de Spinoza una íorauiacion 

aatfcr la lista. La ontologia «tria aas que nunca uaa descripción del 

aar, pues su procese :onstltutlvo se carraspeada coa un aoviaiento 

real castrado am la figura del 1 lasado obrare social. 

isa a tasa rail «plac» lana y úm en í oques diferentes la 

Dalsusa/Guattari la ortología sirve para proaover la asoeriaentacion 

llbaradora: 

«lacrlblr a o, a -1 . aacrlblr por alegan«: itocad rliosa y no 

raue, |Io plaotéi* Jasas! »lo saabrsls, picad! ¿lo asa la uno ni 

súltlpla, sed Bultipllcldadas. «Haced la linea y Jasas «1 punto! 

La velocidad ti«acíorBa al punto aa '.mea ¡Sad rápidos, 

laclase «IB csablar da lugat» • <3i> 

Ea lagrl la ontologia íapu;sa explica uaa fanosasolofia de ia praxis 

«MHltltutlVS. 

•A nival aundla 1 una nueva ontcogía dal ser social se hm 

•atado forsaiido. La asuao coso dato - no •* i n t e r s aquí 

¿aacrlblrla desde un punto da vista sociológico va lo sesos 

aecho - yo y Buenos otros estudiosos - m nuestra tesis sobre 

t i sbraro social j aultlaactooal...» <40>. 
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Clartaat i fa la ingenuidad del Jovan Lukàcs ha daaaparacldo. I I po to 

de vls*a (to cías« <dal proletariado qua taaia U M su^riorldad 

aplataaMlóglca - «"a portador de la totalidad - ha a Ido coaplataaacta 

olvidado, 1MB parece itdlear qwa í m M a la ©fitología é« la aaao 4« 

Spmaza alcanza asa mayor autoeoaciattcia, Uaadlataaaata aa torra la 

lumáaaastactótt i » au uní later andad Volvlasdo a Dalauxa y a fagrl . 

¿Por qué «•coger oí r í íoaa aa lugar dal árbol, as tas t i qua de» 

«odalos oatöiegieo» coatrapuaatoa'' ¿Po." qi:a dacldlraa por la potnacta 

y so por t i podar? 
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1.4, COICLUSIOI. 

l i preàsbulo baaaéo m «i potencial da critica d« ia tradición 

••ancipatorla entendida en un aapiio saatido. sos "ta ¡lavado desde la 

coafuaiàs inicial hasta ya« problesatlzación. lejos de qua jarnos 

teaeaoe qua velar por alia, y ser conscientes i« lo qua ásaos fañado. 

11 i t ia«ar io ha tañido la virtud da mostrarnos %¡m cara verdadera ÍJ 

ia ontologia qua siemp.-o debemo« tener presente: ia ontologia coao 

mpmeio politico (teórico >• Su otra cara» aar *wn conjunto d« 

anunciados sofert ei ser", ha quedado ligeramente en un segundo plano. 

Hay que insistir también «o ella. Pero a* inútil querer aàora 

sonsacar aprtsurada y violentamente algunas indicaciones de io que 

BÖS ha sido dada. 

Por el «omento debesos concluir, que ia ontologia es 

simultaneasen te an espacio político ? un discurso especial que 

contiene enunciados sobre ei ser. ola embarga, no se trata de ios 

afirmaciones separadas. En los análisis anteriores heaos v;«to coso 

coincidían t i dibujarse un espacio politice de enírentacienta v el 

desarrollo d« usa concepción ontològica u otra Bspasíc pel¡tico 

(teórico) y discurso sobre el smr, pareces tener la aisaa relación 

que la qy© existe entre ia expresión y ¿o expresado. ¿Poder v ser 

aantianen la alsaa forma de unidad? Es io que se trata de inves'ifar. 

Lo que si está claro - y la historia interna de ia Gntoiofia ic 

aanifieata en su probleaaticidad - es ia profunda cercanía cue existe 

entre ambos. El aar es necesar lasante ser politice 
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2 APHHtKACHYSS £. IM BUl.áf.TTW H T M SBS T WTPIIB 

II ser sa ha contrapuesto MI «1 tranecurso 4« la historia de la 

filosofia a la« nociones aAs variadas. 6a ha opuesto al no ser, al 

¿evenir, f a la apariencia TasMé», aunque de aodo distinto, al 

pensar, al deber ser v al valor. II trataaíeoto í lloco fleo de «atas 

parejas coac«ptuales as auy variado y abarca desde la oposlcié» hasta 

la anulación de toda diferencia at algunos case». Bxtranaaente al aer 

oo aparee«, por lo general, contrastado con el poder Este hacho no as 

casual. Podrí« auj bien suceder que estuvieran deaaalado cerca, y qua 

áicaa proxlaldad constituyera una barrara que iapldiera avanzar «a au 

disti&clon. Vasos a seguir dos caalnos diferente«. Una aproxlaaclon 

histórica realizada dssds la introducción aotarlor, nos va a llevar a 

ua priaer aa i l l s is de Mta relación, I'ispués, usa segunda 

aproxlsaetoB aas de tipo fenosenoioglco, so« parsltirA precisar 

distinto« aoaeatos de dicha relación, 

2.1. AFROXMaCIOl HISTOTICá. 

2.1.1. SOltf La METAFÍSICA Y iL ABSOLUTO. 

Una aproxlaacióa histórica a la reiacioo existent« entre ser y poder, 

no puede consistir aás qy# en un análisis de la aatafíslca y de sy 

historia. Woy es aceptado per mmham autores influidos por Heidegger 

(1), que la historia de la aataítalca en tanto que pensamiento de 

Occidente, es usa Matarla de doalnio y de conquista del aundo. 11 
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Mami da progrtao, I« fraiiaforaactéiï ilimitada da la naturale», 1« 

apropi.iC.oB de la realidad por la •: lane la, baa llagado a M aaxlao 

•pogeo an nuestros días, La tècnica culaiM ast ei provecta de 

io«:nio del »undo d« i« antigua eataftsica. Parodiando un viajo 

«logan dal sayo dal §• podríame» decir; »lataftstea-Claoeia-Tecnología 

un aisao coabate! 

11 atr i to ctarto d« Heidegger, mnqm parcial daada nuestro pacto 

de vista, fue descubrir que la «sánela da La aatafíalca reside en su 

carácter de onto-teología. Bata unidad foraada por antología y 

teología Impregna al lenguaje qua usamos, y dificulta toda salida dai 

pensamiento representativo l i método que al pensador alemán emplea 

para alcanzar «ata DUC lee esencial le la aataítalca as lo qua al 

denaatna al "paso atria", i s «1 articulo letalidad, y áilart icia (2) 

discutiendo con Hagal, aatabloca «a q*jé cooaiat* «ata procedíalento. 

La poliaica gira en torno a tras cuestiones; l> tCüái as t i obj*tc 

<Sacha> dal pensamiento? 2) ¿Donde asta la fuarza dal penaaaiento? 

3» ¿COBO 1 lavar a cabo t i dialogo cor» la tradición'* 

á la prtaara pregunta ambos peasadof«? responden igual el obj#to 

dal pensamiento es al aar. Sia tabargo, el significado es distinto 

para cada «no da alio«. Para Hagal, pensar «1 sar es contemplarlo tu 

tasto que anta en la perspectiva del pensamiento absoluta Para 

ialdagger, el objato dai pensar es la diferencia «Difieren* que 

separa al sar del <*b*p, m «la diferencia #n tanto que diferencia" 

<3>. La segynda pregunta también tiene una respuesta de hecho 

diferente. Hagal descubre la fuarza del pensar en lo ya pensada por 

otro« filósofo«, pero aolo en cuanto constituye un «omento es el 

avance hacia «1 saber absoluto, iaideggtr, en cambio, valora lo 
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iapensado COBO «1 «ayer regalo que ai» puede hacer un (ilósela La 

tercera cuestión tiene después de ««tas conelderacioaes un« respuesta 

clara, l i dialogo o « la historia anterior de la filosofía, ¿«gun 

lagel, tiene la forja de una aprehensión aedladora que «stA 

ttcaaiaada nacía una verdad absoluta. Contra la "Auíhebung". Heidegger 

propone un "paso atri«* que no« conduzca nacía lo que ao ca sido 

todavía pensado, nacía Mta soabra que acoapaSa s lea pre la luz y de 

la cual, no obstante, recibíaos la llualnacléa que nos dice lo que las 

cosas son. 

El "paso atrás" no es un aovlalento aislado del pensaaiento, ao «a 

ue volver a las fuentes, a los príaeros y aas antiguos pensadores de 

>a filosofía occidental. <4). lo consiste ea interpretar un problaaa 

recibido, pero añora desde otro punto de vista. I« sucho aas. Se 

trata de enfrentarse con lo que nunca na «ido cuestionado, y que 

Heidegger, por falta de un nuevo lenguaje, denonlaa coa palabras 

tradicional««; la diferencia (Differenz) que separa el ser del este. 

«El paso a t r i s va de lo iapensado; d« la diferencia coao tal nacía lo 

qy« àay que pensar y que es el olvido de la diferencia.» <5>. 

Iste olvido que es "lo que aay que pensar" «das zu Denkende» no 

nay que atribuirlo a una particular aanera de ser del Dasein, i ! 

Dase'n no as "olvidadizo". «El olvido foraa parte integrante de la 

diferencia- <6>, o lo que es lo alsao, el ser se da reteniéndose. Esta 

es la verdad del ser que la aetafíslca Ignora, pues confunde ser y 

ente. Coao se dice en ;Qua as latafíalca? :«íia aetafíslca) no se pone 

esta pregunta porque no piensa el ser si no es representándose el 

ente en tanto que ente, apunta nacía el ente en su totalidad y habla 

del ser. loabra el ser y apunta hacia el ente en tanto que ente.» <7>. 
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1» f f t ' i f 1 f 4f.f—<te<* l« caracterización <ím la astaíislca se pueda 

deegloear as ém ceaálcloaea; 

al La aaUfiaica planaa al aar ia i ante es la unidad le lo que M aas 

utr.versal, y le naca alcanzando al fondo por scudeo cergruadan). 

b La attafislca piensa ai aar dal «ata a partir ém im unidad qm m 

• i todo supr«ao y qua es fundadora-just lílcadora begr.nder. 

l a t e s parspactlvas dan cuanta del ser coao fundaaeato del «Ate 

Esta coastitueiöB onto- tac lógica da la aatafislca reposa ao la unidad 

del asta que an consider ad c a la vet COBO la Ms universal y supreac 

á continua:loe Heidegger pasa a letera Liar donde tiene su origen 

esa dobla constitución tara «lio aav que pausar la dualidad ser y 

ente desde «1 "pase atrás" Entonces se evidencia algo qua al passar 

rapraaeatatlvo aa la lia ««condldo desde slespre, qua la diferencia 

as tendida coao Awstrag as «1 punto da tránsito entra el aar y el 

«•te. 11 áuatrag que Heidegger «a una nota clarifica coma «Versetoung 

das Strait««» <6>, as decir, COBO reconciliación 4« lo enfrentado, es 

«1 preaatoulo cVorort» d« la ásasela de ia d if arene la. Para probar aas 

an concreto ia anterior afirsacies, o sea. para aostrar coao la 

coastltuclótt onto-teoiéglca de la aetaftsica t i « « su origen en la 

diferencia coao Austrag, Heidegger estudia una figura destina! del 

ser» el ser coao logos (íund&aeato). 

II «er es un wberkoaaals o sobrevenir "qm descubre" que se 

•usstra coao "lo que funda", A su vea, ai ente es un Ankunft a 

llagada, un "refugiarse en el no-ocultarse* que se awestra coao lo 

"fundado*. La diferencia, conciliación o Austrag. es una rueda que gira 

en la q^e el ser y el ante están separados por el diámetro, y a ia 

vas, retenidos uno frente al otro. La relación fuodaaento y fundado se 
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isvfarta par t u t o , l e séle »1 war «paraca co«o fundamento ia l ente 

• t i e qua Ésta an tanto qua «ate »áxl »o, funda y causa ver ur sac nen* 

al sar 

11 Auatraf Uava al aar coao fundaaanta y al anta COM3 fundada-

íuüdaa«nto-Jüt,ttílcante a diferir «a su conciliación IB virtud da 

•ata tension y gracias a la unidad unificante del iustrag, la 

•etafislca es desde un principie ontologia y teologia Píos ha entrado 

• t la filosofía. Sa piad«, quisa, rasuair en us gráfico al rea litado 

a»tarier: 

I* ««•--—-------— "fuadaaaato" 
A « « * 

* i 
I 
» I 

* I 
* * 
» * 
* f 

/ 

i l t a t a - - - — - - - - - - «ió fundado* 

(coao »ata aailac a su vez • 

La critica da la ottoiegía efectuada anteriormente se trat» 

precisaaente en asta lugar con al análisis ueideggerianc, capujándolo 

futra ae su tsat t lca teológica, y ale por aso tener qua adaltlr su 

concepo i or dal ser íueresos resaltar una C0o»ecu#ncia d« este 

Uaalaandarkralsan íglrar el uso ai torso al otro). 11 

COBO íundaaetto s i tiene que aslaliarse a Dios, debe pensarse 

necesaria»*! t* COBO funda»»»to absoluto, Haídagger destacara» sobre 

todo, qua le coaún a todas las figuras dal ser es la presencia, A 

nosotros nos interesa Insistir , en caabio, en al carácter de absoluto 

propio da esta ser. o lo qua as igual, hacer esíaiiar la noción de 
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praaaocla ao sus dataraióactooaa I I aar as fund*aeoto a bao luto 

significa qua no aa relativo o dependiente, qua toào se raí lera f 

raviarte a él. Sa podría dacir qua al juago de asta girar Indefinido 

da origen a las distinta* forsae del Absoluto y as. * su vas, su 

propia expresión Las farsas son diversas, al ser é» P*ra*nldes, al 

Bien d« Maten» ai seter lnacvil ia Aristo te lea. la substancia 

barroca, «i espíritu absoluto da legal... I i ser aa tasto qua 

fundasento abaci] uto puede pensarse tas lessen te de dos sanaras: coso 

autosuficient« o coso subata&cia-sujato. Vasos a escoger un ejespio 

de cada tipo, concratassat« la aclara 4a Par sen Idea y al Batado da 

Mage!, con mi fia da estudiar da qui aanera #J absoluto aira #1 »er. 

lo se naca púas una exposición pcraencrlzada de astos autoras. los 

lialtaaos a üustmr coso «1 Ataaaiuto sa lapllca en al ser» 

apoyándonos en el análisis de dos tersas particulares Es al prisar 

paso para probar ceso asta Introduce las da Otos» o sajar dal 

absoluto, en la filosofía co&duc« a la politización del ser. 

2.1.1.1. PA1IIIID1S. 

Parsènides quiera construir caso lo« desás presocritlcos, un sodelo 

teérico-préctico aplicable a la polis. (9>. lo su caso se trata d« 

ofrecer desde una posición sitlco-rell^losa, qye confiere asyor 

autoridad s i cabe, unas pautas para conseguir la estabilización de la 

sociedad griega aa la que le ha tocado vivir. Alrededor da la 

antítesis inconciliable ser y no ser. girará su aodalo da orden. La 

vía da La Opinión, desde es ¿a optica, nay que entenderla coso una 
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concesión f l a a l poslblaaanta a l coaprender la l&v labi l idad da su 

pr iaara propuesta. U vía 4« la Vtrdad - que a f t r aa la existencia i « I 

aar f maga l a d t l no ser -• a l presentar«« cea© deducción lógica 

adquiere adesas a l carácter de necesaria Part land c da la prca isa 

-andensada en ¿ e T ¿ faraamiiae desarrol la todc lo que raclonaiaente 

w puede decir acarea dei ser teta lapresíenante ajarelelo lógico va 

pus» sucio aa« a l l á da la «tapia daducció« teór ica para const i tu i r«« 

en la parta esencial da su aodeio da orden. 

Ddraenides establece un c r i t e r i o o ragla áal pausar general, qu« 

la va a guiar en su aspasteis® lògica, «Lo a laao aa a l peasar y e l 

ser» <10>. Por la r«f«reacia qua a é l nacen otro« pensadores grlago«» 

•a puede deducir qu« en asta a lsa idad. Par «anidas rasua« un c r i t e r i o 

de concept * MUdad. Una segunda Indicación qua aparece aa el Froeaio. 

aunque da señor lapor tancia, vi«no a añadirse a la anter ior ; «verdad 

alan redonda» <H>. La tardad aa redonda, todo« los a t r ibutos del ser 

pueaen deducirá« uno« da ot ros. l o say yoa i»n«e deductiva 

pr iv i legiada 

Lo« a t r ibu tos del aar van a ser deducidos ispiacatoleaeote a 

pa r t i r de la prea isa establecida por La vía da la Verdal Yaaaos «1 

ejaaplo de la eternidad, La eternidad del ser se piensa coso presente 

eterno, se niega e l t ieapo 11 ser no puede nacer n i perecer, pues 

astas transíoraacIones supondrían e l paso por e l r,; ser que 

necesartaaeate es iapensable y por tanto no es. Adaaás, y centra ios 

pi tagóricos, no nay auaaato del ser. El ser debe « x l s i i r todo de una 

vez. o no e x i s t i r . Faro que no sea, ya asaos probado qua es lapos i ble 

Por tanto» a i ser es... 
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Siguiendo U M via parte 14a. Far »an id«« 4«dvc» use m JE O todos ios 

« t r ibutas os?, «sr: saldad «an aa j fusr« dal « i r> ; i n d i v i s i b i l i d a d . 

hasog«a«ldaá f plsBitud c«l «sr sst« «a -roatacto coa « i *« r í ; 

iaao»i l idad <id«atld«d ceasigo ai«ao>. rara concluir eos «i s i a i i d# 

«Paro py#«to qus «u h a l t « «s « l u l t i a o , es ccapi«to por 

doquier, «smjaat« a la »asa d* usa «sf«ra cien redonda, igual 

•a fusrza a pa r t i r dsl c ta t ro por toda« p«rt««; py«s ai «ayer 

n i asaor m» nmwmrio qm s « aquí o a l l í . Pu«atc qu« taapoca 

«s la ao-«at«, qu« 1« podría íapadlr a l c a a a r lo hosofiaso, ni 

•s posible qu« lo «ate » a aquí aas j a l l á »esc» qu« lo qu« 

es, pye« as to jo iav io iab l« ; puMto qu«, sisado igual a s i 

a isao per todas par t«* , «sta unlíoraaaaat« d«atro d# suc 

ha i t «s . * i i2>. 

La #sf«ra t j e a p i i í i c a «a « l i a toda» las propiedad«« del ser: uaicldsd, 

i od l v i s i b i i i dad . aoaogeaeidad, t te ra idad , i saov i l i dad . I s a«gacica. p«r 

tasto, d* la p lura l idad, d«l t i«apo. etc. Pero la «sfera co puedt tcaar 

ya i i a i t a , ya qu® aá« a l ia d« «1, habría t i ao~s€r cuya existeacia «« 

alega. 5» una ««lera i a f l a l t « <13>. 0 lo qu# •» equivalsat«, e l 

absoluto qu« Paraéaidas d«scrib« fto «s estát ica. Hay m diaaa:sao «a 

su l a t s r i o r , qu« «apuja hacta un Fuera qu# por ot ro lado se niega. El 

absoluto ha qu«dado psrísctaaaat« def in ido a p a r t i r del anál is is del 

ser. Ds «atr« todas las caracter ís t icas hay ana que octavien« «estacar, 

ya qu« «a « l ia ss s la ta t i za s i d inaaisao d«i absoluto: la unicidad del 

ser. I I ser es Uao. Coao cons«cu«ncia de « l i o , e l Absoluto poseerá usa 

estructura aoaíst ica ya dosd« «1 i a i c i o . I I Absoluto «a Parnénides se 

ha contespiado sa «1 ser, y a sedida que M t « se desplegaba en sus 
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dtimrmatm <J«t»r«inaciona«. s i absoluto ss reconocía caito v«s aas en 

41, 

2.1.12. K C l i 

I I gfttado w «a Heg*i uaa •aanaciéii del Espír i tu absoluta, la aa rcM 

de Mos per «1 au&do, « i M r racloaal por «rceieaeia. Esta real ización 

del Absolute tic tiene d« lsasdlato la autosuf ic ient* y p leni tud, •cose 

• ra « i taso 4« i ser par sendee, lasos a analizar algunos aspect OB de 

y » , f r la^ lp iüa ¿t ^ f l^asal^a l e i ¿ftTfeJUfi <14) para ccercarnos poco 

a poco a la f igura l e í Estado 

Le» párrafo» a* 25? y tfi 25S expon«! con precision qué ss s i 

Estado según Hagel Para aoa*t2arIü», auaque sea fereveaeate, es ú t i l 

re fer i rnos prsviaaeste a su concepción ds la ciencia expuesta #n los 

s isaos Pri&cipioft, es e l caso par t icu lar de la ciencia del Estado, De 

le cont ra r io , resultan d i f t c i l a s n t s coaprsnsibles. 

La« refsrssc iss a ia c i e i t l í t c i d a d sao nus»rosas. «Quisiera que se 

entendiese y juzga»« este t ratado tesiendo en cuenta especialaente 

este aspecto, pues de lo que se t ra ta aquí es de la ciencia.» -.15)• 

Ona cisneia o conoeialesto f i l o só f i co del is tado cuya objet iva debt 

ser «concebir y exponer e l Estsdo coso algo er, s i a isao racional» 

l o as t r a ta de decir coao debería ser t i tetado. El Estado es, no 

pertenece a la esfera de un deber ser. I I aètodo c ien t í f i co u t i l i zado 

ao es nuevo; «Se supone conocido a p a r t i r de La lógica e l astado 

según e l cusí en la ciencia e l concepto se desarro l la desde s i a isac 

y progresa y produce sus deteralaaciones de aodo inaanente.» U6>. 
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ta- asta rafia» 1» ncci^n d« Estado aparec« «D «1 111 capitulo y m 

m t l Inicio SI M tiana m cuenta l* l>glca qu- -mbyact m t<x.o 

»c?«anto a loa Pr lucí píos, as facti ver G M » al Eetedo siendo lo BES 

elevado, por aar Is verdadero eoacrate» tlaoa neceserlaaente «la farsa 

(to un resultado» (17). COJSO ya anunciábalo», ai Mr raciona I v;ene 

construido. May una 'cosaalsta* mi tstado ratea-libertad. 11 mir-

Absoiuto de Paraenldes se alcanzaba después 4« «U deducción lógica. 

El ser fraclc»*!»-absolute de Hegel - està fuera da lugar insistir en 

la vinculación entre el Estado y «i Absoluto - M revela salasen te 

cuando tat*« si« parte« constitutivas Kan agotado su realidad 

particular. I1 Estado - que es la verdad ie la propiedad, la faallia, 

o la sociedad civil , y solo desde «ate punto de vista son talas - as 

• su vet, la superación de dichas realidad«. 0 de otra aanera Hegel 

aflraa: «El Estado es la realidad efectiva da la idea ètica» toad« 

hay que entender que Idea «ao quiere decir representación aental sine 

realidad inteligible, realización adecuada de un coacepto* -M» La 

substancia ética, ciara reainlscencla de la substancia spl&ozlasa, en 

su autodesplagaalente "da lugar" a la faallia, a ia sociedad civil v 

fioalaeate al Estado. pero es unlcaaeata en el talado donde ia Idea 

Ética "ss piernas y ss sabe", tlans una realidad efectiva, es "para si". 

ál soatrar el Estado coso resultado de esta desarrollo, Hagel 

consigue que ia necesidad sea consubstancial al plaateaaitato 

expositivo. 

Escogiendo una idaa de iyppolite (19), «a puede decir que el 

Estado lleva a la practica an su alsaa constitución coso ser 

(racional) o razón, uaa tesis central expuesta en La Peim—»ningia del 

Espíritu: «La »ubstaaca ast aussi b'en sujet». Esta tesis que besos 
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»lato co»o M rápita «a loa Principio«, adopta aquí la forma da union 

antra la substancia Cía voluntad gewrai no raíl«Jada en sí alsaai y 

•1 «yjsto (la aubjal:/ldad» 

11 Estado «1 Mr una unidad substancial na patea tañar origen al 

finalidad externa lata« dataraimaclenas de i absoluto son discutidas 

bobre todo coa Rousseau Hegt i adalta que al autor írancés na 

acertado «i señal ir la Ida* da voluntad como principio dal Estado 

Faro MI na quedado a medie caaino. «Su defacto consista en nabar 

•pretendido la voluntad aolo en la íoraa deteralnada de la voluntad 

individual (tal COBO postar loman ta Ficats).» G§>» « a lo qua su 

nocleo da voluntad ¿enerai estuvo aal construida ya qua <?e ara 

concabida coso \Ú en y por si racional da la voluntad, sino coso lo 

coa«». • <21). ¥ ÍO coaun as producá a partir d* «aqualla voluntad 

individual «a cuanto consciente* (22). àh'. radica «i arror, al 

surgialtnto da lo coaun lleva en «i aisao la arbitrariedad, ai 

ralatJvlsao- Por sato la forma qua tians Í2 coaun daba asr 

mjcssarlaasnta la dai contrato, con todo lo qu# supone una lógica 

contractuallata: 

«La unión da los individuos es al Estado se transí or aa así en 

un contrato qua tlsas por lo tanto coao basa SJ voluntad 

particular, su opinién y su consentimiento «»preso y 

arbitrario. » (23), 

La leglca contractual lata nunca conquistará el universal sobre lo 

particular, ss a i s , incluso llega a destruir «lo divino en y por sí y 

su absoluta autoridad y aa Jes tad» (24). La "idea da Estado" cuyas 

diferentes concrecionas históricas se nos exponen en la Filosofía de 
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la Historia, es profuada««nt« socavada el «1 lutado deja da 

acmiémtm coae Todo oejstlve, coae «relaetén .1* »aar la y objetiva« 

<25> liéspeadlsit* da l<*s» oplnlonas «apirleas y «ib jet Ivas. Cuando 

••tas •abstracción« - llegan al poder. sa pene m aareba «na aaia 

ractonailJEacién da lo raal qua acaba desaabocaalo en t i tarror. La 

referencia a la tavoluclon Creacasa paraca ciara, 

i l Estado porque as, to puada <¡ajar da s*r. lo na? por tanto 

origen dal E«tado, y 1* verdadera cíasela dal astado as sa ocupa da 

•y srrglalMto, sino qt«e persigue dsaostrar ecto asta as en si aisao 

eu propio fia. El Estada por ser lo que es, nun« slaultioseaente an 

s; al«ao au propio origen y sy fia, II fritado a« puer al ser-

Absoluto. coao lo ere la asiera paraenidaa. 

La descripción anterior as totalaenta in#«fici«at« si to ss 

«pacifica qué dlaaaiaac se poce e& aarcai. coa «1 Estado tegaitaiie. 

Sari «a t i Estado donde al individuo podrí floalaente dar un sa'*o a 

la racionalidad. 11 Estado no es urna etérea voluntad substancial. Su 

realidad es perfeetaaeita aatarial. Es: ••!» autoconcienca particular 

flecada a s« universalidad» Qt>. Para Hagel, este proejo no tersisa 

coa la individualidad. àl contrario, b»Jo «1 proceso de coostityclon 

dai Estado del qua ya no« sesos o;upado, i»ay uia lógica de la 

Aufaebung. Bsts diaaaisao no aniquila lo individual, sino que lo 

reconcilia con la realidad del Estad J, es decir, coa lo racional. En 

t i Estado ss identifican ratón y lljsrtaU. La sociedad civil, aunque 

parejea que real I M la libertad, aa verdad no lo nace. Is La esfera de 

lo arbitrario, del conflicto que asenaza la seguridad y los der«caos 

de los ciudadanos. En la sociedad :i»il, la libertad no es aun 'o que 

ella neceser iaaíintfe es: razo a. Sé lo en el Estado puede darse un querer 
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racional, porqua <§l «»ice f i a del Estado M la propia acción racional . 

Por lo qua Hayal putea concluir da aodo làg lcasta ta necesario « is t« 

l i o ú l t i a o t iaaa m ítéracle «uparícr a i indiv iduo (alaapra parc ia l y 

coBt lagwta) , cuyo avpraao dabar aa «er a iaabro iei Eatado. * *27». 

L i lógica de la Aufheoung m íden t l í l ca en . i t a legtea i t la l iber tad. 

I B e l párrafo nf 2§0 este aacarlsac M evidencia coac uaa 

d ia léct ica par t icu lar /ua lvaraa l . Qua a l Fatado «a «la real idad efect iva 

d« la l iber tad ; ene reta» (20 > no as e l f o »ti#vo después de haber 

selalado a la f a a i l l a y a la sociedad c i v i l , eatr« o t r n j , ccao 

foraál lzaclonaa da la razón-11 bar tad en e l t r rnacurao da »« alance, 

l a s i Eatado. la Ubartad deja d« aar e l "hago lo que q j i e re f para 

couvart iraa «a l iber tad eoacreta. Y la l i be r tad concreta cansiata »a 

que «la Indiv idual idad paraonal y sus lntaraaaa part icular«» teayaa 

«u to ta l daaar ro*lo y e l reconocí a lea to da s i daracao Í«D «1 aiataaa 

de la f a a i l l a , de la sociedad c i v i l ) » ¿Tidoa loa i n t e r e s a 

part icularaa debtn recibí»- aata t rataalaatn? Svi lcnteaente no. Para 

saber a cuálaa ai laa anta pe ra l t i do -mtm dasan . j l ' o y reconociaiento. 

Hefei aclara- a loa lntaraaaa par t icu lares «qy« s<» coa vier ts.n por s% 

sisaos en l n t t raa general» (29). Esta salace loa d« la part ley1 i r l i ad 

qua evi ta la dlaolucióa del Satado, se úa 'al a lsao t leapo" que su 

aceptación COBO t a l ¡.«rclalldad. á pa r t i r d# sqat, e l interés general 

daba g rav i ta r en todo aoaeato sobre e l iat&rfc. par t icu lar , Y t i aodc 

COBO le s a r i , coa«iste ea que los intereses par aculares «reconocen 

con au »aber y su voluntad COBO SU propio e a r i r í t y substancial <*al 

lotaraa gaaeral) y ( lo) tovran COBO f l r ú l t i a o de su act iv idad* (30). 

SI reconocí a lento tian® lugar en MS doble plaao: e l del pensaaieoto y 
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•1 d« It »oluatad, aunque «a «1 Satado tmM al «spirit» «sbsta&clsl 

coso m fia «Itiao raviartaa as lo »ia»o. 

la raluclé» in tara« particular/1 atara« ganara 1 va a n r 

desarrollada coso dialéctica antra particular'unlvaraal. lata 

dialèctica sa ha convertido «a al aacanlsao lntarno 4« lo« tataibá 

aodarnos Htgel resuae loa ios »oaentos 

1) La aíirsaciéa i« 1» individualidad o io qua as lo aisao. paraitlr 

que «al principia de la aubjatividad ae conauae aast« llagar al 

extraao independiente da la particularidad parsonal» (3D. 

2" La afiraaclon da la unidad franta a IR particular para 

«rsArctrssrlo a su unidad substancial, cooaarvando asi a «ata an äqual 

prlaeiplo sisa»» «32». 

Esta dobla aovlalanto pueda ají ipiiílcarsa - qus no demostrarse -

•adiaata una explicación da tipo histórico. 

«En lo« i"stado6 da ia antigüedad aparecía ya por ciarte la 

un.versalid^d, paro aún so a« había desprendida y liberado la 

partleularida1 para retrotraerla a la universalidad, as decir, 

a ia finalidad universal dal todo.» 

Ea caabio, en los Estado« nadarnos «lo universal está unido con la 

cesplata libertad da la particularidad» (33). 

II sar-Absrluto «s aflraadc an «1 dobla •eviaítnto iestaurado por 

yjta dia¿4ctlc« particukx/uniwtrsal. Ia «i fragmento aß 261 se halla 

vm iorB'Jaclon ais condensada da dicha dialéctica; «El interés 

particular DO daba aar dejado da lado al reprlaido, sino que deba ser 

puesto as concordancia ce» lo universal, coa io cual se conserva i o 

universal sisara,» El problesa que entonces se plantea, as dilucidar 



mí aata lag lea es euílelent« por mí s i s a s para caract«rl.T*r al 

procaao coaatitutlvo dal Botado, as éacir, s i hay qua antandar ésta 

aaraaant« coao al resultado dal paao en lo particular a lo 

universal 

I i «1 párrafo n* 200 a« nos ofrece un e.'eaanto qua puede 

ayudarnos Kegel labia dal reconoc latente, èm la aiaaa aanara qua lo 

tara afts adelante al referir»« a las relacionas later-Estados, 

incluso «a la guerra El aovlaiento da afirmación da la unidad, asta 

retroacción a la unidad substancial ¿Qui as also una forma da 

reconocimiento? II individuo ramuatlaaéo a mu subjetividad arbitrarla» 

reconoce lo universal, la objetividad da la ley IB otras palabras, al 

iadivtduo reconoce al Estado cono razoD y reailxaclo» da la razón, o 

Ma, coso libertad. In el fondo, se produce ua movimiento parecido al 

del reconocimiento dal producto del trabajo. Solo qua al tetado »aria 

«1 ejemplo mas elevado d» producción, pues «s al objeto menos natural 

posible, el objeto "saturaIa aas absolutamente trabajado, uoa obra 

plenamente Iiuaasa. 

Be ser cierto lo qua decimos, la légica da la Aufhebung sa 

interpenetraria con una lógica del reconoclalento, basta superponerse 

con alia. Ser;a muy fácil decir, que la dinàmica d« la Aufhebung es el 

fundamento lag Ico-onto lógico de eat« movimiento dal reconocimiento. 

Paro entoa.ee«: ¿Po»" «,«« a*y ua corta antra el silogisao dal dominio 

(expuesto en L* Ppao^aaniogui del Bsp.ir.ltu) y la constitución del 

Estado? In todas las ocasiona« qua podria hacerlo, por ejemplo, al 

tablar del origan dal Estado, Hegel renuncia a conectar su alcrofislca 

del poder - expresada coao lueba por el reconociaieato - con al 

procaso da constitución dal Estado. En cambio, an una reflexion 
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juvanll. aftraaba* «La lucàa por ai rácensela)« o y la suaisièn a un 

saler M «1 fsaóatac dal cual aurga la convivencia d« I M hoabras 

coao coalaife d« loa Estado» " (24). 

lav ui cort« y ast« casino sa abandona, perquè una teoria del 

Estado entendido o n » r^on-libertad no podía deducirse d« una lucàa 

radical por al reconocí«lento La idea de Estado no sari 1 alarida por 

tar.to del silogisao dal ioainlo, siso y séio íoraalaenta» de la 

sociedad civil donde ia lucàa a vida o aue-te atemperada se expresa 

COBO cr is is de sobreproduccièn, división dal trabajo... «Por sed lo da 

Mta dialéctica suya la sociedad civil as llevada aas allá de sí. » 

(35). Hegel puede terainar: «la esfeía da la sociedad civil pasa asi 

•1 tetado» <3§>. Mari que Uefa a ver an ciertas partes da láMk 

Mglc*. Uefa a una conclusion parecida; «La lógica r,a sirve para 

probar el Estado, sino qua por el contrario, el Estado sirve para 

probar la lógica.» Qf). 

laconociaaos coao un acierto d« Bnidagger el haber sabido ver una 

viBcylacièn entre ser y fundaaento «a el transcurso ds ia historia de 

la aataiísica. Llevando a i s allá esta aseveración, v apoyándonos en 

la introduccién eatableciaao« un nexo entre el absoluto y el ser. Sn 

la afir sac ion ai ábmoluto aira al ser, ya se apuntaba una syperación 

dal planteamiento heideggeriano de la aetafwica entendida coao onto~ 

teolofia. II anàlisi« dal «er-absoluto de Hsgal nos lleva ahora 

claraaante aás lejos. II ser-Absoluto bagallano as construido y 

allanado asilant« una lógica dialéctica particular /un i versal que 

haaos intentado explicitar, aunque da hacho, solo heaos sugerido su 

íunelonaslento excluyente Ll Absoluto al igual que en Par ain idea 
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Uaná w t wtructur* ansiática, «to lo qua coalenza sbaolutaaset* a 

partir da a» sisso» <39>. 11 Uno. culaiaaciaa y coaitnzo ¿a todo. La 

aoaarqtn« ccaatitveicaal, la unidad individual donde «a raunen loa 

d iterentas poderes I I poder del principe que no se deduce porqy« es 

licotdlcionaáo. 11 ábatoluto. por taato, ao salo « i ra ai sax sloo 

taaittB al podar. Da aquí qua nos pareciera un error reducir la 

astafísiea a onto-teología, a la unidad antra teologia f ontologia. Ser 

y podar an la historia ém la aetafislca, se nan pensado situado© an 

la apertura qua se la ei Absoluto Es «1 Absolute quien los »antiene 

reunidos £m piensa t i ser dssd* «1 Absoluta. Se piensa «1 podar ies.de 

t i Absoluto. Paro «sts "dssds* ao posa« dataralaaetèi gaoaitrlca 

alguna. Parseniles Inauguró la via que i leva al Absoluto partiendo del 

ser. Craeaos que pmét dsstacarss a J. lodia coao al qua» por priasra 

»si, coBBidaro ia otra vit; a part ir dal podar» «1 absoluto. 
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2 1.2 308BI EL PBISAMIEITO POtlflCO Y IL ABSOLUTO 

Para tratar la r« lacio D antra la setal laica y al absoluto sos hasoa 

rescatado a Parsaaid««. IB Mt« autor heao« aprendido que al 

pronunciar«* la palabra »er» coa« »i tastoiaa hubiera »ido Invocado, 

apateoa algllosassat* detrás de «lia al Absoluto y su dlaaalsso. 

¡tedia • aaaajaasa da Parsénides cea al aar, lleva cato usa deducción 

lógica dal podar 4« ia %m se iaplica §1 absolute In él sa evidencia 

ia otra vía, o cose «J äbmluta mir» al poámr, la ta daducclèa lógica 

dal podar BG surga dal vacio. Hay una tradlcisa da paoaasiesto 

político detria, sin la cual sena coapietasent* t a pensat) le los 

referíaos» en particular, a las lucha» políticas y a les concepciones 

taóricas que aa áeaarr aliaron durante ia Edad ladia. Por supuesto qua 

la doctrina papal, coao ajaaplo a i s laportaat«, tlaaa unos 

antacadantas es a lasas tos dal derecho roaano. De hacho, podriaaos 

arrancar da »as lajea, incluso dal «isao HerAclito. El autor griego 

aí irsa aa «i frag. 33 . «La lay y la sentencia as da seguir lo Uso. » 

<39) o «a ia traducción de A. Jaanniara. «La lay es púas obedecer a la 

noluntad dal Uno.» <40). Hariclito establece fiara la posteridad. 

Indapandieatasante del aigalílcado que para t i pose« el Uno divino, 

ua aodeio aoniata del poder. En este sentido, «1 concepto moderno de 

soberanía - que nosotros heaos escogido por ser el aoneato en que se 

ejespllfica la deducción legica del poder - tendría ya en Mericllto 

una íoraulacièa aunque todavía abstracta. «Se puede decir QUA Hi 

•odelo del Principe consiste en dar un cuerpo político a la foraula 

da laraclito. » (41». 
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•1 admitimos qi» Baràcllto, a l dar la foraa dal fas al poder y 

al absolute» tendreaos qua raconcxar qua asta, fa Jasas na sido 

•xorc izado. La tradición er lat lana vendrá Juetaaente a raforrar la 

union dal podar con al Abaoluto. Sólo bay qua recordar la Epístola • 

loa remane« da Sai Pablo: «Toda a i m aa »oseta a la« potestades 

superiores, porque MI hay potestad sino da Dio«, y la* que « a , de 

Dios son ordenadas.« 142), 

II Absoluto tratsastado en Moa, permanecerá durante algloa 

vigilante La lucha por «1 poder sari durante toda la Edad Xedla, un 

eafrentesisato i i ter no al propio podar religioso. 

2.1.2.1. 1STAD0 1 iüFltlO I I LA 1P0CA ITOIIfáL. 

Hoderaaaeste pensar el poder, significa pensar esencialmente t i 

Estado. 0 en la óptica de laqulaveio» el poder de Estado coso 

estrategia del príncipe. IB la Apoca medieval no liege a establecerse 

clarasen te este coacepto de soberanía, aunque la palabra coso tal si 

existe, y su significado de bec no opera ya de alguna sanara. (43). la 

discusión moderna acerca de la soberanía política encuentra por tanto, 

uaa expresión diferente ea la época íeodal. Lo que fi* debate, es quién 

posee la coa pet ene la da la promulgación de las leyes, dósde está la 

V. üllaann distingue dos concepciones que se enfrentan, aunq 

la práctica, usa da ellas predominará totalmente sobre la otra. Habría 

una teoría ascendente o populista del gobierno, y otra descendente o 
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teocrática <«4>. La concepción aacendente dal gobiariio daílandt qua al 

puablo aa la fuente da tota lagltlaaclon, y a alia va unida la idaa da 

rapraaantacioD la caabio, 1« concapciòn daacandanta aoatlane qua al 

podar aa distribuya da arriba hacia abajo. Moa aa al garanta da todo 

podar. In vas da la Idea da rapraaantaclon aa aaplaa la ldaa da 

i«legación, 

La teoría teocrática triunfé sobre la otra duranta sucio tlaapo. 

fan solo m lo« siglos finale« a« la Edad Madia aa produjo un renacar 

dal popullsBc Esta open le ion ti en« al peligro da caar an un 

anacroalaao al concebir al gobierno ascendente coao totalaente 

enfrentado «1 descendant«. lo aw «ai. Si anailzaaoe. por ajaaplo, la 

obra de laral l lo da Pad ova. defensor en «aa lectura apresurada da una 

cierta soberanía popular, y por otro lado, totalaanta opuaato a la 

doctrina papal, pódenos bailar: 

«Dlgaao« por tasto de acuerdo con la verdad y la opinión de 

àrlstótelaa, en su foljtic» Libro 111 capítylo VI, que el 

legislador» a la causa prlaera y eficiente de la ley, es el 

pueblo o el cuerpo entere de ios ciudadanos o su parte de mas 

valor epar« valentlor) aedlante su «leccien o voluntad 

expresada con lau palabras de la asaabiea general de los 

ciudadano«,.,* <45», 

la la parte que aayor peao político tiene, la que realaent« cuesta. Y 

en ella, y en la voluntad de Dios se fundamenta el poder soberano. 

La antítesis entre «1 poder espiritual que detenta el papa junto 

con la Iglesia y el poder teaporal que posee el eaperador, o el 

aonarca a*s tarde, ea la verdadera contradicción que persiste durante 

todo el período aedleval, 0 eipreaado en otroe téralaoa; la doctrina 
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papal taocratlca contra 1« autonomía dal podar civil. Do» d i na» leas 

qtw ss tntarralacionan, IM anulan, y m «»pujan atitusasnts. lo no* 

interesa aquí al estudie de su psriodiíaeàèB» ni los •os · a to · ém 

sAxisa oposición. Queresc« unica»«nte resaltar «a «1 sarco general de 

la Utsrpsastraclóa satr* «1 poder y «1 Aosolut?. la proáu-ci«»» de 

conceptos qus ss constituïm coso trasloarte teórico o tradtetöo para 

la íorstilaciéo de la idea de soberanía politics. 

2.1.2.2. LA DOCMIlá öl LA •PLIIITÜDO rÜIISTATlS-. 

La doctrina papal o teocrática turo una extraordinaria cohcrsscls qos 

1* permitió, variando ligeramente» BAntsnsrs* asssson; :a durante 

Bucaisisos alo«, lu^o adssAs «1 acisrto de plaatcar» lo que podriaaos 

ilasar, t i sarco dal «af rentas lento: «1 podar religioso. La teocracia 

que para el papa constituía indudablemente un# fusats d« poder, para 

el espirador «ra un arsa de dable fi?o. Le confería poder el que 

fuera Dios quien lo dispensara, pero a la ves con ello, se abrían las 

puertas a la latsrvsaclón gslopants dt la Iglesia. J.í. Figgis plantea 

esta realidad en toda su crudeza; 

*in la Idad ledia la Iglesia so era un ..Stade, sino el Estado; 

el Bstsdo o s i« bien la autoridad civil «ya que no se 

reconocía uua sociedad civil separada) %ra slspleaeate el 

d( ptrtasinto de pol'cia a« la Iglesia. Bsta ultlaa aabia 

tomado del Ispsrio -osana su teoría de la jurisdicción 

a'jsoluts y ualvsrsal de la autoridad supresa, y la desarrolló 

ea aquella otra de la plenitud de podur ("plenitudo 

potentati»"/. » (46). 
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La doctrina i* la plenitud d* poder aflraa pu«s. qu« ei p a p es « I 

•dispensador suaraao de la ley", la única "fuente terrestre lag it la t 

de podar"... La "plenitude potestatis" dal pontifica fu* prasulgada por 

Inocencio III (HM-1210), aunque ja arrancaba da Gregorio f i ! f im 

aapiiada por Bonifacio VIH M 1302. 

Gregorio t i l quiso frenar la decadencia - en qua la Iglesia «n *l 

siglo X babia caído - persiguiendo la independencia dal podar 

espiritual, y asegurando a la vez, su superioridad frente ai poder del 

•aperador. Destácanos dos de eue afIraaclomes en este sentido: 

«1X> El papa es el único hoabre al que todos loa principe« besan los 

pies,., XII) Le está peraltido destituir a loe «aperador*« » '47' 

La estrategia da! papa consistió en vaciar de contenido religio*» 

•1 poder civil , para que este, entonces, perdiera la prlaacia frente al 

poder espiritual. Ai ooabre se le niega el acceso directo a Dios. I s a 

trav«« de la Iglesia, que se pone coao aedtactóa necesaria, coao «1 

bosbre puede eatrar en contacto con la trascendencia, 

ál eaperador, a otro nivel, le sucede algo parecido El poder 

teaporal no está coaunicado directaaente con «1 absoluto, i l pana ee 

el aediador entre el eaperador y D loa. Ei poder del «aperador, «1 

poder teaporal, está dobleaant* aediatizado: por el "pueblo* que lo 

consiente, y por el papa que lo coníiraa. El papa aonopoliza para t i 

lo «agrado, el absoluto. En función de esta relación privilegiada car, 

Dios puede deterainar la política secular, que debe plegarse ante t i 

sentido religioso de toda accién politice. ladie puede jyigarle ya que 

tiene la plenitud del poder espiritual, está por enclaa de las leyes.., 

el eaperador es un siaple policia al servicio de la Iglesia. Les 
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osmftletaa § t» opualeron deade Gragorlo ¥11 con Enrique IV, hasta a 

Boalfacio f i l l con Fal las at Haraoao so t una suestra de la fuarsa 

que tcaia la "plaaitudo potestat la " . 

Esta doctr ina fuá fortaleciéndose y pre-:l»andose a traves de 

nuaerosjs enfrentaalentos antra «1 papado y «1 laper lo alejandro I I I 

alabara «a wantaáare pre§raaa po l í t i co an a l qua aa incluían 

reivindicaciones t e r r i t o r i a l e s , a i lanzas po l í t i cas etc. , cuya f ina l idad 

no ara ot ra que ««¿tener y consol idar la preealnencla dal podar 

esp i r i tua l S«» sucesores so hartan a i s que rea í i r aar la "plaaltudo 

potastat ts*. qus «n la íaagen da las dos tapada« muestra su elevado 

raí loaalaato. 11 papa dispone de las dos aspada«, la «sp i r i t ua l y la 

taaporal. I I «aparador puede u t i l i z a r t« tea por a l porque a l pont i f ica 

a j tcr i randase. o, delega en i l su poder. Pero a i «aparador as 

aaraaaata un ejecutor. El podar c i v i l no t laaa »ytoaoaia alguna, 

persanace coaplataaanta dentro del poder re l ig ioso , o aás 

eiactasaata, dal podar eclesiást ico. 

lay una frase escr i ta es unos anales <48> que -expresa auy bien el 

s i fBf icado u l t i a o de la 'p laa l tudo potaatat ia" : «Que t i «aperador 

pueda j i sgar a l pont i f ica roaano, ni la lay c i v i l , n i la ley at ieste lo 

a f l rsan. . . Que a l «aparador sepa qua aa ei «egundo, no el pr iaero. » 

La estructura de podar es aon is t io t . Se dec« obediencia a l Uno, y en 

•1 «aplaza la jerarquía- I I enfrentaa lenta entr« las dos instancias aa 

ido definiendo progresivas«!te las caracter ís t icas del poder. 11 poder 

aa dalaga, paro «a a i , as i nd i v i s i b l e . 11 concepto aoderno de 

soberanía po l í t i ca , s i n ser noabrado directamente, opera ya en la 

pract ica, 
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teta allraacióo M raíoarza ai MM raaontaaos al alglo V, a loa 

eases w^wp^p^a^w^ w^seai ^a^ar J M B ŝ #»sBasa4* w^a^p%F SFitap*#^pes| w vei^ip § «wjp M i t i f i R <̂P̂ awa>î P4M%Hf a, *«• (MPV ^SUP 

oponía al amparador bizantino, estableció una íòraula dual an la qua, 

an principio, coexistían loa dos podaras; «lay dos coa»« que rigen 

principalmente «1 a undo: la autoridad sagrada de loa pontificas, por 

un lado; al podar real, por otro, » (49), Paro ya as su definición al 

sistema da podar dual se viene abajo. La "auctoritaa" a« privilegiada 

•obra La "petestas". La "auctoritaa" ara ana idea da inspiración 

carismàtica eapleada an la constitución roaana, Ä0), Opuesta a la 

"potestas", se redefine coso podar fundante cuyas característica 

principal as su Indivisibilidad, as decir, que COBO tal as atributo da 

ua solo aoabre. Podar pleno, fuente da toda legitimidad, la cambio, la 

"potestas* as divisible, staple podar (podaras) da ejecución, la la 

•adida qua se especifican las propiedades de cada uso da los 

coa ponen tes de la dualidad de podaras - para evitar que d lena 

dualidad se resuelva es la foraa da un podar/contrapoder - «a 

subordina uno de ellos respecto al otro. 

En la "plenitudo potestat ls" casi sa recreaba la soberanía 

política. En la unidad da "auctoritas" y "potestas", o sajar dicno, en 

las discusiones aed leva les en torno a aabos conceptos, puede decirse 

que ya aparece abiertamente la inaanencia del poder. 

2.1.2.3. MáRSILlO DI PaDOfá. 

Contra la hegesonía de la "plenitudo potestat is" se levanta un poder 

civil renqueante, que no consigue roa per coa el sarco del derecho 
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raapacte a lo sagrado. Las aonarcae quieran ponar a i Dio« al 

fuaaaaaato da su lag maldad, Is qua no signif ica que al abaolutiaao 

político aaa una creacloc aadlaval. (51). I I único aonarca abaoJuto aa 

•1 papa, aum^i« posterloraente »ata aodalo aa traalade a la política 

secular Slapliílcando en ~lerta aanara, piada tactraa qua as nay 

alternativa a la doctrina pape1, I I proceso da secularización, la 

alsaa constitución dal podar c i v i l an Estado, viene inducido por la* 

pretaasloaaa pontifican«: 

«In raauaan, al cooeapto gregoriano <Graforio t i l 10f3-i085> 

le IglMia necesitaba casi la cr»ación del concepto da lataéo. 

Esta nacasIdad ara tan fuerte qua loa autores aodernc« a 

panas se resistan a la tentación da describir la Querella da 

la« Investidura» coao un confl icto entra la Iglesia y a l 

Estado. » (52>. 

Por supuesto que no señálanos la dlnáaica d« enfrenta* lento entra al 

podar espiri tual y el tea por a i coao la causa exclusiva qy* Ilavaria a 

la re in vene ion aadlaval del Estado «o el siglo XII (53). Sólo 

quareaos destacar coao la genes n del Estado, quiza la mica 

alternativa posible a la "plenitude potestat is", tiene lugar en el 

interior da una concepción religiosa del poder. 

l o es de extrañar por tanto, qua cuando en el siglo XIV Ocean y 

l a ra i l l o de Padowa defiendan a l taparlo, se Halten a Invert i r la 

relación Igiesia-Estado. Su teoría polít ica lleva a caha, sin eabargo, 
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una crítica radical a la Igles\a por usurpación de funciones, y una 

revalorización del poder teaporal. 

la rs l l io de Padova es quien en su oposición a ia doctrina ie losa 

avanza aas en la forauiacion de la idea de soberanía política. 

Cur losasen te« este autor se halla aún plenamente en ei anterior de la 

tradición medieval, y en este sentido, su defensa del iaperlo es 

totaiaente "intempestiva" ya que tiene lugar cuando ios Estados a i s o 

senos nacionales están laergiendo. 

Marsilio de Padova se propone «la ardua tarea» (54) de defender ia 

autonomía del poder, la independencia del Estado cuya finalidad ec 

asegurar «la vida suficiente» de los ciudadanos frente a las 

introaisíones eclesiásticas. Para ello, no separa el orden secular del 

orden espiritual, sino que traslada las características teocráticas 

del papa al eaperador. El papa no es a i s que un guía espiritual, Rl 

eaperador que detenta todo el poder - poder que le viene de Dios y 

del asentiaiento del pueblo - es su representante en la tierra, 

l a rs l l io de Padova na coaprendido perfectaaente a partir de la 

experiencia de la continua ingerencia del papa en la política 

1 tallara, que dos poderes por aás que uno se diga espiritual y el 

otro teaporal, no pueden coexistir sin poner en peligra el valor 

supremo que es "la tranquilidad" (55). Esta paa, que «1 autor italiano 

concibe de aaner& conservadora coao ausencia de desórdenes externos, 

requiere una autoridad política únic*». La estructura aonistíca del 

poder, su concepción de la ley y de la sociedad política coao todo, 

deliaitan una teoría política que va aás allá de la aera inclusión de 

la Iglesia dentro del Estado. Saliendo de la órbita del pensaalento 



•edleval, dicha íormlacloa se constituye coso ui antecedente directo 

da la teoria del Estado »oderno. 

Se podría inclueo decir, que Marslllo de Padova aaatlene es su 

paftpMar Pacta un punto de vista sis te» ico «a su concepción de la 

sociedad política, 

«To acepto la Idea coaun a la sent« humana de que "el Todo es 

aayor que la parte", lo que es cierto tanto en relación al 

tásalo o sai», coso en relación a la virtud practica v a l « 

acción. Resulta por tanto evidente de aodo necesario, que el 

conjunto de loe ciudadano« o su parte de ai« valor - tenemos 

que considerar que son la alsaa cosa - pueden discernir lo 

que debe escogerse o rechazarse aejcr que una parte cualquiera 

considerada separadaaente. » (56). 

La sociedad civil y política es concebida coao un todo. La paz o 

tranquilidad es la resultante de un equilibrio entre las diferente« 

partes. Ademas este todo que es la sociedad, producto de una 

asociación voluntarla en la que no hay contrata alguno, tiene un fin 

en si mismo: «que los hombres de que consta vivan y vivan bien» (57). 

En la sociedad se distinguen tres ordenes básicos que se 

corresponden con el aodelo tripartito descrito por Duby (58). El 

destacar el todo sobre la parte tiene evidentes consecuencias 

políticas. Contra el poder eclesiástico, se aflraa que no hay una 

parte que goce de privilegios. Un Estado dentro del Estado no pu«de 

ser aceptado, pues pondría en peligro la tranquilidad. La sociedad se 

pone coao todo a través de la ley que es el principio unificador. La 

ley humana que en larailio de Padova no deriva de la ley divina <59>, 

es lo que regula la relación entre las partes. Pero la ley requiere un 
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legislador qua im pro»ulgue. Sa llaga M Í a UM «arle de terainos 

encadenados: eocledad civil y politica-todo-ley-prmclpe Est« párrafo 

ya citado anteriormente, recoge el núcleo de la propuesta política: 

«Digamos por tanto de acuerdo con la verdad y la opinion de 

Aristoteles, en su Política Libro III capitulo IV, que el 

legislador, o la causa primera y eficiente de La ley, es el 

pueblo o el cuerpo entero de los ciudadanos o su parte de aas 

valor (pars valentlor* sediente su elección o voluntad 

expresada con lat palabras de la asamblea general de los 

ciudadanos... •> C60). 

El pueblo red laenslonado.- excluidos los aar gl nados (nlios, mujeres. 

extranjeros...), convenien tésente Jerarquizado > lugar de «efundo orden 

para artesanos y obreros), es decir, la parte cualitativamente de mas 

valor, se da a si alsao la ley que tiene como objetivo el bien común. 

U la vea, cede al príncipe todos los poderes, en partlcylar el de 

coerción, sin el cual la ley es totalmente inaplicable. La necesidad 

de la ley, fundamento Jurídico del Estado, se desprende y es función 

siempre de la coaun ventaja que coaporta. La función del principe que 

en ningún momento se confunde con la del legislador, es nacer 

respetar mediante la coerción los decretos que emanan del todo, 

algunos vea en la figura del principe marsillaao la soberanía política 

moderna en acción. (61). lo es seguro que sea asi, aunque es índudabl* 

que ia rs i l io de Padova prepara el camino. 

«Pero la soberanía del Estado o {"principe") no es pensada 

realmente, ya que el monarca obtiene su poder ejecutivo del 

pueblo, del cual recibe la ley; el príncipe esta soaetido a la 

ley, pero sobre todo no es su autor, Si el monarca no es 
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aobaraao, ajame lo aa al pueble: dapanda dal »onarca <parta 

gobernante) ala a l cual la lay no aar ta aaa qua una rag la m 

obedecida, ela afacto, aa daclr, usa no toy. • «S3», 

SI ao puada hablarse abíartaaanta da soberanía polít ica, ai puede, an 

ma l l o , reaaltarae la eetnietura aonistica dal podar. La foraa d« la 

ley «a la coercion y «la aatarla aa da hacho la parta gobernante» 

Ci3), La parta gobernante aa la instancia ejecutiva y Judicial dal 

gobierno, que eelabillxa la sociedad a l reducir «a la igualdad o a la 

proporción Justa lúa txceaoa de eetae accionas» (64). I I gobierno aa 

único, y por aso pueda aantaner la unidad del todo, »eral l io da 

Pad ova adelanta una aar la da arguaentoe a favor del poder único. La 

autoridad política aa indivisible Se requiera 1A unidad para poder 

ejercer la coercion que conlleva la ley ola salirae de el la. Por un 

principio da econoaia: no tiene que nabar una ault lpl lcidad da 

gobiernos a l con uno aa suficiente La unidad del gobierno es unidad 

de orden, y no la de una foraa o de un núaero. Es la unidad de un 

f i n , que no ea otro que la propia unidad del todo social. El Estado 

uno al servicio de la unidad da la sociedad Solo un poder unificado 

puede exceder al poder de cualquier fracción o parte. l o hay 

soberanía porque la ley no depende de la voluntad del Uno. Marsllio 

da Padova abre, sin eabargo, una puerta al absoluto bajo la foraa del 

terrorieao del lodo. 
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2 1 2.4 J, BODII. 

J, ladt» vivió M Francia durant« UM apoca da fuerte críala 

•canéales» social y política. Asistió al hundía Ian to definitivo de) 

«undo sad lava 1 y al surgís ien to de «a nuevo orés«, que ss 

caractarlïaba sobra todo, por la progresiva concentraelén y 

centralización dal podar, 4 principios del siglo XVI, la aonarquia 

francesa avanzaba COL rapides nacía farsas cada ves sSs absolutistas» 

aunque la figura del rey todavía seguia vinculada a la Iglesia y a una 

jerarquía de vasallos. Con la suerte de Enrique II (1539), este 

proceso que convergía con los Intereses de la burguesía sasrgsnts ss 

tnierruape, y «i poder real se lese as pone ispotente fiante a las 

guerras de rel igten. Bodis chapara F r a i l a coa ua barco que «eaobra, 

ante el regocijo d« suc ensalgos prestos a hacerse coa los restos dsl 

oayfragio. COBO sieabro del llaaado "partido de ios políticos", 

prefiere renunciar - ayaque sea tácticaaente - i la unidad religiosa, 

antes que perder la unidad de la nación francesa. Bad la apuesta por 

un poder soberano. P. Resaard, estudioso y recopilador de la obra de 

iodln, resuae bien cuales «os sy« objetivos: «Poner el poder real ante 

sus responsabilidades y aostrarle que Jugando las cartas seguras de 

li aonarquia tradicional, puede aun ganar la batalla y salvarlo todo: 

tal ss el objetivo ultlao del escritor. » <*5>. 

Sy aportación principal, Loa seis libros da .la Bapúhlica. publicada 

es 1576, es ciertaaent« una respuesta coyuntera! escaainada a 

afianzar la monarquía, pero taablan una obra vardaderaaente histórica 

que al deducir por priaera vez la noción de soberanía política, se 

sitúa aés allá de su tieapo. Todavía la religión aparece coso 
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fundamento d« la autoridad política, «1 soberana as a laagen da Moa. 

Si» eabargo, la problaaatlca da la cual se ocupa Bodin ya no es 

»tfdleval. i l laperio, la Igiewls» y sus disputas, han desaparecido 

anta la cuastion principal: ¿Ceso e s t a b u l a r al Estado aacloaai? y 

eme Iwsí tasante bajo esta pePÉpectlva se desarrolla la reí Lex ion De 

Bodin nos interesa pues, su teoría política, y aas an concreto. «1 

ao&Q coso la soberanía viene construida Aunque no hay que olvidar. 

que su pensaaiento contiene alassotos medievales * Bodin escribió un 

libro para condenar a las brujas - en ultlaa instancia predoalna la 

voluntad da asiatar un nueva ardan. 

«Su la por tanc ¡a se da'M aenos al esfuerzo realizado para 

resucitar al sisteaa de Aristoteles, que al hecho de que saco 

a ia idea dal poder soberano de i llabo de la teologia an el 

que la había dejado la teoría dal derecho divino. » (§0). 

Bodin continua pues, la sopar ación de política y teología que había 

iniciado Raquiavelo, al pensar el prcbleaa político en términos de 

poder de Estado. El poder, que so consiste aas que en la estrategia 

del príncipe, es lo que se adquiere y se conserva. En el prefacio del 

libro que coaentaaos. el aleao Bodin pretende ayudar a los buenos 

principa« «a conservar su podar» <67) y, en definitiva, con este 

objetivo escribe Lo« smim libros da la lapúhlica. Bodin a pesar de 

esta coincidencia, no se considera seguidor del florentino, sino a is 

bien su enealgo. Contra lo que i l entiende coso ln&oralisao, va a 

levantar UBI barrara constituclonalista. La ciencia de la política no 

se liaita a dar consejos para evitar la pérdida del poder. Tiene que 

perseguir en todo aosento la realización de ia Justicia, el equilibrio 
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entre poete* y derecho De esta «atiera Bodln, con su apelación a la 

.V «t ic la , recubre la i «agen del pote* que no« había trans« it ido 

Raqulávelo. Una Isafen de»aslado peligrosa, pues descánsate sobre la 

ausencia de f.Maasato. Pero el autor franca«» en caabto, va a 

conceptual Izar con extreaa claridad la noción de soberanía política, 

aunque luego por razones de política inaediata la l i s i te . cfta>. 

Bodln se aleja de todo utopisso «no quereaos diseñar ana república 

ideal, irrealizable, del estilo de las imaginadas por Platón y Toáis 

loro» Cit), para ceiir«e a la política practicable. Su punto de 

partida es la lanilla. El recto gobierno de la casa constituye un 

verdadero aodaio para el gobierno de la república. In la faallla bay 

una cabeza al que se le debe obediencia. La aujer, lo« hijos, todo« 

ellos le deben reverencia La relación «ando/obediencia que aparece en 

la faallla, es algo totalmente natural y generalizado, por lo que no 

requiere justificación alguna, 

«Toda república, toda corporación, todo colegio y toda faallla 

se gobierna por «ando y obediencia, una vez que la libertad 

natural que corresponde a cada uno para vivir a su arbitrio 

es puesta bajo el poder de otro» <70). 

Bodin va a absolut Izar esta relación «ando/obediencia para formularla 

coso relación entre soberano y subdito. 11 resultado alcanzado es el 

concepto de soberanía, que aparece desde el comienzo incorporado a su 

definición de república: '«República es un recto gobierno de varias 

faailias, y de lo que les es coaún, con poder soberano. » (71 >. 

El autor francés eapieza explicando uno a uno los termines de dicha 

definición. lo nos entretenemos en este análisis poraenorizado, y 
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pasase« directaaente al nuclto cantral: al poder aobaraao. Decíamos 

qua au íanovaclon, da la cual él es coñac lente, resida as la 

conceptualizacIon de la aobaraaia. Isaac« coao la define 

«La «obaraaia M al podar absoluto y parpatuo da uta república* <72). 

Reorganizando su arguamtacioa, podíaos recua ir dal «Ilútente sodo la 

deducción lógica qua lleva • cabo; 

La soberanía as un podar absoluto. 

Sata atributo d* la soberanía es el principal y aa él se resuaer 

todos los deaás. Habría púas una correspondencia con el "ser a«* da 

Parsenvdes. Podar absoluto significa: 

«el poder de dar layes a todo« en ganara 1 y a cada y no as 

particular. Con esto ao se dice bastante, sino qua as preciso 

atadin «in consentiaianto da superior, igual o inferior. » 

<73> . 

El principe ast« por encisa de las layes, y éstas dependan 

exclusívaaente da su pura y siaple voluntad. Son un aandato del 

•abaraño qua saca MSO da su podar. El principe únicaaente está sujeto 

a la obediencia da la lay de Oíos y da la ley natural. Si comparases 

asta concepción volmtarista da la ley con la que defendía Marsillo 

da Padova. se percibe al gran caabio ocurrido. El poder es absoluto 

porque asta proaulgar y anular leyes a voluntad, solo puede hacerlo 

el prírclpa. i s el atributo que le nace ser un otro coapletaaente 

diferente al subdito. ladie puede compartir este poder único, que se 

pueda dasglosar ao: peder da declarar la guerra y negociar la paz; 

poder da insti tuir los oficiales principales; derecho de últiaa 
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instancia; peter et ooaoavlé« i« gracia a los condenado«, podar 4« 

ajaonsdar. 

La circularidad qua «ncitrra la soberana y qut l« da «u cartctar 

da absoluto aparecía ya »o iaqutaveio: ai objativo primordial dal 

principa M conaarvar «u podar, con lo qua al fin |repuesto coincida 

con al «Jarcíelo, inora an Bod ir., aata circular ldad gl. a an torno a la 

obadlancia a la ley C}wa «a pona COBO Man ganara 1 II sonare« al 

querer plasaar este W«i, conslgu« qua loa •ándito« 1« ot, «desean. 

La so bar ama es per pat ua, 

II podar absoluto si rae i «an te es tai, no pueda «star li«lt\do «ni «a 

podar, ni an responsabilidad, n* er ti*apo» (74). Cuando «a concada 

podar absoluto a un individuo por un tlaapo daflnido - traes--urrldc 

al cual vuelve a ser un subdito - no nay qua ver an Él a un principa 

soberano, sino a un aero depositarlo del poder En caablo. «1 tlr&no 

as soberano, dal nisao «oda qua la posesión violenta del ladrón, no 

por eliu deja de «er posesión, aunque vaya contra la lay. «La palabra 

perpetua se ha de entender por la vida de quien tiene t i podar» (75). 

Paro lo cierto a« qua al rey no auere jasas, pues cuando fallece le 

suceda al varón «às proxlao d« la dinastia. Se puede dec'r entonce«, 

que ai podar soberano por no tenar un Halte tea pora 1, es eterno. 

La soberanía as indivisible. 

La novedad introducida por Bodin. se «videncia al negarse a concebir 

el poder soberano coso una «usa de poderes concretos. La soberanía 

no se obtiene poco a poco, acumulando diferentes prerrogativas. Se 

tica« o no «• tiene. 
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«tel a m e «odo que una corona pierde su noabre si et) abierta 

o se le airar cao sus florones, taablen la soberanía pierde su 

grande» asi en alte m practica una abertura para usurpar 

alguna da sus propiedades» <?§». 

al M r Indivisible, necesartaaette es lncosunlcable. luto significa 

que el principe soberano nunca da tanto podar, que so retenga aé* 

para sí, Y si por el contrario, quiere hacer de un subdito su igual, 

•n el a i sac Instante pierde su poder soberano. lo pueden coexistir 

«los Absoluto«. 

La saber ama es autoamíleíante. 

Se desprende inaedlataaente de los razonaalentos anteriores, que si 

alguien «depende de otro, ya 30 es un sefior soberano» C?f), 

Bodin insiste en «i carácter unitario de la soberanía- El poder 

soberano es lo qte une todos los aleabros y partes de la república, 

•IB ti, ésta se hundiría ripidaaeat«. Otra consecuencia laportante, es 

la distinción entra íoraa de Estado y de gobierno. Siguiendo su 

concepción absolutista de la soberanía, el Estado debe ser único, ya 

que «1 aoaento de su constitución coincide con la afirmación del 

potter soberano. lo es erróneo por tanto, identificar soberanía y 

Estado, cuaque esta igualdad no invalida que este pueda presentar 

diversas for aas. El criterio de clasificación de las foraas del 

Estado vendrá dado por el núaero de individuos que detentan el 

aaziao poder. Un solo principe (aonarquía); si participa todo el 

pueblo (Estado popular); si la parte menor del puebla (Estado 

aristocratizo). 

II desarrollo lógico de los atributos de la soberanía y las 

consecuencias políticas que coaportan, se sitúa en el plano da la 
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política taòríca. si Mi puade decirae. En la realidad històrica, hay 

un aonarca qm ¿ispeas da uno», podara« concratos. unas corporación«« 

da origan «ad it val ate. qua dificultáis atar tar ua »odelo abstracto de 

autoridad aaxlaa. Ada» As, Bodin se altfa a plegar t i dereeao 

inalienable da la íaailia al podar soberano, i l resultado som 

nuaerosas aabiguedades taórlcss, v «obra todo, la restricción da la 

soberanía, hecho que aparece coso us fallo ' ml en su rigor lógico, 

una auestra da inconsecuencia. 

á pesar é» alio, es innegable que Bodin ha abierto al casino que 

conduce a Hobbes. Est« no sólo va a explicar t i porqué da la sunlslön 

- cosa que al francés ai siquiera intenta - sia« qua proclaaara al 

podar absoluto dal soberano sin restricción alguna Y« no hay ua 

Derecho constitucional, uoa lay oatural que lo Halte. La sobttraaia 

soiaaente puede ser cercenada al ios subdito« enfrentándose a ella, 

acuauian »ja podar coatrario, i l podar, ai Estado, aa concibes desde «1 

Absoluto. Y cuando sa plena« la voluntad popular, se hará taabién 

desda ei aodalo dal Uno. 
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2.1,3. Li IBTAFISICA CO» HISTORIA ML SM T DIL PCDER 

La« parapactivaa «on aparenteaente distintas. La aatafitlca coao 

historia ia l s«r, o da un aodo aás ganara!, la filosofía. Frente a 

alia, al pensaaiaato politico, la nlstorla dal podar, la desastado 

sencillo «aparar friaaaata sabes puntos da vista, Seria auf eéaodo 

actuar coao «1 aédico cuando «a al transcurso da La operación, corta 

y desprende la parta enferaa da la sana. Aquí al cíalo donde ai aar 

deja ver su hersosura extática. Allá al infierno donde al poder se 

arrastra coao la auerte devorando todo lo qua encuentra a su paso. 

Aquí la ldaa Insaculada brilli», en todo su esplendor Allá la raalidad 

oscura y gris se hunde poco a poco alastras los gritos da los 

torturados atraviesan los auras. Todavía a« puede lssr: 

«La filosofía, por eu parta, »a na nan tenido cuidadosaaente 

alejada da las tentaciones da podar. Ï cuando un filósofo, an 

Occidente, sa na convertido an «aparador, ha utilizado al 

podar dal aodo a i s nobis posible, as decir, coao estoico... E: 

filósofo sólo) pide ai derecho a la diferencia an el pensar, en 

una coauaidad da àoabrss libras, econonícanente. jurídlcaaente 

v politicaaante iguales. * (?8>. 

Sarta coapletaaente absurde ponerse ahora en «1 otro extreao, y 

querer convertir a la f ilf "¡1 %a an la responsable da todos los sales 

de la huaanidad. La filosofía ocupa, indudableaente. us lugar senos 

iaportante Sin eabargo, as un error laperdonable olvidar que, en 

general, su objetivo peraanente y sieapra renovado, ha sido legitiaar 

y justificar al podar. 
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Do« p«r«p«ctlva« diferente* partean converger aunque todavía as 

sspaaos «1 porqué I I á bao luto es «l aar en calas «a el que m airan 

•1 ser f «1 pote*. La metafísica m la aislarla del ser. y a la vez, 

la del podar. Una aiaaa historia en la que hay, so obstante, un 

iaportaate desfase tea pora i. Paraénidss y Mam están separados por 

»as de veinte siglo«. 0 dicho de otra «añera, la deducción lógica del 

ser v la aiaaa deducción del poder no coincides en el tienpo, y en 

caabio, «a algún aoaento ban dejado de confundirse ser y poder, Ta 

ásaos eoaentade porque el podenf-Absoluto ("el Absoluto aira al 

poder") no se desarrolla lóglcaaente basta el siglo XVI. Se requería 

usa ruptura entre política y teología. Ira necesario concebir la 

soberanía coso consubstancial al Estado aisao, y para ello tenia que 

darse un proceso de concentración de podsr que apuntara bacia la 

foraacion de un poder soberano, la forauiaciön teórica del 

poder*-Absolute estaba pues condicionada aistóricaaent«, dependía de 

un deteralaado grado de desarrollo político. 

A prlaera vista, la enunciación teórica del sers-ábsoluto ("el 

Absoluto aira al ser"- es ahlstórica, ya que se reduce síapleaante a 

la enuaeración de las propiedades del ser. Pero este es un er.foque 

coapletaaente idealista, para el cual el surgiaiento tol peasaaieato 

filosófico es una «specie de ailagro. Todo se reduce a., paso del Mito 

al Logos, y est« tránsito acaeció en la Grecia antigua. Podriaaos 

asociar la eatprssléa el sei#-Absol uto a un particular ni^el de 

desarrollo econéalco. 11 Intsrcaabio aercantil que eapezo a 

extenderse en la Gracia de Paraénides, cuaplio un doble papel: por un 

lado, el da síntesis social cobeslonadora de la sociedad, y por otro, 

el de fuente creadora de conceptos abstractos. Soba letnel (7?) 
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»ifuieado a Äari, a l t ra» qua la abatracc*^- > tarcaabio produce 

Duaaroaoa coacaptoa no eapírtca» <por ajaapte; »oviaiaato aba trac to, 

tieapo, aapaclo...) y aatra ellos, y coao principal, al da aar on «us 

datorainacioaaa. lata axplicaclon aatartallata aquí Ufaraaaats 

estocada, aunque iataraeaata» supone ua booa da la aoneda que no M 

aaguro qua aaiatiera, y sobra todo, aa baaa aa uta latarrelaeiéa aatra 

"lo eeooéaico" y "lo politice - auy pr&toabiaaeata aaacréaica. Pew todo 

alto, cuaado aatarloraaata aaaoa expuesto al paaaaaiaato da 

Paraènídes aa aaaoa recurrido a yaa explicación da tipo aconóalco 

smo politico, Evidenteaenu, la deducción da loa atributos dal aar, la 

oposición aar y ao aar, ao aa aeraaeata ua Juego légico, y por tanto 

ahistoricc, sino que «a trata da ua desarrollo taérlco-polítlco. Coao 

ya anaos visto, Paraaoidas intenta pensar la unidad política da la 

Polla al a i s al asnos. 80) El sarO-Absoluto, la deducción dal aar 

esta taabiia alstorlcaaente deteralnada. 

Para la aetafislca, «1 aar y el poder aa coníLüden ea «1 Abaoluto. 

El Absoluto as al ser ala rostro y el podar sin foraa. El Absoluto as 

lo qu« coBunlca uno y otro. Pieaao a íondo el ser, ¿Icaazo su 

dlnaaica condicionado/incondicloaado, M a« aparee« el Absoluto qua 

reaite al podar. A la inversa. Piaaao hasta el ílaal «1 poder, llego a 

su estructura aomstlca, y viene a ai «1 Absoluto que realte al ser. 

Ea ««ta aecanismo de vaivén - qua ao siaapre aparee« explícito por 

el desfase formal qua hay aatra Paraen 1 des y Bodin - se pierde la 

díímreacía qua ax late aatra aar y podar. Ba la exposició a del istado 

hegeliano aa evideaciaba asta pérdida, aunque puede decirse que ya ea 

la sub6taacla barroca aa conceptualize dleba relación, e incluso 

anteriormente aa al Ser ealaente cristiano. Ea lietzscaa, coa su 
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voluntM la podar COBO la^crlpriótt dal aer, anta amtmíèm f 

c-rraepondíanta olvluo «a aantlana Pero con I.etrache no cuinin« la 

aetafiaIca 

ahora estaac* en condicionas da avanzar un poco aás aunque la 

arguaaotawítn saa todavía ladacUa. Heaoa visto coas la aetafialca al 

i t-orar la diferencia» piensa al aar y al podar en un enviarse autuo 

que fuoclcaa, an la práctica, va aa Pa**aa»idaa, Pues bien, la 

oond:clvr. de posibilidad da este real t l rse autuo raalda ae al 

carie tar politic-» #«1 ser Ba el análisis critico da la ontologia, 

concluiaaoa qua espacio político y discurso sobre el aar, definían una 

relación expresion/exprt^ade qua adoptaba al noabre da aar politico. 

El ser político sata ea la base da la aetafialca. 0 1? que aa 

equivalente, la aatafísica que engloba la historia dal aar 7 «tal 

poder, es necesarlaaeate ua dlaeurwo politice qua no tiene un único 

coalcnzo sino aucbos, y que por «fita razón se situa aa la blataria. 

La relación da la ontologia coa la astafíilea cobra dasda esta 

punto de vista una acepcloa definida. Decaaos, que la aatafísica as 

i„ .....ucurau político. En realidad, abría qua precisar ftajor. La 

aatafísica es un discurso politico ciartaaaata. Pare aata "aa" 

significa slaultáoaaaente "se basa en", sentido qua tan bien tiene el 

verbo aar y que aquí no hay qua olvidar. Este discurso político en 

qua sa basa la aatafísica es la ontologia. La ontologia es, por tanto, 

intmríor a la aatafísica. Pero estas consideraclonas no hallarán 

entera Juatlficaclén hasta el linal del Desarrollo <2i Part«), cunado 

la verdad da la aatafísica se muestre coa toda su fuerza. La 

aproximación histórica qua sa ha expuesto, pueda t t ra íaar coa la 

siguiente afirmación; "II absoluto es el espejo en al qua se reflejan 
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•1 aar y e l podar*. La aataííaica corctb« aaí la ralac:éa entre aatot. 

tota aprojtiaacloc ar;% asta*»,, y aunqua AIM aostraba ais da In qm 

d#-~ta» nos deja laaactafacta-». Da la tmtmíímím nos ¿i dir igido a la 

cmtologia Par»} todavía «aoaaví rauy pou? d« la i «ladt a aatra aar y 

podar, Paaconoceao» aspaeialaanta cé»o «a articula» #B la actualidad. 

Para avamiar, a« nacaaarlo roapar asta cspajo qua COB fríe ¿»vlüaz, y 

•apujnftdo àacia sí tanto «1 aar coao al potar, noa ú^vm Iva la lacean 

da lo Klsao. 
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2.2, APROXIMACIOI P1ICÄIÄOLO0IC-. 

2 J l, >À SOCIKàD-falllCà COlO RODEU). 

Después d« la II Guerra Mundial «1 aodelo dt desarrollo capitalista 

cambia completament«. De «na «ubutiilaclás dal sistema productiva 

«ui generaba un paro constant«, se pasa a una situación de pleno 

empleo. Por otro lado, las industria« o sectores d« mayor composición 

orgánica que eran los autéutlcos motores dei desarrollo eeoneaico, 

HD sustituidas pe; las industria« de producción de bienes de con#«ao 

tcscaes, electrodomésticos,..). Se pueden resumir brevement« las 

co rae-er í?t lea« del nwflvo modelo en tres puntos: 

D Producción planificada d« masas en tábrlcas en las que se na 

introducido %* trabajo en cadena y los métodos taylorlsta«. Se genera 

un consumo masivo, que impulsa a su ver la producción de suevas 

mercancías. 

2> II Estado se pone como mediación. 8« pueds hablar de us verdadero 

Estado-Plan que interviene uniendo los distintos »omentos de la 

acumulación: producclón-clrculacion-consuao y evitando desconsolases 

peligrosaó para la estabilidad. 

3) 11 conflicto social se organiza bajo 1» forma dual de 

capital/trabajo. Los sindicatos de ciase se encargan de su 

recomposición naciendo posible la planificación capitalista 

(planificación de la lucha obrera), verdadera llave de bóveda del 

SI hubiera que condensar eo un único concepto es'.e modelo de 

desarrollo, sin dudar habría que recurrir al de cmntralíd&d obrera. La 
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identidad-trabajo se conatituy« en el auténtico punto de referencia, y 

la lucha obrara en t i úiieo cri terio de intarva^elén-verlíicaclón del 

análisis tserlco. La relación capital /trabajo es considerada 

esencialmente una relación, de p o t e , y a partir de ella se coaprende 

la nsalídM. Tres N C N M S diferentes que estudian la segmentación del 

aercelc de trabajo <USá>, la coaposlclok de clase «Italia», * la 

regulación (Francia), convergen en ««te punto. <1). 

Centralldad obrera quiere decir que la historia, la tecnología, la 

sociedad... adquieran un sentida concreto s^laaente desde este 

particular punte de vista. lo se trata de que la Identidad-traoajo 

esté Süci3ieglcaaente privilegiada. II proletariado tiene una 

centralldad politic*» significa que el estatuto teórico y práctico de 

la fàbrica caabla. La fàbrica no es la grau industria, sino qu%» es un 

término científico con «1 cual se design«* una especifica relación 

capital/trabajo, un determinado grado de desarrollo en el que las 

relaciones de prodúceles se han extendido ai territorio. La escuela, 

t i consum-?, el tleapo libre etc. toda es función de y para la fábrica. 

Por esto M habla de sociedad-fábrica, ? aás adelante, de fábrica 

difusa. 

La clase trabajadora, principal referente en esta sociedad-fábrica, 

pre*enta dos caras diferentes; »otor del desarrollo capitalista y 

negación del sistema capitalista. La clase obma en tanto que fuerza 

de trabajo es la protagonista de la reproducción ampliada de. proceso 

de valorización. Adeaás, su valor ccao mercancía determina la 

introdúcele^ de Innovaciones tecnológicas. las exacti&ente, la 

revoluelén científico-técnica debe leerse desde la articulación 

"obrera y salarial" del capital. La« transíormaciones tecnológicas son 
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una »anara ém raánelr «1 contraponer obrero, ganando beneficios y 

control polít ico sobra la fuerza «a trabajo. Contrariasen te, la clase 

obrara actúa co»o negat lvldad cuando lucha por as pilar la esfera del 

no trabajo, por satisfacer sus necesidades, por af l raar su valor de 

uso í reata a la reduce l i a a trabajo neceser lo 

Esta relación capital/trabajo puede resualise er el e«queaa: lucha 

obrera-*cri5l»<-*reeoapoalcléB capital ista (»alto tecnológico), i2> Es 

racoaponlAadoaa a un nivel aas elevado - Introduciendo nueva 

tecnologia - COBO al capital pueda reabsorber la presión obrara, Se 

abre así un nuevo ciclo de acuaulaclen. La clase trabajadora, o »ejor, 

la lucha de los trabajadoras es utilizada directaaeute para e l 

desarrollo del capital, «Pues el capital en s i aisao no es productivo, 

ni factor de progreso; as la relación antagònica entre obrero* y 

capital, entre trabajo vivo y trabajo suerte, ¡o que es verc·'iderasente 

productivo. » <3>. 

La cr is is no es catastrófica, sino un aoaento del proceso de 

valorización. Desde esta óptica la fàbrica no es vista solaaeste coso 

lugar da producción. La fábrica en e l Interior de esta ciencia obrera, 

coao ya veíaaos. es usa relación social en la que se dan da una 

sanara netaaente política el enfrentas let to entre capital v trabajo. 

Las relaciones de producción no non a is que relaciones políticas o de 

poder, pus* se identif ica desarrollo tecnológico y desarroPo del 

poder capital ista. l o existe, por tanto, un fraccionaaiento en tres 

nivele« de lucna (econóalca, ideológica y política) ni culainación en 

el úl t lao de ellos. 

In la sociedad-fábrica teneaos frente a un capital que se ha 

hecho Plan, o sea, que es capaz de planif icar incluso las alsaas 
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luchas obrara«, a tía« ciase obrara M concmto. Dal ales» »odo que al 

capital varia a lo largo ém m hi« tor la, «IB dajar ám Mr par alto una 

ralacion social «obredeterainada polítlcaaanta, la cías« trabajadora 

taablán caá b la. aunque aan tan lando au Identidad política antagónica. 

Para dar cuenta de Mt« hacho. Tronti, lagrl y otro«, introducen el 

tiraino de composición de cías« Mediante e«te téraino coaplejo, se 

califican un corjunte de dato« "objetivos* y *subjjtlTos" que 

caracterizan a una cías« trabajadora en particular, evitábaos« asi el 

planteaaiento idealista basado en niveles de conciencia de cías«,. Una 

coaposición de clase deter alnada se define por; 

a) La foraa y contenido del proceso de trabajo (trabajo «a cadena, 

eventual. ••>. 

b> las necesidades obreras histórieaaente consolidadas dada una 

estructura de salarios. 

o Las experiencias subjetivas: forsas de organización (asaablea, 

coaitá...); lo« objetivos de lucha etc. 

El -on.lunta de estos apartados caracteriza a «ma soapoeición de 

cía*«. Los estudios ya clásicos (4) aás relevantes «circa de 

concretas composiciones de ciase, m han centrado en tres moaentos 

históricos: las luchas consejistas de la época prefordiana; el lew 

Deal aaericano y las luchas de ios aios finales de la dècada de los 

La composición de clase en la sociedad-fábrica presenta una figura 

que Juega un papel clave; el obrmro asm. El trabajador ligauo a la 

producción en cadena no sólo es el auténtico protagonista del 

desarrollo económico, sino tas bien del gran ciclo de lachas de los 

aios 68-70 que se extiende por toda Europa y USA. Con él pasan a un 

74 



prisar plano I M lucha« autonoaas basadas m forsaa de 

autcxarganlzaclòn. a l aargan y auchas vaca* costra I M sindicatos. La 

ait i f icaclon del aayo del t i , oculta el stolo callant« del 69 en 

llalla» l « aafraataalaataa dal 70-71 «a ai Setado aapaftol... j m 

definit iva, esconde un ciclo de luchas generalizado que auaatra la 

f u r a aatmctural y eeaog«maiéaíl política alcanzada per aat« 

otor«ro~aa«a aa 1«» principal«« país*« orcldaatalaa. On ciclo que 

reap«, por prlaera wm de»pué« da a i s da veiat« «te», a l Plan dal 

capital, j qje ataca dlractaaaata la aatabilidao pol-'tlca del Estado. 
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m *m* * • * M«l w Ä ¿¡fi? mS * 

II •facte combinado da «ata ciclo d« luchas reivindicat ivas --entrado 

m ia figura dal obrero-«asa. es auaentar tendencia i men te ei coste 

social d« la reproducían d« la fuerza €• trabaje. I B otra« palabra«, 

disminuir la tasa da ganancia. Por supuesto, en esta reducción que 

asuacia la crisis, 1aciden multiples factores: 

1) Los sectores básicos (mutosóvll, petroquímica etc < alcanzas a 

finales da lo« sesenta un punto de saturación, lo que reveia un 

agotaalento dal modelo productivo dominant«. 

2) La crisis energètica desatada ts Iff3, que viene a unirse a una 

conelane la de escasez de recursoc básicos. 

3) gl aumento indiscriminado da los gastos estatales respecto a ios 

ingresos» lo qua sa traducá en una fusrta crisis fiscal <5>, f por 

tanto, en dificultadas para el Estado dal bienestar. 

Pero creemos que toda acta riqueza fenoaeociagica solo pueda 

organizarse alrededor da la dialéctica capital/trabajo. 

Eacla 1973, cuando el mecanismo da la inflación que debería 

recomponer la tasa da ganancia resulta insuficiente para frenar la 

luena reivindicativa salarial, la crisis aparece realmente como anillo 

débil del desarrollo capitalista. La crisis se muestra como crisis de 

dominación política. La« restructurme iones económicas parecen 

amplificar y masiflcar ia resistencia obrera. Se produce enionces un 

estancamiento. La clase obrara medíante sus resistencia es capaz de 

bloquear los mecanismos qua permitirían reemprender un nuevo proceso 

de acumulación basado sn una sobreexplotaclon. Sin embargo, no se 

ganara un creciente contrapoder, al contrario, se producen procesos 
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productora« da antropia social, «lado... I I proletariado se presenta 

COM antagónico, y aata nival da autonoaia obrera es Metas lado" para 

aar iötagrado destra dal procaso da valorización capitalista, y es 

"poco* para constituir m poder obrero gtaarallzado. Anta el fracaso 

dal keynesianís»o. el capital opta por la c r i s i s abierta y gestionada 

ira no por la sociaideaocracia, sino por la derecha clasica, asi sucede 

en casi todo« lo« países mas iaportantes de Occidente. 

la otras palabras, la respuesta politic« del capital ante el ciclo 

de lucha autéaoaa consistirá ea destruir esta composición de clase -

que per su àoaagameidad y coaporta«lentos politico« - ha erosionado 

el poder burgués. Desda finales de la década de los setenta, se 

impulsara una coapiejü ingeniería social que «arce, el paso del 

Istado-Plan al Istado-Crisi«: inflación prlaero; cr is is abierta 

después; y sobre toco, descentralización productiva, difusión del 

trabajo negro (a doaicilio, sin contratos etc.» y un largo atcetsra 

cuyo resultado es fraccionar el proletartads en dos sectores 

bésicaaente: un sector central, foraado por los obreros de las 

grandes eapresas, sindical izados, con el puesto de trabajo seguro; un 

sector marginal o periférico integrado por obreros con trabajo 

precario, parados... <6). 

Con todo este "instruaental", la cr is is inicial de destilación 

política iapuesta al capital, es vuelta ~ont?~. la clase trabajadora. A 

partir de este aoaento, se puede ya hablar de permanent ¡:sci on ú« la 

crisis contra el proletariado o desde otro punto de vista, de 

adecuación del Estado social y democrático de Derecho a una rut va 

etapa de acumulación. (7). 
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t J J . DB LA SOCIEDAD-FABRICA A LA METRÓPOLI. 

II ataque al obraro-aaaa. a acta particular ceapoalcíón da claaa, 

tiene unas coneecuencias qua van aucho aás allá. Porque al capital no 

«a lla*ta a disgregar la hoaogeneidad política dal proletariado, sino 

qua altara totalaente las condiclonee dal enfrenta«lento da claaa, 

onu lando progreexvaaente la centra lidad obrara. Caída da la 

centralldad obrara significa (8): 

1) Reducción dal nuaero da obreros ("da fábrica") en al conjunto da 

la fuerza de trabajo. 

2) Reducción dal paso da la esfera productiva an el slstaaa general 

de valora«, as decir, la fábrica deja da aar aatriz productora da una 

cultura, de uno« coaportaalentos colectivos... 

3) Crisis de', proyecto da eaancipacion social (9). 

El proceso de hundlalento da la socladad-fábrica apunta a un 

nuevo escenario qua denoalnaaos la metrópoli. (10). Este paso supone 

para usos, el fin da lo social (11), para otros el tránsito a una 

sociedad dal ocio (12), o a una socladad postaodaraa. <13>. Bn el 

desarrollo teórico qua heaos seguido, aparece necesariaaeote coao un 

Bfteto de la lucaa da clase». La revolución científica dnforaitlca 

etc.) es en sus orígenes un salto tecnológico: «Las nuevas tecnologies 

foraan el núcleo da prácticas adoptadas por el capital para afrontar 

su recoaposíclon y dar respuesta a la cr is is de foraa que no se 

cuestione su hegeaonia.» (14). La descentralización productiva a su 

vez, conlleva ai fia da la fábrica coao *fortaiaza obrera" y una nueva 

organización dal aspado. El tieapo aa la soc ¿edad-fábrica ara tiaapc 

para la reproduclón dal capital, Ba caabio, «a lä aatrópoll bay un 
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tan ààl tiaapo eagun caainaa individualizante«, porqua la iatagracièa 

ya no aa haca aa plau aaelvo y grasara, sino claaiíicaado a loa 

individuos. ligándoles a una Idantidad. Hay uaa táctica 

Individualizante - lo qua Poueault atribula a un nuavo poder pastoral 

<15> - f que coexista coa una nuava configuración aucto a i s 

represiva del Estada daaocratico, 

La mtropolí aparee« pu«s COBO UD amanto aa la lucha de clase«, 

y a la ver, caao algo coapletaaentr nuevo %m corta radicalaeate con 

•1 pasado. Esta dualidad que hace difícil un acerciaíento a alia, 

peralte sin «abarjo, avanzar hacia nuevas categorías para al pensar 

Sí se descuidi la novedad qua coaporta la aetropoll, «a tea nuaatra 

realidad proxiaa «zclus'vaaaata coao la narrrclon da uaa derrota 

política, <16>. La claaa trabajadora aa perdido, uaa vas aa«, al trsn 

de la Historia, De pie es «1 andén, venados coao se aleja la 

posibilidad de una sociedad aas igualitaria y a i s justa. Después de 

airar a lo lejos, hacia donde aUa se ha desvanecido, dirigiriaaoa los 

ujoe hacia ios antiguos eoapaleros, buscando una airada cóapiice para 

rehacer nuestra solidaridad. "May que volver a ejpeaar" gritariaaoe, 

aientras ansirsos aaperariaaos de uuevo el paso dal tren hacia 

Utopia. Paro «i fuéraaos valiente» d« verdad, y osaraaos sacudirnos 

esta nostalgia que nos cubre, entonces observaríamos qua «i endAn de 

la estación ha desaparecido, y que nos hallaao« en pleno desierto. 

Sol or, Y aientras iaútilaeate buscar laaor, un refugio, una pregunta 

vendría a nosotros iaplacabl« m insolente: "¿Todavía 

biatoria da un proletariado derrotado?" 

Entonces, extenuado«, perdidos baje al sol, nos sentaríamos Junto a 

un caaiaa lnexlsterte y nues'ras laaentaciones aa dejarían oír: 
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«Bajo extralo taparlo, agloaaradoa Í M «art Ir lo«, 

f ésatni ldos, 

parplajoa, extraviados, negada la «««orla, 

solos; 

suarta la «sabrá qw* protege. 

i loraaos, 

• l a tasar a qulaa o a déada volvar. 

Estaaoa dal Irasdo.» ¡. i ? >. 

forqwa asta as la cuestión c ruc ia l . ¿Qué na pasada para qua 

l lagaraaos a v«r - auaqu« sé lo sea por un aoacato - en a l 

proiatartada a utta «ara 1 lúa loa oatoiègica? 

La aat repol i s i gn i f i ca «1 sácense dal lnd lv lduai laao, da la 

lacradujldad- l a «1 dasiarto doada las r e l a c i o n a so l idar laa «on ya 

solo «pa j t saos . El paso da la sociedad-ÍAl r ica a ia aat rópol l nos 

obliga a pasear, per q je baca taabalaar ausstras craanclas aas 

fuartas. l os haca dudar da nosotros s isaos , da ia h is to r ia da la 

darrota qu* heaos v iv ido. Cuando contaaplaaoe al aundj qm L.s 

auavas tacneiogias t raa consigo, lo« caablos producidos ea " lo 

soc ia l " , s i racdsrdo dal proletar iado roao syjeto po l í t i ca ss borra 

poco a poco. Teneaos gatas d« dacirnos: "Hoy todo es atieso aas 

coaplajo*, lo qua quiara daclr , que "antas" t raaos unos pobres 

lagaauos, I I asá Us la qua saaos axpuasto da l« relación 

capital / t rababa »ana aatoacas un s lap l s re la to que nos contanaaos a 

nosotros a i sao«, una da taatas a i s l a r l as qy« se inventan los 

pardsdora* para t ra ta r d t J u s t i f i c a n » . ¿Y s i la ldaa d« una derrota 

fuara taab i ín usa lavaaclén? ¿Ï «1 oo hubiera ex is t ido nunca un 

nosotros? 
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Sit d«rno6 cuenta um toas» desligado caapletaaente d« la 

aeaoria. y mm tesos dejado desluabrar per la brillantez de lo nuevo. 

En la aetrépoli reina el orden de lo« s lau lacros <18), todo es 

intercaabiable porque todo vai». Cuando se privilegia la novedad 

radical que lleva consigo la aetrépoli se olvida que esta es. en el 

fondo, «1 desenlace de un enfrentaaianto y que el «Becario llamado 

postaodernista ao cae del cielo, May que estar abierto a lo nuevo, y 

a la vez, unido a la aeaoria. Pero la aeaoria ao nos tiene que 

iapedir vivir. Debe l i a i t a rw a repetirnos que ao todo es igual, que 

no todo se reduce a Juegos de lenguaje, que la vida esta salpicada de 

conflictos, de awerte. Si soaos capaces de situarnos ea ««te punto, 

donde la aeaoria se tunde con lo nuevo, el proletariado deja de ser 

esa ilusión ostológ-'ca en la que inocesteaente heaos creído, para 

coBvertirj« en una representación, si, pero privilegiada. P-ira adquirir 

un plus de ser. El proletariado fu« verdaderaaente un sujeto político, 

porque en un aoaento dado, se constituyo en organización de seat ido 

capaz de explicar lo que pasaba. La apertura a lo nuevo nace caer 

antiguos altos, pero su efecto disolvente no debe arrastrarnos hasta 

aacernoc olvidar que, efectivaaente, hubo un losotros opuesto al 

poder. 
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224 m a n n u anonu. 

2 2 4 . 1 . 10 W f f i ö . 

I I aarx lsao, f i l o s o f i a 4« la h i s to r i a pradoaiaant* en los a lo« 

sesenta, abría tía horizonte qua a go i pes d« fracasen v desilusiones. 

poco a poco lue cerrándose, te hecho no había porque sorprenderse. 

pues « i atrasaos waos a lo« a t rás , «1 hundí«lento de las expectativas 

revolucionarlas en Occidente, la burocratlzaclon de la revolución 

bolchevique, la integración de i« clase trabjadora alemana «a e l 

oaziaao... se habían v iv ido t a a b i i n coso «1 f i a de una esperanza. I I 

refugiara« d« ua ádoroo, por ajaaplo, en la taor ia cr i t ica» es una 

expresión de esta desesperación, es la re iv indicación de la palabra 

coso u l t l a o r e í j g l o . f rente a una real idad que no se pl iega ante los 

••batee de la razón 

Pero se creía que to los países la t inos , para no hablar del 

Tercar l i iado, había aun ua poteacial revolucionario capaz de 

desencadenar caabios h is tó r i co« . Lo« mas i lusos veíaa en ios F.P.C.C 

la r m r n da esta fuar ia de transformación soc ia l . Pronto se 

encargarían tato« de dasaaat i r io en la prac t ica , y su defensa f i n a l 

del eurocosualsae, varaier* actualizada de la ideología sociaideaócrata 

aleaana da antes de la I Guerra Mundial, fue e l reconocíalento 

publico d« au caràcter r e f o r a i s t a , y e l p r i nc ip io de un declive a i s o 

senos r i p l do según los pais««. La c r i s i s del aarx isao se superpuso 

coa «1 desaoroaaalento de los P.P.C.C . V is to en clave ideológica: 
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«jeatnuaos la arguaentación: « l aarxlaao latino era la 

ra l i f lóa , la ideologia al leaai lsta que legitlaaba la pràctica 

política de uaoe P.P.C.C. confinadoe a un gusto contracultural 

basta los a l « 70. 11 eurocoaunieao fue ua intento tardío de 

secularización... » ( I t ) . 

tota Interpretados noy bastante extendida, a l negar la posibilidad 

de todo caabio revolucionarlo ea loa países avanzados durante este 

periodo de tleepo, paraaneee ciega ante las au tac iones sociales que 

ásaos breveaente descrito y que conducen, precisaaente, a la cr isto 

de lo« «ovialente« de clase. 

l o aos interesa ea absoluto describir la laj.atencia de las 

instituciones oficiales del Mov is lento Obrero, a i sus ult laas 

peripecias en búsqueda de su Identidad perdida. Si nos asaos referido 

a la c r is is del «arxieao, no era para analizarla a fondo, sino tan 

sólo para destacar diferentes Bañeras de v iv i r la La caída de los 

grandes absolutos: las aasas, el partido; el f ia de los eieaeatos 

teológicos que orientaban a la historia hacia ua í iaa l necesario, han 

capujado a algunos hacia ua pensaalento doainado por categorías 

desencantadas que encaja per fee taaen te con los proyectos capitalistas 

de aodernlzacion hoy ea boga. (20). Otros han derivado hacia un 

aist ic lsno. (21). Pero estas evoluciones, ea úl t iaa instancia, son el 

i t inerario personal de uaa slnona La cr is is del aarxisao coao 

iaaglnario colectivo tiene sucha aás iaportancia. Por un lado, la 

lucha reivindicativa separada de ua proyecto eaancipatorlo "anticuado 

y pasado de soda", parece estar fuera de lugar y es acusada de 

corporativisao. (22). Por ctro lado, la alsaa ausencia de perspectiva 
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que cool lera «st« erial» m auestra y es vivida co»o "no futuro" en 

sectores »ocíales, aobre todo Jó vene«. 

T ahora toaos llegado al priaer proceso que queríasos destacar; la 

irrupción Ce Ja ausencia de futuro. l a la sociedad postjodrrna, en la 

que el s i to del progreso científico se pone ceno solución de todos 

los sales, M extiende, en caafeio» la sensación de no futuro. La« 

aacií estaciones de esta Irrupción, socio log icasente hablando, abarcan 

desiie el joven que se droga sin i «portar le su suerte, hasta «1 que 

rechaza someterse de por vida a la discipl ina laboral. Lo que tienen 

en coaun todos estos coaportaaientos» es un v i v i r a l dia, un Jugar 

con la vida hasta sus ultimas consecuencias. I I "no futuro", 

independien tesen te de su uso aercaati l , es us gr i to de rechazo que 

surge de "lo social". lada tiene que vsr con el «ledo ante la 

Inminencia de una guerra sundial, por otro lado, cada vez senos 

creíble. 

Eviden tesen te, no queresas decir al l igar c r i s is del aarxisao con 

"no futuro", que nava una relación de causa a efecto entre ellos. Este 

enfoque es demasiado simplista La cr is is del aarxisso no produce 

directaaente la ausencia de futuro, ya que este v i v i r a l dia nace de 

las detersínaciones propias de la aetropoil, de la novedad radical a 

el la asociada, y la c r is is del sarxisao en concreto, es unicaaente 

una de si las. Pero si es cierto, que dicha cr is is deja lugar a l "no 

futuro" coao eaergencia de "lo social". Una lectura superficial 

afirmaría que la irrupción de estos comportamientos es consecuencia 

de una cr is is de ideales, que tiene que ver con el paso ya tópico, de 

un mundo del losotros a uno en el que el Yo está privilegiado. La 

subida del Individualismo que es un hecho central oculta - porque se 

84 



cosvlerts m clave •mmltcmtlv» 4« todo - qua «l "BQ futuro" es la 

form és vivir al agotamiento «te Jo posible. 

Para ¡os teorice» da la postmodernidad. t i l la d« IOT Absolutos en 

todas sus for aas. nos transporta a usa sociedad de la tolerancia y 

del bienestar. 

«¿T qué es lo que nos ha hecho salimos del espejismo de la 

sociedad sin clases, de las grandes Ideologías prometeicas? 

Jus tasen te la sociedad frivola, el placer, la seducción, la 

•oda, el consumo. Eso es precisasen te lo que nos ha liberado 

de las ideologías que querían transformar el mundo. » C23>, 

La sociedad post a edema tiene la íorma de un supermercado ea el que 

hay »uitipies posibilidades de elección. En este sentido, el paradigma 

que con mayor precision la describe es la soda. la soda constituye el 

sejor ejemplo de renovación permanente, de ofrecimiento continuo de 

infinitas posibilidades. Pues bien, el "so futuro* niega esta 

mistificación, y afirma por el contrario, que el camt>o de la posible 

se ha agotado. 

Para comprender lo anterior, en particular la aproximación que 

hacemos entre la aumñcía de futuro y el agotamiento de lo posible, 

hay que aoall2%r las transformacloaes acontecidas en "lo político", o 

mas exactamente, la cr is is de "lo pol* tico". Caben dos enfoques 

diferentes, según se privilegie la sociedad-fábrica o bien la 

metrópoli. En el primer caso, se emplean todavía categorías marcianas 

(valor, fuerza de trabajo...) aunque completadas en ciertos autores, 

con nuevas aportacions«, especialmente de la teoría general de 

sistemas, in el segundo caso, hay una ruptura total con el marxismo, 
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per to qua aparacan y predoainan nuevas categorías sociológicas 

(código, »asas. .>. 

22.4.2. I D POLITICO": MAL ISIS fiSSDI LA SOCilMD-PáSMCá. 

Desde la »cieiad-fàbrica, al anàlisis de "lo politico" s« centra en 

•1 «studio de los caabios «xperiaemtado« por al Estado. El Estado dal 

tardoeapltailsao tiene auy peco qua ver ce» «1 Batado liberal. 11 

aiataaa representativo, la esfera política qua aa pratanda lugar da 

libertad y de realización de la igualdad política, no es aa« que una 

articuladas Interna del alataaa de prodúcele!. II siateaa político y 

t i sistema acoüoaico se coapieaantaa May «una reiacieo de 

interconexión • laterdependencia funcional entre Batado y proceso de 

acuaulaciee.» <24) a travis de una articulación capilar v 

plurifuocionai apolítica fiscal» de crédito», educativa...). 

Pera esta eeoaoaiiaciöa del Estado y paralela estafificacion de 

la sociedad - que la era neoliberal ea realidad ao ha caablado, a 

pesar de saber supriaido algunas de la« fes tajas seriales del Estado 

asistencial - na tenido coao consecuencia el surgiaieato de un centro 

da poder adainistrativo-industrial cuya presencia aa puesta es un 

•efundo plano a los organizaos tradicionales de representación 

política. La práctica parlamentaria se convierte aai, cada vez aás, es 

espectáculo de la política. La representación devaluada na es una 

categoria política i a por tan te. Apareces nuevos aodoa de legitimación, 

en loa que los sujete« son subsuaidos en roles situados en el 
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i n te r io r da procesos for«al ixado«. Es lo que Luaaana áenoalta 

aLaf t t laat taa dure* f v i a a r a a » öS». 

tot« podar ada la i s t r a t i vo - t ad iM t r i a l «urgido t lana qua bacer 

frente a la coaplajídad i s la sociedad, y lo baca, no con una po l í t i ca 

general qua es incapaz da lapulaar, sir.o coo una estrategia da 

»antedátente v estabi l ización. La p lan i f icac ión po l í t i ca no pund* 

responder v sat isfacer siauitaneaaeate It desanda da «a cap i ta l 

d ivers i f icado (privado, aoaopol ista. au i t lnac lonal ) v adeaas las 

necesidades sc>:ia les 

«La coaplaj idad da le» fenómenos recjprocaaente 

intarreiacionados viene lescoapuesta en una au l t i p l l c l dad d« 

polos dec islonales privados de un centro un i f icante, incapaz 

da captar •& au to ta l idad esta coapl t j ídad. » (26), 

Se avanza bacía un Estado- a l a t ea * an t i que se ban redef inido 

t i r a i a o s tan esenciales coao podar po l í t i co , clase soc ia l , e iscluso 

e l propio Estado. B l uso de la tacna general de sistemas para 

descr ib i r «ata evolución eu cu relación a la sociedad, es asimismo 

exp l ica t ivo de lor eaabloa ocurr idos. K, Cffe (27) y e l ya ci tado I . 

Luaaann ban seguido este casino. 

Que e l Estado se hace a is teaa s i gn i f i ca en p r iaer lugar, que el 

Estado deja de ser un instrumento de clase en e l sentido de la 

t rad ic ión marxista. Coao dice Oí fe : «fuestra tes i s es que e l Estado 

es Estado de clase en Casto fue garantiza la foraa de la mercancía, y 

no porque, por ejeaplo, anude al ianzas específicas con partes 

específicas del c a p i t a l , coao sostiene en caabio la teoría del 

capital ismo aonopolista de Estado. •> (28). 
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S* conciba «ai ai podar político no ya coao «rapraaaataclón da 

intaraaaa particulares», a l to coao «intarvancionaa aatabllizadoras dal 

slsteaa». Bl Eatado con su intarvanclon "oportunista" ayuda 

detaraintdos sectoras, grupos da Interesas, aabitos funcionales. La 

coníiictividad deja da car estrictaaente un anfrentaalentü antra doa 

clases, para «apilándose, convertirse an un antagonisao contra un 

podar político general 

Sin eabargo, al Estado dispone da unos aecanisaos selectivos; 

•elecclàn negativa (exclusion sistea*tica da la actividad estatal a 

los interests antícapitalistas?; selección positiva (selecclén da la 

pe l l i ca capital ista a is favorable a los Intaraaaa globales); y 

selección de eneubrialento (produce una apariencia da neutralidad) 

(29). Si astos aecanisaos funcionan c arreetaaente. no se puede 

deaostrar «apiricaaente el carácter da clase del Estado, paro cuanto 

ais concreta se hace una polít ica, tantos ais conflictos se producen. 

El capital ista individual tiene un inequívoco cr i ter io de 

racionalidad; aazlaizar su beneficio En caablo, e l Estado que debe 

defender las condicionas ganaralaa de reproduceiéa del aodo de 

producción no dispona de el. El sísteaa de partidos es incapaz de 

f i l t r a r los antagonisaos, por eso la adainistraeión se polit iza dando 

lugar a este poder polít lco-adainlstrativo con el que reconducir ios 

antagonisaos, y cuya tarea es construir un consenso en la sociedad. 

En resuaen, esta cr is is d t i Estado individua la coaplejidad 

social coao el enealgo que bay qua coabatir. El slsteaa político 

trata d« integrarla (Offe), asegurando a todos los sujetos las 

condicionas de intercaabiabilidad en el aereado, y naciendo trans

parente las rigideces de las estructuras sociales y econóaicas. El 
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t.lateaa politico in tanta raducir auöaann) la coaplejidad craclanta i« 

U «ociadad »adianta una difarañeiaciòn funcional (30). II 

Es-.ado-alata«« paraigua asegurar la estabilidad dal teto •octal, da 

la .ocledad cjac «sisteaa da nacaaidadas» , (31). 

El vacia»lento da las Institución** políticas y la correspondíante 

pollti»cien da la adainístraclon. la críala da "lo politico" am 

¿ef inn iva, puede verse coao una progresiva autonoaizacion da "lo 

politice" (32) cuando lo qua a* bueca es aartenar al statu quo; o 

inversas?r.te, coao una aílraacion da "lo social", una críala da 

goberaabitidad empleando uo t i ra iao da Foucault (33), cuando al punto 

de vista aloptaio no M al conservador Entonces la sociedad coapleja 

se ayestra irreductible, pues apropiándose actlvaaente da la polític*, 

se confronta coa t i podar politico. Si el »sállala realizado partiendo 

d# la sociedad-fabrica resalta el caràcter activo da la saciedad 

coapleja en titato qu« pluralidad de subjetividad«« Irreductible«, al 

análisis elabondo desde la actròpoll destaca tustaaente el carácter 

contrario: la pasividad de las aasas los apoyareaoe sobre todo en 

Baudrlllard <34> _5»ra desarrollar este punto de vista. 

2.2.4.3. "LO POLITICO": AliLIS IS DiSM Lá METRÓPOLI. 

Las transformaciones de "lo politico" no »on añora vistas coao cr is is 

del Eatado. Aalstisc« aaa bien a un eclipse de "lo político", lo que 

Implica no aolo la nr» validez de esta Instancia coao «principio 

explicativo de lo aoclal dado» (35), sino «1 tránsito, coao dice 

Baudrlllard, a la asiera de la traaapolitlca. aquí la política no 
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configura un ««pació real I« ?l«pl«»«nt« un aoda de slaulaclon cuyos 

actos raale» son efecto* del s i s a s . 

l i procaso da prodúcete» aatsrial , la explotación dt la fuerza de 

trabajo para arraacarl« plusvalía, sa aa transforaado em t i paso 

dt* aundo d« la íoraa aercancía a la íoraa signo. Hoy ocypa el lugar 

central «1 código. <36). II código coao aodelo represivo a iaponer, 

coao juego d# siaulacién. IB este punto cabria hablar da rebellón, y 

Baudrillard lo nace. Los expulsados a la periferia, lo» excluidos del 

juego; Jó venas. coaunldades étnicas o lingüisticas... dificilaenta son 

Integrados, 

Pero Baudrillerd ao se detiene aquí, y posteriora«*te lleva ba«*a 

sus uitiaas consecuencias el concepto de siaulacro. Se sabia entonces 

de una era del siaulacro, en la que se nan liquidado todos los 

referentes, an la que la realidad es suplantada por ios signos. «Todo 

se aetaaorfosea en el téraino contarlo para sobrevivir«« en su foraa 

expurgada.» (37>. Ya no cabe seguir hablando de excluidos porque el 

poder y el deseo se intercambias, ai poder s# relaaaa d#sde el 

antipoder. Sólo quedan las aasas, y éstas a su vez, son la soabra del 

poder. 

Con las aasas pasa a un priaer plano el objeto. En un sundo de 

siau lacros la posición del sujeto es indefendible, y nadie puede 

asuairJa. «Sólo la posición del objeto es sostenible» '38». El fin de 

"lo político" coincide con el desvanecía lento de "lo social" en las 

aasas. Les aasas pensadas a la iaagen del agujero negro teorizado 

por la física, tlañan una "pràctica" efectivamente transpolitica. 

Frente a la deaanda da participación que les dirige el poder, 

respondes con el silencio, fo son represen tables, y sólo dan cuenta 
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de ella« los «ondeo« y I M estadísticas. lo tienen energía que 

liberar, ni deseo que cuapllr. pero w aera prenuncia supone una 

critic« politic« radical. Las aas«« absorben todo« loe signos, el 

Mntldo... «it devolvsr nada. Y «ata pasividad t s un desafio político 

que reduce el poder a siauiacro vacJO 

Baudrtliard, «n ultlaa instancia, «* consecuente. iadicalizando su 

pensaaiento y llevando basta el final su aocion de redigo-siaulacro, 

llega a un concepto d« »asas sn t i que se borra toda diferencia. La» 

•asas son indiferencia v fascinación, Istaaos lejos de la explosión 

dt "lo social* que oy.a del sl i ieaa político, in las masas nay 

silencio, en "lo social" nay laplosión. 

los aailaaos ante dos perspectivas aparentemente opuestas. Ambas 

parecen coincidir en subrayar las transferaseion«*, ocurrida« en "lo 

político", pero los respectivos análisis son crntrapuestoe. IB un 

caso, concluyen en la explosion de "lo social", en el otro, es la 

laplosion de "lo social". Y s is esbargo, este resultado so es tan 

distinto. In los do« enfoques nay un vacia-iitnto de "lo político" 

causado por una fuerza exterior activa o pasi/a. 

22.4.4. iL áGOTáMIilTO DI LO POSIBLE. 

11 análisis realizado partiendo de la sociedad-fábrica, gira a pesar 

de incorporar la categoría de coaplejidad en torno al sujeto. Es un 

social entendido actiwaaente el que pone en cr is is la esfera de "lo 

politico". Incluso nay quienes han buscado una figura para este 

antagonlsao: el obrero social (39). Pero « t e anàlisis no tiene en 
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cuenta qua al fia de la -antral idad oteara, al desplaza« ien to da 1« 

fàbrica de su lugar %a§eaèmice» ««pona la dasaparleièB dal sujeto 

político. Coao beaos dlcbo. al ataque del capital va aucao aás alii 

da la aara destrucción da jna deteraioada coapofcieten de cías«, lata 

M justaaest« una da las novedades radicales da la aetrapoli. 

Por su parta» la otra orlaataclón destaca eorrectaaente la 

Indiferencia generalizada, la apatia política, para al coaprlair toda 

la soc lad«; an la« aasaa »iienclaaa«, no puede coapreadar la 

existencia de una sub jet lv ida J. Hav una dlcotoaia aaaaa o 

terrorista«, aunque aa la práctica ambas opcioaa« coiacidaa en «u 

ccaportaa lento ciego y desprovisto de sentido Sis eabargc. aa asta 

division no cabe subjetividad alguna. La subjetividad, que de aar 

pensada en el interior de este escenario serie evideateaente una 

subjetividad antagonista, pues se constituiría al ponerse freate al 

poder, no aa arrancada coao diferencia de lo ind if «rene lado. Al 

borrar toda subjetividad, esta teoría ao puede describir u¡, fenoaeno 

coao «i "ao futuro", que coao veíamos caracteriza a ia aatropoli. 

Pao y otro punto de vista son por tanto parciales e incompletos. 

Mea que bablar de una crisis o del fia de "lo político", preferíaos 

eaplear el termino bloqueo. En la aetrópoll bay un bloqueo de "lo 

político" que se manifiesta eseaciaiaente en la Interrupción del 

desarrollo político. 

Tradicioaalaente »e ha visto a la clase obrera C O B O impulsora del 

progreso económico. Anteriormente veíamos cuan precaria era la 

proaperidad capitalista, puea tenía que resistir una presién 

reivindicativa sin la cual, por otra parte, taapoco podía alcanzarse, 

11 capital no es por sí alsao progresista, y sieapre requiere el 
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•»puja da una íuaria antagónica. Si sallaos del terreno i« la 

producción, y consideramos el sistema politico, say que admitir que 

también en «sta Miara la clase trabajadora es un aotor del 

desarrollo político. 11 ejemplo Bis cercano es la transición 

post franquista durante la cual al capital se autolapone la reforma 

política por mediación da la lucha obrara, laforaiaao del capital y 

reforaisao obrero »• encuentran, porque convergen en «1 aisao 

objetivo: destruir la aytonoasa de clase. 

Con la progresiva y tendencia! desarticulación da la clase 

trabajadora tn tanto que sujeto político, en la aayor parte de los 

países capitalistas avanzados, al ciclo político en el qua estan 

involucrados ei Estado y el antagonismo social, queda frenado. II 

desarrollo político «a datiaa« «n la deaocracia. En caabio, «1 ciclo 

econoaico se redefine a causa de la introducción da la autoaatizaclon, 

le que altera t i funcionamiento de la ley del valor. Pero este aspecto 

aquí no interesa. 

La democracia representativa se pona a si alsaa coao ha l te , y a 

la vez, culainación del progreso político, lo bay un aas alia, o 

aejor, est« es necesariaaente negativo. Incluso se teoriza que suena 

participación democràtica acarrea un fuerte inestabilidad <40>, 

alastras se acrecientan las aedidas legislativas de excepción en 

matarla de orden público, justificándolo siempre por exigencia« de 

seguridad, por ejemplo, la defensa de la deaocracia. "il Estado 

democrático debe defenderse a sí mismo". Cuando el Estado del 

Bienestar se transforma, democracia y capitalismo aparecen coao 

progresivamente incompatibles. 
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«lo M va hacia un Estado teta litar lo, paro si que son 

ciertaaeate vaciada» toda« I M garantías del Estada de 

Derecho Las formas se conservan ¡Miro cada vez son a i s 

transparente« I M funciona« reales de I M aparatos de Estado 

cuya finalidad • • la valorización del capital y la vigilancia 

f control de la fuerza de trabajo, » (41). 

Con la de«trucciéa paulatina del proletariado coao aujato politico, 

desaparee« la dinámica que eapujaba aas allá de la democracia 

representativa. El bloqueo de "lo politico" significa coacretaaeate, 

que «1 Estado cierra el paso al a&tagoalsao no nediable, que se 

borran espacios de libertad y de vida para M Í fortalecer el doainio. 

Agotaaieato de lo posible es coao heaos denoainado a este proceso, y 

a 1« masera de vivirlo ea la aetrèpoli, "no futuro". Pero hay que 

dejar claro que asta au«eacia de futuro, aunque esté estrechamente 

conectada coa el bloqueo de "lo político", es a i s qv. -taa aera 

disposición política pues desbordando este marca se presenta coao una 

actitud vital. Bata irrupciòa do "lo social" solo puede entenderse s i 

«e contemplan lo« efecto» del bloqueo de "lo político", y entonces, 

hay que hablar de agotaaiento de lo posible. <42). 

22.4.5. RL IIHILISXO 10 TOCA FOIOO. 

La cuestión que ahora se plantea, es deteraiaar si la metrópoli 

desconoce el nihllisao, o ea cmabio, lo lleva hasta su final. Al nivel 

de análisis ea que BOS aoveaos únlcaaente podemos ocuparnos de las 

manifestaciones del aisao, y para nada de su esencia. De la 

94 



descripción ds la «etrópoll as podeaoe iuíerir cual MI la esencia del 

aihillsao, t u «ólo la precaución de m confundir aatlfestaciones, 

causas y esencia. II tratamiento que aquí se hace es pues 

eeligatoriaaette exterior y superficial. 

11 téraiDO níbilisao no es univoco Heidegger habla 

especificasen te de asbiguedad: 

«Dw ahí que el noabre de nihllisso siga sisado aabiguo porque 

por una parte desígsa la -era devaluación de los valores 

supreaos anteriores, pero luego al sisao tiespo el absoluto 

contraaoviaiento respecto de la devaluación. » (43 >, 

Es decir, la palabra nlhlllsao se aplica a dos procesos diferentes 

que, sin eabargo, están interrelaclonados. La asbiguedad no 

respondería por tanto a un eapleo deficiente o erróneo de una 

palabra, sino que sería propia de la "cosa a isas"- Por esto Iletzsche 

puede pensar el nihllisso coso "lógica intrínseca'' de la Historia 

Occidental, o coso lo que se vence a sí sismo 

l ih i l i sao íincoaplato) es c r i s i s de la razón, cr is is de las 

categorías fin, unidad, ser (44), con las cuales Leaos conferido un 

valor al sundo, un sentido al devenir. Con la suerte de Dios, besos 

aprendido que estas categorías que organizaban nuestro habitar v lo 

hacían inteligible, se referían a un sundo puraaente inventado. Ahora 

este a undo suprasensible en el que estaban ausentes el cambie, el 

dolor y la suerte, y que habíanos levantado para desde sus valores 

superiores (Dios, el Bien, la fardad) despreciar y culpabilizar a la 

vida, nos aparece coso lo que siempre había sido, una ficción. 

Entonces «los valores supreaos pierden valides» ya que se revelan 
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d«8valorizando auastro atado y tai lo experla«ntaaoa. 

11 alaillsao sa pua» slaplaaant« la devaluación d« I M valora« 

supraaos, paro asta raducclon es vivida da traa asneras distintas; 

«tlraando qua 'la vsrdad eata fuara"; qua "aada as varead"; y 

fínalnt:?te, qua "aada tiene sentido". Deleuze racoga astas tras figuras 

o «tapas del alaillsao iacoapleto bajo al aoabre da negativo, 

reactivo y paaivo-dtisaasafiado. <45>. 

il niailisao íconsuaado o clásico) es prolongación y a la vas 

ruptura coa el aialllaao lncoapleto. y en coapreadar asta dobla 

caràcter reside su secreto. Nietzsche no peraanece en al absurdo, 

pues su aovtalento de afiraaciea se hace desda una perspectiva da 

redención. Esta vía de salvación estrte&a y selectiva, tiene al aoabre 

de eterno retorno. 11 «terso retorno as el pueate eatre el alaillsao y 

los nuevos valores, es lo que peralte la reducción del nlMllsao (46> 

porque va aaao a aaao cea él hasta el final 

Aunque el nillllsaa esta directasante relacionado coa el eterno 

retorno - y uao tin ti otro ao pueden concebirse - nos lialtareaos a 

considerar el alaillsao clasico en si sisao, C O B O el contraaovlaieato 

de transautaclon de todos los valores, coao si querer dionisíaca, pero 

sableado ea todo aoacnto, que éste es el principio que opera ea el 

•tsrao retorne. 

Heidegger ya se dio cuanta de aue la transautacióa de los valares, 

el si dionisiaco. ao era una aíiraaclon sencilla: 

«El ao frente a los valores anteriores proviene del sí a la 

nueva posiciéa de valoras. En opinion de liatzache, en ese sí 

ao hay transacción ai arreglo alguno con los valores 
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»ntertoros; por con»tgiii«nta, «a «1 «i d« la wueva posición d« 

valoras m anclarra ui no rotundo. * (47). 

Vue al si implica un m, que la af iraaclon ta a bien Alaga, m desprende 

del anàlisis que Iletsajbe baca en su libro tai hablé Zaratuajtra bajo 

•1 titulo «Be la« tre* traasforaacloae»»» %i6). Deleui« na sido quien 

ha clarificado en major aed<da ««ta relacièn crucial antra la 

negación y la aíiraacion. Según t i , la afirmación que M pretenda 

dionisíaca, •) no quiere s i r el sí dal aaao, tiene que estar precedida 

v seguida de la negación. II rastro que deja el creador es la 

destrucción activa de tedoa ,ja valore« anteriores. SI sa del nllo 

debe ir precedido por el no del león. Seria un error convertir el 

querer nletzcfaeanc ec una sustitución de la negación por la 

afirmación, o en una reconci 1 laclen entre ambos, lo aav dialéctica 

alguna sino afirmación pura, ¿«amo es posible laaglcw una tal 

tranaautacian? Sólo puede nacerse considerando ^ue la transvaloracion 

es antes que nada un caabio de cualidad en la voluntad de poder. La 

voluntad de poder tiene do« caras: negativa y afirmativa. La priaera 

sos es conocida por el resentimiento, la aaia conciencia... que son 

consecuencias de esta voluntad nihilista La segunda es ia qu«é -intra 

en juego con la transvaloracion creadora. Sota la alianza entre las 

fuerza« reactiva» v la voluntad de la nada, ésta se convierte v pasa 

al lado de la afirmación. Lo negativo es transautado-

«El sí dionlBíaco, al contrario <d«l si del asno), e* n que 

sabe decir no: es la pura afirmación, ha vencido al nihilismo 

y destituido a la negación de cualquier poder autónomo, pero 

esto porque ha puesto lo negativo al servicio de los poderes 

de afiraar. » (49). 
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l i la .ransvaloracion solo subsiste e) poder 4« atlrear. pues lo 

negativo» «l i damaparaear m convierte en un podar en beneficio o* la 

afirmación, I I olhiiisao to «a vencido dasde íuera, SÍES desde SÍ 

alano, y mediante «y propia fuerza. La a-jgaclòn se ha hecho activa. 

II nlallisae sa su doble version, configura dos tipos de nombres: 

«•1 u l t la j hoabre» y «el hyaer« -¿ua guiare perecer». «53». »11 ultimo 

hoabre» es el nihilista pasivo, incapaz de •, i lr de su cansadlo, y 

por ctro lado» demasiado cobarde para extlaguirse activamente. «II 

hoabre que quiere perecer» ea el nihilista activo, el que se hunde en 

su ocaso y e« tránsito hacia el superhombre. 

¿Cuál de ellos vive en la aetrópoll? Si aprovechando la fría luz 

de lo« fluorescentes que hacen de la noche un día pálido, no« 

adentramos por las callea cubiertas, de fragmentos de sentido caídas 

d-i las desaoronadaa naves industríale«, y pregtntamos por «el ulti&o 

hoabra» no encontraremos § nadie que responda por este nombre. Si 

por el costra.'if, buscaaos ía «hoabre que quiere perecer», 

recorreremos inutliaente la gran ciudad y se nos burlarás í-ada vez 

que levanteaos la voz. 

Ifectivaaeate» LipovetsMy, Baudrillard, y deaás tiener. razón, in 

nuestra Indagación no descubriremos Jamás a rung-no de los dos tipos 

de hoabres que lietzsche icaginaba, pues no existen. Sir, embargo, 

tampoco hallaremos al prototipo que dic'ios autores nos presentan 

coao universal; el hoabre que no cree en nada, pero que vive 

per£ xtamente tranquilo con su incredulidad. Esa uniform l u e ion de 

"lo social" confiere rotundidad y elegancia al acédelo prapuesto, y 
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auaqua raaalta ace tada»«nta qu« «1 nihilin»o no toca Linie» M 

•quivoca tetalaaat« al aaxlaizar y generalizar la ttcr«4uli¿ié. 

la «1 fondo. Iletzscae no iba tan errado cuando aflraabí 

«En qui aedida «1 alhlllsao cotwwaado es la coaseeuescia 

necesaria de los ideales basta alora vig«at%s. El ni&ilisao 

incoapieto, sus tareas Vivíaos en aedio de él. L» intento« 

de auir del niailisao sin traasautar íuawerten) toa calores 

anteriore»; producen lo contraria» agudizan lo« probieaa«,» 

La cr is is de las grandes aáquinas productoras de sentido <ei 

idealisao, el aarxi*ao..J (52) no na conducido al bosbre a renunciar 

i todas su« convicción««. Da la alsaa aaaera que el vivir acospafiado 

de la ausencia de íundaaento, «afrentado ai probleaa de coao escoger 

los valore«, taapoco le aa ©»pujado a la desesperació a. El aialii-.so 

clertaatnte ao toca fondo, y ésta M una característica iaportAf.te 

del transito de»de la sociedad-fábrica a la aitropoli Desplazado el 

obstáculo d« la incredulidad generalizada, estaaos ya en condicione« 

de poder analizar las diferentes caysas por las qu« el niaiiisBo no 

Hefa a «>; final, o lo que es igual, sus distintas aaaífestaciones en 

la aeirjj^ili. 

Siguiendo a Iletzscae, aay que decir, que dios no acaba nunca de 

aorlr. áurque aa consiga expulsarlo del aundo suprasensible, sísapre 

queda un lugar vacio en el que el Loabre vuelve a poner nuevos 

ídolo«. In téralnos aas aodernos: bay us reciclada continuo del 

sentido. Cuando Dio«, el rey,.,, son arrinconados, aparecen nuevos 

punto« de referencia gracias a lo« cuales "lo social" se distancia de 



mí s i m o y pusde conpvaaécria. Cm .'.a aodernidad surgían» los 

doblas qua progroawuiente la caracterizarían: privado/publico, 

lndlvldual/col«c ivo; ^onoaia/politica. y que cu la mar. *r. en sociedad 

po l i t i c sociedad civil. 11 d*sdcblaalento actua <-oao usa terapia cuya 

i unción principal es dotar de -sentido a la realidad. Coa la aetrópoli 

es fe procediaieate de producción da objete» trascendentes no funciona 

adeeuadaaante. Las vía« clasicas de la trascendencia sindicatos, 

partidos, Iglesia... son cada vas araos creíbles. Éntranos «a UM ara 

m vacie social es la cual la i •potencia frente a lo real, se expande 

coao incredulidad ante todo taablo radical de la sociedad. ladle crea 

en la posibilidad de un procaso revolucionario en los países 

capitalistas abanados. 

«lo es porque Dios, Marx, el aoabre o los profetas àan auerto, 

por lo que la trascendencia «stA enferma Es porque, en la 

cotidianidad, independien :eaente de toda gran re l igan, 

filosofía o teoría, no se percibe coao sa podría unir el 

destino de uno con el de los otros, y el de los otros con el 

de uno alsao, de una aanera práctica, y no 3 cía »en te de una 

aanera hipos tat lea o espiritual vacía. » (53) 

La crisis de trascendencia se na extendido, %1 desdoblas ien to cono 

foraa aoderna de darse una sociedad el sentido, está paralizado. 

Incluso se asegura que la sociedad na desaparecido, y salo quedan 

relaciones sociales. Pero que loe aeca&lssos de producción de 

trascendencia no operen con el éxito de antes, no significa en 

absoluto que sa naya dejado de creer, que no haya necesidad de 

sentido, ál contrario, el que s s difunda un vacio social no se debe a 

una exteosién d# la incredulidad - que por otro lado existe taabléa -
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• I M a la inexistencia da Ü B « punto« da rafarancla alBlmaaent^ 

Costra I M qua proclaman que ao se erat an nada, nay qua afir aar, 

qua es Justamente a la Inversa nay una par sanante necesidad da 

creer, paro no hay nada en qua crear. Hay una deserción da las maaas 

respecto a« 1A* instituciones, da los graneas valoree., paro ¿u. 

porque y« no crean, siso perqué todavía crees demasiado aa ellos. Sí 

tienen razón, an caá Me. cuando sostienen que asta incredulidad nr 

deseaboca ci en el nlhilisao activista, ni an al ninillsao decadente 

(54). El nibilisao no llega a su fin. 11 hombre àuya despavorido da 

él, y no suelta en ningún aoaento la bolsa donde guaida sua 

creencias, aunque er, «lla solo conserve aquella que la asegura la 

necesidad úe creer. Podeaos aplicarle I« frase da Heidegger; «á 

quienes de esta suerte solo sos incrédulos no lea na llegado ^ús al 

ninillsao coao destino de sy propia historia. » <55). 

II hoabrt de la aetropoli quiere, por encía* d« todo, vivir. Con 

tal de no reconocerse en «el ultimo acafele», se conformarà cea la» 

a is pequeñas ilusiones. Per^ tampoco desea deatrylr ectivaaente lo« 

antiguos valores, y convertirse en «el hombre qua qyier« perecer* 

anunciador del «upernoabr«, ánterloraen'«.e hemos visto, coao al 

refugiarse en la creencia da nuevos ídolos que, por otro lad:, cada 

vez cuesta aás levantar consigue alejar uonor.taneaaente «1 peligro 

que le atenaza. Hay, sin eabargo, otras dos maneras de huir del 

nihilismo, o rejor dicho, otros dos modos de impedir que éste toque 

fondo. Cuando el ninilisao se nace demásJado prooto positivo, sin 

haber alcanzado su propia negación. I, inversamente, cuando no 

termina ounca de transautarse en aoviaiento aílraativo. En aabes 
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cato«, él Blt'iliM» DO es vane ido realaente por «i alaao. y Lo qu« 

tana«« antí nosotros son algunas de si» aan i fas tac tenes «a tanto 

^ue inacabado 

Is 1* priaera «anlfeatación *e pmtt® incluir dasds ciertas 

reviriooss pjstaodert tetas de< aarxisao» hajta cl deaoalnado 

peaaaale&to débil de procedencia italiana, a pesar de que eltueaos 

salms concepciones tejf . ;as en el »isao saco, as evidente qua la 

capacidad d# critica social es distinta. Tienen, ea caabio, un punto 

de partida «.oaun. Bl leseo de asuair rea.»ente una cierta ausencia de 

-mentido, o lo que ss äquivalent*, li» pluralidad i s sentido». Se pasa 

de una aacroalstoria cayo sentido le veiia corferldo por «1 ftn a 

alcanzar, a una sicronistorta hecha de aleatoriedad, sentidos 

fragaentados y provisionales. Se pasa :<? ur< saber que se qulrre 

verdadero, a uno que dispone de aedlas verdades <5C>, a un saber 

precario que abre el cmaino a lo iaprevislble, a la discontinuidad.,. 

1st« peasaaiento tan diverso, cuyo denoaiaador coaun seria el 

abrirse al nlhlllsao, Interruape auy pronto esta apertura, quedando 

lelos del ptmto en el cu»' el nia i Usan se niaga a si a lsao. Por 

aledo, o por oportunismo este penaaalento en seguida *e Mee 

positivo, y s>e cuivlerte en nlaiHsao "razonable" o "prag»*nec". Este 

adopta, entonces, la foraa de pensaaiento político. Veamos un ajeaplo; 

«Queda una tercer» aanlfestacién del nisil lsao ideológico: el 

esfuerzo por asuair la lójlca del sin sencido global y de la 

pluralidad de sentldt*« relativos coao aanera de hacer de un 

ser cuya única relevancia sería su capacidad de dar sentido. 

Este as el verdadero proyecto nihilista, al niallispo positivo, 

*1 se ae peralte la expresión. Tres categorías ae parecen 

decisivas m esta apuesta: vida, proyecto y presente. Tres 
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categorías qu« l i »«Jor herencia éaà n i h l l l s a o m« entrega.,, 

queda «Marta, U M via en t res direcciones: recuperar la 

eipsr leaeia d t l sujeto (v ida) , recuperar « I papel aotor de l 

p ro je t to , repensar «1 presente... » <57). 

Mesos escogido este fragmente por t u contundencia y c lar idad. Es un 

buen ajeapio de esta rev is ién pcstaoosrnlsta de ia t radic ión 

aaancipatorla, Igualaente podiaaots haber «acecido a otros autores aas 

conocidas, por ejeapic» a Glucisaaan. l o lo heaos hecho, porque a l 

resal tar esta posición únicaaeate pretendemos ao6trar su carácter de 

sintoaa de una época. Se alega e l sentido, pero se reintroduce 

iaaedia tásente a l salvar e l sujeto y e l proyecto. Se apela a una 

h i s to r i a pos i t iva d t l n i a i l i s a o , paia coabat i r las graades verdades, 

les valores »upreaos, v coso garantía de p lu ra l i sao . Obviando una 

c r i t i c a a la po l í t i ca que podría l levar deaasiado le jos, la l laaada a l 

n ih i l ismo es simplemente un recurso para a í l r a a r la convencionall iad 

y re la t iv idad de ion valores, COBO punto de par t ida de un pos lb l l i sao 

po l i t i co . El a i h i l i s a o pos i t ive (?) íundaaenta ideòlegIcaatate usa 

práct ica de cuaproatso po l í t i co , de rechazo de todo proceso 

revolucionario por ser portador de t o t a l l t a r l s a o . 

I I pensaaiento débi l que aquí ao expondreaos, va a i s a l l i , negando 

cualquier eleaeato c r i t i c o que aua pudiera subs i s t i r . Por esto roape 

abiertamente con todo lo que s ign i f icaba la "escuela de la sospecha": 

«así pues, ao es c ie r to (pero esto habría que exp l icar lo a i s , 

y algún día le hare) que abandonando la sospecha y la c r i t i ca 

de la ideología se pierda todo c r i t e r i o de Juicio, y nos 

expensaos, en caabio, a aceptar coao buena cualquier 

representación.» <58> 



apoyándose an lietzsche y en Heidegger principalaente, faitimo en 

particular, construya una "ontologia del declino" an la cual t i ser m 

halla deapotanciado, lo que la peralte según #1, pensar la historia en 

sentido bar aenéu tico C59>, y defender una ética que no i a pone 

valores, pues en ella los interesas pierden su virulencia, se 

idealizan y M convierten en representaciones teatral««. (60). II 

pensamiento débil es la caricatura, y a la vez. la verdad de este 

alblllsao positivo, lia pensaalento político que na renunciado a 

transíoruar la realidad por alado a las consecuencias que se pudieran 

producir, que claudica lapotenti» derivando nacía una actitud 

estètic isla, «n un sal sentido, frente al aunéo. 

11 alhilinao que se nace positivo demasiado pronto, se presenta 

coso un aAs alia del nlhliisao, pero en el fondo, es solo una 

v irían te Se quiere separar d« la rasen como dominio, de la verdad 

ccao »videncia lapussta, de la historia COBO proceso dirigido a un 

fin, y en lugar de llevar hasta el final esta deseo liberador, lo 

i ia i ta y lo hace desea bocar tn una defensa de ia descerada 

representativa, o lo que ss igual, en una glorificación de la categoría 

de tolerancia. Ya nos había advertido lletzsche, del que tanto se 

reclaman, que la tolerancia es -na «incapacidad para el si o ei so» 

(61). Que la tolerancia, coao muchas vece« la paz, es el lenguaje del 

poder. Frente a estas categoría« habría que alzar la dt vida, p#ro 

estas foraas de nihilismo incompleto no alcanzan a pronunciarla. 

Muchos autores coinciden en sefialar que el advenimiento de la 

sociedad "po6taoderna" para llamarla de alguna aanera, representa el 

final da los fundamentos absolutos, los ideales totalizadores, la 

diseminación contra la unidad. A estas consideraciones habría que 
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aSadlr «1 ratrocaao del »undo da laa craanciaa, eua^ae «aa aas 

aparanta fiw raal, «1 piara lisao da los sa l t Mew... Da ser clarto «1 

aecanarlo asi trazado, a« noe plantaa UM praguata coa insistencia; 

¿Par qui BO «Äcontraao« al "bmibra qua qtiiare paracer*? 

Indudableaenta al nlhlllsao aflraauvo. al ai dlon<3iacc. encuentra 

aa la aetropoli ua buen cal de da cultivo, a por lo asnos, aucco aejor 

qua aa 1« sociedad-fabrica, y ala eabargo, solo bal lasos expresiones 

da ua niailisao Inacabado o huidas hacia lugares asa seguros lac luso 

el "nc futuro" qua roza al racaaso dal crear, que es ua vivir el 

present«, no «a Basifica ceso aovtaieato da la ausencia é« sentido, v 

ea vas de originar una aílraaclon da vida, teralna «a entropía «octal 

y »uiodeatrucci&n. 

isa vez aas. vanos coso el nlhlllsao no Uefa a tocar loado, pero 

ahora porque se hunde ea ua pozo ala fin. ¿Y s i el nihllisao 

aítraattvo fuera lnícraulabl« en la aetropoli por ser demasiado 

provocativo? Defender el nlhlllsao aflraatlvo es asumir plaaaaente la 

auerte de Dios. ¿Y si la suerte de Dios fuera, aquí y ahora, la 

actualidad del ctmvatmú? 

La actualidad dal coauolsao, que el comunismo está aas cerca y a 

la vez mas lejos que nunca, es nuestra auténtica auerte de Dios. Es 

aquello que aáa aos cuesta aceptar, porque echa por los suelos todas 

las seguridades sobre las cuales besos construido la vida social. Que 

el »undo pueda ser raéicalaente caablado - porque noy existen las 

condiciones técnicas para otra foraa de rlda a i s solidarla y sin ia 

condena del trabajo - se no« aparece COBO un sal suelo, coso un 

laposlbie no deseable. Adenás, los fracasa« de los países socialistas, 

la propaganda antitotalitaria, el a lsao pensamiento utópico noy ya de 
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penaaaleato. l i la •t trópoli , el slsteaa d« partido« establece usa 

política i« Estado, que se preeaata coar la única posible: 

"Porque dada la necesaria articulación dal slsteaa ecoaéaico 

al político f de aaaera acentuada en la fas« da erial«, las 

posibles respuestas del slsteaa político se aueven ea ua 

aargea notor táñente reducido... Resulta da ahí que loa 

programas de gobierno da loa diferentes partido« no puedes 

presentar opciones auy diferenciadas sino cada ves ata 

proxiaas . es decir. eetáa cada vez aas carca unos da otros y 

por tanto nenos definid.-«, sea laeepesí íleos, as artas 

deaocracia» que se han con/ertide en objetlvaaante 

consensúales... * <G2>. 

Esta es la otra cara de lo que bdaoe llaaado agotaa lento de lo 

posible, BQ este marco, daclr st a la auerte da Dics, asualr la 

Bctmlídmd del comunismo, prefigurar en la vida diarla el coauaisao o 

insertarse en él en tanto que tcvla lento real, es coapletaaente 

txteaporineo. Por dos ratones principales: priaero, parque el poder 

va cerrando poco a poco todo espacio político realaeate antagàalco; 

segundo, porque aparece coao algo ridículo. En este últlao sentido, 

Lipovetsky acierta totalaente cuando dice: «Dios ha auerto, pero • 

nadie le inporta ua bledo» <63>. Olvida, coao es costuabre en ios 

teóricos de la postaoderaldad, el otro aspecto a i s represivo: que el 

poder hace todo lo posible para alejar y ocultar la auerte de Dios, 

lo en vano, s i Dios ha auerto, cae la vieja inteligibilidad del sundo 

maj, y entonces el hoabre se atreva a andar por sí alsao. 
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