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6.6.3. LA AUTOPOSICION DEL SER.

En “el Nismo ze pone rtrente a: Otro” se ba resumido un doble proceso:
17 ia constitucién del Nismo. 2) La génesis del querer vivir en tanto
que sujeto. Aunque se ha subdbrayado su interrelacién, no se han sacado
todas las consecuencias que el anAlisis de este Nismo peraite. De
hecho, la dobdle comstitucién Nismo/Otro expuesta era unicamente una
sutoposicion restringida que dejaba a un lado ia interpelaciénm. Si
Nismo se autopoie, en un sentido aaplio, sélo cusndo sSus variantes
tautologicas “el poder es”, "el ser es"... 50n realmente enunciadas. La
autoposicién del Nisso conlleva la interpelacisn con la palabdbra
tautolégica. Cuando ésta es "2l ser es el ser®, a la reformulacion
anterior la denominamns Autoposicién de' ser.

Esta ampliacién conceplual tasada @2n la unidad del NKismo,
reparcute directamente sobre el cosportamiento del COtro. la
Autoposicién dei ser supone la constitucion del gquerer vivir
debilitado como sujetc pero ademés, y esta es la novedad introducida,
su rapida huida en busqueda de proteccion. El querer vivir por ser
sujeto no puede soportar l. presencia pura. que es Y a la que remite,
la palabra tautalégica. Presencia pura de luz que ciega los cjos, de
sonido que hace estallar los timpanocs... "El ser ee el ser" lo dice
todo. En la palabrs tautoligica se resunme la pretemsion del Nismo, su
privilegio coastitutivo. Porque si tcdo estd dicho, no bay réplica
poeible y pada se puede aiirmar. El Otro reducidoc a victima es
sencillamente anulado, vy n1 puede decir su sufrimiento. «La dominacion
sin limites del Amo es puesta como uda evidencia coextensiva a la

inmensidad de un discurso sin reéplica.» (31).
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El sujeto como Persec ante la Nedusa, necestita un escudo para
protegerse de su mirada pctrificadcra. La salvaguardin que Atensa le
ofrecars serd el refugio constituido por el juagn de ia p~oeencia y de
la ausencia, el mundo de lz representacién. Este juego no consiste mas
que eu la imposibilidad de opomer uno y otro teraino. En el refugio
no existe 2i la presencia ni la ausencia absolutas. La representacion
surge como sustituciéon de la presencia en la ausencia.

La Autoposicién del ser renueva la interpelacitén con la palidra
tautolégica. Perv en esta ocasicn el sujeto no se halla dzenudc ante
ella como frente a .0 cbjetc amepazante. En li interpelacion reiterada
convergen llamada y escucha. El sujeto oyendo, abora si, la
interpelacién, peruite que ésta se reitere. A su vez, la reiteracién de
la interpsiacién puede ser escuchada por el sujeto. La Autoposicion
del Nisao exigia el Otro, la interpelacién con la palabra tautologica
la escucha. Gracias al juego de la presencia y de la ausencia esta
correspondencia puede efectivamente alcanzarse. rara elloc, la palabra
tautologica tiene que representarse cOmO presencia pura neutralizada,
COBOC exceso en relacién a defectc. como una posibilidad oscilante.
Bajo esta representacion la iden“idad oscila entre la posibilidad
vacia y la excesiva. Tradicicnaimente existen dos opciones distintas
de reconducir esta polaridad, y por tanta, de desnaturaiizar los
extremos. Desde una perspectiva cientificista, la identidad se
tranforma en una proposicion vacia e inutil. Desde una posicién
setafisico-idealista, se convierte el ser del principioc de identidad
en un nmodelo de ser eterno, y a l3 proposicion tautologica en

prototipo de las verdades eternas.
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Afirmar la sstructura oscilante du la palabrs tavtolsgica implica
subrayar, per el comtrario, que dich: palabra “lo dice todo y no dice
tada®. Sin embargo, antes de exponer qué tratamiento en concreto
recibe por parts de. suje’o - y también como condicién previa para
poder explicario mejor - intentaremos clarificar en mayor medida su
estatuto.

Vamos a pensar la interpelacién com ia palabra tauiolégica como
signo. En principio, podris creerse que un signo aislado no seria
propiamente signo porque © Ifaltaric une red de relaciones. Este
razonasierto es erronec al olvidar 21 valor signico asociado a su
existencia presente © LO. La interpelacion aparece para el sujeto
unida a un fondo de silencio, lo que no quiere decir que surja de un
forndo de si'encic original para desvués retornar a el. (32). Se puede
distinguir: a) La interpelacién = acto (signo normal). b) la
pronunciacion efectiva de la palabra tautolégica (signo formal).

El primer signo que prepara la ruptura del silencio, cumpliria el
proceso de semiosis que Norris define como un «tomar en cuenta aigo
mediatamente» (33), Por la interpelacison del ser el sujeto toma en
cuenta ia palabra tautologica, y puede hacerlo porque existe en el una
disposicion a reaccionar frente a este signo-estimulo.

Fero la palabra tautolégica es, a su vez, otro signo. Un tipo de
signo parecido al que la tradicion escolastica denomina formal en
oposiciéon a los signos convencionales, naturales e iconicos. «El signo
formal consiste pura y simplemente en significar, sin ser conocido
como tal, "desapareciendo®” ante el objetc cuyo conocimiento permita s
(34). La palabra tautolégica no es conocida en si misma, sino que es

aquello mediante lo cual y en lo cual conocemos el Nismo. Nos lo hace
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conocer sin ser ells miasms conocida. Nos remite al Nismo porque es
signo en el Nismc. Par la palabrs tautoligica sl sujeto es conducido
frente al Nismo. Incapaz 4e aguantar este cara a cars, correré en
seguida a esconderse.

Exs el refugio el signo foramal por la acciéon del juego de la
presencia/ausencia se transforaa en signo instrumental, en signo del
Xismo. En repressntacion y posibilidad oscilante. «El papel del signo
os el de represeatar, el de tomar el lugar de otra cosa evocaandola a
titulo de sustituto.» (35). Como unidad semiética que es, podemos
distinguir su sentido y su referencia. El sentido de la paladra
tautologica es el caracter de mismidad, la funcién constitutiva propia
del Nismo y que se expresa en "el ser es el ser". La referencia son
los diferentes modos historicaments dados - no hay que perder de
vista la Dbistoricidad de la sutsuncién por lo means en una
direccién - de autoponerse el Nismo. De lo que llevamos dicho se
desprende que la palabra tautologica no es la identidad absiracta, ya
que si lo fuera, ni podria expresar la mismidad ni podria constituirse
como poeibilidad osciiante.

En "el ser es el ser” debe, pues, estar la diferencia. Podemos
distinguir el primer ser(l) del segundo ser(2). Ser(l) y ser(2) se
refieren al amismo objeto: "lo que cae bajo el poder®, o mejor. lo que
forma una dualidad (desigual) con el poder y que, por tanto, es lo
Nismo que él. Pero el ser(l) expresa el ser fuera del Nismo, en una
hipotética existencia separada y aislada, mientras que el ser(2)
expresa este wiswc ser ya atrapadc bajo el poder, f{ormando parte de

la dualidad. Ser(l) y ser(2) *ienen, por comsiguiente, igual referencia
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pero sentidos distintos. Por esto la palabrs tavtolégica no siendo la
mera identidad vacia, express el Kismo * ee posibilidad oscilanie.

6.6.4. LA PALABRA TAUTOLOGICA Y EL SUJETO.

El sujeto oculto en el mundo de las representaciones, porque es
prisionerc de la posidbilidad, posidilita la posibilidad (osciiante)
que es la palabra tautolégica. El sujeto fija, abre y prolongu dicha
palabra en unas condiciones bistoricas determinadas. Este actuar que
como veremos, resume lz2 estructura fundacional del pemsar netafisico,
es el resultado de la aplicacién del cperador “posibilitar® propioc del
sujeto sobre “el ser es el ser”.

Existe una cierta semejanza entre este modo de operar y la
aadicién en la mecénica cuantica. (36). La funcién de oconda que
describe el electron permite prever en todo instante la evolucitn del
sistema microfisico, pues nos da las diferentes probabilidades de su
hipotetica presencia. Pero en cuantoc se pone en marcha el procesc de
obeervacisn y de medida, la funcion de onda que describia todas las
posibilidades se reduce a una sola. Hay "una reduccisn del paquete de
ondas", el paso de una copresencia a una determinacion. Si
quisiéramos continuar cop este simil - cosa que no bharemos - habria
que diferenciar claramente el operador “posibilitar" del operador
"medir®. Comun es su objetivar (37), cperacién unica y no dividida.
Diferente es, en cambio, el lugar deade ol cuai se lleva a cabo.

Veamos algn mAs en concreto el proceder del sujeto.
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la palabra tautolégica es fijada en el instante, interrumpiéndose
ol oscilar eatre el exceso y el defecto. Después es ablerta, y el
santido - la funcién constitutiva propia d¢l XNismo - se desplicws,
con lo que la pslabra so prolonga en una unidad discursiva. Aunque
hayamos estadblecidc tres nomentos sucesivos, en realidad, bay uno
solo. E1 posibilitar es unico, pero enteramente histérico.

El iaconveniente que conlleva baber adoptado el punto de vista del
sujeto, no se :ubsana aunque hayamos descrito el proceso como efecto
de un operador. la posicién del sujeto frente a la palabra tautoligica
50 puede ser concebida a semejanza de la relacién sujeto/objeto
explicitada ya sea en el idealismo empirico, ya sea en el
trascendental. Con la intencion de evitar una tal teatacion, es
necesaric pensar la posibilita.’én de la posidilidad como el paso
desde la Autoposicién del ser a la Disposicién del ser. Teniendo
presente que disposicién significa simultineamente una orden o ley,
una situacién, y una capacidad. En el primer enfoque, el sufeto
parecia abrir la palabra tautologica y proyectarla en un horizonte de
sentido. No es asi. El sentido no es construido con su iatervenc.on.
¥o bay pasc del no sentidoc al senmtido, sino estallido ce la funcion
Nismo en una diversidad (separacion, dialectica, abstraccien...
pormaneciendo en cada casc inrtericres 2l mismo modelic de orden
constitutivo. El sujeto es menos que dador de sentidc, y mas que merc
apéndice del mismo. El sujeto es el engranaje que articula el paso
desde la Autoposicién a la Disposicion del ser. Esta tranmsiormacion. o
lo que es igual, la estructura comnjunta iaterpelacion ‘ccz) v
prolongacion (de) la palabra tautolégica es el fundamento del pencar

metafisico. NAs concretamente. E1 pemsar que triunfa en Occidente es
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el resultado del funcionamisento de esta afquina. De su repeticién
indefinida (?) surge la metafisica como discurso politico.

Néltiples han cido los ocultamientos y de los tipos mas diversos.
Argumentos de caracter bhumanista, positivista e incluso tragico, han
coadyuvado en la tarea del disimulo. Cuosta acaptar que el pensador
sea este querer vivir venido a menos. Se pusde tolerar la conocida
atirmaciéon «la filosofia es su tiempo aprehendido en pensamientos»
(38) pero no sus consecuencias: que el pensador es la pieza que la
posibilita. Y ni mucho menos, que esta pisza esté inscrita como un
engranaje mas en una maquisa cuyo nombre es el Nismo. Ha arraigado
con fuerza que el pensar nace del asombro, de la curiosidad... Era de
esperar. La mayor mistificacion ba sido creer que el filésofo se hace
preguntas. La identidad misma “"el ser es el ser® ha s..0 vista mas
bien como respuesta (39) a una pregunta que como una autoposicién.
Pero si el filésofo tuviera aun algo de nifio - como tradiciocnalmente
se pretende - se habria dado ...-*~ que detras de "el ser es el ser"
hay mas bien el Padre irascible que “responde® a..."‘*ariamente al
hijo que algo es asi simplemente porque si. De aqui se podria inferir
que, en verdad, no hay didlogo. Para nc hurgar en el orgullo herido
del sujeto, digamoslo prudentemente. El hoambre-pensador cree
preguntar pcr el ser. De bhecho es praguntado y, en su respuesta, no
bace mas que prolongar la palabra del poder. Esto es pensar. Este es
el pensar que se ha impuesto.

Hemos resumido el proceso del pensar como un fijar, abrir y
prolongar la palabra tautolégica. En este punto, por desgracia, vamos
a ser muy escuetos pues un desarrolic porsenorizado nos llevaria

damasiado iejos. El sujeto fija y abre la identidad desde una
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sstructura referencial coucreta (por ejemplo: la catologia, la economia
politica etc.) que se corresponde con una racionalidad estructural
cobesionadora de la socisdad como ccajunto, y gracias a los nicleos
estructurantes (uno/muitiple, sujeto/cbjeto etc.) propios de la
estructura de refereacis. lLa prolongacién se realiza, finalmente,
dentro de una intertextualidad (40) también determinada y en relacién
directa con la historicidad definida por los terminos antericres.
Aplicando el analisis que Banveniste hace de la frase a las unidades
discursivas asi producidas, y a condiciéon de alterarlc ligeramente,
podriamos decir que en ellas =~ expresa un sentido semantico - que
RO es para nada una idea mas c mencs difusa - sino la mismidad como
funcién particularizada. Ademas, dichas unidades desigrarian un estado
de cosas, un proceso o dinamica real. A pesar de jue esta parte del
estudio aqui no se desarrolla, CreemOs que UNa BAJOr concrec!én puede
clarificar todo lo anterior.

La gran importancia de Parmenides reside en haber dicho Ia
palabra tautologica por primera y ultima vez. Porque su fuerza de
autoposicion todavia era baja, el autor griego por un momento vy solo
durante el breve tiempo que la mano resiste el fuego, consigulo
pronunciaria. Y, sin embargo, al hablar del “"no ser" aunque fuera para
negarlo a continuacién. ya anunciaba el camino - en una de sus vias
concretar - que seria seguido (41). Platon es, en este sentido, gquien
al reconocer claramente el ser del "noc cer", dard efectivamente el
paso desde la Autoposicién a la Dispusicién del ser: De "el ser es el
ser” a “el ser es, porque se apone al nrn zar®. En el cuadro siguiente
Yy a titulo de ejemplos. ofrecemos un resumen de algunas de las etapas

de la historia de la metafisica.
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Creasoo necesario afiadir algunos cCmentarice de carscter general.

Jo bay qu» confundir de niaguna masera, el paso desde la
Autoposiciéa 3 la Disposicién coa la mera inclusiéon de
detersinaciones en el ser. Hegel tuvo el graa acierto de vivificar la
tautologia al pensarla como identidad concreta, 10 que suponia poner
la diferencia en el seno de la identidad. De aqui su automovimiento y
su desplegarse. Pero aste proceder persanecia todavia abstracto y, por
tanto, restringido al desconocer la intertextualidad y la estructura
referencial. El pensamiento abstracto soberbio en su estupidez, era
incapaz de estar a la altura de .o que le ofrecia la tautologia. El
pensamiento dialéctico menos vanidoso eon su distanciarse, perdia no
cbstante. en su afAr interrelacionador de las esencialidades su
propia perspectiva historica. La identidad concreta es solo una
posibilidad de la posibilidad oscilante.

Pero tampoco bay que confundirlc com 1a enunciacién. La
enunciacion viene dexcrita como vactuc individual de aprotviacicn de la
lengua» (43). En la apertura y prolongacién de la palabra rautologica
no hay “apropiacicn de", mas bien sucede al reves. En el :taso de
Platen, por ejemplo, se evidencia como el pasc de la Autoposicion a ia
Disposicion del ser conlleva una re-legitimacion del Mismo an ‘*antc
que la primera posicion es mas débil que la segunda frente a lo
imprevisisble, lo contingente. La Autoposicion apoya su fuerza sobre
inestables pies de barro, ia Disposicién, en cambic, sobre un
dispositivo de control capaz de identificar el "no ser®.

La uaidad discuisiva resultante y base de los postericres
desarrollos teoricos, estA internamente escindida. Por un lado mira a

la eternidad, por otro lado al tiempo presente. Es como si el
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peasador hubiera arrascade la palabra tautolégica de la sternidad y
la bhublera llevado al limite de éeta. Jo se {rata, por tanto, de la
actualizacién de un contenido lateats. uatamente, vy a causa de este
dodble =mirar, la metafisica no dice arbitrariedades y puede
avtotrascenderce. Esta escisién eco de la oposicién clasica
tiempo/eternidad (44) que atraviesa este 30do de pecrsamiento, nos
Buestra, en ultima instancia, hasta que punto el msomento ha sido
enterrado. No es pues extrafio que ia petafisica mas decidida surgida
¢n el acontecimiento - acontecimiento siempre el mismo y siempre
rencvado - de la apertura y prolongacion de la palabra del poder,
intente superar esta escisién original que es el precio pagado en
aras de la eficacia del Nismo, pretendiendo reconstruir
iicansablemente este propic Nismo. El Nissmo como unidiad conquistada,
como el mismo propio alcanzado. Desde el Absoluto en Heg2l hasta el

Ereignis de Heidegger, pasando por el Comutnismo de Marx. 45).

6.6.5. ALGUNAS CUESTIONES PRACTICAS.

Aunqua no bemos desarroiladc el cuadro anterior queremcs adelsntar la
tesis que lo sustenta, aun a sablendas que solo con su completa
explicitacion, tal tesie tendra validez. La historia de la metafisica
es la historia de los modos como la palabra tautologica se abre/es
abierta por el hombre que pienmsa. O lo que es equivalente cambiando
de perspectiva, y situAndonos plenamente en el refugic. La historia de
la nmetafisica es el efecto producido por una extrafia manera de

anudarse el pensar y el hablar. El querer vivir se piensa a si mismo
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comg sujeto comstituido, y es este modo de comstituirse lo que le
sirve de patrén pars el pensar. Piensa demde su ser, piensa tal y
como se constituye. Nuevamente parece rescnar Parménides en i dichn.
Dentro de este modelo de orden sa despliega el discurso. Estamos ante
la funcién del Xismo en su diveisificarse. El pensador persaneceria
encerrado en este circulo dsl "puut::‘hnbhr", Plensa
(constitutivamente) y produce la metafisica como discurso politico. Y
a 1z inversa. Racorrer incansablemente este circulo, abrir
interminablemente la palabra del poder, parece ser el unico destino
que aguarda al bombre. Los intentos encaminados a “"salir® de esta
situacién - sustituir el ser por el devenir, dedilitar el ser... -
recuerdan mucho los esfuerzos infructuosos que realiza un conductor
cuyn coche tiene las ruedas totalmente hundidas en la arena.

Por nuestra parte, creemos baber mostrado como la metafisica surge
dal espacioc localizante. Esta es su verdad, aunque como tal le sea
totalmente desconocida. Al igual gue el yo pone °n marcka un arsenal
de necanismos ce defensa para soslayar las tensicnes Gque amenazan 2
su seguridad, la metafisica también se protege expulsando fuera de
ella su propia verdad. Con la frente alta asegura que su origen es
mayestaticamente puro, casi milagroso. Sin embargo, no tiene origen
alguno sino comienzos... Conectando la metafisica con el espacin
localizante, hemos probado, por un lado, que su gen.sis implicaba el
clvido de la diferencia entre ser y poder, y por otro, las dos
determinaciones del ser politico. Insistiremcs unicamente en este
punto.

El espacio politico (teérico) -cuyo reflejo en el discurso es el

hiato - se abre con la interpelacién mediante la palabra tautolégica.

295



ts‘ dicha interpelacién la que inaugura el espacio politico (teérico) y
puede afirmarse, por consiguiente, que su condiciéa de posibilidad
Gltima @s la exictencis del espacio social localizado. En cuanto a la
otra determinacién del ser politico, la aetafisica como discurso
politico, requiere una explicacién mas extensa. La formularemos de la
asnera mAs general posible como una serie de consideraciones
encadenzdas. Pretendemos asi explicar y aspliar lo alcanzado,

estableciendo, a la vez, un esbozo de programa de trabajo.

-Toda elaboracién teorica (literaria, cientifica etc.) es metafisica si
puede situarse en el interior del espacio politico (teérico).

-En toda elaboracion teorica - metafisica - hable o no del ser
directamente, por el hecho de estar inscrita en es*e espacic, hay una
dispersion ontolégica que funciona como el discurso politico efectivo.
Esta dispersion ontolégica, verdadera articulacién interna de la
formulacion teorica, se oculta para ser precisamente eficaz en su
funcionamiento. En este sentido, hemos afirmado que la metafisica es
discurso politico. Una consecuencia practica: por 1o general, o
efectivamente politico nc habra que buscarlo enm los escritos que se
autocalifican como tal. En el caso de Platon babria que ir mas bien a
sus dialogos de caracter ontolégico, en Kant a la Critica de la razon
pura, en Hegel a su Logica...

-La ontologia, o mejor, el texto ontologico que es o que
verdaderanmente manejamos, es una recomnstruccion iterativa cue se
inicia  determinando las unidades discursivas, estructura de
referencia, intertextualidad... y cuyo desarrollo debe llegar a

recubrir la formulacién tescrica. El texto oatolégico es el discurso



politico efectivo sarifiesto. 81 al priacipio de la historia de la
setafisica el texto ontolégico se reconstruye a partir de lo
copsiderado propiamente outoléegice, despute se distancia y cada vez
bay gue partir de una estructurs de referencia mas alejada. Este
hecho tiene que ver con la fuerza de la autoposicién del ser.

-El texto ontologico se irscribe, €1 también, en el espacic politico
{(teérico) como una interpretacién mas, pero dualizandolo. Dicho
espacio no ec Aual en si mismo, perc si tiene la propiedad de poder
ser duaiizado. No existe, sin embargo, un criteric previo e inmediato
que establezca una frontera. Aithusser y algunos de sus partidarios
Je equivocaban cuando resolvian esta cuestion separando sencillamante
la filosofia materialista de la idealista bajo el fondo de un ciencia
‘inica. (46).

-Hay «ue afladir, finalmente, que este escrito no escapa tampoco
fuera del espacio politico (teérico), y que la apuesta prevaricante ha

sido su propia manera de cdualizarlo.

6.6.6. PLATCN C EL PROBLEMA DE PENSAR LA POLIS.

Para ilustrai aunque sea de manera totalmente insuficiente e
incompleta la propuesta anterior, vamos a considerar el momento
inaugural, que como ya hemos explicado, acontece con Platén. la
reconstruccion del discurso politico - en este caso platonico - no
tiene ni mucho menos la aspiracisn <42 ser una interpretacicn global
de un autor, pero si la de desvelar lo efectivamente politicc on su

dindmica de funcionamiento.



Con la muerts de Sicretes fracasa una maners de hacer politica. La
reforsa gradual, la confianza en la razém - y, en definitiva, en el
otro - se hunden ante la imposibilidad de crear unos nvevocs modelos
de compartamiensto dirigidos al bien y a la justicia. la
interiorizacion del “"debar ser” no elimina los impulcos egoistas del
alsa bhumana ni el peligro de desintegracién socsal. Hay que buscar
otra via mas eficaz. lLa reforma radical de Platén consistira en
convertir el moralismo socratico en principio politico. 47).

Habria que precisar la relacién entre ambos pensadores.
Ciertamente los objetivos socraticos de justicia como virtud unica, el
Bien... son recogidos por su discipulo, pero los medios para 'levarlos
a la practica cambilan. Platon intentars formular desde la ontologia un
discursc politico que ruopa con todo relativismo, sea operativo em lo
concreto y no olvidando los {ines ultimos, los ponga en un primer
planc. Un discurso que ponga la norma fuera del hombre concreto, en
una instancia objetiva. Por primera vez, se defiende la autonomia de
"lo politico®, la utilizacion de “lo politico” ~omo algo separado y en
s1 mismo con el proposito de actuar sobre la sociedad. A lo largo de
su vida, la autonoma de “lo politico" se formalizara en el
filésofo-rey, en la ley en general, en la ley religiosa... Se trata de
distincas concreciones que seflalan una evidente evolucion. Creemos
que lo mAs interesante no son estas formalizacionee y si en cambio,
analizar como en el interior de la teoria de las ideas explicitandose

esta autonomia de “"lo politico" se despliega el discurso politico.



6.6.6.1. EL PARNRRIDES.

Por 1o que ilevamos dicho no es de extrafiar que nos apoyemos en los
Didlogos de carscter "ass® oatolégico, principalmente el Parmenides v
el Sofista. Ambos, en su interreiacién, constituyen un lugar
inmejorab’2 para poner a prueba la génesis del texto ontolegico. En
el Parmanides se aborda el problema del Uno, y se analizan las
consecuencias que de su afirmacién se derivan. No se trata ni de un
“juego” ni de una “"gimnasia mental”. ¥o es un ejercicio logico que
termina por producir una copia de la dialectica de Zenén. En ia
aporetica del Unoc, en la afirmacion y problematizacion consiguiente
del Uno, se estan dilucidando bajo que condiciones es concebible ia
Polis. Por esta razén pusde decirse que el plaiteamiento dialéctico
platénico se aleja completamente de la parodia a Zenén.

Jo podemos aqui resaltar bastante la centralidad de la Polis para
el mundo griego, su especificidad que ia diferencia del Estado
noderno. «La Polis no es un territoric sino un grupo de hombres, poco
numerosos organizadoc en torno a un centro, la urbe propiamente dicha,
corazon de la ciudad.» (48). O segun un proverbio de la época: «ios
hombres, no las casas, forman la Polis». Sélo afladiremos porque es
util para nuestio estudio que, de hecho, podria hablarse de una
verdadera identidad politica (49) propia de los ciudadanos de la
comunidad. Identidad que, por otra parte, no tendrian los demas: los
no-ciudadancs, o sea, los esclavos, las mujeres... E1 Parmenides girara
en tornc d4e 12 relacién Uno-multiple interna a la Polis. Sin eambargo,
cabe extenderla hacia fuera en la forma de ciudadanos/no-ciudadanocs.

Combinaremos ambos puntos de vista.



Platén bhace dos hipotésis: eif el Uno ez y si el Uno no es. (50,
Veamos cémo se avanza ez el discurso. Espezaremos por el segundo
grupo de hipétesis «Si el Unc no es». L3 facil adelantar siguiendo la
tradicién eleata, que si falta la Polis como unidad estamos abocados
a la nada. Jada es posible sin la Polis. Pero Platén, por el
contrario, va a separarse de esta igualacién simplificadora
precisando distintas vias deatrc de este proceso de aniquilacioen.
Puede ser H6 que el Uno no es. Para poder decir lo anterior y en
tanto que sujeto del no ser, debe admitirse un cierto ser del no-ser.
Este Uno que es y no es, participa del cambio y de la permanencia, de
lo semejante y de lo desemejante, perc al haberse negado el Uno, tiene
upa apariencia de existencia y de él no hay verdaderoc conocizmiento.
Si se niega la postulacisa del Uno (Qué consecuancias acarrea para
los que estan fuera de ia Polis? (H8). El mismo destino que para los
que estan dentro. uns Otros sop tal no en relacién al Unu - parque
no es - sino en relacion a si mismos. Como no bay “un" otro en
relacién a “un™ otro, se nos aparecen como multitudes. Nasas
indeterminadas e ilimitadas. Caos eu el que el Uno es tan soélo un
recuerdc. La H7 afirma si{ el Uno no es. La negacion de ia unificacién
politica termina también con lz comunidad y con el saber acerca de
ella. No hay nada. La existencia es inimaginable. Sin la Polls, sin
tener en cuenta lo colectivo, se derrumba cualqu'er tipo de relacion
social. E1 hombr: por si solo no es autosuficiente. Lo colectivo en
tanto que instancia unificada (y unificadora) pasa por delante de lo
individual. La implicactirnes dae asta Lipétesis sobre la concepcion de

la propiedad privada, la familia... son evidentes. Los Otros (H9): «Si
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el Uno no es, los Otros no som» (106b). Los no-ciudadenos tampoco
puaden tener vida tropia si no es en relacién a la Polis.

Hasta ahora bemos descrito las vias de desagregacicn de ia Priis:
apariencia, nada del Uno, coos, nada de los Otros. Pero hay otro
peligro qua apunta en el mismo sentido y, en cambio, aparentemente es
todo lo contrario de la negacién del Uno. Puede ocurrir gque se quiera
hipostatizar el Uno. La imposicién del Unoc absoluto, o el coacebir la
Polis como unidad total (Hl1), supone arrinconar toda practica politica
frente al puro dominio de la tautologia. Entonces el Uno se disgrega
*por arriba®. Cuando la unificacicn se lleva hasta sus ultimas
consecuencias, la Polis se disuelve, asi como todo saber acerca de
ella. Estamos dentro de los limites marcados por el eleatismc. la
debilidad del Uno le viene de su propia impracticabilidad. Fada de
Uso. A su vez, los Otros (H5) ni siquiera son pensables como Otros.
En la disgregacién “por abajo” se pierde lo multiple. Nada de Otros.

Si el Uno es (H2) el Uno paiticipa del ser y es, por tanto, Uno y
multiple: Todo de partes que estA en el tiempo y posible cbjeto de
conocimiento. Pero la afirmacién de la Polis - del Uno-Ser puede
decirse todo - esta atravesada por innumerables ‘ensiones:
identidad/diferencia, cambio/permanencia... que amenaza <u propia
existencia como unidad. Pensar el Uno en el tiempc es contemplar cnmo
progresa el desmoronamiento de su unidad interna, el extenderse de
los conflictos... S1 el Uno es, los Otros tienen que ser mas que Uno
(51) so pena de no existir. Los Otros que no son el Uno son
multiplicidad, ilimitacién «cosas informes quc adquiarct iimitacion al
participar de la unidad (158d)» (52). Los Otros participan de la

unidad y de lc multiple y, en general, de todos los contrarios. Estan
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sometidos también a todas las tensiones y garastian que “a Polis les
ofrece.

lmapues o~ la exposicién de las hipstesis, la pregunta cemtral que
plantea el Parmanides :(Cémo es concebidble la Polis? .C tiene unma
respuesta _ancilla, 10 que no quiere decir que el Didlogo cnncluya con

una exzltacién aporetica. El parrato fimal:

«Digasoslo entonces, y tambdbién que, segun parece, tanto que
baya un Uno como que nc lo haya, el y ios Otros, con respecto
a si mismos y en sus relaciones mytuas, son absolutamente
tode v no io son, parecen seric y no lo parecen. » (166¢?’

En esta frase parece pianteare el dilema que habria estado ea todo
aomento detras del discurrir: O se puede afirwar Todo, y entonces no
bhay nada verdadero; o al revés, no se puede decir Nada, y en este
casn tampoco hay nada verdadero. En el intericr del texto ontolégico
que apenas hemos esbozado, la cuestidn se plantea asi: ;0 la Polis
existe eternamente o no exicte? Pero si el Parmanides <s 3ucho mas
que un juego logico es precisamente porque la afirmacion del Uno no
conduce siempre a ia =isma negacien. Por esta razon, este dilema no
es en absoluto el resultadc y resumen final de todas las hipotesis.
El camino abiertoc par la H2 (Si el Uno es) y prolongado por la
tercera hipétesis, muestra como hay una via de salida posible de la
aporética. La H3 - Si el Uno es y no es - que desde un enfoque
lcgicista rompe la  simetria del conjunto, tieme una crucial
impartancia pues abre la puerta al Sgfista. En ella se muestra como
“en el relampago de lo instantdneo (156d) lo Multiple nace del Uno y

el Uno de lo Nultiples (53). 1+ J(ualidad ser/mo-ser resuelve el
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problema de pensar la unidad en la multiplicidad y la multiplicidad
en la unidad, pero solamente cuando el Uno se halla fuera del tiempo.
En el instante, el Uno puedc reunir todac las afirmaciones y
negaciones, y puede participar del ser y del no-ser. Esta tesis, aqui
* upicamente apuntada, sera generalizada en el Sgfista y convertida en

mecanismo esoncial de estabilizacion de la Polis.

6.6.6.2. EL SOFISTA.

El transito del Parmenides al CSnfista no determina un cambio de
problematica. L. pregunta por las condicicnes bajo las cuales es
pensable la Polis sigue en un primer plano. E] enfoque, con tode, no
es exactamente el mismo. Hay como una intericrizacién de las
condiciones de posibilidad, y desde este 2rdlisis interno se persigue
ahora la afirmacién del Uno.

Platén trata de caracterizar al scfista, este extrafio personaje
autoproclamado sabio, que presenta la no relacién como relacién. que
hace coincidir el ser con su negacion, y 1o verdadero con lo falso.
Para «capturarlo» (54)., uvn extranjero de Elea en <cnversacien con
Teeteto intenta llegar a definirlo mediante sucesivas dicotomias. Se
dird de él que es: un cazador, un mercacer... y, en ultima instancia,
un maestro del arte del simulacro (226c). Pero ensefilar el errcr, la
apariencia, es mostrar lo que no es, el no-ser. Si como habia
enseflado Parménides, el r =er nc tiene existencia alguna, eitonces el
s-.ista pede protegerse «en un lugar muy dificil» (239¢5). Ser

acusado de algo que no puede probarsa. He aqui s encerrona. Para
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lograr poner fin a sus falacias 1o queda Otro remedic que cometer el
fanoso parricidic. Negar a Parménides. ifirmar el wer del no-ser. Jos
atandrencs a los aspectos ontolégicos propilaments ya resentes en la
trama arguaental anterior.

Recordsbamos que ¢l objetivo del pensador griwgo no es otro que el
de pensar la Folis. En este DiAiogo, esta m.ta consistira en concebir
el ser como comunidad de gereesrs. Para ello, el ser eleatico sera
conveaientemente dialectizado. El ser-comunidad de generos s¢
construira, pues, en opasicién a la unidad pura parmenidea - a la
sultiplicidad de simulacros sofistica. El {nicio del discurso politico

establece las lineas generales a seguir:

«.Dejaremos acaso de poner en relacion al ser con el cambio y
con el reposc, y toda cosa con toda otra cosa, como si
existiesen sin mezcla y fuese imposible un intercambio mutuo,
Yy las consideraremos asi en nuestros razonamientos? O
reuniremos todas las cosas en una sola, como si luese positle
para ellas comunicarse reciprocamente? .0 pondremos en
relacién a unas si, ¥y a gcras no? ;CuAl de estas posibilidades
diriamos que elios elegiran, Teeteto? » (251d3).

Se hace una primera btipotesis: Ko hay comunicacién.

4... en priwer lugar, que nada tiene el poder de comunicar.e con nada»
(251e5). Entonces, si loe distintos grupos sociales o funciones (como
se especifica em sus obras politicas) estan separadas enire si de
forma absoluta, e3 imposible pensar inclugo la existencia de la Polis.
Y, sobre todo, cémo :«;Podria existir alguno de los dos (cambio y
reposo. S.L.P.) si no se comunica con el ser? No por cierto.» (252al3).

En otras palabras, si falta el filésofo-rey, o la ley, o en general, el
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principio dirigente y unificador pues al nivel que nos movemos no hay
distincién, evidentamente la Polis «No existiré» (252a). El Uno al
ponerse comn Atsoluto, se vacia y se hace inexistente.

Segunda hipdtesis: Hay comunicacién entre todo.

e Pero que ocurrird si permitisos que todo tenga el poder da
intercomur 'carse?» (252d2). Tampoco puede funciomar la Polis. Si no
se da una cierta divisién del trabajo no puede bhader una narcha

correcta de la sociedad.

«De lo que hemos iicho antes no se sigue acaso que cada uno
realiza bien un solo oficio, no muchos, y que, si trata de
aplicarse a muchos fracasa en todos sin poder ser tenido en

cuenia .n ninguno?» (5%5).

T las consecuencias son generales: «El casbio mismo estaria
c.Eylotamente en reposo, y el reposo... » (252e).

Piatén recapitula: «Pues es necesario una de estas cosas: que todo
pueda mezclarse, que nada pueda o que algunas puedan y otras no»
(232¢). Pado que las dos primeras hipotesis son descartadas, se
empieza a recrear una Polis entendida c¢omo totalidad en equilibrio
formada por partes-funciones interrelacionadas. Podemos profundizar
en nuestro estudioc. Mediante la dialéctica se nos dice que es factible
discernir entre los géneros y sus relaciones. Surgen una serie de
preguntas como resuitado del fracaso de las dos primeras hipotesis.
¢Qué géneros concuerdan entre ellos? ;Culles se excluyen?  Culles
tienea una funcién de enlazamiento? Platén distingura cuats 3cdcs

(253d4) de combinar el Uno y la multiplicidad:

305



1) «Una sola Forsa que se extiende por completo a través de muchas,
que eatdn cada un: de elias separadas». Se bhace refarencia aqui al
Uno disperso en la multiplicidad, v a la conservacién de sus propias
distinciones individualizadas. Se establece asi la relacién
Polis/ciudadano como dualidad entre lo colectivo y lo individual. Los
ciudadanos que pueden tener intereses distintos son, sin enmbargo,
participes dal Uno, miembros de la Asamblea general.

%) «... muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera
por una solar. Podriamos distinguir las ideas como siendo opuestas
entre ellas o no. Poo ejemplo, el par cambio/reposo o la dicotomia
esencial para la Polis necesidades/servicios que debe fundirse en la
idea de justicia. Las ideas tamblén pueden ser complementarias. Las
funciones asignadas a los tres grupos sociales que vertebran la
Republica responden al modelo que decimos, aunque apunten ya a una
mayor {ntegracion en la unidad. "Rodear desde fuera" conduce a una
“mala® unificacién, a un Uno artiiiciosameante .cnstruido.

3) «y una sola, pero constituida ahora en unidad a partir de varios
conjuntos». Segun algun autor (56) Platon se refiere implicitamen*: a
la oposiciéa idéntico/diferente. En este reconducir a la unidad se
dibuja ya el no-ser. El Uno se bace cada vez organico. Se ha empezado
por establecer qué es la Polls, y a continuacién se han estudiado
modos diferentes de su autocurstitucién. De su funcicnamiento interno
se destaca la inestabilidad centrada en el hipotético no-ser.

4) «y muchas, diferenciadas, separadas por completo» Es la
desicripcién de la multiplicidad que estalla en simulacro, el

pluralismo que se pierde a si mismo por ausencia de comstriccién a la

unidad.
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Platén abandona este nivel de andlisis demasiado abstracto, para
proseguirlo a partir de la consideracién de una comunidad nhs
sencilla formada por tres géneros: ser, reposo y cambic. La primera
divisién del Uno de Paraménides ha originado dos escisinnes: ser y
reposo; ser y cambio. El ser puede predicarse de los otros dos:
cambio y reposo sot. Pero estos son diferentes y =0 pueden mezclarse.
En seguida se advierte la necesidad de afladir dcs nuevas escisicnes:
ser y Kismo; ser y Otro. Esa dualidad estaba inclusu presupuesta en
la anterior divisiéu. El que no se identifique ni el Mismo ni el Otro
con el ser justifica su adicion al grupo. De las cinco ideas, Platon
escoge el cambio para analizar qué tipo de relaciones se estallecen
en el interior de la comunidad. Bstas relaciones mutuas desarrnlladas

(255e10 al 256¢3) prograsivamente concluyen asi:

«Bs, entonces necesario que exista el no-ser en lo gue
respecta al cambio, y también en el caso de todos los géneros.
Pues, en cada género, la naturaleza de lo diferente, al haceric
diferente del ser, lo comvierte =n algo que no es, y, segun
este aspecto, es correcto decir gue todos elios son algo que
0o es, pero al mismo tiempo en tanto gque participan del ser,

existen y son algo que es.»

El ser surgia como un tercero .rente al par cambio/reposa, aaciéndolo
posible pero separéndose en seguida de él. Igual sucedia respectc al
segundo par Nismo/Otro y, en fin, en reiacién al conjunto de todJos
ellos. Poniéndose como Otro vivificaba el Uno eleatico hasta llevarlo
a su ruina, si bien nunca se llegaba » tal situaciin, pues lo que el
Otro disgregaba era recompuesto por el Mismo. Con el par

cambio/reposo ocurria algo parecido. Pero que estas interrelaciones
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pucisa darees Dlaciendo factidble conjugar ei la unidad com la
sultiplicidad, y ys 00 8610 durante un instants, requisre que el ser
camu poder snificador discurra por todos 1oa géveros, y este fundar
la comunidad implica el no-ser. Este es el resuitadoc al que se llnga
geperalizando el anAlisis del cambio. Para que el ser se ccmunigue
con todo, para anudar una relacién cualquiera, se necesita el no-ser.
«La afirmecién de la existencia del no-ser es simplemente la
afirzacién de que las cosas poseen realmente relaciones mutuas» (57).
Evidentenents, este no-ser que existe en cantidad infinita (256e6) no
puade ser lo contrarioc del ser. Es 1o diferente, es lo Otro del ser
(257b2).

Hemos denominado autonomia de "lo politico® al uso de lo Otro para
estabilizar la Polis, aunque reconocieudo que esta autonomia es
relativa ya que en todo momento Estado y sociedad permanecen unidos.
En la autonomia de "lo politico®, en e: emplec del Estado con un fir
ftico, convergen la teoria do las ideas, la figura del filésofo-rey, y
una concepcién de la politica que tiene mucho que ver conm la
medicina. Regular la Polis de manera que la justicia pueda alcanzarse
significa:

a) Organizar las interrelaciones equilibradamente. «Vosotros, todos
cuando habitdis en el Estado, suis bermanos (Mismo. S.L.P.). Pero el
dios que os modelé puso oro en la mezcla con que se generaron
cuantos de vosotros son capaces de gobernar, por lo cual sun los que
mAs valen; plata, en cambio, en la de los guardias, y hierro y bronce
€L 1as de los labradores y demAs artesanos» (415a).

b) El no-ser que es Otro no sélo es funcional, siao también

individualizable. Lo que en Parménides era un deseo impracticable,
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Platéa lo lleva o cabo. Identificacién primeru, wxpulsién después. Hay
qus temer «mss bien y mucho més a los enemigos de adentro que a los
esnenigos de afuera» (4iTall). La funcién separacién una vez el no-ser
posuws ser o8 simple y tiens un nomdre spurificar y sanear la ciudad»
(58).

§o podemos extendernos méAs. Sélo decir que Aristételes comprendera
muy pronto la peligrosidad potencial de la contradiccién ser/no-ser,
el alto precio que el Uno paga per ella. Por esto, en lugar de esta
oposicién intentara recomponer la unidad a partir de la diferencia.

Pero :a homoninmia del ser se resistirA a plegarse.
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BXCURSUS ¥R2: LA EPOPEYA DB GILGAMESH.

«- ¢(Como puedes tu, Sancho, dijo doa Quijute, ver donds uace esa linea,
ni donde esth esa boca 0 ase colodrillo que dices, si bace la noche
tan cbscura que no parece en todo el cielo estrella alguna?

- Asi es, dijo Sancho; pero tiene el miedo muchos ojos, y ve las cosas
debajo tierra, cuanto més encima, en el cielo.»

Cervantes

El poema de Gilgamesh tieme una importancia crucial por ser uno de
loe primercs escritos de la bumanidad. De origen sumeric, peroc
reelaborado desde la tradicién semitica, describe las andanzas del
ctlebre rey d. Uruk, Gilgamesh, alrededor del 2050 antes de Cristo.
No expondremos el complejo procesc de escritura que se extiende a lo
largo de siglos, ni el problema de sus autores, ni su enorme
influencia que llego hasta la Grecia micénica (o a la misma Biblia).
(59). Aqui nos interesa mucho mas contempiar esta obra como un
producto colectivo, como lugar de encuentro de tradiciones diversas:
sumerias, tabilonicas... en el que se expresa, por primera vez y
mediante una reflexion poética, lo que es la existencia hum-.na.
Advertimos Junicamente, que la traduccién de la epopeya se bha
realizado estudiandc centenares de trozos de arcilla, de aqui su
estado fragmentaric e incorpleto aunque suficiente para seguir el
desenlace principal. No ofreceremos una interpretaciéon asentada en un
estudio pormenorizado, sino que mAs mndastamente, vamcs a acercar el
poema a la segunda expatsién de la constelaci¢n ser-poder-nada,

contraponiendo el curso de sus respectivos desarrollos er algunos
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puntos en  especial. Inicialwents se ba empleado la recopilacién de
G. Contenau (Puris 19390 qua es la base de la mayor parte de laa
tradurciones. Fecientements se ha publicado una muy buena edicién.
(60). Las citas se harén de esta obra.

Gilgamesh nos es presentadc en la epopeya como un ser hecho de
una nescla desigual - dos tercios de ¢1 son dios, un tercio de ¢l es
bhomdre - que to concce el reposo, siempre indnmable, tirdnico con sus
subditos, i{nseciable en su fuerza y en sus instintos. Ante este
comportanientc desmesurado, los habitantes de la ciudad suplican a
los dioses que pongan fin a sus desmanes. Hablendo escuchado sus
lamentaciones, la diosa Aruru modela conm arcilla a Enkidu. Este es un
anténtico ser primitivo que se mueve entre los animales como si fuera
uno mAs, perc cue una vez civilizado gracias a una ramera sagrada del
templo de Uruk, podra fremar la arrogancia del que posee «un corazén
inquieto» (61). Convertido ya en un hombre, adquirida la sabiduria y
un ser casi divino gracias al acto sexual copn la sacerdotiza,
abandona la llanura y entra en la ciudad. En seguida, se topa con
Gilgamesh que espwuraba su llegada y a quien cierra el paso. El
combate entre ambos hace estremecer las mnurallas, agarrados con
fuerza ruecan por los suelos destrozando el umbral... y, de pronto, el
enfrentamiento termina. En un fragmento babilonico se puede encontrar
esta frase aislada: «Se besaron el uno al otro, y sellaron su amistad»
62).

Ecta lucha a muerte por el reconocimiento tiene para nosotros una
impor tancia central. Los anAlisis son contradictorios. «La @ayorin de
estudiosos aceptan que Gilgamesh fue el vencedor del combate. Sin

embargo, dada la concisién y la ambiguiedad de la frase, muy blen
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prodria interpretarse al revés.» (63). El gram erudito S.N. Kramer
amagura:

«fnkidu parece que al principio llava las de ganar, pero
brucamente, sin que sepamos paor qué, la ira de Gilgamesh se
desvanece, y a pesar ds gque acaban de Dbatirse
encarnizadamente los dos adversarios se abrazan y hicen las
paces.» (B64).

£1 se lee con atencién el texto, el rasuitado del combate no es tan
sorprendente Er varias ocasiones se nos anunciz esta amistad. Eakidu
«ansiaba un amigo» (6%); Cilgamesi cuenta a Nisun, su m~dre divina,
un suefic en el que aparece Rnkidu como su otro, amigo y consejeru.
906>. Y sin embargo, nos extrafia eate final que, por otvo lado, es el
verdauerc punto de partida de todo el pcama. Acostumdbrados a la
versién hegeliana de la lucha por el recouocimiento, penscmos que la
conclusisn sélo puede ser la dialéctica seflor/esclavo como etapa
hacia el Nusotros. (67).

Y aqui son una ayuda orientativa la critica de Bataille, cuando
argumenta contra Hegel la inexistencia de una verdaderz experiencia
de la musrte (68) , o la de Deleuze cuando demuncia el .silcgismo del
esclavo» (69). En efecto, puede suceder que ninguno de los adversarios
sientan miedo frente a la muerte y, a pesar de ello, no se - jue a la
autua aniyuilacién. En otras palabras, que el reconociniento no ocurra
desde lo bajo sino desde lo alto, que el querer vivir hecho colectivo
triunfe. La amistad eatrie Gligamesh y Enkidu - representantes de la
cultura y de la naturaleza, de los pueblos urbanos y de los de la

ilanura... - es la motaAfora paca designar este momento en el cual el
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quarer vivir e afir: "o la expansiés irresis\ible por aislada
balriamos pasadc a la coyunturs euntre ser y poder. Eeta
reconciliacién fundamentada en el querer vivir afirmado (y en la
“casi” ignorancia del miedo a la muerte) convierte a la guerra en un
juegc en bien de la comunidad. Pero en las acciones emprendidas a
partir de ahora por los dos amigos no hay que ver, en absoluto,
teneridad incaonsciente. A Enkidu le es pronto revelado que sl triste
destino del hombre es morir. Eeta posibilidad, auténtica sombra
perseguidora, sélo serd difuminada y nuaca borrada del todo por la
luz del gquerer vivir. Por eso, cuando su Animo desfallezca
aomentAneamente, Gilgamesh le dirA: «Desprecia la muerte y tendras la
vida» (70).

La epopeya prosigue con la narracién del largo viaje que los dos
amigos inician para acabar con Huwawa, la representacién del mal, y
8 la vez, conquistar la gloria. Después de una durisima travesia
llegan a la Selva de los Cedros y consiguen matar al nonstruo
maligno.

lLa primera autoposicidn-interpelacion al querer vivir tendra la
forma de peticién. lLa diosa Ishtar quiere a Gilgamesh par amante.
Este no solamente no la escucha, sinc que acusAndc'a de ser siempre
infiel, se burla de ella. La venganza de la Diosa no se hace esperar.
Profundamente humillada por el héroce sumerio, manda un terrible Toro
celeste para matarlo y destruir Uruk. Aunque el animal posee una
fuerza inmensa, la accién conjunta de los dos compafieros consigue
acabar con el. (71). Esta nueva victoria 4zl guerer vivir es una
auténtica afrenta para los dioses todos. Heridos en su corgullo,

deciden castigar a Enkidu haciéndolu morir de enfermedad. Asi piensan
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terninar definitivamente con este amistad Gue no se doblega, y que
apunta demsasiado alto. En esta autoposicién-interpelacién logran
finalsente su objetivo.

«Por causa de su amigo Enkidu, Gilgamesh/ llorando
amargaments vaga por la estepa:’/’ - Si suerc yo también.  Jo
voy a ser como Bnkidu?/ La angw “ia ba entrado en mi corazén/
y tamercso por la muerte voy vagando por la estepa.» (72).

Con la aniquilacién material de la amistad, el querer vivir es
inmediatamente redimensionado: «He visto leones y yo, yo he teaido
miedo» (73). El momento se hace tismpo, O mejor, oposiciéon entre
eternidad y tiempo. Gilgamesh, a su vez, convertido en habitante del
tiempo permanece obsesionado por la muerte e invadido por el miedo.
Sujeto encadenado a la bisqueda infinita de una saivacién eterna.
Prisionero de dicha esperanza.

Tras la muerte de su amigo, Gilgamesh recorre infatigablemente los
pardjes mas inhéspitos y desolados para hallar un remedio con el cual
devolver la vida a Enkidu y, compartiéndolc con los demas, salvarse a
Si mismo. Ser inmcrtal no es eternizarse en la presencia, es
justanente dominar el juego de la presencia/ausencia, situarse nas
allA de él. Gilgamesh capturado en dicho juego imagina, sin embargo,
la inmortalidad de un modo todavia deudor de la estancia en el
refugic, como rejuvenacimiento. Por esto, cuando al fin Utanapishtinm
le ensefle donde se encuentra la planta con poderes sobrenaturales, la
llapara «el viejo rejuvenecer (74).

El rey de Uruk se sumerge en las aguas y sus manos arrancan el

preciado vegetal. Durante el viaje de regreso y mientras descansa
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tosando ua Dbafio, una earpiente se apoderars de la planta que es
sremedic contra la desessperscisn» (75). Desilusionado, hundido, sin
spenas fuerzas, raquél quo todo 1o bha vistos (76) cebers reaunciar a
la inmortalidad y conformarse con hacer de su vida un acontecimiento,
por cuanto si bier no puede eternizar su vida podrd, por lo menos,
etarpizar su nombre. En una de las dGltimas tablillas Gilgamesb
pregunta acerca de la muerte a un Enkidu reaparecido magicamente
después de estar en los infiernos. «A aquél que murié de una muerts
gloriosa. ;Lo has visto? Lo be visto:/ Reposa sobre su lecho nocturmo
y bebe aguas puras.n (77).

El final del posma recuerda al Fausto (78) ya viejo que ha
desistido de vivir el instante, y que se ha cunvertido en ferviente
defensor del progreso. También Gilgamesh contempiindo las
impresionantes murallas de Uruk siente un intimo orgullo. El miedo a
la muarte acaba conduciendo a la aceptacién del trabajo y a su
valoracién. La epopeya de Gllgamesh no nos explica el surgimiento de
la wetafisica en la perspectiva aqui apuntada, pero si nos lleva basta
lo que serian =us condiciones de posibilidad. Desde la coyuntura ser-

poder al refugic, desde el querer vivir hasta el sujeto.
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7. EPILOGO.

La articulacién Ser-Poder-Nada es uk wniv e ordenacién en el qus
desde siempre estamos insertns. El paso de la Autoposicién a la
Disposicién, el discurso, =s nuestra palabra desplegada en s3u
interior. Es la imagen en el espejo - auncue imagen activa - de este
orden, la musica permanente que no ceja. Valle y rio. Cuenca abierta
por el rio que, a su vez, es trazado por ella. "Hoy" en la metrépoli,
el valle se ha hecho desierto y el rio autopista. lLa misica es el
persistente fragor de los coches rersiguiéndose entre elios. =28
simple repetici‘n (1). En cambio, esta sgociedad que cada vez mas se
confunde con el Estado, se ve a si: misma comc la constante mutacion.
Nuavis tecnclogias, modas iucesantes, parecen llevarnos en volandas
hacia un nuevo continente en el que todo sera distinto. Perr. no esta
claro que ocurra algo nuevo. En realidad, habria que dudar del ocurrir
como tal. El poder media continuamente entre 1 desorden y el ordem,
y lo hace poniéndose en su desvanecerse. Desaparece el ceatro y los
limites se hacen indeterminados. (2). Y este acontecimiento en el que
se re-produce el desierto circular, se esfuma en su mismc repetirse.
{emos  descrito dicho mecanismo como la conjuncion entre comntrol
social y produccion de diferencias. La teoria general de sistemas al
bloquear el cambio - por muchos intentos que se hagan de introducir
el tiempo - se ajusta perfectamente a esta realidad. Ei sistema
funciona, o r*~ orecisamente, la integracion sistémica se basa en el
individuo desencantado que “radvce l2 ccuiieucia de si al culto de si»

(3). Copia de copia, individualista de estar por casa, cuya unica
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pasién es disefiar recorridos en el interior del orden y llamar a esto
1ibertad.

Lo posible agntado es un plastico que emboza 1o real
amortiguando los ruidos., evitando su deterioro. Si rechazamos ser
sujetos y renunciamos a este manto protector, si ©os ponemos de
puntillas y asomamos la cabeza, entonces se nos aparece el nihilismo
en su esencia. Nusil daecia: «Hay que bacerse con la irrealidad; la
realidad ya no tieme santido® (4). Nietzsche, por su parte,
«sospechaba un nuevo mundo» que conquistar. Pero ambos estan todavia
estirandoc y debatiéndose con este impermeadle flexible que nos cubre.
Quiza, en su época, aun se podian abrigar esperanzas de detener el
agotaniento de lo posible. El eternc retorno afirmado que disuelve la
identidaa seria, en este sen.'dc, el intento maAs valeroso y admirable.
Cuando boy asumimos basta ¢l final este estar perdidos, el nihilismo
se noe muestra al descublerto. Nada. Nada queda de la coyuntura, de
la diferencia entre ser y poder. 0 en otras palabras: el tiempo es un
pasar en el que ~ada vez hay mencs momentos por los que pasar.

Lo posible es la sonrisa que podria iluminar un rostro encerrado
en su seriedad, es la tierra que se divisa a lo lejos desde un barco
en apuros. Ahora, la sonrisa ec un rictus inexpresivo, y la tierra una
isla con sirenas que entonan una cancién adormecedora. Lo imposible
que era el lugar donde no podiamos estar, nos persigue por el
contrariv como una sombra, y quiere envolverncs hasta paralizarnos.
Nuestra soledad se produce en este intercambiarse de lo posible y de
lo imposible.

Todo y precipitarse hacia la nada, el momento no deja de insistir.

Aunque se aleje de nosotros, sus pasos resuenan cerca sin que el
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silencio comsiga ahogarlos por completo. Desencadenados de las ruinas
que amenazan ruina, de la espera de la espera, lo posible-imposible
se nos ofrece como ol agua salada que no sacia la sed, como el sol de
invierno que no calienta. Para salir del desierto circular, para
superar la metafisica, bay que recorrer esta extrafia posibilidad
enseficreada por la nada y que nunca se hara realidad, sin dejar de
ser por ello, posibilidad. Contra el optimismo y el pesimismo, las
dos caras de la impotencia. Y también contra la duda escéptica que
tranquiliza. (5).

Las vias abiertas en la pared de lo posible-imposible son variadas
y tienen diversa radicalidad. En varias ocasiones, hemos aludido a
estas forsas de unilateralfdad. Frente a lia palabra tautolegica
Frolongada, frente a la musica armonica y generadura de orden, el
desconcierto creativo del free Jazz. Contra los saberes dr.1inantes,

los saberes precarios.

«En suma: primero, bajo, al lado del sistema de la razon tal
como se ha historicamente conmstituido y re-comstituido,
siempre ha existido, con formas variables y tortucsas, una
racionalidad distinta, con sus saberes fragmentarios sobre el
sujeto, el cuerpo, ia vida y la muerte, sobre el deseo social.»
6).

La  unilateraiidad puede desbordar la  oposiciéon M y
desmaterializAndose convertirse en grito sin palabra. "Decir el
silencic® es, entonces, el unico cbjetiva. Palabra que abdica de su
viciencia. Metafora portadora de misterio. Apertura al Afuera buscando

en lo qe se encuentra mas alla de nuestros limites «un lenguaje que
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sucape a este movimisato del poder por el cual el mundo no cesa de
estar realizandoses (8). O formulaco en una version etica: plegado de
la linea del Afusra para comstitiuls .na interioridad, una relacisn
consigo nismo. Individualismo aristocratico alcanzadc mediante una
ética en la que la vida se contempla como obra de arte a comstruir.
Foucault en sus ultimos escritos scbre loe griegos presentara copo
propuesta moral esta idea de un trabajo de si sobre si. 9).

Afirmar lo Otro, decir lo incecitle, el cuidado de si... :Son
verdaderamente ensayos dentro de o posible-imposible? Nos gustaria
que asi1 fuera, perc LC estamos seguros de que dichas vias se hundan
en io inhéspito. Dos sintomas nos hacen dudar de ello. Por un lado, el
que siempre se salve un nucleo ce .de.tidad (el Otro, el "si"...0 o un
uaorizonte (el Afuera... ). Por otru, el desfase existente entre la
formulacion filoséfica (radical) y la propuesta politica explicita o
no ("reformista"). En estos planteamientos existe todavia demasiada
esperanza y poca ilusion.

Producir un acontecimiento gue escape al acontecimiento unico gue
se¢ extiende como tiempo. Sabotear el destino que nos encierra. He aqus
nuestra ‘tarea siempre rencovada. Podriamos intentar reteornar la
Disposicién & la Autoposicien, abr.r el wvacic en tornog 2l poder.
Empujarlo hacia su posicisn mas déb.l y deslegitimada, encerrarioc en
la tautologia, aunque sin esperar jue el frio hiele su corazen. Como
tanpoco es verdad que el escorpién se clave . propio aguijon cuando
esta rogeado por el fuego y no tieme posibilidad de huida. Ketirarse
de él oponiendo a su sertedad 'a risa. Daespegarse, enfrentandole la

ausencia de sentido. Contra el hilo rnwusical, el ruido. Y mientras se
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avanza hacia nuevas formas de socialidad, estar al acecho de la
coyuntura.

Jo obstante, jamis podremos exclamar con seguridad (Quién cme o
la metafisica? El pensar desde la unilateralidad diciendo el no-
sentido permanece agn atado a una concapcién bhermeneéutica, y per
tanto, dentro del sentido; afirmando la nada sigue ligado al ser. Por
eso, la actualidad del comunismo - que no es mas que la mirada fuera
del orden - se levanta como la linea infranqueable para el
pensar/vivir. La actualidad del comunismc se nos presenta cumo una
“broma pesada" ‘otalmente improcedente y frente a la cual nos
sentimos ridiculos. Evidentemente, la gente seria jue esta al
corriente de la historia no se ocupa de una tonteria de tan mal
gusto. Y en este separa:ros de ella - provistos de la sonrisa de
supericridac que coafiere el estar de vuelta de todo - se pone como
limite. En el mismo instante, sin embargo, este desprecioc apaga no
solo la llama sino también los rescoldos, no solo el eco sino también
la voz. Por esa razon, la pregunta con la que se constituye la
filosofia «;Por que hay aigo mas bien que nada?» se enclaustra mas v
mas en ella, y se niega a decirnos acerca de su superacion. Pero si
supiéramos estar a la altura de nuestro tiempo, es decir, si
consiguiéramos unir el estar al acecho de la coyuntura con el
encierro del poder en la tautologia, entonces nos podriamos situar
donde la pregunta se ejecuta practicamente. Desde este lugar que ya
ro es el de la tradicion, el preguntar de la preguntz no remite a un
enigmatico Ser, sino al orden del ser que el aign extahlere M5 23ta
ordenacién asi alzada no se sostiene, ya que la pregunta en su

formulacion completa la socava. La pregunta apunta hacia fuera, hacia
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el des~aorden, y »n tanto que 2¢ un poner en duda el Orden, se expresa
tanbién como la subversién del Uno. Fue La Bottie quien se atrevié a
pensar zfirzativanente la pregunta fundamental de la metafisicz. y lo
Bizo asi: «;Céomo pueden tantos hombres... soportar a veces a un solo
tirano que no dispone de mAs poder que el que se le otorga?s (10).
Con €l y en su svxcepcionalidad histérica aflora la crisis del Ser-Uno
y se plantea, en verdad, el problema de la superacion de la
metafisica. Pensar y orden empiezan a desvincularse. El querer vivir
parece asomar en la afirmacién de su no decirse.

A nosotros sélo nos jueda afrontar la pregunta mas originaria
pensandola de esta mancra porque, en  definitiva, sabotear este
destine que nos lleva v salir del desierto circular no puede

consistir mas que en volver una y otra vez a ella.
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CAPITULO 2R 6

(1) En mi tesins se ensaya algo parecido. Yida y ...
(2) F. Bazzini: 1l tempo dell” Isistenza, Milanc, 1987, p. 96

(3) J. Bauvdrillard: El intercambio zimbélico y la muerte, Caracas-
Barcelona, 1980, p. 39

(4) M Frueault: La powwnir at la azems Toxts stila

fecha.
5) Lo que reccrdaria una cierta bistorizacién de la concepcion de

la identidad personal de D. Hume como «haz de percepciones». Iratado
de la paturaleza huaana. Madrid, 1981, I, p. 400

) K. Marx: Le Capital..., p. 58

(7) Desde una o4ptica izquierdista v con 1a mejor voluntad, se
separa el poder de la potencia. Por ejemplo A. Negri: «en la potencia
contira el poder, en ei proletariado contra el capital» en Jul metodo...
Y, a la inversa, desde una posicion reformista (H. Arendt...) poder de
dominio. Fstas distinciones que jersiguen salvar, en el fondo, una
nocion de poder no coantaminadc, son un sintoma de lo que en la
realidad sucede. Procuraremos apartarnis de toda representacién mas o
menos mitica.

@) Un elemplo concrein seria el pider del Jefe en las llamadas
sociedades contra el Estado descritas por Clastres. Un poder que nada
tiene que ver <on la relacién mando-obediencia. P.  Clastres:
WMW Barcelona, 1981, p. 159

(9) P. "ivet: Penser la pratique. CommunaJte et critigue. Paris,
1979, p. 68

(10> Con lo que hacemos nuestra la critica de (. Castoriadis a
Habermas cuando le acusa de errar al pemsar “lo social®, lo -olectivo
anonimo, como problema de comunicacién intersubjetiva. C. Castoriadis:
Individu, societé, ratipnaliteé. histo.ce, «Esprit» (1988)

(11) Procuraremos s partir de ahora reservar la mayuscula para
designar la distribucion en general.

(12) J. IvAfiez: «Teoria de la explotacion», en Re¥. Sistewa u= 5o
(1983)

(13) «BEl centro recibe, sicesivamente y de manera reglamentada,

formas o nombres diferentes. La historia de la metafisice, como la
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historia de Occidents, seria la historia de estas netaforas y de
estas metonimias®» J. Derrida: Dog ensayos, Barceloma, 1972, p. 11

(14) T. Bougas: «Du Ménme a 1° Autre: Pour une philosopbie du futur»
en Rav, Métaphioijus «i Ja Morale n® 1 (1983) p. 35

(15) S, Freuvd: Qbras completas, Madrid, 1973, p. 1839

(18) Yor dem Gesaetz en F. Kafka: SAmtliche Erzahlungen, Frankfurt
a. M., 1084, p. 131

(17) Ibid. p. 132

(18) R. Mondoifo: Heraclito, México, 1966, p. 70

(19) G. 8. Kirk y J. E. Raven: Las filésofos... p. 270

(20) R. Mondolfo: Historia... p. SO

(21) RB. Mondolfo: Heraclitg... f. 51

(22) ibid. f. 12
23y [bid. f. 49
(24) bvid. £. 104
25) Ibia. t. 24
(26) Ibid. £. 29
(27) Ibid. £. 83
(28) Ibid. f. 49
(29) Ivid. f. 94

(30) Ver a2 este respectoc A. Camus: Ll hombre rebelde, Buenos Alres,
1978. Y, sobre todo, la acertada critica de S. Scntag acusandolo de

oibilismo civilizado en (gntra la interpretacion, Earcelona, 1969, o
59

(31) M. Henaff: Jade. La invencien cel cuerpo liber-is | Barceiona.
1978, p. 124

(32) J. Rassam: [e gsilence comme introduction a la Metaphysigue,
Toulouse, 1980, p. 40 «Si la palabra caracteriza al hombre, el
silencic es lo que le definex

33y J. Trabant: Elemente der SFepigtik, Munchen, 1976, ». 7.
Gilberto A. Gutiérrez: Estructura de lenguaje y conocimiento. Sgbre la
epistemologia de la semistica, Madrid, 1975, p. 71

(34) G. A. Gutierrez: Zstructura,,, p. 62

(35) E. Benveniste: Problémes de linguistique geperale, Paris, 1266,
I, p. 51

36) Cf{. por ejemplc: Levich: Mecapica cuantica, Barcelona, 1784
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(37) M. Garcia Doncel: [ntervenciép en el I Congreso de leoria y
Metodologia de las Ciencias, Oviedo, 1982, p. 354

(38) G. V. F. Hegel: Principios... p.- 24

(39 G. w. F. Hegel: Cigncia... p. 41. Aspecic que es destacado por
J. Echevarria: ApAlisis da la identidad, ®arcelona, 1987, p. 72. «En
segundo lugar y todavia maAs importante: Hegel constata, pese a que
luego no desarrolle este purto, que toda tautologia ademas e
tautologia es una respuesta una pregunia»

(40) Véase sobre todo: D. NMainguenau: HNouvelles tendaaces en
analyse du discours, Paris, 1987. «Decir que la interdiscursividad (n
intertextualidad) es constitutiva, es decir que un discurso no nace
asi como lo pretende, en general, de un retorno a lac cosas mismas,
al buen sentido etc. sino del trabajo sobre otros discursos» p. 88.
VYer también del mismo autor: GQénese dy discours, Bruselas, 1983. En el
caso de Platén - primer ejemplo que nos encontramos - esta
intertextualidad estaria definida basicamente por la polémica con los
sofiztas, aunque ro exclusivamente.

41) La defensa que hace Severino de Parmeénidas viene aqui a
colacion. E. Severino: Essenza del nichilismo, Milano, 1982, p. 19. Por
otro ladc, esta consideracién de F. Martinez Marzoua creemos que puede
precisar lo dicho: «En 21 plano de la wverdau no hay ser y no-ser,
sino que "ser es" es lo mismo gue “no-ser no es"; no s¢ trata de
*dos" sino de que el uno que une todo es en si mismo lucha; en la
parte del poema rela:iva a la verdad no aparece la palabra "dos® ni
"y* entre “ser® y “no-ser“.» Historia de la filosofia, Madrid, 1973, p.
52

(42) Platon: «El Sofista» p. 445, en DiAlogos V., Madrid, 1988. «Es,
eptcnces, necesario Jue exista el no-ser en lo que raspecta al
canbio».

(43) E. Benveniste: Propleémes..., II, p. 82

(44) D. Souche-Dag es: «Une exeégese heideggerienne: Le temps chez
Hegel d° apres le n? B2 de "Sein und Zeit"» en Rey. Métaphysique et de
Morale n® 84 (1979, p. 11

(45) Para mayor exactitud diremos que unos referimos a las
lecturas teleolémicas de Marx que ban sido, por lo general,

ampliamente predominantes. Es interesante el acercamiento que hace G.
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Aganben del Absoluto hegeliana al Ereignis beidaggeriano. Ll linguagio
e la_morts, Torino, 1982, p. 127

46) Un resumen ejemplar por su claridad es el breve texto: L.
Crespo, J. Ramoneda: Sgbre la filosofia ¥y su po-lugar en el marxizzz,
Barcelona, 1974. Lo que no debe suponer aparcar la cuestion del
materialismo en su relacién con la univocidad, y por tanto, con la
palabra tautolégica.

(47) F. K. Adrados: LA _LeRQcIucia Aisdigese, wadsid, 1580, p. 429

48) J. Ellul: H8 de las Instituciones de la Antigiiedad, Madrid,
1970, p. 86

(49) C. Meter: Introduccién a la antropologia politica de la
Antiguedad ClAsica, México, 1984, p. 27

(50} Platon: Parpénjdes, trad. G. R. de Echandia, Madrid, 987

(81) J. Vahl: Esgai sur ls “Parmenide” de Platon, p. 167 citado por
J. Brunm: Platén y la Academia, Buenos Aires, 1977, p. 27

(52) De la Introduccion a Platen: Parménides... p. 32

(53) J-F. Mattei: L  Etranger et le simulacre, Paris, 1983, p. 212

(54) Pla‘én: «E1 Sofistan, 241c6, trad. H. L. Cordero. Platson:
DiAlogos V, Madrid, 1988

(55) Platén: _DiAiogos IV, La Republica, 394e, trad. C. Eggers Lan.
Madrid, 1986

(56) E. Paci: «La dialéctica en Platén», p. 43, en AAVV.: la
esolucion ca la diaiéctica, Barcelona, 1971

(57) J. L. Eslick: «The Platonic dialectic of non-being» en [he Hew
Schoiasticism n? 29 (1955) p. 47 citado por Corderc ea El Sofista

(58) Platon: «El politicor» 293d5 trad. M2 [. Santa Cruz. Flaten:
Ridlogas ¥, Madrig, 1988

©9) Cf. S. N. Kramer: la Hist ria empieza en Summer, Barcelona,
1985

(60) Poema de Gilgamesh, edicion vreparada por F. Lara Peinado,
Nadrid, 1988

61> Ibid. p. 58

(62 lbid. p. 42

(63) Ibid. p. 37

(64) S. N. Kramer: La Historia.,. p. 202

(65) Poema... p. 20
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(66> Idid. p. 25

(67) G. V. F. Hegel: Fanonenclogia... p- 118

(68) X. Perniola: G. Bataille @ il negativo, Roma, 1977, p. 107

(69) G. Delevze: Kietzache y la filosgfia, Barcelona, 1971

(70> Poama... p.- 71

(71> A partir de aqui segun algunos puede leerse el poema como un
drzama: «dos héroes obcecados, que corren bhacia su pérdida, que
cometen una accién irreparable creyendo, en cambio, realizar una

accién heroica y morals. V. Koro sec: Gllgamesh vu sous son aspect

juridique publicado en Gilgamesh at sn légende, VII Rencontre
Assyriologique Internationale, Paris, 1958

(727 Poema... p. 117
(73> Ibid. p. 118

(74) Toid. p. 164
(75) Ibid. p. 163
(767 Ibid. p. 3

(77) Ibid. 5. 180

(78) J. V. Goethe: Fausto, Barcelona, 1980, p. 339

EPILOGO

(1) J. Attali: Ruidus, Madrid, 1977, p. 257

(2) Los mapas de la D.D.R., por ejemplo, no precisan exactamente e
incluso falsean las fronteras con la otra Alemania.; De esta manera
querian evitar las fugas!. Como reconoce ¥. Luumann , el control del
limite juega un papel clave: «En este sentido. el mantenimiento del
limite (boundary maintenance) significa el mantenimiento del sistema»
Soziale Systeme, Frankfurt a. X., 1984, p. 35

(3) A. Lauren: L individu et ses enpnemis, Paris, 1987, p. 544

(4) R. Musil: Der Hann ohne Eigenschaften, Hamburg, 1974, p. 575

€ “Leiz duda cocofptica con respecto tanto a la razon como a los
sentidus es una enfermedud que nunca podrd ser curada del todo... y
por esto es po- lo que confio totalmente en esta despreocupacion:
estoy seguro de que. sea cual sea la opinién del lector en est preciso

instante, dentrc de una bora estara coavencido de que tay un mundo
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externo y un mundc interno.n D. Hume: Iraiado de la npaturaieza humana,
Nadrid, 1981, I, p. 358
(6) N. Vegetti: «Potenza dell’ astrazione e saper! dei sogzetti» en
AUT AUT n® 175-76 (1980), p. 17
(7) «¥o bay dos pensamientos, dos formas de pensar, aiternativos
y autéonomos, en una nisma sociedad de clases...» G. Albilac: Q2 la
. ia, Madrid, 1979,

p- 145

(8) X. Blanchot: El diAlogo inconclisg, Caracas, 1970, p. 87

(9) Véase, por ejemplo, el clarificador comentario de P. Veyne
publicado en varias revistas. «E possibile una morale per Foucault?s,
AUT AUT n2 208 (1985), p. 47

(10) E. de la Boetie: El discursg de la servidumbre voluntaria,
Barceiona, 1980, p. 52
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