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i 4 4 . LA áüTOPOSICIÓI DEL SEK. 

l i "«X Misao «a poa* treats ai Otro" sa ta r«au»ida un dobla procaso: 

1} I« conatituclon dal Xlsao, 2) La ganas is. dal quermr vivir «a tanto 

qua sujete. Aunque aa ha subrayado au intarrelacion, no c« han sacado 

todas las conaacuancias qua el análiaia da aata Mlaao peralte, Pe 

hacho, la dobla coaatitucioa Misao/Otro axpueeta ara únicaaente una 

anteposición reatriagida qw dejaba a un lado la interpelación. SI 

l i s a s se autopoue. «a ua sentido aiplia, sólo cuando ¿MIS variantes 

f.autológicas "el poder es", "el ser es".,, «om realaeate enunciadas. La 

autoposicíon del l l sao conlleva la interpelación con la palabra 

tautológica. Cuando ésta es "el ser es el ser", a la rtlorsulacíón 

anterior la denon irisaos Avtopomtciáñ de1 ser. 

Esta aapliaeión conceptual Lasada sn la ualdad del Klsao, 

repercute dlrectaaeste sobre el coa por taa lento del Otro. La 

Autoposiciéa del ser supone la constitución del qmrmr vivir 

debilitado coso sujeto pero adeais, y esta es la novedad introducida, 

su riplda huida t s búsqueda dt protección. Bl qmrmr vivir por ser 

sujeto no puede soportar 1& presencia pura, que es y a la que realte, 

la palabra tautalógica. Presencia pura de luí que ciega los ojos, de 

sonido que hace estallar los tiapanos.,. "II ser es «1 ser" lo dice 

toda. En la palabra tautológica se resuae la pretensión del HISPO, SU 

privilegio constitutivo. Porque s i todo está dicho( no hay réplica 

posible y nada se puede afirmar. Bl Otro reducido a víctiaa es 

sene i llaner, te anulado, y ni puede decir su sufriaiento. «La dominación 

sin líaites del Aao es puesta coao una «videncia coextensiva a la 

lnaensidad de un discurso sin réplica.» <31>. 
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t i «Jato coao Penas anta la Kaduaa, necesita un eecudo para 

protegerse Ka «u airada pctr l f leader a. La aalvaguardLs qua Atenea la 

oíracara »ara «1 refugio constituido por a l Juag« de i« f-v^aancla y da 

la ausencia, a l aundo é t la r«pra*antaclon. Eate Juago M Í consiste aas 

qua «a la lapoaibllldad da oponar use y otro tèralno. l a ai rtfugio 

no asista a l la pressicia a l la ausencia absolutas. La representaclöa 

surge coao sustitución éa la praaancia en la auaencia. 

La Autoposlclón dal aar renueva La intarpalaclon coi la paJuora 

tautológica. Paro en asta ocasléa al sujato no «a baila ¿sañudo «ata 

• l i a coao frente a jn objete aaenazant» I Q la interpelación reiterada 

convergen llaaada y ««cucha. El sujeto ovando, ahora sí, la 

interpelación, peralta que ésta aa ral tara, á au va», la reiteración da 

la Interpelación puede ser aeeucàada por el sujeto. La Autoposlclón 

dal Hisso exigía a l Otro, la interpelación coa la palabra tautológica 

la escucha. Gracia« al Juago da la presencia y de la auaancia esta 

correspondencia puede efectivamente alcanzarse, farm «l io, la palabra 

tautológica tieft« qua representarse coao presencia pura neutralizada, 

coao exceso en relación a defecto, coao una posibilidad oscilante. 

Bajo esta represen tac tea la Identidad oscila entre la posibilidad 

vacia y la excesiva. Tradlctoaalaeate existen dos opciones distintas 

de reconducir esta polaridad, y por tanto, de desnaturalizar los 

extraaos. Desde una perspectiva c ientí f ic lata, la identidad se 

traaíoraa ea una proposición vacia e inú t i l . Desde una posición 

aetalisleo-Idealista, se convierte e l ser del principio de identidad 

en un aodelo de ser eterno, y a la proposición tautológica en 

prototipo de las verdades eternas. 
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afirmar ta estructura oacilanta dt la palabra tautológica implica 

MÉS*. 81» aabargo, antes éa empeier què tratamiento en concreto 

reels» por pau» da* sujeto - y también coao condición previ« para 

podar «»pilcarlo mejor - Intentaremos clarificar en mayor sed ida su 

eatatuto. 

famas a pensar la interpelación o » la palate« tautológica coso 

signo, la principio, podría creara« que un signo aislado no sena 

propiamente signo poique lo laltirKr unr red de relaciones. Esta 

razonamiento as erróneo al olvidar al /alar sign ico asociado a su 

•«látasela presente o no. La interpelación aparece para el sujeto 

unida a un loado de silencio, lo que no quiera decir qua «urja de un 

íoiido de sí1 ene 10 original para deswi®« retornar a #1. (32). Se puede 

diatliiguir: a) La interpelación tn acto Í signo normal), b) La 

pronunciación efectivo da la palabra tautológica (signo formal). 

El prisar signo qua prepara la ruptura dal silencio, cumpliría el 

procaso da sea los is que Morris define coso un «tomar mn cuenta algo 

mediatamente» (33). For la interpelación del ser el sujeto tosa en 

cuenta la palabra tautológica, y puede hacerlo porque existe «n él una 

disposición a reaccionar frente a este signo-estimulo, 

fero la palabra tautológica es, a so vex, otro signo. Un tipo de 

signo parecido al que la tradición escolástica denomina formal en 

oposición a los signos convencionales, naturales e icónicos. «El signo 

formal consiste pura y simplemente en significar, sin ser conocido 

como tal, •desapareciendo" ante el objeto cuyo conocimiento p»r»?<t« « 

(34). La palabra tautológica no es conocida en sí misma, sino que es 

aquello mediante lo cual y ea lo cual conocemos el Mismo. los lo hace 
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conocer ata aar «Ui nimm» conocida. loa realta al Rlaao porque es 

ea**iljâ ajBjBjP ajpap aana* íH^sie^ejajpejp* s¿ was; ases* s^as¡aî e*SMS aw aiaja^ffaHHRa^Pjaftvnipaa SKjfc sâ aypaiP^pajp sjaav %"yiaa^A^ai#<i»^ii»*# 

flaAaflf^iltaa A aaaaa^Qll i ias¥*ava* •paaas asacase* sa ^s^anwiMM^MSPa aa^a* 

la al refugio el signo for aal por la acción dal Juego da la 

preeancla/auaencla aa tranaíoraa an signo instruaental. en signo áml 

Mlmao. la repreaentacion y poaibilldad oacliante. «11 papel del signo 

aa el de representar, el da toaar el lugar da otra cosa evocándola a 

titulo da sustituto.» (35), Coao unidad sealótica qua es, podeaos 

distinguir su sentido y su rel trenc la. II saatiáo de la palabra 

tautológica ea el carácter de aisaidaá, la función constitutiva propia 

del Misao y que sa expresa en "el ser es el •er". La rtfáresela son 

loa diferentes aodos historicaaenta dados - no hay que perder de 

•lata la historicidad de la suteunelen por lo neaos en una 

dirección - «la aut oponerse el Mí sao. De lo que llevaaos dicho aa 

desprenda que la palabra tautológica no es la identidad abstracta, ya 

qua si lo fuera, ni podría expresar la alaatdad ni podría constituirse 

coao posibilidad oscilante. 

In "el ser ea el ser" debe, púas, estar la diferencia. Podeaos 

distinguir el prlaar sar(l> del segundo ser (2). Sar(l) y aar(2) se 

refieren al aisao objeto; "lo que cae bajo el poder", o aejor, lo que 

farsa una dualidad (desigual) con el podar y que, por tanto, es lo 

Elsao qua él, Pero el sar(l) expresa el ser fuera del Hisao, en una 

hipotética existencia separada y aislada, alen tras que el ser (2) 

expr»«a ast* si sao ser ya atrapado bajo el poder, íoraando parte de 

la dualidad. Ser(i) y ser(2) tienen, por consiguiente, igual referencia 
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6.6.*. Li PALABBA TIUTÜLOGICA T & SUJETO. 

l i sujete oculto en al auado da las representaciones, porque a« 

príalonaro da la posibilidad, pmíbílíta la pomibilidad (oscilante) 

qua a« la palabra tautológica. 11 sujeto tija. abn y pmlmgn dicha 

palabra aa unas cono le iones históricas determinadas. Esta actuar que 

coa» vareaos, resume la estructura fundacional dal pensar netaíislco. 

m «1 resultado da la aplicación dal aparador "posibilitar" propio del 

sujeto aobre "al aar aa al aar". 

Existe una cierta semejanza entre asta soda de operar y la 

sedición aa la mecánica cuántica. <36). La función da onda qua 

describa el electron peralta prever en todo instante le evolución dal 

sistema mierofisice, pues nos da las diferentes probabilidades de su 

hipotética presencia. Paro en cuanto se pone en marcha el proceso de 

observación y de aadida, la función de onda que describía toda* las 

posibilidades se reduce a una sola. Hay "una reducción del paquete de 

ondas", el paso de una copreseacia a una determinación. Si 

quisiéramos continuar coa este s ía i l - cosa que no harenes - habría 

qua diferenciar claramente el operador •posibilitar" dal operador 

"•adir". Común es su objetivar (3?), operación única y no dividida. 

Diferente es, en cambio, el lugar dmvie al cual se lleva a cabo. 

Veamos alga s i s en concreto el proceder del sujeto. 
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U palabra tautológica as fijada an el instante, intsrruspiendose 

•1 t*cilar antra al exceso y al daíacto. Dsspuss aa «Marte, y al 

aantido - la función constitutiva propia d«l Klaao - sa issplitg», 

con lo qua la palabra so prolonga an una unidad discursiva. Aunqu« 

hayaaos eatablacido trae aaaentos sucaaivoe. aa realidad, hay uno 

solo, t i posibilitar as únic«, paro enteraaente histórico. 

11 inconveniente qua conlleva habar adoptado al punto da vista del 

sujeto, no se subsana aunque hayaaos descrito al proceso coso efecto 

da un operador. La posición dsl sujeto frente a la palabra tautológica 

no puede ser concebida a aasejasza de la relación sujeto/objeto 

explicitada ya sea en el idealisao eapirico. ya sea en el 

trascendental. Con la intención de evitar una tal tentación, es 

aeceaarir pensar la posibilita«, óa de la posibilidad coso el piase 

desde Ja Autoposícion dal ser a Ja Dimpomicíén dal ser. Teniendo 

presente que disposición significa simultaneasen te una orden o ley, 

una situación, y una capacidad. En el prisar enfoque, el sujeto 

parecía abrir la palabra tautológica y proyectarla en un horizonte de 

sentido, lo es así. El sentido oo es construido con su iatervtnc-.óa. 

lo hay pase del no sentido al sentido, sino estallido de la función 

Xlsao ea una diversidad (separación, dialèctica, abstracción...) 

poraaneclendo en cada caso Interiores al alsao aodelo de orden 

constitutivo. El sujeto es sernos que dador de sentido, y aas que s-éro 

apéndice del aisao. El sujeto es el engranaje que articula el paso 

desda la Autoposícion a la Disposición del ser. Esta transíoraacion, o 

lo qus es igual, la estructura conjunta iatarpalaciac 'cczs * 

prolongación (de) la palabra tautológica es el fundassnto del pencar 

aetaíísico. Xas concretasen te. El pensar que triunfa en Occidente es 

289 



•1 resultado dsl fuaclo&aalaato da «Ma atquina. te su rapattelèa 

jfMMMHpflh#fepfc^9|BBp * • * aPlpí» BHal MtSk saPW^lPJPJfce*WP«MiIa"í % Í * P S I P * P WMii*wP%rt¡fcp fl^fc» •W·PJfc· wABwfflyf* 

Múltiple* laa sido loa ocultaaientos y d« lo« tipas BEI diversos. 

arguasntos d« awaefar huaanista. positivista • incluso tráfico, han 

coadyuvado en la tarea dal disisulo. Cuesta aceptar qua «l pensador 

ssa sote qamwr r i r i r van ido a asaos. Se punes tolarar la conocida 

aíiraaclon «la filosofía ss su tlaspo aprehendido en pensamientos» 

(38) paro ao sus consecuencias: que s i pensador ss la p i s » que la 

posibilita. T ai sucho asaos, que sata pieza esté inscrita coao un 

engrana?« aas en una maquina cuyo noabre es t i Mlaao. Ha arraigado 

con tuerza que el pensar nace del aseabro, de la curiosidad... i ra de 

esperar. La aayor mistificación ha sido creer que el filosofa se nace 

preguntas. La identidad sisma VI ser es el ser" ha »**i0 vista a i s 

bisa coao respuesta (39) a usa pregunta que coao una autoposiclón. 

Pero s i el filósofo tuviera aún algo de nilo - coao tradicionalnente 

se pretende - se sabría dado wir** que detrás de "el ser es el ser" 

àay aas bien el Padre irascible que "responde* aw . .~4^viaaante al 

hijo que algo ss así siapieaeate porque si. De aquí se podría inferir 

que, en verdad, no hay diálogo. Para no àurgar en el orgulla herido 

del sujeto, digásaslo prudenteaente. El hombre-pensador cree 

preguntar per el aar. De hecho es prsguntado y, en su respuesta, no 

kaes asa que prolongar la palabra dal podar. Esto es pensar. Este es 

el pensar que ss ha impuesta. 

Henos resumido «1 proceso del pensar coso un fijar, abrir y 

prolongar la mlabra tautológica. En este punto, por desgracia, vaaos 

a ser auy escuetos puss un desarrollo poraenorlzado nos llevaría 

daaasiado lejos, ü sujeto fija y abre la identidad desde una 
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••tructura rsfersncial concreta «por ejsaplo: l« ontologia, 1« econoaia 

••tructurantas <uno/aultipla, »ujato/objato ate.) propios de la 

•structure ds refsrsneta. La prolongación se realiza, flnalatnt«, 

tfsatre da usa intartextualidad (40) taabién datarainada y «i relación 

directa coa la historicidad definida por los tarainos anteriores. 

Aplicando «1 análisis que Bssvmlsts hace i« la iras* a las unláadm 

discursivas asi producidas, y a condición de alterarlo ligeraaent*. 

podríase» decir que en ellas •* expresa un 6«ntido seaantico - que 

no es para nada una idea aàs o asaos difus« - sino la aisaidad coso 

función particularizada. Adeaas, dichas unidades designarían un estado 

ds cosas, un proceso o dinámica real. A pesar ds que esta parte del 

estudio aquí no se desarrolla, créese« que una mayor concreción puede 

clarificar todo lo anterior. 

La gran laportancia de Parasnides reside en haber dicho la 

palabra tautológica por priasra y ultiaa ve*. Porque su fuerza de 

autoposición todavía era baja, «1 autor griego por un aoaento y solo 

durante el breve tieapo que la aano resiste el fuego, consiguió 

pronunciarla. Y, sin embargo, al hablar del "no ser" aunque fuera para 

negarlo a continuación; ya anunciaba el camino - en una de sus vías 

concretar - que sería seguido (41). Platón es, en este sentido, quien 

ai reconocer claramente el ser del *no 'er", dará efectivamente t i 

paso dssde la Autoposición a la Disposición del ser: De "el ser es el 

ser" a "el ser es, porque se opon« al P«I ssr". En el cuadro siguiente 

y a título da ejeaplos. oí recaaos un resumen de algunas de las etapas 

de La historia de La metafísica. 

291 



P
r
o
l
o
n
g
a
c
i
ó
n
 d
e
 l
a
 P
a
l
a
b
r
a
 
ta
ut
ol
óg
ic
a
 

"8
1
 s
e
r
 e
s
,
 p
o
r
q
u
e
 s
e
 o
p
o
n
e
 a
l
 n
o-
se
r*
*
 

(
P
l
a
t
ó
n
)
 

"
E
l
 s
e
r
 e
s
,
 p
o
r
q
u
e
 s
e
 d
i
o
s
 d
e
 s
u
c
h
a
s
 

ma
ne
ra
s"
 

(
A
r
i
s
t
ó
t
e
l
e
s
)
 

"E
l
 s
e
r
 e
s
,
 p
o
r
q
u
e
 s
e
 p
o
n
e
 c
o
m
o
 s
u
j
e
t
o
"
 

(
K
a
n
t
)
 

(
H
e
g
e
l
)
 

(
M
a
r
x
)
 

"E
l
 s
e
r
 e
s
,
 p
or
q
ue

 %
@
 
po
ne
 c
o
m
o
 c
o
m


pl
ej
id
ad
"
 

í¿
.
 v
o
n
 B
e
r
t
a
l
a
n
f
f
y
,
 N
.
 L
uf
as
an
n
 e
t
c
 J
 

*
0
 

Ef
Üi
fX
*»
 
*
 ©
X
 •
 

N
ú
c
l
e
o
s
 

o
n
t
o
l
o
g
i
a
 

f
í
s
i
c
a
 

e
p
i
s
t
e
m
o
l
o
g
í
a
 

l
ó
g
i
c
a
 

E
c

F
u

lI
ti

e
a 

T
.G

.3
.,

 
c

ib
e

rf
 

n
é

ti
c

a 
e

tc
 

u
n

o
/m

ú
lt

ip
le

 

í'u
n

ci
ó

n
-M

il
 

au
 j

a
to

/o
b

je
to

 

si
st

e
m

a
/ 

en
to

rn
o 

se
p

ar
ac

ió
n 

fu
nd

am
en

to
 

se
p

ar
ac

ió
n 

d
ia

lé
c

ti
c

a 

d
ia

lé
c

ti
c

a 

a
b

st
ra

c
c

ió
n 

P
r
o
o
 

c
o
n
s
t
i
t
u
c
i
ó
n
 d
e
l
 E
s
t
a
d
o
 (
P
o
l
i
s
)
 

c
o
n
s
t
i
 t
u
c
i
ó
n
 

c
o
n
s
t
i
t
u
c
i
ó
n
 

c
o
n
s
t
i
t
u
c
i
ó
n
 

t
í
s
t
a
d
c
.
 

c
o
n
s
t
i
t
u
c
i
ó
n
 d
e
l
 E
s
t
a
d
o
 

t
e
 y
 d
o
l
 



Crsssoc necesario aftadir algunos cementarlos da caràctsr gasaral. 

áutoposicléa a 1ft Disposición coa la «ara inclusion i s 

detersiaacionss «a a l aar. Hegel tuvo «1 graa acierto d« v iv i f icar la 

tautología a l pensarla ceso idaotidAd concreta, lo que supon»« posar 

la diferencia en al sano de la identidad. De aquí su autoaoviaiento y 

»u desplegarse. Pero asta proceder peraanecia todavía abstracto y, por 

tasto, restringida a l desconocer la intertextualídad y la estructura 

referenclal. El pansas lento abstracto soberbio en su estupidez, era 

incapaz de estar a la altura de lo que 1« ofrecía la tautología. £1 

pensamiento dialéctico nenas vanidoso «n su distanciarse, perdía no 

obstante, en su afán i aterre lac leñador de las esencia lidíeles su 

propia perspectiva histórica. La identidad concret* es solo una 

posibilidad de la posibilidad oscilante. 

Pero taapoco hay que confundirlo con la enunciación. La 

enunciacida viene descrita coso «acte individual de apropiación de la 

lengua» (43). En la apertura y proloagaciéa de la palabra tautológica 

ao hay "apropiación de", s i s bi«a sucede al revis. Ea el caso de 

PJstén, por ejsaplo, se «videncia coao «1 paso de la áytoposicíos a la 

Disposición del ser conlleva usa re-legitimación del Klsso «n tasto 

que la primera posicisa as sàs dèbil que la segunda frente a lo 

Isprevisisble, lo contingente. La áutoposición apoya su fuerza sobre 

inestables pies da barro, la Disposición, en caabic, sobre ua 

dispositivo de control capaz de identif icar el "ao ser*. 

La unidme i íscuisiva resultante y base de los posteriores 

desarrollos teóricos, está internamente escindida. Por un lado aira a 

la eternidad, por otro lado al tiempo presente. Es amo sí el 
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pensador Hubiera arrancado U palabra tautología» de la «temídad y 

la hubiera llevado al Uaite i s sata, l a ee trata» per tanto, da la 

*•••£w^aipfeaNftiilpaBpii^Ä^ffa* %aaa* lasa î#%ÉMB*̂ âHBass*aB™eF «Men^aF^ip^ w* * * ** *P^BF ^awsa^aaaa^^aa y ^a %#»B}eeB3psB, \ a^p TORÄT wap 

doble airar, la aetaíiaica no dice arbitrariedades 7 puede 

«utotrascenderoe. tota «aciales eco de la oposlciéo clasica 

tleapo/etemidad (44 > que atraviesa «ate aodo de petaaaiento. nos 

aueatra, es ultlaa instancia, basta que punte el mamanto na sido 

«aterrado. lo ea pues extraño que la metafísica aas decidida surgida 

en el acontecí a lento - acontecía lento s lea pre el aisao y sieapre 

renovado - da la apertura y prolongación da la palabra del poder, 

intente superar esta escisión original que ea ai precio pagado en 

aras de la eficacia dal Älsao, pretendiendo reconstruir 

Ucansableaente esta propio l isao. El Miaao COBO un id id coaquistada, 

coao el aisao propio alcanzado. Desde el Absoluto «a HafMl basta el 

Ereignis de Heidegger, pasando por el COBUDÍSBO de Marx. (45). 

6.O.5. ALGWAS CimSTIQIES PMCTICAS. 

Aunque no besos desarrollado el cuadro anterior quereacs adelantar la 

tesis que lo sustenta, aun a sableadas que sólo con su coapleta 

expllcitacion, tal tesi« tendra validez. La historia de la aetafísica 

ea la historia da los aodoe COBO la palabra tautológica se abre/es 

abierta por el hoabre que piensa. 0 lo qua es equivalente caá blando 

de perspectiva, y situándonos plenavanta an ¿i refugio. La historia de 

la netafisica es el efecto producido por una extraña manera de 

anudarse el pensar y el hablar. £1 querer vivir se piensa a sí aisao 
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"¿fT"^"!"»« ^i^^W^nfW7X'^^f^í"9f,Ç'^·fm ^ " ( » ^ ' - " f f t p f ^ t\t<" 7^^ ;?Ç ' W ~yw% <ST»rjr«> -—-^ ¡^^ss^—«*.-Tppar-s.,•& it , ^ - L, v„-„r™ jr; ' c ^ , """• "i -w 

•tarn da patrón para .1 pensar. Planea deade »u ser. piensa tal y 

cos» M coaatituya. lucvasente paraca resonar ParB*nides en V» «liehe. 

Dantro da aste »odalo de ordaa M despliega al discurso. Estamos ante 

la función dal Itaao en su divaraificaraa. i l pensador persa nacería 

encerrado en este circula dal "paiamr^^j^kablar", Pisasa 

(consti tut i va«anta) y produce la setaf laica COBA discurso politico. Y 

a la Inversa. Recorrer incansablemente esta circulo, abrir 

inter»inabléasete la palabra dal podar, paraca ser el único destino 

qua aguarda al hombre. Los 1 atentos encaminados a "salir" de esta 

situación - sustituir el ser por al devenir, debilitar el ear... -

recuerdan nucha los esfuerzos infructuosos qu« realiza un conductor 

cuyr. coche tiene las ruadas totalmente hundidas en la arena. 

For nuestra parta, craaaos habar aoatrado COBO la metafísica surge 

del espacio localizante. Bata es su verdad, aunque COBO tal le sea 

totalmente desconocida. Al igual qua el yo pona in marcha un arsenal 

da mecanismos de defensa para soslayar las tens lonas que amenazan a 

su seguridad, ia metafísica también se protege expulsando fuera de 

ella su propia verdad. Con la frente alta asegura que su origen es 

aayestaticamente puro, casi milagroso. Sin tmbargo, no tiene origen 

alguno sino comienzos... Conectando la metafísica con el espacio 

localizante, hemos probado, por un lado, que su génesis implicaba el 

olvido de la diferancia entre ser y poder, y por otro, las dos 

determinaciones del ser político. insistiremos únicamente en este 

punto. 

i l espacio política <teérico> -cuyo reflejo en el discurso es el 

hiato - se abre con la interpelación mediante la palabra tautológica. 
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•a dicha interpelación la qua inaugura al aapaclo político (taórico) y 

última M la acieftaaelm del «»pació social localizado, l a cuanto a la 

otra dataralnacion dal aar politico, la mtmtímim como discursa 

politico, refutaré una «xplicacion saa extenea. La formularemos da la 

«amara más general poeible com» una serla da consideraciones 

encadenada«. Pretendemo« ami explicar y ampliar io alcanzado, 

estableciendo, a la vez, un esbozo da programa da trabajo. 

-Toda elaboración teórica (literaria, científica etc.) ea metafísica s i 

pueda situarse en el interior del espacio político (teórico). 

-En toda elaboración teórica - metafísica - hable o no del ser 

directamente, por el hecho de estar inscrita en «%*e espacio, hay una 

dispersion ontològica que funciona como el dtmurwo político efectivo. 

Bata dispersion ontològica, verdadera articulación interna de la 

formulación teórica, se oculta para ser precisamente eficaz en su 

funcionamiento. En este sentido, hemos afirmado que la metafísica es 

discurso político. Una consecuencia pràctica: por lo general, io 

mfectttrameate político no habrá que buscarlo en io« escritos que se 

autocalifican como tal . En ei caso de Platón habría que ir más bien a 

sus diálogos de caràcter ontològica, en Kant a la Crítica de la razón 

pura, en Hegel a su Lógica... 

-La ontologia, o mejor, el texto ootológíco que es lo que 

verdaderamente manejamos, es una reconstrucción iterativa aue se 

Inici* do-terminando las unidades discursivas, estructur.» de 

referencia, intertextualidad... y cuyo desarrollo debe llegar a 

recubrir la formulación teórica. 11 texto ortológico es el discurso 
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aetaíiaica «4 t«arto oatológíco se reconstruye a partir ú» lo 

conaiderado propiaaante oiitológicc, ícspufi« sa dietaacia j cada va« 

hay que partir da UM ritructura da raíarancia aas altjada. lata 

made tiana qm var coa la fuarza da la autopoaición dal aar, 

-El faxt« aateJáffc© sa inscriba, el taabiSn, an al aapaclo político 

'vtaorico) coao una íatarpratacion a i s , paro analizándolo. Diebe 

eapacío ao er 4uai en ai aiaao, paro ai tiene la propiedad de podar 

aar dual izado, l o asista, ala eabargo, un criterio previo a inaadiato 

qu« establezca una frontera. Aitàusaar y algunos de sus partidario« 

sa equivocaban cuando resolvían «ata cuestión separando same i l Lasante 

la filosofía materia lista da la idealista bajo el fondo de un ciencia 

mica. (*•>. 

-Hay tu* afiadir, ílnalaente, que asta escrito no escapa tampoco 

fuera dal espacio político <teórico), y qua la apuesta prevaricaste ha 

sido su propia sanara de dual izar lo. 

6.6.6. PUTO! 0 iL PIOBLEIA DE PEISAB LA POLIS. 

rara i lust raí aunque sea da sanara totalmente insuficiente e 

incoapleta la propuesta anterior, vaaos a considerar el moaento 

inaugural, qua coao ya henos explicado, acontece con Platón. La 

reconstrucción del discurso político - «a esta caso platónico - no 

tiene ni aucho asaos 1« aspiración ds ser una intarpretación global 

da ua autor, paro sí la de desvelar lo afectivamente político an su 

dinaaica da íuneícnaalento. 

2&7 



Cot la auerte és Sòcratta fracasa una aaaara da nacer política. La 

rajara* gradual, te confianza ea te razón - y, «n definitiva, en al 

latarlorlzaclón dal "dabar aar" no elíaiaa loa iapulcos egoístas del 

alaa huaana ai «1 peligro da desintegración social. Hay que buscar 

otra via aas eficaz. La reíorna radical da Platón consistirá ea 

convertir al Bsrailsao socrático en principio político. (47). 

Habría que precisar la ratee loa entre aabos pensadores. 

Clertaaente loa objetive» socráticos de justicia coao virtud única, el 

Bien... sea recogido« por su discípulo, paro los aedios para 'levarlos 

a la practica caablaa. Platea i atentar A formular desde IM ontologia un 

discurso político qua reaps coa todo relatlvisao, sea operativo en lo 

concreto y no olvidando los ílass últlac», los ponga ea ua priaer 

plano. Un discurso que ponga la aoraa fuera del hoabre concreto, en 

una instancia objetiva. Por priaera vez, se defiende la autónoma de 

"lo político", la utilización de "lo político" coao algo separado y ea 

si aisao coa el propósito de actuar sobre la sociedad. A lo largo de 

su vida, ia autonosia de "lo político* se foraalizara ea el 

filósofo-rey, ea la ley ea general, en la ley religiosa... Se trata de 

distingas concreciones que señalan una «vidente evolución. Créenos 

que lo aas interesante ao soa estas foraallzaciones y sí en caabio, 

analizar cóao en el interior de la teoría de las ideas explicitándose 

esta autonoala de "lo político" se despliega el discurso político. 
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O.e.6.1. EL PilMlIDÄS. 

Por to que llevamos dicto so e« e t extrañar que nos apoyemos «a los 

Diálogos és caràcter «sis'1 oatológlco. prlncípalsente el v»rm*miAmm v 

el Snt«^t«. Ambos, ea su lnterreiacloa, constítuyea un lugar 

iaaejorab'3 para poner a prueba la genesis del texto on to log ico. Ea 

e l Pmrmfmiémm M aborda el problema del Uno, f se analizan les 

consecuencias que de su afirmación se derivan, lo se trata ai de un 

"Juego" ai de una 'gimnasia mental". l o es un ejercicio iégtce que 

termina por producir uaa copia de la dialéctica de Zenén. Ea la 

aporética del Uno, «o la afirmación y probiematizacion consiguiente 

del Uno. se estan dilucidando bajo que condiciones es concebible la 

Polis. Por esta razón puede decirse que el planteamiento dialéctico 

platónico se aleja completamente de la parodia a Zenón. 

lo podemos aquí resaltar bastante la centralldad de la Polis para 

el mundo griego, su especificidad que la diferencia del Estado 

moderno. «La Polis no es un terr i torio sino un grupo de nombres, poco 

numerosos organizado en torno a un centro, la urbe propiamente dicha, 

corazón de la ciudad.» (48). 0 según un proverbio de la época: «los 

nombres, no las casas, forman la Polis». Sólo añadiremos porque es 

útil para nuestro estudio que, de hecho, podría aablarse de una 

verdadera identidad política (49) propia de ios ciudadanos de la 

comunidad. Identidad que, por otra parte, no tendrían los demás, los 

no-ciudadanos, o sea, los esclavos, las mujeres... El Parmaaidaa girara 

en tomo dt la relación üno-multlple interna a la Polis. Sin embargo, 

cabe extenderla nacía fuera en la forma de ciudadanos/no-ciudadanos. 

Combinaremos aabos puntos de vista. 
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Platón hac« doa nipotasis: «i §1 OMS N ; i l i l Uno no M . (50). 

Vssaos cóao se avanaa es al Hiacurao. Espezaresos por al segundo 

grupo i« hlpótaala «SI al Une i s « * , t i fácil adalantar siguiendo la 

tradición alaata, qua al falta la talla cora unidad estaaos abocado« 

a la nada. Tada es posible aim la Poli«. Paro Platón, por al 

contrario, va a separarse da asta igualación •iapliíicadora 

precisando dlst latas vías dentro da acto procaso de aniquilación. 

Puede aar H6 qua el Uso BO es. Para podar decir lo anterior y «n 

tanto que sujeto del no ser, debe adaitirse un cierto ser del no-ser. 

Este Uno qua es y no as, participa del caabio y de la paraanancia, de 

lo semejante y de lo deseaejaate, pare al haberse negado el Uno, tiene 

una apariencia de existencia y de él no nay verdadero conocialeato. 

SI se niega la postulación del Uno ¿Q-jé ceasecuiacias acarrea para 

los que están fuera de la Polis? <H8>. El alsao destino que para los 

que estén dentro. Los Otros son tal no en relación al Uno - porque 

no es - sino en relación a sí sisaos. Coso no hay "un" otro en 

relación a "ya" otro, se nos aparecen COBO aultitudes. Nasas 

indeteramadas e i l iaítadas. Caos en el que el Uno es tan sólo un 

recuerdo. La H7 afiraa s i el (¡DO no es. La negación de la unificación 

política teralaa taabiin con it coaunidad y con el saber acerca de 

ella. lo aav nada. La existencia es inimaginable. Sin la Polis, sin 

tener «a cuenta lo colectivo, se derrt«aba cualquier tipo de relación 

social. El hoabr.' por sí solo no es autosuficlente. Lo colectivo en 

tanto que instancia unificada <y unificadora) pasa por delante de lo 

Individual. La lapilcactn»*« <t* asta hipótesis sobre la concepción de 

la propiedad privada, la faallia... son evidentes. Lo» Otros <H9): «Si 
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el Uno no es, I M Otro« ne wmm <160b). Loa no-ciudadanos taapoco 

Uaeta etern neaos descrito las visa de desagregaci-'· de i» Peiia: 

apariencia, nada del Orno, caos, nada de los Otros, Pero àay otro 

peligro qua apunta «a el aisao sentido y, en casbio, aparentaaente es 

todo io contrario de la negación asi Uno. Puede ocurrir que se quiera 

hipostatizar el Uno. La laposición del Uno absoluto, o el concebir la 

Polis coao unidad total (El), supone arrinconar toda practica política 

frente al puro doainio da la tautologia. Entonces el Uno se disgrega 

"por arriba*. Cuando la unificación se lleva basta sus ultiaas 

consecuencias, la Polla se disuelve, así coao todo saber acerca de 

t i la . Estaaos dentro de ios uni tes sarcadoe por el eleatlsao. La 

dsbilidad del Uno 1« viene de su propia impracticabilidad, fada de 

Oso. A su vez, los Otros <H5> ni siquiera sos pensa bles coao Otros. 

la la disgregación "por abajo" se pierde lo aúltiple. Mad* de Otros 

Si el uno es <H2> el Uno paiticlpa del ser y es, por tanto, Uno y 

aúltiple: Todo de partes que está en el tleapo y posible objeto de 

cenociaiento. Pero la aíiraacion de la Polis - del Uno-Ser puede 

decirse todo - está atravesada por innuaerables tensiones; 

Identidad/diferencia, caabio/peraanencla... que amenaza su propia 

existencia coao unidad. Pensar el Uno en el tleapo es conteaplar cn»o 

progresa el desacronaalento de su unidad interna, el extenderse de 

los conflictos... Si el Uno as, los Otros tienen que ser aás que Uno 

(51) so pena de no existir. Los Otros que no son el Uno son 

aultiplicidad, ilíaitaclon «cosas iníornes que adquieren Imitación al 

participar de la unidad (15«d>» (52). Los Otros participan de la 

unidad y de io aúltiple y, en general, de todos los contrarios. Están 
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sometidos también a toda« I M ten«lone« y garantían que a Poll» les 

l«**«pités #*• la «xfesiciea de I M hipótesi*, la pregunta central que 

plantea el f»«f*ftiii— tC6»o es concebible la Polis? ¿o tiene una 

respuesta . ancilla, lo que no quiere decir que el Diálogo concluya coa 

una exaltación aporética. El párrafo final; 

«Digámoslo entonces, y también que. según parece, tanto que 

haya un Uno como que nc lo haya, él y lo« Otros, con respecto 

a sí sismos y en sus relaciones mutuas, son absolutamente 

todo y no lo son, parecen serlo y so lo parecen. » <löic?" 

En esta frase parece plantean« el dilema que habría estado ea todo 

momento detras del discurrir: 0 se puede a t i n a r Todo, y entonces no 

hay nada verdadero; o al reirfs, no se puede decir lada, y en este 

caso tampoco hay nada verdadero. In el interior del texto onto log ico 

que apenas hemos esbozado, la cuestión se plantea así: ¿0 la Polis 

existe eternamente o no existe? Pero si el Paraba trias «« sucho más 

que un juego lógico es precisamente porque la afirmación del Uno no 

conduce siempre a la Misma negación. Por esta razón, este dilema so 

es en absoluto el resultado y resumen final de todas las hipótesis. 

II camino abierto por lo H2 (SI el Uno m) y prolongado por la 

tercera hipótesis, muestra cómo hay una vía de salida posible de la 

aporética. La H3 - Si el Uno es y no es - que desde un enfoque 

legicista rompe la simetría del conjunto, tiene una crucial 

importancia pues abra la puerta al Sofista. En ella se muestra coao 

«en el relámpago de lo instantáneo <156d) lo Múltiple nace del Uno y 

el Uno de lo Múltiple» '53). I« dualidad ser/no-ser resuelve el 

302 



problema 4« psnsar la unidad en la •ultiplicldad y la multiplicidad 

en la unidad, paro solamente cuando «1 Uno se halla fuera del tiempo, 

la el instante, H Uno outde reunir todac la« aiir»aciones y 

negaciones, y ¡Miede participar del ser y del no-ser. Esta tesis, aquí 

uDicaaente apuntada, será generalizada ea el Sofista y convertida en 

mecanismo esoncial de estabilización de la Polis. 

6,6.6.2. EL SOFISTA. 

El transita del farnenides al SBUMÍA ao determina un caafeio de 

problemática. U, pregunta por las condiciones bajo las cuales es 

peasable la Polis sigue en un priaer plano. El enfoque, con todo, no 

es exactamente el aisao. Hay coao una Interiorización de las 

condiciones de posibilidad, y desde este análisis interno se persigue 

abara la afirmación del Uno. 

Platón trata de caracterizar al sofista, este extraño personaje 

autoproclaaado sabio, que presenta la no relación COBO relación, que 

aace coincidir el ser con su negación, y lo verdadera can lo falso. 

Para «capturarlo« (54). un extranjero de Elea en conversación coa 

Teeteto intenta llegar a definirlo mediante sucesivas dicotomías. Se 

dirá de él que es: un cazador, un mercader... y, en última instancia, 

un maestro del arte del simulacro (236c). Pero enseñar el error, la 

apariencia, es mostrar lo que no es, el no-ser. Si como había 

enseñado Parainldes» el r ~,mr no tiene existencia alguna, e-itonces el 

a-.lfeta pede protegerse «en un lugar auy difícil» (239c5). Ser 

acusado de algo que no puede probarse. He aquí s»' encerrona. Para 
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lograr poaar í l a a aua f t l a f l i # ao cavas otro rawaitto qua coaeter al 

tenas parricidio. lagar a Paraaaldes. Afirmar t i aar dal oo-aar. lea 

ataadreaoa a loa aapactoa ontológlcos proptaaente ya yummtUm «a la 

traaa arguaeetai antarior 

lecordabaaos qua al objetivo éal pansador griago no as otro que al 

da prnaar la Polis, l a asta DÍA logo, asta *.<ta consistirá en concebir 

a l aar cavo comunidad da gntrcx Para al io, a l aar elaatico aar* 

coavsaievtsMata díalacti2ado. I I sar-coaunidad da ganaros s& 

construirá, púas, en oposición a la unidad pura paraamidaa 7 a la 

•ult ipl ietdad da slauiacros sofistica. El ialcio dal discurso político 

establece las li&aas generales a seguir: 

«¿Oa>ár«aoa acaso da poaar «a relación a l ser coa el caáb 10 y 

coa el rapóse, y toda coa« coa toda otra cosa, cono s i 

existiesen sia asseia y lúas« iaposible un mtercaablo autuo, 

y las coaaldararaaoa aal aa maatroa razonaa lentos ̂  ¿0 

reunireaos todas las cosas en uaa sola, coso ai ruese posible 

para ellas covualcars* reciprocaaeata? ¿0 pondreaos ea 

rotación a «aas si , y a o eras ao? ¿Cuál de estas posibllídaaes 

d Irisaos qua alias e legir ia , Taatato? » (2Sld3>. 

Sa hace uaa privara sipotesls: l o hay coaualcacios. 

«... en prlMar lugar, qua nada tiene el podar d« easunicar-e con nada» 

(251s4>. Entonces, s i los distintos grupas social«« o funciones (coao 

se especifica ea sus otras políticas) es tan separadas «aire si de 

farsa absoluta, m iaposible pensar Incluso la existencia de la Polis. 

Ï , sobra todo, cóao :«¿Podria axlst lr slguao de los dos «eaabio y 

raposo. S.L.P.) *$i no se covualca coa «1 aar? lo por cierto.» (252al3). 

Ea otras palabras, s i fa l ta el f i lósoío-rey, o la ley, o aa general, el 
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principio diríjante y unificador pues al nivel que ios »ovemos no bay 

distinción, evidenteaaate la Polis «lo existirá» (252a). El Uno al 

p Q M M * eo«f* átToluto, se vacia y se hace inexistente. 

Segunda hipótesis: Hay coaunicacion entre todo. 

«¿Pero que ocurrirá si paral timos que todo tenga el poder de 

intercoauL'carse?» <252d2). Taapoco puede funcionar la Polis. Si no 

se da una cierta división del trabajo no puede haber una carcha 

correcta de la sociedad. 

«¿Be lo que he »os iicbo ante« no se sigue acaso que cada uno 

realiza bien un solo oficio, no suchos, y que, si trata de 

aplicarse a suchos fracasa en todos sin poder ser tenida en 

cuen'-a an ninguno?» (55). 

T las consecuencias son generales: «El casbio aisao estaría 

CLB^í'-'taaente en reposo, y el reposo... » (252e). 

Platón recapitula: «Pues «s necesario una de estas cosas: que todo 

pueda asociarse, que nada pueda o que algunas puedan y otras no» 

(252e>. ."'ado que las dos priaeras hipótesis son descartadas, se 

•apieza a recrear una Polis entendida cnao totalidad en equilibrio 

farmada por partes-funciones interrelacionadas. Podeaos profundizar 

en nuestro estudia. Mediante la dialéctica se nos dice que es factible 

discernir entre los géneros y sus relaciones. Surgen una serie de 

preguntas como resultado del fracaso de las dos priaeras hipótesis. 

¿Qué géneros concuerdan entre ellos? ¿Cuáles se excluyen? ¿Cuáles 

tleasA uaa función de enlazaalento? Platón distingurá cuatre SOÍGS 

(253d4> de coabinar el uno y la aultiplicidad: 
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1) «Una sola Forst qua MI extland« por completo a través da nuchas, 

qua estin cada usa da ella« separadas». Se hace refarencía aquí al 

Uno disperso es la multiplicidad. 7 a la conservación da sua propias 

distinciones individual jzadas. Sa establece asi la relación 

Folia/ciudadano coso dualidad entre lo colectivo y lo individual. Los 

ciudadanos que puedan tasar Intereses distiatos son, sin embargo, 

participas dal Uno, aieabros de la ásaablea general. 

°> «... nuchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera 

por una sola». Podríaaos distinguir las ideas como siendo opuestas 

entre ellas o no. Por ejeaplo, el par caabio/reposo o la dicotomía 

esencial para la Polis necesidades/servicios que debe fundirse en la 

idea de justicia. Las ideas tan bien pueden ser coapleaentarias. Las 

funciones asignadas a los t res grupos sociales que vertebran la 

República responden al modelo que decíaos, aunque apunten ya a una 

aayor Integración en la unidad, "lodear desde fuera" conduce a una 

"aala" unificación, a un Uno artiílciosaaeate ucnstruido. 

3) «y una sola, pero constituida ahora en unidad a partir de varios 

conjuntos». Según algun autor <56) Platón se refiere implícitament a 

la oposición idéntico/diferente. la este reconducir a la unidad se 

dibuja ya el no-ser. El Uno se hace cada vez orgánico. Se ha eapezado 

por establecer qué es la Polis, y a continuación se han estudiado 

modos diferentes de su autocorstitución. Da su funcioaaalento interno 

se destaca la inestabilidad centrada en el hipotético no-ser. 

4) «y suchas, diferenciadas, separadas por con pie to» Es la 

descripción de la aultlplicidad que estalla en simulacro, el 

pluralismo que se pierde a sí mismo por ausencia de constricción a la 

unidad. 
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sencilla foraada por ttaa géneros: ser, reposo y caabio. L* priaera 

división del Uno i« Paraenides ha originado dos esclsinnes: ser j 

reposo; ser y caabio. 11 ser puede predicarse d« los otros dos: 

amblo y reposo sos. Paro estos son diferentes y no pueden aezciarse. 

la seguida se advierta la necesidad da añadir dos nuava« escisiones: 

ser y Kisao; ser y Otro. Esa dualidad estaba incluso presupuesta en 

la anterior divlsióa. El qua no se identifique ni el Kisao ni el Otro 

con el ser justifica su adición al grupo, De las cinco ideas. Platón 

escoge el caabio para analizar qué tipo de relacionas se establecen 

en el interior de la coaunldad. catas relaciones outuas desarrolladas 

<255elG al 256c; ̂  prograsivaaeate concluyen así: 

«Es, entonce« necesario que exista el no-ser en lo que 

respecta al caabio, y taabién en el caso de todos los géneros. 

Pues, en cada género, la naturaleza de lo diferente, al hacerle 

diferente del ser, lo convierte en algo que no es, y, según 

este aspecto, es correcto decir que todos ellos son algo que 

so es, pero al aisao tieapo en tanto que participan del ser, 

existen y son algo que es.» 

El ser surgía coao un tercero ¿rente al par caabio/reposo, haciéndolo 

pasible pero separáadose en seguida da él. Igual sucedía respecto al 

segundo par Mlsao/Otro y, en fin, en relación al conjunto de tofjs 

ellos. Poniéndose coao Otro vivificaba el Uno eleático hasta llevarlo 

a su ruina, si bien nunca se llegaba * tai <*í*w-iáa, pues lo que el 

Otro disgregaba era recsapuesto por el Mismo. Con el par 

caabio/reposo ocurría algo parecido. Pero que estas ínter relaciones 
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la comunidad iapll .a al no-aei. Iota ea al resoltado al que s« llega 

generalizando el análisis dal c<*ablo. rara que el «er se ccaualq/js 

con todo, para anudar una relación cualquiera, se necesita el no-ser. 

«La aíiraación de la existencia del no-ser es siapleaente la 

afirsarión da que las cosas posesa realsente relaciones sutuas» (57). 

Evidenteaente, ests no-ser que exists sa cantidad infinita <25©e6> no 

puode ser lo contrarío ¡«si ser. Es lo diferente, es lo Otro del ser 

(2S7b2>. 

Hesos denoaiiiüdo autonomia de "lo politico* al uso de lo Otro para 

estabilizar la Polis, aunque reconociendo que esta autónoma es 

relativa ya que en todo aoaento Estado y sociedad peraanecen unidos. 

Ea la autónoma de "lo politico*, en e¿ espleo del Estado con un fir 

ft tico, convergen la teoría do las ideaa, la figura del filósofo-rey, y 

una concepción de la política que tleae nucha que ver eos la 

medicina. Recular la Polis de manera que la justicia pueda alcanzarse 

significa: 

a) Organizar las Ínter relacionas equilibradaaeate. «Vosotros, todos 

cuando habitáis en el Estado, suis beraanos (Kisao. S.L.P.). Pero el 

dios que os aodeló puso oro en la aezcla con que se generaron 

cuantos da vosotros son capaces de gobernar, por lo cual son los que 

•as valen; plata, en casbio, en la de los guardias, y hierro y bronce 

•a las de los labradores y dssas artesanos» (415a). 

b> El no-ser que es Otro no sólo es funcional, sino tan bien 

individualizaba. Lo que en Paraénides era un deseo impracticable. 
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Platón to llava a cabo. Identificación prl«»rt), «pu latón deepuae. Hay 

qua taaar «ate bien y auca© aaa a loa enemigos da adentro qua a toa 

eneaigoe de afuara» <4i?alll. La función aaparación una vaz al no-aar 

ymm aar as staple y ti ana un nombra «purificar y »Anear la ciudad» 

CSS), 

lo podaaos extendernos aae. Sito dacir qua Ariatóttles coaprendera 

auy pronto la paligroaldad potancial da la contradicción s«r/no-ser, 

al alto pracio qua al Uno paga por alia. For esto, en lugar de asta 

oposición intentara racoaponer la unidad a partir da la diferencia. 

Paro la haaoniaia dal ser a« resistirá a piafara«. 



BICUBSOS VB2' LA tUPOHWA DK GILGAIBSH 

i - ¿COBO puedes t i , Sancho, dijo don Quijote, ver ¿end* UA»» mm lift««, 

al donde este, esa boca o ase colodrillo que dices, s i hace la noche 

toa obscura que no perece en todo el cielo estrella alguna? 

- Así es, dijo Sancho; pero tiene el siseo suchos ojos, y ire las cosas 

debajo t ierra, cuanto aas encisa, en s i ciato.» 

El poeaa de Oilgasesà tiene una Inportancla crucial por ser uno de 

los primaros escritos ds la humanidad. De origen suaerio, pero 

reelaborado desde la tradición sea i tica, describe las andanzas del 

celebre rey d- Uruk, Gilgaaesh. alrededor del 2650 antes de Crist3. 

lo expondremos el coaplejo proceso de escritura que se extiende a lo 

largo de siglos, ni el probleaa de sus autores, ni su enorme 

i afluencia que liege hasta la Grecia sicénlca (o a la sisma Biblia). 

C59). Aquí nos interesa mucho mas contemplar esta obra como un 

producto colectivo, como lugar de encuentro de tradiciones diversas: 

sumarias, tabllónlcas... en el que se expresa, por priaera vez y 

mediante una reflexión poética, lo que es la existencia hua'.na. 

Advertíaos únicamente, que la traducción de la epopeya se ha 

realizado estudiando centenares de trozos de arcilla, de aquí su 

estado fragmentario e lncocpleto aunque suficiente para seguir el 

desenlace principal, lo ofreceremos una interpretación asentada en un 

estudio pormenorizado, sino que mas andAstamants, vasos a acercar el 

posma a la segunda expansión de la constelación ser-poder-nada, 

contraponiendo el curso de stM respectivos desarrollos en algunos 
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punto« am eepaclal. Iniclalaente • • ha eapleado la recopilación de 

0. Conteaau Otaras 1Ç39) qua as 1A base i » 1A aayor part« d« las 

tradurcloM«. Jeclentamente s# te publicado usa Muy buena edición. 

(60). Las ci tas M harán de acta otea. 

Gilgaaeeh nos es praseataée « la epopeya coa» un ser nacho de 

una asseia desigual - dos tercio« de él son dio«, un tercio da él ea 

hoabre - que c.o conoce «1 raposo, siaapre lndosable, tiránico con sus 

subditos, Insaciable en su fuerza y en sus instintos, ante este 

coaportaalente desmesurado, loa habitantes da la ciudad suplican a 

los diosas que pongan fin a sus desasnas. Hablando escuchado sus 

iaaaataciaaas, la diosa Aruru a ode la con arcilla a Enkidu. Esta «a un 

aiftaatico ser prlaltlvo que se suave entre los animales coso s i fuera 

uno a i s , pare o je una vez civilizado g*aclaa a una rasara sagrada dwl 

teaplo de Uruk, podrá frenar la arrogancia dal qua posee «un corazón 

inquieto» (61 i. Convertido ya en un hoabre, adquirida la sabiduría y 

un ser caá i divino gracias al acto sexual eos la sacerdotisa, 

abandona la llanura y entra en la ciudad. In seguida, se topa con 

Gilgaaesh que esperaba su llegada y a quien cierra el paso. 51 

coabata entre nabos hace estremecer las aurallas, agarrados con 

fuerza ruedan por los suelos destrozando el uabrai... y, de pronto, el 

enfrentaaiitnto teraina. En un fragaento babilónico se puede encentrar 

esta frase aislada: «Se besaron el uno al otro, y sellaron su sais tad» 

(62). 

teta lucha a suerte por el reconoclaiento tiene para nosotros una 

importancia central. Loa análisis son contradictorios. «La mayzrín is 

estudiosos aceptan que Gllgaaesh fue el vencedor del coa bate. Sin 

eabargo, dada la concisión y la aabiguedad de la frase, auy bien 
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prodría interpretarse al rare«.» <W). 11 gran amdlto SJ. basar 

«Enkidu paraca qua al principio lleva laa de paar, para 

brucaaenta, ala que sepaaoe pea- qué, la Ira da Gilgaaeen se 

desvanece, y a pesar da que anean da batirá« 

enc&rnizadaaente lias dos adversarlos va abrasan y arcas laa 

pacas.» C94). 

SI M iaa cea atención al texto, al resultado dal coabate no es tan 

sorprendente i s varias ocasiona« sa noa anuncia acta aaistad. Enkidu 

«-ansiaba un aaigo» (65); C-llgaaesa cuanta a lisun, su srdre divina, 

un suato en el que aparece Inkidu cono su otro, aaigo y consejero. 

(66). T sin encargo, noa extraía asta final que, por otro lado, as el 

verdaüero punto de partida da toao el pesas. Acostuabrados a la 

versión hegeliana da la lucha por al recouccialento, pessesos que la 

conclusiin sólo puede ser la dialéctica sellar/esclavo coas etapa 

nacía el lasotros. <6?>. 

T aquí son una ayuda orientat iva la critica de Bata i lie. cuando 

arguaanta contra Hagel La inexistencia da una verdadera experiencia 

de la auarte (68) , o la de Deleuze cuando denuncia al -silcgísao del 

esclavo» (69). En efecto, puede suceder que ninguno de ios adversario« 

sientan alado írenta a la suerte y, a pesar da ello, uo se jue a la 

»utua aniquilación. Bn otras palabras, qua el reconocía lento no ocurra 

desda lo bajo sino desda lo alto, que el guaner vivir hecho colectivo 

triunfe. La aaistad eatxe Giigaaesn y Enkidu - representantes de la 

cultura y da la naturaleza, de los pueblos urbanos y de los de la 

llanura,.. - as la aotafora para d^slpnar este moaeata en el cual el 
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fMrar v í t i r M «fírr > la expansion irresistible por alelada 

hanriaaos paaajto a la cojrya tura aatra aar v podar, teta 

raconciliación fundamentada «a al fttarvr vivir afiraaáo (y as la 

"caai" ignorancia dal alado a la marta) conviarte a la guarra aa un 

Juego m bis* de la coaunidad. Paro aa laa accionas eaprendídae a 

partir da ahora por loa doa aaigoa no nay qua ver, an absoluto, 

temeridad inconacianta. á Enkidu la a« pronto revelado qua al t r is ta 

da»tino dal hoabre es aorlr la ta poaibllidad. auténtica soabra 

perseguidora, sólo aará diíuaiuada y nunca borrada dal todo por la 

luz dal qtmnr vivir. Por eso, cuando su aniao desfallezca 

aoaantáiMtaaaate, Giigaaasa la dirá: «Desprecia la auerte y tendrás la 

vida» <?0). 

La epopeya prosigue con la narración del largo viaje que loe dos 

aaigoa inician para acabar con Ewttawa, la representación dal aal, / 

a la vez, conquistar la gloria. Después da una durísima travesía 

llagan a la Selva da los Cedros y consiguen »atar al aonstruo 

aaligno. 

La priaara autoposicióa-interpelaciée al qumrw vivir tendrá la 

foraa de petición. La diosa Isfctar quiere a Gilgasesh por asante. 

Este no solasen te no La escucha, sino que acusan c! de ser sieapre 

infiel, se burla de ella. La venganza de la Diosa no se hace esperar. 

Profundamente humillada por el héroe suaerío, manda un terrible loro 

ceiasta para «atarlo y destruir üruk. Aunque si aniaai posee una 

fuerza inmensa, la acción conjunta de los dos coapañeros consigue 

acabar con él. (71). Esta nueva victoria del qumrwr vivir »s una 

auténtica afrenta para los dioses todos. Heridos en su orgullo, 

deciden castigar a Enkidu haciéndolo aorir de enfermedad. Así piensan 
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teralnar def iniUvaaente o n est* aaistad qua no se doblega, y que 

apunta desastado alte, l a eeta autoposiclón-interpelación logran 

«Por causa de su aalgo Enkidu, Gllgaaesh/ llorando 

aaargaseata vaga por la •etapa*/ - 81 auero yo también, ¿lo 

voy a ser cea» Enkidu?/ La aagtr ia fea entrado en al corazón/ 

y temeroso por la auerte voy vagando por la estepa.» (72). 

Con la aniquilación aaterial de la aaistad, el querer vivir es 

lnaediataaente rediaensionado: «He visto leones y yo, yo he tenido 

Bledo» (73). Bl «amato se nace tieapo, o aejor. oposición entre 

eternidad y tieapo. Gllgaaesh, a su vez, convertido en habitante del 

tieapo peraansce obsesionado por la suerte e invadido por ti aleda. 

Sujeto encadenado a la búsqueda infinita de una salvación eterna. 

Prisionero de dicha esperanza. 

Tras la suerte de su aaigo, Gllgaaesh recorre infatigablemente los 

parajes aás inhóspitos y desolados para hallar un reaedio con el cual 

devolver la vida a Enkidu y, compartiéndolo con los demás, salvarse a 

sí misao. Ser inserta i no es eternizarse en la presencia, es 

justaaente doainar el Juego de la presencia/ausencia, situarse aas 

allá de él. Gllgaaesh capturado en dicho juego iaagina, sin eabargo, 

la inaortalidad de un aodo todavía deudor de la estancia en el 

refugio» COBO rejuvenecía lento. Por esto, cuando al fin Utanapishtia 

le enaste donde se encuentra la planta con poderes sobrenaturales, la 

1 lanar a «el viejo rejuvenece» C74). 

El rey de Uruk se sumerge en las aguas y sus manos arrancan el 

preciado vegetal. Durante el viaje de regreso y mientras descansa 
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*Mlf*TT<f*T us balo, una aerplaate aa apoderara de la plaata ana ea 
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por cuanto al olea ao pueda eternizar su vida podrà, por lo aenae, 

eternizar «i naabre. Im urna da las últiaae tabllllaa Gilgaaeah 

pregusta acerca de la marta a un Eakidu reaparecido aaglcaaenta 

después de estar ea los infiernos. «A aquél que aurió de una auerte 

gloriosa. ¿Lo aas visto? Lo he visto:/ Reposa »obre su lecho nocturno 

y bebe aguas puras.» (7?). 

II final del poesa recuerda al Fausto (78) ya viejo que ha 

desistido de vivir el instante, y que se ha convertido en ferviente 

defensor del progreso. Taablén Gilgaaesh conteapliido las 

laprealonaatas aura lias de Uruk siente on intiao orgullo. El Bledo a 

la suerte acaba conduciendo a la aceptación del trabajo y a su 

valoración. La epopeya de Gilgaaesh no nos explica el surgía lento de 

la Metafísica ea la perspectiva aquí apuntada, pero sí nos lleva hasta 

lo que serían «un condición«* de posibilidad. Desde La coyuntura ser-

poder al refugio, desde el qumrmt vivir hasta «1 sujeto. 
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?• EPILOGO. 

la articulación Ser-Poder-lada w UB «uúV >"m nrdeaaclon en «1 qu« 

desde siempre estamos insertos. 11 pasa de la áutoposicién a la 

Disposición, el discurso, as nuestra palabra desplegada ea su 

interior. Es ia Imagen «a el espejo - aunque imagen activa - de este 

orden, la música peraanente qu« no ceja. Valle y rio. Cuenca abierta 

por el río que, a su vez, es trazado por ella. 'Boj" en la metrópoli, 

•1 valle se na hecho desierto y el rio autopista. La aúsica es el 

persistente fragor de ios coches persiguiéndose entre ellos, es 

simple repetición <1). En cambia, esta sociedad que cada vez a i s se 

confunde con el Estado, se ve a si aisaa coar ia constante autacíon. 

fuavcs tecnologías, modas incesantes, parecen llevarnos en volandas 

nacía un nuevo continente en el que todo será distinto. Perr, no está 

claro que ocurra algo nuevo. En realidad, habría que dudar del ocurrir 

coao tal . 11 poder aedla contlauaaente entre el desorden y el orden, 

y lo bace poniéndose en su desvanecerse. Desaparece el centro y los 

límites se hacen indeterminados. <2>. Y ests acontecía lento an el que 

se re-produce el desierto circular, se esfuma en su sieao repetirse, 

lemos descrito dicho aecanisao coao la conjunción entre control 

social y producción de diferencias. La teoría general de sistemas al 

bloquear el cambio - por aucaos intentos que se bagan de introducir 

el tiempo - se ajusta perfectaaente a esta realidad. 11 sistema 

funciona, o r*- precisamente, la integración sistémica se basa en el 

individuo desencantado que »traduce la cci«.Á«u<-ia de sí al culto de si* 

<3>. Copla de copia, individualista de estar por casa, cuya única 
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pasión es disellar recorrido« en el mmriat del artes y llmm a esto 

Lo posible agotado en un plástico que esboza la <:ml 

aaortiguando loe ruidos, evitando su deterioro. Si recházanos ser 

sujetos y renuncíanos a este aanto protector, si EOS poseaos de 

puntillas y asonases la cabeza, entonces se nos aparece el nihilismo 

en su esencia. Musil decía: «Hay que nacerse con la irrealidad; la 

realidad ja no tiene sentido» Ci), lístesete, por su parte, 

«sospechaba un nuevo mundo» que conquistar. Pero aabos están todavía 

estirando y debatiéndose con este impermeable flexible quo nos cubre. 

Quizá, en su época, aún se podían abrigar esperanzas de detener el 

agotasiento de lo posible. El eterno retorno afirmada que disuelve la 

identidad sería, en este sen «.Ido, el intento aas valeroso y admirable. 

Cuando acy asuaiaos hasta el final este estar perdidos, el nihilísao 

se nos nuestra al descubierto, lada. lada queda de la coyuntura, de 

la diferencia entre ser y poder. 0 en otras palabras: el tiempo es un 

pasar en el que cada vez hay senos »«satos por los que pasar. 

Lo posible es la sonrisa que podría iluminar un rostro encerrado 

en su seriedad, es la tierra que se divisa a lo lejos desde un barco 

en apuros, ahora, la sonrisa ee un rictus inexpresivo, y la tierra una 

isla coa sirenas que entonan una canción adormecedora. Lo imposible 

que era el lugar donde no podíamos estar, nos persigue por el 

contrario como una sombra, y quiere envolvernos hasta paralizarnos, 

luestra soledad se produce en este intercambiarse de lo posible y de 

lo imposible. 

Todo y precipitarse bacia la nada, el mommoto no deja de insistir. 

aunque se aleje de nosotros, sus pasos resuenan cerca '»in que el 
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qu« u r n a s ruina, i« la «para de Ja es para, lo pmiblm-ímpmMe 

9» mm ofrece case al a p » salada que mo sacia la «ad, COBO el sol de 

invierno qua na callanta. Para sal ir del desierto circular, para 

superar la metafísica, hay qua recorrer esta extraña posibilidad 

enseñoreada por la aada y que nunca se hará realidad, sin dejar de 

aar por ello, posibilidad. Contra el optiaisao y el pesiaismo. las 

dos caras da la iapotencla. T taabién costra la duda escèptica que 

tranquiliza. (5). 

Las vías abiertas en la pared de lo posible-iaposible son variadas 

y tienen diversa radicalidad. En varias ocasiones, henos aludido a 

estas foraas de uailateralidad. Frente a la palabra tautológica 

prolongada, frente a la musica amónica y generadora de orden, el 

desconcierto creativo del free Jazz. Contra los saberes domantes , 

los saberes precarios. 

«En suaa: priaero, bajo, al lado del sisteaa de la razón tal 

coao se na históricamente constituido y re-constituido, 

sieapre ha existido, con foraas variables y tortuosas, una 

racionalidad distinta, con sus saberes fragmentarios sobre el 

sujeto, el cuerpo, la vida y la suerte, sobre el deseo social.» 

La uni latera lldad puede desbordar la oposición (7) y 

desaatarial izándose convertirse en grito sin palabra. "Decir el 

silencio" es, entonces, el único objetivo Palabra que abdica de su 

violencia. Metáfora portadora de aisterlo. apertura al Afuera buscando 

en lo q-te se encuentra más allá de nuestros l íaltes «un lenguaje que 
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••tar realizando»» Cl). 0 foraulaco «n UM v«r»ioa «tica: plagada de 

1« UM» d«l Afuera para caaatituir ana iatsriariéad, UM relación 

consigo misao. ladividualísmo aristocrático alcanzado aediante una 

•tic« en ia que la vida se contaupla COBO abra de art« a construir. 

Foucault en su« últiaes escritos scbre los griegos presentara coso 

propuesta »tomi esta idea de un trabajo da si sobre sí. <9). 

afirmar lo Otro, decir lo latiacibl«, el cuidado de sí... ¿Sin 

verdaderamente ensayos dmtro de lo posible-íaposible? Tos gustaría 

que asi fuera, pero no estamos seguros da que dichas vías se hundan 

en lo Inaéspito. Dos síntomas nos ticen dudar de ello. Por un lado, el 

que sieapr« se salve ya núcleo de „de^tldad <el Otro, al "si*...; o un 

Lnrlzoat« <el afuera... ). Por otro, «i desfase existente entre la 

foraulacioa filosófica (radical) y la propuesta política explícita o 

no ("reforalsta"}. Bn estos planteamientos existe todavía deaasiada 

esperanza y poca ilusión. 

Producir un aconteciaiento que e¡icape al acontecía lento único que 

se extiende coao tieapo. Sabotear el destino que nos encierra. He aquí 

nuestra tarea sieapre renovada. Podrxaaos intentar retornar la 

Disposición a la áutoposicion, abr.r el vacio en torno ai poder, 

lapujarlo hacia su posición aas déb.,1 y desl#gltiaada. encerrarlo en 

La tautología, aunque sin esperar quo el frío hiele su corazón. Coao 

tampoco es verdad que el escorpión se clave .->„ propio aguijón cuando 

està rodeado por el fuego y no tiene posibilidad de huida. Retirarse 

de él oponiendo a su s*»r<edíiH, 1% risa. Despegarse, enfrentándole la 

ausencia de sentido. Contra el hilo nusical, el ruido. Y mientras se 
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avanza hacia nuevas formas <to soclalldad, estar al acecho d* la 

coyuntura. 

lo obstante, jamás podremos exclamar coa seguridad ¿Quito tea« a 

la metafísica? El pensar desde la uniiateralidad diciendo el no-

sen tiac permanece aún atado a una concepción hermenéutica, y per 

tanto, dentro del sentido; afirmando la nada sigue ligado al ser. Por 

eso, la actualidad dal comunismo - que no es más que la mirada fuera 

del orden - se levanta como la línea infranqueable para el 

pensar/vivir. La actualidad del comunismo se nos presenta como una 

"broma pesada" totalmente improcedente y frente a la cual nos 

sentimos ridículos. Evidentemente, la gente seria que esta al 

corriente de la historia no se ocupa de una tontería de tan mal 

guato. Y en este separa* ros de ella - provistos de la sonrisa de 

superioridad que confiere el estar de vuelta de todo - se pone como 

límite. En el mismo instante, sin embargo, este desprecio apaga no 

sólo la llama sino también los rescoldos, ao sólo el eco sino también 

la voz. Por esa razón, la pregunta coa la que se constituye la 

filosofía «¿Por qué hay algo más bien que nada?» se enclaustra aas v 

más en ella, y se niega a decirnos acerca de su superación. Pero si 

supiéramos estar a ia altura de nuestro tiempo, es decir, si 

consiguiéramos unir el estar al acecho de la coyuntura can el 

encierro del poder en la tautología, entonces nos podríamos situar 

donde la prwgunta se ejecuta prácticamente. Desde este lugar que ya 

ce- es el de la tradición, el preguntar de la pregunta no remite a un 

enigmático Ser, sino al orden del ser que el al»" e?t*>>i»̂ o X¿3 está 

ordenación así alzada no se sostiene, ya que la pregunta en su 

formulación completa la socava. La pregunta apunta hacia fuera, hacia 
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•1 iMT-nrin, f tft tanto que « un poner en duda «1 Ordan, M expresa 

también C O M la subvention áal Uno. ft» La Boétia quien se atrevió a 

pensar ifirsativanent« la pregunta fundamental de la metafísica, y lo 

M » asi: «¿Cómo pueden tants» hombres... soportar a veces a un solo 

tirano que nn dispone de «As poder que «1 que se le otorga?» <10>. 

Con él j en su excepcional ¡dad histérica aflora la crisis del Ser-Uno 

y se plantea, en verdac, el problema de la superación de la 

metafísica. Pensar y orden empiezan a desvincularse. El querer vivir 

parece asomar en la afirmación de su no decirse. 

i nosotros sólo nos ¡uecla afrontar la pregunta sás originaria 

pensándola de esta asnera porque, sn definitiva, sabotear este 

destino que na» lleva y salir leí desierto circular no puede 

consistir más que en volver una y otra vez a ella. 
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V. Coldscaaidt: TtaTMTflfltfMa ttl t « p s \Ti*w ruta artftatft. Paris, 

1982. Dubois: La iMipi ft 1 IlitaBt • t i l» nfjftntf» Paris, 1967. J. 

Moreau: f," ftpiK» «* l a *—P — l o a A.rt»tata. Padova, 1965. Cones; fila 

Zalttnaari« áaa i r*«to t» la* . München, 1964, 0. Haaeiin: tjejat fflir I n 

•liMfifi prlB&ipatffl at la représenla::ca, Paris, 1952, p. 53 
(25> J. lareau: «L« t o p i «elan Arietote», ea ley, da Phil, rie 

louvain nfi 46 (1948), p. 56 y p. 245 

(26) I. Derrili: l a x m . át ifl fallasopa:e. Paris, 1972, p, 71 

(2f) ¥er por ejeaplo la exposición que hace A. Koyre en sy libro 

ÜMäas-d/ M s t e l l t d* ;a Feasee pBllnrwpalfflm. Paris, 1971, p. 163; 

«Pues «a solo porque el ««piritu es t ea fva l y el tieapo dialéctico, 

que una dialèctica dtl e#piritu es posible.» 

(28) H«LOS dejado a ua lado la posición que afiraa la irrealidad 

del tiaapo Por ejeaplo: He. Taggart (The natur» oi_ixis*saGfi, 

Londres, 1912 ^ pues pensaaos que ea su pua to da partida hay UM 

distorsión da la aparia basada «a una iacorrecta interpretación utl 

deireair. Ea este sentido no« apoyamos en la crítica desarrollada por 

E. Jaques: La forma del tiaapo. Barcelona, 1984 

C29) H. Bergson: Essai.—suc i » ¿aaaees t mediates sie ¿a 

etmacianew. Paris, 192?. p. 77 

(30) 0. Daleuze: F.!. harg-stmisaa. Madrid, 1987 

C31) J. Milet- Bergson et le càlcul infinitaste» 1. Paris. 1974 

(32) Cf. la critica de B. Russell ea su Historia de ia Fiiosoiia 

Occidental. Madrid, 1978, II, p. 430 

<33) H. Bergson; Essai«—., ?• 55 
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