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Prolegémenos:
La enseiianza de la doxa en Platén y su critica

“Derrida ha fracassat completament en explicar per qué Platé juga a ser un autor.
El primer pas és veure que els dialegs sén escrits per a la nostra salvacio.
Tanmateix, jo no exclouria la possibilitat que també fossin escrits
per a la salvacio de Platé”

Stanley Rosen, Hermenéutica com a politica

Entre los textos decisivos del pensamiento griego, pocos resultaran tan
controvertidos y tan erizados de dificultades hermenéuticas como los didlogos de
Platén, hasta el punto de que el significado global de su ensefianza ha sido y sera objeto
de interminables disputas entre los estudiosos. No hay acuerdo en si ésta debe
entenderse como una doctrina fisica, ontologica, logica o epistemoldgica, cuando no tal
vez teoldgica, geométrica o politica’. Ni siquiera se puede decir que la perplejidad de su
ensefianza se deba a la interposicion de una distancia historica irreductible, puesto que
los lectores antiguos dan muestras a menudo de casi tantas incertidumbres, vacilaciones

y discrepancias en su comprensién como los lectores modernos®. En todo caso, no

' La razén por la que es tan problematica la atribucion de semejantes disciplinas filosoficas a los

didlogos de Platdn, probablemente se debe a su ignorancia de lo que GADAMER (1931) considera como
unc de los ejes determinantes de la forma misma de los didlogos: su dimensién irreductiblemente
existencial. Gadamer, uno de los estudiosos platénicos que se ha tomado con més seriedad y profundidad
esta nocidn, lamentablemente degradada en una especie de cliché desprovisto de significado alguno,
considera que la filosofia concebida por Platén sélo puede entenderse como un modo de vida: “Plato is a
Jollower of Socrates, and Socrates is the figure through whom Plato expresses his own philosophical
intentions, precisely because his literary works repeat, with the explicitness of literature, Socrates’
entirely unliterary and undogmatic existence” (1991) 2. Esto implica que la cuestion discutida en los
didlogos sélo podria formularse como una variacién de la pregunta socritica fundamental sobre cémo
debe vivir el hombre, 0 qué género de vida es preferible. En los didlogos, por tanto, la diferencia entre un
género de vida u otro debe entenderse como una discusién relativa a una posibilidad existencial. Otra cosa
es que Gadamer prejuzgue la intencién misma de los didlogos al considerar que el ideal de vida filos6fica
¢s una vida puramente teorética. Una lectura mas atenta de los didlogos demostraria que esta valoracién
¢s mds propia de una critica pragmdtica, como la que efectiia el subjetivismo epictireo, que una visién
especificamente atribuible a Platén.

Asi, en el reciente libro de TARRANT (2000) se nos indica claramente el grado de confusién de la
interpretacién de los didlogos platénicos en la antigiiedad. Quizas no sorprenda ver que gran parte de los
problemas que todavia hoy son objeto de debate en la actualidad platénica (“Filosofia o literatura



parece que la dificultad sea atribuible inicamente a lo que Platon nos esta diciendo, sino
que parece estar en el modo en como nos lo dice. Aqui el “modo” es el didlogo de
Platon y, en particular, la cuestiéon de “como” ha de ser tomado el dialogo. De entrada,
se trata de no plantear esta cuestion por separado, sino simplemente de hacerla resaltar:
de hacer notar, en especial, que el problema de la ensefianza platonica esta
inevitablemente vinculado a la forma misma del didlogo y, en particular, que en Platén
doxa es todo pensamiento que no se ajusta a esa forma. Seguramente, la dificultad
primordial para el entendimiento de los didlogos reside en ese desafio platonico a la
doéxa, por mas que sus lectores e intérpretes sucesivos sigan dudando y discrepen sin fin

acerca de las modalidades y las razones precisas de semejante desafio.

Pero lo cierto es que desde la posmodernidad, los exégetas de Platon parecen
haberse preocupado, ante todo, de neutralizar aquel ataque, ya sea hallandole algin
sentido inaceptablemente dogmatico o, por lo menos, conciliable con las convicciones
metafisicas de una tradicion fundamentada en el dominio de la razon (y asi desde esta
perspectiva el platonismo filoséfico ha sido violentamente vituperado tanto por
descendientes de Nietzsche, como Heidegger, Gadamer, Deleuze o Foucault, como de
Hegel, entre los cuales se encuentran Rescher y Habermas, asi como filésofos de la
ciencia como Kuhn y Feyerabend), ya sea, por el contrario, llevandolo a los extremos
mas escépticos, considerando el didlogo, bien como un ejercicio meramente retdrico
(Rorty), bien como una forma de refutacion denominada “deconstruccion” (Derrida).
Ahora bien, que las enseflanzas que Platén ha puesto en boca de sus didlogos resulten
tan inaceptables como quieren sus intérpretes mas dogmaticos, o tan escépticas como
cree el socratismo posmoderno, es algo que deberia obligar a cualquier lector, de una

manera u otra, a considerar la relacién entre la filosofia y la doxa como el tema

LL TS

dramatica”, “historia o ficcidén”, “escepticismo”, “dogmatismo”, “esoterismo”, “portavoces de Platon”,
“la ironja”...) reproduzcan parte de los mismos escollos que los pensadores antiguos de Platon tuvieron
ya que hacer frente al abordar la lectura de los didlogos. Lo que si sorprende que el renovado interés
general por la interpretacién de la obra de Platén no haya traido consigo un interés por pensar realmente
la distancia que la escritura platénica interpone respecto al lector. Tampoco hace falta mucha observacion
y reflexion para darse cuenta de que hay una diferencia esencial entre la obra analizada por los clsicos y
los de nuestra época. A diferencia de los intérpretes antiguos, los de hoy tienen a su disposicién el texto
platdnico con una facilidad que no era comun en la antigiiedad. Mas alld de esto, lo tnico que se le puede
exigir al lector es que, sin necesidad de sacralizar el didlogo platénico, procure no proyectarse sobre
aquello hacia lo cual seguramente ya ha vuelto su mirada (la adhesion o el rechazo previos de algo
Ilamado Platén), sino que dirija su mirada de una manera decidida a los didlogos y, en particular, a lo que
se muestra entre lineas.
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fundamental de la ensefianza platénica’. Quizés esta cuestién resulte tan preliminar que
la mayoria de intérpretes posmodernos de Platén hayan considerado una obviedad el
hecho mismo de planteérsela. Y hay probablemente una razén decisiva que explique
esta presuposicion, a saber: el hecho de haber convertido a Platén en padre de la
filosofia, lo que, dadas las clasificaciones y las periodizaciones impuestas por la visién
histérica, en especial desde los neoplatonicos hacia delante, le ha condenado al ingrato
papel de ser el eminente fundador del platonismo, una de las corrientes fundamentales

del pensamiento europeo.

En el nivel estrictamente filoséfico, todas estas interpretaciones se centran en lo
que podriamos denominar la hostilidad posmoderna contra el platonismo: o se asume el
punto de vista “antimetafisico” y se critica la pretension totalitaria de un saber que

impone el dominio de la razén como Unica forma de pensar; o se asume el punto de

? Nuestra tesis es que la interpretacion de la déxa platénica es uno de los problemas fundamentales de la
posmodernidad filoséfica. Fundamentalmente por tres motivos:

a) La ruptura con la modernidad podria resumirse en dos momentos: el primero es, por supuesto,
Hegel, el salto desde el paradigma de la “subjetividad-mundo” (Kant) al paradigma de la
“subjetividad-discurso: Hegel es posmoderno porque sabe que lo tnico que hay es un discurso
escindido en presentaciones diferentes y que lo Unico con lo que se puede contar es la retorica
histérica. El segundo momento es el giro pragmatico, del que Rorty extrae como punto de
partida la contingencia misma del discurso. Cuando Rorty afirma que la verdad es una
perspectiva y que, en definitiva, no hay un discurso filtimo sino tinicamente ¢l interjuego de los
miltiples discursos, tal aseveracion debe interpretarse junto con el caracter parcial de la ddxa. En
Platén, esto no significa identificar la déxa con la vision rortyana segin la cual no existe ninguna
verdad tltima y sélo existen multiples perspectivas subjetivas. Sencillamente significa reconocer
que en medio de la multiplicidad de la doxa, hay una verdad, sélo que esa verdad no puede
alcanzarse mediante el paso de una déxa a otra, sino mediante la interposicién de una distancia
en el interior de la propia doxa.

b) La pregunta sobre el sentido platénico de la ddxa equivaldria igualmente a habérselas con la
evolucion misma de la Technik (nocién elaborada desde Benjamin hasta Habermas pasando por
Sennet), asi como con la relacidon de nuestras ciencias y sus expansiones semdnticas (conducta,
salud, medicina...). Hoy, la doxa es el resultado de la especializacion tecnocratica del saber que
no aspira a preguntarse por los fundamentos de su propio saber. Porque, en primer lugar, aspira a
saber una cosa excesivamente determinada, demasiado precisa, de lo que tiene delante suyo. No
quiere saber nada mds, en general, sobre aquello; quiere saber como se comportara, o si se
comportard como estd previsto que lo haga. Por eso estd dispuesto a utilizar los medios que sean
precisos y a ignorar todo lo que no sea relevante para alcanzar su objetivo. Lo que construye el
didlogo platénico es precisamente el choque entre la ddxa (la tekhné-epistéme fruto de la
divisién técnica propia de los procesos productivos de las sociedades complejas) y un
conocimiento dispuesto a sacrificar su utilidad y a obtener comprension.

¢} El tercer motivo de la ensefianza platonica de la doxa en nucstra actualidad radica en el hecho de
que el modelo politico heredado de la Tustracion ha heredado también la idea de la barbarie
fascista. En la posmodernidad, no obstante, cstamos ante una forma nueva de la denegacidn de la
politica: la pospolitica, que reemplaza ¢l conflicto entre las visiones doxdsticas globales
encamadas en diferentes partidos por la colaboracion de tecndcratas ilustrados. Si la pospolitica
subraya la necesidad de abandonar las antiguas divisiones de la ddxa y utilizar el saber experto
necesario, la intervencién del filésofo en los didlogos platénicos es exactamente lo contrario, es
decir, el filosofo problematiza la ciudad porque plantea la necesidad permanente de cambiar los
pardmetros mismos de lo que se considera “politico” en las relaciones de poder existentes.
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vista pragmdtico de la retérica liberal (la versién americana de la textualidad y del
écriture derridianas) y se critica el platonismo por no haber advertido que el espejo de la
naturaleza se ha roto y que “mas allad de éI” no hay nada, que no hay realidad, de la
misma manera que no hay problemas filoséficos reales. La inica manera de responder a
estas acusaciones efectivamente seria proporcionar una explicacion completa de cémo
el platonismo se sitia en este callejon sin salida definido bien por el imperativo de
destruir la metafisica platonica, bien por las promesas edificantes de la retorica
neoliberal. Evidentemente, ninguna solucioén debera albergarse en cualquier intento por
revitalizar el sentido filoséfico del platonismo. Ya no se puede concebir la ensefianza
platénica como caso paradigmatico de un sistema filoséfico meramente ideal®, como
tampoco se puede reducir el campo de ésta a la resolucién de cuestiones metafiloséficas
que clausuren definitivamente el discurso. Sin embargo, ;qué sucederia si el verdadero
alcance de la revolucidn platonica debiera ser buscado en su modo de socavar no sé6lo el
platonismo mismo sino también este callején sin salida que lleva consigo la

desvalorizacion posmoderna de la filosofia?

En esta tesis se trata de interpretar fundamentalmente el ataque platonico de la
doxa; o mejor todavia, de lograr que los didlogos de Platén hablen hasta donde sea

filosoficamente posible, de modo que nuestra tarea venga a consistir en una especie de

¢ HEIDEGGER (1988) plantea con razén que ni Platon, ni tan siquiera Aristoteles, tienen un “sistema”
filos6fico. El pensamiento de Platon sélo es “sistemdtico” en un Unico sentido: que es “geleitet und
getrangen von einer ganz bestimmen inneren Fiigung und Ordnung des Fragens” 47. Esta unidad
interrogativa no es, por supuesto, un “sistema filoséfico” en el sentido moderno del término. Cuando se
habla de un sistema modemo se habla fundamentaimente de una caracterizacién demostrativa del
conocimiento como la que lleva a cabo la matemdtica (por ejemplo, el “more geometrico demonstrata” de
Spinoza). Este tipo de sistema, que Heidegger niega a Platén, es precisamente el que le atribuye la
Escuela de Tubinga. En este sentido, la posicién mas férrea es la de KRAMER (1994) 13, 14, 16, 20, que
discute explicitamente el pensamiento de Platon sobre la forma sistemdtica de su filosofia
(“Systembegriff der Neuzit”) y su punto nodal, que localiza en la ensefianza oral. El alcance de esta
postura es decisivo puesto que las Ideas pasan a ser algo “derivativo” por relacion a lo verdaderamente
mdas originario, primordial y primigenio en el sistema platonico, a lo cual se denomina principios y
elementos. En su lectura de Platon, Krimer introduce, por tanto, un cambio interpretativo de gran calado,
del que convendria subrayar al menos dos grandes consecuencias: 1) una nueva jerarquia que tiene lugar
al organizar la realidad en los cuatro grandes planos de principios, Ideas, entes matemdticos y entes
sensibles; 2} El pluralismo metodoldgico de la indagacién platénica, de los que Kriimer destaca dos: a)
método elementalizante o reduccién al nimero como elemento Gltimo {cuyos antecedentes rastrea en el
quehacer de la fisica presocratica, donde la reflexion avanza por regresion a algo elemental con valor de
arkhé; b) método generalizante o generalizador (cuyo antecedente préximo se encuentra en el quehacer
socratico de correlacionar ideas en orden a “lo comin” que se busca a través de una jerarquia de creciente
universalidad (ta malista kathdlou). Krimer insistird en este punto segin el cual los principios
“metaideales” pueden asumir un doble status Ontico o logico: o bien como elementos primeros o bien
como géneros generalisimos. De manera que a cada uno de ellos les correspondera un doble modo de
razonamiento: reductivo-regresivo o derivativo-deductivo. Y todo ello para fundamentar su tesis: Platon
expresa toda una teoria sistematica de los principios, si bien no contenida en los didlogos.
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hermenéutica negativa que procure, en la medida de lo posible, deshacer los
malentendidos y los prejuicios que puedan obstruir la atencién cuidadosa que requiere
todo didlogo’. Esta es la razon por la que en estos prolegdémenos se va a limitar la
discusién de las diversas interpretaciones, tanto modernas como posmodernas, al debate
de lo que se considera (o se ha considerado) indispensable o cuando menos util para la
recta comprension de la déxa platénica. El problema, por supuesto, es decidir en qué
consiste la doxa. Porque hay muchas discusiones filologico-filosoficas sobre su estatuto
verdadero, pero muy pocas sobre la evidencia del ataque que Platon quiere reflejar en
sus didlogos. Y, obviamente, un problema como ééte, el de pensar en qué sentido el
didlogo infringe la doxa, resulta muy dificil de interpretar cuando la tentacién del

intérprete es buscar una definicion inequivoca de ésta.

Platon aborda esta cuestion de muchas maneras, todas insatisfactorias, al menos
para aquel intérprete que quiera ver en este ataque alguna cosa definitiva. Es por eso que
la lectura de Platon que aqui se ofrece debe imaginarse situada en el interior de una tesis
como ésta, en el camino recorrido muchas veces con la linterna de los diadlogos que
comenzaran a comentarse en los siguientes capitulos. Antes, sin embargo, hay que
incrustar el comentario en su marco. Es un marco muy sencillo, con sus cuatro lados
perfectamente trazados, que son los siguientes: 1) El papel de la teoria de las ideas en la
determinacion clésica de la ensefianza platonica de la doxa; 2) El escepticismo socrético
como exponente de un antiplatonismo —el posmoderno- que, a mi entender, ha
subvertido erréneamente los términos del problema; 3) La propuesta hermenéutica de
Leo Strauss, Jacob Klein, Stanley Rosen, etc., que ha restituido la importancia de la
forma filosofica del didlogo platénico; 4) La recepcién del problema de la doxa en los
estudios platonicos, y una respuesta final a la pregunta sobre qué es lo que

especificamente infringido por Platén y de qué manera se lleva a cabo en los didlogos.

* SALES (1999) xxiii:

“Assistir, en sentit transitiu, és estar a prop d’algi per prestar-li el concurs, ajut. Assistir el didleg és
originar la qiiestié que en el didleg lluita per obrir-se pas. L’hermética platonica reposa sobre el fet que
la qilestio apareix en el dialeg junt amb els obstacles que impedeixen que es faci prou explicita. La
situacié del platonisme és la de la discontinuitat de la tradicié de les seves gilestions; 1'obra segueix
parlant (Gadamer) perqué també discrimina sempre entre els seus lectors actuals com ho feia amb els
seus primers lectors la giiestié que la pot obrir i la que no”
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1. La teoria de las ideas como via doctrinal
en el analisis de la relacion entre filosofia y doxa

Que hasta hace bien poco el examen de la relacién entre doxa y filosofia haya
tenido un significado decisivo a la luz de la doctrina platdnica de las ideas se puede
explicar por dos razones: la primera responde a una vision histérica de la filosofia,
enormemente influenciada por la critica aristotélica de Platén, cuyo modelo se ha
localizado tradicionalmente en la separacién ontologica entre el mundo de la doxa y el
mundq de las ideas, es decir, el dominio sensible de las cosas aparentes y el dominio
inteligible de las formas originales®; la segunda tiene que ver con la accesibilidad
objetiva a la ensefianza de Platon y, en particular, la creencia de que la pregunta sobre el
criterio de demarcacion entre déxa y filosofia tiene sentido en la medida en que esta
comprendida dentro de un pensamiento susceptible de ser reconstruido histéricamente

en un conjunto de teoremas filoséficos’.

® El punto decisivo de la critica radica en que Aristoteles niega que las Ideas sean verdaderamente

trascendentes. En particular, le reprocha a Platon haber vacilado entre dos concepciones de la
participacion de las cosas sensibles en las Ideas: segin una de ellas, se trataria de una relaciéon de modelo
a copia; segin la otra, de una especie de mezcla o, mejor dicho, de compenetracion. La primera
concepci6n tiene la ventaja de garantizar la estabilidad de la Idea, pero slo da cuenta de su accidn causal
sobre lo sensible de un modo metaforico. La segunda concepcion explica bien que la Idea, al entrar en la
composicion de la cosa, sea causa de tal o cual cualidad de esa cosa, pero entonces esta naturaleza tiene
que ser la misma que la realidad sensible. Si Aristoteles ve en la trascendencia platonica una duplicacion
inditil e ilusoria, es por la sencilla razén de que no estd dispuesto a confundir la Idea con la hipdstasis de
lo sensible.

7 Esto es precisamente lo que ha dado origen a las interpretaciones evolucionistas del pensamiento de
Platén, obsesionadas por encontrar en el conjunto de su sistema una forma previa y una forma posterior
de su filosofia por la que se habrian modificado su doctrina de las ideas y los teoremas conjuntos que
dependen de ella. Esta corriente interpretativa se origina en Inglaterra con L. CAMPBELL (1867), quien
inaugura la tradicion de una “revision” de la teoria de las ideas en los didlogos tardios, y prosigue con H.
Jackson, W.F.R Hardie, FM Comford, D.Ross y G.Ryle. En Alemania, J. STENZEL (1956) 42ss
defiende la tesis de que la correccion de la teoria de las ideas se produce con la incorporacion y
ampliacion de la hipétesis de las ideas en una teoria general del conocimiento, lo que es secundado de
manera entusiasta por E. KAPP (1963), pero rechazado estrepitosamente por G. PRAUSS (1966), quien
no deja de tener en cuenta la importancia de lo expuesto en el Parménides (130-135) y la critica a los
Amigos de las Formas en el Sofista (248c-249b). A pesar de la vigencia de este modelo interpretativo
(véase a titulo ilustrativo el inacabable estudio sobre la ddxa efectuado por LAFRANCE (1981)), la
separacion sistemadtica entre un Platon tardio y un Platén temprano tiene una debilidad decisiva: el
silencio de Aristoteles. Algo que habitualmente pasa desapercibido es que en ningun lugar del Corpus
Aristotelicum encontramos una prueba de que Platdn haya revisado la teoria de las ideas: lo anico que
propiamente conoce Aristoteles es una versién ampliada de la doctrina de las ideas conocida como la
doctrina de los nimeros-idea (Metafisica M4 1078b9ss y M6, 1080b11-14). Curiosamente, ¢ésta es la
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Segun Cherniss: “The riddle of the Early Academy is epitomized in the
discrepancy between Aristotle’s account of Plato’s theory of Ideas and the theory as we
have it from Plato’s Writings”. Cherniss recuerda el simple hecho de que la teoria de las
ideas debe examinarse desde la escritura platonica®. De ahi que considere que obras
como el Peri idedn de Aristdteles constituyen sencillamente una mala interpretacién de
la teoria platénica de las ideas’. Pero si dejamos a un lado el problema de su
interpretacion, la pregunta que se impone es por qué Aristoteles no menciona en ningun
lugar la revision platénica de la teoria de las ideas. Mas que el status de las ideas y la

dificultad de su atribucién, lo que quiza resulte incluso mas enigmatico es el silencio de

razén esgrimida por BURNET a la hora de explicar la diferencia entre las diferentes posiciones del
pensamiento platénico. Aun asi, Burnet no quiere perder la ocasién para dejar constancia de que el
Parménides contiene una critica decisiva de Ia teoria de las ideas del Feddn y La republica. El problema
de esta lectura, ain siendo cercana a la de TAYLOR (1960), es que no solamente deja de lado la
investigacion propiamente filosofica de Platén (hasta el punto de situar su arranque en el Teefeto, un
didlogo tradicionalmente considerado socrético), sino que ademds tiene en contra la caracterizacién de la
figura de Socrates efectuada por Aristoteles (Metafisica M4, 1078b30ss). Esto es lo que llevara a autores
no tan dispares entre si como Guthrie y Vlastos, a retrasar la linea demarcatoria entre la filosofia platdnica
y la filosofia socrética en el transito de los didlogos considerados de juventud al Menon.

® CHERNISS (1944) 20ss

° En una linca completamente distinta, ISNARDI PARENTE (1979) considera que la critica aristotélica
actia en una direccién que, aun siendo atribuible a Platon, opera en realidad contra aquella dualidad de
mundos que algunos seguidores platénicos de primera linea, como Espeusipo y Jenécrates, plantearon en
términos metafisicos. Segiin Isnardi Parente, las formas en las que piensa Aristoteles (sea cual sea la
valoracion del efdos en el conjunto de la obra platdnica, e independientemente de la posibilidad o no de
reconstruir un sentido tedrico a partir de la generalizacion de sus distintas apariciones), son objeto de
inteleccion en el marco genérico de una teorfa de los nimeros. La idea clave es que esta teoria que
Aristoteles atribuye sin mas explicacién al platonismo posplaténico de Jendcrates y Espeusipo tiene
vinculacién estrecha con los Numeros Ideales, en cuanto que son la trascripcién matematica del mundo
inteligible. Esta identificacién crucial lleva a KRAMER (1971) 1-174 a extraer las siguientes
conclusiones: 1) Espeusipo y Jendcrates no traicionan el platonismo. Contra lo que la opinion
“tradicional” venia sosteniendo, no hay una exclusion ni una negacidn de las Ideas. Los “nameros
matemdticos” revisten las caracteristicas propias de un orden ideal trascendente ¢ incluyen la conviccién
de que hay una estructura inteligible a imitacién de la cual se con-forma y se modela el todo; 2) Los
ntimeros expresan la serie de relaciones existentes en el interior del mundo inteligible y las de éste con el
sensible. La totalidad cosmica es una correlacién susceptible de ser concretada dialécticamente, pero la
opcion del platonismo posplaténico por el niimero confiere cierta prioridad al método matematico-
reductivo o elementalizante (un procedimiento de descomposicion de la totalidad en partes cada vez mas
simples) sobre el propiamente generalizante (un procedimiento de ascendencia socrdtica y tendente a la
sinopsis de lo plural y diverso); 3) El niimero seria, por todo ello, centro de un sistema de correlaciones,
punto de convergencia y de equilibrio de planos reales contrapuestos: inteligible-sensible, Unidad-
Multiplicidad. DILLON (1977) 11, 27 también se sumard a esta nueva imagen de una Academia en
continuidad con Platon: “much of the work of Speusippus and Xenocrates can indeed be seen as eforts to
unravel the implications which they thought they discovered in the Master’s various suggestions”. Sin
embargo, la pregunta decisiva sigue siendo la misma: ;cual es la funcion y el estatuto teorético de las
Ideas en Platén? ;Cémo explicar el aparente regreso al pitagorismo y la conversién del nimero en
realidad primigenia, primordial y recurso radical de inteligibilidad del todo? ;Qué sentido tiene que, en el
transito de Platon a Jenocrates, la Academia pase de considerar la matematica como propedéutica de la
filosofia a considerarla instrumento nuclear de ésta, hasta el punto de transformar el elemento geométrico-
numeérico en forma sensible? ;Se trata de una especie de intuicién, tanto mas premonitoria cuanto que no
diferird por lo esencial de lo que siglos més tarde Galileo expresard en su Saggatiore al asignar como
objetivo del filésofo la exploracién del elemento matemético del universo?



15

Aristoteles en este punto. La respuesta convencional, “oficial”, es bien conocida: a
Platdn se le volvié claro que el enfoque dado en sus didlogos intermedios era demasiado
metafisico/trascendental, al pasar desde el mundo sensible (objeto de la déxa) al mundo
inteligible (objeto de las ideas), en lugar de encarar directamente el mundo sensible
como lo que sustenta el estatuto Gnico de lo inteligible en su delimitacion multiple.
Pero, ¢y si fuera esto mismo lo que algunos estudiosos desearian haber encontrado en la
critica de Aristételes a la teoria platonica de las ideas? Lo tnico que encontramos de
esta doctrina es la descripcioén de su origen, que procede de la busqueda socratica de la
definicion: “Socrates, por su parte, se ocupaba en estudiar las virtudes éticas y trataba,
el primero, de definirlas universalmente... Pretendia con razén encontrar el qué-es,
pues pretendia razonar por silogismos y el qué-es constituye el punto de partida de los
silogismos. Pues la dialéctica no era entonces lo suficientemente vigorosa como para
ser capaz de investigar los contrarios aparte de qué-es, y si la misma ciencia se ocupa
de los contrarios. Dos son, pues, las cosas que cabe atribuir en justicia a Socrates: los
razonamientos inductivos y las definiciones universales. Y ambas estdn, ciertamente, en
el principio de la ciencia. Socrates, sin embargo, no separaba los universales ni las
definiciones. Pero otros los separaron denomindndolos Ideas de las cosas que son”

(M4, 1078b17-32) [traduccién de Tomas Calvo Martinez].

Lo que aborda propiamente Aristoteles es la contribucion de Socrates a la teoria
de las ideas, aunque no haya ninguna razén para considerar histéricamente la mayor
plausibilidad de esta hipotesis frente a otras (como la influencia de Crétilo y de la

escuela pitagérica en la elaboracion de esta doctrina)'®. Quizas la atribucién de su

19" Aristételes explica cémo los pitagéricos fueron los primeros que mostraron interés por la causa formal
o esencia, pero la identificaban superficialmente con nimeros (987a20ss). Platon siguid en este punto a
los pitagéricos, pero introdujo algunas innovaciones: “Tras las filosofias mencionadas surgio la doctrina
de Platon, que en muchos aspectos sigue a éstos, pero que tiene también aspectos propios al margen de
la filosofia de los Itdlicos. En efecto, familiarizado primero, desde joven, con Crdtilo y con las opiniones
heracliteas de quer todas las cosas sensibles estan eternamente en devenir y que no es posible la ciencia
acerca de ellas, posteriormente siguid pensando de este modo al respecto. Como, por otra parte,
Sécrates se habia ocupado de temas éticos y no, en absoluto, de la naturaleza en su totalidad, sino que
buscaba lo universal en aquellos temas, habiendo sido el primero en fijar la atencién en las definiciones,
[Platon] lo acep!o, si bien supuso, por tal razon, que aquello no se da en el dmbito de las cosas sensibles,
sino en el de otro tipo de realidades; y es que es imposible que la definicién comun corresponda a alguna
de las cosas sensibles, dado que estdn eternamente cambiando. Asi pues, de las cosas que son, les dio a
aquéllas el nombre de “Ideas”, afirmando que todas las cosas sensibles existen fuera de ellas y que
segun ellas reciben su nombre; y es que las muiltiples cosas que tienen el mismo nombre que las Formas
[carrespondientes] existen por participacién. Por otro lado, al hablar de “participacién”, Platén se
limité a un cambio de palabra: en efecto, si los Pitagoricos dicen que las cosas sélo existen por imitacion
de los numeros, aquél dice, cambiando la palabra, que existen por participacion (987a32-b12). Muchos
historiadores de la filosofia han seguido esta explicacion del origen de la teoria platdnica de las ideas,
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génesis al interés socritico de la definicion haya que buscarlo mas bien en la
presuposicion aristotélica de la propia teoria de la ciencia y de la dialéctica''. Por otro
lado, esta referencia a la biisqueda de la definiciéon muestra que Aristoteles tiene en
mente los primeros didlogos de Platon y que el endurecimiento trascendental de la idea
abre un abismo entre la singularidad de la definicién socratica y el ideal de
universalidad de Platon. Aristételes tendria, por tanto, una buena razén doctrinal para
considerar los didlogos de definicion no sélo como una evidencia historica de Sdcrates,
sino también de su explicacion de los origenes de la teoria de las ideas. Esta razon se
fundamenta en los dos componentes fundamentales de su edificio tedrico, es decir, las
definiciones que constituyen los principios basicos de la ciencia, y la dialéctica, que

opera hipotéticamente sobre la base de déxai alternativas'?. El Socrates de Aristoteles

pero resulta tan arbitraria y esquemadtica como la explicacion aristotélica de los predecesores de Platon.
No hay ninguna razén para suponer que Aristdteles tenga un conocimiento evidente de los fundamentos
del pensamiento de Platon. Por un lado, cuando Aristoteles llega a Atenas a los diecisiete afios, Platén
tiene ya sesenta afios y probablemente habria completado el Fedro, €l Parménides y el Teeteto. Por otro
lado, el caracter no-histérico de la explicacion de Aristoteles se muestra tanto en lo que incluye como lo
que excluye. Es sorprende, de entrada, la ausencia de cualquier referencia a lo que un examen atento de
los textos convendria en reconocer como la influencia més decisiva de la teoria platonica de las ideas: el
concepeidn parmenidea del ser sempiterno. Tampoco resulta facil admitir que Platdn haya aprendido de
Critilo la doctrina neo-heraclitea que desarrolla en el Teeteto. Esta atribucién parece més bien una
inferencia aristotélica que una constatacion histérica, maxime si se tiene en cuenta la obsesién de la
tendencia peripatética (proseguida por Teofrasto) por construir lineas de sucesién filosofica. Por ultimo,
la posibilidad de que la doctrina platonica de la participacién fuese prestada de una teoria pitagorica de la
imitacién resulta implausible. Lo explica con suma detalle KAHN (1996): “It is contradicted by
Aristole’s own statement that the Pythagoreans before Plato made no distinction between sensible things
and numbers. They said (according to Aristotle) that things are numbers, or that the Limit and Unlimited
are the principles of things (A.5, 986al3, al5-21). It is Aristotle who attributes to them a doctrine of
resemblance (985b27, 33, 986a4). And there is nothing in the fragments of Philolaus that could be
correclt construed as an anticipation of the Theory of Forms. On the other hand, except in the Phaedo
and Parmenides, the notion of imitation or resemblance plays a more important role than participation
does in Plato’s own formulation of the theory of Forms” (83).

"' KAHN (1996) 85

2 Al criticar al hombre competente que, como el general del Laques o el séphron del Cdrmides, ignora
los fundamentos de su propia epistéme, el Sécrates de Aristételes revitaliza el ideal de universalidad de la
ciencia de dos maneras: en primer lugar, negativamente, pues no estd especificado por ningin objeto
particular; pero también en un sentido ya més positivo, porque la critica impide que el saber particular se
arrogue una competencia que no tiene. Esta leccion de Socrates es justamente la que Aristoteles
recuperard para la dialéctica: la de confrontar “las opiniones aceptadas por todos los hombres o la
mayoria de ellos, o por los sabios”, con las exigencias del discurso humano en general. Si la déxa aparece
revalorizada en Aristételes y es percibida como algo més que vana charlataneria es porque ésta se ve
confirmada y precisada en la funcién critica y universal que desempeiia la dialéctica. Por supuesto, esto
no significa que la doxa deje de sefialar claramente su oposicién a la “ciencia”, pero es evidente que lo
que Aristoteles toma por déxa no tiene el mismo sentido que la doxa platonica. Mientras Aristoteles
opone la universalidad de la dialéctica (el oficio de plantear cuestiones con la doxa como materia y la
verosimilitud como fin) a la ciencia propiamente dicha (la competencia de los doctos), Platén pretende
suturar esta disociacion: en ¢€l, el dialéctico se opone tan poco al sabio que resulta ser el hombre
verdaderamente competente; la dialéctica se opone tan poco al conocimiento que éste se fundamenta en el
examen de las condiciones por las que la ddxa constituye su negacion. Esta distincién entre la déxa
platénica y la doxa aristotélica tiene su fundamento en una concepcién diferenciada de la filosofia.
Obviamente, no es el momento de abordar la pregunta por el fundamento de esta diferencia, pero
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intenta definir esencias, pero su dialéctica jamas desemboca en ninguna naturaleza, pues
sélo su inconclusién garantiza su permanencia. Por el contrario, el Platén de los
didlogos clasicos cree que solamente el final de dicha investigacion puede ser el punto
de partida de un razonamiento vélido: ignora la posibilidad de un didlogo que no se

apoye en un universal previo'’.

La segunda razdn esgrimida ha tenido igualmente una consecuencia devastadora
en el examen platénico de la doxa: el desarrollo historico asociado a la comprension de
esta temdtica ha situado la investigacion en el dmbito de “la teoria platdnica del
conocimiento” (tal y como se le ha denominado histéricamente), con lo que se ha
interpretado (y ademds de manera parcial) dentro de las coordenadas de un problema
epistemologico. No es casualidad entonces que algunos especialistas no hayan acertado
a entender el problema de la déxa como lo que realmente es'®. En general, se han
obsesionado con el presupuesto historicista de que la teoria metafisica de los dos
mundos expuesta en La republica y el Fedon y la doctrina psicologica de la
reminiscencia del Mendn situan el problema de la doxa en el marco exclusivo de una
discusioén teorética del conocimiento. Asi, no es extrafio que se haya planteado el ataque
de Platon a la doxa como una critica al sensualismo y la exigencia de una investigacion
desarrollada sobre el analisis mismo de la idea. De hecho, la mayor parte de las

monografias que se han apoyado en esta precomprension metafisico-psicologista de la

conviene no oponer tampoco Platdn y Aristételes como dos concepciones mutuamente excluyentes: la
opciodn del Estagerita por la realidad empirica como punto de partida s6lo se contrapondria a la separacion
del mundo de las ideas si en Platdn pudiéramos hablar realmente de universales formales situados en la
mente humana. Pero ni la determinacion platonica de las ideas participa de este formalismo, ni la
reivindicacion aristotélica de la sustancia primera nos sitia en un organigrama lingilistico en el que la
totalidad del cosmos haya dejado de tener la preeminencia ontolégica que el mismo Platon suscribe. De lo
que se trata, en todo caso, es de analizar la relacién entre ddxa y filosofia y de hacerlo con arreglo a la
propia peculiaridad que tienen ambas nociones en Platén, mas alla del error histérico que supone haberle
atribuido una teoria de los dos mundos desde Aristételes.

" Es nuevamente sintomético que el Platén de los didlogos tardios suministre ejemplos contrarios de este
tipo de dialogo, bajo la forma de razonamientos hipotéticos, que permiten al didlogo progresar después de
haber puesto entre paréntesis la cuestion de existencia y, a fortiori, la de la idea: ése es, recuerda Ross, “el
procedimiento del que tenemos un ejemplo en el Parménides, donde las consecuencias de hipotesis
contrarias —si lo uno es, si lo maltiple es- son estudiadas sin que haya previo acuerdo acerca de la
definicién de o uno y de lo miltiple™.

4" Entre otras razones, porque la pregunta sobre la fuente del conocimiento se ha formulado banalmente
como una pregunta sobre la naturaleza del conocimiento. Esto explica que, bajo la estricta necesidad de
su comprension psicoldgica, la discusion de la nocidn platonica de conocimiento se haya orientado
errbneamente como una pregunta sobre el qué. En esta direccion se han situado los estudios de
RUNCIMANN (1968) y CROSS-WOOZLEY (1964).
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teoria platonica del conocimiento se han centrado bien en el Teetefo, bien en el Teeteto

y el Sofista de manera conjunta’®.

Pero para entender la premisa fundamental de la teoria platénica del
conocimiento y determinar su alcance preciso en una interpretacion de la doxa que no
tiene por qué darse en clave metafisico-psicologista, hay que entender el significado de
esta misma expresion en el sentido en que parece haberlo entendido la Escuela de
Marburgo; pues esta expresion supone, en realidad, el redescubrimiento kantiano de la
teoria platonica de las ideas'®. Es precisamente al sacar a la luz la lectura kantiana de la
experiencia que el circulo de Marburgo descubre que es indispensable prestar atencidn a
Platon. El paralelismo es muy sencillo: no se puede entender a Kant si no se entiende la
teoria de las ideas como expresion de un idealismo matemético avant la lettre'’. En la
lucha de Kant contra el dualismo, que todavia se manifiesta en la separacién empirista
entre la cosa-en-si y las apariencias, la escuela de Marburgo ve en Platén un aliado,
porque la idea, aunque fundamente el mundo de las apariencias, es cognosciblels. Las
ideas de Platon se investigan como formas, es decir, como hipétesis empleadas dentro
de una comprensién trascendental de la naturaleza. Las ideas son conceptos
fundamentales, especies de relacion, que se fundamentan en el juicio. Equivalen a la ley

en la medida en que son la ley a priori formal de la realidad"’.

"> Unintento de exponer las explicaciones teoréticas de los didlogos intermedios a través del Teetefo y el
Sofista se puede encontrar en BRINKMANN (1896) y STOELZEL (1908). Asimismo, el célebre
comentario de CORNFORD (1935) al Teetero y al Sofista leva el sugestivo titulo de “Teoria platonica
del conocimiento. La obra de GULLEY (1962), por su parte, tiene el intencién de plantear “a systematic
account of the development of Plato’s theory of knowledge”, que incluye igualmente los primeros
didlogos y La repuiblica.

' La matematizacién de la teorfa de las ideas en sentido neokantiano se inicia con las obras de Cohen,
Aufhart y Kilb. NATORP (1903) nos ofrece finalmente una visién global del platonismo vinculada
directamente a la naturaleza 16gico-metédica de la explicacién cientifica.

Para Natorp, la base de la doctrina de las ideas se encuentra en el Teeteto y en el Fedon. La
interpretacion logica de la totalidad del Fedon es, sin duda, una de las cumbres de la exégesis
neokantiana. En principio, se considera que la teoria de las ideas se desarrolla en La republica 'y que sélo
logra superar su rigidez inicial en el Parménides, el Sofista y el Filebo. En el Timeo, sin embargo, las
ideas se vuelven cosmopoiéticas, activas y configuradoras del orden o cosmos. En su forma mitica, Platén
atribuye a las ideas un proceso real de cosmogénesis, y esta accién césmica de las ideas o del Bien, o de
ambas realidades en una accién causal sinérgica superior, se despliega sobre la causacion residual que se
efectia desde otro principio: la causalidad erritica o necesidad. La idea clave del Timeo seria la
representacion realista de la génesis del cosmos, de una realidad que toda ella como movimiento permite
expresar mucho mejor a través del mito lo que en los didlogos anteriores se expone a partir de la teoria
légica de las ideas: la khdra sera, en la medida en que lo sea, una condicién fundamental a priori del
:isevenir sensible y, como tal, un intermediario entre las ideas puras y la sensibilidad.

HARTMANN (1935) 52
"> Ahora bien, su antecedente histérico mas mediato hay que buscarlo, no en la comprensién kantiana de
Platén, sino precisamente en la interpretacion leibniziana de las ideas, pues sélo entonces pasan a ser
empleadas verdaderamente como nociones a priori. Leibniz ofrece un campo de investigacién hasta
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Se puede decir entonces que la interpretacion logico-trascendental de la teoria de
las ideas es el nucleo que domina toda la interpretacion neokantiana de Platén. Entre el
valor universal de las ideas y la existencia particular del devenir sensible no hay, por
tanto, ninguna contradiccién, ya que no hay ningiin hiato entre ambos dominios®’. Son
dominios que pertenecen a o6rdenes 1dgicos distintos: la 16gica del conocimiento se rige
por la idea fundamental de que la funcién del pensamiento es puramente metddica, es
decir, parte de la doxa para preguntarse no tanto por ella (los juicios admitidos como tal)
como por las condiciones de su posibilidad. Esta perspectiva indica la afirmacién
decisiva de que la idea platonica no debe interpretarse como un objeto contrapuesto a la
doxa. La escuela de Marburgo no contrapone objetos ontoldégicamente diferenciados: se
limita a especificar el modo en que hay que pensar cuando se habla en general de la
relacion entre la doxa y el conocimiento. Sélo en el momento en que nos situamos en
esta légica trascendental nos encontramos con ideas o conceptos generales, que son los
que constituyen el fundamento de la doxa (el conjunto de los juicios empiricos o

particulares). El método supone, por tanto, un retroceso hasta los presupuestos

entonces desconocido en la tradicién del platonismo que consiste en identificar el a priori formal como el
objeto de la doctrina platénica de la reminiscencia. Leibniz reformula asi la reminiscencia como una
primera forma de la doctrina del a priori y lo hace pensandola no como un acto psicologico, sino como
expresion de la legalidad formal establecida. De esta manera, el proyecto leibniziano reconcilia la
afirmacion cartesiana de que s6lo se puede tener certeza de las ideas, con el hecho de que no hay objeto
verdadero que no se constituya con arreglo a la legalidad propia de las ideas. Lo que habitualmente pasa
desapercibido es que antes de que ese proyecto redefina el estatuto platonico de las ideas, es
absolutamente indispensable la critica de Locke al innatismo neoplatdnico. Locke, que conserva el nuevo
espacio interior de la investigacién —producto de la mente inventada por Descartes- no ha podido
mantenerse fiel al empirismo sensualista de sus predecesores —Gassendi y Hobbes. Pero con ello el
empirismo de Locke desarrolla un modelo que no sélo afianza la produccién de categorias psicoldgicas en
el andlisis del conocimiento, sino que trae consigo una interpretacion psicoldgica de las ideas platonicas.
Dicho de otra manera, la conglomerada mente cartesiana que Locke da por supuesta permite en el ambito
del platonismo el lanzamiento de la teoria empirica del conocimiento que la tradicion neoplaténica habia
desterrado con su interpretacion teologico-innatista de las ideas. De ahi que en su critica a la teoria de
Locke, Leibniz retome la doctrina platénica de las ideas mas alla de la tradicién neoplaténica y desee
reubicar su estatuto en un plano estrictamente 16gico. Locke habia desmantelado la representacion de las
ideas innatas con un medio empirico critico, y sélo gracias a esta postura de ataque contra la metafisica
del neoplatonismo, se abre la posibilidad con Leibniz de liberar la teoria de las ideas de su recepcién
neoplatonica y de situarla en el idealismo 16gico de Platon.

De manera que cl conocimiento pasa a explicarse en Platén segiin la participacion de las cosas
perceptibles, y su dependencia de las ideas. En consecuencia, las ideas tienen sentido filoséfico en la
medida en que ya lo tienen para lo existente en la realidad, en que configuran el mundo de las apariencias
como el dominio propio de la doxa. La interpretacion neokantiana comprende a la perfeccién que
mientras el mundo del devenir permanezca del lado de la doxa, permanecera igualmente la paradoja de
establecer un hiato entre las ideas y la realidad fenoménica. En este sentido, no es ninguna casualidad que
Natorp sitie el centro de la discusién sobre el “antiguo dualismo de lo eterno y lo pasajero” bajo la
problematica explicita de la doxa.
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fundamentales de la déxa, pero al llevar a cabo este paso atrds se constituye

efectivamente en conocimiento?'.

Asi que la estrategia de situar la interpretacion de la doxa en el marco de una
doctrina como la teoria platénica de las ideas recoge en la tradicion filosofica dos

motivos primordiales:

a) la pretension de localizar el problema de la doxa en una teoria platdnica del
conocimiento y, en particular, en una comprensién metafisico-psicologista de la
doctrina de las ideas*” que hereda directamente de Aristételes la teoria de los dos

mundos.

2! Mientras el neokantismo de la escuela de Marburgo se centra en ¢l problema del conocimiento

tedrico, los ultimos intentos en buscar una relaciéon entre la déxa y el conocimiento en una linea
inspiracion kantiana procuran delimitar el sentido platonico de las ideas con arreglo a un ideal regulador.
Segiin WIELAND (1976), las ideas no se presentan en Platén como principios constitutivos ni
explicativos de la realidad sensible, sino como “eine Einsicht, die weniger dem Typus des theoretischen
Wissens als dem Typus des praktischen Kénnens zugehdrt” (32). En efecto, FERBER (1989) subraya que
la suya es una fuerza practica. De ahi que no solamente se consideren como normas o ideales, sino que se
les reconozca una realidad objetiva existente “Dock meint der paradigmatische Charakter der
Dplatonischen Ideen mehr: Sie sind nicht nur Ideen im bisherigen ontischen Sinne, sondern auch Ideale,
nicht nur Onta, sondern auch Deonta, kurz, nicht nur das, was ist, sondern auch das, was sein soll: Sie
sind an sich gegebene Normen” (30). Una idea es en su propia naturaleza lo que deberia ser. Pues bien,
asi como las ideas reguladoras de Kant son ideales que mediante el als ¢b (como si) tensan el
conocimiento y la accion (ya que no hay posesion especulativa del ideal, sino un concepto operativo que
indica la posicién problemdtica del conocimiento y regula el uso que pueda hacerse mismo), habria que
acoger la nocion normativo-reflexiva de la idea platénica con una funcién semejante: la idea debe
conservarse a titulo de exigencia, de “principio de reflexidn” o de hilo conductor de la conciencia
meramente factica. La clave estaria entonces en que esta separacion entre la déxa o el conocimiento se
vive platonicamente en un sentido filoséfico, puesto que precisamente la separacion (la tesis decisiva de
una idealidad no asimilada ni subordinada a lo factico) juega como condicion de posibilidad de la tensién
?Zecesaria para el pensamiento y la accion.

Sin embargo, la tesis paraddjica de que el mundo de las ideas es un duplicado real y separado
fisicamente del mundo sensible o de la déxa no se formula de ninguna manera en Platén; es decir, en los
didlogos no hay lugar para un mundo separado de ideas, porque las ideas no son en Platén un mundo
creado de entidades reales. Sélo en la lectura mas evolucionada del neoplatonismo, donde la existencia de
un arkhé inteligente por delante del inteligible es muy clara —a la inversa de Platon-, las ideas podrian
constituir un mundo eterno e inmutable, separado del mundo de la déxa: la posibilidad de un mundo real
de las ideas radica més bien en el deslizamiento de la dualidad medular clésica en la que se mueve Platén
—la dualidad signica inteligible-sensible- hacia la estructura ternaria tipicamente neoplaténica inteligente-
inteligible-sensible. No hace falta ser un estudioso perspicaz de la historia del pensamiento para darse
Cuenta que, con arreglo al organigrama lingliistico en el que Platdn estd situado, las ideas platénicas (sean
lo que sean éstas) no se corresponden con las caracteristicas de las ideas en los sistemas neoplatonicos.
Parad6jicamente, les falta el atributo esencial que ha permitido identificarlas tradicionalmente: su
capacidad para autoconstituirse en un mundo anterior y superior al mundo sensible de la déxa. El
immaginaire platénico es la existencia del notis, el intelecto autointelectivo y cosmogenerador, Ni la idea
es una realidad inconmovible, que rige el mundo desde una inteligencia trascendente o inmanente; ni la
doxa es una realidad cambiante que anula cualquier posible distincion en la multiplicidad misma. En
realidad, siempre estamos ante la misma totalidad (la presencia del ser), vista —eso si- segin noiis o déxa.
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b) la identificacion de la dialéctica platdnica con una légica del conocimiento que

se prolonga neokantianamente en una ciencia fundamental del método®

Desde esta perspectiva, la contraposicién entre déxa y conocimiento no tiene
excesivo sentido fundamentalmente por dos razones: a) porque el utillaje empleado para
explicar la doxa, ya sea mediante la exclusion mutua de dos objetos ontoldgicamente
contrapuestos, ya sea mediante la logicidad trascendental de su conocimiento, resulta
absolutamente insatisfactorio. Pero en otro sentido, b) porque en ambos casos el
problema de la doxa se entiende efectivamente como un problema doctrinal, lo que
significa considerar el didlogo platdonico como un mero vehiculo transmisor de un
edificio tedrico situado en un momento historico determinado. Obviamente, la
precomprension formal del didlogo platonico dificilmente puede desligarse de la
historizacién de su pensamiento®. Sin embargo, esta manera de leer los didlogos no es
evidente de suyo. Como tampoco lo es el extremo aparentemente opuesto, a saber: el de

la tentativa de fundar su lectura en una concepcion argumentativa de la filosofia®. Una

# Aunque Natorp se empefia en su intento de universalizar la logica, este idealismo metédico se desliza

involuntariamente en su Allgemeine Psychologie hacia una interrogacién sobre el “proto-devenir” del
l6gos que prefigura la ontologia heideggeriana. De manera que la caracterizacién neokantiana del a priori
logico desembocard finalmente en una filosofia del /6gos, muy cercana a la lectura que Heidegger,
imbuido por la fenomenologia husserliana de la ciencia, realizard en el semestre de 1923/24 sobre el
Sofista. Recordemos que Heidegger se centra especialmente en la seccion final del didlogo, donde el
Extranjero se propone desocultar la diferencia en el légos, es decir, descubrir si es posible establecer
algin tipo de identificacion del no-ser y, lo que es mds importante, si es posible hablar de él
coherentemente. Esta es, sin duda, la célebre seccion en que Platén “descubre” supuestamente la
diferencia entre nombres (6noma) y verbos (rhéma). Pero Heidegger, en lugar de considerar la distincién
gramdtica entre nombres y verbos, sitia todo el eje del pasaje en la relacion entre lo que €l denomina las
estructuras “onomaticas” y “deléticas” del ldgos, es decir, las que se refieren a la expresion (o empleo) y
las que cumplen una funcién de desocultamiento. Lo que estd en juego no es, por supuesto, una discusion
preliminar sobre la estructura basica de la gramatica, sino los inicios de una explicacidn fenomenoldgica
de la capacidad desocultadora del ldgos.

¥ Tampoco deja de ser curioso que desde esta perspectiva encontremos eruditos hoy en dia interesados
en los didlogos. Armados con una conviceién semejante, uno no puede dejar de preguntarse qué esperan
encontrar en un didlogo platdnico (o, al menos, qué esperan encontrar que no sepan ya de antemano). De
manera que o que es realmente extrafio es que todavia haya personas que se dediquen a estudiar a Platon
con el solo interés de reconstruir su pensamiento filoséfico. Y ciertamente es extrafio porque semejante
pensamiento no puede localizarse ni en el retrato dramético de las diferentes situaciones que plantean los
dialogos, ni en los personajes que los integran, ni en las relaciones que se establecen entre éstos, ni tan
siquiera en las partes en las que se habla a través de mitos. En realidad, no hay alternativa: o se ignoran
los aspectos literarios de los didlogos (y se los considera accidentalmente al ignorarse el mismo didlogo
como forma literaria) o no hay manera de reconstruir la posicion filoséfica de Platon (que se
sobreentiende en las partes supuestamente doctrinales del didlogo).

B En el caso de la tradicion analitica, se puede decir que la ignorancia de la forma del dialogo y, en
consecuencia, la imposicién a los didlogos de las distintas doctrinas que constituyen el platonismo, es al
menos consecuente con su propia concepcion de la naturaleza de la filosofia. En cambio, para los
intérpretes de la tradicion continental, la situacién es ain més compleja y mas curiosa. Por un lado,
ninguno de ellos aceptaria de buen grado la presuposicion analitica de reducir la filosofia a una posicion
susceptible de ser reconstruida mediante argumentos. Por el contrario, una de los grandes contribuciones
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vez asumida la critica del positivismo a la charlataneria huera y sin sentido de la
metafisica tradicional —una critica que, por otro lado, no hace ninguna aportacion
innovadora a la que ya hicieron metafisicos importantes como Berkeley y Hume-,
todavia quedan cosas por hacer al margen de estudiar en los didlogos de Platon las
relaciones entre proposiciones e investigar sus fundamentos ultimos. La lectura
filosofica de los dialogos no consiste en decir qué se puede pensar y qué no se puede
pensar, una especie de prueba del nueve evaluadora de la validez formal de los
argumentos presentados. Lo que hay de verdad en €l tiene mas que ver con su intento de
alcanzar una posicién comprensiva relativamente mas profunda que con la letra de las

proposiciones en las que presuntamente se materializa la explicacion de la doxa.

de la filosofia continental ha sido difuminar las fronteras entre la filosofia y otras disciplinas,
especialmente las artes y la literatura, lo que ha supuesto desplazar el pensamiento filoséfico a un &mbito
habitualmente menospreciado por la tradicién analitica (como el del estilo literario, el drama, el mito, el
cardcter poético del pensar), pero cuyo exponente méas paradigmético quizas sean los didlogos de Platon,
Heidegger, sin ir més lejos, encuentra en pensadores poéticos, desde Séfocles a Trakl pasando por
Holderlin o Rilke, el estimulo necesario para desarrollar meditaciones filoséficas. Tampoco es extrafio
que su propia escritura, especialmente la concerniente a su obra mas tardia, se vaya impregnando cada
vez mas de una cierta poetizacién. Lo mismo se podria decir de otros pensadores, ¢ incluso de manera
mas acentuada, como Derrida. Ahora bien, aunque de éstos cabria esperar que estuvieran mas atentos a la
dimension literaria de los didlogos, y, de esta manera, prestaran una cierta resistencia a identificarlos con
una determinada posicién filoséfica, lo cierto es que uno se encuentra justamente con lo contrario, es
decir, con los mismos presupuestos que los intérpretes analiticos, si bien desarrollados desde una dptica
filoséfica distinta. Al igual que la filosofia analitica, la tradicién continental encuentra en los didlogos de
Platén lo que efectivamente ya espera encontrar: una ontologia platénica, una doctrina de las ideas, una
teoria del conocimiento... Eso si: lo Gnico realmente distintivo es su obsesién por visualizar en estas
doctrinas, y especialmente en lo que se denomina el platonismo, los fundamentos de la tradicion
metafisica que ellos critican ferozmente y desean de algin modo derribar, ya sea aquélla que se ha

construido como “el olvido del ser” (Heidegger) o el “logocentrismo” (Derrida), por poner dos ejemplos
sobradamente conocidos.
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2. El escepticismo socratico
como antiplatonismo posmoderno (Rorty y Derrida)

De modo que el intento de leer a Platon desde una perspectiva distinta y, por
consiguiente, de reubicar la problematica de la doxa en un enfoque no estrictamente
historicista, exigiria por parte del lector no tan s6lo volver a cuestionar qué significa leer
un didlogo platdnico, sino, a los efectos de lo que aqui se trata, cuestionar su propia
concepcion de la filosofia como exposicion (ontoldgica, critica, argumentativa...) de
una determinada posicion tedrica. La controversia realmente decisiva sobre el estatuto
platénico de la doxa no tiene que ver, por lo tanto, con su encuadramiento en un marco
doctrinal llamado teoria de las ideas, sino con la pregunta sobre por qué Platén adopta la
forma dialogada y las consecuencias que se derivan de la eleccion de ese vehiculo de
transmision. De ahi la necesidad de una reflexion previa que se centre
fundamentalmente en estas dos direcciones: por un lado, el examen de la forma literaria
del didlogo®; y por el otro, la comprension del didlogo como una forma determinada de
comprender la filosofia. Lo primero implica que todo didlogo no se reduce a una
relacién entre logica y significacién, sino que la forma en que Platon despliega su
comprension de la filosofia remite a una situacion dialdgica, es decir, una escena sobre

la que se articula un encuentro discursivo. Lo segundo permite explicar por qué la

% La pregunta sobre por qué Platén adopta el didlogo como forma literaria y cuiles son las

consecuencias que pueda tener para la interpretacion de su filosofia se discute en la literatura platdnica a
partir de Schleiermacher. La forma del didlogo comienza a verse no como el exterior de la filosofia
platénica, sino precisamente la forma expresiva de su contenido. La renuncia a la forma doctrinal y la
resolucion aporética de muchos de sus didlogos configuran, segiin Schleiermacher, el medio que puede
conducir al lector a su propia explicacion de las ideas platdnicas. Sorprendentemente, la perspectiva de
Schleiermacher apenas serd considerada o retomada durante el siglo XIX. Tanto como Hegel, como
Hermann y Zeller, ven en la forma del didlogo platénico un medio absolutamente inapropiado para la
representacion de su pensamiento filosofico. Sdlo Stenzel y Friedlidnder parecen reconsiderar en el siglo
XX la perspectiva de Schleiermacher; mientras Friedlinder reivindica la construccién dramética y el
escenario del didlogo para su interpretacion, Stenzel dirige la atencién de los nuevos lectores a las
elementos aparentemente contingentes que tienen lugar en las conversaciones platdnicas, asi como a las
faltas de comprension y atencion que se suceden en las preguntas y respuestas que van formulando los
diferentes interlocutores (algo que resulta fundamental en la interpretacion fenomenolégica de EBERT
(1974)). A esta perspectiva han seguido los trabajos decisivos de Ph. Merlan, E.M Manasse y H. Gundert.
En la literatura platonica francesa, el problema de la forma dialdgica se ha discutido fundamentalmente en
R. Schearer y V. Goldschmidt, aunque han sido L. Strauss, J. Klein y S. Rosen los que revitalizardn el
debate sobre este problema en los aftos sesenta y setenta.
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filosofia no puede transmitirse por el mero hecho de decirla o ponerla por escrito. Para
que sea posible, es necesario la interposicion de una ruptura o distancia dialdgica que

sitiie el pensamiento frente a la doxa.

Esta reflexion previa a la via doctrinal ha sido, sin embargo, omitida por la via
“escéptica”. La razdn hay que buscarla en que el actual pensamiento posmoderno parece
estar dominado por la alternativa de la totalizacion y la diseminacion dialéctica: jes
posible mediar los elementos heterogéneos que se encuentran en nuestra vida doxastica,
postularlos como momentos ideales de una totalidad racional, o estamos condenados a
un interjuego de fragmentos que nunca pueden ser totalizados? El modo en que se
plantea este interrogante estd lejos de ser neutro, puesto que presupone claramente los
términos de la alternativa y, siguiendo el tema pop-ideoldgico posmoderno del “final de
los grandes relatos”, privilegia ademas uno de ellos: en particular, se asume ticitamente
que cualquier intento de totalizacién racional estd condenado de antemano al fracaso,
que siempre queda un resto que se sustrae a la incautacion totalizadora... Sin embargo,
el problema de esta alternativa no es la eleccién anticipada que implica, sino el hecho de
que falsifica sus términos al representar de un modo crucialmente erréneo la idea de |
totalidad y, en consecuencia, al situar el debate entre los defensores y los criticos de la

razdn en un nivel errdneo.

En La filosofia y el espejo de la naturaleza, Richard Rorty aborda esta
alternativa al tratar de establecer de qué modo y sobre qué base podemos construir un
discurso filosofico después del fracaso de su fundamentacién racionalista universal.
Segun Rorty, somos testigos en la actualidad del derrumbamiento final de los esfuerzos
de la Ilustracion tendentes a dar al pensamiento filos6fico algiin sostén trascendente o
trascendental. La historia siempre ha sido reescrita retroactivamente, cada nueva
perspectiva narrada reestructura el pasado, cambia su significado, y asumir una posicion
neutral desde la que sea posible totalizar las simbolizaciones narrativas divergentes es

. . .7 e, . .
un imposible a priori’’. ;{No nos vemos entonces llevados a la conclusién inevitable de

27 - . ci .
Como seiiala Nelson Goodman, la filosofia no es méds que una visién constructiva del mundo, lo que

presupone su propio juego del lenguaje y su propia historia. La base del discurso filoséfico no parece
consistir méds que en el hecho de que el filésofo tiene fe en ¢, lo desea, o sencillamente lo encuentra util o
interesante. En otras palabras, el fildsofo cree en el discurso no porque sea racional, bueno o ni siquiera
benéfico, sino simplemente porque es filosofico —esta tautologia articula el circulo vicioso de su
autoridad, el hecho de que el fundamento ultimo de la autoridad de su discurso reside en el fondo en su
propio proceso de enunciacién. La paradoja de Nelson Goodman se puede reformular entonces de la
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que todos los discursos, incluso los abiertamente filosoficos, son en dltima instancia
equivalentes, ya que solo podemos preferir alguno de ellos asumiendo una cierta
perspectiva narrativa que sera contingente, es decir, que debe presuponer de antemano
su propio punto de vista, siendo por definicion circular toda argumentacién a su favor?
Sélo la critica que intenta mostrar esto, a saber: que la defensa dialéctica de la razén es
necesariamente un presupuesto, y que, como tal, no puede ser argumentada
directamente, merece ser considerada, segiin Rorty, como una posicién verdaderamente

irénica.

¢(Cual seria entonces la actitud propia de la critica, en el sentido propio de Rorty,
y en tanto opuesta al “principio platonico™? Mientras que el principio platdnico tiene la
esperanza de clausurar el pensamiento filos6fico sobre una totalidad racional, el critico
irénico debe persuadir al filésofo de que la filosofia es una tarea sin esperanza, una tarea
propia de Sisifos. Su sentido de la persuasion no se basa en un argumento: en su andlisis
final, se trata de un esfuerzo retérico por sacudir la fe del filésofo que se aproxima al
procedimiento critico del escepticismo socratico®®. El platénico de Rorty piensa que la
tarea del filésofo consiste en preservar y defender la razon respaldandola con algunas
proposiciones fundamentales verdaderas. El critico irénico sabe que estas proposiciones

no hacen mas que incrementar el cupo de cuestiones metafiloséficas a las que el fildsofo

siguiente manera: no se cree en la filosofia porque se considere racional o buena —es, en cambio, el acto
de creer el que puede damnos el discernimiento de su racionalidad y utilidad. El filésofo seguramente
busca razones que puedan justificar su creencia en la filosofia, su adhesién inquebrantable a la
racionalidad de su discurso, pero la experiencia filosofica fundamental es que estas razones se revelan
unicamente a aquellos que ya creen en €l —el filésofo encuentra razones que confirman su creencia en la
filosofia porque ya cree en la disposicion racional de su discurso; no es que crea porque haya encontrado
suficientes razones para creer.

% Ni remotamente se pretende sugerir una analogia entre los criticos modernos de la filosofia (como
Nietzsche y Rorty) y los criticos antiguos. Ni tan siquiera se pretende decir que el escepticismo socratico
responda a algo asi como una actitud verdaderamente escéptica. En todo caso, y respecto a lo primero, si
que vale la pena traer a colacion la distincion que FREDE (1982) establece entre dos tipos de
escepticismo: el dogmadtico y el clasico. El primero defiende la idea de que nada es o puede ser conocido,
por lo que, al afirmar la nada como tal, entra necesariamente en contradiccion consigo mismo. El segundo
{Arcesilao, Sexto Empirico) evitan cualquier aseveracion y se limitan a mostrar los presupuestos sobre los
que se fundamenta el discurso del oponente. Podria decirse que ésta es la estrategia de Rorty y Derrida y
que €sta es en cierta manera la estrategia de los seguidores escépticos de Sdcrates. El asentimiento dado
por un escéptico socratico a la idea de que nada es o puede ser conocido no es, segin Frede, un
presupuesto, sino una “impresion”: se trata, en definitiva, del tipo de experiencia que rortyanos y
derridianos desearian generar en los fildsofos dogméticos para desviarlos de su basqueda denodada por la
verdad, como si en esa experiencia pudiera localizarse una manera de escapar al dilema de tener “una idea
sobre no tener ideas”. Respecto a lo segundo, es necesario tener en cuenta la distincién crucial entre el
sentido de sképtomai, que en Platén o Euripides significa basicamente “mirar con atencion”, “examinar”
o “considerar”, y el adjetivo skeptikés y su sustantivacion en plural of skeptikoi, expresiones algo mas
tardias que se emplean para referirse aquellos pensadores a los que Ciceron llamard opinatores o
escépticos (una vez que el escepticismo se ha convertido en escuela filosofica y ha perdido sentido como
problema vivo).
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se ve obligado a dar respuesta, lo que supone reconocer que la defensa de la razén es
interminable. Por lo tanto, Rorty propone como base del discurso: no algunas
propiedades, valores, creencias o ideales comunes, sino el reconocimiento del discurso
del otro como alguien que cree y desea sencillamente lo que cree (independientemente
del contenido de su doxa). Este pluralismo es irreductible y la filosofia no es més que un
discurso entre otros —una forma de creatividad como cualquier otra. De un modo u otro,
la filosofia ha de estar predispuesta a imitar la autonegaciéon del Tractatus de
Wittgenstein y dar el salto a un modo de vida mas provechoso o, cuanto menos,
satisfactorio. La premisa fundamental de Rorty es que ni la autonegacion ni tan siquiera
su resultado constituyen propiamente “una filosofia”. En el analisis final no hay

posicion alguna porque la doxa supondria entrar de nuevo en el juego lingiiistico de la

filosofia®’.

El ironista rortyano transfiere entonces la doxa al filésofo platénico. Y aunque
pueda parecer que reprocha al fildsofo platonico el contenido particular de su ddxa, lo
que de verdad le molesta es la forma de la doxa como tal. La paradoja es que admite de
entrada el discurso del filosofo platénico; pero al mismo tiempo rechaza el
fundamentalismo de su déxa. Esto nos conduce a la siguiente pregunta: ;el respeto por
la doxa constituye en Rorty el maximo horizonte conversacional posible? ;O no es mas
bien el horizonte méaximo de la conversaciéon posmoderna, en la que, dado que la
referencia a cualquier forma de verdad estd descalificada discursivamente como una
“forma anémala”, lo {inico que importa en ultima en instancia es el respeto por la
“psicosis doxastica” del otro? O para expresarlo de un modo mas directo: se puede
argumentar con Rorty que la creencia filoséfica en la verdad es algo cuestionable desde
el punto de vista de la conmensurabilidad neutral de los principios que deben regir todo
discurso normal; sin embargo, ¢significa esto que no cabe argumentar que la creencia
filosofica es ya de por si una mentira, una falsa creencia? El problema fundamental del
ironista rortyano es que confiere al filésofo platénico el derecho a un discurso, a la vez

que se niega a entablar una conversacion real con é1°°.

¥ Podria replicarse que Rorty sostiene una posicion, al menos en la medida en que entabla un debate con
Sus oponentes. Y ciertamente tampoco dispone de ninguna razén para negarlo. El propio DERRIDA
(1967) 73, 102-103 confiesa libremente que la terminologia empleada en su programa desconstruccionista
también puede ser desconstruida, puesto que es, segiin el origen heideggeriano del término, “sous rature”.
Por consiguiente, la primera ensefianza platdnica de la déxa que habria de reinventarse en la actualidad
es la verdad dialdgica, hipotecada tanto por el pragmatismo rortyano como por el totalitarismo analitico-
metafisico. El pragmatismo es, por supuesto, el &mbito del sofista posmodemo: sélo hay doxa, cualquier
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En contra de la defensa analitico-metafisica de la filosofia —representada por
quienes entienden los didlogos de Platon como una argumentacion dirigida a la defensa
de su doctrina filosofica- el escepticismo socratico de Rorty intenta demostrar, por
tanto, que la oposicion misma entre la verdad y la retérica (el establecimiento de la
verdad como algo que es anterior € independiente respecto de la retérica filosofica) se
basa en un gesto retdrico radical. El aspecto esencial que no debe pasarse por alto es que
en este punto el escepticismo resulta totalmente “derridiano”, en cuanto pretende que la
diferencia entre la retérica y la verdad caiga dentro del campo mismo de la retorica. La
verdad como opuesta a la pura retdrica no es mas que la retérica del filosofo llevada a
su extremo, al punto inconsciente de su autonegacion. De este modo llegamos al nicleo
mismo del problema platénico de la forma dialogica. El arte del didlogo seria
meramente el arte de la écriture, de la posibilidad para el significante de repetirse él
mismo “sin la que verdad se presente en absoluto”, pero también el arte de la différance,
el momento que aparece, a primera vista, como el limite externo de la metafisica de la
presencia, pero que en el fondo resulta no ser nada més que el extremo inconsciente de

su autorrelacidn negativa.

Derrida no trata el didlogo como un producto consciente de la intencionalidad de
Platén, en la que el autor construye, persiguiendo un fin que le es conocido, los
elementos explicitos y los elementos ocultos como partes de un todo integral. Por el
contrario, Derrida desconstruye el didlogo de acuerdo con un juego de significados que
operan dentro de €l desestabilizandolo, para llegar asi al mensaje descodificado a partir
de su verdadero autor (la différance). Derrida no considera que la intencidn platdnica

sea la explicitacion de su propia posicion filosofica, pero presupone que el didlogo

referencia por parte de un sujeto discursivo a alguna verdad definitiva se denuncia como “totalitaria”. Sin
embargo, lo que impone ¢l pensamiento analitico-metafisico es también una mera apariencia de verdad:
una ensefianza cuya funcién no es otra que la de legitimar sin fundamento alguno afirmaciones de verdad:
tal como les gusta recalcar a los nuevos pseudonietzscheanos, la verdad es la mentira mas eficaz para
afirmar la voluntad de poder. La propia pregunta, a propdsito de un enunciado cualquiera, de “;es esto
cierto?”, queda reemplazada por la pregunta de “;bajo qué condiciones de poder se puede proferir este
enunciado?”. En lugar de la verdad, se da una multiplicidad de déxai o, como estd en boga decir hoy en
dia, de “narrativas”. De ahi que los dos grandes fildsofos del antiplatonismo posmoderno sean Richard
Rorty y Jacques Derrida, sinceros ambos en su no-postura radical. Rorty define las coordenadas basicas
del escepticismo socratico: la conversacion posmetafisica es la demostracion de que la filosofia es una
opcién discursiva, una narrativa diferente, alternativa, despojada de toda verdad. Lo que se gana en cl
desconstruccionismo derridiano es precisamente la dimension retérica de la verdad: la afirmacion de una
“textualidad” o “escritura” exhaustiva que queda demostrada precisamente por su aptitud para reconocer
como gesto retérico supremo la referencia a la verdad que desprecia altivamente a la retérica.
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contiene un conjunto de doctrinas o teorias agrupadas bajo el nombre de

“platonismo”“.

Si los dialogos constituyen en su écriture un platonismo que genera/contiene su
propio exceso, de tal suerte que el significado del texto debe trascender las intenciones
de Platdn, no puede haber ni un atisbo de desacuerdo entre Derrida y Socrates. Una de
las objeciones a la escritura que Sdcrates describe en el Fedro es precisamente que un
texto escrito siempre se escapa de las manos de su autor y, en este sentido, es
susceptible de todo tipo de interpretaciones (275d-¢). La cuestion decisiva es que Platén

se encarga de mostrar esto mismo en la forma dialogal de su escritura, de manera que, al

' Lo que quiza sea el gjemplo mds claro de esta estrategia de lectura/reescritura de Platén se encuentra

en su escrito “La farmacia de Platén”, en la que aborda la relacién entre la desconstruccion del lenguaje
mismo y su articulacidn a través del estatuto ambivalente del phdrmakon. Derrida parte del presupuesto
de que el platonismo representa la inauguracién de la metafisica de la presencia, el fantasma de la
identidad 16gica, que supera y abarca toda ambigiiedad al situarla en el terreno de la oposicién simple y
tajante: de lo verdadero y de lo aparente, de lo cientifico y lo doxastico —y esto en contraste con su
posicion critica, que afirma la diseminacion irreductible de la differance, es decir, la imposibilidad de
encerrar este proceso en la serie de oposiciones bajo las cuales se deciden los conceptos: “Por una parte,
Platdn propone la decision de una légica intolerante a ese paso entre los dos sentidos contrarios de una
misma palabra (...) Y sin embargo, por otra parte, el pharmakon constituye el medio originario de esa
decision, el elemento que la precede, la comprende, la desborda, no se deja jamds reducir a ella y no se
separa de una palabra unica, que opera en el texto griego y platdnico” (147). Esta ambigiiedad de la
lectura desconstructiva de Platén es intrinseca al concepto crucial de phdrmakos. Por supuesto, Platén y
Derrida aparecen claramente opuestos en el ensayo. Se llama phdrmakon a la dialéctica que domina la
ambigiiedad del sentido, interrumpiendo las relaciones entre las diferentes funciones de una palabra,
transforméndolas en un momento ideal de su propia identidad; mientras las diferencias son reconocidas
qua “ambiguas”, gua momentos de una totalidad articulada en oposiciones, todo el énfasis de Derrida estd
en un resto infraestructural que se resiste a la oposicion e incluso a la dialéctica, que persiste en su
heterogeneidad, y que precisamente como tal (como el limite del phdrmakos, como una roca en la que se
basa necesariamente el phdrmakos) es su condicién positiva,

La clave esta en que, contrariamente a lo que sucede en la dialéctica platénica (en la cual, por
medio de la totalizacion de la ambigiiedad, se “domina” toda la cadena de oposiciones), el ¢lemento a
través del cual se refleja la textualidad dentro del texto en la ldgica derridiana nunca “domina” la cadena,
puesto que él mismo es desplazado. Siempre hay un cierto exceso que elude la totalizacion dialéctica: “El
exceso no es una simple salida fuera de la serie, puesto que sabemos que ese gesto entra en una
categoria de la serie. El exceso no es mds que un cierto desplazamiento de la serie. Y cierto repliegue a
la serie de la oposicion. Ese desplazamiento funcional afecta menos a entidades conceptuales
significadas que a diferencias” (155-156). De ahi que el texto siempre se totalice con una perspectiva
distorsionada, desplazada, “sesgada”; en sintesis, con una perspectiva excesiva. En Derrida, la totalidad
siempre se frustra en ultima instancia: el exceso inalcanzable, siempre elusivo de la infraestructura, nunca
puede ser plenamente reflejado dentro del texto, al igual que el exceso inexplicable de la figura del
phdrmakos, que nunca puede totalizarse a si mismo. La paradoja consiste en que el exceso que
supuestamente se sustrae a la totalizacion dialéctica del sentido es en si mismo totalizador. Lo que no
advierte Derrida es que lejos de suplementar la univocidad de la seric de oposiciones, define la
univocidad como tal. En consecuencia, cuando Derrida habla de un exceso que se constituye por medio
del phdrmakos como aquello “de lo que no se puede dar cuenta”, lo que mas que debe sefialarse es que
este exceso define el platonismo como tal, es decir, una totalidad previa desde la que interpretar el dialogo
mismo. De modo paraddjico, Derrida queda prisionero de la concepcion que pretende liberar la
ambigiiedad de las coacciones de la univocidad; queda prisionero de una concepcién obligatoria que
presupone un campo de univocidad constituido (la “metafisica de la presencia”) y que le permite
entregarse a la tarea interminable de su subversion.
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dirigirse Socrates a sus diferentes interlocutores y al hacerlo con arreglo a sus diferentes
grados de comprension (piénsese en los Carmides, Critias, Mendn, Glaucdn, y Teeteto
de sus conversaciones), nos ofrece ejemplificaciones concretas de las diferentes lecturas
que se pueden hacer de sus palabras. Precisamente porque toma el punto de vista del
“tercero”, Platén busca la multivalencia de la palabra socratica. Es por eso que surge el
problema del planteamiento de la palabra de Platon, el problema de su posicién formal
respecto de la multivalencia discursiva de Sécrates®. Una cosa es reconocer que hay
elementos del lenguaje que siempre pueden ir mas alla de la intencion de su autor, y otra

muy distinta que el autor no tenga ningiin control sobre lo que sucede en el texto™.

En definitiva, la estrategia basica de Derrida consiste en describir el modo en
que Platon “inscribe la textualidad dentro del texto”, como “nos dice en el texto lo que
es el texto”. Los temas en los que se centra la lectura desconstructiva de Platén no son
simples temas entre otros; son temas que describen (reflejan dentro del texto) la cadena
textual en si, el modo en que “opera” el propio texto en el didlogo platénico. Por lo
tanto, el intento de Derrida es subrayar el modo en que Platdn es ajeno al conjunto de
operaciones textuales que hacen posible el reflejo de la textualidad dentro del texto, el
modo en que las palabras nunca significan sencillamente lo que deberian significar, el
modo en que nunca alcanzan la plena identidad de su “significado propio”. El problema
es que este punto de partida pronto pierde de vista la distincion crucial entre Platén y
Sécrates. Mientras Derrida atribuye a la critica de la escritura una seriedad consecuente

con el hecho de que Sdcrates jamds escribid, pasa por alto el hecho crucial que Platén

32 En este sentido, tampoco pueden considerarse como meramente formales cuestiones tan decisivas

como la del discurso del autor que organiza el texto y la eliminacion de ese discurso, ya sea mediante la
aplicacion de la Icherzdlung (narracion en primera persona), ya sea mediante la introduccién del narrador,
por medio de su estructuracion dialogica. Estos procedimientos estructurales de eliminacion o de
debilitacion del papel composicional de la palabra platénica son esenciales para la comprensién de los
didlogos. Para Derrida, estos procedimientos son irrelevantes a los fines de la desconstruccion. Pero en
Platén estos procedimientos responden a una funcion dialogal, llegando a ser el instrumento de
realizacion de su intencién artistico-filosofica.

33 Derrida niega explicitamente que Platén sea consciente de las ambigiiedades y de los diferentes
significados operativos en su texto y, de manera implicita, que la intencion del autor tenga algin aspecto
relevante. Pero ambas negaciones no se refieren, evidentemente, a lo mismo. La différance, el juego de
significantes sin fin, es una caracteristica del lenguaje como lenguaje, y no tiene nada que ver con las
diferencias que puedan darse entre los juegos seménticos puestos intencionalmente por el autor y los que
simplemente tienen lugar como una funcién del lenguaje. Mientras algunos autores pretenden escribir sin
ambigiiedad o univocamente, y asi evitar cualquier juego de significados que pueda conducir al equivoco,
otros pretenden ser deliberadamente ambiguos. Sea como sea, cualquier lenguaje tendrd significados
diferentes, ya sean intencionados o no por el autor. Pero es obvio que esta cuestién no puede pasar
desapercibida cuando se tratar de aclarar la relacién de Platon con un determinado juego seméntico. De
ahi que Derrida vacile entre plantear la irrelevancia de la intencionalidad y la inconciencia de Platén, a
proposito de éste o de aquel juego de significados dentro de sus didlogos.
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escribe esta critica. Si ésta fuera la concepcion platdnica de la escritura, el lector estaria
obligado a preguntarse si Platon no ha considerado la eleccion de este medio como un
intento de replicar a los ataques contra la escritura que él mismo escribe. La clave es
que esta pregunta s6lo puede sonar un tanto extrafia en boca de un desconstructivista.
{Acaso no supondria admitir que Platén tiene un grado de control sobre su escritura? ;Y
si el propio Platon hubiera ya desconstruido su propia escritura, haciéndola funcionar de
un modo desconocido en la tradicién platénica (y, por supuesto, también en el
antiplatonismo posmoderno)? ;Y si precisamente en Platon la “escritura” ya no
significara lo que supuestamente deberia significar? Para decidir este punto, hay que
reconsiderar la forma dialogal en Platon, pero de un modo que logre sustraerse de la
textualidad misma del texto y del juego de significantes que oculta el significado

decisivo de lo que Platdn pretende dar a pensar.
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3. La via hermenéutica (Stanley Rosen)

Para la via dogmdtica, la doxa es un problema que se encuadra dentro de un
conjunto doctrinal situado histéricamente. Para la via escéptica, la doxa se refiere al
punto en el que la filosofia se autorreconoce como una opcidén meramente retérica o en
que la textualidad misma del texto refleja dentro de si sus propias condiciones
discursivas. La primera trata de reducir la ensefianza de la doxa a una posicién
filosofica; la segunda, por el contrario, desatiende la posicién respecto de la doxa
misma. En el primer caso, se considera la presencia de un discurso susceptible de ser
reconstruido a partir de las diversas perspectivas filosoficas; en el segundo, se parte de
¢l como una opcidn entre otras a la hora de interpretar la contradictoriedad de sus reglas
o de reflejarlas objetualmente en la propia textualidad del texto, como si se tratase del
inconsciente literario de Platéon. Pero tanto la reconstruccion filoséfica de la via
dogmatica como el analisis pragmético-desconstructivo son igualmente incapaces de
penetrar en la forma dialdgica de Platéon de una manera apropiada. El platonismo de la
una es incapaz de procurar una comprension realmente filoséfica de la doxa, mientras
que el antiplatonismo de la otra implica una literaturizaciéon excesivamente superficial
de su ensefianza. Por eso, es comprensible que tanto la una como la otra dejen de lado la
forma dramatica de los dialogos, o la traten de una manera accidental o anodina. Esta
actitud responde efectivamente al desconocimiento del principal rasgo estructural de la
escritura platdnica: la creacién de una situacién dialdgica, cuyo reconocimiento por
parte del lector exige una reconstruccion de la pluralidad de discursos que la constituye.
Segin la intencién misma del autor, los personajes principales de Platén no sélo son
objetos de su discurso, sino sujetos de dicho discurso. Por eso no se agotan por su
funcién pragmatico-argumental comun: ni siquiera representan la exteriorizacién de su

propia posicién®*.

3 Dado que Platén no es un personaje intradialogal de Platon, no es licito identificar uno de los

personajes como portavoz platonico. EDELSTEIN (1962) 1-22 insiste en esta linea al asegurar que Platon
“always preserves his anonymity, but conceals himself in various ways, just as he retains the dialogue
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En la escritura de Platén todo se reduce al didlogo, a la contraposicion dialdgica
en tanto que centro. De ahi que todos los elementos de su estructura interna se
determinen y obedezcan a este fin: la reflexion de una situacion generada a partir de un
encuentro d1a10g1c0 . Esta es la premisa de la que parte nuestra tesis. Ahora bien, antes
de desarrollarla con base en los didlogos de Platén, hay que analizar de qué manera se
ha refractado el rasgo principal de su obra postulado en esta tesis. No se trata de ofrecer
una resefia completa de la perspectiva que hemos seguido. Entre los estudios que se le
han dedicado comentaremos brevemente los que mas han incidido en la importancia de
la forma dialdgica, tal y como aqui se entiende para una correcta comprension del
problema de la doxa. En este caso, la subjetividad de la eleccién es tan inevitable como
justificada, puesto que el propodsito de esta tesis no es reconstruir una doctrina filosofica
y ni siquiera una desconstruccidén puramente literaria. Lo que importa es ubicar nuestra
tesis, nuestra perspectiva entre las que ya se han dado bajo la recepcion hermenéutica de
la escritura platdnica. En el proceso de andlisis se esperan aclarar los aspectos

diferenciales de esta tesis.

Leo Strauss, en su ensayo sobre La republica, sefiala la necesidad de entender el
didlogo platénico menos como el producto de sus problemas y de sus conocimientos
filosoficos, que como el fruto de su intencion de comunicarlos y hacerlos eficaces. Es
imposible, seglin Strauss, desligar el didlogo de los efectos que el autor quiere atribuirle
y, en particular, de la funcién que debe cumplir respecto del publico al cual va dirigido.
He aqui cdmo Strauss caracteriza el didlogo platonico: “El dialeg platonic mostra una
conversacio en la qual una persona conversa amb una o més persones, que coneix més
0 menys bé, i en la qual pot, per tant, adaptar el que diu a les capacitats, als caracters,

i adhuc a I'humor dels seus interlocutors. Pero el didleg platonic es distingeix de la

Jorm in all his works, although he gives in many variations [...]” (16). La idea crucial de KAHN (1996)
42 es que la perspectiva de Platén no se representa en la estructura dialégica de su obra: ni su acuerdo o
desacuerdo con algunos personajes (a pesar de mas o menos evidentes las simpatias y las antipatias de
Platén), ni su propia posicion (lo que él mismo piensa acerca de las cuestiones que se deciden por sus
personajes). Pero todo ello no significa, por supuesto, que Platén conciba el didlogo sin el punto de vista
del autor. Un didlogo semejante es imposible. Nuestra tesis es que el anonimato platénico no es una
ausencia monoldgica, sino la configuracién de una posicién dialégica, aunque no alcanza la radicalidad
que ésta tiene en Shakespeare y Dostoievski, donde los puntos de vista de los héroes se manifiestan
libremente, lejos de cualquier apreciacién valorativa por parte del autor.

Este es el aspecto crucial que distingue el dialogo platénico (una variacién de los légoi sokratikoi que
circulaban por Atenas) del didlogo netamente retérico como del didlogo tragico, y lo aproxima en cierta
medida a los agones de la antigua comedia 4tica y a los mimos de Sofrén y Jenarco (incluso se han hecho
intentos de reconstruir éstos segin algunos didlogos de Platén).
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conversa que escenifica pel fet que fa accesible aquesta conversa a una multitud de
persones totalment desconegudes de Plato, a les quals Platé mateix mai no s’adrega.
D’altra banda, el dialeg platonic ens mostra, molt més clarament que no ho podria fer
una epistola de dedicatoria, com [’ensenyament que transmet I’obra esta adaptat pel
seu personatge principal al seu auditori particular, i, a través d’aquest fet, com hauria
de ser formulat de nou aquest ensenyament per valer més enlla de la situacio particular
en queé es troba el dialeg. Perque en cap dels dialegs de Plato els homes que discuteixen
amb el personatge principal no posseeixen la perfeccié de les millors naturaleses. Es
una de les raons que expliquen per qué Platé utilitza una multiplicitat de portantveus:
evitant escenificar una conversa entre Socrates i el foraster d’Elea o Timeu, ens mostra
que no hi ha dialeg platonic entre dos homes que son, o que podrien ser, considerats

iguals 36

Las explicaciones de Strauss contienen dos aciertos decisivos: a) es razonable
sospechar que los diversos tipos de personajes que ocupan la escena dialégica se
correspondan con los diversos tipos de destinatarios a los que se dirige el autor’’; b) Ia
forma de la escritura escogida, en tanto que posibilidad transmisora de una enseiianza,
supone reconocer una situacién dramatica que debe ser trascendida de algin modo por
el propio lector. De ahi que Strauss restaure la consideracién dramdtica del didlogo
como una estrategia comunicativa especificamente platénica’®. El acceso o via posible a
Platén es el didlogo, con esta dificultad afiadida: no es uno solo, sino que el lector debe
afrontar la pluralidad situacional que conforma la heterogeneidad noética de su obra. El
mérito de Strauss consiste en reconocer que esta heterogeneidad no es una debilidad de
Platon, sino su gran fuerza: los didlogos platénicos contraponen dramaéticamente

diversas perspectivas sobre la realidad (ddxa) porque comprender significa unificar todo

3 STRAUSS (2000) 88 [traduccién de Jordi Gali Herrera y Josep Montserrat Molas]

7 SALES (1992) 32 describe la tipologia de personas a las que Platén dirige sus didlogos segin la
interpretacion tradicional de las cuatro fases de su produccion filoséfica: a) en los primeros didlogos, la
presencia de Sécrates discutiendo con sofistas sobre problemas referidos a la paideia en general sugieren
la posibilidad de que Platén se dirija de una manera amplia a auditorios interesados en la educacién y
queriéndoles plantear una propuesta de paideia filosofica; b) en los dialogos de los periodos intermedio y
tardio, la representacién de conversaciones entre amigos especialmente interesados en la politica (La
republica y Leyes), explicaria que los didlogos se dirigieran muy probablemente al auditorio politico del
mundo griego; ¢) en otros didlogos del periodo final (Teeteto, Sofista, Politico, Timeo, Filebo), la
presencia de interlocutores cultos, posibles colaboradores de Platén, permitiria percibir algo de la
atmosfera propia de las discusiones internas de la Academia.

% En este punto, la escritura platénica, como sefiala acertadamente PANGLE, no puede concebirse
independientemente de la funcién discriminadora, alusiva (y en este caso decisivamente soteriolégica) de
la escritura antigua.
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ese material heterogéneo y establecer las relaciones mutuas de las diversas doxai bajo la

capacidad racionalizadora del lector.

Sin embargo, las explicaciones de Strauss dejan sin descubrir el mismo hecho
por explicar. Strauss ve el rasgo principal de la forma dialdgica en la reflexion de los
elementos mas heterogéneos y dispares que conforman la situaciéon dramatica, pero
niega esta variedad en la misma estructura del didlogo al combinar los diversos
tratamientos parciales de la realidad bajo la unidad suprema de un discurso principal. De
ahi que distribuya la constelacidn de personajes con arreglo a la siguiente disposicidn: la
que discrimina el interlocutor principal (el filosofo dialéctico) y los demas personajes
(mas o menos dotados naturalmente)®”. La ensefianza global de Platén no ha de ser
reducida ilicitamente a la unidad individual del portavoz platonico, como es ilicito
reducir a la misma unidad la propia pluralidad discursiva. Como resultado de esta
reduccion, el didlogo aparece en Strauss como una especie de unidad dramatica de tipo
monoldgico, porque los diferentes discursos sélo se pueden combinar segun su desigual
acento dialéctico, es decir, se corresponden de acuerdo con el racionalismo platénico y

su modo filoséfico de examinar los problemas.

En su estudio titulado “Hermeneutics as a politics ”, Stanley Rosen parte, por el
contrario, de que el caracter reflexivo de la filosofia platénica reclama la naturaleza
misma del didlogo. El didlogo modula la recepcion de la escritura platonica como la
captacion de una ensefianza cuya totalidad debe reconstruir el lector. Por eso, las
escenas representadas en los didlogos tienen una vocacion interpeladora: “Tof fent us de
la propia expressié de Derrida, pero no de la seva intencié (i sobre fonaments
derridians la seva propia intencié és irrellevant), I'escriptura que pren lloc “en el si
d'una problematica de la veritat és, quan es revisada des de I'exterior (des de la
perspectiva d'un déu), no I’escriptura-descendent de la veritat en sentit pejoratiu sino
la parla poética que proveeix una interpretacié del mén “pretéoric” o “de cada dia”, i
proveeix aixi una interpretacio que constitueix el cosmos intel.ligible (...) La parla,

entesa com allo que Derrida anomena escriptura pedagogica o alethica en I’anima, és

39

MONTSERRAT (2002) 13:

“Per que Uinterlocutor principal ha de ser “el filosof dialéctic”? Aixo és identificar en un comi
denominador Socrates, Parménides, el Foraster d’Elea, el Foraster d'Atenes i Timeu sense captar les
diferéncies significatives entre ells. El canvi d'interlocutor no es deu a la “vergonya” per fer dir a
Socrates el que mai no va poder dir; si fos aixi, tal “vergonya” hauria d’haver actuat des dels primers
dialegs. Sécrates és un “fill de Platé”, un personatge.”



35

Uinterior del l6gos divi. En el si de l'interior del l6gos divi, la distincié entre parla i
escriptura té significacié politica pero no ontologica ni teologica. Es una parla
assignada als éssers humans, destinada a la cura dels éssers humans, per un déu (...)
La paraula del Fedre, com a monoleg o com a escriptura platonica, és la paraula de la
creacio. El monoleg platonic endrega el cosmos després d’una visio silenciosa del bé,
la qual transforma la comprensio preteorica del mon (...) [Els éssers humans] poden
veure-hi per ells mateixos (si és que tenen ulls per veure-hi). Pero aixo ho han de fer en

silenci, i aixo és la seva imitatio dei”*’

Es Stanley Rosen quien lleva a cabo la reconstruccion de la ensefianza platonica
tras la diseminacién dialéctica de Derrida. Comienza preguntandose: “;Qué diferencia
hay entre la escritura y el habla platdnicas?, es decir, rehabilita la funcién soterioldogica
del didlogo como piedra angular de la filosofia de Platdn, en claro contraste con la
significacion ontoldgica de la escritura en Derrida. Este cambio de énfasis habla de una
distincién mas fundamental: Derrida acepta la escritura alethica como es, dado que la
verdad estd para él del lado de la retérica. Pero la desconstruccidén estd rezagada
respecto de la escritura platonica, principalmente debido a que desconoce la dimension
crucial de esta ultima: la dimension politica su retérica. En consecuencia, Rosen realiza
su propio “retorno a Platon” modificando el punto de partida de Derrida: lo que estd en
juego en los didlogos no es sdlo una definicidn de la filosofia, sino la defensa de su
perspectiva en la ciudad. La verdad no se impone por si misma a una ciudad que acaso
no estd predestinada a recibirla; incluso lo verdadero necesita del prestigio de la palabra
para ser reconocido como tal: la retérica puede no ser verdadera, pero lo verdadero no
puede hacer nada si no es persuadido. De ahi que el didlogo se presente como una
conversacion cuya funcion debe escenificar la vida de la filosofia en la ciudad. Si el
saber filosofico tiene sentido es porque radica en una situacion entre otros saberes
posibles y convive entre ellos. Ahora bien, el que su propia ensefianza sea persuasiva
depende precisamente de este punto crucial: la filosofia debe saberse como un saber y
en el proceso de su reflexion debe poner cada saber en su sitio verdadero, es decir, en
sitio particular, impidiéndole que se identifique abusivamente con la totalidad. Sélo en
la rivalidad entre saberes se postula la perspectiva necesaria para ganar la posibilidad de

la reflexion. De ahi que el punto de partida para la determinacion de la reflexion sea la

*® ROSEN (1992) 85-86
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consideracion global de la escena: lo que se gana en la reflexion de la escena es, pues,

un saber que se sabe situado™'.

Aqui tenemos la matriz absolutamente determinante de la lectura hermenéutica
de Rosen: la escena debe ser trascendida por el lector, de modo tal que la reflexion le
proporcione una situacion, es decir, que la perspectiva adoptada le permita estar en un
ambito diferente del que reconoce habitualmente como propio®”. La clave estd, por
supuesto, en que el lector responda a la interpelacién platénica®. De ahi que ni un solo
elemento de esa situacion pueda ser neutral; toda la escena debe interpelar al lector, lo
debe provocar*, interrogar, incluso polemizar con él, todo debe estar dirigido al lector

mismo y debe percibirse como la palabra acerca del que estd presente y no como la

1 Estaesla perspectiva que precisamente emplea GRISWOLD (1988) 143-167 a la hora de considerar

que la Gnica manera que tiene Platon de comunicar la philo-sophia ~la sabiduria no es comunicable- es
configurar algo asi como una fenomenologia dramatica de su propia €poca, compuesta por una
multiplicidad de discursos que, de un modo u otro, se expresan de manera hostil o indiferente a la
filosofia. La apertura o acceso a su posibilidad se encuentra ligada a su propia reflexién en la doxa: “His
starting point is the opinion, the multihued, receptacle like medium in which the “Whole” is reflected.
That opinion is the context of philosophing in Plato has frequently been thought, particularly by
metaphilosophically oriented philosophers, to constitute its weakness. But Plato’s doxic starting point is
a virtue, not a vice. Opinion is not an axiom or theoretical construction: it gives us an already
intelligible, but nonmethodological, “beginning” for our philosophizing. Thus, for Plato, opinion is not a
starting point that can ever be left behind. These points help explain Plato’ decision to write dialogues”™
(165)

“ Dicho de otra manera, la apertura del lector serd trascendente en la medida en que visualice
reflexivamente la situacién dramatica planteada. Para HYLAND (1995), éste es elemento crucial que
permite distinguir la forma dialogica de cualquier otra forma de transmisién filoséfica: la localizacion de
la perspectiva filosofica siempre arranca de una situacion concreta que permite articularia como tal. Dicho
de otra manera, es la propia forma del didlogo la que parece sugerir la situacién en la que la perspectiva
filosofica puede ser efectivamente considerada en su totalidad, hasta el punto de trascender la propia
situacién que la hace posible. De ahi que Hyland hable de una trascendencia finita en los didlogos
platonicos: “If the implicit teaching of the dialogues is a notion of finite transcendente, in which
Dhilosophical thinking must always begin out of a concrete existential situation and see, from there, what
more general things can be said, then one might say that the platonic view is that philosophy must begin
Jfrom the ground up; that is, from the particular to the more general (but not universal). Yet that set of
views that constitute Platonism —and quite especially the so-called theory of forms- are all
paradigmatically topdown theories, abstract, totalizing theories that we are presumably supposed to
impose on any possible human situation” (9).

La idea de que un didlogo platénico es una ficcidn que nos sitlia como espectadores-oyentes y que
espera de nosotros (como lectores presentes) una respuesta que permita completar el acto comunicativo
pretendido por el didlogo es una tesis igualmente decisiva en KLEIN (1977), BRAGUE (1978) y SALES
(1992).

* Uno de los elementos fundamentales de lo que KAHN (1988) 30 denomina la “opacidad literaria” de
Platén consiste precisamente en negar la presuposicién de que los didlogos son completamente
transparentes al pensamiento de Platén, como si éstos convergieran directamente con su propia
enseflanza. Segin MILLER (1986), la clave radica en que esta opacidad se encuentra intimamente
conectada con la intencion platdnica, no de establecer una doctrina sistematica, sino de provocar en el
lector una reflexién. Seguir la ensefianza de Platén equivaldria a reconstruir la reflexién que ¢l trata de

provocar en el lector, y de hacerlo atendiendo al carcter dramatico del didlogo y a la peculiaridad de su
modalidad comunicativa.
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palabra sobre el ausente®. La intuicién filoséfica de Platén se escenifica en una
situacion dialégica precisamente para dejar su sintesis final al lector®. Lo tinico que
tiene que hacer es completar el movimiento desde “en si mismo” hasta “para si mismo”,
vale decir, reconocer que el cambio de perspectiva ya estd operando en la reflexién

misma.

El mérito de Rosen consiste en explicar la enseflanza misma del didlogo
platénico como la totalidad dindmica de un acto reflexivo. El problema es que la
ensefianza del didlogo platénico también es interpretada por Rosen de un modo
estrictamente monoldgico, a pesar de su insistencia en la forma dialdgica: “La parla i
’escriptura assignades 0 humanes no son elles mateixes una expressio legitimada de la
distincic entre l'interior i [’exterior, tal com Derrida creu que sén per a Plato.

Ambdues a la vegada constitueixen l'interior del monoleg platonic. Com a corol. lari

directe d’aixo, s’obté que no és la intencio de Platé que [l’interior sigui superior a
exterior, tal com Derrida creu que son per a Platé. Al contrari, l’exterior és superior
a linterior. Repeteixo ara la meva afirmacio prévia de que els dialegs constitueixen la

Tora platonica i que per tant requereixen una interpretacio talmidica”*'.

* Solamente a la luz de este propdsito pueden ser comprendidas las verdaderas funciones de los

elementos que estructuran el didlogo. Todos obedecen a la intencién dialogica de Platén. La escena es
creada por Platén de tal modo que pueda desarrollar hasta el final su intuicién filoséfica (es, si se me
permite la expresion de Rosen, la trascripcion poiética del Bien). Por eso, el conjunto de su ensefianza
s6lo se puede reflejar en la totalidad misma de su escena: ésta se expresa y se revela en una situacién que
es capaz de concentrar en su inteligibilidad toda una pluralidad de sentidos y orientaciones
contradictorios. Para Rosen, la clave de su ensefianza no es un pensamiento aislado, limitado por un
postulado o una asercion, ni siquiera una unidad sistematica, sino un punto de vista integro, una posicién
integra que se re-presenta como perspectiva.

Esto mismo es lo que ha conducido a GONZALEZ (1998) a caracterizar la filosofia de Platon como
una filosofia dialéctica. El profesor americano trata asi de desarrollar una alternativa a las interpretaciones
escéptica y doctrinal, una alternativa que MONTSERRAT (2002) 15-16 ha resumido con arreglo a las
siguientes caracteristicas: 1) Se trata de una via reflexiva, en cl sentido en que la ensefianza de Platén no
es objetivable como un resultado separado del empleo filoséfico de la dialéctica. De manera que el
conocimiento filosofico no se aplica sobre un objeto puramente externo e impersonal, en el sentido en que
lo pueda hacer la ciencia, sino que es inseparable del autoconocimiento. Por esto, el caricter reflexivo de
la filosofia reclama la forma del didlogo; 2) la dialéctica en Platén es y proporciona una forma de
conocimiento practico (“‘conocer como”). En consecuencia, la filosofia de Platon no puede expresarse
segin los modos propios del “saber qué” del tratado, sino que sélo se puede revelar en la prictica
reiterada y sostenida en los didlogos: es un modo de conocimiento no proposicional; 3) finalmente, la
intuicion platdnica no puede comunicarse mediante un tratado, sino que sélo puede entreverse en los
silencios sugeridores de los didlogos.

‘7 ROSEN (1992) 84
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El didlogo se produce en el juego de una vision divina que, al igual que la Torah,
requiere su aclaracion a través de la hermenéutica®. Para desarrollar esta interpretacion,
el lector debe ser guiado por aquel que ve, y esta guia debe producirse a través de una
voz poiética (el “exterior platénico”). Para Rosen, Platon es el profeta que produce el
discurso de la revelacion®. Sélo que su eco es una referencia camuflada. De ahi que el
lector deba reconocerlo trascendiendo la superficie de su discurso. De ahi también que
los didlogos presenten un mensaje cuya consistencia permanece oculta en una superficie
que, de tomarse literalmente, resultaria sencillamente absurda. Es por eso que la vision
intuitiva de Platén (el “interior”) se escenifica en un discurso (el “exterior”) que debe
ser interpretada por el lector. La dimension filosofica profunda estaria operando
precisamente en el camino que conduce a la reflexion de la situacion dialdgica
planteada (entre el “interior” y el “exterior” monoldgicos de Platén). Lo que unifica el
didlogo no es la escena, ni los personajes, ni los mitos, ni siquiera los argumentos, sino
la situacion reflejada por estos mismos elementos. Un didlogo como La republica solo
puede resultar incoherente e inconsistente a cualquiera que pretenda buscar
sencillamente un retrato convincente de la justicia ideal; de hecho, sélo podra interesar a
quien esté dispuesto a ir mas alld de ese retrato en la bisqueda de una comprension de la

justicia misma.

“ A propésito de esta condicién de ensefianza oculta, tacita, de los didlogos de Platén, uno deberia

hacerse 1a inevitable pregunta: ;qué es lo que en realidad revelan? En todas las religiones antiguas, el
texto oficial/piblico revela algin misterio a través de los intérpretes iniciados encargados de transmitir el
mensaje divino a los seres humanos. Hasta aquellas religiones que insisten en la impenetrabilidad del dieu
obscur implican que hay alglin secreto que se resiste a la revelacién y, en versiones gndsticas, ese secreto
les es revelado a unos pocos elegidos en el transcurso de una ceremonia de iniciacién. Es igualmente
significativo que las reinscripciones talmudicas del judaismo insistan precisamente en la existencia de un
mensaje oculto en la Torah que debe ser descifrado. El problema, por tanto, radica en saber cual es la
;‘genseﬁapza secreta” de Platon y, en caso de haberla, si se presenta de manera codificada en los didlogos.
Al igual que toda representaciéon mimética es un medio para ocultar las intenciones del autor
(Repiblica 393¢-d), también el didlogo platénico, que pertenece al género de la narraci6n imitativa, sirve
de ocultacion a su autor, puesto que éste es el reverso de la reflexién que se ofrece a la vista. Platén hace
de su firme propésito de ocultar al autor un medio visible en sus didlogos. Por un lado, él potencia este
efecto de la narracion mimética lo suficiente como para insertar entre el autor y el lector uno o mas
narradores. Por otro lado, esta ocultacidn también se subraya mediante la ausencia del propio Platon en el
circulo de las figuras dialogicas. Platén no sélo no participa como un interlocutor en los didlogos (con la
consabida excepcién de dos conocidos pasajes en la Apologia (34a y 38b) y en el Fedén (59b), en los que
la narracién de la situacion histérica del proceso y la muerte de Socrates explicaria esta cita), tampoco se
menciona jamds en los didlogos, aunque la mayoria de ellos transcurren en vida de Platén y
frecuentemente en el circulo de sus amistades y parientes (recordemos que los hermanos de Platén —
Glaucon y Adimanto- conducen con Sdcrates la conversacién més extensa de La republica y en ningin
momento llega a saber el lector si Platdn se encuentra efectivamente entre los invitados en la casa de
Céfalo. La singularidad de la ocultacion se debe, por tanto, a la intencién con que la forma dialogal se

significa como medio, de manera que la situacién dialégica se dirigiria a quienes pretenden comprenderla
como tal.
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La mimesis platonica s6lo puede persuadir entonces al lector que estd dispuesto a
mirar mejor, de un modo mas claro. El didlogo es, por lo tanto, una mimesis que
trasciende la mimesis en la medida en que emplea un medio para expresar una
ensefianza que no estd en su naturaleza ser ensefiada™. De manera que la exégesis
textual de Platén debe ser talmudica, pues la sabiduria esotérica de Platon sdlo puede
ser una version prudentemente disfrazada del paso de una perspectiva a la mejor
perspectiva posible. Solo asi se entiende el peso especificamente eficaz del “exterior”
platénico. Subordinada a una perspectiva mas amplia, el “exterior” tiene que hacer
transparente esa perspectiva. De ahi que la inspiraciéon manidtica del autor (el “interior™)
radique en su capacidad para emplear el didlogo como una forma reveladora y, a la
inversa, que sélo el lector que esté en condiciones de trascender el didlogo llegue a
comprender en su trascendencia la forma misma de la filosofia revelada. En
consecuencia, el uso filoséfico de la forma dialdgica implica para Rosen el

reconocimiento de los siguientes puntos:

a) La representacion mimética es empleada para hacer efectiva la intuicién
preteodrica del autor

b) La captacion de esta intuicidén no es resultado ni de un razonamiento deductivo
ni de una conjetura, sino de una forma de inspiracién manidtica

c) La inspiracion platonica supone la creacion (poiesis) de una situacion inteligible
que exige ser reconocida como tal por el lector

d) La revelacion inteligible de esta perspectiva se encuentra en la propia reflexion
trascendente del lector

e) Esta perspectiva supone un conocimiento que se sabe situado entre la ddoxa y lo
otro de la doxa, es decir, entre la sujecion al pensamiento inmediatamente dado
(la intuicién o visidn pre-tedrica del alma) y su reflexién fundamentadora (la

reconstruccion dialéctica de esa intuicién)

Sin embargo, el problema mds obvio que presenta el énfasis puesto por Rosen en

el paso de la perspectiva inicialmente intuida (doxa) a la perspectiva que se hace

% La clave que distingue el “exterior” platénico de otras formas de imitacién radica precisamente en no
ocultar sus propias imperfecciones, es decir, su eventual monotonia, sus digresiones, la ligereza de su
trama, asi como la incompletud de la escena y la unidimensionalidad de muchos de sus personajes. Pero si
no pretende ocultar estas imperfecciones es precisamente con el fin de constituir el medio en que la vision
del lector pueda ir mas alld de si misma.
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finalmente inteligible en la propia reflexidon sabe situada (el otro de la ddéxa) es
precisamente la negacion del problema de la doxa. Lo que Rosen describe como una
reflexion filoséfica es la accion posible de una modalidad de pensamiento que se
distingue precisamente de la ddxa por su orientacidn inteligible. La filosofia es una
perspectiva, pero eminente y, por ello, y en virtud de su valor fundamentante,
mediatamente clarificadora. Esta perspectiva, que Rosen reconoce ser necesaria para el
ejercicio de la reflexion, no se obtiene a expensas del pensamiento (doxa) sino que se
confunde con la claridad intuitiva del pensamiento integro (el otro de la déxa). Pero el
problema estd en saber, entonces, qué necesidad tiene Platon de designar dos
modalidades de pensamiento distintas. /Y si lo otro de la doxa, en lugar de significar el
modo en que se presenta la maxima posibilidad del pensar, significara realmente la
unica manera de pensar de una vez por todas? ;Y si lo tinico necesario fuera la negacion
verdaderamente radical de la doxa, su negacién como no-pensamiento y, en
consecuencia, la apertura del verdadero pensar? ;Y si la manera de fundar esta
perspectiva inteligible fuera precisamente llevando al lector a una posicién desde la que

visualizar la déxa como déxa?

Por otra parte, cuando Rosen sostiene la necesidad de completar la intuicién
pretedrica representada poiéticamente, (no estd pasando por alto que es la propia
mimesis de la situacion dialogica la que muestra literalmente el sentido global de la
doxa al sacar a la luz sus presupuestos implicitos? ;Y si la significacion de la mimesis
no fuera tanto un medio de exteriorizar el interior inconsciente de Platon como la
posibilidad de situar al lector en una relacion dialdgica con la doxa? (Acaso no podria
admitirse que la intencion de la situacion dialégica no es sino reflejar las condiciones de
una posicién no advertida por el lector que la adopta? ;Por qué no entender que la
escena, tomada en su estricta fenomenalidad, muestra la verdad oculta de su posicion, lo
que debe seguir no-pensado para que lo pensado siempre ya conserve su consistencia?
Podria decirse incluso que lo que se da literalmente en los dialogos es una conversion:
la figuracion (el “acting out” o escenificacion) de lo que queda sin decir de la déxa, y al
mismo tiempo su negacion filoséfica. (Y si la doxa, pues, sélo pudiera negarse en el
didlogo, es decir, cuando tomamos en cuenta (cuando escenificamos) el contexto de su
aparicién-afirmacion? La consecuencia tiltima de la ensefianza platdnica sobre la déxa

consistiria en desplazarla a una configuracion que hiciera posible la aparicién en el
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lector de una ruptura o distancia dialégica®’. Ahora bien, antes de desarrollar en qué
sentido hay que entender aqui lo de “ruptura” o “distancia dialégica”, habria que aclarar
el significado de la doxa y, por supuesto, tratar de resumir las lineas fundamentales de

su debate en el conjunto de los estudios platénicos.

5! De hecho, nuestra tesis juega con el doble sentido del verbo dialégein en Platon, que, en la voz media,
significa dialogar, pero en la activa significa poner aparte, distinguir. Estos dos sentidos podrian haber
sido asociados por Socrates en la definicidn que daba de la dialéctica (cfr Jenofonte, Memorables, IV, §,
12: “dijo que el didlogo se llamaba asi porque los que toman parte en él deliberan en comin,
distinguiendo las cosas [dialégontes] segun su género”). Platdn no conecta expresamente dialégesthai y
dialégein, pero asocia correlativamente la dialéctica con el método de la reunion (Fedro 266¢-d), lo que
permite alcanzar una concepcion sindptica, tal como se desarrolla en el Libro VII de La republica. Pero
esta significacion derivada sélo puede ser deducida enteramente de su significacion primitiva: el arte de
interrogar y responder (Cratilo 390c). La relacion intrinseca entre las dos es, por otro lado, evidente. El
dialogo platonico debe su singularidad a la intencién con la que esa forma significa como puro medio, a
saber: que la situacion dialogica se convierta en un medio de preguntas y respuestas entre Platén y el
lector. De la tranquilidad (o impasividad) con la que Sécrates continfia su conversacion con el interlocutor
mediante las preguntas y las respuestas no se puede concluir de ningtin modo que mantenga la respuesta
dada como suficiente o solamente correcta. Esto se encuentra perfectamente escenificado en un pasaje del
Protdgoras (329dss), en el que Sécrates conduce al sofista de Abdera a reconocer la distincion entre las
partes y el todo mediante la mimesis de un didlogo en el didlogo mismo, donde se muestra un tercer
interlocutor imaginario que formula preguntas a Sdcrates y Protigoras como destinatarios comunes
(330e3-331al). Socrates escenifica este didlogo para considerar la tesis de su interlocutor. Pero no por
malicia, sino por un esfuerzo metédico de desarrollar las absurdas consecuencias de semejante tesis,
constituyendo asi un medio de correccién de la doxa. La clave estd en que la interpretacion del lector se
oriente igualmente a su propia ddxa, que es precisamente la escenificada en la propia situacion del
didlogo. En el lector, la obligacion de interrogar se convierte en una obligacién de la distancia interpuesta
por Platdn respecto de la doxa. Pero con ello no sélo se exige la formulacién de nuevos interrogantes que
vayan mds alla de la aparente irresolubilidad de los didlogos, sino una atencién detallada a la situacion
que articula la doxa en un dominio fenomenoldgico susceptible de ser analizado (donde andlisis
significaria literalmente negacion, disolucion).
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4. ;Por qué la doxa debe ser negada?
El sentido de la distancia o ruptura dialégicas en Platon

La doxa que propone la via doctrinal reclama una posicién susceptible de ser
reconstruida. Por eso el didlogo se transforma en un simple vehiculo de transmision de
un saber histéricamente situado. El problema de la via escéptica consiste, por el
contrario, en que no se toma en serio la ensefianza de la doxa: o cree en un significante
que supuestamente elude toda intencién metafisica (lo que explica la tendencia
derridiana a suplementar su posicién); o se enreda en circulos viciosos
autorreferenciales propios de todo discurso en cuanto pretende fundamentarse (lo que
termina con la apreciacion rortyana de que la filosofia platénica es perfectamente
aceptable en su nivel propio modesto, mientras no extienda sus pretensiones de modo
ilegitimo, sin dar lugar a la verdad). Solamente en la via hermenéutica, el didlogo es
transformado en una forma susceptible de ser empleada filoséficamente, mediante la
reflexion de una situacion ofrecida al lector para su interpretacion. Lo que puede ver, asi
como lo que no puede ver, siempre le es dado a través de la doxa. De ahi que la
reflexion situe la perspectiva del lector en una totalidad significativa. La nocién de
“distancia” o “ruptura” dialdgica pretende, por el contrario, reemplazar e invertir esta
tesis. La mejor manera de ejemplificar esta inversion es por intermedio de la dialéctica
de la visidn y la mirada: en lo que estd abierto a la vista, hay siempre un punto en el que
10 se ve porque no se sabe que se ve —€ste es el punto desde el cual la forma del didlogo
devuelve la mirada, vuelve a mirar al lector. La mirada regresa al lector precisamente en
ese punto dialdgico: ahi la doxa se encuentra a si misma, ahi estd, por asi decirlo,
inscrita la verdad de su vision, lejos de su horizonte de sentido cerrado (seguro de si) y
de la impensabilidad de sus determinaciones. La razén del siniestro poder de la
interpelacion platonica radica precisamente en esto: lo que propone es reconocer la
distancia o ruptura que en la misma situacién dialogica liga la déxa con-figurandola. En

esta distancia o ruptura se haya contenida la posibilidad de dar un paso atras, hacia una
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posicién mas comprensiva, pero siempre desde la vulneracién de lo que estd pensado

siempre ya de antemano (doxa).

La principal dificultad para abordar la comprension de la doxa radica, por
supuesto, en la lectura (inevitablemente) parcial que se ha hecho de ella en el conjunto
de los estudios platdnicos y que ha echado a perder, a mi entender, su rasgo diferencial.
Sobre la interpretacion de este problema se pueden resumir, a grandes rasgos, cinco

posturas posibles:

a) Segun un conjunto de intérpretes, la doxa representa una concepcién errénea
del conocimiento, lo que supone entender un mundo inteligible, &mbito del
conocimiento cierto y la verdad pura, y un mundo sensible, del que solo puede haber
opinién o creencia. Dentro de este grupo, hay dos posiciones; la que reduce la distincién
doxa/conocimiento a la contraposicidn conocimiento empirico/conocimiento no
empirico o conceptual, y la que sitlia el conocimiento y la déxa en el ambito de validez
de sus respectivos objetos cognoscitivos. Los primeros, en una linea de inspiracion
claramente neokantiana, consideran la relacién entre el mundo inteligible y el mundo
sensible es una relacién puramente conceptual®. Para los segundos, las formas son
claramente trascendentes y se sitGan en un dmbito por encima o mas alld del mundo

sensible, que es el objeto vélido de la opinién o la déxa™.

b) Para otra linea de interpretacién, esta alternativa dualista resulta
completamente inadecuada —por no decir trasnochada-, de manera que la contraposicién
experiencia sensible/conocimiento racional es reemplazada por la relacion platonica
entre proposiciones. El criterio determinante no es ni la disyunciéon conceptualista
(conocimiento empirico/no empirico o a priori) ni la disyuncidn objetual

inteligible/sensible (la teorfa de los mundos), sino una fundamentacién de tipo

2 GULLEY (1962), ALLEN (1959-1960) y VLASTOS (1965) interpretan la distincion bajo esta
alternativa: cualquier proceso cognoscitivo es estrictamente conceptual y la experiencia sensible no juega
en ¢él ningin papel. Si se puede considerar a priori es porque su fuente es completamente independiente
de la experiencia en esta vida y, en consecuencia, la didnoia es un conocimiento puramente racional.

3 A esta posicién se aproximan, en cierta medida, CORNFORD (1935), CHERNISS (1983) 156,
MUGLER (1948), SHOREY (1903), ALEGRE (1984) y ROSS (1951), para quien “en primer lugar,
Platon piensa que las Ideas son diferentes de las cosas sensibles; en segundo lugar, y con igual certeza,
las cree completamente objetivas, y no pensamientos ni “contenidos de pensamientos” (sea cual sea el
sentido de esta expresion), sino entidades cuya existencia presupone nuestro conocimiento; en tercer
lugar, las piensa como una existencia separada de las cosas sensibles” (269).
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proposicional que permite relacionar la doxa y el conocimiento con la falibilidad y la
infalibilidad respectivamente. La idea crucial es que las relaciones entre proposiciones
es independiente de su identificacion con el objeto. De ahi que en Platon la relacion
entre proposiciones y objetos deje de entenderse como una relacion necesaria. Dicho de
otra manera, nada impide expresar proposiciones falibles sobre objetos inteligibles y
proposiciones infalibles sobre objetos sensibles®. En contra de tal interpretacion, el
argumento mas convincente no serd, en verdad, el de que semejante formalizacién
légica resulta absolutamente anacronica. La dificultad que encierra es otra: el concebir
el conocimiento no como una vision, sino como un conjunto infalible de proposiciones
mutuamente interrelacionadas, lo que ademas de colapsar cualquier posible distincion
entre didnoia y noésis, reduce la problematica de la doxa a la constitucion platonica de

un “sistema coherente” de proposiciones.

c¢) Para Verdenius y otros estudiosos de lengua inglesa, la doxa no es falsa ni
erronea desde el punto de vista de Platon, sino que forma un conjunto de pensamientos
meramente probables o plausibles, aunque no rigurosamente demostrables, y que como
tales se distinguen de la certeza inteligible. Segun el erudito neerlandés, Platéon se
propone dar razén de la realidad empirica, si bien a sabiendas de que tal visién cientifica
no es conocimiento ultimo sino unicamente su sombra: un eikds légos. En Platon no
hay, por tanto, rechazo del mundo cambiante y perceptible de la doxa sino una
colocacién en el plano que le es propio, lo que supone reducir las pretensiones
absolutistas de la ddxa a un conocimiento relativo que corresponde a un plano inferior>,
La tesis de la doxa como hipdtesis o conjetura verosimil tropieza, sin embargo, con un
obstaculo insalvable, que es precisamente la promesa inequivoca de un saber cierto (una

modalidad del conocimiento tan incompatible con la comprension epistemoldgica del

*  Contrariamente a SANTAS (1973a) 12-13; 38-42, que cree que los actos cognitivos siempre libres de
error se relacionan con objetos que no cambian mientras que los actos cognitivos eventualmente libres de
error se relacionan con objetos que cambian, LAFRANCE (1981) 135, GOSLING (1968), IRWIN (1995)
267 y MORGAN (1983) 97 creen que no hay una relacién de correspondencia necesaria entre la funcion
y el objeto. Esta teoria ha sido defendida especificamente como una interpretacién de la metéifora de la
linea por FINE (1990) 105-115, SAYRE (1995) 177-181 y ANNAS (1981) y, en general, como una
caracterizacion de la epistemologia de Platén en NEHAMAS (1989) y (1992) y BURNYEAT (1980) y
(1990) 216-217.

La equiparacién de la doxa con el eikos Iégos platénico se encuentra efectivamente en VERDENIUS
(1964) 59ss, pero ya fue formulada por HOFFMANN (1925) 13, y sera CLARK (1969) 31 quien la lleve
hasta sus ditimas consecuencias, al considerar que el eikos mythos del Timeo constituye una “a true
account of the world of aisthesis ™.
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error como con el modesto status de la conjetura humana y que lo hace dificilmente

extrapolable a Platon).

d) Las interpretaciones fenomenoldgicas de Platon se esfuerzan por entender el
conocimiento y la ddoxa como dos aspectos indisociables de una totalidad real
indivisible: el conocimiento y la ddxa no se refieren a dos mundos distintos, ni
representan teorias distintas y contradictorias entre si, sino dos puntos de vista
complementarios (si bien de desigual rango ontoldgico) sobre una misma realidad.
Semejante rehabilitacion de la doxa, que arranca de las lecturas de Friedlidnder,
Heidegger, Stenzel y Reinhardt, ha sido esbozada por Martinez Marzoa: la tesis crucial
es que la doxa no tiene en Platon el significado de la “apariencia” en contraposicion a la
“verdad”, sino que debe entenderse como discernimiento Ontico, es decir, como el
hecho de que algo se presente o se diga como tal. Desde esta perspectiva, hay una
revalorizacidon mas que evidente de la doxa ya que ésta posee una necesidad interna que
le es propia y que es aceptable: seria sencillamente todo lo que se limita a acontecer (el
que esto sea asi y aquello asa). El intento dialdgico platénico consistiria asi en el fracaso
de buscar un camino de mediacion por el que la doxa (el manifestarse y acontecer
6nticos) se vuelva transparente®®. La dificultad mas obvia a la que se enfrenta esta
corriente interpretativa es que la doxa es precisamente la que produce la confusion entre
lo éntico y lo ontoldgico, fruto de su pretension de tomar lo que se presenta coh lo que
hay verdaderamente, pretension ésta en la que resulta sumamente dificil reconocer

fundamento alguno ni relumbre dialdgico del ser que valga.

e¢) Finalmente, para Sales y algunos de los miembros mas significativos de la
seccidon “Hermenéutica y Platonismo” de la Sociedad Catalana de Filosofia, la déxa no
significa hablar de la afirmacion de una proposicidn sobre algo, sino més bien de la

intuicion pretedrica que guia esta afirmacion. La doxa es sencillamente una afirmacion

% MARTINEZ MARZOA (1996) escribe: “La doxa es lo que se considera como tipicamente o
paradigmdticamente interpretable de manera apofantica, es decir: es aquello para cuya interpretacion
apofantica no hay mds problema que el que pueda presentar en general la nocién misma de articulacion
apofantica, y no problema referente a la aplicacion de la misma en este campo. A su vez, lo otro de la
déxa, lo otro que el discernimiento ontico, es lo que hemos llamado la cuestion ontolégica, término con
el que designamos lo que aparece como la insolente pretension, el que de alguna manera se haga
relevante el juego que siempre ya se estd jugando, etc. El hacerse relevante el juego significa (o es lo
mismo que) una cierta detencién o interrupcion del mismo; mientras que la doxa es que el juego
sencillamente se juegue, la aludida insolencia es una cierta detencion o ruptura, una distancia con
respecto al juego, pero no para situarse en alguna otra parte (no hay otra parte), sino para que el juego
mismo comparezca como tal” (49).
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desprovista de conocimiento, es decir, una impresioén vaga carente de una articulacion
discursiva precisa. De ahi que el esfuerzo cognoscitivo se oriente a la obtencién de
afirmaciones estabilizadas en la verdad (diferenciada claramente de la afirmacion-
charlataneria). Desde este orden de consideraciones, “Hermenéutica y platonismo”
permanece atento al hecho crucial de que la dialéctica comienza siempre desde la
intuicion originaria de la doxa. La dialéctica es, por tanto, un proceso de esclarecimiento
de esa intuicién que realiza Ia filosofia®’. De ahi que la filosofia se fundamente en
Platén en el empleo de la forma dialégica®. Lo erréneo de esta lectura se refiere a la
nocién de que la reflexion filoséfica avanza de algun modo desde lo inmediatamente
dado (doxa) a su mediacion; digamos hegelianamente, desde la conciencia minima, no
reflexiva, que es la situacion habitual del hombre respecto del conocimiento, hasta la
conciencia de si que implica la comprension de la propia actividad cognoscitiva en tanto
que situada debidamente (entre la intuicion y la dialéctica). El transito de la déxa al
conocimiento no consiste en pasar de un presentimiento confuso a una vision mas clara,
sino al contrario: la idea de una claridad absoluta y de una intuicién decisiva solo se
obtiene desde el ligamen del presentimiento que debe reventarse. En consecuencia, el
trénsito se produce cuando la doxa sélo llega a ser a través de la clarificacion de su

confusidn (es decir, de su confusion reflejada claramente como tal).

7 ROSEN (1980) y (2000) escribe: “Unlike Kant, for whon synthesis functions in very constitution of

the concept by the transcendental ego, the Platonic dialogues do not begin with a transcendental
synthesis of a concept, but rather with an opinién, or casually expressed thesis about a genus directly
accesible to everydar discourse. Whereas for Kant, synthesis is the basis for analysis, in Plato the basis is
opinidn. If thre are any “concepts” in the Platonic division, they emerge as a segment, species, or class
Jalling Ander the inicial collection. As one might express this, in Plato, synthesis is analytical” (7). En
analogo sentido, MONTSERRAT (2002): “En Platé no hi ha, com a clau del seu pensament, un sistema
en el sentit d'un conjunt de proposicions que puguin derivar-se d’uns principis o axiomas segons unes
regles (no n’hi ha perqué tal mena de madels era coneguda per Platé i va ser criticada i superada en el
Politic, per exemple). El que tampoc no hi ha és una multiplicacié sense ordre ni concert de tractaments
parcials de la realitat. Hem de restaurar la consideracié del problema comii a I’heterogeni, o sigui allo
que es presenta com una unitat en la capacitat racionalitzadora del coneixement huma situat i en la
capacitat ordenadora de la realitat. El problema de 'un i el multiple sén molts problemes i un problema,
el problema sobre el qual es treballa realitzant dicotomies o qualsevol alire mode de particié: entre
dialéctica i intuicio es mou precariament el saber huma. Saber-lo situat ens ajudara a_comprendre les
ggndicions materials de la seva possibilitat” (19).
SALES (2002):

“El sentit del projecte d’"Hermenéutica i platonisme és modular la recepcié de l'obra platonica com la
captacio d’un ensenyament en 1'exercici del nostre filosofar. Per a aixo, hem de tractar la forma dialogal
com una relacié amb un piblic i no com un simple embolcall de doctrines o materials per a dibuixar una
evolucio o una trajectiria, la recomposicié de la qual fos la tasca del filoleg platonic {...] El que Platé
construeix davant el lector és el xoc entre la interrogacié socratica, i I’exhibicid d’un saber que no és per
a si mateix un entre diversos sing unic i suprem. En la rivalitat entre sabers o actituds plurals, I’exercici

Jilosdfic es postula com a tal” (texto inédito reproducido parcialmente por MONTSERRAT (2002) 20-
21).
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Como se ve, gran parte de los problemas interpretativos generados en el estudio
platénico de la doxa estd relacionado con el desconocimiento del organigrama
lingtiistico en el que debe inscribirse su comprension. Para cualquier griego, la doxa se
ha de entender como el “parecer” (o quizas la “creencia”), mas que la “opinién”, pues
frente a lo pura y declaradamente subjetivo de la opinion, el “parecer” conserva el matiz
de apariencia objetiva indicado por el parentesco de doxa con el verbo dokéo. El parecer
(doxa) es sencillamente lo que se le aparece (dokei) a todo aquel que afirma algo, es
decir, lo que se impone como cierto o cuando menos creible a todo aquel que piensa
algo, independientemente de que las apariencias engaiien o no. En modo alguno se trata,
pues, del mero arbitrio personal que suele identificarse con la opinidn (lo que le parece a
uno), ni de la distincién subjetiva moderna entre lo que las cosas son y lo que las cosas
parecen (lo que parece pero en realidad no es). Tampoco podemos entrar ahora en la
explicacion de como el significado de doxa se ha llegado a entender en términos de
“apariencia” en contraposicién a “lo que verdaderamente hay” ni en términos de nuestro
“juicio” o “enunciado” o “proposicién” (como una determinacién subjetiva del pensar

frente a la realidad extramental). En todo caso, ésos no son sus significados en Platén™.

La doxa no es ni la ilusion cercana al no-ser ni un juicio —la afirmacion o

negacion de una proposicion-, sino la plena conviccion de lo efectivamente dado, de

® Paradéjicamente, una de las cuestiones centrales sobre el estatuto de la doxa en los didlogos de Platén
tiene que ver precisamente con si es (1) andlogo a la percepcion (Vorstellung, “representaciéon™) o (2)
presupone una forma de juicio (Meinung). LAFRANCE (1981) 12 ha reconstruido este debate dirigiendo
su argumentacion contra (1) los que consideran la verdad o falsedad de la déxa, porque pasan por alto que
en ambos casos se trata de una propiedad proposicional, asi como los que la reducen a un conocimiento
sensible, puesto que identifican la déxa con un tipo de intuicién que no tiene por qué ser sensible. Més
problemas se plantean, en cambio, en ¢l punto (2), sobre todo a la hora de trazar una linea demarcatoria
entre el conocimiento y la déxa, tal y como Platdn parece establecerla en el Libro V de La repiiblica. El
hecho de que la dixa se correlacione explicitamente con los objetos sensibles no representa ahi ningin
problema para Lafrance, que parece justificar el estatuto ontolégico de la déxa mediante la reivindicacion
de la teoria de los dos mundos. En cualquier caso, Lafrance parece sugerir, en tltima instancia, que la
distincion entre (1) y (2) no es tan relevante, puesto que ambas son correctas. Este Gltimo debate ha
suscitado precisamente la cuestion sobre si la doxa es proposicional o no proposicional. GULLEY (1962)
65 se inclina por la primera opcion. BLUCK (1963) 259 asegura, por el contrario, que “the Greek word
doxa is not necessarily to be associated with propositions. It may refer simply to what a thing “seems
like”... There's no reason suppose that at the time of the Republic Plato associated déxa any more than
episteme with propositions, and the indications are that even in the Theatetus he is not introducing déxa
as something essentially propositional”. Para Bluck, lo més probable es que Platén considere la doxa
como algin tipo de “imagen mental”. Por su parte, GONZALEZ (1998) 348 n77 defiende la tesis de
Bluck y la interpretacion general de Lafrance, si bien con algunas matizaciones: la decisiva es que la déxa
presupone un tipo de intuicidon mental que “guides our everyday actions ans that enables us to recognize
the truth of certain propositions which we do not fully understand”, pero que no necesita articularse en
proposiciones. En consecuencia: “What Plato would call doxa is apparently not the act itself of assenting
to the proposition, but rather the intuition that guides this assent. Doxa is here primarily a state of
awareness” (181).



48

que todo lo que es dado a pensar es dado de manera verdadera®. Con esto pretende
decirse que la doxa en Platon, el parecer que se impone como verdad, es todo aquello
que determina. Y asi es con alguna matizacion: la déxa es la perspectiva donde las
determinaciones del pensamiento son determinantes, es decir, aquella posicion que
separa lo inseparable (el todo) y pone la determinacion separada por si sola. La doxa
podria definirse entonces como el pensar que separa el todo y pone lo separado
disfrazdndose bajo la conviccion de su perspectiva. La idea crucial es que el parecer
presupone esta conviccion precisamente en el doble sentido de que no es posible sin el
todo y de que el todo debe estar incluido necesariamente en la separacion que conlleva

todo parecer® . De ahi que se produzca una confusion entre la perspectiva y el todo®.

% GONZALEZ (1998) supone que la distincién clave es la que se da entre dos estados cognoscitivos:
uno implicito (doxa) y otro explicito (conocimiento), una conciencia directa e inmediata que guia las
acciones de cada dia pero confusamente intuida, y una conciencia que se examina a si misma para ganar
claridad intuitiva. y el pensamiento que examina el pensamiento. Su tesis crucial es que sdlo la conciencia
que logra examinarse distingue finalmente lo que de hecho siempre se Ie aparece al interlocutor socratico
de manera confusa: la reflexién pone de manifiesto lo que ya se conocia de alguna manera sin darse
cuenta de ello. De ahi que el interlocutor que no reflexiona atentamente sobre sus conocimientos le baste
tener una intuicién que le permita vivir sin necesidad de un saber reflexivo. Sin embargo, el punto
decisivo es justamente el contrario: no es que la ddxa describa una conciencia confusamente
indeterminada (susceptible de ser verdadera como falsa); se trata més bien de una conciencia tan
traslicida que obliga a pensar de una determinada manera (la manera bajo la cual se imponen sus
determinaciones previamente dadas).

' Esta presuposicidn nos aproxima, obviamente, a la concepcion propia de nuestro sentido comin, que
pretende conocer las cosas tal como son efectivamente, como si fuera el propio conocimiento el que se
adaptase a su totalidad. Ahora bien, esto mismo es lo que hace la filosofia y, a menos que alguien se
instale hablando filosoficamente en nombre del sentido comin, el sentido comin no se ocupa de
cuestiones tales como las de la totalidad y, de hecho, ;quién sabe cuéles son los presupuestos que se
ocultan bajo los principios del sentido comun: pensar poniéndose en el lugar de los demas, pensar siempre
de acuerdo con uno mismo o pensar contra uno mismo? Como sefiala CASALS (1992) 27, no parece que
haya de ser ¢l el encargado precisamente de su propia fundamentacién. Ciertamente, seria de muy escaso
sentido comin entregarle una funcion de este tipo. Por eso es tan peligroso concederle un lugar en los
tribunales de 1a filosofia.

La cuestion que ha de tratar Platén es la siguiente: jcomo apelar a la totalidad de lo que se da si ella
misma se manifiesta de distintas maneras? El paso atras infractor, propio de la filosofia, es una condicién
indispensable para abordar esta cuestién. Este paso es necesario para poder aspirar a una posicién
anterior, mas comprensiva. Esto es lo que define el escenario en el que se sitha el fildsofo frente a los
horizontes respectivos del sabio y del sofista. En el mundo de los sabios, lo que se condena de la doxa es
la actitud del que presta més fe a lo que oye decir de los otros y a la convencidn establecida que a lo que
ven los ojos y lo que juzga segtin /6gos. En Heraclito 1a negacién de la déxa es una negacion del convenio
(la identidad entre el parecer particular y el de la generalidad) en la medida en que pretende hacerse pasar
por el légos comin (Fr. 2); en Parménides, los pareceres erréneos de los mortales se sitlian igualmente en
el convenio, pues el convenio es el nombre que interrumpe la totalidad del ser —idéntico a si mismo- y
que, en el acto mismo de denominarlo, lo falsea haciendo ser lo que no era, tomando lo instituido por lo
verdadero (B 6, 4-9). Ahora bien, el empleo de la via 16gica, con cuya ayuda Heraclito y Parménides
denuncian la falsificacién del convenio, llega al mundo de la sofistica no como superacion de la déxa,
sino como establecimiento de una totalidad basada en la ambivalencia del discurso. En un horizonte en
que la comprension del ser ya no se da en un solo sentido discernible, hay tantos discursos como aspectos
parciales de la realidad, tnica pero inabarcable en la totalidad univoca de un solo discurso. Lo que a
Platén seguramente le inquieta de este escenario, mas alld de la efectividad de las pretensiones de la
sofistica, es que pueda producirse la conviccién sobre la verdad o la falsedad de un discurso determinado.
El punto decisivo estara en que la via légica, que puede separar la filosofia de su disolucion en la pura
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En el simil de la caverna de La republica, esto mismo se encuentra
magnificamente representado por el hecho de que, aun percibiendo los artefactos de los
que se proyectan las sombras como las sombras mismas, el prisionero que no ha salido
de la caverna nunca reconocera que aquéllos sean mas verdaderos que éstas; solo quien
vuelve de fuera de la caverna puede discernir la verdad de las sombras dentro de la
caverna misma. El prisionero “suefia” porque toma las sombras como lo verdadero. A
partir de ello, el punto clave del simil suele identificarse con el hecho de que el
prisionero se encuentra precisamente en un lugar que escenifica la déxa. Ahora bien, ése
no es el punto que constituye propiamente el simil, sino solo el medio en el que simil se
produce. El verdadero simil, tal como lo expone Platdn, estd constituido por al menos

tres rasgos.

En primer lugar, el prisionero no se encuentra en una caverna, sino que no sabe
que se encuentra en una caverna. Esto significa que la incapacidad de tomar una
distancia con respecto a la caverna tiene como correlato la incapacidad del prisionero
para poder dirigir su mirada a un lugar distinto de donde la tiene fijada. El segundo
rasgo de contenido del simil es que su incapacidad para orientar la mirada se debe
precisamente a su encadenamiento, es decir, la distancia con respecto a lo otro de la
caverna no es alienidad, sino una mirada que toma la totalidad de lo que hay tal y como
realmente se le presenta: en la caverna no hay, por tanto, alienacidn, sino el hecho
crucial de que la totalidad esta incluida en el reflejo de la perspectiva. El tercer rasgo es
una consecuencia del anterior ya que no hay dificultad alguna para que el prisionero no
vea las sombras. En efecto, el prisionero ve sombras, pero que las vea no significa que
sepa que lo que realmente ve son sombras. Aqui no se da una conciencia meramente
confusa de la verdad, sino un pensamiento no consciente que cree pensar y, en
consecuencia, confunde lo que conoce con su propio parecer. No se trata entonces de la

generalidad de un engafio, sino de una comprensién errénea (no consciente de sf)®’.

doxa y conducir al saber mismo, se plantee al servicio de una verosimilitud creible y mediante ella
incluso el cierre de una perspectiva integral a través de la identificacion del todo con la retorica. En otras
palabras, si por doxa se entiende la pretension sofistica de que el todo no son mas que las maneras de
decir, el ataque platénico contra la doxa habra que concebirlo como el intento de procurar una perspectiva
que cambie el marco de comprension de ese todo, pasando del dominio propio de la pragmatica sofistica
al dominio reflexivo del didlogo filosofico.

6 Las sombras no son simplemente el suefio, la escenificacion de la idea de la caverna, sino el medio en
que se establece la falsa conciencia, en tanto expresa el impedimento de una conciencia diferenciada. Lo
que hay entonces es una conciencia basada en la vision de las sombras, pero que es incapaz de reconocer
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Lo esencial entonces no es franquear la brecha que separa la perspectiva del todo
(contraponiendo una perspectiva a otra, una vision parcial a otra, un pensamiento a otro
pensamiento), sino comprender hasta qué punto esa brecha es inherente a la ddxa
misma. La clave de su comprension se ha de encontrar en una posicion anterior a la
contraposicion considerada. Para pensar esta posicién no basta con intentar describirla,
porque toda descripcion seria involuntaria e inmediatamente colocada en el lugar
equivocado, en un lugar al que no podria acceder sin haber incurrido, por asi decirlo, en
la doxa que hace incomprensible la filosofia en Platon. Este drama es ciertamente el
drama de la filosofia. Ahora bien, aunque esta posicién no se pueda decir, si que hay
una manera de vehicular esta intuicion decisiva, esta infraccién que supone un paso
atrds respecto a las determinaciones determinantes del pensar (ddxa), esta posicion
anterior a la totalidad misma. Para ver mas de cerca en qué consiste esta vehiculacion
hay que apelar a lo que tiene lugar en los didlogos de Platén. Eso que tiene lugar se
puede formular genéricamente como la interposicion de una “distancia” o “ruptura

dialégica” respecto de la doxa.

No me complicaré mucho mostrando la peculiaridad de este acontecimiento,
porque constituye la materia misma de los didlogos comentados en esta tesis. Pero si
que es necesario considerar, aunque sea brevemente, el que sea éste y no otro el
acontecimiento que constituye, a mi entender, el caracter y el sentido global del dialogo
respecto de la doxa. Llamo sencillamente “distancia” o “ruptura dialdgica” al proceso
por el que el didlogo infringe la doxa (la pretension de una perspectiva que sea una y la
misma para todo). Esta infraccién consiste en separarse de la totalidad que ofrece la

Unica perspectiva posible (0 del hecho de que no haya mas perspectiva que la mera

estas sombras como sombras. En el simil de la linea, las sombras son requeridas como sombras como un
medio indirecto de conocimiento, porque ya la posibilidad de que sean conocidas como imagenes acoge
plenamente toda la dynamis de su funcién cognoscitiva. En la caverna, en cambio, la dramatizacién de las
sombras se hace sobre la mirada fija y pasiva del prisionero. Cuando el simil sienta la base para la
imposibilidad cognoscitiva de las sombras lo hace sobre la determinacion determinante de la mirada, en la
medida en que ésta encarna la limitacién que suponen las ataduras de los prisioneros. No hay manera de
superar esta fijacion de la mirada sino es al precio de una torsién y un desplazamiento que movilice todo
su cuerpo. La luminosidad del fuego quemando detrds suyo, el escenario dispuesto delante de ellos y los
objetos que sobresalen de él, la imposibilidad de volver el cuello y desplazar —siquiera levemente- la
mirada, toda la caverna es la metafora de un sueiio, toda ella comporta la mencion de la falsa conciencia
inscrita en la mirada de cada prisionero. Hay una caverna porque hay sofiadores, prisioneros fijados por la
permanencia de su mirada a las sombras que la recorren, siempre fijados a lo siempre ya visto, pero jamas
reconocido. ;Y qué es la doxa, sino la falsa perspectiva fija y ensofiadora que Platon recoge en su doble
acepceidn de parecer (Meinung) y apariencia (Vorstellung)?
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contraposicién de perspectivas). Y esta separacion tiene lugar en el didlogo, mediante
una situacioén dialdgica, pues solo en la escenificacién de un encuentro discursivo y
sobre los limites mismos de ese encuentro puede visualizarse algo asi como la figura de
la doxa. De lo que se trata basicamente es de ligar la doxa misma y de hacerlo dentro
del didlogo, es decir, situando su totalidad en una distancia que pueda ser reconocida

por el lector.

Con referencia, pues, a la distancia se establece en el didlogo la delimitacion de
la doxa, el limite o su figura, pues a la déxa le es inherente lo contrario, esto es, la
indeterminacion de una perspectiva que lo es de todo porque no lo es de nada. Dicho de
otra manera, la doxa es irreductible a toda determinacién porque ella predetermina toda
determinacion desde la totalidad indefinida de su perspectiva. En consecuencia, la
interposicion de una distancia respecto de la doxa ha de coincidir necesariamente con la
constitucion de su figura. Esta figura se constituye en Platon de dos maneras distintas:
a) por un lado, difuminando las determinaciones de su marco en la representacion de un
encuentro dialégico (de manera que lo que resulta obvio de las determinaciones
confrontadas deje de serlo en el limite de su cruce dialdgico); b) por otro lado,
construyendo una escena que recupere su propia determinacion en su forma verdadera,
invertida (de manera que la escena devuelva al lector lo ausente de la doxa en su verdad
fenoménica)®. La complementariedad de ambas- determinaciones es fundamental para
la constitucion de la figura de la doxa: por un lado, haciéndole perder en alguna medida
su condicién de presencia, es decir, el hecho de que la conviccion del propio parecer

deje de presentarse como tal en el encuentro dialdgico, de que las determinaciones del

% Esta doble actitud hacia la déxa condensa los tres rasgos caracteristicos del didlogo platénico. El
primero es, por supuesto, su punto de partida: en los dialogos, la comprensién, valoracion y tratamiento
de la doxa es la actualidad més viva y a menudo mas directamente cotidiana. No es exagerado decir que
por primera vez en la literatura antigua el objeto de una representacién seria (aunque a la vez comica) se
da sin distanciamiento épico o tragico alguno, aparece no en el pasado absoluto del mito y de la tradicion
sino en la actualidad, en la zona del contacto inmediato e incluso familiar con los coetaneos. El segundo
rasgo estd vinculado indisolublemente al primero: el didlogo no se apoya en la tradicion ni se consagra
por ella, sino que se fundamenta conscientemente en la experiencia y en la libre invencion: su actitud
hacia la tradicién es profundamente critica y a veces cinicamente reveladora. La tercera particularidad es
una deliberada heterogeneidad de estilos y de voces que caracteriza el didlogo. Platon niega la unidad de
estilo de la epopeya, la tragedia, la alta retérica y la lirica, y se inclina por la pluralidad de tono en la
narracion, la mezcla de lo alto y de lo bajo, lo serio y lo ridiculo, asi como la utilizacion de géneros
intercalados (didlogos narrados, parodias de los géneros altos, citas con acentuacion parddica...). La
conjuncidn de estos tres rasgos constituyen la sefial distintiva de los didlogos platénicos, nacidos como
tales dentro de los didlogos socraticos (Jenofonte, Antisfeno, Esquino, Fedén, Euclides, Alexameno,
Glaucén, Simio, Gratén y otros), cuya actitud libre y creativa hacia la doxa salva decisivamente el género
de sus limitaciones historicas y memoristicas, conservando en él la forma dialdgica del proceder
discursivo de su maestro.
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propio pensar dejen de manifestar exactamente la totalidad de lo dado; por otro lado,
revelando la doxa por sus consecuencias verdaderas, escenificindola en una situacién

que subvierte automaticamente su apariencia de verdad:

a) El hecho de que las determinaciones de la déxa no se puedan dar sino es a
través de su encuentro dialdgico significa la condicion de que dejen de presentarse en su
plenitud inmediata en tanto que mediatizadas en el otro de si mismas: en la posicion
dialégica. Por ello, Platdn junta perspectivas que en la propia realidad estarian
absolutamente desunidas y sordas una con respecto a otra y las hace discutir. En los
didlogos, los personajes de Platén jamas discuten acerca de algunos puntos aislados,
sino acerca de enfoques integrales, que los incluye a si mismos, tal como el lector es
incluido en ellos. El didlogo obliga a pensar mediante perspectivas. De manera que la
posicién exigida al lector es una posicion dialdgica ya que el propio juego de las
perspectivas en conflicto implica la determinacién de sus limites. Lo esencial, sin
embargo, no es la definicion precisa de la cuestion planteada controvertidamente, sino
confrontar la doxa respecto de los limites trazados en el didlogo. Lo que se busca es
ligar la doxa a través del encuentro dialdgico con sus propios limites y, con ello,
confrontar al lector con los limites escenificados de su propia posicion. La conclusién
radical es que la misma distancia que permite reanudar la ddxa anuda la perspectiva del

lector consigo misma.

b) El hecho de que la doxa se articule en una situacién dialdgica significa, por
otro lado, la condicidn de que el lector se vea enfrentado a la escenificacion literal de su
perspectiva. En otras palabras, la escena le devuelve su propia déxa en su forma
invertida, verdadera: sélo se gana distancia dialdgica cuando la verdadera dimension de
la escena alcanza al destinatario apropiado, el propio lector, reconociendo en ella la
verdad de su déxa. Como en un experimento, el didlogo, mas que plantear qué pasaria si
la situacion resultante fuera mental o metafdrica, la muestra como un diagndstico
realmente exacto y preciso de lo que efectivamente pasa. La mimesis platonica tiene
sentido, por tanto, en la medida en que muestra aquello que la déxa tiene de verdad,
comparandola tal como €sta es en si, es decir, comparando el sentido de su verdad con
lo que la escena muestra efectivamente. En el Cdrmides, por ejemplo, Platén jamas
piensa en los suefios fallidos de la oligarquia (Critias), sino en los sintomas neuréticos

de la juventud ateniense (Carmides). Platén jamas dibuja la imagen de una pélis
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ascendente de manera directa, sino que monta una escena con los sintomas de una
ciudad autocomplacida en su propia epithymia y consagrada dvidamente a sus excesos
militares. En lugar de curar el dolor de cabeza del joven Carmides, Platén busca en su
sintoma la fuerza curativa. Por eso sitda la sophrosyne de Atenas (reflejo directo de la
sophrosyne de Critias) en las heridas que le ha infligido al muchacho su de-formacién
paidética. Toda la escena estd construida para que el lector perciba la sophrosyne
ateniense como un signo inequivoco de su doxa oligarquica, como un negativo de su

verdad.

Este es el punto crucial de la separacién o ruptura dialégica: el problema de la
doxa no es que sea una perspectiva, sino precisamente que en si misma sea una
perspectiva que se toma erréneamente como perspectiva. En consecuencia, la posicién
dialdgica consiste en reconocer la falta de perspectiva de la perspectiva misma. De
manera que para acceder a la doxa, el lector no debe pasar a otra perspectiva, sino
sencillamente volver a mirar la misma perspectiva incluyendo en esa mirada su propia
negacion presente (la vulnerabilidad de su posicion respecto de sus propios limites) y
reconociendo en la escena su propia afirmacion ausente (la escenificacion literal de su
verdad). Lo tinico que hay que hacer es, pues, cambiar de perspectiva. Este cambio es
crucial: en él, lo que se nos presenta como un paso atras, la infraccion o ruptura
dialégica respecto de las posibilidades determinantes del pensar resulta ser su propia
condicion orientativa. La aspiracion del didlogo es situarse en una perspectiva en las que
las determinaciones de la doxa determinen lo minimo posible. Platon sabe que esto es
posible, porque no siempre hay una determinacion previa en el pensar, aunque puedan
aparecer otras determinaciones de manera inadvertida. Pero el desplazamiento continuo
hacia estas determinaciones, la infracciéon respecto a su no-posibilidad y la tensién
misma del didlogo, sobre todo si es para buscar una posicion comprensiva (orientando y
manteniendo una mirada abierta al todo), ya es algo en si mismo. El desplazamiento y la
orientacién del desplazamiento son esenciales. De ahi que el didlogo, el caminar o
buscar incluidos en el concepto mismo de la filosofia, constituya un fin en si: la verdad

de un pensamiento que se sabe perspectiva.

Con el titulo Del Cdrmides al Teeteto: Perspectivas de la doxa en Platon
queremos mostrar como los textos aqui examinados configuran esta distancia o ruptura

dialogica. La idea crucial es que en Platdon no se puede vulnerar la doxa sin dialogar
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directamente con ella, lo cual implica la necesidad de representarla en algo diferente de
si misma (en otro de si), es decir, de llevarla a escena (recuérdese la afinidad semdntica
entre teatro y teoria). No se puede dar con lo que bloquea la filosofia si no es a través de
su representacion en una situacion dialdgica, lo cual significa que la doxa sélo resulta
accesible en tanto que reflejada en aquello con lo que se dialoga. De esta manera, ocurre
que la doxa puede ligarse consigo misma de infinitas maneras y que la riqueza conectiva
de las mismas acaba por mostrar la imposible finitud de la filosofia. La perspectiva
filosofica esta irremediablemente abierta, lo que supone un déficit comprensivo que
nunca podra ser saciado en y desde el didlogo. Podria decirse entonces que la forma
dialogal de la filosofia es tanto un desvelar como un enmascarar. Los didlogos muestran
diferentes maneras de presentacion de la déxa, pero, por eso mismo, la ocultan tras la
mascara del ligamen que se ha establecido en su dramatizacion escénica concreta. Si se
tiene presente esta doble intencion, todo parece indicar que, primero, no hay filosofia
que, al mostrar la doxa, no la ofrezca enmascarada en una determinada situacién
dialogica y, segundo, que, precisamente por la mutabilidad de su manifestacién, es
necesario desvelar una y otra vez las multiples mascaras con que se ofrece. El
significado de la ddxa no es algiin meollo oculto, dado de antemano, que aguarda ser
sacado a la luz: se constituye a través de su desenmascaramiento en el didlogo. No es
solo el lector quien, por medio de la reflexion, intenta configurar la doxa desde una
posicion dialdgica, sino que, a través de la reflexion, el propio pensamiento, en cierto
sentido, se pone “en busca de si mismo”, se reconstruye, adquiere su propia dimensién
dialégica. Para emplear la jerga fenomenoldgica, a través de la reflexion de la déxa, el
pensamiento mismo se piensa y dialoga. Lo auténticamente admirable no es entonces
que la doxa se presente bajo diferentes perspectivas, sino que su mutabilidad no
permanezca inaccesible y, en consecuencia, esté sujeta a un pensamiento que la pone
delante. Desde este punto de vista, el didlogo seria tanto la reflexion que enmascara la
doxa, actualizdndola en una situacion concreta, como la perspectiva que, al sacar a la

luz sus presupuestos técitos, desvela la posibilidad misma del pensar.

%Kk
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El Cdrmides de Platén es la dramatizacion de un arco histérico perfectamente
trazado entre el final de la hegemonia ateniense tras la batalla de Potidea y la
consumacion agénica de una tirania con aspiraciones hegemonicas: esta evolucion
discurre, sin duda, paralela a la de los protagonistas del didlogo y tiene a Atenas como
destino. La Atenas escenificada en el didlogo es una ciudad todavia victoriosa, pero su
fuerza, como se muestra al comienzo y al final de la escena platonica, es la tirania de la
epithymia, el deseo incapaz de controlarse a si mismo. Sobre esta distancia, la lectura
que debe efectuarse es la lectura de un sintoma: el dolor de cabeza del pupilo de Critias
es el efecto que registra el trastorno de la juventud ateniense ante la ausencia real de
sophrosyne. La situacion se plantea asi con la intencién de que el lector acceda a una
posibilidad: aprender algo sobre la sophrosyne mediante la escenificaciéon de la doxa
que la bloquea. Esto es asi porque la pos-ilustracion ateniense no conduce a la
sophrosyne, sino a la exclusion del no-saber. Aquello a lo que parece apuntarse con el
“saber del saber” de Critias no es tanto el proyecto de un autoconocimiento cuanto el de
un saber o una epistéme global, tal como pretenden serlo la retérica de Gorgias o la
cultura general de Isdcrates. En cuanto reclama para si la totalidad del saber, desatiende
el beneficio derivado del no-saber. La clave esta en que la pos-ilustracion representa un
modelo no comprensivo de saber porque su propio gesto fundador es incapaz de pensar
el saber desde sus propios limites y con arreglo a una medida que lo haga posible como
bien. En este sentido, el autorreconocimiento del saber podria interpretarse como el
apogeo de la ilustracion en su misma decadencia. Pero lo cierto es que la pos-ilustracion
no es tanto lo que sigue a la ilustracidon degradandola, como, sencillamente, su ddoxa
intrinseca. La idea crucial del Cdrmides es que la tnica cura posible pasa por
comprender su falta de perspectiva desde una posicidn ligada al re-conocimiento de sus
propios limites, es decir, una posicion ajustada a la medida de su posibilidad y orientada

al todo.

Nuestro segundo estudio sobre el Mendn huye del marco previo de las lecturas
gnoseologicas sobre la doxa para encontrar en la ausencia misma de la escena: a) un
marco mas complejo que permita identificar inmediatamente la déxa con la posicion
que pone en circulacién el interrogante que abre abruptamente el didlogo; y b) la
apertura a una posicion dialdgica que el lector debe situar en el roce entre dos dinamicas
sapienciales que no se cruzan: la del joven tesalio, discipulo de Gorgias, funciona dentro

del circuito cerrado del “principio del placer”; la de Sécrates en el limite, el obstaculo
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que interrumpe la reproduccién circular de la déxa tesalia. El interrogante inicial del
joven, como posibilidad de procurarse la excelencia o areté, ignora en todo el didlogo la
pregunta socratica por la excelencia e impide su aprendizaje al ser incapaz de contener
aquello que deberia recordar. Esto pasa delante de los ojos del lector porque la cuestion
que abre el Menon representa la repeticion exacta de la situacion tesalia. La doxa se
configura en un interrogante cuya repeticién excluye patentemente toda busqueda
dialdgica: él mismo tiene su meta en la porosidad de la Memoria-habito. De modo que
lo que Platon tiene en mente en el Menon es, en tltima instancia, la oposicién de dos
actitudes ante la repeticion: la repeticion tesalia asume la forma de una cinta conectora
vacia que rememora mecanicamente el saber transmitido; la repeticion socratica
consiste en el hecho de que la génesis del saber esta presente precisa y Unicamente en la
pérdida en si de todo saber. De ahi que el no-saber que empuja la interrogacion socratica
represente la situacion en que la repeticion tesalia es imposible. En la problematizacion
de la doxa, hay, por tanto, lo que podriamos llamar la buena repeticion, es decir, la
posibilidad reminiscente del comienzo. El Menon mantiene asi la distancia que permite
al lector recordar lo que la ddoxa impide recordar: el crecimiento y, mas precisamente, la
mathesis. En el Mendn, no se trata de saber como se puede recibir el saber, sino de
como se puede crecer en saber. El lector contemporaneo tampoco debe sustraerse a esta
dificultad, a esta aporia fundamental del comienzo que detiene la marcha y prohibe a la
doxa todo avance. La paradoja del Mendn es que sélo se aprende rememorandose lo que
ya se sabe: el didlogo nunca ensefia otra cosa que la posicion que llama al lector a

recuperar el pensamiento repitiéndolo en su posibilidad.

El caracter radical de La republica implica que sélo se puede defender la justicia
tomando en cuenta su propia posibilidad. Pero esa posibilidad pasa por la aceptacion de
un antagonismo fundamental: el que se deriva de la pleonexia. En La repiblica, se
podria defender algo asi como que el primer posplaténico no fue otro sino el mismo
Hegel. Segun Hegel, el antagonismo de la sociedad civil no se puede suprimir sin caer
en el terrorismo totalitario. Nuestra lectura de La repiblica se basa en el reconocimiento
platénico de este antagonismo, es decir, en la presencia de la pleonexia como un
antagonismo pulsional ineludible que debe ser orientado desde una posicion dialdgica.
Esta manera de entender de La repuiblica va inevitablemente en contra de la nocién
aceptada de una “ciudad ideal” perpetrada en nombre de la justicia como relacion

armonica, sin tensién antagénica. Este lugar comin de Platon simplemente dispara
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demasiado rapido, como el soldado de la patrulla en el famoso chiste de la Polonia de
Jaruzelski inmediatamente después del golpe militar. En aquel tiempo, las patrullas
militares tenian derecho a disparar sin advertir a las personas que transitaban por las
calles después del toque de queda. Uno de los dos soldados de una patrulla ve a alguien
con prisa cuando faltaban diez minutos para las diez y le dispara de inmediato. Cuando
su colega le pregunta por qué ha disparado si faltaban diez minutos para las diez, él
responde: “Conocia al tipo. Vive lejos de aqui y no hubiera podido llegar a su casa en
diez minutos, o sea que para simplificar las cosas, mejor he disparado de una vez...”%.
Asi es como los criticos de Platén proceden con la “ciudad ideal” de La republica: la
condenan “antes de la diez”. Pretendiendo simplificar las cosas al maximo, no refutan
con sus criticas mas que su propia doxa acerca del didlogo. Simplificar La republica con
el dibujo platénico de la ciudad ideal puede arrastrar complejidades irresolubles. En
realidad, toda La republica parte de una situacién concreta, que es la obligacion del
propio encuentro dialdgico, forzado por quienes son capaces de imponer su fuerza. En
la apertura del didlogo, dada la disposicion y la presencia méas numerosa del grupo de
Adimanto, Polemarco amenaza a Socrates y a Glaucon con la sola opcién de tener que
volverse mas fuertes o permanecer en el Iugar en el que estan. Ante la imposicién de la
fuerza, la Unica alternativa posible es la persuasion. De manera que la respuesta de todo
el didlogo estd contenida implicitamente en la escena inicial; en ésta se justifica una
opcion previa sobre cudl de los dos términos, la accidn persuasiva del logos filoséfico o,
por el contrario, el predominio de la fuerza, es aquél desde el que tiene sentido
movilizar la defensa de la justicia. Pero también se deja bien claro la necesidad de que
el dialogo filoséfico se vea obligado a transitar por la pluralidad conflictiva de discursos
que estructura dindmicamente la ciudad. El objetivo de nuestra lectura es, pues, doble:
1) servir de marco desde el que visualizar uno de esos discursos, en este caso, el que
fundamenta la déxa de Glaucdn, que el dialogo escenifica a través de la ciudad ideal. La
ciudad que el lector debe reconstruir no es, por tanto, la ciudad ideal de Glaucédn, sino la
ciudad fronteriza escenificada en la pluralidad conflictiva que atraviesa La republica: su
propia posibilidad dialégica subraya la ruptura que debe efectuar el lector respecto de su
pre-comprension (doxa) de la justicia; 2) efectuar una especie de “retorno a Platon”,
reactualizar la figura del filosofo haciendo de ella una lectura a contrapelo del filésofo-

rey. La identificacion entre el filosofo y la ciudad ideal es totalmente descarriada: lo que

5 ZIZEK (1992) 30



58

encontramos en La republica es la mas enérgica condena del filésofo-rey, y la
contraposicion entre la doxa y lo otro de la déxa no es sino la clave desde la que debe

reconocerse el caracter dialdgico del filésofo-ciudadano.

En el Teeteto, hay un tipo de distanciamiento que se sobreafiade a la distancia
dialdgica; este sobredistanciamiento difiere del Menon en el sentido en que no tiene
lugar exactamente dentro del didlogo, es decir, en la ausencia de toda situacién dialogal,
sino, por asi decir, por fuera del mismo, situando la totalidad de €l no en una distancia
cualquiera, sino precisamente en una lejania fija. El didlogo del Teeteto, que ha tenido
lugar hace mucho tiempo, llega, a quienes actualmente lo oyen, a través de la memoria
de alguien que ha decidido fijarlo por escrito y es leido en voz alta por un esclavo. Hay,
pues, en el Teetefo un sobredistanciamiento, un distanciamiento que se sobreafiade a la
distancia dialogica, s6lo que no es intradialogico, sino predialdgico o peridialdgico, es
decir, no se produce dentro del didlogo, sino que lo envuelve, de manera que no es que
la doxa se distancie con respecto del didlogo, sino que es el didlogo mismo el que
resulta distanciado. Ello comporta una modificacion en el caracter de lo dialdgico
mismo, pues la distancia no se produce ahora de manera inmediata, sino en el marco de
la decision de que se produzca y de la caracterizacion de la doxa que debe producirse.
La clave de la decision platénica radica, por supuesto, en la distancia que debe adoptar
el lector respecto del didlogo, que es la trascripcion megarica de la conversacion entre
Teodoro, Sdcrates y el joven Teeteto. La idea crucial es que el lector s6lo puede acceder
a la verdad del Teefeto invirtiendo reflexivamente la estructura monolégica del relato
megarico, captando en él no solamente la voz aislada de Euclides, sino ante todo,
justamente, restituyendo la relacion dialégica entre Socrates y el joven Teeteto. La
decisi6n platénica involucra, por tanto, la decision del lector, pues aquello de lo que se
trata en el Teeteto, aquello en lo que consiste el saber que se busca, es el desplazamiento
desde la doxa a la critica, expresién que aqui debe tomarse exactamente en el sentido
negativo que hoy le damos, es decir, en el judicial del que tiene la posibilidad de
condenar. El griego krinein solo tiene en el Teeteto este sentido: asi pues, de lo que se
trata es que el joven matematico, como el lector, gane una aptitud para el juicio, es
decir, que pueda juzgar respecto de la verdad de lo que se le da a pensar inmediatamente
(déxa). De ahi que la confrontacién entre Protagoras (la inmediatez discursiva de la
doxa) y Socrates (la posicidn maiéutica) sea el didlogo mismo como tal, porque en él lo

que pone en juego es la pretension de un criterio, lo cual no es sdlo decisivo para el
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alma del joven matematico, sino también para la propia posicién del lector respecto de

la doxa.
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CAPITULO I

“Cuando la sefiora de Villeparisis, sin duda para tratar de borrar la mala impresion que nos habia
hecho la apariencia de su sobrino, y que revelaba un temperamento orgulloso y malo, vino a hablarnos
de la inagotable bondad de su sobrino (...), me admiré de la facilidad con que se atribuyen en este mundo
condiciones de buen corazon a los que mas seco lo tienen”

Marcel Proust, En busca del tiempo perdido

La aventura filosofica del Cdrmides radica en responder el interrogante sobre
qué es la sophrosyne®. El didlogo se refiere a una virtud cuyo ideal padece el cambio de
valores que experimenta el organigrama lingiiistico griego bajo la presion de la Guerra
del Peloponeso y la segunda sofistica. Pero, jpor qué hablar de la sophrosyne? ;Por qué
esta necesidad de detenerse a reflexionar sobre una virtud que, ademas de tener una
importancia mas bien relativa, se habia vaciado de todo contenido concreto? En otras
palabras, ;como debemos interpretar esta perseverancia platonica en elucidar el sentido
real de una virtud aparentemente en desuso y claramente declinativa en los tiempos de
Platén como es la sophrosyne? La idea de que la sophrosyne habia sido vastamente
suplantada por los hébitos de la oligarquia ateniense constituia un hecho incontestable
para cualquier ateniense, pero también enmascaraba la mas evidente de las verdades: en
el momento histérico en que se sitia el Cdrmides, Atenas es una ciudad todavia

victoriosa, tiene mucho que ver con la ciudad ideal que insinia Sdcrates, pues su fuerza,

o Aparte de otras dificultades que el Cdrmides ofrece, no es menor la de la traduccién concreta de la

palabra sophrosyne. Aunque en el didlogo se dan diversas definiciones, lo realmente dificultoso es verter
en una sola palabra todas las resonancias que se encierran en la palabra griega, razén por la que hemos
optado no traducirla. TUCKEY (1950), por ejemplo, desiste de encontrar para ella una palabra en inglés
moderno, mientras que NORTH (1966), al hilo de sus condiciones econémicas, politicas, sociales y
religiosas, trata de reconstruir la constelacién seméntica de una palabra que aparece como sinénimo de
sabiduria, templanza, autodominio, moderacién, prudencia, disciplina o contencion.
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como se encarga de demostrar el comienzo y el final de la escena platonica, es la de la
epithymia, el deseo incapaz de controlarse a si mismo. Por lo tanto, la primera verdad

sorprendentemente constatable del didlogo es la ausencia de sophrosyne en Atenas®.

La ausencia de sophrosyne en el Cdrmides no soélo describe el momento
historico de Atenas, sino paraddjicamente el éxito de la sophrosyne de Critias. Critias es
el espejo mismo de la ciudad. Asi que la impresion de que, cuando se escribe el
Cdrmides, la sophrosyne defendida por Critias estd absolutamente desfasada es desde
luego un sefiuelo: en realidad, define la relacion especular que la ciudad mantiene
consigo misma. Al escoger como interlocutor principal de Socrates a un tirano, estd
claro que Platén desea enfatizar toda conexién entre la “tirania” y “Atenas”®®. Pero
sobre todo pretende definir un sinthome en el estricto sentido lacaniano: la sophrosyne
de Critias es un nudo, un punto en el cual se encuentran todas las lineas de la déxa
predominante (el retorno ateniense a los valores oligarquicos, la implantacién de la
tirania y su deseo de reconocimiento, etc.). Por esta razdn, si se “desanuda” este

sinthome queda en suspenso la eficiencia de todo su edificio doxdstico®.

87 Esta afirmacién justificaria por si sola atender el contexto dialogal en que se plantea la pregunta sobre
el “ti estin” de la sophrosyne. De hecho, ésta es una de las razones por las que vale la pena efectuar una
relectura del Carmides platonico. El problema no es que sobre el Cdrmides se haya escrito poco en
castellano, sino que lo poco que se ha escrito en otros idiomas generalmente no ha hecho justicia a la
riqueza y a la sofisticacién filosofica de este didlogo de juventud. En esto comparte el Cdrmides el triste
destino del resto de los habitualmente mal denominados “didlogos socraticos”, tradicionalmente
consignados a una clase introductoria o sencillamente no estudiados con la profundidad requerida, quizas
por la penosa razén de que son mds cortos, menos complejos y seguramente “menos sofisticados” que los
dialogos tardios. Un aspecto decisivo de nuestra relectura es, por supuesto, problematizar al maximo esta
perspectiva.

% Evidentemente, no era posible atribuir la sophrosyne “tiranica” a Sécrates: pero la razén no era que
hubiera escasez de tiranos en acto o en potencia en el entorno de Socrates. Todo lo contrario. Nada habria
sido mas facil que disponer un didlogo sobre cdmo ser un buen tirano entre Socrates y Critias o Carmides.
Pero si Platon lo hubiese hecho asi —dando a Sdcrates semejante papel en semejante contexto- no sélo
habria destruido la base de su propia defensa de Socrates, sino la posibilidad misma de la sophrosyne
como una virtud eminentemente filosofica. Es por esta tltima razon por la que Platén no escribid jamds
este didlogo y si en cambio el Cdrmides: su ensefianza consiste en buena medida en mostrar a un posible
séphron algunos de los beneficios de esta virtud bajo la forma de un discurso terapéutico.

% Es en este sentido en que algunos seguidores lacanianos han opuesto el sinthome psicoanalitico al
sintoma médico: este Gltimo es un signo de un proceso més profundo que se produce en otro nivel. Por
ejemplo, cuando se dice que el dolor de cabeza es un sintoma, se da por sentado que no basta con curar el
sintoma, sino que hay que atacar directamente sus causas. (O, en ciencias sociales, cuando se sostiene que
la violencia adolescente es un sintoma de la crisis global de los valores y de la ética del trabajo, se supone
implicitamente que hay que atacar el problema “en sus raices”, abordando de modo directo las
dificultades de la familia, el empleo, ctc., y no limitarse al castigo de los transgresores). El sinthome, en
cambio, no es un mero sintoma: si uno lo desanuda, todo se desintegra. Por esa razon, el psicoanalisis
cura realmente apuntando al sinthome.
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La primera interpretacion y la mas obvia es concebir este sinthome de manera
simbélica: la ausencia de sophrosyne representa un cierto bloqueo, un cierto
encallamiento de la ciudad que se exterioriza en el dolor de cabeza de una de sus
jovenes promesas, el bello Carmides. Algo de hybris debe haber en una ciudad en la que
se ha infringido la sophrosyne del modo mas fundamental (se ha dejado arrastrar por sus
excesos imperialistas y ahora quizds deba purgarlos en la Guerra del Peloponeso). El
dolor de cabeza del muchacho es entonces simplemente una materializaciéon de una
decadencia simbolica. Pero hay otra lectura, quizds mas radical: en la medida en que el
sinthome materializa aquello que “en el joven se da de més”, es decir, aquel exceso que
—de acuerdo con la clasica formula lacaniana’®- esta destruyéndolo, al mismo tiempo, es
lo Ginico que amenaza con darle todo su sentido. Esta es la paradoja del sinthome que
padece el muchacho: el dolor de cabeza es un elemento sobreafiadido, una especie de
trastorno que echa a perder su armonia interna, pero si se pretende eliminar, el joven
Carmides puede perder todo lo que tiene. El sinthome es, por tanto, un elemento que
causa un trastorno, pero su ausencia puede significar un trastorno aun mayor: la pérdida
radical de la doxa. De ahi que la terapia socratica deba dirigirse al sinthome del
muchacho y, por idéntica razdn, el didlogo deba entenderse en su totalidad como una
cura filos6fica destinada a la juventud ateniense’’. Lo contrario supondria atribuirle una

funcién que impediria considerarlo globalmente’.

7° LACAN (1979) cap. XX
' Esta “regresion” necesaria a la forma estricta del didlogo se debe deducir a partir del contexto
dramaético y, en particular, a través de la comparacién socratica entre el discurso filoséfico y los
encantamientos terapéuticos o conjuros magicos de los tracios de Zalmoxis que permiten curar el dolor de
cabeza (155-157, 175-176b). Creemos que es la atencion a este motivo lo que permite ejemplificar la
funcién del Carmides como discurso filosofico-terapéutico. De ahi que deba tomarse absolutamente en
serio la eleccién y el uso platénico de esta forma dialogal. Afortunadamente, se dan numerosos ejemplos
de este método interpretativo que apuesta por integrar los aspectos dramaticos del Cdrmides con sus
argumentos propiamente filosoficos. Sin dnimo de exhaustividad, vale la pena mencionar TUCKEY
(1951), WITTE (1970), MARTENS (1973), EBERT (1974) 55-82, HYLAND (1981), KAHN (1996)
183-209, SCHMID (1998), GONZALEZ (1998) 19-62 y TUOZZO (2001). La idea decisiva es que
mediante la interdependencia fructifera de los distintos elementos de la escena platénica, y la propia
configuracién de la forma dialégica como una terapia discursiva, el lector pueda entender de qué estd
glablando Platon cuando habla de la sophrosyne.
? Estoeslo que sucede cuando se interpreta el didlogo desde la perspectiva parcial de (1) la teoria de las
ideas, (2) la reconstruccién histérica de la sophrosyne como autoconocimiento, (3) la exposicién del
racionalismo critico de Socrates, y (4) la fundamentacion platénica del saber socratico. Todas estas
perspectivas incluyen, obviamente, una suma de precomprensiones dificilmente asumibles sin una
revisién previa. La estrategia de estas lecturas es bien conocida, y presenta los siguientes aspectos
principales:

(1) Para VON ARNIM (1914), ERBSE (1968), HERSTER (1970) y GUTHRIE (1964-1973), el
cardcter aporético del didlogo constituye una prueba por reduccién al absurdo de la necesidad de las ideas.

(2) En un intento por restituir el sentido histérico y filoséfico de la sophrosyne, POHLENZ
(1913) analiza la propuesta sofistica del autoconocimiento, asi como sus diferentes versiones socréticas,
¥, en consecuencia, establece el centro del didlogo sobre ella (164d-175¢). El objetivo principal de
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La cura que revela el didlogo no es, por supuesto, completamente distinta de la
problematizacién de la doxa que Soécrates, utilizando la sophrosyne, desea producir
cuando le pide al joven Carmides que se investigue a si mismo, que rechace cuanto
habia aceptado previamente, o que acepte lo que previamente habia rechazado. Pero en
la practica filoséfica del didlogo, la nocidn de terapia adopta un significado més general
y extenso, pues ya no es solo cuestion de problematizar la doxa, sino que el lector pueda
reconocer su figura, es decir, que pueda abordar con ella un dialogo reflexivo, captando
en ella no solamente las posiciones particulares de los interlocutores sino ante todo,
justamente, las relaciones dialdgicas entre éstos, y la situacion en la que tiene lugar su
encuentro dialogico. El Cdrmides requiere del lector que se constituya él mismo en
alguien que tiene que re-conocer la sophrosyne a través de la madthesis. Nuestra tesis es
que esta reflexion constituye la sophrosyne platdnica: al reflejarse en el lector, requiete

que éste supere su doxa y tome conciencia de sus limites.

(Cual es, pues, la naturaleza de la ruptura que lleva a cabo Platon? ;Qué hiato o

atolladero trata de ocultar la doxa escenificada en el Cdrmides? De entrada, es muy

Pohlenz es demostrar que todas estas propuestas equivalen a una progresiva “amnesia” respecto del
nicleo critico-reflexivo del autoconocimiento socratico. Esta lectura, de la que Tuckey se hace eco, fue
aceptada en su dia por un grupo representativo de intérpretes ~con divergencias de detalle acerca de si el
autor real de esta propuesta fue un sofista o un seguidor de las multiples escuelas socraticas-, pero hoy
goza de una difusion mdas bien restringida. La clave quizds se encuentre en que esta lectura no se ha
librado del horizonte que supone situar la discusién bajo el vinculo entre la formula platénica y el
problema de la autoconciencia en el Idealismo Aleman, de manera que la precomprension de este vinculo
ha desplazado la interpretacién del Cdarmides al problema de lo que significa un saber plenamente
actualizado, limitando asi el interés de la lectura al estudio de la reflexividad en el conjunto de la
produccidn filoséfica moderna (con especial énfasis en los presupuestos no tematizados por el sistema
categorial fichteano);

(3) Al margen de las interpretaciones del Cdrmides como polémica exclusivamente antisocratica,
la critica contemporanea prefiere dividirse entre los que entienden la propuesta sofistica como una
degeneracion del autoconocimiento socratico —asimilado bien a una forma critica de racionalismo
(SCHMID (1998) 61-85) y/o integrado en el propio movimiento reflexivo de la conciencia (GONZALEZ
(1998) 19-61)- y, por otro lado, (4) los que enfatizan el caracter protréptico del didlogo desde la critica
platdnica al examen socratico (MCKIM (1985) y KAHN (1996) 183-209).

El debate, es perfectamente legitimo porque afecta a la comprensién de la letra del didlogo vy,
sobre todo, al papel que desempefia el autoconocimiento socritico en los didlogos de Platon, pero
sobredimensiona la importancia de esta propuesta, desmereciendo otras partes del Cdrmides igualmente
decisivas. Resumiendo: para algunos, la reivindicacion platénica de la sophrosyne se ha sciialado bien
para justificar demostrativamente la necesidad de una teoria de las ideas, bien para problematizar la
manera de entender el autoconocimiento de ciertas escuelas socréticas; para otros, en cambio, la
sophrosyne seria un exponente claro del racionalismo dialéctico de Sdcrates, o de la necesidad platénica
de un saber del bien. Los primeros leen a Platon desde los canones clasicos de la ignorancia socratica y la
refutacion como método; los segundos estdn mads atentos a la ensefianza cspecificamente platénica del
didlogo. Pero de un modo u otro, todas estas lecturas presuponen una funcién que no se atribuye al
didlogo considerado como un todo.
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tentador vincular el diagndstico platénico de la Atenas post-ilustrada con la figura
tragica del sabio sensato”: “;De bocas desenfrenadas, de la demencia sin norma, el fin
es el infortunio! Pero la vida serena y la moderacion de pensamiento conservan una
estable firmeza y mantiene reunido un hogar. Pues, aunque lgjos, habitantes del éter,
los dioses celestiales ven las cosas de los hombres. La ciencia de los sabios no es la
sabiduria” (Las Bacantes: 389-395). El coro de Euripides expresa el cardcter indeseable
del saber excesivo: el sabio no es un dios y la comprension de la excelencia consiste en
admitir un modelo divino. Si a lo largo del Cdrmides el lector tiene en cuenta la falta de
contencion de Critias, su deseo de reconocimiento, la praxis retérica de su /ldgos vy,
sobre todo, la exclusion radical del no-saber socrdtico, dispondra de todas las
caracteristicas que hacen de la sophrosyne post-ilustrada una virtud desprovista de
mdthesis™, es decir, una virtud inhumana y desajustada respecto a la determinacién real
de su bien. En contraste con la sophrosyne socratica, autolimitada por el beneficio
derivado de su no-saber, la doxa post-ilustrada introduce una carga de saber en la propia
sophrosyne (una cualidad excesiva)”: no hay que ignorar, hay que saber ante todo, hay
que persuadir siempre antes que comprender, o sea, todas las cualidades

proverbialmente doxdsticas del a-mathés. Desde el punto de vista platénico, la post-

7 Hay que apreciar en esta demanda de virtud y de sabiduria un rasgo genial de Euripides por el hecho

de ser un rasgo de sintonia epocal bien representado por Sécrates y, sobre todo, por el testimonio que
aporta de concordia en este aspecto con Platén. Pero Platén preconiza una ingente tarea de
refundamentacion del saber en un todo que supere el horizonte sofistico de la pragmatica. Lo que reclama
Euripides, en cambio, dando un paso que ya no es platdnico, no es el descubrimiento de la verdad sino la
salvaguarda de la libertad contra la desmesura del saber considerado aisladamente.

En Aristoteles, el saber de Critias también se ubicaria en el extremo opuesto de la ignorancia al
desatender algun término medio que lo hiciera humanamente posible. Recordemos que en el segundo
capitulo del libro A de la Metafisica se limita a indicar que la sabiduria es la mds libre de las ciencias,
esto es, la Unica que es fin para si misma; pero “la naturaleza del hombre es esclava de tantos modos”
que “‘con razon podria considerarse no humana {ouk anthropine] la posesion de la sabiduria” y que, en
expresion de Siménides, “sélo Dios podria detentar este privilegio”. Sin duda, la hipétesis de un dios
envidioso ya ha quedado relegado por Aristételes al mundo de la ficcion poética, pero sigue siendo
crucial que considere, por un momento, “indigno del hombre no contentarse con investigar el género de
ciencia que le es propio” (982b31)

Se puede preferir la version ilustrada de Socrates porque comprende el no-saber desde el examen de
la falsa consistencia de los saberes que circulan por la ciudad. Pero 1a versién de Sécrates también puede
ser doxdstica y corre el peligro de realizarse desde direcciones bien opuestas, pudiendo apoyarse incluso
en fundamentos post-ilustrados (la misantropia cinica como un ideal de perfeccion y libertad ajeno a la
polis y a la presién esclavizadora de los saberes denunciados es un ejemplo de ello). De ahi que Platén
reconstruya el sentido de la sophrosyne desde la ignorancia socritica. La sophrosyne es la posibilidad
cognoscitiva de referirse al todo de una manera competente. Desde esta perspectiva, el lector debe
contraponer ¢l méximo sapiencial de la figura de Critias y el minimo de la figura de Sdcrates. El
Cdrmides contrapone una posicién sapiencial vinculada al no-saber y una posicién doxastica desajustada
respecto de las dimensiones reales del saber. Frente a la autolimitacion socratica del saber, el
autoconocimiento de Critias introduce un exceso sapiencial que impide visualizar la sophrosyne. La
enseflanza platonica fundamental serd que para comprender este saber es necesario un horizonte y una

aptitud para el aprendizaje distintas: para considerar el saber en su totalidad, hay que reconocer la utilidad
que se sigue del no-saber.
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ilustracion ateniense es, pues, doxdstica en dos puntos decisivos: a) Restringe todo al
dominio incondicional de su saber; b) Conduce al exceso la propia nocién de

sophrosyne.

La leccién del Cdrmides sera, por supuesto, que el exceso de saber coincide con
la ausencia de sabiduria, la posibilidad de su saber con su impotencia, el
autoconocimiento con la desmesura divina de sophrosyne. |No es esta vision cabal del
saber la que ofrece Hipdlito en la tragedia homénima de Euripides? Su obsesion
ascético-sapiencial expresa perfectamente el hecho de que se muestre indiferente por
completo ante la perspectiva de mantener contactos sexuales: esta casado con los dioses
para poder poseerse a si mismo y gozar de su saber, al igual que Critias, casado con
Apolo, que se autocomplace en su sophrosyne. La ética oligarquica de la sophrosyne y
la ética sofistica del autoconocimiento se compaginan perfectamente cuando el saber de
la post-ilustracién se confunde indebidamente con el todo’. El mismo aferrarse a la
regla de la sophrosyne genera por si mismo este exceso. Esto conduce naturalmente a la
autoglorificacion de su propia situacién, como es especialmente obvio en el
individualismo ateniense post-ilustrado’’. En ello se encuentra el legado mds terrible de

Critias a la juventud de Atenas.

" La intencion de Platén es clarisima en la eleccién de Critias como ilustre defensor de la sophrosyne

oligdrquica: quiere poner ante el lector un espejo que refleje la verdadera imagen de la déxa. De hecho, en
un contexto en el que la sacralizacion del saber cohabita armdnicamente con el mercado posmoderno de
las multiples posibilidades discursivas, el proceso de especializacién y tecnocratizacion del saber se
encuentra hoy en una posicién semejante a la de Critias (de exclusion y supresién de toda interrogacion
fundante). También en este sentido, el Cdrmides, si es un didlogo caracteristico de su momento, no lo es
menos que del nuestro. Quizds el lector ya no se ria leyendo las contrariedades dialécticas (y no
dialécticas) de los Sdcrates, Critias y Carmides, y ni siquiera se ria con un nudo en la garganta (a
diferencia del lector griego, que conocia sobradamente el destino trdgico de estos personajes), pero si es
posible reconocer en la propuesta platonica la actual edificacion reactiva de las ciencias que, con el
pretexto de mejorar la vida, les exige un cheque en blanco a los Carmides de turno, legos que hoy se
cuentan por millones y que —~devotos- atestiguan las maravillas benéficas del saber.

7 Critias es post-ilustrado porque tiene a si mismo como dotado de la autosuficiencia del sabio. El valor
propio de esta posicion estd ampliamente reconocido en los escritos histéricos de Critias, especialmente
en su Sisifo. Frente a la idea 6rfica de la culpa antecedente, Critias se sitila en una tradicién antropoldgica
que pretende describir el avance de la cultura como un proceso gradual de emancipacion respecto de las
creencias religiosas. El primer pensador en iniciar esta interpretacion —caracterizada habitualmente como
materialista- parece haber sido Jendfanes, y ha persistido en el atomismo de Demdcrito, en ¢l epicureismo
y en las exégesis historicas del mito de Prometeo (Evémero, Leon de Pela, Diodoro, Vitrubio...) Critias
recoge la doctrina de Jendfanes de que los dioses no revelaron el origen de todas las cosas a los mortales
y defiende la excelencia como principal motor de avance. Segln €1, los dioses fueron absolutamente
irrelevantes en el origen de la civilizacién. Esta no es, por tanto, resultado de una providencia
extrahumana, sino, por ¢l contrario, de un saber acumulado en la transmisién de muchisimas generaciones
y amparado en el ejemplo de algunos hombres sabios y excelentes.
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De ahi que esta lectura del Carmides obligue, de entrada, a rehabilitar en su
totalidad ciertos aspectos habitualmente desatendidos como’®: (1-3) La significacién
politico-filoséfica de la escena platénica, la manera en que el problema de la sophrosyne
se relaciona con el de la educacion y, en particular, cdmo esa relacién es puesta de
manifiesto deficitariamente en el alma del muchacho™; (4) la funcién enigmatica que
cumple en el didlogo la férmula socratica de la sophrosyne como saber del saber y del
no-saber; (5) la contraposicién entre la utilidad socratica de la sophrosyne (la
posibilidad de madthesis) y las consecuencias politico-epistemologicas de la sophrosyne
de Critias (el modelo tecno-sapiencial y divino de la ddéxa); y (6) la necesidad de invertir
la aporia final del didlogo en la formulacion de un saber que comprenda la sophrosyne
como una disposicidn abierta al aprendizaje®’. La consideracién global de estos aspectos
ha de mostrar como el presunto cardcter aporético de uno de los mal denominados
didlogos “socrdticos” se diluye desde la indicacion de los beneficios reales de la

sophrosyne frente a la doxa post-ilustrada de Critias.

®  En cuanto al drama, si se piensa bien, todo el didlogo estd animado por una intensa vivacidad: la

tranquilidad afectada del muchacho, el ansia de reconocimiento de Critias, la continua deconstruccidn de
la propuesta sofistica, la ambigiiedad socrdtica... determinan elementos fundamentales en el plano
narrativo que, ademas de definir el ritmo de los acontecimientos, fijan seflales que deben ser
convenientemente tomadas por el lector. La escena inicial tiene una lentitud calculada, y una forma
teatral: el interés de los jovenes atenienses por las gestas heroicas de Sdcrates, el impacto general de la
belleza de Carmides, el interés socratico por el alma del muchacho, la tarea inesperada que recibe de
Critias, el mito tracio relatado por Sdcrates y las respuestas defectuosas del joven sobre los limites de la
sophrosyne, van cumpliéndose con la habitual fluidez platonica, pero apenas el didlogo se interna en el
%xamen de las propuestas de Critias, el ritmo se acelera.

Platon nos sitiia dramdticamente ante una cuestion aparentemente doble: a) por un lado, se pregunta
por el alma del joven Cérmides; por el otro, b) se pregunta por la naturaleza de la sophrosyne. A) vuelve,
de hecho, a desdoblarse porque al preguntarse sobre la eventual sophrosyne de un muchacho que se
encuentra bajo la tutela de Critias hay que aclarar el tipo de ensefianza que se le ha impartido. Y o mismo
podria decirse de b), porque la identificacién que Socrates efectua entre el discurso y el encantamiento
terapéutico hace que la sophrosyne cumpla una funcion paidética alternativa. La pregunta inicial del
didlogo se presenta, pues, doblemente desdoblada en (aa) ia interrogacién sobre la figura paidético-
protectora de Critias-tutor y el significado de su ensefianza, y (bb) la autopresentacion de Socrates como
un médico tracio capaz de examinar almas maltrechas. El examen filos6fico de la escena establece asi, de
entrada, la unidad oculta entre la sophrosyne del alma de Carmides y la problematica del modelo
s(z)apiencial que debe ensefirsele.

Este principio aporético de construccidn ha engafiado precisamente a muchos lectores, que le atribuyen
al texto cierta negatividad, e incluso, a causa del final proyectado en el que Cérmides decide someterse
nuevamente a la cura de Sdcrates, una especie de circularidad, de regresion al infinito. Pero nada es més
falso: es cierto que los dos interlocutores principales que discuten en la parte central del texto sobre la
naturaleza de la sophrosyne, hacia al final, tras el resumen que hace Sdcrates sobre todo lo que se ha
dicho (175b4-175d5), son incapaces de detenerse a reflexionar sobre la utilidad real de la sophrosyne; es
cierto que el joven Céarmides y su tio Critias siguen siendo los mismos, aunque Platén se vea obligado a
explicar con sutil ironia, acorde con su propia exigencia dramatica, 1a superficialidad de este cambio en el
Joven Carmides. La clave estd en que, si bien el mismo Sécrates evoca el resultado hybristikés de la
definicién finalmente alcanzada, y esto debe entenderse como una consecuencia obvia del aparente
fracaso del didlogo, el lector no debe confundir la sophrosyne de Critias con la de Socrates. Mientras la
primera es incapaz de epistemologizarse, 1a segunda esta regida por la reflexién concienciadora; si una se
autorreconoce en su totalidad sapiencial, la otra en la incompletud del no-saber; si una impide todo
aprendizaje, la otra lo fundamenta desde la apertura a la totalidad misma del saber.
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1. La disposicion inicial del Cdrmides (153a1-158e5):
Los personajes y sus intenciones

Una de las funciones de las denominadas “introducciones dramadticas” a los
didlogos platénicos es precisamente plantear las cuestiones a la luz de las cuales deben
interpretarse sus argumentos. Podria decirse que la presencia de estos prologos es una
consecuencia del propio uso platonico de la forma dialogal. Nos recuerda
fundamentalmente que los argumentos filosoficos, como toda conversacion humana,
tienen contextos, y que ignorar estos contextos equivale a ignorar una posible guia en la
interpretacidn del significado de tales argumentos. La discusién sobre la sophrosyne
estd localizada en una situacidn especifica y se desarrolla igualmente entre personas
especificas sobre las que Platén nos da habitualmente informacién. En consecuencia,
nuestra lectura debe reflejar, en primer lugar, la situacion desde la que tiene lugar la
discusion del Cdrmides, con la esperanza de que ésta pueda conducir a una comprension
mas adecuada de la sophrosyne y contribuya a determinar la problematica especifica de
la doxa en este didlogo. En este capitulo voy a tratar, en su mayor parte, de mostrar
coémo la forma inicial en que estd presentada la sophrosyne permite caracterizarla como
un problema esencialmente erdtico. Para ello, examinaré: a) las condiciones inmediatas
de la llegada de Socrates y la presencia de Querefonte (153a1-154a4); b) la entrada de
Carmides en escena y las reacciones subsiguientes a su belleza (154a5-155d4); c) su

dolor de cabeza y la sophrosyne como remedio (155d5-158¢4)
a) De regreso de Potidea: la sophrosyne inhumana de Socrates (153al-154a4)
“Habia vuelto yo, en la tarde anterior, de Potidea, del campamento, y me

alegraba, después de tanto tiempo, de volver a las distracciones que solia” (153al-3).

’ . . . . . ;e 1
Esto es todo lo que Sdcrates dice precisa y explicitamente a un interlocutor andnimo®

8 El Cdrmides es un dialogo narrado en primera persona a un interlocutor que no esté presente en la

conversacidn que precisamente se le narra, En esta ocasion, Platén parece confiar la buena fortuna del
relato a un narrador aparentemente fidedigno como Sécrates, que habla directamente de su experiencia
personal (tal como ésta es leida por Platon, el creador del Socrates del Carmides y de otros didlogos).
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sobre la situacion previa en la que tuvo lugar la conversacion®. Fuentes independientes
indican que la batalla de la que regresd Sdcrates es la célebre batalla de Potidea (429
a.C), donde la tropa ateniense sufri¢ un duro revés, aparentemente la misma batalla que,
de acuerdo con la version de Alcibiades en el Banguete, distinguié a Sécrates por su
coraje. Socrates regresa, pues, de un terrible combate en el que se ha infligido a Atenas
una severa derrota y lo hace aparentemente como un héroe, que decide reanudar
tranquilamente sus distracciones habituales: la filosofia y los jévenes. Dificilmente
podria imaginarse a cualquier otro actuar de manera tan serena en una situacién como
ésta. La sophrosyne de Sécrates, al menos en lo que se refiere a la identificacion de esta
virtud con el autocontrol, estd establecida desde el primer momento mas alld de

cualquier duda.

(Pero qué tipo de virtud es ésta que permite a un hombre regresar de una batalla
que ha compartido con muchos otros atenienses, y que le hace ser tan aparentemente
indiferente a su horror? jEs que el autocontrol excesivo de Sécrates conduce a una
sophrosyne en cierto modo inhumana? En la apertura del didlogo no es imposible
asignar de entrada una frialdad al comportamiento de Sdcrates. En todo caso, no es
completamente extrafia a Querefonte y al resto de los presentes, que, teniendo en cuenta
lo que ellos han oido a propdsito de la batalla, no dejan de sorprenderse de que Sdcrates

llegue tan pronto y tan tranquilo. Més alla de la devocion fanatica que Querefonte siente

Sobre el interlocutor no se dice absolutamente nada (por ejemplo, st es un discipulo de Sécrates o un
amigo de Critias, un antiguo comerciante o un joven matematico, un sofista o un pitagdrico). Sécrates
parece referirse a €l con el término “compaiiero” (154b8: eraire), pero no esta nada claro si este término
es igualmente aplicable a lo que podriamos considerar su circulo de amistades méds proximo. De ahi que
ante la dificultad de determinar su significado preciso, se puede comenzar planteando la posibilidad més
obvia. Que el interlocutor no sea nombrado o descrito quizés quiera decir que no tiene por qué diferir del
lector de cualquier didlogo. El lector es probablemente el interlocutor anénimo, y ésta es una de las’
maneras por las que Platon parece obligarle a intervenir en su propia relectura del didlogo. Atn asi,
conviene no olvidar que el lector es el destinatario de un relato que constituye la propia versién de
Sécrates y, en particular, una versién de su no siempre agradable encuentro con Critias y Carmides. El
lector, por tanto, hara bien en tener en cuenta este dato, maxime en aquellos casos en que Sécrates decide
omitir aspectos de la historia.

La escena inicial del Cdrmides presenta semejanzas notables con La republica y el Lisis. Estos
didlogos estan narrados de manera indirecta por el propio Sécrates y hacen referencia a conversaciones
suyas acaecidas en el pasado. Como en La republica, el Cdrmides tiene lugar en el dia anterior y dos de
los parientes mas cercanos de Platén desempeiian un papel dramético significativo. En el caso del Lisis,
las semejanzas dramdticas tienen que ver fundamentalmente con el lugar en el que desarrollan ambos
didlogos, el gimnasio, y, al igual que La repiblica, el encuentro de Sécrates con otros personajes que le
obligan a entrar en conversacion.
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por Sécrates®, 1a propia presencia de su maestro parece justificar por si sola la pregunta
acerca de lo que le ha sucedido en Potidea. Asi que Querefonte inicia la conversacion
con la intencién de obtener informacién de primera mano sobre cémo ha logrado
escapar de la batalla. La réplica de Socrates, sin embargo, no deja de ser extrafia: “Pues
asi, tal como tu ves” (153b7-8). Su respuesta, plena de sophrosyne, es idéntica, en este
contexto, a la razén proferida por Alcibiades sobre el modo en que Sécrates logrd
escapar ileso de Potidea. En lugar de exhibir salvajemente su valentia, Sécrates se retird
lenta y calmadamente, y los soldados enemigos, viendo que €l no estaba en absoluto

asustado, se dirigieron contra otros.

Con su respuesta, Socrates se presenta como un séphron que, en virtud del
coraje mostrado ante la fiereza (153b9: hyschira) de Potidea, es reconocido como una
celebridad®. ;Podria deberse, en parte, a que las gestas socraticas ya habian sido
relatadas por el joven Alcibiades? Quizas, pero lo cierto es que el didlogo reconstruido
por Sécrates omite cualquier relato vigoroso y resuelto de sus hazafias heroicas®. El

interlocutor anénimo sabe unicamente que Sdcrates explico a los presentes aquello que

8 SCHMID (1998) 3 ha sefialado oportunamente que la mania de Querefonte (153b2-3) podria contrastar
la pasién belicista de la juventud ateniense, que quiere satisfacer con avidez su curiosidad sobre las
campafias militares, y la actitud socrética respecto de la guerra, tranquila y repleta de sophrosyne

“Almost immediately, Socrates’ narrative serves to contrast his own attitude toward the war to that of all
the others present. They, like Chaerophon, if only barely less so, are caught up in its excitement and
energy. To the others, the war and everything related to it is the focus of their interests and concerns”

% Sécrates es elogiado por la ciudad porque la comunidad ateniense premia su andreia. Ademas, la
ejemplaridad de su comportamiento dota a su paideia de reputacion social. SGerates es, pues, un educador
que goza de reconocimiento. Como el Lagues platdnico, la escena se esfuerza en reconstruir esta segunda
dimensién por la que Socrates es alternativamente un ciudadano-modelo y un tutor distinguido por las
mas célebres familias atenienses (156a6-8). Queda por ver como este reconocimiento, que a menudo ha
servido para confundir el circulo socrético con cierto elitismo oligdrquico-reaccionario, se empleara en el
didlogo para restituir el verdadero sentido de su paideia. Ya en tiempos de Platén no estd nada claro cémo
la paideia socratica se distingue de la sofistica y se mantiene separada de lo que Platon presenta como la
consecuencia de dos procesos de deterioramiento estrechamente relacionados:

a) El primero es un distanciamiento progresivo de la comprension del arkhé a través del Idgos
desconstructivo de la sofistica. Al intentar protegerse contra las contradicciones lingiiisticas
que postulan un arkhé tnico, la sofistica revela la verdadera naturaleza del ser mediante la
actividad descontructiva de los recursos lingiiisticos técnicos.

b) El segundo proceso de deterioramiento es la aparicién de la tirania como modelo opuesto a
la eleutheria griega, a menudo confundida con la oligarquia, como se muestra muy bien bajo
los Treinta, entre los cuales se cuentan muy significativamente Carmides y Critias. La
sophrosyne politica y legisiativa de Soldn, degradada en su acepcion aristocratica, y la
democracia participativa de Pericles y Efialtes, radicalmente opuesta a la mentalidad cripto-
oligdrquica mds reaccionaria, se desvanecen ahora como en un mundo-suciio, al igual que las
dos ciudades proyectadas imaginariamente en el didlogo (161e10-162a2 y 171d2-172a5).

# Como hemos dicho, Alcibiades si explica las gestas heroicas de Sécrates. En el Banguete (219¢6-
221c3), Alcibiades rememora como Socrates le salvo en Potidea y como se desinteres6 a la hora de
obtener el premio al coraje (taristeia), que obtuvo en cambio el salvado, porque los generales “fenian los
ojos puestos en mi prestigio”, como asegura Alcibiades bajo los efectos del vino.
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querian saber sobre la campafia y que le hicieron preguntas que €] respondio (153¢8-dl).
Pero Socrates no le explica qué preguntas se formularon y cémo respondié a cada una
de ellas. Friedlander (1977) interpreta esta indicacién silenciosa como una muestra
socratica de la dificil conjuncién de la sophrosyne y andreia®: “The search into the
nature of sophrosyne is grounded in the living reality of Socrates who is the prototype
of sophrosyne —yet more than sophrosyne only. Socrates proves his own sophrosyne at
once by quickly passing over his experiences and action in battle, ignoring altogether

his own contribution” (67).

Quizas estemos ante una ironia socratica que expone, de entrada, la posibilidad
de una concepcidn diferenciada de la sophrosyne respecto del modelo ateniense. Lo
decisivo de la omisidn, sin embargo, creo que es subrayar lo que realmente le preocupa
a Socrates y lo que desea que le preocupe igualmente al interlocutor anénimo: “Cuando
ya tenia suficiente de este tema —dice Socrates- yo, a mi vez, hice preguntas sobre las
cosas de Atenas; sobre la filosofia, en qué estado se encontraba; sobre los jovenes, si
habian sobresalido quienes se distinguian por su sabiduria (sophia) o por la belleza o
por ambas cosas” (153d2-5). Lo destacable entonces es menos la sophrosyne exhibida

por Socrates que el hecho de que Socrates se interese por la filosofia y las jovenes

% La tradicién académica ha fundamentado habitualmente la paradoja del coraje sensato en el hecho de
que el conocimiento que e sirve de guia no pueda reducirse a una rekhné. Los ejemplos citados por
Sécrates en el Laques (193b-c) servirian para mostrar que los hombres que, sin la destreza técnica del
experto, realizan actos peligrosos son mas valientes que los que la poseen, aunque menos sabios. En el
Protdgoras, sin embargo, esos mismos ejemplos plantean un problema porque sirven precisamente para
demostrar lo contrario (350a): los hombres que se lanzan al peligro con ignorancia y falta de
conocimiento especializado, no son valientes en absoluto, sino alocados. Coémo resolver entonces esta
aparente paradoja? Guthrie, por ejemplo, disipa la discrepancia considerando que la tesis contraria del
Protdgoras conduce a una contradiccién y que la valentia constituye en realidad una forma aporética de
conocimiento. La cuestion, sin embargo, estd lejos de resolverse adecuadamente si la blsqueda de una
doctrina platdnica determinada sobre las relaciones entre la sophrosyne y la andreia se ha de establecer
sobre la base de una lectura evolucionista de los didlogos. Segin SALES (1992), “la manera de fer
evolucionista per a lestudi de Platé tot sovint és viciosa, perqué massa vegades en un sol i unic
procediment s’obté el sentit i les etapes de I'evolucié. I un cop posseit un sentit global es retorna sobre el
text platonic tot discernint, quan no inautenticitats, aparicions accidentals i no accidentals, o sentits
encara no o ja si técnics del termes. Senzillament, cal una altra manera de fer...” (63). En efecto, una
nueva metodologia ha de conllevar la formulacidn de nuevas preguntas. Por ejemplo, la sophrosyne en La
republica se presenta como una virtud politica, absolutamente indispensable para el funcionamiento
ordenado de la ciudad. Pero a la luz de la definicién de Critias en el Cdrmides, ;podria compatibilizarse
como virtud individual? ;No es posible que la sophrosyne, como virtud individual, esté mas sujeta a
convertirse en su contrario? De hecho, éste es el planteamiento que se insinfia en el Politico de Platén,
donde el reverso excesivo de la sophrosyne se encuentra asociado directamente a la cobardia (307c).
¢Seria, pues, el Cdrmides un intento global de comprender este estado intermedio entre el exceso y la
ausencia de sophrosyne que padecen todos los personajes del dialogo? ;Y habria una relacion entre esta
instancia intermedia y el problema especificamente platénico de la déxa en el Cdrmides?
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promesas de Atenas®’. Teniendo en cuenta que el Cdrmides es el examen del alma de un
joven bien dispuesto, el interés real de Socrates y de todo el didlogo es saber qué

significa hacerse un séphron.

Tenemos, por tanto, el siguiente juego dramatico: por una parte, la avidez juvenil
por la guerra, consagrada a la alabanza de sus celebridades; por otra parte, el silencio
socratico de sus gestas, que ignora la imagen que la juventud ateniense desea
autentificar de su ciudad, y su interés filos6fico por el alma de los jovenes. La
sophrosyne de Sdcrates, que oscila entre su desafeccion por la guerra y su preocupacion
por la filosofia (153d2), interpone una extrafia distancia respecto a la moral ateniense,
que anula la virtud del ciudadano y ofrece la actividad guerrera como modelo de la
practica civica®®. Contrapuesto dramaticamente, la figura de Querefonte-manikos
condensa la ansiedad belicista de la juventud ateniense, asociada platénicamente a la
avidez erética de los jovenes aristocratas por las cosas bellas (153d2-155¢2)%. La
primera pagina del Cdrmides, que nos recuerda el éxito militar de Socrates en la batalla
de Potidea, sitia el conjunto de la investigacién que debe hacerse en el contexto politico
en que conviene pensar esta contraposicion entre la sophrosyne de Socrates y el

erotismo militar de los jovenes atenienses. La escena inicial nos hace pensar, con

%7 En este sentido, la escena inicial del Cdrmides es analoga a la narrada por Socrates en el Teeteto: en
ella Sdcrates quiere conocer los jovenes atenienses dignos de ser considerados, después de recordarnos la
derrota de Atenas en la batalla de Corinto el dia de la muerte de quien treinta afios atrads presentd a
Teodoro como una joven promesa.

%  Hasta finales del siglo V, en la Grecia de las ciudades ser soldado no es por lo general asunto de
technitai o expertos, sino que es una de las funciones del ciudadano. Bajo la unidad de la pdlis, los
atenienses constituyen un cuerpo homogéneo de soldados cuya moral es implicitamente hoplitica y el
grupo no esta estructurado aparentemente por ninguna jerarquia. El caso de Esparta, donde los ciudadanos
de pleno derecho forman parte de una élite militar, representa un modelo politicamente antagonista pero
no completamente heterogéneo.

¥ Este deseo reproduce en el fondo los rigorismos de una ética que calca la organizacién politica de la
ciudad sobre los ideales hegemonicos de la Atenas del siglo V; ideales que son también los excesos de
una légica asociada a la representacidn oligarquico-espartana de la sophrosyne. Habria que recordar que
el vocabulario politico de finales del siglo V asocia frecuentemente la sophrosyne a la oligarquia
espartana, y es en este sentido en el que es empleado por los oradores para desvincularla del modelo
ateniense de la andreia guerrera. En efecto, la muerte bella del ciudadano-soldado descrita en la Oracién
Funebre de Pericles ~el saber morir bien por la causa ateniense- no se apoya sobre una eleccién y un fin
determinados por la sophrosyne, sino que designa basicamente el modelo de una decisién civica: un
modelo no fundado sobre la autoctonia mitica de la ciudad, sino en la naturaleza misma, autarquica y
hegeménica, de la historia de la ciudad, en la que se inscribe la superioridad del hombre ateniense
(Historia del Peloponeso, 11, 39-40). Asi, el igualitarismo en Atenas del encomio colectivo-militar por los
muertos es la eleccion de un modelo politico que separa los intereses atenienses de los lacedemonios,
deliberadamente confundidos con los oligarquicos, pero con similitudes decisivas, y no sélo superficiales,
como la presencia de una paidela idealizadora de la virtud guerrera, sino también de fondo, como la
transposicion de los valores propios de la aristocracia guerrera al heroismo hereditario de Atenas -
respondiendo asi paraddjicamente a la vieja sabiduria soloniana de que “ningiin hombre puede reunirlo
todo en él”.



73

Schmid, que el dinamismo erdtico-politica de la Atenas inmediatamente anterior a las
Guerras del Peloponeso esta también indisolublemente ligada al problema de la

sophrosyne en el Cdrmides.

b) La entrada de Cdarmides (154a5-155d4)

La comparacion de la sophrosyne inhumana de Sécrates y la falta de sophrosyne
de la juventud ateniense es el tema decisivo de la escena platdnica inicial. Por otra parte,
la virtud que parece guiar la comparacion —el autocontrol en tanto que opuesto a la falta
de autocontrol- le sirve a Platon para caracterizar las distintas reacciones que suscita la
entrada del joven Cérmides en la palestra de Taureas. La eleccion platdnica de este bello
muchacho es, en este preciso sentido, perfecta. Nadie mejor que Platén sabe de qué
modo difieren la posicién socritica y la de los jévenes atenienses en lo tocante a la
percepcion de la belleza. Mientras (1) la juventud presente en Taureas se siente turbada
por la belleza corpérea del muchacho (155¢3-d3; 154b8-c8, c8-el; 155b8-c5:
epithymia), (2) la presencia de autocontrol (156d2-3: anedsopyrotimen) es la marca y el

signo distintivos de la karteria o resistencia socratica:

1) Epithymia indica dentro del vocabulario platonico el deseo, ligado aqui a lo
corporal. Los muchachos y los hombres presentes en el gimnasio estdn “como focados
por un golpe [ekpeplegménoil y arrastrados [tethopybeménoi]” (154c2). Socrates no es
una excepcion: “me encontré como atrapado [eporoun], y desplomado el arrojo
[thrasytes] que habia tenido hasta entonces (155¢5-6); “...me senti arder [ephlegémen]
Y no estaba en mi mismo [emautol]” (155d4); “pensé que Critias era muy sabio en
cuestiones de amor cuando, refiriéndose a un muchacho hermoso, aconseja a otro que,
asomandose un cervatillo frente a frente del leon, se guarde de no ser presa
descuartizada” (155d5-e1). La presencia de este impulso erético es interesante porque
impide abrir un comentario sobre el desprecio socrdtico del cuerpo. Al contrario, su
confesion aparentemente franca sobre su falta de medida ante la belleza corpdrea
dificilmente deberia pasar inadvertida a ningtin lector: “Conmigo, compafiero, no se
pueden tomar medidas de nada: soy sencillamente una vara de goma para los

hermosos: pues a mi todos los que estdn en esa edad me parecen hermosos” (154b8-9).



74

Al leer otras declaraciones socraticas, a uno le llama poderosamente la atencién
que el propio Sécrates se caracterice a si mismo en el Lisis como un experto en el arte
de distinguir el amante y el amado (20c), y que en el Fedro se defina como “un amante
de las divisiones y las agrupaciones” (266b). De manera que si Socrates afirma que la
mayoria de jovenes le parecen bellos, y esta afirmacidon se efectia ademds de un modo
sorprendentemente parecido al de la figura del amante de los muchachos en La
republica, no se puede descartar el hecho de que esté en realidad interesado en exagerar
precisamente su otra gran aficion aparte de los jovenes: la filosofia. Porque incluso en el
caso en que Sdcrates tuviera razdn, seria igualmente incuestionable su capacidad para
medir la sabiduria de los jovenes a través de la filosofia, que es obviamente lo que
piensa hacer aqui con el joven Carmides. El didlogo se podria pensar, de hecho, como el
intento global de determinar la medida precisa de este muchacho a través del discurso

filosofico.

Si Socrates representa una sophrosyne no exenta de eros, Carmides, por el
contrario, es el paradigma de la calma afectada. A pesar de ser objeto de una intensa
persecucion sexual, el muchacho es séphron en su comportamiento; su alma filosofica
no es pederastica en sentido vulgar, sino que estd purificada en virtud del elemento
femenino que hace de su erotismo un erotismo moderado: Cérmides, la contracara de
Alcibiades®, encarna la resistencia del que no se deja conquistar, la supresién
voluntaria del dominio del amado sobre el amante’’. Pero para conservar este valor
eminente, ha de instruirse en el funcionamiento del aparejamiento educativo, el juego de
maestros y discipulos de la ciudad (sobre todo, si se tiene en cuenta que la psicagogia
ateniense, dada la conexion especifica que se establece entre las posiciones del dominio
amoroso y la forma de las relaciones pedagbgicas’, presenta un componente

esencialmente eroético).

0 Gracias al Banguete platénico (212d) sabemos que Alcibiades, profanador de los misterios y destructor
de los Hermes, desea ser amado porque esto lo perfecciona y que ademéas puede adquirirlo
desvergonzadamente, con su cuerpo, sus bienes o sus amigos (Tucidides, V. 43 y ss y Jenofonte,
Helénicas, 1, 1-5 y 11 1-3)

! Es ilustrativo el salto de la persuasién (peithd) practicada inicialmente sobre Socrates (156al-3) a la
violencia de la decision final (176¢68, d1: biasoménou, biadzoméno)

2 En el caso de Sécrates, la synousia, la relacién paidética que articula la transmision comin y afectiva
del saber en un encuentro dialdgico, se basa en 1iltima instancia en la virtud de la sophrosyne: discreto y
moderado respecto del amor que inspira y del deseo de los jovenes que se le acercan, Socrates no deja
dominarse por ninguno de ellos, sino que se mantiene siempre en una relacion de igual a igual.
Recordemos que en el Banquete, aunque Socrates es kyrioterds, el més sefior para perfeccionar
Alcibiades, rechaza ser amante suyo, aun siendo Alcibiades quien es, tan amado por los generales, los
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2) Céarmides es superior a todos los demas muchachos en sus cualidades fisicas:
su belleza es incomparable, como sugiere la breve alabanza que le dedica Querefonte®:
“Por cierto que, si quisiera desnudarse, ya no te pareceria hermoso de rostro. ;Tan
perfecta y bella es su figura!” (154d4-5). Partiendo del hecho de que el elogio de
Querefonte se dirige unicamente a la belleza visual del muchacho, y que no es probable
que se haya podido fijar, a diferencia de su maestro, en otro aspecto que no sea €ste, se
puede decir perfectamente que su admiracion por Carmides estd motivada por su
devocion corpdrea. Su actitud hacia Carmides ha de ser entendida en consecuencia: en
vez de admirarlo, desearia poseerlo. En el contexto de la epithymia provocada y
ejemplificada por Querefonte-manikos, Platon insinda nuevamente la ausencia de
sophrosyne en el discipulo socratico’. El fanatismo de Querefonte traza ademés una

direccion del socratismo que se contrapone a la de Platén: la posicion fundamental de

soldados y el pueblo de Atenas. Sécrates invierte, pues, las relaciones del amante y el amado establecidas
tradicionalmente segin las reglas de la iniciacion pederdstica: Socrates, que no es maestro de nadie,
rechaza ser amante de Alcibiades, que quiere ser el tinico amado y el inico amante. Cérmides, en cambio,
toma mds precauciones que Alcibiades y retine todas aquellas cualidades que un sdphron podria presumir,
pero es conducido pasivamente, dejandose llevar y dominar bajo la tutela de su tio Critias.

En Las nubes de Aristéfanes (143ss), pero muy especialmente en la Apologia de Platén, donde el

mismo Sécrates define a Querefonte como sphodros (21a: vehemente, impetuoso), comprendemos que la
reputacion que parece haberse ganado Querefonte por su locura {en el Cdrmides se le adjetiva como
manikos: 153b) se debe fundamentalmente al fanatismo de su devocién por Socrates. La presencia de
Querefonte en el didlogo parece responder a un modo comiin de sumisién: la del discipulo acritico, ligado
manigticamente a la figura del maestro, independientemente del término u origen de su doctrina.
Querefonte confunde la philia, la semejanza de cardcter y de forma de vida, con la reproduccién
puramente mimética del pensamiento y la existencia del maestro. Su devocion fandtica es, pues, el
exponente de una pederastia entregada a la mera fruicién de los cuerpos, contrapunto de la sophrosyne
socratica, cuyo valor principal radica en un equilibrio entre la belleza del cuerpo y la nobleza del alma, y
no en la pura erotomania. La fascinacion puramente corporea de Querefonte, ajena a la amistad y a la
sabiduria filoséfica, unida a su aceptacion acritica y a su sumisién cerril a las ensefianzas del maestro,
anuncia parte de lo que Plutarco censuraréd de la antigua tradicién pederastica, en particular, aquella
Compenetracidn con la que los pederastas griegos comparten el encuentro reservado de sus “citas
uranicas”:
“Encara que només sigui per vengonya i per por, nega el plaer com a objectiu. Pero qui té la bellesa com
a nord de ['existéncia necessita d’algun noble propdsit; el seu pretext és, doncs, l'amistat i la virtut.
S’omple de pols a les palestres, pren banys d’aigua freda, aixeca les celles i, de portes enfora i per por
de la llei, s autoproclama filosof | prudent; després, quan és de nit i hi ha calma

dolga és la collita en abséncia del guardia”
[LErdtic, Dialeg filosofic sobre Eros o la confrontacié dels amors pederastic i conjugal, traduccié de
g‘au Gilabert i Barbera, 62]
SCHMID (1998):

“It is no accident that immediately after Plato has depicted the kind of passion the Athenians,
Particularly Chaerophon, show about the war, he goes on to despict a striking intensity of passion about
the bequtiful young Charmides. The drama of the dialogue will recur to this theme of the desire for
beautiful or noble things and the willingnes to use violent means to obtain them” (5-6)
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Aristipo; el eudaimonismo socratico que se deja seducir por la autarquia del maestro y

fundamenta la felicidad en el placer®.

En efecto, en el Cdrmides hay una valoracion diferente, platénica y aristipica, de
vehicular socraticamente el impacto de la belleza, que se realiza desde direcciones bien
opuestas: a) la via de Aristipo (Querefonte-Aristodemo), que reconstruye el socratismo
sobre la base corporea del placer y la necesidad de redefinir la sophrosyne como su
dominio especifico; b) la via platdnica, que por un lado destaca la resistencia de
Sécrates como una forma de hybris’®, de acuerdo con la perplejidad que despierta en
general su comportamiento y su caracter, y por otro la relacion entre la belleza y el alma
en el marco de la sophrosyne: la firmeza singular de Socrates no es, como podria
parecer por la contraposicién, apatética; para Platon, la sophrosyne solo puede alzarse
desde un cuerpo hermoso no cediendo a su atraccidn, sino reconociendo al mismo

tiempo la belleza de su alma®’.

Entre la animalidad humana de Querefonte-manikos y el daimon inhumano de
Soécrates-karterds se produce entonces una contraposicion que sitia la sophrosyne fuera
del deseo meramente corpéreo y de la violencia de sus medios para satisfacerlo para
resituarla como virtud en el alma. Este contraste es posible porque Sdcrates, después de

la estimulacion erdtica provocada por la presencia corpérea del muchacho, vuelve de

% Aparte de su doctrina hedonista, Aristipo fue el primero de los socraticos que cobré por su ensefianza,
y sabia amoldarse tan bien a lugares, épocas y hombres, que era particularmente bien visto por el tirano
siracusano Dionisio. Esta breve noticia de Didgenes Laercio (II, 65-66) le sirve a STRAUSS (2005) 160
para plantear la hipétesis de que el Aristipo historico hubiese servido en alguna medida de modelo del
Simoénides de Jenofonte. Aunque este punto resulte obviamente controvertible no lo es que Jenofonte
establezca un paralelismo entre Aristipo, el amante del placer, y un modelo de vida que antepone la
extranjeria y la errancia a la vida politica en cualquier sentido posible. Tanto es asi que su persecucién
obsesiva del placer es casi identificada con una considerable depreciacién de la excelencia (Recuerdos de
Socrates 11 1.23, 26, 29).

% Sin ir més lejos, ésta es la manera que tiene Alcibiades de entender la karteria socréatica. Recordemos
que en el Banguete Socrates se controla a si mismo ante el ofrecimiento de Alcibiades de —y el aparente
deseo de Sdcrates- tener relaciones sexuales entre si. Pero Alcibiades esta muy lejos de interpretar esta
resistencia como una virtud univoca. Sorprendido por ella estd seguro de ver en la sophrosyne socratica
una simple manifestacién de arrogancia o Aybris. Para Alcibiades, Socrates es la ironia encarnada en su
amor por los jovenes.

La breve conversacion entre Sécrates y Querefonte nos dice mucho acerca de la actitud de Platon
hacia el hedonismo. Después de todo, Querefonte se ha centrado exclusivamente en el cuerpo del joven
Céarmides, un tipo de belleza ofrecido a su adoracién como objeto de deseo, trascendente y divinizado
(154d4-5). Pero s6lo es reprendido en parte por Socrates. Esto no es sorprendente, desde Iuego, dado que
Sécrates todavia es mas explicito que Querefonte al alabar la belleza del muchacho. Ademas, seria
precipitado pensar la posibilidad de que la devocion de Sécrates por la belleza corpérea del muchacho
fuera incompatible con su capacidad para distinguir un elemento apenas captado por la conmocion
general de los presentes: 1a bella disposicion de su alma (154e1: ed pethykos).
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nuevo sobre si: “Conque yo le of dandome la razon, cobré fuerzas de nuevo, y poco a
poco iba recomponiendo mi arrojo, y el calor me devolvia el vigor [anedsopyroimen]”
(156d2-3). El término fundamental de este pasaje es, por supuesto, anedsopyrotimen
cuya aparicion debe contraponerse al ephlegdmen (ardor) y al oukét’ én emautoii (estar
fuera de si) que ha experimentado Sécrates previamente (155d4)*®. Anadsdein también
esta presente en un fragmento de La republica (527¢) y significa encenderse de nuevo.
Una vez que Socrates ha resistido a la belleza del cuerpo de Carmides, una exhibicion
de auto-control o sophrosyne que convendria asociar igualmente a la admiracion de su
physis, vuelve sobre si reanimado. No olvidemos que la forma verbal anadsdein
describe un movimiento ascendente (sugerido por el prefijo and-) que es sinénimo de
vida (-zoé-), con el origen puntual del fuego (-pyr-) como su fuente. Asi nos lo da a
entender también la situacidn inversa, en la que Socrates se siente arder (ephlegémen,
155d4). Y lo confirma la ausencia clave de autds, explicita y detallada, en el oukét’ én
emautoti (155d4). De este modo, Platon sefiala un contraste que permite determinar la
apropiacion vital de la situacién por parte de Socrates. Es un contraste interior, que
separa Socrates de la epithymia ateniense, pero suficientemente orientativo para
confirmar el lugar inicial de la sophrosyne visto por Platén. El autocontrol socratico es

una muestra de sophrosyne que reanima a Socrates desde la presencia de su autés™.
¢) La sophrosyne como medicina (155e5-158c4)

Sécrates, tal vez impulsado por la inevitable referencia que ha hecho a la bella
disposicién del joven Carmides y al mismo tiempo deseoso de conocerlo y conversar
con €l, subraya la importancia de su don remontandose a su linaje aristocréatico (157d9-

158b1). En el encomio de Socrates a la nobleza del muchacho se da a entender que la

% Sécrates inflamado de pasion parece encontrarse, como reconoce él mismo, en dificultades (155¢7-€3).
Pero la tnica manera que tiene de responder a esta situacién no es interponiendo un discurso seductor
sino una discusién sobre la naturaleza de la sophrosyne. Parece, por tanto, que Socrates es capaz de
controlarse a si mismo en un alcance considerablemente mayor que el que aparentemente nos indica. Sin
quererle quitar ni un 4pice de franqueza a sus palabras es ficil reconocer en ellas, al menos en parte, una
cierta ironia.

En este sentido, no es para nada accidental que Platén sitie la escena de la discusion sobre la
sophrosyne en la palestra de Taureas, un gimnasio profesional (153a3). Este “templo del cuerpo” estd
localizado, segin comenta el mismo Sdcrates, cerca del templo de Basile (153a4), que la tradicién
identifica con Perséfone, la reina del mundo intraterrestre o de los muertos (cf. Hesiodo, Teogonia 913;
Homero, Odisea Xi 47; Iliada 1X, 569; IX 457.) La relacion entre el cuerpo y la sophrosyne esta, por
tanto, planteada bajo un aspecto que no solamente tiene que ver con el comportamiento de Socrates sino
también con la propia localizacion del didlogo. La proximidad fisica del gimnasio, o “templo del cuerpo”,
con el “templo de los muertos” permite establecer una correspondencia simbélica con la relacién entre la
sophrosyne de Socrates y su propia reanimacién.
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misma familia que albergé a Solén (jy al mismisimo Platén!) como paradigma
ateniense de la sophrosyne, tiene a Critias y a Carmides como miembros destacados de
la Tirania. Si supusiéramos que el encomio de Sdcrates es completamente sincero, el
Carmides se volveria efectivamente ininteligible salvo por el hecho obvio de que
Sécrates exagera las cualidades del muchacho. Suponer lo contrario equivaldria a no
reconocer €l propdsito de Platdén, que es mostrar el proceso de degradacién de la
sophrosyne'®, asi como la conversién tirdnica de esta virtud derivada de su transmisién
natural desde Solon, el fundador de la Constitucién Ateniense, hasta Critias y Carmides,

miembros destacados de la Tirania de los Treinta'®!

. Pero, sobre todo, significaria no
atender un dato que dificilmente podia pasar desapercibido para cualquier lector del
momento: que las enormes expectativas que habia suscitado el joven Carmides jamas
llegarian a cumplirse. Es mds, esta tensidon permanente entre una belleza predispuesta a
ser educada en la excelencia y su corrupcion subsiguiente puede que nos proporcione
algunas pistas para desentrafiar el enigma del didlogo. En cualquier caso, y a la luz de la
historia del Carmides real, no deja de ser irénico, incluso ahora, que, segin Jenofonte,

Sécrates le hubiese reprendido por su desgana politica.

1% NORTH (1966) 101-114 ha documentado con precisién considerable los estadios de esta degradacién,
aunque para examinar adecuadamente el estado de la cuestidén convendria comparar el texto de North con
el de ADKINS (1970), y el ya clasico de TUCKEY (1951) 17. Al menos desde los tiempos de Séfocles y
del régimen de Pericles, pero sobre todo a partir de la guerra del Peloponeso, encontramos que el término
sophrosyne se emplea de maneras que tienen poco o nada que ver con su origen religioso. En Esquilo, por
ejemplo, el campo semdéntico de la palabra sophrosyne se habia aproximado a la concepcién divina de la
justicia, sin coincidir exactamente con ella, por cuanto los limites que respetaba estaban basados en la
simple epieikeia o moderacion. Pero esta llamada al mantenimiento de un limite, convertido a finales del
s. V en una virtud “conservadora”, acabé reduciendo finalmente su dmbito de aplicacién a la pedagogia
moral espartana. De manera que la historia de la sophrosyne en Atenas deberia poder rastrearse en este
proceso de transformacion de la equidad religiosa de Esquilo al autodominio aristocratizante de la
segunda sofistica. Esta transformacién tiene su corolario filoséfico en el imaginario oligirquico de
Critias, que se sitiia en el contexto politico-cultural que la escena reconstruye. Un corolario que, segin las
exigencias del didlogo, es también politico y psicagégico, tal como pretende implantarse, comeo modelo
paidético, en el joven Carmides.

190 Carmides, de quien se dice haberse arruinado con las guerras del Peloponeso, llegé a intervenir en la
politica, pero no en democracia (muy significativos son sus reparos a entenderse con la Asamblea,
compuesta de curtidores, albafiiles, mercaderes y demas gente baja), sino con la oligarquia de los Treinta,
bajo la cual fue uno de los gobernantes del Pireo y al lado de Critias cayd, en 403, frente a la revuelta por
la restauracién de la democracia dirigida por Trasibulo (Jenofonte, Helénicas, 11, 4.19). Critias, tio y tutor
de Cérmides, no sélo fue el lider de la Tirania de los Treinta sino que, de acuerdo con Jenofonte, llegé a
ser “el mas cruel de los Treinta Tiranos” (Memorabilia 1. 2.12). Son conocidas las relaciones conflictivas
entre Critias y Sécrates y, en particular, la fuerte animadversién que sentia el primero hacia el segundo
por haberle hecho comportarse piblicamente de una manera vulgar respecto a su amado Eutidemo
(Memorabilia 1. 2.30). Esto, unido a su liderazgo de la Tirania, podria sugerir que su censura sobre el
comportamiento de Socrates se centrara en su falta mas que evidente de sophrosyne, la virtud que
constituye el tema de conversacion del Cdrmides. Se sabe, entre otras cosas, que Critias advirtié a
Sécrates de que “se preocupara de sus propios asuntos”, lo que constituye precisamente una de las
definiciones de la sophrosyne en el Carmides (Memorabilia 1. 2.37).
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En efecto, se espera del joven Carmides que sea séphron porque en él se entrevé
la posibilidad de una cierta sabiduria'®. Esta expectativa, apreciada por Sécrates

(154e1-3), es confirmada rapidamente por el propio Critias'®

(154e4), que califica a su
discipulo de sophronéstatos respecto de los jovenes de su generacion (157d6), pero es
desmentida en cierta manera por la accidn del didlogo al mostrar la moldeabilidad del
joven a las opiniones de sus dos maestros. Luego, a pesar del buen juicio emitido por
Sécrates y admitido por Critias no es en modo alguno seguro que Platon lo considere
sophrén sin mas. La afirmacion de que Carmides padece una terrible cefalea por las
maiianas debe entenderse precisamente a la luz de este punto. Lo que Platén piensa, por
tanto, de la posible sabiduria del muchacho s6lo puede establecerse de manera definitiva
en funcion de la recepcion del phdrmakos socratico. Cabe, sin embargo, alcanzar una
conclusion provisional sobre la base de la relacion que Sdcrates establecera
inmediatamente entre el cuerpo y el alma: si Cdrmides fuera sophron, no tendria
necesidad de ningun encantamiento discursivo para curarse de su dolor de cabeza.
Asumiremos, por tanto, que la sophrosyne es el encantamiento necesario para la cura
del joven Carmides, precisamente porque es la falta de sophrosyne lo que conduce al
pupilo de Critias a su cefalea matutina. Quedaria por ver, en todo caso, si esta falta de
sophrosyne es purgable con el examen socratico o si, por el contrario, es ya la
manifestacion sintomética e incurable de su dependencia politico-paidética. Podriamos
preguntarnos si es ya a raiz de la enseflanza oligarquico-autoritaria de Critias, como
guardian-maestro de Carmides, que el joven vive su propia sophrosyne de manera
desajustada. ;Podria comprenderse su déficit como el resultado anticipado de su

afeccion a la autoridad de Critias'**?

"% La belleza del joven Cérmides representa la apertura del alma a diversas determinaciones posibles.
TUCKEY (1951) ha descrito el cardcter de este personaje como “unexceptionable; he is, in fact, the
perfect raw material for a true statesman; he has the inborn Gpetri praised by Pindar without which
‘e(g'ucation is of no avail, and appears to lack no gift which would qualify him for high position”

La capacidad de Critias para reconocer la sophrosyne de su pupilo (157¢7-157d7) es sefialada
irbnicamente como un don: la expresién actita de contrapunto a una realidad consolidada exclusivamente
en la nobleza del vinculo, el mundo de la aristocracia ateniense que representan Critias y Carmides. La
relacion familiar otorga un grado de excelencia que Critias-séphron reconoce transmitido a su pariente.
Pero esta virtud se presupone obviamente desde el autorreconocimiento de Critias como capaz de
transmitir su sophrosyne

Este punto se hace especialmente evidente en los términos finales del didlogo, que subrayan la
sumision de Cérmides a la decision tomada por su tio: “Seria indigno que no me dejase persuadir por mi
tutor y no hiciera lo que mandas” (176b9-10).
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Las consecuencias de este déficit son ademas decisivas por cuanto ilustran una
relacion disimétrica, que se proyecta en el doble papel que Socrates representa en el
dialogo'®:

a) respecto a Carmides, Sdcrates es un médico que puede curar sus dolores de

cabeza (156d1-157c6);

b) respecto a Critias, es un “investigador” con el que pretende entrar en una

relacién de synousia (como en otros tiempos, segin recuerda el propio
Cérmides) (156a8)

Critias hace pasar a Sdcrates por un médico (155b1-3) que asegura conocer un
remedio contra su dolor de cabeza'®, una planta que sélo es eficaz si esta acompafiada
de un encantamiento (156d3-157c6)'”. Pero no se puede curar la cabeza por separado.
Los buenos médicos curan el todo y es curando el todo como se aplican a curar y a
cuidar la paﬁe enferma (156e1-157a3). Pretendiendo inspirarse en un médico tracio,
Socrates muestra que el todo del cuerpo no puede ser curado mas que en la fuente de
todos sus bienes y males. “Y decia él que el alma se cura con ciertos ensalmos
[epodais]; y que estos ensalmos son los discursos bellos; y de semejantes discursos se
cria [eggignesthai] en el alma la sophrosyne, pues una vez criada y alli presente

[parotses], es fdcil proporcionar la salud tanto a la cabeza como al resto del cuerpo”
(157a3-157b1)"%,

1% BOSCH-VECIANA (2002) 77
1% En realidad, Critias sugiere a Sécrates que aproveche la ocasion para conocer al joven Carmides
presentandose ante €l como alguien que sabe como curar su dolor de cabeza. Critias sugiere, pues, que su
presentacion ante el joven esté presidida por esta mentira, ante la cual Sécrates no se muestra
excesivamente entusiasmado. Pero lo cierto es que asi como Socrates y Critias conspiran conjuntamente
al principio del didlogo, hacia el final, Critias y Carmides conspiraran igualmente contra Socrates. Hay,
por tanto, un paralelismo inequivoco en el juego de conspiraciones tramado en la escena platdénica inicial
y final. A la pregunta de por qué Socrates accede a esta mentira s6lo es posible apelar a la tnica
motivacion que presenta el didlogo respecto a Socrates. En efecto, Sécrates es extremadamente sensible a
la promesa de felicidad o desdicha formulada por las almas de los jévenes. Por eso no puede evitar
desear, con independencia de sus propias necesidades y de su propio provecho, que aquellos jévenes
cuyas almas sean aptas por naturaleza para la sabiduria adquieran un buen orden para sus almas. Socrates,
por tanto, siente un vivo y sincero deseo de educar al joven Cérmides simplemente porque no puede
evitar desear que un alma bien dispuesta se convierta finalmente en un alma bien ordenada.
17 BOURGEY (1953) 109 nl afirma que esta apelacion a los remedios y a los encantamientos conduce
irresistiblemente a la antigua medicina egipcia. Sus prescripciones maés caracteristicas ilustrarian el
principio general contenido al inicio del papyrus d’Ebers: “Si llega la medicina, la conjuracién de las
cosas también ha de llegar de mi corazén y de mi cuerpo. Potentes son las formulas mdgicas (actuando
al mismo tiempo que) los remedios, e inversamente potentes son los remedios cuando actuan al mismo
tiempo que las formulas magicas”.

Normalmente se ha entendido que Sdcrates se esta refiriendo aqui al “régimen” que debian seguir los
enfermos en el tratamiento de cada enfermedad particular, como si se adujera algo asi como el Peri diates
de Hipocratico. Ahora bien, sin negar este aspecto, convendria no dejarse cegar por el mismo, pues es
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El pasaje en cuestion es relevante porque constituye la primera mencién de la
palabra sophrosyne en el Cdrmides y justifica la importancia del dolor de cabeza para la
comprension del didlogo, en la medida en que determina la introduccion de la cuestion
sobre la sophrosyne con arreglo a: a) la ensefianza tracia de que el cuerpo no puede ser
curado sin el alma; b) la sugerencia de que la parte no puede ser curada sin el todo; c) el
caracter cuestionable de la separacién entre el cuerpo y el alma; y d) la exigencia
socratica de atribuir a un encantamiento discursivo la curacién del dolor de cabeza del
joven Carmides (156e4-157b1). La presencia del buen remedio deberia turbar la
plenitud intestina del afectado Carmides. Pero la pureza del cuerpo no puede restaurarse

més que descubriendo el alma (157¢2)'%

. De ahi que el joven deba tomar a dictado —
incluido el propio relato orfico, el mito de un /dgos holistico-terapéutico de origen

tracio- aquello que genera el buen remedio (157¢1-5).

A primera vista, por tanto, el phdrmakos socratico en su conjunto transmite

claramente la idea de que el alma es la interioridad que debe descubrir el joven

evidente que aqui se da una relacién entre la parte y el todo que va més alla de lo estrictamente medicinal.
Es mas, parece que dificilmente podra accederse al texto si antes no se conoce el cardcter iniciatico del
culto a Zalmoxis, que, a pesar de tener un sentido ciertamente semejante al del pitagorismo, no es seguro
que permita establecer relaciones de filiacién entre Zalmoxis y Pitdgoras. Segun Porfirio (Vida de
Pitdgoras, 14), Zalmoxis habria sido un esclavo de Pitdgoras (cf. Herddoto, IV, 95-96 y Jamblico, Vida
de Pitdgoras, asi como ELIADE (1970) 52-54, que asegura éste le habria instruido en el estudio de los
fenémenos celestes, en el culto y en los rituales divinos. Tal como se aclara en el Cdrmides, Zalmoxis
habria sido quien ensefié a los tracios a creer en la inmortalidad del alma y, por tanto, en el cuidado de la
misma. Fuesen cuales fuesen los diferentes pasos de su cuidado, LURI (1995) 174 ha destacado la
presencia de un punto de partida relacionado con la incubacién: “Por lo que sabemos de él parece que
Zalmoxis se retiré del mundo para vivir un tiempo en una cueva de manera que al salir de la misma se
consideraba nacido a una nueva vida. La incubacion tiene el sentido de una inmersion en la tierra, vista
como matriz o vientre materno de la que aunque no se saldrd completamente purificado (puesto que la
purificacion total sélo se da al final de la ascension vertical), si que habrd conseguido el impulso
?ecesario para el ascenso, que requerird siempre del esfuerzo personal”

09 . . .y , . , . ..

Derrida ha reflexionado sobre la relacion analbgica /Idgosfinterioridad (alma) -
phérmakon/exterioridad (cuerpo) y su designacién como /égos. Que el nombre de la relacion sea el
mismo que el de uno de sus términos explica su comprension del phdrmakon socrético desde la naturaleza
holistico—terapéutica del Iégos vivo. Lo que habria en comun entre el habla socrética y el sortilegio
farmacéutico es la posesion del alma. Pero, para el pensador francés, el sentido de una prescripcién cuya
eficacia debe suplementarse mediante el discurso filos6fico y el recitado tiene solamente un efecto
ontolégico. Al darse el discurso filosofico en Platén como un remedio, al estabilizarse el fdrmaco-légos
en la verdad de su ser, se produce la dominacion de la ambigiiedad (différance) inherente al phdrmakon,
que puede significar tanto remedio como veneno. De ahi que el /dgos filoséfico cumpla una funcién
ontolégica y la receta, que es la mimesis del buen lgos, no deje de tener una presencia puramente
accidental (1997, 191). Para una critica severa a este planteamiento, véase el excepcional comentario de
ROSEN (1992) 69-115, que antepone a la preferencia ontoldgica del Jégos la necesidad de responder a la
pregunta de por qué Platon juega a ser un autor. Esta cuestion afecta al planteamiento hermenéutico de
todo Platén, y, segiin mi perspectiva, expone el problema soteriolégico de la escritura platénica. Rosen
sefiala precisamente la debilidad del argumento de Derrida en la precondicién politica o psicagdgica de
cualquier didlogo platénico.
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Carmides bajo la practica dialéctico-purgativa del encantamiento prescrito por Socrates.
Pero no sabemos lo que significa este encantamiento, pues Unicamente sabemos que se
dirige a jovenes con dolor de cabeza por las maifianas. Si suponemos que la obra se
dirige a futuros tiranos, su intencidn serd exhortarlos a tomar buena cuenta del
phdrmakos socrético''’. Sin embargo, sélo una parte muy pequefia de sus lectores puede
suponerse que sean futuros tiranos de verdad. Puede, por tanto, que la obra en su
conjunto haya de entenderse sin mas como una recomendacién dirigida a hombres
jovenes y bien dotados que estén sopesando qué tipo de vida deberian elegir; como una
recomendacion de aspirar al poder tirdnico mediante la sophrosyne, no, desde luego,

sino para ganarse los beneficios derivados de un alma bien ordenada''’,

De hecho, el sentido de lo que podriamos denominar mito o relato del
aprendizaje socratico (156d4: émathon; 157b1: didaskon) del arte médico-tracio de la
psykhé es esta aparicion de la interioridad como #Jpos para la determinacién de la
sophrosyne, como se nos dice claramente a propdsito de su crianza (157a6:
eggignesthai). Es, pues, la localizacion tracia de la psykhé y su cuidado (156e5:
epiméleian), el farmaco-l6gos responsable de su aparicidn, y el saber tracio generador
de sophrosyne orientado al todo, lo que nos permite centrar provisionalmente la nocién
de sophrosyne sobre el solo elemento de la pura crianza. Dado que la psykhé en el

sentido propio de Platén cultiva sophrosyne, dificilmente puede ser equivalente para él a

1% En el Corpus Platonicum, el phdrmakos estd asociado al veneno que precipita el abandono de toda
apariencia cognoscitiva, que corrompe disposiciones tiranicas ocultas y genera, transmutado en remedio,
la posibilidad de concebir globalmente el saber. Sobre este triple esquema se dibuja el funcionamiento de
la ignorancia socratica, como confrontacion discursiva del pseudosaber respecto a su ddxa o apariencia,
pero también como apertura posible a una concepcion del saber basada en la mdthesis o comprension. La
Apologia y el Gorgias parten de esta caracterizacion del fdrmaco-logos socritico como una especie de
narcosis destructora de imagenes inconsistentes de saber (Gorgias 482c), capaz de purgar la
autoilustracion febril de Atenas (en el Mendn, cuando al extranjero que pregunta cémo puede saber qué es
la excelencia y a quién debe preguntérselo, Anito responde lo siguiente: ja cualquier ateniense que sea un
hombre de verdad! (92e), pero también de conducirla a la sophrosyne, una determinada disposicion
respecto al saber, o de competencia respecto al no saber (en el caso de la Apologia, como saber de
investigacién o examen acerca de lo qué es el bien: 21a-23b)

1 De Sécrates, el maestro de Platén, se sospechd que ensefiaba a sus compaiieros a ser “tirdnicos”
(Jenofonte, Recuerdos de Socrates 1. 2.56). Pero lo cierto es que la sola presencia de Querefonte en el
Cdrmides, reconocido defensor de la democracia ateniense, podria interpretarse como el intento platénico
de despejar esta duda. Partiendo precisamente de la figura genérica del discipulo socritico podria
establecerse en el Cdrmides una doble topologia: por un lado, seguidores como Querefonte, Aristodemo y
Apolodoro, de intelecto mds bien limitado y perversamente devotos a su maestro; por otro lado,
seguidores con mayor talento y menor fanatismo, como Carmides, Critias y Alcibiades, cuyas futuras
carreras no fueron precisamente distinguidas por su virtud o amor a la filosofia. Habria, obviamente, el
tercer tipo de discipulo presente silenciosamente en cada didlogo platonico: el mismo Platdn.
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la pe:derastia112 , 0 sea, a lanzar simientes en vano. Al contrario, la semilla estéril es la de

Critias, que cree conocer la sophrosyne y es, obviamente, un pederasta113 .

La habilidad platénica consiste, pues, en reubicar la relacion de la figura de
Sécrates con la educacion de los jovenes, y, por tanto, respecto a la sophrosyne en un
marco dramatico que remite a una experiencia ya ausente en plena Guerra del
Peloponeso, pero presente en el didlogo. Si la ponemos en comunicaciéon con la serie
manikos-ephlegomen-emautou de la escena inicial podemos reconstruir una cadena que
deja pasar la sophrosyne por ciertos puntos de presencia detectables en el texto, como la
tranquilidad y el autocontrol consistente de Socrates. Se puede decir en todo caso que la
contraposicion aqui sefialada, producida por el juego efectivo de la escena, tiene como
funcién hacer presente la realidad dramética de la sophrosyne: deficitaria pero atin
posible en el caso del joven Carmides, presente en Sdcrates bajo el signo platénico de la
hesychidtes y de la karteria, y excesiva en la pretensién de saber que exhibe Critias o,
mas exactamente, el autorreconocimiento de esta virtud en su transmision paidética a su

pupilo.

Tenemos, por tanto, una escena, unas figuras dispuestas en un doble plano, con
posiciones desiguales respecto de una posible synousia con Sdcrates, y una cuestion,
movilizada desde un componente diferenciador (el alma ei pethykds, bien dispuesta, del
muchacho) que genera unas expectativas, en la medida en que forman parte del tejido

histérico y lingiiistico que pretende representar el didlogo, el de la oligarquia

1 Sécrates, que asegura haber aprendido (157b1: diddskon) el arte tracio de la medicina psiquica, no es

un technikés que reciba de sus /dgoi la decisién sobre lo que significa estar curado. Lo que se ha de
yigilar, €n consecuencia, no es la mascara de Socrates, sino la conducta de quien, confiando su alma, estd
indispuesto para la comprensién. ;Quedard Carmides atrapado bajo la seduccién de Sécrates? No
olvidemos que en el Banquete (222a) Alcibiades menciona Carmides como uno de aquéllos que tomaron
erréneamente a Sécrates por un amante en sentido vulgar: Sécrates engafia haciendo creer que “es el
amante, cuando en realidad se comporta como el enamorado” (222b), segun la version despechada de
Alcibiades.

" En el Cdrmides, la pederastia sofistica no tiene ninguna conexién con eggignesthai, y asi no tiene
ninguna conexién con la sophrosyne. Sécrates acompafia el phdrmakos (una cierta hierba) con un
discurso purgativo, de la misma manera que fertiliza las plantas bellas como Carmides. En ellas se supone
un alma e pethykds (154el). Pero el cultivo de sophrosyne no es meramente la prescripcion socratica
Sino la cura que ésta genera para sus pacientes. Para Carmides, el phdrmakos es un antidoto muy
necesario a su psykhé, deficitaria en cuanto a sophrosyne. Es verdad que el antidoto se ofrece realmente a
Carmides, pero se puede entender igualmente referido para uso de todos los jovenes atenienses: la cura
platénica, entendida como purificacién y encantamiento, abre una propuesta paidética y una forma de
entender el didlogo que busca comprender la sophrosyne, eliminar cualquier doxo-sophia ¢ indicar en su
propia actividad el camino hacia el saber del todo.
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ateniense''*. La escena planteada es ademas tanto més intencionada cuanto que conduce
a un término, el phdrmakos, que sobredetermina la funcidn terapéutica del discurso
filos6fico'’®. La enfermedad y el alma son las dos significaciones principales de la
ausencia/presencia de la sophrosyne. En la epithymia de la juventud ateniense también
interviene la enfermedad propia de la ciudad: desconstituida en su unidad, ajena al
encantamiento que la vincula con la sophrosyne, Atenas también se expone a la virtud
catartica del discurso filoséfico. El phdrmakon socratico opone, pues, al joven Carmides
un componente corrosivo y desestabilizador, que se propone eliminar el principal
exceso que impide la operatividad filosofica de la sophrosyne. El didlogo sobre la
definicion de la sophrosyne, como el phdrmakos mas idoneo, se ha de entender como un

intento de clarificar aquello a lo que debe tender el remedio.

14 WITTE (1970) 39 sugiere que el énfasis de la parte introductoria en la nobleza de los interlocutores

socraticos particulariza sus diversas aproximaciones a la sophrosyne, mdas cercanas a los ideales en uso
del status social que representan (el circulo aristocratico de la propia familia de Platén), que a una
consideracion exclusivamente demdtica o popular de esta virtud. Sin embargo, hay razones para pensar
que en esta escena inicial Platn esté menos interesado en reconstruir una imagen de la sophrosyne a
través del ideal social de sus personajes que en mostrar criticamente la desvalorizacién de esta virtud
cuando es medida segin el patrén de la nobleza natural o el linaje. Para TUCKEY (1951) 16, es obvio
que una nocién asi, en una existencia tan socializada y verbalizada como la del aristocratismo oligdrquico
representado por Critias, suponia platénicamente un peligro mas que evidente: “Critias is the perfect
embodiment of the problem which confronted Plato. He was an aristocrat, one of the natural ruling-class
of Athens and a man who might be expected to distinguish himself as statesman. But he had largely
abandoned traditional beliefs and this was almost certainly the result of his association with Socrates (...)
He illustrated perfectly for Plato the dangers of breaking up old but comparatively harmless prejudices
without replacing them with something new and positive, for Critias had not only destroyed old belief but
had retained the worst of the old prejudices”

"5 El phdrmakos socratico no hace més que prolongar la funcién tradicionalmente reconstitutiva que ha
ido desempeifiando esta figura en el imaginario griego (y ello, al menos, en la medida en que tocamos el
fondo textual de la cultura, la lengua, la tragedia o la filosofia de la Grecia clésica). El notable ensayo de
VERNANT (1972/2002) 103-137 sobre las ambigiiedades y tensiones en la tragedia griega confirma la
aproximacién tan necesaria entre Edipo y el phdrmakos, la funcién unificadora del ostracismo
institucionalizado, y su papel cohesionador de la comunidad afectada e infectada por el representante de
la amenaza o de la agresion exterior. En El chivo expiatorio, René Girard da un paso mas alld y reconoce
en el phdrmakos una estructura arquetipica y permanente, que Northorp Frye aplica a la literatura y al
cine (desde Aristéfanes a Charles Chaplin, pasando por Shakespeare o Moliere)
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2. La sophrosyne en la dramatica del dialogo (I):
El doble esfuerzo y la renuncia del joven Carmides
(158e6-162b11)

Desde la escena que hemos descrito se plantean los términos en los que deben
interpretarse y comprenderse los argumentos especificos del didlogo, pero también y
muy especialmente la cuestién acerca de qué es la sophrosyne (158e¢6-159a10). La
manera en que Socrates formula esta cuestion es tan decisiva a los efectos de la
ensefianza platonica de la doxa que merece una breve atencion. Socrates dice lo
siguiente: “Me parece, dije, que lo mejor seria desarrollar la investigacion del
siguiente modo. Es obvio que si la sophrosyne estd presente en ti [parestin] deberds
tener un parecer [doxadsein] sobre ella. Si de hecho esta en ti, te garantizara la
percepcion [aisthesin] necesaria por la que serds capaz de ofrecer un parecer de lo que
es la sophrosyne y de su cualidad. ;O no crees esto? Mientras ti sepas como hablar
griego, le dije, ti serds capaz de expresar tu parecer. Para que podamos entrever
[topdsomen] si estd o no en fti, dime, le dije, qué es en tu parecer la
sophrosyne? ”(158¢6-159a10). Antes de que Socrates pueda ensefiarle al joven
Cérmides la sophrosyne que ha de curarle su dolor de cabeza, ha de ser capaz de saber
qué es literalmente la sophrosyne. Esta posicién se funda en la premisa socrética de que
la presencia de esta virtud en el joven constituye una prueba irrefutable de su capacidad
para ofrecer su propio parecer sobre qué es la sophrosyne. Pero aunque este parecer
explicase satisfactoriamente la inteligibilidad de la sophrosyne en el propio Carmides,

surge inevitablemente la cuestion sobre el sentido especifico de esta relacion.

Creemos que el que esta pregunta pueda plantearse depende en buena medida del
empleo socratico de un término, aisthesis (159a2), que en el presente contexto supone,
Cuanto menos, una eleccion llamativa. Si la sophrosyne se encuentra en el joven, es
razonable esperar que ésta resulte visible y que él mismo, en virtud de su visibilidad, sea
capaz de afirmar lo que es. Podriamos conjeturar, por tanto, que es por esta razon por lo
que Socrates pone el acento en el aisthesis, es decir, en un medio perceptivo por el que

el joven puede formular su parecer sobre la sophrosyne. Con todo, si la intencién de
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Sdcrates es que el joven Carmides articule su parecer en un /ogos, es razonable suponer
que lo que espera Sdcrates es que el muchacho confronte su déxa con los limites
mismos de su formulacion''®. Al destacar la aisthesis, podria parecer que Sécrates estd
interesado principalmente en ella. Pero la reformulacion final de esta cuestion desmiente
esta posibilidad: “Para que podamos entrever [topdsomen] si estd o no en ti, dime, le
dije, ;qué es en tu parecer la sophrosyne?” (159a9-10). El matiz afiadido, implicito
aqui pero explicitado a lo largo del didlogo, es, por supuesto, que no es suficiente que
Carmides tenga simplemente un parecer. Carmides puede estar perfectamente satisfecho
con su parecer, pero si la sophrosyne se encuentra en él ha de poder ser perfectamente

inteligible a la luz del phdrmakos socratico’"”.

La primera respuesta de Carmides es inmediata y descansa sobre un
comportamiento externo: “hacer con orden [t0 kosmios] cualquier cosa y
sosegadamente [hesykh€]” (159b3), como si esa accién no admitiese otra formalidad

que la de hacer todo con cierto tiento y calma''®

. Recordemos que el joven Carmides, a
diferencia del resto de la juventud ateniense, ha nacido para hacerse sabio y goza de una

inteligencia acreditada por Critias y sus admiradores. Sin embargo, se limita a

"¢ En efecto, de lo que se ofrece un /6gos no es propiamente de la totalidad de 1a sophrosyne, sino sélo
de su manifestacion. El problema de la ddéxa (el pensamiento dado de inmediato) es que articula la
sophrosyne desde una perspectiva que confunde el todo con la manera que tiene de mostrarse. Sécrates da
a entender que la articulacion discursiva de la ddxa no pasa de ser un icono o una manifestacion de la idea
en cuestion. A ella sélo se puede acceder mediante una visién por la que se comprende que el icono es un
icono de la idea en cuestién. Ante la necesidad de situarse en esa posicion surge precisamente el dialogo
filos6fico. La clave radica en comprender que la perspectiva de la noésis no es un conocimiento
prelingiiistico o una visién primordial de la idea en si: se trata unicamente de una posicién en la que se
reconoce inicialmente {(arkhé) la posible inteligibilidad de todo pensamiento y la necesidad de hacerlo
final y realmente inteligible (télos) a través del didlogo. La posibilidad de enlazar circularmente ambas
instancias (arkhé-télos) constituiria la base sobre la que Platdn apoya reflexivamente el didlogo filoséfico.
7 Cuando se atribuye a Sécrates la identificacién de la virtud con el conocimiento, ello se debe a la
comprension de la sophrosyne como una virtud cuya accion esta acompaifiada por el reconocimiento de su
posible inteligibilidad y el consiguiente esfuerzo por articularla cognoscitivamente. Seglin HYLAND
(1981) 56, la aceptacién por parte de Carmides de esta doctrina explicaria, entonces, la disparidad entre el
presente del joven y su comportamiento futuro, y por tanto explicaria en buena medida por qué al
despreocuparse por tratar de articularla cognoscitivamente “the presence of sophrosyne in him is
rendered all the more precarious, and we are not surprised that he subsequently loses it”. Si la filosofia
es, en parte, el esfuerzo por sobreponerse en alguna medida a la precariedad de la virtud mediante su
reconocimiento, la doctrina socrdtica, por si misma, necesariamente impedird a su valedor el ser
incondicionalmente sdphron, digamos, pues le impedira creer que sus opiniones sobre la sophrosyne son,
simplemente, conocimiento. En otras palabras, le impedira ser completamente séphron més alla del
phdrmakos. Esta instancia autocuestionadora es, pues, el encantamiento que debe curar al joven Carmides
y que es invocado indirectamente por Sécrates al preguntarle al muchacho por su opinién sobre qué es la
sophrosyne.

8 Los ejemplos de andar por las calles y conversar con mesura proceden de la “educacién antigua”
segun Aristofanes (Las Nubes 961-4). Esta primera respuesta se formula, por tanto, a partir de una cierta
contencién de la conducta externa, que Dumont ha caracterizado como tranquilismo.
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mencionar la opinién segun la cual segtin la cual la sophrosyne es actuar tranquilamente
y la falta de sophrosyne actuar enérgicamente (sphddra). Cuando menciona el tipo de
comportamiento que posee cualquier séphron, asigna un lugar central a la tranquilidad
con la que se desenvuelve. Dicho de otra manera, toméandose a si mismo como ejemplo
de tranquilismo o hesykhia pretende establecer su propio parecer sobre la sophrosyne.
No la sabiduria como tal, sino la exteriorizacion de su propio comportamiento, es lo que
se describe entonces como el parecer del muchacho sobre la sophrosyne. La refutacion
de Socrates sin duda ha de servir para atraer nuestra atenciéon a la conexidn,
particularmente estrecha, entre tranquilismo y sophrosyne. Pero una comparacioén de
esta refutacion con lo que Socrates nos repite innecesariamente sobre la “nobleza” y la
“belleza” de la sophrosyne deja bien claro que su intencion es menos la correccion

légica de la definicion del joven que proporcionarnos informacién sobre él mismo'".

A Socrates le parece evidente que el hombre inteligente es mds 4gil que lento,
por lo tanto, més “rapido” (takhéos) en su aprendizaje que tranquilo y calmado (160a6-
10: hesykhé kai bradéos). Pero aunque este contraste resulte plausible!®’, la refutacién
socratica esta planteada de tal manera que el lector puede preguntarse perfectamente
sobre el lugar especifico que tiene la tranquilidad en el didlogo. En otras palabras, lo
que a Platon le interesa mostrar en la refutacion es la relacion implicitamente trazada
entre el tranquilismo del joven Carmides y su falta de sophrosyne. S6lo cuando la
refutacion se lee a esta luz cobra todo su sentido la siguiente pregunta de Sécrates: “Y la
agudeza [agkhinoia), ;no es algo asi como agilidad de espiritu y no pesadez” (160al-
2). No es en absoluto accidental que después de haber mostrado Sécrates que a los
hombres se les puede negar la inteligencia por su lentitud y calma, Platén emplee ahora
una palabra completamente inusual en la lengua griega, agkhinoia (160al). La idea de

Platén no es exponer directamente la falta de agudeza intelectual del joven Cérmides,

19 Esto mismo es lo que intenta explicar LACHTERMANN (1965) a propésito de las deficiencias que

Muestra logicamente la refutacidn socratica. Primero, el argumento contiene una generalizacion invélida;
segundo, como generalizacién inductiva resulta completamente implausible, en parte porque el contraste
entre la rapidez y la tranquilidad es especifica. Tercero, atin aceptando de algin modo este contraste,
Sécrates cambia injustamente los términos de la definicién de Carmides. Mientras el joven habia definido
la sophrosyne como “un tipo de tranquilidad”, Socrates refuta la doxa que equipara la sophrosyne con la
tranquilidad -la generalizacion sobrepasa en este caso la clase especifica. De haber tenido tiempo y
mayores aptitudes, el joven seguramente habria determinado el tipo peculiar de tranquilidad que compone
1a sophrosyne —una identificacion que se habia iniciado especificamente con los ejemplos cotidianos de la
fgnversacién y del hecho de caminar por las calles. Pero Sécrates no le da ninguna oportunidad para ello.
Ver nuestro comentario a la caracterizacion del joven Teeteto por su maestro Teodoro en el capitulo



88

sino capacitar al lector, e incluso obligarle, a detectarla en esta aceptacién acritica y
paraddjicamente rapida de la argumentacion de Sécrates. Ademads, el hecho de que
Socrates ejemplifique su refutacion con una cualidad descaradamente ausente en el
joven profundiza automdticamente nuestras sospechas no soélo sobre la falta de

inteligencia de Carmides, sino también sobre la falta de medida de sus admiradores.

Carmides se ha limitado a expresar la sophrosyne tomandose a si mismo como
medida. Pero esta medida se ha visto negada en cierta manera por la refutacion de
Sécrates, que cuestiona hasta qué punto el joven puede ser considerado realmente
sophronéstatos (157d6). Por lo menos, se ha de reconocer que esta primera respuesta se
ha revelado del todo sorprendente en la boca de un joven con fama de sdphron:
aparentemente, un sophron deberia ser capaz de juzgar la excelencia de su virtud al
experimentar en si mismo la sophrosyne. En efecto, la pregunta sobre qué es la
sophrosyne no deberia representar ningan problema para un joven que ha adquirido en
principio su medida precisa. Asi que Socrates ha de provocar una disposicién que le
permita a este Gltimo reconocerse a si mismo. Al mismo tiempo, o mediante la misma
accion, tiene que convencer a Carmides de su competencia para definir la sophrosyne.
El phdrmakos mediante el cual Socrates provocard ese resultado consiste en dar a
Carmides la oportunidad de reivindicar su sophrosyne al tiempo que demuestra su
ausencia. Socrates dice: “Pero, otra vez, por cierto, Cdarmides, dije yo, fijandote mejor
fodavia [prosékhon ton néun], mirdndote a ti mismo [emblépsas] y ddindote cuenta
[ennoésas] de qué cualidades te hace poseer la sophrosyne cuando estd en ti y qué es lo
que de ella las provoca, y concretando todo esto, dime, llana y decididamente
[andreios] qué es lo que te parece que es. Y él, concentrdndose y reflexionando muy
intensamente, dijo: Me parece, en verdad, que la sophrosyne hace timido y vergonzoso

al hombre, de modo que es algo asi como la vergiienza [aid6s])” (160d5-e5).

Para que el phdrmakos pueda surtir efecto, Sécrates ha de hacer que el joven
Carmides cobre conciencia de las dificultades que presenta la determinacién de la
sophrosyne y que no puede superar, o sea, de las deficiencias de su propia condicion e
incluso de su vida. Tanto es asi que el propio Socrates se permite el lujo de exagerar el
alcance que han de cubrir los esfuerzos del joven para definir la sophrosyne. Ahora,
Carmides debe “prestar atencién” la sophrosyne (literalmente, prosékheon ton néun o

“girar su mente”, emblépsas o “mirar dentro de si”, ennoésas o “pensar dentro” esta
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virtud). Ciertamente, lo que Carmides piense sobre la sophrosyne sélo podra
establecerse de manera definitiva mediante una interiorizaciéon de su mirada. Pero el
énfasis con el que Sdcrates exagera su invitacion al joven nos permite anticipar una
doble conclusion provisional; la primera, que la capacidad de autoexaminarse es lo que
caracteriza al sdphron frente al que no lo es; y la segunda, consecuencia de la anterior,
que el joven Carmides ha de cobrar conciencia de sus deficiencias como paso previo a

la sophrosyne.

El phdrmakos deberia hacerle reconocerse a si mismo, o, para describir la
intencidn terapéutica de Sdcrates, habria de dotarle del coraje o andreia necesario para
poder reflexionar el defecto fundamental de su vida'?!. Pero el joven reivindica su
sophrosyne con una segunda respuesta que, por lo que respecta a las expectativas de
Socrates, es inversamente proporcional a sus intereses: al definir la sophrosyne como
aidos, define Gnicamente el sentimiento que experimenta en si como sophron'?
(160e4). El muchacho es séphron porque su interior estd autogobernado por su propio
sentido del honor y de la vergiienza. Pero al apelar a este comportamiento interno,
autorrevelado en forma de aidds, se limita a objetivar lo que, siendo antafio un ideal
social propio de la nobleza tradicional, se ha convertido bajo la oligarquia aristocratica
en una cualidad meramente psicoldgica: “lo que hace al hombre mirado y vergonzoso”
(160e2). Aquello que en la sociedad homérica parecia el Ginico desprendimiento de
fuerza moral, el respeto por el parecer publico o aidds, se presenta en el joven Cérmides
bajo el signo de la aceptacion y la acomodacién acritica de un determinado patrén de

comportamiento.

En efecto, el sumo bien del hombre homérico no era disfrutar de una conciencia
tranquila, sino disfrutar de timé, de estimacién ptblica. “;Por qué habia yo de luchar”,
pregunta Aquiles, “si el buen luchador no recibe mds honor que el malo”. En la

definicién del joven Cérmides, lo que parece un valor aristocrético, el papel autorrector

! De ser cierta la apreciacion sobre Ia notable ausencia de sophrosyne en el muchacho, y a la luz de esta
Caracteristica distintiva que le permitiria consecuentemente participar en la Tirania de los Treinta, la
Propia capacidad reflexiva del joven seguramente exigiria unas buenas dosis de arrojo y valentia. Sin
duda, resultaria més fécil y mucho mas cémodo para ¢l abandonar semejante auto-examen, tal y como él
comenzara a hacer en su tercera respuesta sobre la sophrosyne, atribuyéndosela a otra persona y, asi,
¢ntregando el testigo de la conversacion a Critias. Sobre el caricter nuclear de 1a andreia en Platon y su
Interconexién con el autoconocimiento y la vida filosdfica, véase nuestro ensayo sobre el Menon y su
{gzlacién con la reminiscencia.
SCHMID (1998) 25-29
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de la vergiienza, es de hecho una devaluacion de su sentido original como forma interna
de autoconciencia'”. Como sefial de esta degradacion, hay que prestar atencion a la
constelacion de términos empleados en la refutacidn (160e6-161b2). Si la sancién
homérica de aidos es némesis, desaprobacion publica (cf. 11 6.351, 13.121; Od. 2136s),
la significativa aplicacién de agathon y kalon a la conducta del joven Carmides denota,
no que la accion sea beneficiosa o daiiina para él mismo, sino que debe aparecer como

buena 'y hermosa a los ojos del parecer publico'**

(161a8-9). Si en la primera respuesta
la hermosura (6 kalon) constituia la caracteristica externa de la sophrosyne, la adicién
del bien parece responder al intento del joven por constituir la sophrosyne sobre la

confianza natural en un patrén de conducta'®.

El resultado, a la vista del lector competente, seria a la vez la acreditacion de la
aiskhyne como patrén regulador del comportamiento del muchacho y la necesidad de
redimensionarla desde una perspectiva no doxdstica, sino noética, es decir, de ser capaz
de mirarse socraticamente a si mismo y, en consecuencia, sentir vergﬁenzalzé. Este serfa
el desplazamiento oculto de la segunda respuesta, muy acorde con la exigencia inicial
socratica del autoexamen (158e6-159a4, 160d5-161e), y que exigiria la acomodacion
del comportamiento del muchacho a las contradicciones explicitadas por el examen
socratico. No hay que olvidar que en la Apologia, Socrates se compara precisamente
con el tdbano, el animal con aguijéon que despierta (egeiro) al que estd dormido en su
propia confianza (peithd) para llevarlo contra las cuerdas de su propia plenitud, en la

direccién de la vergiienza (oineidié). La busqueda compartida, como el intento

12 Sobre el tema de la identidad piiblica como bien sobre el que se apoya el ser del héroe homérico,
léanse DETIENNE (1986) cap. 1 y DODDS (1994) 15-37.
124 Segin la definicion del joven, la sophrosyne es, pues, pudor o vergiienza, porque hace
presumiblemente que los hombres no sean solamente kaloi (bellos, loables), sino también agathof
{buenos). Pero la sentencia homérica citada por Socrates (161a4) -“con vergiienza y no buena cuenta el
hombre necesitado” (0d., XVII, 347, citado también en Lagues 210b)- niega cualquier posibilidad de
generalizar este criterio.
125 S6lo ahora estd dispuesto Socrates a dirigirle la primera pregunta en la que aparece la palabra
agathon: “Asi pues, ;seria bueno aquello que no hace buenos hombres” (160al2). Carmides descarta
enfaticamente esta opcidn: esta claro que un bien jamds puede llegar al extremo de causar un mal. Asi que
la respuesta de Carmides deberia disuardirle firmemente de que la sophrosyne, cuya presencia hace a los
hombres solamente buenos, es siempre buena. Ademds, la pregunta de Socrates sobre si algo bucno
podria ser fuente de males podria haber estado motivada por su deseo de saber si el joven seria capaz de
identificarlo con su patron interior de comportamiento. Pero Carmides no sélo es incapaz de ver esto, sino
que cede demasiado facilmente a un argumento ad hominem en el que Sdcrates refuta su definicién
“mediante una cita de la Odisea de Homero: “No es buena la compaiia del pudor para el hombre
indigente” (161a4)
126 La vergiienza puede ser orientativa en dos manifestaciones ecspecialmente preocupantes: la
incoherencia del propio ldgos (Gorgias 458d), no comprometerse en la bisqueda de la verdad (Gorgias
472c¢), y la injusticia (Gorgias 477¢c, Apologia 29d-e)
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farmacéutico de la zéfesis, es generadora de disonancias entre los que creen saber, es
decir, sirve para descubrir la excentricidad de su doxa respecto a la sabiduria, pero
también para hablar primero por ellos y ensefiar a jévenes como Carmides a saber
hablar, dialogar correctamente, desplazando paulatinamente su vergiienza por el deseo

de aprender.

Quizas por este motivo, y probablemente consciente de su pobre aportacién, el
joven decida tomar las riendas de la conversacion después de la segunda refutacion
ofreciendo directamente una tercera definicion, que asegura haber escuchado de algin
sabio y que solo mas tarde es atribuida a su tio Critias (161b4-164d3): la sophrosyne es
ocuparse de los propios asuntos (161b6: 16 ta eautoni prattein). La definicién reproduce
la formula platénica de la justicia en la Republica: la dikaiosyne en la ciudad es el
principio que hace conveniente que cada cual se atenga a una sola cosa de la ciudad,
aquélia para la que ha sido preparado mejor segtin su physis (433d4-5). Si prescindimos
del analisis de la propia definicién dada en La repiiblica, lo cierto es que el uso de
prattein nos sitla aqui la referencia orientativa de la sophrosyne en una dimensién
socio-politica. De ahi que sea especialmente revelador el significado del silencio de
Critias. La formula parece defender que cada cual se preocupe efectivamente de lo suyo,
pero no es del todo evidente como podria ser aplicada a gobernantes como Critias, que
conciben sus asuntos como preocuparse de los asuntos de los demdas. De este modo, el
silencio de Critias saca a plena Iuz este contraste entre el aspecto privado e interno de la
férmula y su aspecto piiblico y externo, indicado irénicamente como la posicion politica
de Critias. La leccién que transmite Platon mediante este elemento de la puesta en
€scena parece ser entonces ésta: Critias, como tirano, desea realmente que los demas se
Preocupen de sus propios asuntos para poder ocuparse del suyo, que es obviamente
gobernar sobre los demas. Es posible, sin embargo, que Critias no comprenda
suficientemente bien las implicaciones de esta relacién y que, en atencién a esta
posibilidad, Sécrates proceda en primer lugar a la refutacién de esta definicion, que
alude con bastante claridad a Hipias, el sofista que sirve de modelo a la ciudad
imaginaria del muchacho, la ciudad que es la proyeccion socio-politica de su férmula
enigmética: “;Te parece a ti que estaria bien gobernada [oikeisthai] una ciudad por
una ley como ésa, que ordenase que cada uno tejiese y lavase su propio manto, que
Cortase y cosiera el cuero de sus sandalias y, asi, con sus vasijas y cepillos y, por la

misma cuenta, con todas las otras cosas, de modo que no tocase las ajenas y fabricase
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[ergadsesthai] cada cual lo tiene que ver con él y se ocupase [prattein] solo de ello”

(161e10-a2)

La refutacion de la formula viene a decir que la sophrosyne, referida al proceso
de producir u ocuparse de alguna cosa (161e6-e8), no puede dar lugar, en el sentido
propio del término, a ninguna actividad de no haber una mediacion socio-politica del
prattein. Al abstenerse de identificar “ocuparse de los propios asuntos” con “hacer
cualquier cosa para uno mismo”, Sdcrates sugiere que la sophrosyne seria imposible
fuera de la vida socio-politica. Si el prdtrein no puede darse al margen de una ciudad

originada en la relacién mutua'?’

, €s razonable pensar que el prdttein de la férmula sea
virtualmente defectuoso en la ciudad imaginaria de Carmides por dos razones
evidentes'®:; a) la falta de eficacia de una ciudad que produce siguiendo el ejemplo del
sofista Hipias; y b) la ausencia de un bien que tense la vida de esta ciudad mds alla de su

nuda productividad corporea:

a) Socrates sugiere un modo de ocuparse de las cosas que es radicalmente
politico y que solo puede poner en prictica una ciudad organizada
socialmente. Carmides, por el contrario, limita tacitamente la comprension de
la férmula a la situacion ejemplificada por Hipias y propone un principio de
autoactividad que articula la ciudad desde una autosuficiencia meramente
individual. Hipias, cuya ocupacion especifica consiste en obrar por si mismo
de una manera absolutamente independiente de los demas, dificilmente podria
ser considerado ciudadano, aunque seria capaz de moverse libre y felizmente
entre ellos. De ser asi, la posesiéon de la sophrosyne pareceria estar
subordinada a la felicidad individual de Carmides, pese a estar el muchacho
separado de la ciudad y de la necesidad de la contribucioén especifica a su

bienestar: el séphron podria, a lo sumo, alcanzar una posiciéon felizmente

2T Asi se define el origen de la pdlis, tal como es tratado en el libro segundo de La repuiblica: una
asociacion de gente fundamentada en la khreia (369¢10). El prdttein que satisface diferentes necesidades
(el alimento, la habitacion, la vestimenta, el comercio, la navegacin, el salario) es introducido por un
principio primordial de actuacion y especializacién funcional que origina elementos distintos de la vida
social desde su empleo en las relaciones mutuas.

'8 TUOZZO (2001) 330-31
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autarquica, pero jamas llegaria a ser un ciudadano en el sentido socio-politico

del término'%.

b) La ciudad ideal del joven Carmides no explica cudles son las cosas mejores.
Aun asi, en la descripcién socrética se echa de ver que los bienes no sujetos a
la nuda productividad corpdrea no se cuentan entre las cosas mejores de la
ciudad. La funcién especifica del gobernante parece estar estrictamente
subordinada a la satisfaccion de la epithymia. En el caso imaginable, el
gobernante seria el que imponiendo leyes, por no mencionar castigos, pondria
en priactica un modo de ocuparse de las cosas que apenas resultaria
gratificante. De modo parecido, no se espera del gobernante que anime al
descubrimiento o la bisqueda de “algo bueno”; ni se espera que se dedique por
si mismo a esta actividad, ya que en la ciudad ideal no hay diferencia entre
saber y obrar. La accion, como el conocimiento, es intrinsecamente buena, de
manera que hacer en mayor medida es necesariamente “hacer” mejor. Se
puede decir, por tanto, que la formula del muchacho vuelve a ser terriblemente
enigmatica, pues, si se aplica debidamente a la diferencia entre saber y obrar,
es obvio que kakds poiein es tan poiein como eil poiein, mientras que kakds

eidénai es practicamente idéntico a no saber en absoluto.

Lo que Critias tiene en mente, por tanto, es una concepcién politica de la
sophrosyne que, a diferencia de la de su sobrino, es capaz de trascender el prdttein
autarquico de la ciudad imaginaria de Céarmides, un prdttein: a) atrapado en el
cumplimiento de necesidades no compartibles, b) que se reproduce ligado a una erética

exclusivamente corpérea, y que c) niega la posibilidad de cualquier bien que vaya mas

129 . I3 . . . . . . . . .
La aplicacién exclusivamente individual de la férmula es, por tanto, enigmatica, porque impide

genfzrar lo que Sécrates caracteriza en La republica (370¢3-6) como una ciudad eficaz naturalmente, es
QGC}r, una ciudad apoyada en un principio de autoactividad en el que cada cual hace lo mejor y contribuye
individualmente a la totalidad. La formula tendria que ser, en consccuencia, sumamente extrafia al
Prescindir prattein del sentido mutuo implicado en toda relacion social, o al aplicarse a cada oficio como
resultado de un arjé autirquico, no fundamentado en la khreia o la necesidad que unos hombres tienen de
otros (369¢2). Por otro lado, el alcance de esta interpretacién también deberia resultarle extrafio al
mismisimo Critias, el padre politico de esta formula. No podria ser de otro modo, dado que el tutor de
Carmides otorga implicitamente la méxima ocupaci6n al poder ocuparse de los demas. Podemos suponer,
Por tanto, que al presentar Scrates una concepcién de la sophrosyne que dificilmente podria contribuir a
la ciudad justa, Critias se haya podido quedar sorprendido de las implicaciones de su propia definicion.
En efecto, 1a aplicacién de esta formula en términos absolutamente individuales y en manos de un sofista
¢omo Hipias podria hacer que los ciudadanos dejaran de ser politicamente déciles e incluso llegaran a
Independizarse de Critias. En la medida en que Critias representa la tirania, la sophrosyne, tal como es
Interpretada por el joven Carmides, s6lo podria significar una amenaza a su deseo de reconocimiento.
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alla de su simple reproduccion subsistente por la ciudad. La ciudad ideal del joven
Carmides indica a la perfeccion qué pasa cuando la sophrosyne se desarrolla como
virtud social desde el egoismo autirquico del prdttein: la formulacion de la sophrosyne
se convierte ciertamente en un enigma. También nos permite intuir su posible
superacion desde una significacion que tenga en cuenta la dimensidn socio-politica de la
sophrosyne, un modelo de actuacidén con-junto, desplegado junto y de acuerdo con
otros. Es hasta probable que Critias y Socrates se muestren completamente de acuerdo
en este punto. El problema —veremos- se encuentra obviamente en la manera
radicalmente contrapuesta que tienen Socrates y Critias de abordar la comprension

politica de esta virtud.

En resumen: las respuestas del joven Carmides son radicalmente incompletas en
si mismas y no pueden producir sophrosyne por tres razones. Primera, las definiciones
son incapaces de enlazarse en una consideracion global de la sophrosyne como un todo,
porque el /ogos no logra articularla de una manera inteligible; las respuestas del
muchacho caen en este sentido fuera del lado de la interioridad cognoscitiva, que es el
sentido socratico del relato tracio. Segundo, las definiciones, tanto en su aspecto
behavioral como emocional y politico, representan diferentes aspectos de la
sophrosyne, pero no la constituyen en si, excepto en el triple sentido, aunque deficitario,
de reconocer un determinado tipo de comportamiento (el tranquilismo), un codigo
autorrector de la conducta (el aidds o la vergilienza), y un principio individual de
autarquia practica (la ciudad corpdrea del joven Carmides). Tercera, al tomarse como
medida en lugar de examinarse realmente a si mismo, el muchacho se niega finalmente
a considerar la posibilidad de considerar la dimension politica de esta virtud. De este
modo se revela como un hombre tranquilo y vergonzoso incapaz de preocuparse por los
demads. Y es a esta falta de ciudadania —el hecho de que la sophrosyne signifique evitar
el apego a la ciudad- a la que apela tdcitamente la ciudad imaginaria del joven Carmides
al enseiiarle al futuro tirano cdmo ser gobernante de una ciudad que se gobierna a si
misma. En cualquier caso, Carmides ha quedado provisionalmente incapacitado para la
sophrosyne. Ha quedado reducido a una condicién en la que ha dejado de ocuparse de si
mismo al tratar —irénicamente- de ofrecer una definicién sobre esto mismo y en la que
se ha visto obligado a utilizar la formula de un hombre que se ha quedado sin ciudad
alguna que gobernar. Como es logico, la reaccion inmediata de Critias no se hara

esperar.
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Definicién de Sophrosyne CARMIDES
Behaviorista (159b3) TRANQUILISMO (hesykhia)
Emotiva (160e5) VERGUENZA (aidés)

Socio-politica (161b6)

EGOISMO AUTARQUICO (16 ta eautoii prattein)
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3. La sophrosyne en la dramatica del dialogo (II):
La resolucion del enigma de la autoactividad de Critias
(162¢1-164d2)

Céarmides podria haber tratado de seguir la sugerencia de Sdcrates pero en lugar
de mirarse a si mismo ha preferido cambiar el status de la discusion desplazandola del
autoexamen individual a una situacién en la que ha escogido una definicidn de otra
persona para ver qué hace Socrates con ella. Mas exactamente, la respuesta inmediata
del joven a la exigencia socratica de ver los efectos que produce la posesion de la
sophrosyne consiste en tramar una atmdsfera agonistica que pronto se manifestara en la
confrontacion entre Critias y Socrates. Al mostrar que un posible sdphron tiene el poder
de ir tan lejos como quiera tramando algo, Platon da a entender que Carmides podria
hacer uso de ese poder. El que Carmides se abstenga de actuar como un séphron que
desea verdaderamente conocerse a si mismo es la razon decisiva para su cambio de
actitud. De ahi que la accidén mediante la cual Carmides convierte el autoexamen
socratico en una disputa profesional sea una de las peripecias fundamentales del
didlogo. Ahora es necesario que Critias entre en la conversacion para resolver la dificil

posicion en la que se encuentra su formula por el empleo indebido del joven Carmides.

Critias habia estado a la defensiva porque no sabia lo que podia estar tramando
Carmides. El joven ha insinuado que el autor de la férmula seguramente no sabia lo que
decia. Esta insinuacién pone el toque final a los preparativos para la intervencion
inmediata de su tutor. En la descripcion de la entrada de Critias, vale la pena destacar
los dos aspectos subrayados por Socrates: la incontinencia (162¢3: katékhon; 162d1:
enéskheto) y el ansia de honor (162¢2: philotimos). De la misma manera que las dos
primeras respuestas del joven unificaban los dos tipos de comportamiento encarnados
por Carmides, ahora la propia accion del didlogo ilustra de forma sumamente concreta
el nerviosismo y el deseo de victoria en Critias. La philotimia (ambicién, competencia,
emulacion), junto a la pérdida de calma, son dos atributos seguramente escogidos por
Platon para indicar el exceso que representa la sophrosyne de Critias en comparacion
con la de Carmides. Me atreveria a afirmar que el comportamiento de Critias no es

simplemente una especie de degradacion de la sophrosyne concebida tradicionalmente,
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sino que Platdn presenta aqui su propio reverso excesivo, escenificando como tal el
paradigma tirdnico de la sophrosyne, que se revela desigualmente a través de Critias y

Carmides como posibilidades dramaticas.

Critias es consciente de que su definicion requiere bésicamente una
reformulacion que evite la extrafieza mostrada a través de la ciudad imaginaria del joven
Cérmides. Esta extraiieza es subrayada, ademas, hasta el paroxismo con la referencia de
Sdcrates a los artesanos y a la alternancia en esta formula de las palabras griegas poiein
(crear) y prdttein (hacer) (163al-c8). De ahi que Critias no s6lo deba reinterpretar la
premisa autista de la formula, admitiendo algun tipo de mediacién social, sino que deba
aclarar en qué sentido su ocupacion es la propia de un sdphron. Si la sophrosyne no
puede ser lo que el joven Carmides ve en si mismo, la definicion deberia fundamentar,

al menos, lo que sabe y hace Critias:

“[Habla Critias] ;Crees pues que, si entendiera [Hesiodo] lo mismo por
“trabajar” [ergadsesthai] y por “ocuparse de” [prattein] tareas [érga] tales como las
que ahora enumerabas, habria dicho que no cabia afrenta para ningiin hombre que
estuviera cortando suelas o haciendo salazones o subido en un andamio? Seguro que
no es de creer tal cosa, Sicrates, sino que él también —pienso yo- consideraba la
creacién [poiesin] cosa distinta de la actividad [praxeos] y de elaboracion [ergasias], y
que lo creado [poiema] si que resulta afrenta algunas veces, cuando no sale con los
rasgos de la hermosura [tol kaloQ], mientras que el trabajo no es ninguna deshonra
hunca: pues las cosas que se producen [poiésis] bien [kal0s] y provechosamente
[ophelimos] se los llamaba obras o trabajos [érgal, asi como elaboraciones y también
actividades u ocupaciones [ergasias te kai praxeis] fales formas de produccion. Habria,
pues, que decir que él sélo consideraba tales haceres como propios [oikeia), y todos los
malos y dafiosos [blabera], en cambio, ajenos [allétria]. De manera que hay que creer
que tanto a Hesiodo como a otro cualquiera que se tenga por juicioso [phronimos] y se

ocupe de lo propio de él le llamardn sdphrona” (163b2-c8)

La dificultad de interpretar la formula con arreglo a las nociones de prdttein
(hacer, obrar) y ergddsesthai (fabricar) es habilmente desviada por Critias hacia la

fundamentacién de su propio hacer. Para hacer posible este desplazamiento, Critias
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tiene la intencion de (a) descubrir el error especifico de Socrates reflexionando sobre la
relacion entre pofesin-prdttein 'y ergadsesthai, es decir, entre la creacion (poiesis) de la
belleza (t0 kalon) y la procuracion (ton ta autoti prattonta, 163c7) del bien propio, (b)
resolver el sofisma que ha enredado al inocente Carmides al determinar el bien como #o
oikeion, y, finalmente, (c) abrirse al caracter de juego que tiene la ambigiiedad del

logos:

a) Socrates no ignora de entrada la diferencia terminoldgica entre obrar y
ocuparse. Como ilustra el ejemplo de los oficios, el hecho de que se hagan
(poiein) cosas para los demds no necesariamente significa el no ocuparse de
los propios asuntos, mientras que ocuparse (prdttein) de los asuntos de los
demas podria implicar perfectamente el preocuparse de uno mismo (163al-
12). Es muy posible que esta diferencia entre prdttein y poiein sélo sea
relevante a los efectos de provocar una cierta confusién que ya se encontraba
implicita en la propia féormula de Critias. Pero dejando aparte que la
identificacion de prdttein y poiein haria imposible la distincidn, evidentemente
necesaria, entre el sophron que se ocupa (prdttein) de lo suyo y el sophron que
se ocupa (poiein) de los demads, lo cierto es que hay elementos de la formula
que requieren un analisis lingiistico. Otra cosa es que, en lugar de apelar a un
ejemplo sumamente sobrio para ilustrar esta distincidén, Critias prefiera
complicar el andlisis con una referencia innecesaria a Hesiodo: “Trabajar

5,130

[ergadsesthai] no es ninguna afrenta” . En principio, el modo de accion que

designa ergdzesthai esta relacionado con el dominio del prdttein y se opone a
poiein!. A partir de esta asociacién seméntica, Critias sugiere una distincion
entre érgon (la obra o el resultado de una prdxis) y poiema (producto de la
polesis). Segun ésta, los érga designan actos que no tienen por qué entenderse
en el sentido de una actividad fundada en el trabajo o la elaboracién poética
(poiesis). No todo hacer es vergonzoso. Si hay diferentes tipos de actos, los

érga bien pueden ser nobles. El error de Socrates consiste sencillamente en no

13 Trabajos y Dias, 311 (Cf. Jenofonte, Memorables 1 2, 56ss)

131 E] verbo ergddsesthai parece reducir su empleo a dos sectores de la vida econdmica: en un extremo la
actividad agricola, los trabajos del campo (& érga), y en el otro la actividad financiera {ergasia
khremdton). Pero también se aplica a la actividad concebida en su forma maés general: el érgon es para
cada cosa el producto de su propia excelencia (areté). Poiein, por el contrario, nos conduce en otra
direccion: se trata de una produccion como la del artesano, cuyo fin es desarrollar una actividad por si
misma, sin otra finalidad que su gjercicio y su cumplimiento.
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haber sabido reconocer la ambigiiedad de érga, que en griego significa a la vez
actos (como complemento de prdttein) y trabajos o elaboraciones (como
complemento de poiein). Asi que la diferencia propuesta por Critias entre
polesis y ergasias se limita unicamente a subrayar esto. Ni siquiera es todo lo
relevante que podria parecer a simple vista, pues el mismo Critias sugiere al
final que toda ergasia y prdxis es, en ltima instancia, un hacer: una vision
que, debidamente generalizada, sugiere que toda actividad estad fundada en la
poiesis. Independientemente de la ontologia presupuesta en esta
reformulacién, el modo como Critias entiende el problema de la pofesis, su
comprension de que hay diferentes tipos de poiesis (algunas nobles, algunas
vergonzosas) y el que haya planteado y contestado la pregunta socrética sobre
la diferencia entre prdttein y poiein, le pone en condiciones y hasta le obliga a
buscar un criterio que le permita establecer una distincion entre cosas hechas
noblemente y cosas meramente hechas. El que Critias dé mas peso a un
principio de utilidad que a un criterio estético de nobleza (t0 kalon) es algo
mas que una consecuencia accidental de su decisidn de presentar su doctrina
sobre la sophrosyne bajo el disfraz de una distincion terminoldgica. En este
principio fundamental se encuentra la medida de todas las cosas: “Habria,
pues, que decir que él sélo consideraba tales haceres como propios [oikeia}, y
todos los malos y dafiosos [blaberal, en cambio, ajenos [allotrial. De manera
que hay que creer que tanto a Hesiodo como a otro cualquiera que se tenga
Dor juicioso [phronimos] y se ocupe de lo propio de él le llamardn sphrona”

(163c1-8).

El criterio sobre el que se determina el valor de las cosas es, por tanto, si
una accidn particular es perjudicial o su opuesta, util o beneficiosa (163c1-4).
Un hombre que acttia haciendo lo que es util para si mismo es séphron en la
medida en que tiene un criterio para distinguir su interés propio. Critias
establece que se conceda la prudencia al hombre que determina algo 1til para
si (163¢5-8). De este modo, se insinda una conexion entre esta sugerencia, que
comporta la naturaleza del gobierno tirdnico en tanto que gobierno no limitado
por los intereses de los demds, y la definicién de la justicia presentada por el

sofista Trasimaco en La repiiblica: la justicia es lo determinado por el interés
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util del mds fuerte. Pero asi como alli se refuta esta pre-nocién con una

comprension de la justicia como “ocuparse de los propios asuntos”, aqui se

<
Z . .y . . .
% presenta, no obstante, como una interpretacion de esta misma tesis. Dejando a
O
E: un lado los intereses que son realmente malos y perjudiciales, Critias pretende
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traslicido de lo que significa gobernarse bien a uno mismo.
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b) Con todo, Critias va mucho mas alla de elogiarse a si mismo: elogia con los

términos mas fuertes el autogobierno benefactor de un tirano. Implicitamente,
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admite que la naturaleza elogiable del tirano se basa en la prudencia que le
permite discriminar lo util para si de lo perjudicial para otro. Este principio de
valor nos sitila automaticamente en un nuevo todo (f0 ta eautoii prdttein), que
sustituye la secuencia anterior prdttein-ergadsesthai por la doble oposicion

dual poiein- prattein (oikeion) / ergadsesthai (allotria).

La ambigliedad de la férmula, por boca de Hesiodo, se acaba
reinterpretando por Critias en un juego de oposiciones simples y tajantes: bien
/ mal, propio / ajeno, cosas hermosas / cosas mal hechas, ocuparse / no
ocuparse. Pero si se lee con atencion, la clave de la formula estd en el
desplazamiento de 0 kalon (el caracter social de los érga en Hesiodo) a 70

132 Obsérvese que

agathon y to ophélimon como determinaciones de t0 oikeion
Critias apenas subraya la palabra t0 kalon en el momento en que describe los
diferentes tipos de érga. No dice que lo noble o lo hermoso sea el soporte de la
valoracion de los érga. Simplemente, y a condicion de que su ambigiiedad sea
reconocida, identifica 0 agathon con todas las significaciones construidas a

partir de la oposicion entre el bien propio y lo ajeno. Si el parentesco entre esta

32 Creemos que este desplazamiento explica por si solo el transito del valor tradicional de la sophrosyne
al mundo contemporaneo de la oligarquia sofistica. WITTE (1970) sefiala que el uso de la definicion en
Critias sirve de base a su ascendencia aristocratica: ocupandose Critias de si mismo se ocupa también de
lo bueno y lo util, siendo este bien y esta utilidad algo propio, algo que le pertenece por un cierto
parentesco. Recordemos que el adjetivo oikeios significa en griego lo que pertenece naturalmente a uno,
también lo que es proximo, familiar {de casa: oikia], pariente; oikos, de hecho, estd asociado a muchas
palabras de las lenguas indoeuropeas, en particular al latin vicus, y en su origen designaba la “gran
familia”: los de casa, los de la misma oixia son los propios y entre los propios se presupone una cierto
parentesco (Quizas por esta misma razon su extensién seméntica hubo de reducirse en la Grecia clésica al
mismo tiempo que lo iba haciendo la importancia social y politica de la familia: oikos representaria en la
época de Critias un grupo mas estrecho, por oposicion a génos —una unidad social que se reconoce
facticamente en el domus de la padre, la madre y los hijos)
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determinacion (el bien como 10 oikeion) y la sophrosyne es el fundamento de
toda ocupacion propia, la sophrosyne de Critias debe ser el fundamento de su
accion: “Digo que el que no hace lo bueno sino lo malo no es moderado, y que
lo es el que hace lo bueno y no lo malo; asi pues te defino claramente la
sophrosyne como el ocuparse en buenas actividades [tén agathén praxin]”
(163e10-13).

Esta tesis se encuentra ademas reforzada con la maxima de Hesiodo
citada por el propio Critias: “ninguin trabajo deshonra” (Trabajos y Dias, v.
311)'*. El juego platénico se advierte facilmente si contextualizamos

debidamente la maxima que motiva la ejemplaridad del érgon de Critias:

“Por trabajos se vuelven ricos los hombres en dinero y rebafios;
y trabajando serds mucho mds querido a los inmortales

[y a los mortales, pues les es odioso el que no trabaja].
Ningtin trabajo deshonra; pero no trabajar es deshonroso.
Y si trabajas, pronto te envidiard el no trabajador

al verte rico: la valia y la honra siguen al dinero.

Por tu suerte, cualquiera que fuera, serds mejor trabajando,
si extraviada en haciendas ajenas tu alma

diriges al trabajo, a cuidar de tu pan, segun te recomiendo.
Vergiienza, mas no buena, acomparia al hombre necesitado,
[vergiienza devasta a los hombres o les es muy util;

vergiienza para la desgracia; pero dnimo para la fortunaj”
(Versos 308-319)

Antes de describir el juego que presenta la cita de Hesiodo habria que
considerar estos tres puntos: Primero, Hesiodo intenta ensefiar a su hermano a
valorar el trabajo de la tierra (érga) como un bien social, mds alla de ser una
practica religiosa debidamente reconocida (al fin y al cabo, los trabajos son
aquellos que los dioses han reservado a los hombres); segundo, la ensefianza

de Hesiodo no sirve al propdsito de solventar el problema de la competencia

133 . “ .
El verso en cuestién tiene una ambigiiedad gramatical, por la que puede leerse que “el trabajo no es

finguna afrenta” o que “ninguin trabajo es afrenta”.
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entre los hombres, sino para sacar a la luz el problema de la envidia. Tanto es
asi que el propio Hesiodo llega a considerar lo primero como un bien y lo
segundo (312: zeldsei) como un mal; tercero, la tesis favorable a la
competencia benefactora es indispensable para dejar clara la unica virtud
especial de la que Hesiodo habla con algin énfasis: el trabajo excelencia en su
sentido mas general (313: areté). Para Hesiodo, sélo la virtud derivada del
esfuerzo conduce efectivamente a la excelencia. Pero incluso si esto lo que
Hesiodo quiere decir, su alabanza de la excelencia implicaria que es
intrinsecamente buena, no la virtud, sino la recompensa ganada con su
esfuerzo. Es mas, el acento en la excelencia que caracteriza este pasaje de
Hesiodo conduciria a una cierta apreciacion de la justicia que, asi entendida, a
diferencia de sus motivos y resultados, no es intrinseca sino socialmente
buena: mientras la competencia (la buena Eris -Disputa) optimizaria la funcién
social de cada cual en el dominio de sus érga, la envidia (la mala Eris)
producida entre desemejantes, contragjemplo de una élite social que continta

salvaguardando la excelencia natural*, es injustamente manifiesta'®.

La afirmacion de Hesiodo de que la beneficiencia del trabajo le procura
al hombre la posesién més noble y mas dichosa no significa, entonces, que la
virtud deba ser buena tnicamente por sus consecuencias externas'®. En un
intento de que el hermano de Hesiodo aprenda a valorar la excelencia del

trabajo, la palabra del poeta pretende establecer un lazo de reciprocidad entre

3% Los Trabajos y los Dias son una reafirmacién de los valores esenciales del poeta contra los poetas
desmitologizadores de su tiempo que, secularizando el valor de la palabra magico-religiosa, exaltan a los
nobles y alaban a los ricos propietarios que desarrollan una economia de lujo con gastos suntuarios. Para
Hesiodo, el encubrimiento de Verdad poseida como propia por el campesino de Ascra surge de la simple
negligencia de la poesia, que acoge y concede en su memoria a una nobleza tanto més avida de alabanzas
cuanto més cuestionadas son sus prerrogativas politicas.

135 Segin DETIENNE (1986) 15-87, diké y adikés constituyen los dos polos entre los cuales se juega la
vida del campesino. Corresponde al discurso poético, asociado explicitamente al valor eficaz (krainds) de
su palabra, revelar la funcién genético-ordenadora de los érga; en el caso del poeta, 1a palabra mégico-
religiosa es reveladora (krainds = autoproductora) de orden cosmico, privilegio de una funcién social; en
el arador que la escucha, la palabra de la Alétheia-Diké es eficaz en la vivencia del esfuerzo de la praxis y
de la memoria. Sobre el parentesco entre Mnemosyne-Alétheia en el marco religioso de la funcidn poética
en la sociedad de Homero y de Hesiodo.

136 HYLAND (1981):

“A morality based on a fear is just the morality that a tyrannical personality would perforce want to
dictate. Critias wants to do as he wishes, but he certainly does not want that freedom for others. They
should rather “mind their own business”, out of fear of punishment. Critias claims that he learned the
subtle distinction between doing, making, and working from Hesiod. He did not; it is nowhere found in
the hesiodic corpus” (82).
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los semejantes, los mortales que reconocen como propio su parentesco con el
trabajo. La idea fundamental de Hesiodo es entonces reemplazar la alabanza
de la virtud naturalmente adquirida por una alabanza de la excelencia
socialmente obtenida. Y es el acento en el esfuerzo que caracteriza la cita de
Hesiodo lo que conduce a una cierta revalorizacion de la virtud. Al actualizar y
adaptar esta cita, podria parecer que Critias estd interesado en resaltar el
fundamento social de su actividad. El problema es que Critias ni pretende
atribuir a la sophrosyne la supuesta defensa de un beneficio social ni esta

dispuesto a vincular la beneficiencia o virtud del buen séphron al esfuerzo.

¢) Como se puede deducir facilmente del contexto, éste es el juego platonico de
la cita: mientras Hesiodo caracteriza el trabajo como un bien social al utilizar
ergddsesthai y timé como sinénimos, Critias distingue las dos virtudes al
identificar prdttein y t6 agathén oikos y distinguir entre prdttein y
ergddsesthai. Parece que Critias reinterpreta el bien de Hesiodo en el sentido
de beneficiarse exclusivamente a si mismo. Pero lo que también se pone de
relieve es la transformacion de la nobleza de Hesiodo en una virtud que ya no
escoge el camino del pdnos (esfuerzo) sino que se reinterpreta continuamente
en direccion de su propio provecho y con arreglo a la manera en que las
acciones se realizan. Para ser reconocido como séphron bastara con operar
exactamente como lo hace Critias, es decir, dominando el lenguaje con la

finalidad de poder realizar del bien propio una exégesis permanente.

Asi que tan pronto como se capta este juego, la conexion entre Critias y
Hesiodo se aclara. El término medio es Prédico, maestro de Critias y Sdcrates.
Al reinterpretar la maxima de Hesiodo, Platén nos indica que es Critias quien
desea ser imitado en su excelencia: el fundamento de su posicion es el bien de
su propia actividad lingiiistica (163e13), lo que degrada inmediatamente el

137

valor social de la formula en Hesiodo °'. La interpretacion por parte de Critias

13 . <1 . .
" Para comprender el juego de la cita y la entrada del /6gos sofistico de Prodico, Platon nos sugiere

f)bservar la relacién entre Hesiodo-Prodico y Prédico-Critias desde la inevitable declinacion de las
Imdgenes: el precepto segun Hesiodo organiza las ocupaciones en una perspectiva claramente dicotomica
Y polar corresponsabilizable miticamente con la pareja Diké-Hybris, pero con una fisura en la ambigiiedad
de la Eris, Ia competencia o buena lucha que ayuda a los mortales a reconocer su semejanza o condicién
Propia en e} trabajo. El sentido de la opcién religiosa en Hesiodo es claro: la via de la salvacion es la del
esfuerzo, la otra es la del placer y el vicio. Al rudo y escarpado camino de la virtud responde el camino
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del beneficio propio, que es la de su dominio social, y de la palabra
socializadora es la nueva version de la concepcion sofistica del ldgos de
Prédico. Es por esta via que, segin Witte, el bien social de Hesiodo se
transforma finalmente en una especie de autogoce individual abierto a los que
quieren ser semejantes a Critias-sophron: “Ein gutes Werk ist nach ihm das,
was dem eigenen sozialen Milieu, oder, noch enger, dem persionlichen Vorteil
zustatten kommt”'*. La comprensién de la sophrosyne arranca de la premisa
sobre la instrumentalizacién del lenguaje como un factor decisivo en la
caracterizacion de los actos propios del sophron, observacidon con la cual
Critias comenz6 a matizar lingiisticamente la formula del joven Carmides. No
se puede negar que Critias haya dejado de explicar “con palabras™ lo que ha
revelado continuamente con sus actos. Pero quizas por esto mismo su posesion
de la sophrosyne dificilmente pueda dejarse de identificar con su propio

bien'>.

La férmula, sustraida finalmente al modelo reconocido del ergddsesthai,

materializa entonces el valor social definido por Critias desde la superioridad de su

plano y ficil de la miseria. Como ha sefialade PICARD (1953), desde Hesiodo hasta Prédico puede
rastrearse sin dificultad este viejo tema de la virtud que escoge la ocupacion dura y continuada y que hace
depender su valor y su prestigio del lazo que une el trabajo humano con el orden divino. Desde esta
perspectiva, Prodico continda creyendo que el pdnos del campesino, contrapartida de la sabiduria como
justicia divina, sigue fundamentando la posibilidad de areté, con la diferencia relevante de que la
excelencia se juega ahora en un medio secularizado: es la propia significacién del /égos la que abre la
posibilidad de la tensién polar y de las relaciones antitéticas. Critias es la declinacién final de este
proceso; la virtud es ya tan solo la dominacion eristica de la ambigiiedad a partir de la oposicién misma,
la que acredita los érga como matriz de toda oposicidn posible (poiein - prdttein [ ergddsesthai; oikeion [
allotria; agathd / blaberd). Mientras Prodico ensefia todavia una concepeion de la politica como justicia
humana, Critias ya no es un maestro de la justicia, sino un séphron que identifica el bien con el beneficio
propio.

¥ WITTE (1970) 83-84 explica asf la intencionalidad con la que Platén traza implicitamente la
conexion entre Critias y Prodico: la idea de bien, sometida al arte de la diferenciacion semantica,
permanece indeterminada en cuanto a su contenido; dispersada en una concepcion verbalizada, objeto de
muchas palabras (frente al privilegio de la palabra poética), y socializada, degradada en lo que de muy
diversas maneras hacen los hombres (frente al sentido magico-religioso de la Alétheia-Diké). “Diese
Verfilschung erscheint symptomatisch fiir die Gefdhrdung, der die Analyse ethischer Begriffe ausgesatz
ist, solange sie nicht in ein konkretes Bezugssystem eingegliedert wird, sondern jeder subjektiven
Interpretation offensteht. Sokrates kann sich daher mit der Definition des Kritias nicht zufrieden geben;
er unterzieht sie einer neuerlichen Priifung (163e6), indem er die Frage nach dem Wissen in die
Diskussion einfiihrt”

13 En Lisis 221d también se rechaza la equiparacion relativista oikeion = agathon. El vinculo entre éros
y oikeion, lo que es deseable con vistas a si mismo, explora la identidad del bien con arreglo a una
determinacién no subjetiva, y el paralelismo entre oikeioi y philoi (Lisis 222c4, 5d) fundamenta una
proximidad natural (physei), que incorpora la reciprocidad necesaria para que el bien llegue a formar
parte entre los philoi. Si Critias socializa la mutua proximidad de los sdphronei en su reinterpretacion de
la férmula délfica (164d2-165d7), el parentesco natural de los amigos en el Lisis traza una estrategia de
aprendizaje del bien que corrobora la bisqueda compartida de lo que es propio y revoca cualquier intento
de reconstruir sofisticamente 10 oikeion desde 1a subjetividad de la posicidon que debe ser imitada.
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propio prattein. Critias-séphron actia para si, no produce nada exterior a su propia
actividad porque el dominio de su prdxis es coextensivo con su propio bien'*’. La
instrumentalizacion légica de la ambigiiedad, y la doctrina social de la virtud como
expresion de una “sabiduria prictica”, son inseparables del caricter individual de su
definicion. La sophrosyne garantiza en el fondo la posesién estable de aquello que
Critias sabe y hace. Como la sophrosyne consiste finalmente en “hacer buenas obras”
(163e10-11), es obvio que a partir de ahora la interrogacion socratica pueda volcarse
sobre la cualidad de Ia accién que Critias fundamenta. Kahn cree razonablemente que la
nueva definicién de Critias abre la puerta a una consideracién socratica del bien: “we
can suppose that his next move might be to add knowledge to action: temperence would

»141 Pero antes

be knowing and doing what is good, knowing and avoiding what is bad
de que la argumentacién problematice directamente lo que Critias cree acerca de su
propia cualidad, Socrates prefiere reexaminar el saber sobre €l que Critias fundamenta
toda su actividad: “Hay algo, por cierto, que si me extrafia. Me refiero a si tii crees que
los hombres que son sophronofntas ignoran que lo son. ;No eras ti el que antes
dfirmaba, le pregunté, que no ves ningiin inconveniente en sean que sophronointas los
artesanos que hacen las cosas de los otros? [...] Dime, un médico que cura a alguien
hace algo provechoso para si mismo y para aquel que cure. ;Obra, pues,
convenientemente el que asi obra [ta déonta prattei]? ;Y el que obra convenientemente
ho es sophronein? ;Y es necesario que el médico sepa cudndo cura con provecho

(onésesthai] y cudndo no, y que cada uno de los artesanos sepa cudndo va a sacar

beneficio de la obra que tiene entre manos y cudndo no? ” (164a2-c3).

Si la sophrosyne consiste en hacer buenas obras, cualquier especialista que se
ocupe de sus propias cosas debe conocer el provecho (164b9: onésesthai) de su
actividad. La clave del argumento de Sécrates es ta déonta prdttei (164b3, 5): el médico

que actia conociendo el bien de su accién, actiia como es debido, independientemente

0 Es cierto que la formulacién de Critias no llega a identificar stricto sensu el dominio de su praxis con
las cosas bien hechas, sino con las cosas hechas con nobleza y conforme a su utilidad. Aun asi, la
formulacign presenta algunos de los puntos débiles del argumento general de Critias. Primero, sefiala la
Ya§Uidad de algo considerado como bueno, o séphron, por el mero hecho de que una persona alcance con
€X1to su propio bien. Segundo, muestra hasta qué punto son problematicos los distintos ejemplos que
Presentara Critias para justificar su formula. Y tercero, aunque Sdcrates apele a la necesidad de un criterio
Que permita determinar racionalmente qué se entienda por nobleza y utilidad en cada caso, Critias rechaza
'nsistentemente en hablar del bien (10 agathdn). La reiteracién socrética de este interrogante nos recuerda,

ﬁ?r el contrario, la laguna decisiva de la posicion de Critias.
KAHN (1996) 190
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de que el beneficio sea para si o para otro'*

. Por lo tanto, el médico que actiia bien
debe ser sophron, actia convenientemente porque sabe que estd haciendo bien'®
(169a9-b6). El problema es que, aun pudiendo producir un bien a si mismo y a los otros,
el médico no siempre lo sabe (169b11-c2). La analogia con los saberes especializados
(164a4-c4) cumplira aqui una primera determinacidn estratégica: plantear hasta qué
punto el saber que se deriva de la sophrosyne puede estar privado igualmente de toda
ignorancia acerca del Bien. Por un lado, hay que decir a favor del argumento de
Sdcrates que se evita hablar de un saber del bien, como si este saber pudiera plantearse
en términos técnico-epistémicos. Por otro lado, a diferencia de Critias, Sdcrates pone el
acento en lo bueno considerablemente mas que en lo noble o lo justo. Ademads, muestra
que ser sophron es dificilmente compatible con el desconocimiento del sentido global
en que el propio saber es bueno. Muestra asimismo que si la sophrosyne es hacer buenas
acciones, cualquier especialista que se precie de ser sophron ha de tener necesariamente
algiin conocimiento del Bien. Y lo que es mas importante, en vista de que la sophrosyne
se ha definido como hacer buenas acciones (163e10-11), pregunta a Critias (pero
implicitamente) bajo qué saber puede reconocer ¢l mismo el bien de sus propias
acciones. El argumento muestra precisamente esto: cualquier saber que sepa como
beneficiarse a si mismo y a los demas, como parece ejemplificar la posicion

diferenciada de Critias, debe conocer necesariamente su érgon.

142 Platén no argumenta aqui como en la Repuiblica 341b-342e, donde el experto esta esencialmente
orientado al bien del otro como experto, y sélo accidentalmente a su propio bien.

143 1 a estructura del argumento se aplicable integramente al Laques, donde se opone el valor neutro de
las téchnai-epistémai al valor rector del conocimiento que Nicias ha determinado como coraje: “Porque
se cree que los médicos saben algo mds acerca de los enfermos que distinguir entre lo sano y lo enfermo.
Tan sélo saben eso. ;Pero si para alguien el estar sano es mds grave que el estar enfermo, crees ti,
Laques, que los médicos lo saben?” (195¢). El problema es que aqui, como en el Cdrmides, no se
especifica de qué tipo de conocimiento estamos hablando. ;Se trata del conocimiento de una tekhné, de
cémo un especialista lleva a cabo ciertas acciones? ;O acaso se refiere Socrates al conocimiento del que
es sdphron al llevar a cabo ciertas acciones? (Y no serd mas bien que este conocimiento, en la medida en
que pasa por ser el conocimiento mas relevante de la virtud en cuestion, es fundamentalmente
conocimiento de uno mismo? ¢La sophrosyne seria entonces la relacion entre el auto-conocimiento y el
conocimiento de las acciones propias del sophron?
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