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7.B.2.a.- Bvolucién de los coeficientes de consanguinidad por isonimia.

En los cuadros 7.k a 7.m se consignan los valores por periodos de los
c5eficientes F, Fr y Fn para cada tipo de isonimia y los promedios de los co-
crespondientes a los cuatro tipos cruzados. Estos mismos datos estan repre-
séntados en las Figuras 7.13 a 7.15. Particularmente ésta WGltima, donde se
recoge la evolucién de los promedios de los tipos cruzados, es muy apropiada
_para seguir a grandes rasgos la evolucién del parametro. Como es evidente, la
evolucién de los coeficientes de consanguinidad por isonimia es paralela a la
evolucién del nuimero de isonimias (Figura 7.7), y por ello se pueden detectar
jlas mismas fases que alli se vieron. Asi, después de una primera fase de ba-
;jos valores de F (entre O vy 1.6%1073) que abarca hasta el periodo 851, se da
una brusca multiplicacidén en los tres siguientes periodos, con valores que
_mas que triplican los anteriores (5.6, 6.0 vy 5.9, todos por 10'3) para volver
a disminuir en el dltimo. Las causas de esta evolucidn se han dg ver, sin
duda, en la proliferacién de matrimonios fuertemente consanguineos vy, por
tanto, con gran probabilidad de isonimia, en estos periodos. Sin embargo, no
_es aventurado suponer que en la poblacién se da, también, un fendmeno de acu-
imnlacién de isonimias, al estilo de lo que se vio para la consanguinidad en
el capitulo anterior. Este punte puede verse apoyado por 1la tendencia cre-
ciente de la evolucidn que se estudia, tendencia no exagerada pero claramente
_perceptible.
La evolucién de los promedios es una fiel representante de la evolucién
5de cada uno de los tipos de isonimia: reglmente, la comparacidén entre las ci-
fras y las graficas correspondientes a éstos (Figuras 7.14 y 7.15) y las co-
rrespondientes a los promedios da idea de una homogeneidad bastante lgrande,
con dos excepciones: la fortuita aparicién de un gran ndimero de isoni-

mias de tipo b en el periodo 626, fendmeno cuya unica explicacién, por ahora,

es el azar; y la evolucién del coeficiente correspondiente a las isonimias de
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PIRTODO WM TIROOB B e . Tre fre Tne Top
HI-H2 1 0.05  0.04 0.0 0.0 0.9 0.9 ¢,
HI-M1I 1 2.70  3.43 2.5 3.2 -l1.6 -2.3 0.9
601 265  HL-M2 0.05  0.06 0.0 0.0 0.0 0.0 g
H2-M1 1 0.06  0.06 0.0 0.0 0.9 0.9 0.9
H2-M2 0.00  0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M1-M2 0.07  0.08 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Media de los 4 tipos cruzados 0.7 0.8 -0.2 -0.3 g
H1-H2 0.02  0.02 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
HI-ML 7 2.15  3.01 2.5 3.5 5.7 4.7 8.2
626 213 H1-M2 0.00  0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
H2-M1 0.05  0.04 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
H2-M2 0.00  0.00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
M1-M2 0.00  0.03 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Media de los 4 tipos cruzados 0.7 0.9 1.4 1.2 2.1
H1-H2 0.12  0.24 0.0 0.2 0.0 -0.2 0.0
H1-M1 2.11  3.79 1.7 3.0 -1.7 -3.0 0.0
651 316 HL-M2 0.12  0.29 0.1 0.2 -0.1 -0.2 0.0
H2-M1 0.15  0.44 0.4 0.3 -0.4 -0.3 0.0
H2-M2 0.50  0.00 0.4 0.0 -0.4 0.0 0.0
M1-M2 0.18  0.03 0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0
Media de los 4 tipos cruzados 0.6 0.9 -0.6 -0.9 0.0
Fo !
H1-H2 0.40  0.76 0.2 0.4 -0.2 -0.4 0.0
HL-M1 4  2.78  6.16 1.4 3.2 0.6 -1.2 2,0
676 488  HI-M2 2 0.37  0.74 0.2 0.4 0.8 0.6 1.0
H2-M1 0.35  0.90 0.2 0.5 -0.2 -0.5 0.0
H2-M2 0.72 1,22 0.4 0.6 -0.4 -0.6 o,g
M1-M2 0.36  0.94 0.2 0.5 -0.2 -0.5 07
Media de los 4 tipos cruzados 0.5 1.2 0.3 -0.4 ‘9;2

CUADRO 7.j.- Calculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos a partif
de la isonimia. Siglo XVII. ‘




437

pERIODO NUM TIPO 0BS  ES, ESp Fre Frp Frc an F
H1-H2 0.70 1.48 0.3 0.6 -0.3 -0.6 0.0

H1-M1 6 0.23 7.52 0.1 3.2 2.4 -0.7 2.5

590 H1-M2 1 0.66 1.81 0.3 0.8 0.1 -0.4 0.4
H2-M1 0.85 1.88 0.4 0.8 -0.4 -0.8 0.0

H2-M2 1 1.08 2.41 0.4 1.0 0.0 -0.6 0.4

M1-M2 0.77 2.20 0.3 0.9 -0.3 -0.9 0.0

Media de los 4 tipos cruzados 0.3 1.4 0.5 -0.6 0.8
H1-H2 1.15 2.14 0.5 0.9 -0.5 =-0.9 0.0

H1-M1 1 3.38 8.88 1.4 3.8 -1.0 -3.4 0.4

581 H1-M2 4 1.38 3.43 0.6 1.5 1.1 0.2 1.7
H2-M1 1.31 3.16 0.6 1.4 -0.6 -1l.4 0.0

H2-M2 1.60 4.30 0.7 1.9 -0.7 -1.9 0.0

M1-M2 1.49 3.55 0.6 1.5 -0.6 ~-1.5 0.0

Media de los 4 tipos cruzados

Media de los 4 tipos cruzados 1.3 3.0 -0.7 -2.4 0.6

H1-H2 4,47 7.46 1.5 2.5 -1.5 =-2.5 0.0

H1-M1 2 5.47  13.58 1.8 4.5 -1.2 -3.9 0.6

76 747 H1-M2 2 4.36 8.62 1.5 2.9 -0.8 -2.2 0.7
H2-M1 7 5.09 9.34 1.7 3.1 0.6 -0.8 2.3

H2-M2 6 5.60 12.54 1.9 4.2 0.1 -2.2 2.0

M1-M2 5.25 11.87 1.8 4.0 -1.8 =-4.0 0.0

Media de los 4 tipos cruzados 01,7 3.7 -0.3 -2.3 1.4

ADRO 7.k.- Cdlculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos a partir
la isonimia. Siglo XVIII.
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PERIODO NUM  TIPO  OBS ES, BSp ?rg___?fg___?gg Fop :
H1-H2 4,94  8.81 1.7 3.1 -1.7 -3.1 "&5
H1-M1 4 6.04 17.91 2.1 6.2 -0.8 -4.9 i
801 718  HI-M2 5 4,93 9.82 1.7 3.4 0.0 -1.7 1
H2-M1 3 5.06 10.42 1.7 3.6 -0.7 -2.6 1.0
H2-M2 3 5.51 13.05 1.9 4.5 -0.9 -3.5 10
M1-M2 2 5.10 12.58 1.8 4.4 =11 =-3.7 0.7
Media de los 4 tipos cruzados 1.9 4.5 -0.6 -3.,2 ;:;
bt
HI-HZ 6  5.65 11.00 1.7 3.3 0.1 -1.5 1,;
H1-M1 5 6.52 17.33 1.9 5.1 -0.5 -3.7 1.4
826 844  H1-M2 6 6.33 11.94 1.9 3.5 -0.1 ~-1.7 1.8
H2-M1 6 5.95 11.84 1.8 3.5 0.0 ~-1.7 1.8
H2-M2 5 6.6l 14.50 2.0 4.3 -0.5 -2.8 1.5
M1-M2 4  6.54 12.71 1.9 3.8 -0.7 -2.6 1.2
Media de los 4 tipos cruzados 1.9 4,1 -0,3 =-2.5 1.6
=== B
H1-H2 2 5.43 2.81 1.6 3.2 -1.0 -2.6 0.6
H1-M1 7 6.46 17.50 1.9 5.2 0.2 -3.1 2.1
851 838  HI-M2 6  6.12 12.66 1.8 3.8 0.0 -2.0 1.8
H2-M1 5  5.87 12.64 1.8 3.8 -0.3 -2.3 1.5
H2-M2 4 6.76  16.55 2.0. 4.9 -0.9 -3.8 1.1
M1-M2 9 7.01  14.44 2.1 4.3 0.6 -1.6 2.1
Media de los 4 tipos cruzados 1.9 4.4 -0.,3 -2.8 1.6
H1-H2 10 4,87 10.22 1.6 3.4 1.7 -0.1 . 33
H1-M1 26 6.46  16.90 2.1 5.6 6.6 3.1 8.7
876 751 H1-M2 16  5.64 11.86 1.9 3.9 3.4 l.4 5.3
H2-M1 12 5.82 12.73 1.9 4.2 2.1 -0.2 4.0
H2-M2 13 6.14  14.88 2.0 4.9 2.3 -0.6 4-2
ML-M2 7 6.59 13.74 2.2 4.6 0.1 -2.3 25
Media de los 4 tipos cruzados 2,0 4.7 3.6 0.9 _,E;g
rtir

CUADRO 7.1.- Calculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos a P2
de la isonimia. Siglo XIX.
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PRIODO NOM ~ TIFO ~ OBS ES. ~ ESp . fre frp Tne Tmp T
H1-H2 18 3.97 7.01 1.6 2.8 5.6 4.4 7.2

H1-M1 12 4,73 11,55 1.9 4.6 2.9 0.2 4,8

624 Hi-M2 13 4,69 9.54 1.9 3.8 3.3 1.4 5.2
H2-M1 16 4,28 8.30 1.7 3.3 4.7 3.1 6.4

H2-M2 19 6.09 13.79 2.4 5.5 5,2 2.1 7.6

M1-M2 21 5.33 13.72 2.1 5.5 6.4 3.0 8.5

Media de los 4 tipos cruzados 2.0 4.3 4.0 1,7 6.0
H1-H2 23 3.01 6.45 1.6 3.3 10.4 8.7 12.0

H1-M1 12 3.72 11.55 1.9 6.0 4.3 0.2 6.2

481 H1-M2 13 3.31 6.51 1.7 3.4 5,1 3.4 6.8
H2-M1 11 3.60 7.46 1.9 3.9 3.9 1.9 5.8

H2-M2 9 4,20 11.64 2.2 6.0 2,5 -1.3 4.7

Mi-M2 22 4.03 8.59 2.1 4.4 9.4 7.1 11.5

Media de los 4 tipos cruzados 1.9 4.9 4.0 1.0 5.9
H1-H2 13 1.30 2.12 1.5 2.5 13.7 12.7 15.2

H1-M1 1.78 4,56 2.1 5.3 -2.1 -5.3 0.0

215 H1-M2 2 1.11 2.20 1.3 2.5 1.0 -0.2 2.3
H2-M1 2 1.53 2.59 1.8 3.0 0.5 =-0.7 2.3

H2-M2 3 1.53 4,27 1.8 5.0 1.7 ~-1.5 3.5

M1-M2 4 1.72 4,87 2,0 5.7 2.7 ~-1.0 4.7

Media de los 4 tipos cruzados 1.7 3.9 0.3 -1.9 2.0
H1-H2 74 38.99 73.72 1.2 2.2 1.0 0.0 2.2

H1-M1 89 62.18 156.14 1.8 4.6 0.8 =-2.0 2.6

OTAL 8388 Hi-M2 72 42,25 87.38 1.2 2.6 0.9 -0.5 2.1
H2-M1 63  43.35 87.27 1.3 2.6 0.6 =-0.7 1.9

H2-M2 66 50.19 118.73 1.5 3.5 0.5 -1.5 2.0

M1-M2 72  48.34 108.49 1.4 3,2 0.7 -1.1 2.1

Media de los 4 tipos cruzados 1.5 3.4 0.7 -1.2 2.2

UADRO 7.m.- Calculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos a partir
€ la isonimia. Siglo XX y TOTAL.
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{ipo a, que parece indicar que en los ddltimos periodos no sélo ha existido
1a tendencia al matrimonio isénimo, sino, particularmente, a determinados
ipos dentro de éste.

De cualquier manera, una cosa que es bien patente es que las fuertes os-
jlaciones en el valor de F dependen, sobre todo, de las variaciones de F,.
- parece comportarse con mucha mds estabilidad, y sus valores han permaneci-
o-casi constantes en los dudltimos dos siglos, abonando asi la impresidn de
oblacién estable que por tantos otros conceptos da la salacenca, y también
2 idea de que, dentro de sus limitaciones, las distribuciones onomdsticas en

1: Salazar no sufren excesivos vaivenes aleatorios.

7.B.2.b,- Distribucién por parroquias de los coeficientes.

El desglose de los coeficientes de consanguinidad por isonimia estimados
or parroquias puede verse en los cuadros 7.n a 7.0 y en la Figura 7.16. En
sta Gltima se han representado unicamente los valores correspondientés a los
romedios de los cuatro tipos cruzados. Es patente la variabilidad bastante
mplia en los valores de F y de sus componentes. F oscila desde un minimo dek
.6%10"3 en Izal hasta un maximo de 4.0%1073 en Sarriés. Pero los componentes
e F presentan todavia mayor variabilidad. Asi, mientras F,. oscila desde 2.4
n Ochagavia hasta 7.7 en Sarriés, F, va desde -3.7 en Sarriés hasta -0.2 en
chagavia (todas las cifras en milésimas, naturalmente).

Inmediatamente llaman la atencidén las distribucidénes contrapuestas de Fj,
F., hasta el punto de plantear si existe algin factor que pueda influir en
llas. Si se observa que Ochagavia es la méyor parroquia del Valle y Sarriés
na de las mads pequefias puede pensarse que el tamafio de la poblacidn es este

actor. Dado que el numero de matrimonios celebrados es directamente propor-
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PARROQUIA NUM . TIPO OBS ESP F.
H1-H2 4.16 2.3 2.3 T
H1-M1 4 11.11 6.3
IZALZU 443  H1-M2 3 6.48 3.7
H2-M1 4 4.61 2.6
H2-M2 6 9.35 5.2
M1-M2 2 5.91 3.3
Media de los 4 tipos cruzados 4.4 -2.0 5
H1-H2 34 19.10 1.7 i
H1-M1 37 39.26 3.5
OCHAGAVIA 2832 HL-M2 25 21.54 1.9
H2-M1 16 21.91 1.9
H2-M2 20 26.57 2.4
M1-M2 33 25.62 2.3
Media de los 4 tipos cruzados 2.4
H1-H2 11 6.72 1.5
H1-M1 11 15.75 3.6
EZCAROZ 1087  H1-M2 11 8.21 1.9
. H2-M1 11 9,20 2.1
H2-M2 4 10.34 2.4
M1-M2 7 10.74 2.5
Media de los 4 tipos cruzados 2.5
H1-H2 8 8.00 1.8 0.0 L.¢
H1-M1 8 15.94 3.7 -1.9 L.t
JAURRIETA 1085 Hi-M2 6 9.27 2.1 -0.7 1.4
H2-M1 6 9.55 2.2 -0.8 L./
H2-M2 9 12.08 2.8 -0.7 2.
M1-M2 9 10.53 2.4 -0.3 2.
Media de los 4 tipos cruzados 2.7 -1.0 Lo

CUADRO 7.n.- Calculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos de
isonimia, para las parroquias de Izalzu, Ochagavia, Ezcdroz y Jaurrieta.
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QUIA NUM  TIPO OBS ESP F, Fp, F
| H1-H2 7 3.51 3.9 3.9 7.8
H1-M1 2 7.47 8.3 -6.3 2.0
: 225  H1-M2 2 3.63 4.0 -1.8 2.2
H2-M1 2 3.60 4.0 -1.8 2.2
H2-M2 5 6.04 6.7 -1.2 5.5
M1-M2 5 5.99 6.7 -1.2 5.5
Media de los 4 tipos cruzados 5.7 -2.7 3.0
H1-H2 3 8.93 2.6 -1.8 0.8
H1-M1 6 17.25 5.1 -3.4 1.7
ZA 851  H1-M2 9 10.73 3.1 -0.5 2.6
H2-M1 6 10.55 3.1 -1.4 1.7
H2-M2 6 14.06 4,1 -2.4 1.7
M1-M2 3 12.03 3.5 -2.7 0.8
Media de los 4 tipos cruzados 3.8 -1.8 2.0
H1-H2 3 4.29 5.0 -1.5 3.5
H1-M1 5 9.26 10.8 -5.2 5.6
ES 214  H1-M2 3 3.87 4.5 -1.0 3.5
H2-M1 5 5.38 6.3 -0.5 5.8
H2-M2 1 8.07 9.4 -8.5 0.9
M1-M2 1 7.10 8.3 -7.3 1.0
Media de los 4 tipos cruzados 7.7 -3.7 4.0
H1-H2 2.10 2.8 -2.8 0.0
H1-M1 6.37 8.5 -8.5 0.0
IETA 190 H1-M2 2 2.32 3.0 -0.4 2.6
H2-M1 2 2.47 3.2 -0.6 2.6
H2-M2 3 4.96 6.5 -2.6 3.9
M1-M2 3.61 4,8 -4.8 0.0
Media de los 4 tipos cruzades = 5.3 -3.1 2.2

0 7.fi.,~ Calculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos de la
mia, para las parroquias de Oronz, Esparza, Sarriés e Ibilcieta.
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PARROQUIA NUM TIPO OBS ESP F, F, -
H1-H2 1 3,09 3.2 2.2 ""i‘g
H1-M1 3 6.59 6.8 -3.8 S
GUESA 243 H1-M2 4,54 4.7 4.7 5
H2-M1 3 3.82 3.9 -0.8 1
H2-M2 3 5.76 5.9 -2.9 30
M1-42 4.61 4.7 4.7 0.0
Media de los 4 tipos cruzados 5.3 -3.0 -it;
H1-H2 1 4.13 3.0 -2.3 o1
H1-M1 2 8.54 6.3 -4.9 1.4
IGAL 339 H1-M2 5 5.63 4.2 -0.5 3.7
H2-M1 1 5.11 3.8 -3.1 0.7
H2-M2 1 6.53 4.8 -4.1 0.7
M1-M2 1 7.17 5.3 -4.6 0.7
Media de los 4 tipos cruzados 4.5 -2.9 1.6
H1-H2 2 5.48 2.6 -1.7 0.9
’ H1-M1 8 9.69 4.7 -0.8 3.9
USCARRES 517 HL-M2 4 6.01 2.9 -1.0 1.9
H2-M1 5 6.56 3.2 -0.8 2.4
H2-M2 6 9.22 4.5 -1.5 2.9
M1-M2 9 6.92 3.4 1.0 4.4
Media de los 4 tipos cruzados 3.8 -1.0 2.8
H1-H2 4 4,21 3.2 -0.2 3.0
H1-M1 3 8.91 6.7 -4.6 2.1
IZAL 332 H1-M2 2 5.15 3.9 -2.4 1.5
H2-M1 2 4.51 3.4 -1.9 1.3
H2-M2 2 5.85 4.4 -2.9 1.5
M1-M2 2 8.24 6.2 4.7 L5
Media de los 4 tipos cruzados 4.6 -3.0 1;?

CUADRO 7.0.- Cdlculo de los coeficientes de consanguinidad deducidos de !
isonimia, para las parroquias de Gliesa, Igal, Ucarrés e Izal.
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cional al tamafio de la poblacidén, se han calculado los cceficientes dg corr
.

lacién entre F, F y F,. y el ndmero de matrimonios por parroquias, cqp 1o
siguientes resultados:

NUMERQ DE MATRIMONIOS Y r P Recta de regresig,
o 0.751  0.01>p>0.001 y = 0.0013x - 751
F. -0.703 0.01>p>0.001 vy = 0.0014x + 5.38
¥ - -0.226 >0.i vy =-0.0002x + 2,47

- e s e em e i MR e N e e W e e e A e e D A A S it e e e W MR N e e W R e e M A s S e W T e MW TW M e W R m R am e e e
-
-~

Es decir, que la dependencia entre tamafio de poblacidn y componentes da]
coeficiente F es fuerte y de signo contrapuesto. La razdn parece intuitiva«
mente clara: las poblaciones pequefias, con una reserva limitada de apellidos,
no pueden favorecer los matrimonios isdnimos, pues éstos serian muy probable-
mente consanguineos, y este tipo de matrimonios se ha visto desfavorecids en
la mayor parte del periodo estudiado; por contra, en los pueblos grandes, -con
un mayor conjunto onomdstico, la probabilidad de coincidencia de isonimia y
consanguinidad es menor, y aunque los enlaces consanguineos hayan sido desa-
consejados, la isonimia remanente permite que los valores de F, sean mayores,
o; mejor dicho, menos bajos. El razonamiento puede aplicarse a la inversa con
los valores de F.. Es de observar que la poblacidén salacenca difiere pard
este caracter de otras estudiadas, como la del Pirineo Aragonés Qrientai
(Diaz, 1986) o 1la del Pallars Sobira (véase Capitulo 8) en las que 31“5
valores de F,. indican poblaciones pequefias (como aqui) pero enddgamas,
situacidn absolutamente contraria a la salacenca. Dado que estas referidas
son poblaciones de estructura bastante similar a la del Salazar, las
diferencias deben achacarse a que el estudio en aquéllas abarca solamente 108
dltimos periodos (a partir de 1918) del estudio presente. .
Por otra parte, el que la suma de los dos componentes, es decir, F, 08

: e e . . . . uede
manifieste una asociacidén significativa con el nimero de matrimonios P ;

. . . . ac
ser interpretado, entre otras maneras, como la manifestacidn de que la é=
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cud de las poblaciones del Valle frente a los matrimonios isdnimos es bastan-

o homogénea.

7.B.2.c.- Relacién entre los componentes de F,

Aunque la relacién entre ¥, y F, vya se ha visto, implicitamente, en los
apartados anteriores no estard de mds abundar un poco en el tema. Dado que
cada uno de estos coeficientes tiene una repercusidn aproximadamente aditiva
sobre F, y que, como vya se ha visto, las variaciones de F, son mds amplias
que las de F,., algunos autores (Bertranpetit, 1981; Diaz, 1986) utilizan, so-
pre todo a efectos comparativos, el cociente F,/F como expresidén de la rela-
cién entre los componentes de F. Sin embargo, en el caso del Salazar, este
cociente resulta poco informativo, pues Fn tiene, en la mayor parte de las
ocasiones, un valor negativo. Por ello, se ha preferido utilizar aqui, para
kestimar esta relacién el cociente F,/F.. Este cociente puede adquirir valores
éntre -1 (en el caso de que no se haya observado ninguna isonimia) y cual-
quier cantidad positiva por encima de 1. El resultado de calcular estos co-
cientes (siempre sobre los promedios de los tipos cruzados) estd expuesto en
los Cuadros 7.p y 7.q. La interpretacién de los resultados es sencilla. Si el
Yalor del cociente es negativo, lo .es F,, y por tanto se supone la existencia
ﬁe oposicidon a leos matrimonios isdénimos. Si el valor es préximo a 0 indica
Una situacidn en que los matrimonios isénimos se contraen al azar. Si el va-
I es positivo existe seleccidon en favor de aquéllos, seleccidén que se ha de
interpretar como fuerte en el caso de que e; cociente supere el valor 1.

Comparando los coeficientes obtenidos por periodos se observa que, en
los estimados por parroquias, nunca se da la situacion de clara seleccidn en
Vor de la isonimia y si las otras. Por contra, cuando la estimacidén se hace

®n conjunto, si se dan periodos en que la relacién F, /F, evidencia una fuerte
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651

676

701

726

751

776

801

826

851

876

901

316

488

590

581

717

844

838

751

624

0.9

0.6

0.5

0.3

0.8

1.3

1.7

1.9

1.9

1.9

2.0

2.0

0.9

1.2

2.1
3.0
3.7
4.5
4.1
4.4
4.7

4.3

-0.9

-0.4

-0.6

-1.6

-2.4

-3.2

-2.5

© 0.9

1.7

0.0

0.8

0.8

0.5

0.6

1.4

1.3

1.6

1.6

5.6

6.0

P
-
D R R R R R R e e e e e i e R R il

nC/Frc anff?
-0.29 0.3
1.56 L7
-1.00 1,00
0.60 -0.33
0.60 -0.43
-0.37 -0.76
-0.54 -0.80
-0.18 ~0.62
-0.32 -0.71
-0.16 -0.61
-0.16 -0.64
1.80 0.1¢
2.00 6.46
2.11 0.2
0.18 -0, 4
0.47 -0.3

P
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CUADRO 7.p.- Relacidn entre los componentes de F. Los valores de toda§ }35
son los correspondientes a los promedios de los tipos cruzados de isonimid
estan multiplicados por 1000,
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2862

1087

1085

225

851

214

190

243

339

517

332

4.4

2.4

2.5

2.7

5.7

3.8

7.7

5.3

5.3

4.5

3.8 .

4.6

-2.0

-0.2

-0.4

-1.0

-2.7

-1.8

-3.7

-3.1

-3.0

-2.9

-1.0

-3.0

2.4

2.

2.

1,

3.

2

1

7

0

2.0

4.

2.

2.

1

0

2

3

.6

2.8

L.

6

~0.45

-0.08

-0.16

-0.37

-0.47

-0.47

~-0.48

-0.58

-0.57

-0.64

-0.26

-0.65
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UADRO 7.q.- Relacién entre los componentes de F. Los valores de todas las F
on los correspondientes a los promedios
stan multiplicados por 1000.

de los tipos cruzados de isonimia y
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seleccidén a favor de los enlaces isdénimos. Es interesante hacer constar qug:
Diaz (1986) utilizando una estima comparable en el Pirineo Aragonés Oriental
entre 1918 y 1975 encuentra valores decrecientes en esta relacidn Segmlvg
fraccionando la regidn de estudio: asi, para el conjunto de la regidn, 14 ra
lacién Fn/Fr vale 4.463 cuando la estima 1la hace en funcidn de las treg co-
marcas de la regidn el valor obtenido es de 2.47; si considera las doce zopg,
en que subdivide aquellas la relacidn disminuye hasta 1.13; y en una zona ¢,
que hace el cdlculo a partir de las parroquias el cociente Fn/Fr asume un va-
lor de -0.18. La conclusidén que se puede sacar de todo esto es que, si biep
la relacidn entre los componentes de ¥ puede ser un buen indicador para com-
parar el comportamiento de distintas poblaciones o de la misma en fases dis-
tintas, sélo serd realmente efectiva cuando se pueda precisar con garantia el
marco temporal v sobre todo geogrdfico de las unidades de poblacidn dentro de
las que, realmente, tenga lugar la mayoria de los intercambios nupciales. En
este sentido, no debe olvidarse la fuerte correlacidén entre endegamia vy tama-
fio de la poblacidén de la que, sin duda, debe seguirse una relacidn también
fuerte entre los valores de F, y F. v los de la movilidad marital, como ahora

se comprobara:

PORCENTAJE DE ENDOGAMIA Y r o Recta de regresidn
o 0.851  p0.000 y = 0.0594x - 4.51
F -0.780 p=0.001 : y =-0.0705x + 7.29
Fn/Fe 0.769  0.01>p>0.001 y = 0.0084x - 0.77

Estos resultados son, curiosamente, inversos a los que encuentra Diaz e
el trabajo citado. Es decir, encuentra una correlacidén significativa entre el
porcentaje de endogamia y F, asi como entre aquél y los componentes de F; P&
dos

ro mientras la correlacidn es positiva con F,. es negativa con los otros

) ' . , , ue
casos. El hecho no es tan incoherente como a primera vista parece, puesto q
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en el Pirineo Aragonés se estudia unicamente un periodo corto en el que la
gituacion (favorable a los matrimonios isdénimos) contrasta con el conjunto de
jos casi cuatro siglos estudiados en el Salazar, periodo en que la situacién

es generalmente opuesta.

7.B.2.d.- Relacidén entre F v a.

Todos los autores que han estudiado la consanguinidad de alguna pobla-
cién tanto por dispensas o genealogias (consanguinidad apareﬁte) como por
isonimias (véase, por ejemplo, Crow Vv Mange, 1965; TFriedl y Ellis, 1974;
Ellis y Starmer, 1978; Bertranpetit, 1981; Garcia-Moro, 1982; Diaz, 1986),

coinciden en el resultado de que la consanguinidad estimada por isonimia da

coeficientes mayores que la aparente. Las razones fundamentales para estos

resultados son dos: por un lado, el método de la isonimia permite apreciar la

consanguinidad lejana que las dispensas o genealogias no detectan, efecto

apreciable vy una de las principales ventajas de su aplicacidén (Valls, 1982);

pero, por otro lado, el efecto de las limitaciones del método isonimico, par-
ticularmente el utilizar como monofiléticos apellidos que no lo son, puede
tambien dar resultados muy alejades de cualquier cantidad razonable.

Los resultados obtenidos en el Valle de Salazar, que se exponen en los
’Cuadros 7.t 'y 7.8y en las Figuras 7.17 y 7,18, indican una buena adecuacién
entre los coeficientes obtenidos por los dos métodos: asi, aun cuando el coe-
ficiente de consanguinidad por isonimia (F) es en casi todas las ocasiones
mayor que el de consanguinidad aparente (a), tanto las evoluciones como las
distribuciones de ambos son bastante coherentes entre si, y el cociente af/F
o da valores excesivamente desproporcionados. En apoyo de esta aseveracidn
:PUeden contemplarse las Figuras citadas. En 1la Figura 7.17 se compara la evo-
lucién de ambos coeficientes, evolucidn que resulta ciertamente parecida vy

que, ademas, se va haciendec tanto mds semejante cuanto mayores son los nume-
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—
PO e 100 P ol
IZALZU 1.12 2.4 0.47
OCHAGAVIA 0.93 2.2 0.42
EZCAROZ 0.77 2.1 0.37
JAURRIETA 0.96 1.7 0.56
ORONZ - 0.92 3.0 0.31
ESPARZA 1.33 2.0 0.67
SARRIES 2.05 4.0 0.51
IBILCIETA 1.27 2.2 0.58
GUESA 0.59 2.3 0.26
IGAL 0.45 1.6 0.2¢
USCARRES 1.62 | 2.8 0.5¢
IZAL 0.89 1.6 0.5¢
TOTAL 1.03 2.2 0.47

-
v e e v e W M T M M R R Mt e A e e e e e e e A A em M em T e M e e e e et e e e e e e e e e e e e e e

CUADRO 7.s.~ Dstribucidén por parroquias de la relacidn entre los coeficient
de consanguinidad aparente y por isonimia.
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PERIODO a(*1000) F(*1000) /¥
Ter T 0tz os v
626 0.00 . 2.1 L
651 0.05 0.0 "
676 0.15 0.8 0.19
701 0.14 0.8 0.17
726 0.23 0.5 0.46
751 0.25 0.6 0.42
776 0.26 1.4 0.19
801 0.41 1.3 0.32
826 0.38 1.6 0.24
851 0.54 1.6 0.34
876 3.20 | 5.6 0.57
901 4.51 | 6.0 0.75
926 2.98 5.9 0.51
951 0.44 2.0 0.22
o e T 22

o
-
O g . v e N W S M e e v v e St A e M W A M me e e e M e M e e e e e e e  n

CUADRO 7.r.- Hvolucién de la relacidén entre los coeficientes de consanguini®
dad aparente y por isonimia.
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ros de dispensas vy de isonimias y, por tanto, menores las probabilidades é
fluctuaciones aleatorias.

Si se comparan las distribuciones de a y F por parroquias (Figura 7'13)
puede comprobarse un fendmeno andlogo: las poblaciones con mayor F (téngas
en cuenta que todas las comparaciones que se han hecho y se hardn con e] coe
ficiente F se hacen con el resultado de promediar los F de los cuatrg tipo
cruzados de isonimia) son también las que tienen mayor a. La pProporcionalida
no es ciertamente rigida pero se comprueba una fuerte correlacidn positiy
entre F y a (r=0.74, 0.01>p>0.001). Por parroquias, a tiene valores que og
cilan entre el 267 y el 677 de F, aunque la mayoria se sitdan en la fraﬁ
del 40 al 60%. En conjunto, a rtrepresenta el 477 del valor de F, porcentaj
que alcanza hasta un 757 en el periodo 901, es decir, cuando ambos coeficien
tes tienen sus mdximos valores. Estos son valores considerablemente altos

como se verd en el apartado siguiente, y refuerzan la presuncidn de que 1

poblacidn salacenca es claramente adecuada para los estudios isonimicos.

7.B.2.e.- Comparacidén con otras poblaciones.

En realidad, y puesto que el cdlculo de la consanguinidad por isonimi
depende en gran medida de la configuracidén onomdstica, comparar los valore
de F en poblaciones diversas puede ser, en principio, un ejercicio estéril
Sin embargo, si hay un punto de comparacidén que resulta interesante, sobt
todo como demostracién final de la adecuacién de las poblaciones como ba:
para estudios de consanguinidad por isonimia. Este punto es la relacién ent!
la consanguinidad aparente y la consanguinidad por isonimia, de la que se C:
tan algunos ejemplos en el Cuadro 7.t.

Como se ve, las poblaciones estudiadas varian tanto en su situacidn c¢of
en el lapsd de tiempo investigado. De cualquier modo, podemos agruparlas

dos categorias: aquellas cuyo valor de a representa una fraccidn considerab
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¢ F y las que tienen cocientes a/F desproporcionados. Estas dltimas (Kippel,
srbel, Formentera y Casares de las Hurdes) padecen, como confiesan los pro-
jos autores, problemas mds o menos acusados de polifiletismo de los apelli-
os: asi, Ellis y Starmer, en Tdrbel, intentan una correccidén para el polifi-
etismo que reduce los valores de F casi a la mitad; o Garcia-Moro, cuyos va-
_jores de F en Casares en el periodo 1900-1949 son tales que solo podrian jus-
¢ificarse, como oportunamente seflala, si el 967 de las bodas se hubiera dado
_entre tios y sobrinos.

En contra, el cociente of/F en los Hutteritas, en el Pirineo Aragonés y
en el Salazar ronda el valor 0.5, lo cual, teniendo en cuenta todos los fac-
tores, indica wuna aceptable relacidén entre ambas estimas de la consanguini-
dad, lo cual, ademés‘de reforzar la validez de aquéllas, implica un aumento
de la posibilidad de conocer las caracteristicas genéticas de las poblaciones

estudiadas.

POBLACION PERIODO T F afF Fuente

Hutteritas  1040-1061 22.6  49.5  0.46  Crow y Mange, 1965
Kippel 1900-1969 4,98 24.90 0.20 Friedl y Ellis, 1974
Térbel 1750-1950 4,96 30.97 0.16 Ellis y Starmer, 1978
qumentera 1872-1978 7.00 25.84 0.27 Bertranpetit, 1981
Casares 1683-1978 3.42 82.81 0.04 Garcia-Moro, 1982
Pirineo Aragonés 1918-1975 4,05 7.53 0.54 Diaz, 1986

Salazar 1601-1981 1.03 2.2 0.47 Presente trabajo

B e e b e e e (o e e e e e e e e e e e R WR R G e e e e A AR M W G e e e P M Bm OW e em e e e em A e R e e e e

Los valores de a y F estdn expresados en milésimas.

B e o e e e G G e e e e e A e P S G e A S e e e e e R e e G e e MR Em am e e e e e e e N G A GR e e e e e e e e e e e e M G e T e

CUADRO 7.t.- Valores de coeficientes de consanguinidad para varias poblacio-
nes.
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. RELACION ENTRE POBLACIONES MEDIANTE ISONIMIA
i ——

7,6.1.- EL COEFICIENTE R; DE LASKER

Dadas las ventajas que representa el método isonimico para determinar
relaciones entre individuos dentro de una poblacidn, es légico que pronto se
 intentara buscar una aplicacion semejante con el fin de utilizar los apelli-
dos para estimar relaciones entre poblaciones; al fin y al cabo, la consan-
guinidad por isonimia no es mads que un estimador del promedio de las relacio-
_nes genéticas entre los individuos de una serie de poblaciones de tamafio 1li-
‘mitado (dos). La generalizacién de esta linea de pensamiento lleva a ver que
las probabilidades de que dos poblaciones cualesquiera tengan apellidos en
comin debe de depender de la intensidad de sus relaciones genéticas, siempre
_que se cumplan las reglas en cuanto a transmisién de apellidos que se han ex-
puesto anteriormente.

Basandose en este razonamiento, Lasker (1977) propone un coeficiente de
relacién entre poblaciones (R;) dependiente de las frecuencias de repeticién
de los apellidos en dos poblaciones cualesquiera. La formulacién de este coe-

ficiente es la siguiente:

donde Ng; es el nimero de veces que aparece el apellido s en la muestra 1,
st el numero de veces que aparece ese mismo apellido en la muestra 2, y Ny ¥y
sz son los tamafios de las muestras respectivas.

La aplicacién del método requiere, evidentemente, que los apellidos

iguales sean monofiléticos; que las muestras de apellidos sean aleatorias y
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de un tamafio adecuado; y que la migracién de los genes sea igual g la de‘l
apellidos, és decir, que los grupos estudiados estén igualmente relacign&k;i
a través de sus antepasados masculinos y femeninos (Kiichemann et al., 1979y

La sencillez del método es tal, sobre todo si se dispone de recurSOSin;
formaticos, que en los afios sucesivos fue aplicado a gran numero de pPoblacig.
nes (por ejemplo pueden citarse: Lasker, 1977; Lasker, 1978; Kaplan et al,,
1978; Kiichemann et al., 1979; Kashyap et al., 1980; Bertranpetit, 1981,
etc.), ya querno pocos autores le dieron un valor importante, hasta el extre-
mo de considerarlo una medida mejor del grado de ascendencia comin de dog po-
blaciones que los coeficientes calculados mediante variables genéticas,

Sin embargo, R; presenta, cuando se comparan los resultados de los di-
versos trabajos, un inconveniente notable: los coeficientes resultantes son
dificilmente comparables. Teniendo en cuenta que usualmente se representan
multiplicados por 100000, se pueden dar valores entre 236 (mdximo encontradc
por Lasker, 1977) y 7026 (Kashyap et al., 1980). Si se consideran las carac-
teristicas relativas de esas comunidades, cae fuera de toda légica esperar
que . la mdxima relacidén en uno de los conjuntos sea 30 veces superior a [z
mdxima de étro. La consecﬁencia inmediata es que R; no puede ser consideradc
‘un elemento de comparacidn entre conjuntos de poblaciones de diferentes cirt-
cunstancias, sino que su eficacia queda, como mucho, relegada a cada conjunte
determinado de poblaciones.

A pesar de este inconveniente, y de otros que se analizaran mis adelan
te, el método se aplicé a las parroquias del Valle, con resultados

de los que figura un ejemplo (la matriz de coefi:

cientes para el periodo 826, el de mayor nimero de matrimonios) en el cuadr

7.u. El cadlculo de las matrices de coeficientes se hizo mediante el prograM
RLASKMODTIF.

En realidad, no se esperaba que los resultados arrojaran mucha luz sobr

las relaciones entre las parroquias, e incluso son perceptibles datos contréd
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IZZU OCHA EZCé JAU?__?ﬁ?§-~?§?é__§é?§__f?%%_—???é_-{GAL- ?SCA IZAL
1108 593 423 242 252 310 208 296 165 173 200 286
766 374 244 254 303 181 301 203 210 228 214

744 312 403 213 215 324 220 218 193 224

792 269 236 191 254 274 221 141 191

1736 538 566 545 303 379 330 504

1233 739 694 286 457 292 354

2415 697 398 922 441 806

1302 414 520 461 386

1260 674 605 395

1432 597 590

987 495

S e e e v mm o e e e e e e e e e e M e e N e e A e e e e PN R e e R Mm e G A e e e e MG n e M R e e W e e e e e Om G e e M e e e W e o e

CUADRO 7.u.- Matriz de coeficientes R; de'Lasker entre las parroquias del Sa-
lazar en el periodo 826. Los valores de R; aparecen multiplicados por 100000.



