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CUADRO 2.f.- Poblacidn media estimada por periodos.
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FIGURA 2.6.- EvoLUCION DE LA POBLACION MEDIA ESTIMADA PARA LOS PER{ODOS QUE ABARCA EL ESTUDIO EN EL CONJUNTO DEL VALLE
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dinaria constancia en el tamafioc relativo de las poblaciones de las distintas
ontidades, lo que determina que, a nivel infracomarcal, las pautas de evolu-
cion del tamafio poblacional son un reflejo muy exacto de las tendencias del
conjunto del Valle. El fendmeno resulta tanto mds espectacular si considera-
mos que, incluso en los municipios divididos en dos o mids Villas, los tamafios
de . éstas tambien guardan este paralelismo. Semejante estabilidad contrasta
con otras poblaciones asentadas en pequefios nicleos, nicleos que pueden desa-
parecer O desarrollarse mucho en periodos muy cortos (Véase, en Garcia-Moro
[1982], la evolucién de las alquerias de Casares de las Hurdes).

Sin embargo, hay también puntos discrepantes, cuya explicacién, hasta
ahora, no es satisfactoria. Por ejemplo, el gran descenso de poblacidn de
Ochagavia entre 1612 y 1645, que afecta a la evolucidén general del Valle. En
otro trabajo (Toja, 1983) se propugnd la idea de que debia ser fruto de las
guerras con Francia y de la emigracién a América. Una revisién mds cuidadosa
de la informacidén histdrica permite minimizar la incidencia de ambos facto-
res, sobre todo del de la emigracién (Nadal, 1966). No obstante, es evidente
que la natalidad presentd una disminucidén importante, de la que tardé muchas
décadas en recuperarse. En resumen, hubo una innegable conflictividad en el
peri§do, como lo demuestran la existencia de crisis de mortalidad y fuertes
fluctuaciones en las tasas de nupcialidad. En la Figura 2.8 se ha querido re-
presentar la evolucidén de la poblacidén de Ochagavia, tal como se puede esti-
marra partir de los censos o, de otro modo, suponiendo que las tasas de nata-
lidad son iguales a las calculadas por Livi-Bacci (1968) para esas épocas en
la divisidn regional que engloba a Navarra. Las diferencias son tan grandes
que sélo admiten dos explicaciones: o bieh las estimas a partir de los censos
estdn muy erradas (por la existencia de fuertes movimientos migratorios de
Corto 0 medio alcance), o bien el comportamiento en cuanto a la reproduccidn
de 1a poblacién salacenca ha diferido notablemente del conocido macroscépica-

e

Mente para las poblaciones ibéricas de esas épocas.
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otro punto notable es el brusco incremento de la poblacidén de Esparza en
1900, que también repercute bastante en el conjunto. Ninguna explicacidén se
4

ha podido encontrar, hasta el punto de que se puede sospechar que se haya da-

do algin tipo de error en los censos: efectivamente, el numero de ausentes
(entre los que se incluyen mds de 100 mujeres) es superior al de presentes,

lo que no esrun caso muy frecuente ni creible.
2.B.3.- EVOLUCION DE LA DENSIDAD DE POBLACION

La densidad es, en las poblaciones humanas, una magnitud interesante des-
de el punto de vista ecolégico, sobre todo por ser el mds simple estimador de
los recursos econémico; que un territorio cualquiera pone a disposicién de
sus habitantes. Sin embargo, su misma virtud de simplicidad puede llevarnos a
conclusiones errdneas acerca de la disponibilidad de sustento para la pobla-
cién, Este es el caso del Valle de Salazar, donde el territorio realmente
aprovechado para la manutencidn de sus habitantes excede con mucho de los 1li-
mites de la comarca, gracias al aprovechamiento que durante siglos se ha he-
cho de\las facilidades apacentadoras en las Bardenas. Pero, una vez advertida
esta singularidad, queda 1la densidad como término de comparacidn con otras
poblaciones, funcién en la que puede resultar interesante.

Dado que los limites del Valle préacticamente no se han modificado en los
Ultimos siglos, la evolucién de la densidad es paralela a la del tamafio de la
poblacién. Por lo tanto, el valor maximo se alcanza en 1877, en que asciende
a 12.57 hab/Km?. Este valor es considerablemente inferior al del conjunto de
Navarra (30.14 hab/KmZ) y al del conjunﬁo espafiol, que por esas fechas sobre-
Pasaba los 34 hab/KmZ. Esta baja densidad es explicable dado el caricter
MOntafioso y apartado de la comarca.

Menos explicables parecen los valores de densidad del Salazar si los

Co . 3
Mparamos con los de otras comarcas, no mencs montafiosas, mids apartadas de
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las grandes vias, y de terrenos menos fértiles. Asi podemos ver estos datos

comparados:

COMARCA ANo HAB/KM2 FUENTE

Pallars Sobira 1860 14.84 Mateu, 1983
Casares de las Hurdes 1887 24,30 Garcia-Moro, 1982
Alta Alpujarra Oriental 1877 40.17 Luna, 1981

Valle del Salazar 1877 12.57 Presente estudio

e e A R S e am A e . e e e M R e e M e e A R S b e M m ey e e e e e S N g R e et e e e e

Obsérvese que la poblacidén alpujarrefia tiene, en 1877, una densidad su-
perior a la media espaficla. Obsérvese asi mismo que la poblacidén hurdana ha
seguido aumentando en densidad. Y téngase en cuenta, para remate, que ninguna
de estas poblacioﬁes ha gozado de las ventajas econdmicas y administrativas
que ha tenido la salacenca. De ahi podria deducirse la idea de que el Valle
de Salazar, probablemente, no ha llegado en ningun mcomento a 1la saturacidn
poblacional. 8i esta circunstancia se ha dado por azar o ha sido el fruto de
las estrategias reproductoras de los salacencos es un tema que se debatird

mas adelante.



Capitulo 3
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5.4, NUMERO DE MATRIMONIOS
* 1]

En las parroquias del Valle de Salazar, entre 1601 y 1982, se ha regis-
trado la celebracién de 8390 matrimonios. Esto no quiere decir que este ni-
mero sea el total de los matrimonios celebrados, pues, aunque existe una ra-
zonable certidumbre de que, en los periodos cubiertos por los registros, és-
tos recogieron todos los acontecimientos, se da la circunstancia de que, en
la mayoria de las parroquias salacencas, los libros conservados son posterio-
res a la fecha de inicio del estudio. Dado que en 1601 existian como tales
todas las parroquias actuales (e incluso mds), la explicacidén de este vacio
puede venir, o bien de la pérdida de los primeros libros o bien de la desidia
de los curas. Hollingsworth (1983), al tratar de los primitivos registros en
parroquias inglesas, se inclina por la primera causa como mas probable. Asi,
seflala que en parroquias pequefias, donde los acontecimientos demogrdaficos son
poco frecuentes, un mismo libro de registro puede utilizarse durante siglos,
mientras que los posibles libros anteriores, por esa misma causa, caerian en
el olvido y se traspapelarian con frecuencia. En el caso del Salazar, ésta
puede ser la explicacién més plausible, sobre todo teniendo en cuenta que, en
la mayoria de las parroquias, el libro actual de Matrimonios es el tdnico que
existe, aunque hay referencias de 1libros anteriores en el propio encabeza-
miento de los corrientes: por ejemplo, titulos como "Libro nuevo de Casados"
(Sarriés) o indicaciones como N° 3 (Igal). La razén por la que se da un cam-
bioc de libros en una fecha relativamenfe, temprana para luego, en muchos ca-
§°S, no volver a cambiarlos en mucho tiempo hay que verla en 1la costumbre
inicial de tener agrupados todos los Libros Sacramentales en un sélo volumen.
Cuando alguna de las secciones de éste se agotaba, se producia el cambio de

Volumen, generalmente ya a voluimenes separados. Los anteriores eran arrinco-
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nados, puesto que las Visitas Pastorales sdlo visaban los corrientes, lo que
aumentaba las probabilidades de que aquéllos se olvidaran y, eventualmente,
perdieran. Un buen apoyo de esta explicacién es el hecho de que las parro-
quias con registros mds antiguos sean aquéllas (Ochagavia y Esparza) donde la
Vicaria ha residido desde tiempo inmemorial en casas anejas a la parroquia
con cuartos expresamente dedicados desde siempre a los Archivos.

Esta situacidén determina que los registros estudiados varien segin la

parroquia, segin la tabla siguiente:

PARROQUIA PRIMER REGISTRO
Izalzu 19 de Octubre de 1669
Ochagavia 23 de Octubre de 1601
Ezcéroz 20 de Agosto de 1648
Jaurrieta 21 de Junio de 1682
Oronz ‘ 13 de Junio de 1758
Esparza 17 de Junio de 1603
Sarriés 2 de Junio de 1704
Ibilcieta 27 de Julio de 1699
Gliesa 23 de Marzo de 1681
Ripaldat 15 de Julio de 1751
Igal 11 de Noviembre de 1639
Gallués™ 10 de Junio de 1681
Iziz" 18 de Octubre de 1669
Uscarrés 27 de Abril de 1686
Izal 2 de Enero de 1690

L e e e e R I T R

i Aneja de Gliesa
" Anejas de Uscarrés desde 1883

Es decir, lo que hay es una muestra de los matrimonios que se celebraron
en el Valle de Salazar, muestra cuya representatividad puede ser discutida:
més que nada porque durante el Siglo XVII, la mayor parte de los datos se re-
fiere a matrimonios de Ochagavia y de Esparza, o sea, del mayor nicleo de po-
blacidén del Valle y de otro de los grandes; si se tiene en cuenta el efecto
que el tamafioc puede tener sobre las caracteristicas una poblacidn (Cavalli-
Sforza,1958), quizd la muestra de los matrimonios del XVII, no sea del todo
representativa, sobre todo en los dos primeros periodos. A partir del comien-

zo del Siglo XVIIT se van incorporando los registros de todas las parroquias,
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por lo que hay una razonable seguridad de que todos los matrimonios celebra-
dos en el Valle a partir de la mitad de tal siglo han sido tratados en este
trabajo. A decir verdad, el primitivo libro de registro de Esparza contiene
algunas menciones de Misas de Velaciones desde 1543, pero lo irregular‘de los
asientos no ha aconsejado el utilizarlas como fuente de datos.

Se ha de llamar la atencién sobre el hecho de que lo que hasta aqui se
ha debatido no es un problema de subregistro ('"underregistration') en el sen-
tido cléasico del término. La situacidén que se plantea en el Salazar no es la
posible falta, mids o menos aleatoria, de consignacién de determinados aconte-
cimientos en el registro, falta que ya se ha seﬁalado como muy improbable. Lo

que se da es la falta fisica de determinadas secciones de los registros, pro-

blema distinto y, desgraciadamente, irremediable.

3.B. MATRIMONIOS POR ANO

A fin de conocer con detalle 1la distribucién del ntmero de matrimonios,
se ha aplicado el programa DISTANUA a los ficheros conjuntos. Este programa
proporciona, por una parte, el nimero de matrimonios por afio y parroquia, y,
pof otra, el nlmero de matrimonios por afic y determinadas clasificaciones de
los contrayentes (por ejemplo, procedencia, edad, estado civil). Este andli-
sis permite 1la construccién de gréficos y cuadros como los siguientes. El
primero, es decir, el Cuadro 3.a, presenta la distribucién de matrimonios bor
parroquias y periodos. Como es 1la base de multitud de cédlculos posteriores,
conviene que se diga algo sobre él1, esto es, que estd levemente retocado, de
tal modo que en los casos (Izalzu, Ugcarrés, Ibilcieta, etc.) en que el re-
gistro empezaba (véase més arriba) al final de un periodo de los establecidos
Y contaba pocos matrimonios durante tal periodo, se ha afiadido éstos a los
del periodo siguiente. En realidad, salvo en el caso de Ochagavia, todos los

Primeros periodos cuentan con mas o menos afios de los 25 tedricos.
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CUADRO 3.a.- Nimeros absolutos de matrimonios por parroquias y periodoes.
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3,B.1.- VARIABILIDAD ANUAL

La segunda distribucidén que el programa DISTANUA hace del nimero de ma-
trimonios se puede ver en las Figuras 3.1 a 3.4, en que se muestra la canti-
dad de matrimonios que se tienen registrados en cada afic (también se sefialan
1os afios en que comienza el registro en cada parroquia). La evolucién en el
nimero anual de matrimonios viene representada en estas grdficas por el poli-
gono de frecuencias de trazo limpio, mientras que el poligono cruzado muestra
1a evolucién del "régimen normal de nupcialidad", concepto sobre el que se
volverd en seguida. El poligono de trazo limpio, como se puede comprobar, es
extraordinariamente irregular, con variaciones muy bruscas, pues es facil en-
contrar diferencias de decenas de matrimonios entre dos afios contiguos. Este
tipo de distribucidén, no obstante, es precisamente el caracteristico de las
poblaciones pequefias y en diversos estudios sobre- poblaciones espafiolas se
pueden ver ejemplos comparables (sin ir mis lejos, Bertranpetit, 1981, o Gar-
cia~Moro, 1982).

La distribucién que se considera, asi, varia entre extremos muy distan-
tes: desde los 62 matrimonios de 1841 hasta el dnico registrado en 1979 hay
un importante rango de variacidén. Hay que observar, de todas maneras, que en
ningdin afic de los que abarca el trabajo dejan de registrarse matrimonios.

{Cudles son las causas de esta irregularidad? En primer lugar, se ha de
Suﬁoner que el azar: dado que se trata de una poblacidén de limitados efecti-
vVos, se puede pensar que es muy razonable esperar grandes variaciones en las
disponibilidades anuales de individuos casaderos. Pero si el azar no es el
Unico responsable de las variaciones, {qué medios hay de detectar la influen-
cia de otros posibles factores en las variaciones de la distribucién anual de
Matrimonios? Es evidente que para medir la significacién de las desviaciones
en tal distribucién hace falta un término de comparacién, una cifra que indi-

que el nimero de matrimonios esperables en un momento determinado, es decir,
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un "régimen normal de nupcialidad". Este régimen puede ser determinado de py.

chas maneras, pero las mds usuales implican la utilizacidn de medias méviles‘

Asi, por ejemplo, Bertranpetit (1981) o Faster (1982) utilizan para ello ung
media mévil de 5 términos, es decir, el afioc considerado, los dos anterioreg ;
los dos posteriores, de cuyos valores calculan la media aritmética. Este Sis;
tema es lo bastante fino cuando lo que se intenta es tener una visidn de con.
junto de la evolucidn cuantitativa de la nupcialidad; pero cuando se quiers
buscar una comparacidn entre el dato puntual y el valor esperado para el afio,
esta comparacién queda desvirtuada por la propia inclusidn del valor del afio
que si es muy alto o muy bajo sesgard, con considerables efectos, el valer
promedio. En realidad, el mecanismo para evitar este problema es bastante
elemental, y se ha wutilizado mucho, pero no para este cometido, sino para
evaluar crisis de mortalidad. La técnica basica es de Del Panta y Livi-Bacc]

(1977), y consiste en tomar los valores del afio en cuestidén, de los cince

precedentes y de los cinco siguientes y calcular el promedio, pero sdlo de
siete valores, pues los dos mds altos y dos méds bajos entre los once no se
toman en consideracidén. La ventaja de calcular asi la media mdvil es que,
ademds de considerar un ciclo algo mds largo, valores muy altos o bajos del
afio considerado no influirian para nada en el valor del nimero de matrimonios
que se considera esperable para tal afio. Aqui, los calculos se han hecho me-
diante el programa CRISIS, y como se ha dicho quedan reflejados en las Figu-
ras 3.1 a 3.4 como poligonos cruzados.

Si se observa la evolucidén que marca el régimen normal se pueden apre-
ciar las siguientes fases: tras un ligero descenso en la primera mitad de!
Siglo XVII, el nimero de matrimonios va aumentendo hasta alcanzar el maxim
en el d4dltimo tercio del Siglo XIX, donde ya se inicia el declive que, tra:
una leve recuperacidn a principios del XX, seguird hasta el presente. No re
sulta demasiado sorprendente que, si comparamos esta evolucidén con la de:

tamafio de la poblacidn, encontremos pautas muy similares, aunque la magnituc
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de las variaciones puede ser muy diferente. En la Figura 3.5 se representa la
e

volucion del ntumero medio de matrimonios por periodo, que, de un modo quizi
e

demasiado burdo, da una répida visidén de conjunto de este paralelismo.

3.B.2.- FACTORES QUE PUEDEN INFLUIR SOBRE LA VARIABILIDAD ANUAL

El disponer de la referencia del régimen normal permite intentar un ana-
1isis que muestre hasta qué punto las desviaciones con respecto a €l son ale-
atorias o, por el contrario, son producto de situaciones o circunstancias am-
bientales. No quiere ésto decir que cualquier asociacién que se vea entre una
variacién en el nimero de matrimonios y un aspecto circunstancial implique
una relacidén de causalidad; pero no hay que desdefiar tal posibilidad.

Lo primero que se ha de hacer es elaborar una némina de los afios en que
se dan estas acusadas variaciones. Comoc criterio de cual ha de ser el valor
que indique una variacidn significativa se ha tomado el mismo de Del Panta vy
Livi-Bacci, es decir, el 507. Asi, en los Cuadros 3.b y 3.c se presenta un
resumen de aquellos afios en que el nimero de matrimonios se aparta en mas del
507 del régimen normal. Ademds, como medida de referencia, se da también el
indice I de Dupiquier (este indice fue también desarrollado para la evalua-
cién de crisis de mortalidad; estd basado también en una media mévil, aunque
en este caso es la media de los 5 afios anteriores y 5 posteriores al afio pro-
blema y 'a los dos contiguos; esta media se resta del valor del afio promedio,
y esta diferencia se divide por la desviacén tipica de aquella serie de 10
afios; esta cardcteristica hace que este indice sea menos sensible a las va-
riaciones de tamafio de la muestra: véase Dupidquier, 1979). El Cuadro primero,
es decir, el 3.b, resume los afios con exceso de matrimonios, mientras el 3.c
Teline a los que presentan valores muy por debajo del régimen normal.

Las ideas que pueden brindar dichos resimenes son sugestivas, pero un

tanto especulativas. La primera es que los Siglos XVIII y XIX son mucho mds
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SIGLO ARo NUMERO MEDIA MOVIL % EXCESO IND. DUPAQUIER
XVII 1608 23 13.57 69 + 2.84
1621 12 6.28 90 + 0.91
1627 19 6.00 217 + 3.66
1628 11 5.42 102 + 2.31
1635 16 7.14 124 + 2.85
1643 13 8.28 56 + 1.48
1646 13 7.71 68 + 1.56
1653 21 10.57 98 + 3.29
1669 20 12.71 57 + 2.00
1689 38 21.71 75 + 4.27
XVIII 1703 36 21.14 70 + 3.01
1708 33 20.00 65 + 1.56
1773 51 28.28 80 + 4.32
XIX 1806 46 28.28 62 + 3.25
1840 60 30.85 82 + 5.13
1841 62 34,00 82 + 4.40
1855 46 29.28 57 + 3.52
1856 59 29.00 103 + 6.31
XX 1919 36 22.00 63 + 3.52
1933 27 16.85 60 + 1.76
1935 31 17,71 75 + 1.63
1941 33 16.85 95 + 2.49
1949 26 14.42 80 + 2.05
1955 17 9.57 77 + 0.84
1963 14 5.85 139 + 3.38
1976 11 4,71 133 + 3.68
CUADRO 3.b.- Afios en que el nimero absolutc de matrimonios sobrepasa en mis

del 50 % el valor de la media moévil.




106

SIGLO ANO NUMERO MEDIA MOVIL DEFECTO(7) IND. DUPAQUIER
XVII 1611 7 11.57 67 - 1.36
1616 6 9.42 59 - 1.20
1618 4 9.28 133 - 1,27
1623 2 7.14 257 - 1.41
1624 4 8.00 100 - 1.31
1625 1 7.57 669 - 1.76
1626 3 6.71 127 - 1.23
1631 2 8.00 300 - 1.30
1633 4 7.85 96 - 1.31
1638 5 8.00 60 - 0.88
1642 4 9.00 125 - 1.22
1645 4 7.71 93 - 1.02
1648 4 9.28 132 - 1.11
1650 4 9.57 139 - 1.57
1651 5 10.71 114 - 1.30
1668 8 12.14 52 - 1.63
1681 9 15.00 67 - 1.51
XVIIT 1729 14 25.57 83 - 3.21
1736 15 25.71 71 - 1.93
1738 16 24,42 53 - 1.71
1750 17 25.57 50 - 1.87
1794 18 30.00 67 - 1.88
1800 18 29.28 63 - 1.73
XIX 1812 12 27.42 128 - 2.98
1836 19 '30.57 61 - 1.34
1838 20 31.14 56 - 1.06
1875 12 37.28 211 - 5.47
1883 20 31.42 57 - 1.31
1888 16 25.00 56 - 2.03
1896 19 29.00 53 - 1.69
XX 1923 14 22,00 57 - 1.85
1930 10 20.71 107 - 2.14
1936 12 19.85 65 - 1.04
1937 12 20.00 67 - 1.91
1938 9 20.85 132 - 2.31
1945 13 19.71 52 - 0.98
1951 8 13.42 68 - 0.94
1953 8 12.42 55 - 0.86
1954 7 11.00 57 - 0.76
1960 2 8.00 300 - 1,54
1966 2 5.42 171 - 1.32

. -
B e T e e e R R I

CUADRO 3.c.- Afios en que el ndmero absoluto de matrimonios desciende en mas
del 50 7 respecto a la media mévil.
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ostables en cuanto a este cardcter que los XVII o XX; claro que también es
gerdad que aquéllos cuentan con muchos mads matrimonios, y el efecto del azar
seria por tanto menos apreciable, como se puede comprobar observando que los
valores de I son en general mds grandes en los siglos centrales, alin contando
con diferencias en porcentaje no tan acusadas. Los afios con defecto de enla-
ces, con ser mds numerosos que los afios con exceso, tienen, sin embargo valo-
res menos acusados de I, lo que es tedricamente comprensible, pues muientras
los excesos pueden ser ilimitados, no pueden darse menos matrimonios que 0.
En realidad, la experiencia muestra que las circunstancias tendrian que ser
verdaderamente dificiles para que la nupcialidad alcance valores préximos a
0. Otro efecto visible es la relacidén entre los afios con escaso numero de ma-
trimonios vy aquellos en que aquél aumenta, fendmeno del que se pueden citar
bastantes ejemplos: a los afios 1623, 24, 25 y 26 en que se da una baja conti-
nuada, siguen los afios 1627 y 28 con fuertes alzas; asi, los defectos de
1631-33, 1642, 1645, 1650-51, 1668, 1836-38, 1936-38, 1951-54 se ven rempla-
zados por los excesos de 1635, 1643, 1646, 1653, 1669, 1840-41, 1941 y 1955
en un espléndido ejemplo de homeostasis demografica.

(Se debe pensar por ello que el mecanismo que regula las variaciones es
un sencillo realimentador negativo con sistema de disparo, un mercado donde
el crecimiento de la oferta mds alld de un punto determinado provoca una li-
quidacidén a modo de saldo de individuos casaderos? Afortunadamente para quie-
nés pudieran encontrar este mecanismo demasiado desagradable, no todas las
variaciones pueden explicarse mediante él. Por otra parte, también se puede
arglir qué el mecanismo es el opuesto, es decir, que es la gran presidn de la
demanda matrimonial lo que origina un éxcesivo ntmero de matrimonios, puesto
que cualquier persona solicitada tendria entonces donde elegir. Ahora bien,
(como se evalta esa pretendida demanda matrimonial? Una posible respuesta

Consiste en utilizar la frecuencia de forasteros que intervienen en bodas sa-

lacencasg,
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Con los datos del programa DISTANUA tfansformados mediante CRISIS se han
elaborado los Cuadros 3.d y 3.e. El 3.d recoge un resumen de los afios en que
el nimero de matrimonios en que intervienen forasteros se aparta de su propio
régimen normal y los compara con el Cuadro 3.c. El resultado no deja de ser
llamativo: hay una elevada coincidencia entre afios con valores muy altos de
matrimonios en general y de matrimonios con forasteros; esta coincidencia es
todavia mayor si se consideran aquellos afios con valores altos de I, es de-
cir, aquellos con desviaciones mds significativas.

Por supuesto, el de los forasteros no es el Gnico indicio en apoyo de 1la
teoria de la presidén de la demanda. También se puede considerar la frecuencia
de gparicién de otros grupos, como viudos o individuos de edad madura. En el
Cuadro 3.e hay un resumen de los afios en que coinciden fuertes proporciones
de viudos y forasteros, muy por encima de los regimenes normales. Se puede
ver que estos afios coinciden precisamente con aquellos en que el exceso del
conjunto de matrimonios sobre el régimen normal es el mds exagerado. Por el
contrario, debido al escaso ntimero de afios para los que hay datos de edad,
ninguna relacidén clara se ha encontrado entre las variaciones de edad y la
frecuencia de matrimonios, salvo para el afio 1919, con un claro exceso de
cényuges mayores.

No obstante, algo que no se ha explicado es por qué se producen estas
variaciones en la disponibilidad de individuos casaderos. Y la respuesta a
esta cuestidn sdélo puede darse conociendo las circunstancias ambientales en;é
el momento de la variacién. Ahora bien, este conocimiento es casi imposible,
pues hasta ahora, las mds minuciosas reconstrucciones de la historia de pe*;f
queflas poblaciones siguen dejando amplias lagunas. Pero si hay Variaciones~i
ambientales perfectamente detectables, tanto por sus efectos histdricos, com0~5
por sus efectos demogridficos, particularmente por su incidencia en el régimen
de mortalidad. Estos fendmenos ambientales son guerras, pandemias o epidemias

y crisis de subsistencias, principalmente.
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e
crgL0  ANO NUMERO MEDIA MOVIL ~ EXCESO I. DUPAQUIER CEXCESO ABS?
qyII 1655 3 3.00 200 +0.87 NO
1661 5 1.71 191 +1.96 NO
1664 5 2.85 175 +0.75 NO
1669 8 3.85 107 +2.80 ST
1675 6 3.57 68 +1.23 NO
1682 5 3.14 59 +0.60 NO
1689 11 6.28 75 +2.75 SI
WIII 1704 13 6.28 106 +2.07 NO
1708 14 5.71 145 +2.41 SI
1773 22 13.57 62 +2.24 ST
1782 23 13.42 71 + 3.61 NO
1783 22 14.42 52 +3.33 NO
XIX 1806 23 12.71 80 +3.38 SI
1819 22 13.28 65 +2.30 NO
1841 38 19.71 92 +3.93 SI
1856 47 15.57 201 +9.57 SI
1866 30 19.42 54 +2.36 NO
X 1919 23 11.85 93 +5.94 SI
1926 18 10.71 68 + 3.00 NO
1935 19 9.14 107 +2.95 ST
1940 15 9.85 52 +1.20 NO
1941 14 8.85 58 +1.37 SI
1962 5 3.00 67 +1.28 NO
1963 6 2.71 121 +2.21 SI
1976 9 2.71 231 +7.82 ST

-y S T M A S v o R e b Em e M e e S e e M e e e e e R e e M e S M e e M S e e M e e e e e e A

CUADRO 3.d.- Afios en que el ntmero de matrimonios en que intervienen foraste-
ros supera en mas del 50 7 a la media mdvil.

MATR. EN CONJUNTO MATR. CON FORASTEROS MATR. CON VIUDO
Afo N 7 EX DUPA. N 7 EX DUPA N. % EX DUPA
1689 38 75 + 4,27 11 75 + 2,75 6 147 + 1.65
1708 36 70 + 1.56 14 145 + 2,41 4 75 + 1.33
1773 51 80 + 4.32 22 62 + 2.24 8 60 4+ 1.13
1806 46 62 + 3.25 23 80 + 3.38 8 93 + 2.47
1841 62 82 + 4,40 38 92 +3.93 11 67 + 1.53
1856 59 103 + 6.31 47 201 +9.57 23 147 + 5.47
1919 36 63 + 3.52 23 93 + 5,94 12 223 + 3,60

-
e e e e e e - A A S e e e M e e e A e e e e e e e e A Mt e e e e A e e R e G e G e R e ey S e M e e G M MR R mn e e e

CUADRO 3.e.- Afios en que un nimero muy alto de matrimonios coincide con
Numeros también muy altos de matrimonios con forasteros y viudos.
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Con el fin de ver hasta que punto estos aspectos pueden‘incidir en lag
variaciones del ntmero de matrimonios, se incluyen a continuacidn el Cuadrd
3.f y la Figura 3.6; ambos estdn basados, ademas de en los datos del conjuntg
del Valle, en los registros de entierros de la parroquia de Ochagavia, y re-
flejan las variaciones de la mortalidad: admitiendo que la poblacidn de Ocha-
gavia sea una buena muestra de la salacenca, se puede concluir que las rela-
ciones entre los regimenes de mortalidad y nupcialidad son, por lo menos,
apreciables.

Las sefiales en la Figura 3.6 corresppnden a determinados episodios re-
gistrados en la historia de la poblacién. Puede verse que no todos muestran
una coincidencia clara con alteraciones del régimen de nupcialidad, ni esta; 
coincidencia es del mismo sentido en todas las ocasiones. No obstante, sir-ff
ven como ejemplos para intentar ver las relaciones entre nupcialidad y alte-
raciones ambientales. Las seflales corresponden a las siguientes situaciones:

1.- Peste recurrente con crisis de subsistencias (Anes, 1974).

2.- Peste Napolitana (Nadal, 1966).

3.- Peste (origen desconocido [Ilarri, 19811]).

4.- Guerra de Sucesidn (crisis de subsistencias [Anes, 19741).

5.- Guerra de la Convencidn (Ilarri, 1981).

6.- Crisis de subsistencias (sobre todo, Valle del Ebro [Anes, 1974]).

7.~ Guerra de la Independencia,

8.~ Primera Guerra Carlista (Ilarri, 1981).

9.~ Célera (Garcia-Moro y Toja, 1984).

10.- Segunda Guerra Carlista (Ilarri, 1981).

11.- Gripe (pandemia).

12.- Guerra Civil.

13.- Despoblamiento y desaparicién de las estructuras econdmicas tradi-
cionales.

Estas relaciones pueden admitir varios mecanismos de actuacidn, pero el




111

. =
S1GLO A0 NUMERO MEDIA MOVIL % EXCESO INDICE DUPAQUIER
';;I 1573 40 26.14 53 + 1.89
1580 35 21.28 64 + 3.66
1581 32 21.14 51 + 1.43
1593 34 21.00 61 +1.12
1595 48 18.71 156 + 3,96 %
wII # 1608 36 19.71 82 +3.13 %
# 1615 33 17.57 87 + 2.09
# 1617 36 18.00 100 + 3,07 %
#1624 27 16.71 61 +2.67 *
#1631 26 16.14 61 +2.26 %
4 1632 30 16.14 85 +2.33 ¢
# 1638 28 17.42 60 + 1.14
# 1644 32 16.71 91 + 2,67 %
# 1652 31 15.14 104 +2.72 %
# 1653 33 16.14 104 + 2.58 %
# 1659 26 16.00 62 +1.32
1661 24 15.28 57 + 1.41
1670 23 12.28 87 +1.92
1684 38 18.42 106 + 4,48 % %
1686 28 17.71 58 + 1.50
1694 45 14.71 205 + Q.41 % % %
KVIII  # 1703 26 16.57 56 + 1.93
1713 34 19.71 72 + 2.05 *
1724 53 22.85 131 +6.11 % %
#1736 45 22.57 99 + 6.59 % %
1746 40 24,42 63 +2.70 %
1754 38 25.42 50 +2.22 %
1759 30 19.00 57 + 0.95
1785 41 24.00 70 + 4,40 % ¢
#1794 73 21.71 236 + 8.61 % % %
XIX 1804 36 21.71 65 + 1.74
1810 43 25.00 72 + 3.35 %
1829 43 - 27.71 55 +1.30
1834 56 29.85 .87 + 3,98 %
# 1855 105 30,71 241 +8.32 % % %
1865 57 25.28 125 + 2.56 ¢
1871 52 32.71 58 + 1.95
XX 1907 42 23.00 82 + 3.06 *
# 1918 46 21.71 111 + 6.85 % %

-
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Los asteriscos indican la categoria de la crisis segin Dupdquier:

(*) Crisis media; (**) Crisis fuerte; (¥%*) Crisis mayor.

Las cruces dobles sefialan los afios en que una crisis de mortalidad coincide o
Precede a una brusca variacién en el nimero de matrimonios.

- - -
T - S S e M e e e e W e e A R e e AL e e Em e e e v R e e R e e B e G e o

CUADRO 3.f.- Crisis de mortalidad en Ochagavia (Garcia-Moro y Toja, 1983).
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que parece mds adecuado se verd muy claramente si consideramos dos ejemplos,
1as cispides de nupcialidad de 1856 y 1919. Ambas estdn relacionadas con sen-
das crisis de mortalidad epidémica, la primera de célera y la segunda de gri-
pe. Es facil ver que la primera fue mucho mids grave que la segunda, pero esta
estd mejor documentada. En ambos casos, sin embargo, se dio una gran mortan-
dad en-escasosAmeses, (cuatro, como mucho, en 1855 y menos de dos en 1918).
Lo que aqui se propone es que, en estos dos casos, y en general, la mortandad
adelanté y provocd las bodas por tres vias: 1) La defuncién de cabezas de fa-
milia duefios de casa forzd la concertacidén o adelantamiento de las bodas de
sus herederos (véase, mids arriba, las circunstancias de aplicacién de la "do-
natio propter nuptias"). 2) La defuncidén de casados jévenes provoca la boda
de sus viudos, muchas veces sin haber pasadb ni unos meses de viudez, por
causas econdmicas o cuidado de la prole. 3) La defuncidén de individuos casa-
deros provoca la concertacidén de bodas con individuos de comarcas exteriores
menos afectadas, bodas ecomdémicamente mds factibles por aumentar la probabi-
lidad de alcanzar el '"status'" de duefio de casa.

En resumen, los factores que pueden influir en las fuertes oscilaciones
del nimero anual de matrimonios son de dos érdenes. Por un lédo, interviene
un factor aleatorio, dependiente del pequefio tamafio de la poblacidén, que pue-
de provocar fuertes fluctuaciones en 1la disponibilidad de individuos casade-
r0s. Por otro lado, las variaciones bruscas de las condiciones ambientales
también pueden incrementar o disminuir la frecuencia de estos individuos,
Credandolos, variando las ventajas del estado matrimonial, o aumentando su mo-

vilidad.

3.3.3.- TASAS DE NUPCIALIDAD

Hasta ahora se ha hablado del ntmero absoluto de matrimonios, y se ha

Observado cdmo tal nimero presenta oscilacicnes cuyo sentido general es con-
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comitante con las del tamafio de la poblacidén. Como es evidente que cuanta mds
gente haya mds puede casarse, si se evita el efecto del tamafio de poblacidn
sobre la magnitud de la nupcialidad, podran verse quiza circunétancias hasta
ahora enmascaradas. El método mejor es precisamente dividir el ndamero de ma-
trimonios por el de habitantes con lo que dbtendrehos la llamada '"tasa bruta
de nupcialidad" o nimero de matrimonios por cada 1000 habitantes.

El cdlculo de las tasas de nupcialidad se ha tenido que hacer mediante
una estima del tamafio de la poblacidn en cada afio, por lo que presenta una
cierta imprecisidn, sobre todo entre 1650 y 1770, aunque no la suficiente co-~
mo para que los resultados no sean ilustrativos, Estos resultados se repre-
sentan de dos modos: por un lado, los valores anuales, junto con la referen-
cia construida con una media mévil como la ya antes descrita, aparecen en las
Figuras 3.7 a 3.11. Por otra parte, las tasas se han reunido por periodos de
25 afios de los cuales se ha calculado la media en conjunto y por parroquias,
representadas en el Cuadro 3.g y las Figuras 3.12, 3.14 y 3.15.

Dos facetas principales hay que destacar de esta fase del andlisis. La
primera, perfectamente visible en la Figura 3.1l (como resumen de las 3.7-
3.10), es que la evolucién de la nupcialidad no presenta grandes oscilacio-
nes, sino que se mantiene con leves altibajos en torno a la tasa 8, para su-
frir una caida acusadisima en el dltimo -siglo. Esta caida, que también se da
en el tamafio de poblacidn, no es, ni con mucho, de la misma magnitud, como se
puede ver en la Figura 3.13. Es decir, que el tamafio de la poblacién influye
en la distribucién de frecuencias absolutas de matrimonios, pero no de un mo-
do completo, pues el declive final de 1la tasa de nupcialidad no se explica
bastante con el coetdneo declive de la poblacidn. Este efecto puede verse con
mds detalle en la Figura 3.11.

Ademds, si se mira la evolucidén y la distribucidén de los valores de 1las
tasas por pueblos (Figuras 3.14 y 3.15), puede apreciarse que ninguna de

ellas parece tener un cardcter distintivo, ni en mds ni en menos, en cuanto &
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TASA MEDIA POR PER[ODOS
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FIGURA 3.12.- EvOLUCIGN DE LA TASA BRUTA DE NUPCIALIDAD., CALCULADA POR PERIODOS.
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OCH 7.87 7.06 6.63 7.41 7.65 6.52 7.40 9.91 9.60 8.46 6.67 7.03 5.76 5.54 4.37

EZC 7.85 9.48 7.64 8.41 9.16 8.55 8.15 9.05 7.02 7.85 6.85 5.20 2.47 7,43,;
JAU 8.47 9.03 7.38 7.71 8.99 9.77 7.82 7.95 6.99 5.77 5.49 1.25 6.8,
ORO 12.36 10.69 5.50 7.95 8.86 8.00 5.05 7.92 3.81 7.8

ESP 9.45 8.27 13.61 9.67 8.66 9.44 10.07 8.15 7.72 9.07 8.80 6.67 6.09 4.868 1.76 7.85‘

SAR 6.51 10.00 10.22 8.08 7.86 10.00 9.45 7.71 9.07 5.16 3.73 8.1
IBX 8.89 6.27 14.59 5.42 6.67 10.11 9.06 8.08 5.22 4.49 3.94 7.9
GUE 6.23 9.88 8.94 10.34 7.77 6.44 10.29 12.48 10.00 8.57 5.56 1.10 8.!‘1;:
IGL 3.27 10.30 9.17 9.31> 7.76 9.47 10.41 8.06 9.51 8.98 8.10 7.63 2.62 0.40 7.33
Usc 5.11 8.83 8.50 7.86 §.27 5.40 10.71 9.50 6.29 6.07 5.30 2.86 6.98%

CUADRO 3.g.- Tasas medias de nupcialidad por periodos.




125

—

las cotas de nupcialidad, si bien es evidente (y esperable) que los pueblos

més poblados presentan evoluciones mds homogéneas que los pequefios.
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3,C. DISTRIBUCION ESTACIONAL DEL NUMERO DE MATRIMONIOS

El matrimonio es, de todos los sucesos demograficos, el dnico del que ge
puede conocer con anticipacidn el momento y el lugar en que se realizard, si
se descuentanilos casos, por otra parte marginales, de suicidios y partos ¢
abortos provocados. Esto, unido al hecho de que la mayor parte de los ceremo-
niales nupciales insistan sobre la voluntariedad del enlace, ha 1llevado g
pensar a mucha gente (Luna, 1981) que el matrimonio es, tanto en sus compo-
nentes como en sus circunstancias, un suceso que depende Unicamente del arbi-
trio de los contrayentes, o, en todo caso, de las costumbres y otras circuns-
tancias culturales de la poblacidn.

Por otra parte, ya se vio en el apartado anterior que determinadas cir-

cunstancias ambientales podian incidir de un modo muy claro tanto en la com-

posicidén de los matrimonios, modificando el universo de eleccidén de cdnyuges,

como en las circunstancias, desfavoreciendo la celebracidn de los matrimonios
en determinados afios. En este apartado se pretende mostrar que el ambiente
actda sobre la realizacidén de matrimonios modificando una de sus circunstan-
cias, la fecha de celebracidén, o, por decirlo del modo mds conocido, la dis-
tribucién estacional de los matrimonios. Aparte de ser un hecho generalmente
aceptado desde el punto de vista popular, como puede comprobarse consultando
cualquier refranero, la distinta frecuencia de nupcialidad'en los diferentes
periodos del mismo afio es un fendmeno que ha llamado la atencidén de los in-
vestigadores desde hace varias décadas, y a cuyo estudio se dedica no poco
espacio en los trabajos dedicados a la nupcialidad. Dejando aparte estudios
que ya pueden llamarse clidsicos (Bourgeois-Pichat, 1946; Houdaille, 1958), en
la dltima década se han llevado a cabo por lo menos una decena de estudios en
poblaciones espafiolas en que este tema era tratado con mayor o menor detalle,

y cuyas referencias pueden verse mids adelante. Hay mucho que decir acerca de
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1a justificacién que estos estudios tienen o se dan, pero antes de entrar a

’ello’ mejor explicar cual es la situacidén de los matrimonios salacencos a es-
te respecto.

En el Cuadros 3.h se presenta el reparto del nimero de matrimonios por
meses ¥ periodos. A partir de éste se han elaborado el Cuadro 3.i, donde es-
tos nimeros absolutos se han transformado en indices de estacionalidad segin
1a técnica descrita por Henry (1976) que, a grandes rasgos, puede explicarse
asi: el numero de matrimonios celebrados en cada mes se divide por el nimero
de dias de ese mes (para Febrero, y dada la longitud de los periodos en que
se ha repartido la época estudiada, se ha tomado 28.25 como numero de dias) y
los cocientes resultantes sirven para repartir proporcionalmente a ellos 1la

cifra 1200 (resultante de suponer que los meses en que se celebra un ntmero

de matrimonios igual al promedio tienen un indice 100).
3.C.1.- ESTACIONALIDAD EN CONJUNTO

Aunque mds abajo se ha de hacer mas detallado el andlisis, pormenorizan-
do por periodos y por parroquias, buenc es comenzar dando una visidén de con-
junto del fendmeno de la estacionalidad nupcial. Los datos pertinentes se
pueden observar en las filas de Totales de los Cuadros referidos, y con
ellos, se ha elaborado la Figura 3.16. De todo ello se deduce la existencia
de’estacionalidad, es decir, de diferencias claras entre las frecuencias de
nupcialidad en meses diversos, y una estacionalidad casi exagerada como se
comprueba al comparar el indice 189 del mes méximo con el 28 del mes del mi-
nimo. Ya se vera mejor, pero se puede adelantar que, quizid con la excepcidn
de 1la poblacién ansotana (Valls, 1983) ésta es la estacionalidad nupcial més
Marcada de ;as estudiadas en poblaciones espaficlas.

Claro que esta fuerte estacionalidad no debe sorprender demasiado, pues-

o que el anilisis de la estacionalidad de otro fenémeno demografico de la
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. At S T e N e e . Nm e e em e Sm ) MM A e e Me R e e e e e e e e e e

601 8 10 5 13 21 46 37 23 33 36 22

626 8 5 9 3 30 41 32 24 30 14 10 7
651 15 3 6 16 28 61 44 32 39 29 27 16:
676 18 11 7' 15 47 99 80 43 62 46 38 22
701 29 18 12 13 49 93 89 60 61 75 58 33
726 21 14 14 15 51 107 30 48 66 77 56 32
751 14 21 22 31 57 158 96 62 74 94 56 32
776 24 22 20 21 63 140 111 57 78 111 54 46
801 28 14 16 31 49 117 124 62 57 92 82 46
826 25 28 24 38 69 94 140 73 63 106 127 57
851 29 39 16 52 69 108 140 52 61 95 122 55
876 34 41 26 48 60 94 114 54 58 103 82 37
901 40 37 13 40 47 70 114 27 . 63 68 85 20
926 24 47 7 35 37 54 87 16 45 67 54 8
951 4 10 3 11 24 16 30 26 31 34 22 4

e e ot e R M e e e e G M e e e Y e 0 A e e R0 e et e o N e e e M e WA e 4w T A M MR e e e e e e

-
S et e n - W N Y o 4 ot e e A e e e wm R T M e b R A e e T S e e et e e T gm mh ke e e A s e e e e e e M e e e

CUADRO 3.h.- Distribucidén del nimero de matrimonios por meses y periodos.
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31 50 17 167 229 183 133 172 78 57 39

651 56 12 23 62 105 232 168 123 147 108 104 60

676 44 27 17 37 116 242 196 106 152 114 95 53

701 58 38 24 27 100 189 180 122 124 152 118 68

726 43 29 28 32 106 221 165 97 136 158 115 67

751 23 34 36 51 96 264 162 104 124 158 94 54
776 38 35 32 34 101 223 179 92 126 179 87 74
801 46 24 . 26 51 82 196 208 104 95 153 136 79
826 35 40 34 53 08 133 199 103 90 151 181 83
851 42 55 23 74 99 154 201 75 87 137 174 79
876 55 66 41 76 96 149 182 86 93 165 131 60
901 77 70 25 78 90 134 219 53 121 130 164 38
926 61 118 17 83 93 134 217 39 113 166 134 20
951 22 54 17 63 132 91 166 144 171 193 125 22

- .
O e e e e e e e e R A e e e e me e e e e e e e A e G M A e e e e e e M e R e e e e e Ae R e R e e e e e o

- -
e A e B A e B e e e e e e e G G e Em e T e e e e e e e e e e M Ee e e e e e E e e e b e e e e

CUADRO 3.i.- Distribucién de los indices de estacionalidad por periodos.
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FIGURA 3.16.- DISTRIBUCION ESTACIONAL DEL CONJUNTO DE LOS MATRIMONIOS CELEBRADOS EN EL VALLE DE SALAZAR, EXPRE-
SADA EN COEFICIENTES DE ESTACIONAL IDAD,
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comarcas concretamente de la natalidad de Ochagavia, dio resultados compara-
ples (Toja, 1983). En aquella ocasién se atribuyé la existencia de la pauta
a1 mas caracteristico elemento de la vida del Valle, es decir, la emigracién
ostacional segun el modelo de trashumancia limitada. Este sistema implica la
ausencia del Valle de gran numero de individuos varones, generalmente de las
clases en edad de merecer. Aunque también hay mujeres que acompafian a los re-
bafios, suelen ser casadas joévenes, es decir, que en las épocas pertinentes no
hay contacto entre los individuos casaderos. S6lo en los momentos en que los
rebafios estdn mds cerca de los pueblos pueden ejecutarse los designios nup-
¢iales o concertarse enlaces. Naturalmente, no todos los casaderos acompafian
al ganado, por lo que existe una nupcialidad residual durante todo el afio.

No se puede negar que, al principio y un tanto bajo el influjo de otros
trabajos precedentes, al comprobar la distribucién mensual y ver que el mini-
mo correspondia al mes de Marzo, se pensé en una explicacidén ya cldsica, como
es la influencia de la legislacidn candnica, que prohibe las velaciones en el
tiempo de Cuaresma, que, como se sabe, suele comprender casi siempre la tota-
lidad de dicho mes. Esta idea podia incluso reforzarse al comprobar que el
mes de Diciembre presenta también baja nupcialidad, y este mes corresponde
bastante bien al tiempo de Adviento, en que también estdn prohibidas las ve-
laciones. Obsérvese que la prohibicién candénica afecta a las velaciones, es
decir, a las solemnidades del ﬁatrimonio, no a la posibilidad de contraerlo,
como alguna vez se ha podido ver escrito. Si se nota que muchas poblaciones
catdlicas presentan sus minimos de nupcialidad en estos meses (Bourgeois-Pi-
chat, 1946), se comprende que la idea puede resultar atrayente. Por otra par-
te, no es raro que la Iglesia Catdlica élgve a Ley lo que no es sino costum-
bre profana, y no resulta aventurado asegurar que 1a Cuaresma entre dentro de
esta categoria: cualquiera que esté familiarizado con las condiciones de vida
de 1las poblaciones rurales de la Europa Occidental (las que han marcado las

Pautas de 1la catolicidad) se dard cuenta de que la Cuaresma, esto es, el fi-
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nal del invierno, es una época de abstinencia sin necesidad de normas. Por

ello, es mds creible la idea de que las poblaciones donde se da este minjpg
de nupcialidad en Marzo, estdn en esa época sometidos a una carencia complet,

de los elementos que permitirian festejar adecuadamente el acontecimientg,

carencia que, en el presente caso, abarca a los contrayentes.

Por contra, en los meses que van de Junio a Noviembre, en que los sala~:
cencos se hallan cerca o en sus pueblos, la nupcialidad es muy alta, pergy
atenuada en Agosto, que marca el punto culminante de la ascensidn a los pas-’
tos de verano, poniendo de nuevo distancias no despreciables entre los pastg-
res y sus casas. En resumen, la estacionalidad de los matrimonios en el Sala-
zar queda de sobra justificada por las migraciones temporales, que a su vez

se ven forzadas por factores ambientales, particularmente climidticos.
3.C.2.-EVOLUCION DE LA ESTACIONALIDAD

Dado el largo periodo que abarca este estudio, es de esperar que cual-
quier fendmeno analizado presente variaciones con el tiempo; por ello, se han
aplicado los cdlculos de numeros absolutos e indices a los lapsos de 25 afios
ya comentados. Los resultados pueden apreciarse perfectamente en las Figuras
3.17 a 3.21, de las que se deduce, antes que cualquier otra idea, una cons-
tancia enorme en el modelo de estacionalidad. Esta constancia es tal ‘que las
pruebas estadisticas entre periodos sucesivos sdlo dan significacidén entre
los periodos 601 y 626 (X?=20.88, p=0.035), 876 y 901 (X2=20.79, p=0.036), ¥
926 y 951 (X2=30.04, p= 0.002). La primera discrepancia se da entre los pe;
riodos peor documentados, la segunda en la transicidén finisecular, cuando em-
pezaron a aparecer en el Salazar elementos econdmicos y sociales nuevos, y 12
dltima y mds importante en la época mds reciente, cuando el pastoreo trashu-
mante habia desaparecido por completo. Esta evolucidén, o, mejor dicho, est5

constancia, es del todo semejante a la que se apreciaba en el trabajo ya ci-
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...
tado (Toja, 1983) para los nacimientos. No obstante, hay que sefilalar que la
pauta es constante, pero hay también pequefilas varaciones notables, por ejep-
plo el gradual retraso de la mdxima nupcialidad desde Junio hasta Julio, o g}
brusco incremento de la nupcialidad en Agosto en el dltimo periodo
coincidiendo con el periodo mds habitual de vacaciones en las sociedadeg
modernas.

¢

Estas variaciones se ven ilustradas en la Figura 3.22, donde se aprecian

las evoluciones de los indices de estacionalidad de cada uno de los meseszﬁ
aun con sus oscilaciones, notables en algunos casos, puede apreciarse una?
continuidad en el nivel de nupcialidad bastante grande, e incluso un cierto
contrabalance en algunos grupos de meses contiguos. 8élo en el mes de Junio
se advierte una clara tendencia a la disminucidén, sin que, curiosamente, el
mes que le acaba remplazando como mdximo, Julio, presente una evolucidn muy
marcada hacia el aumento,.

Para poder comparar las distribuciones de estacionalidad se ha recurride
al cdlculo del coeficiente de variacién o variabilidad, que se expresa como
el cociente entre la desviacidén tipica de la distribucidn y la media de 1la
misma (o como porcentaje, multiplicando por cien). La evolucidén de este va-
lor, que se puede observar en la TFigura 3.23, corrobora la anterior afirma-
cidén: los valores obtenidos de V son verdaderamente altos, siempre superioreSE

a 0.5, salvo para el periodo 876, algo por debajo de ese valor.

3.C.3.- ESTACIONALIDAD POR AGRUPACIONES SUPRAMENSUALES

En los acontecimientos que implican una variacidén estacional es bastante

frecuente que se detecten diferencias entre partes del afio de extensidén su

O

pramensual, como estaciones o semestres. Es notable, por ejemplo, la relaci
entre natalidad y monzones (Cowgill, 1966), o entre mortalidad de origen gas

trointestinal y verano (Hernandez, 1986). Por ello, ha parecido oportud
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grupar los valores de nupcialidad por trimestres y semestres (Cuadro 3.j),

con el fin de tener una representacidén de las épocas del afio mids favorables y
desfavorables para las bodas. La agrupacién trimestral es la que se aproxima
més a las estaciones astrondémicas, y su evolucién queda reflejada en la Figu-
ra 3.24. Puede verse que el invierno es claramente deficitario en enlaces,
mientras el verano suele ser la estacidén mds nupcial. Las otras dos estacio-
nes oscilan de un modo bastante notable, pero verano e invierno parecén ser
complementarios, mostrando varias fases en su evolucidn, particularmente vi-
sibles en el invierno: una primera fase de estabilidad, hasta el periodo 851;
una segunda fase de incremento de la nupcialidad invernal, correspondiente a
los periodos 876-926, en que se inicia y consolida la sedentarizacidn de la
poblacidn; y el periodo final, marcado por la costumbre reciente de celebrar
los matrimonios, sobre todo, en periodo vacacional.

Sin embargo, el invierno salacenco, como ya se ha visto antes, desborda
en duracidén al trimestre seflalado, mientras el resto de las estaciones se
comprime en proporcién. De ahi la agrupacidén en semestres de las que (Figura
3.25) se han representado tres. Una de ellas agrupa a Primavera y Verano por
un lado y Otofio e Invierno por otro, mientras la segunda agrupa a Verano y
Otofio, e Invierno y Primavera. Naturalmente, es siempre el semestre que con-
tiene al Invierno el que presenta menor nupcialidad, y de la evolucidn compa-
rada puede apreciarse que ambas agrupaciones resultan bastante similares. Pe-
rO’ si se divide el afio en dos semestres tomando como punto de referencia el
comienzo real del Invierno, se obtienen dos periodos cuyas diferencias son
realmente notables, contando el semestre'”célido“ por lo menos el doble de
bodas en todos los periodos que el semestre "frio". Y, ademds, sigue apare-

clendo una constancia muy notable en el esquema de estacionalidad.
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EFM AMJ JAS OND  ONDEFM/AMJJAS  EFMAMJ/JASOND  DEFMAM/ JJASON?

o ————a

601 23 80 93 66 89 173 163 159 65 197
626 22 74 86 31 53 160 96 117 62 151
651 24 105 115 72 96 220 129 187 84 232
676 36 161 185 106 142 346 197 291 120 368
701 59 155 210 166 225 365 214 376 154 436
726 49 173 194 165 214 367 222 359 147 434
751 57 244 232 182 239 476 301 414 177 538
776 66 224 246 211 277 470 290 457 196 551
801 58 197 243 220 278 440 255 463 184 534
826 77 201 276 290 367 477 278 566 241 603
851 84 229 253 -272 356 482 313 525 260 578
876 101 202 226 222 323 428 303 448 246 505
901 90 157 204 173 263 361 247 377 197 427
926 78 126 148 129 207 274 204 277 158 323
951 17 51 87 60 77 138 68 147 56 159
TOTAL 841 2381 2798 2365 3206 5179 3222 5163 2347 6038

B e e e e R e T R U - ——— o o i o i o e - im0

CUADRQ 3.j.- Evolucidn del ntmero de matrimonios por trimestres y semestres:
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.
’ 3,C.4." ESTACIONALIDAD POR PARROQUIAS

Hasta ahora, se ha considerado el conjunto del Valle, y la evolucién en
ol tiempo de la estacionalidad. Pero como la poblacidén del Salazar se halla
repartida en micleos definidos de poblacidn es también pertinente considerar
1as posibles variaciones espaciales que el fendmeno tenga. En los Cuadros 3.k
2 3.my en las Figuras 3.26 a 3.30 se expresan las distintas caracteristicas
de la nupcialidad por parroquias, ya por meses, ya por otras agrupaciones
temporales.

En cuanto al esquema de distribucidén mensual, es bien apreciable una se-
mejanza muy marcada de las distintas parroquias entre si y con el esquema ge-
neral. Quizd la mas notable desviacidén formal la muestra Jaurrieta, donde no
_se da la reelevacién otofial de los indices. Desde luego, lo que si hay, y es
facilmente perceptible, es una variabilidad bastante grande en cuanto a la
intensidad de la estacionalidad, mensurable tanto grédficamente, como mediante
la comparacién de los coeficientes de variacidén (Figura 3.31). Para revelar
hasta qué punto estas diferencias son significativas se han comparado las
distribuciones de las parroquias, cada una con las de las parroquias conti-
guas. S6lo se ha hallado una diferencia significativa, entre las distribucio-
nes de Sarriés y Gliesa (X2=23.17, p=0.027), y no se ha de olvidar que son dos
de las parroquias con menor nimero de matrimonios registrados.

| La agrupacién de las distribuciones por trimestres y semestres muestra
unas. caracteristicas paralelas a las ya descritas para el conjunto del Valle.
’Pero de la observacién de las graficas cqrrespondientes, podria deducirse una
dtenuacién de la intensidad de la estacionalidad, de tal manera que esta se-
ria menor en las parroquias de la parte baja del Valle. De cualquier modo se
ha de insistir en gue tal atenuacidn seria gradual, de modo que los pasos in-
Lermedios, no llegan a ser significativos, aunque si el resultado final: asi,

la comparacién entre las distribuciones de Ochagavia y Uscarrés (las mayores
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122U 8 16 8§ 15 36 78 78 32 42 65 44 21
OCHA 102 90 72 113 244 483 463 244 280 355 268 1435
EZCA 37 30 18 61 93 163 158 103 115 144 96 ¢
SR 34 42 18 53 101 170 158 128 122 109 104 4
ORON 4 6 4 14 19 27 35 14 23 24 29 13

ESPA 35 33 25 34 68 95 141 73 80 125 106 36

SARR 2 9 4 5 14 37 35 15 29 29 29 6
IBIL 7 2 6 6 16 27 35 11 18 28 27 1
GUES 15 11 7 15 12 31 38 9 21 32 35 16
IGAL 17 9 6 | 10 28 52 75 17 17 54 33 21

USCA 35 32 14 34 46. 58 75 16 35 67 63 40

. -
T et o o e o = e et we s om T e e e e o ) e e e Y e e e e

________

CUADRO 3.k.- Distribucidén del ntimero de matrimonios por meses y parroquias.
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42 41 30 49 102 199 193 102 120 148 115 60

41 36 20 69 102 184 173 113 130 158 109 67

37 50 20 60 110 191 173 139 137 118 117 49

21 35 21 77 101 148 186 74 126 181 159 69

49 50 35 49 94 136 196 101 115 173 152 50

11 54 22 28 77 210 192 82 165 159 165 33

© 44 14 37 39 100 174 218 68 116 174 174 44

73 58 34 75 58 156 186 44 106 156 177 77

58 35 21 36 98 188 262 59 61 189 119 63

CUADRO 3.1.- Distribucién de los indices de estacionalidad por parroquias.



(SUETS
N 0 S v f r W

! | _ _ _ _ |

v

_

unbas epessidxe Yezejeg

W E|

_

Bp seinboited sey uUS SoowllRW  SO) 8p
3 a N 0 s v r r

A N T R

W

,

*L2°€ YHNDIA
JBUCIDB)Sa  UQIdNQUISI]
¥ W 4 ER

_ _ _ |

elad]id]

ool

r 0S8t~

- 08¢ -

001 t t + \/ 3 |

pziedsy |

solileg

- 00¢

: Oz

ZUuolo




Glesa

o 250

200 A

8

Uscarrés

Igal

L o A

. r 250 A

F 200 A

| \/ | - 150 4
} + t } t + 100

100

§0

_ .

A M

estacional

Izal

[ A TR I I T

3 J A S (¢] N D E
de los ‘Bmu,lgoaom en las parroguias del
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EFM AMJ JAS OND  ONDEFM/AMJJAS  EFMAMJ/JASOND  DEFMAM/JJASON

e

172U 32 129 152 130 162 281 161 282 104 339
OoCHA 264 840 987 766 1030 1827 1104 1753 764 2093
EZCA 85 317 376 301 386 693 402 677 300 779
JAUR 84 324 409 258 352 733 418 667 293 792
ORON 14 60 72 76 90 132 74 148 60 162
ESPA 93 197 294 267 360 491 290 561 231 620
SARR 15 56 79 64 79 135 71 143 40 174
IBIL 15 49 64 62 77 113 64 126 44 146
GUES 33 58 68 83 116 126 91 151 76 166
IGAL 32 90 109 108 140 199 122 217 91 248
USCA 81 138 126 170 . 251 264 219 296 201 314
IZAL 62 86 78 105 167 164 148 183 140 191
TOTAL 841 2381 2798 2365 3206 5179 3222 5163 2347 6038
CUADRO 3.m.- Distribucién del ntmero de matrimonios por trimestres vy

Semestres.




4,0

30+

20+

107

%l

RN

AN

| EN-FE-

MR

AN

Pk

AB-MY-JN

]

_,w._‘__;ipo-

E_oo-zo-o_

-40

~ 20

10

°lo

17U

JAU _ ORO

ESP SAR

1BI

1GL

UsC




'seinbolied A sslisswes Jod  sisiBUY QVAITVNOIDVLIST

‘02'¢ Y914

214

71 SN 91 MO 91 vS S3 40 VI 73 20 71
O/O M !I )l ‘
G2 | HH
i Il
OS-
— L]
GL - a - = i
NOSY I [] WY NS 3]
°lo
9&1
I il i
.-J- aul
0G -
—
| | ]
L] L] L B | |
=t aNOS VT[] FWYWAI]]
%o
GZ 1
I 1] 11
pL _LL L _.J. r
051 L= e
5L SYITWY]] WAZANOTT

O/°

T8¢

-0S

1GL

*fo

-0S

G/

%o

G2

05




