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5.2.

;,Cabe esperar alguna influencia en la seleccidn
del lugar del nido en el gorridn molinero

en presencia del gorridn comin?
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5.2.1. Variaciones en el hébitat y el lugar-nido.

Es conocido que existen diferencias de habitat en el gorridn
molinero y el gorridn comin (SUMMER&SMITH, 1963; PINOWSKI,
1967; LACK, 1971; CODY, 1974; DYERet al.1977). Sin embargo,
en el area aqui estudiada, esta separacidén de habitat no ex-
lica por s2 las diferencias encontradas en la seleccidn del
lugar del nido.(Ver p.e., LACK,1971).

En los lugares de estudio ambas especies presentan amplias
dreas de sintopia (ver también ANDERSON, 1978), siendo las
granjas agricolo-ganaderas en sus distintas dependencias y
mas inmediatos alrededores influenciados por el hombre: cam
pos de labor, de ruderales, sotos o bordes de Dbosque; 1los
lugares mas densamente poblados por una y otra especie. En
lugares mas apartados de la influencia humana al abrigo de
muros de contencidn, barracas, puentes, pozos y otpas cons-
trucciones en campos de labor o baldios, se presentan ambas
especies en poca cantidad, mientras que en la ciudad solo ni
difica el gorridn comlin y es relativamente poco abundante
(ver también TURCEK, 1972) faltando el gorridn molinero. En
dreas suburbanas ambas especies vuelven a coincidir si bien
el gorridn comin es mas constante que el gorridén molinero
quien ocasionalmente se presenta numeroso, ocupando lugares-

nido en exceso y poco utilizados por el gorridn comin (p.e.:

interior de farolas).

En la comarca del Maresnme donde la densidad humana es muy

alta y las edificaciones alejadas de la actividad del hombre
son raras, muy pocas veces se han encontrado colonias esta-

bles y exclusivas de gorribén molinero y alli donde llega el

s o 4s ; a el G-
gorridn molinero, préacticamente siempre S€ present g

e el go -’
ridn comln; a 1la inversa €S frecuente qu g

) i s uga
rridn comiin sea la {inica especle que nidifica en muchos luga

. ' . N
res en los que, a modo de mosalco, falta el gorridn molinero

ies coexisten
Y se alterna corn otros en los que ambas esSpeCl€

€1 una misma Aarea.
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En este mosaico las mayores densidades de gorridn molinero y
gorridn comin para un mismo lugar se alcanzan solamente allfi
donde abundan las distintas clases de lugar-nido mas utili-
zadas por una y otraz especie (figura 4.1.4.1.1) p.e.:un com-
plejo agricola-ganadero (donde se supone que el recurso ali-
mentario es abundante), en el que haya un tejado con tejas
rotas o0 no cimentadzs y al mismo tiempo distintos comparti-
mentos con otras cavidades disponibles, tal vez un muro de
contencidn de tierras con agujeros respiraderos o cajas ani-
deras en gran nimevro.

En muchos lugares bajo estudio resulta constante encontrar
una disminucidén del gorridn molinero a medida que se simpli-
fica la variedad de lugares-nido, mientras que en otros pun-
tos de este mosaico el gorridn comin nidifica en colonias
numerosas bajo las tejas de los tejados y en cobertizos, no

observindose gorridn molinero alguno.

Experimentos de laboratorio realizados en 1los escarabajos
Tribolium confusum y Oryzaephilus suranimensis por CROMBIE
(Roy.Soc.Lond. .Proc.B.133: 76-109, 1946), citado por MACAR-
THUR, 1972) demuestran que en un medio simplificado la prime
ra especie excluye a la segunda, pero al afiadir trozos de
tubitos de cristal ambas coexisten en el mismo medio. MACAR-

THUR ( 1972 ) sostiene que una heterogeneidad ambiental es
la coe-

esencial para la coexistencia; alli donde no se da,
Xistencia es rara, sino imposible. En el caso de los escara-
bajos los trozos de tubitos dz cristal sirven de lugar de

: iti o del
refugio para la especie menos competitiva. En el caso

. - . 2 -ni tiliza-
gorrién molinero la ocupacidn de un lugar-nido poco Uuv .

- . . s i e
do por el gorrién comiln le permite coexitir con esta especl

(ver también WILBUR, 1972; ANDERSON, 1978).
Sin embargo, en ocasiones, S€ encuentran bajas densidades de
gorridn molinero (1 & 2 parejas) en
de gorridén com@in ante una aparente uniformidad e :
. 3 o
to de nidificacién. Casos parecidos se€ 1nterpret?n de 'mo
Que la especie dominada pasaria desapercibida, 1nconspl~u?,
entre los individuos de la espcie dominante en cuya c~lonia

nNidifica (ver también PITELKA, 1951).

colonias mayoritarias
n el susitra-

eodd /e
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La alta densidad humana, el sistema de microparcelamiento
del terreno agricola sobre laderas de montafia poco pronuncia
das y el mosaicismo en las urbanizaciones residenciales en
todo tipo de hédbitat en parte del &rea de estudio investi-
gada, facilita una gran disponibilidad y heterogeneidad de
clases de lugar-nido que es indudable pronueven la coexis-
tencia entre el gorridn molinero y el gorrién comin.

La enorme plasticidad en la eleccidn del lugar nido por el
gorridn comln y el gorrién molinero (figura 4.1.4.1.1.) les
permite un amplio espectro de posibilidades de ocupacidn de
cavidades de distinta categoria segin recurso disponible en
los lugares de nidificacidn. En el caso del gorridén comin,
debido a su mayor competitividad sobre el gorridén molinero
(SUMMERS$-SMITH, 1963; PINOWSKi, 1967; DYER et al.,1977; ANDER
SON, 1978; etc.), la utilizacidn de.clases de lugar-nido de
peor calidad es para aquella especie una alternativa cuando
faltan lugares nido preferentes. De ello deriva que lugares-
nido de primera eleccidn para el gorridn molinero se vuelvan
de este modo inaccesibles para esta Gltima especie, y por

tanto puede quedar excluida.

El ejemplo del lugar B, en el que el total de la poblacidn
de gorridén comin ocupa los nidales, se interpreta por una

falta de otras cavidades disponibles. La baja proporcién de

ocupacidén de gorridn molinero en el lugar apoya esta idea

(p.e. figura 4.1.2.4.2.).

. - a
Debido al enfoque observacional en condiciones naturales, 1

P . . - ’do
variacién en la ocupacién de distintas clases de lugar-ni

s i “di ia en
no permite demostrar la existencla de una divergenci

] T ' 5 specta al gorridn
la conducta de nidificacidn . en lo que resp

’ ‘4 in si i . Mas
molinero y el gor‘rién comin en Aareas con y Sin sintopia

; ifici alizar
bien la aproximacidn es indirecta a Ser muy dificil re

o eliminando los individuos de la

Pruebas de reemplazamient
las aves

-~ - mo
especie dominante en vertebrados tan moviles co
los gorriones (ver

Y, en particular, tan abundantes como ‘
total d=

DAVIS, 1973; BALAT, 1977). En caso de eliminacidn

i i i n el area
la especie dominante en un lugar - casi imposible e

de estudio - seria necesario, ademas,

tiempo prudencial que permita a la especie subordinada 7§us-

dejar transcurrlr un
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tarse a la nueva situacidén. Parad8jicamente KREBS (1971)
obtiene que las aves que nidifican en hibitats subdptimos se
mantienen en ellos una vez que quedaban vacantes territorios
en el habitat dptimo. En el caso del gorridn molinero vimos
en 5.1.3. como los jovenes que consiguieron un hébitat sub-
optimo durante el celo de otofio son capaces de pasar a un
hadbitat 6ptimo cuando éste permite alguna vacante (PINOWSKI,
1967) sin embargo, nada se dice del destino de aquéllos que
consiguen reproducirse en un lugar subdptimo.

La competencia es muy dificil de interpretar en estudios de
campo (pe. PIANKA, 1982; SCHOENER, 1983) sin embargo el
estudio observacional intenta explicar 1las diferencias de
una forma indirecta y permite la elaboracidn de predicciones
(SCHOENER, 1974).

En el presente caso la mayor amplitud de hébitat del gorridn
comin impide obtener muestras en las que el gorridn molinero
pudiera potencialmente reemplazar a aquél y asi testar di-
vergencias en situaciones de simpatria con sintopia y sin
ella, al igual que se obtienen en zonas donde falta el go-
rridén comin, o es estival, el gorridn molinero nidifica en
los tejados desempefiando el papel de gorridén comiin (ver 1.
1.). Mayor informacidn en la divergencia se obtiene en rela-

cidn a la altura del nido que se discute a continuacion.

5.2.2. Variaciones en la altura y otras caracteristicas del

lugar-nido

de observaciones

res muy bajos
confiere

En 5.1.3. se vid cémo existe buen nimero
Para asegurar que una altura de nido con valo
resulta comprometida para las aves que la eligen y
un alto grado de incertidumbre acerca del éxito reproductor

de las nidadas, principalmente por accidén de los de?redado-
la depredacidn es una causa principal de

coDY, 1971) y este hecho
e un lugar-nido que la
embargo el go-

res, Como se sabe,
fallo reproductor en las aves (p.e.
e€s indudable que evita la seleccidn d
favorezeca (ver también NILSSON, 1984). Sin

IR
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rridén molinero tiende a presentar con mayor frecuencia altu-
ras mucho més bajas (como vimos la accesibilidad estd casi
siempre en funcidén de la altura) que el gorridn comlin (fig.
4.1.4.2.1.).

Examinando las muestras de nido obtenidas en este estudio se
demuestra que sdlo el gorridn molinero presenta una varia-

cidn que abarque el segmento correspondiente a valores de
accesibilidad a los depredadores en lo que respecta a la

altura.

Una constante en los resultados del presente estudio estid en
el hecho de que el gorridn molinero eleva la altura del nido
hasta valores muy superiores a los encontrados habitualmente
en la especie cuando utiliza una clase de lugar-nido indesea
ble para el gorridén comin. El ejemplo de la figura 4.1.1.4.
1. muestra cdmo ocupando el interior de estrechas vigas me-
tdlicas el gorridn molinero aumenta la frecuencia de nidos a
alturas incluso por encima de la media de los utilizados por
gorridén comiin. Los madximos valores de altura de esta especie
se dan precisamente en el interior de farolas, lugar-nido o-
casional en el gorridn comln. Nidos a mayores alturas ya se
citaron enla bibliografia para la especie en 5.1.3., obtenién
dose en algunas zonas como en Hungria, gue el gorrién moli-
nero zcostumbra a nidificar alto, muy por encima de 108
valores obtenidos por el carbonero comin (UDVARDI, 1951) .
De estas observaciones se infiere que el gorridn molinero no

s - . rd * O a
presenta una restriccidn intrinseca a la especle éen cuant
por lo que otra explica-

la ocupacidn de un lugar-nido alto,
obtenidos en

cidén debe buscarse para interpretar los datos

este estudio. .
1

En el apartado 4.1.1.5. se obtienen resultados que merecen

3lisi i icadas
una especial atencidn. Del analisis de las colonias ub

en muros de contencidén se deduce que aquéllas en las ?fe
domina en abundancia el gorridn comdn, los nidos de gorrion
molinero se sitfian por debajo-de la media de las alturas de
aquellos disponibles en la colonia, mientras que en aquellos

NI
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muros en los que predomina el gorridn molinero, la altura de
los nidos de esta especie estd por encima del valor medio
para los agujeros disponibles. Se obtiene ademds que la altu
ra de los nidos ocupados por gorridn molinero, cuando esta
especie domina en abundancia sobre el gorridn comin, es supe
rior a la altura alcanzada por la misma especie cuando se
presenta en colonias mixtas, con una proporcidn inferior al
85% y resulta practicamente idéntica a 1la altura de los
nidos de gorridn comiin cuando esta especie predomina amplia-
mente sobre el gorridn molinero.

La correlacidn parcial negativa obtenida entre la pruporcidn
de nidos ocupados de gorridn comin en las colonias mixtas vy
la altura alcanzada por los nidos de gorridén molinero es
significativa (fig. 4.1.4.2.3. y Tabla 4.1.4.2.3.) y explica
la variacidn en las altiiras de nido en el gorridn molinero.

Esta conclusidn queda alin mds reforzada en virtud de 1lo
expuesto en 5.1.4. acerca de la dindmica de ocupacidén de los
nidales. Recordemos que para el cdlculo de la curva de pre-
diccidn tedrica (fig. 4.1.4.2.2.) los nidales de primera
eleccidn AP se ocupaban en primer lugar por el gorridn moli-
nero y en virtud de su grado de saturacidn se ocupaban 1los
nidales BP. Dada la igual reparticidn en las ocupacidn del
gorrién comiin por los nidales AP y AG (ver 5.1.3.), en cual-

quier caso sélo altos, la ocupacidn de nidales AP por
on moli

esta

especie reduoe el recurso disponible AP para el gorri

nero, v por lo tanto aumenta la ocupacidn de los nidales BP.
presentes en las

de go-

Asi, a mayor nlmero de gorriones comunes
colonias de cajas-nido en paredes, mayor proporcion

rriones molineros ccuparan los nidales bajos.

En el caso del lugar B en 1984, el gorridn molinero ocu?a ?n

nidal BP, en la colonia de gorridn comiin instalada pe¢incl-
n

palmente en los nidales AP, lo gie concuerda plenamente ¢CO

e@sta prediccidn.

) con otras especies

Resultados obtenidos por NILSSON (1984 '
a las conclusiones

de nidificantes en agujeros se ajustan

RRNIEEE
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aqui obtenidas. Dicho autor encuentra que la altura de los
nidos depende de la densidad de la poblacidn, y en el caso
concretodelcarbonero palustre (Parus palustris) la densi-
dad de otras especies dominantes de paseriformes nidifican-
tes en agujeros, que por tanto son competidores por el
lugar-nido. También encuentra valores significativos de

correlacidn negativa en sus estudios, y concluye que, inde-
pendientemente de la densidad, todas 1las especies por él
investigadas prefieren nidificar alto, lo que implica una
competencia por los lugares mé&s seguros, conducta adaptativa
seleccionada por la depredacidn.

Otras caracteristicas del lugar-nido, como 1la amplitud de
agujero, no permiten un anadlisis equilibrado por su irregu-
lar distribucidn y el predominio de agujeros desmesuradamen-
te grandes no limitantes para la especie de mayor tamafio.
En cualquier situacidén el gorridn molinero no duda en ocupar
agujeross muy pequefios, limitantes para el gorridén comin vy
tal vez los casos de ocupacidn en tejados sean debidos a
esto y no a la posibilidad de pasar desapercibido en colo-
nias de la especie dominante. El gorridén molinero no duda en
utilizar agujeros amplios, a varios metros del suelo cuando
falta el gorridén comin o cuando el recurso estd muy lejos de
la saturacidén y faltan tamafios limitantes pz3ra la especie

dominante.
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5.2.3. Dinamica

Distintos autores encuentran diferencias en la seleccidn de
la altura y didmetro de agujero del lugar-nido en comunida-
des de especies de paseriformes que nidifican en cavidades
(p.e. LOHRL, 1966, 1970; VAN BALEN et al., 1982, etc.).

LOHRL, (1970) opina que"la competencia por los 1lugares de
cria en agujeros en la naturaleza es en gran parte evitada
por las diferentes preferencias por los lugares de nido entre
las especies' |

Diferencias ecoldgicas entre especies simpdtricas estrecha-
mente emparentadas se han interpretado como adaptaciones que
reducen la competencia por el alimento (ver LACK, 1947, 1954
1966; MAYR-, 1963). Para LACK (1947, 1971) "la diferencia-
cidn ecoldgica es la condicidn necesaria para la coexisten-
cia de las especies", idea en la actualidad discutida (p.e.
COLE, 1960; MURRAY, 1971; PONTIN, 1982). Dicho autor sblo
aceptd la competencia por el alimento. Inspirado en GAUSE
(1934) sostuvo que en la avifauna europea dos especies pre-
sentan un mismo habitat sélo cuando viven en distinta &rea
geografica, y opina que la violenta competencia entre las
especies de aves nidificantes en agujeros serian casos espe-
ciales Que no pueden ser comparados con la expulsidén de una
de las especies del habitat entero (1947). LACK (1954, 1966)
refiere que las diferencias ecoldgicas actuales entre espe-
cies simpitricas son reflejo de la competencia que entre

P 3 . Por
ellas ocurrid en el pasado, y que ahora esta resuelta

- PR s riA ige -
4ltimo, siguiendo un modelo determinista, sugirlo que lig
i & abi entre
ras variaciones referentes a la selecclon del habitat .
de tipo

especies simpatricas muy emparentadas deberian ser
genético (LACK, 1971).

MILLER (1967) y WILLSON (1969)

Entre otros, SVARDSON (1949),
una

sostiene que la dominancia scial modifica el hé?i?at de’ ‘
especie y confiere primera eleccidn sobre los hab?tfts épti-
mos. SVARDSON ( 1949 .) propuso un modelo para 1nuerpre??r
6n del habitat en aves en funcidn

la variacidn en la selecci o
bibliogra-

; i r la
de la competencia, referencla poco citada po

IEEE
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fia, a pesar de dar una visidn del problema muy acorde con
los resultados obtenidos por muchos autores posteriores a
8l. La revisidn de SVARDSON (1949) fue omitida por LACK en
su obra, como aqui se pueden omitir referencias relevantes
aunque su motivo no se cree fuera por ignorancia o inaccesi-
bilidad a la misma. Segin SVARDSON (1949) cada especie pre-
sentaria unos mecanismos liberadores (siguiendo los concep-
tos de TINBERGEN, 1948) por los que ciertos estimulos exter-
nos adecuados desencadenarian el reconocimiento del hébitat
y liberarian una reaccidn innata de conducta territorial en-
un habitat Optimo para la especie. Dicho mecanismo de 1libe-
racidn ante los estimulos apropiados estaria modulado por
una motivacidn interna del ave o base neurocendocrina y fi-
sioldgica que, a través de la respuesta territorial, inter-
vendrian en la decisidn de seleccidn del hdbitat. Sin embargo
en virtud de la existencia de una competencia intraespecifica
un individuo podria ser desplazado hasta habitats subdptimos
por conducta territorial de acuerdo con la presidn de la po-
blacidn dominante. Las caracteristicas del hébitat subdptimo
al que seria relegado el individuo o especie dominada sdlo
permitiria estimular algunas de las unidades de reaccidn de
reconocimiento del hébitat, por lo que una conducta terri-
torial no se desencadenaria hasta que la motivacidén interna
aumentase,descendiendo asi el umbral de respuesta de reco-
nocimiento (reproductores més tardios) en el habitat
timo. Segln se deduce de las ideas de este autor, la compe-

L4 Lg - 3 * a_
tencia actuaria de forma directa sobre los individuos a tr

("proximate factors" ver
seleccidn

subdp-

vés de los "factores inmediatos"
p.e. LACK, 1949) que liberan una respuesta de

del hZbitat.

MORSE (1974) sostiene que 1la dominancia social seria un
"factor inmediato" importante en la reparticién de los re?ug
Sos entre especies mbéviles al igual que DAVIES (1978)f e
opina que un "factor inmediato" importante que determina el
tamafio y calidad del territorio es la forma como las aves S€

ia: intruso que
instalan en primavera en los lugares de cria: un i aQ
o ocupado se inhibird de penetrarlo (ver
esto tambien

cod e

detecta un territori
KREBS, 1971). Miltiples ejemplos demuestran que
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es asi entre distintas especies de aves (p.e. SIMMONS, 1951;
LANYON, 1956; ORIANS y WILLSON, 1964; CODY, 41974, 1978;
CATCHPOLE, 1978, REED, 1982, etc.).

MURRAY (1971) sostiene que la territorialidad interespecifi-
ca es un fendmeno mucho mas frecuentemente demostrado que la
competencia interespecifica por alimento, cuya evidencia es
habitualmente indirecta (ver sin embargo ALATALO, 1982; .
SAVARD. 1982; AMAT, 1984 y que la competencia interespecifica puede
ser un factor causal de las diferencias ecoldgicas en vaz de
ser estas diferencias ecoldgicas una 2daptacidn que evite la
competencia entre dos especies simpatricas emparentadas. La
especie subordinada en este caso cambiaria su conducta evi-
tando la lucha con la especie dominante (p.e. mimetizandose
entre individuos de la especie dominante en el habitat 6pti-
mo) ; sufriria- una divergencia morfolbgica o la espe-
cie subordinada se adaptaria plenamente a los habitats sub-
Optimos. EBERSOLE (1985) opina que es probable que las inte-
racciones agresivas, una forma de competencia por interferen
cia, sean responsables de la evolucidn de las distintas pre-
ferencias de hAbitat, si bien la funcidn principal de la te-
rritorialidad interespecifica estudiada por &l seria la
proteccidn de los recursos alimentarios de una posible com-
petencia por explotacidn de la otra especie.

Se conoce bien que la herencia dictaria las preferencias de
hédbitat a grandes rasgos, detalles més precisos en la selec-
cidén del mismo estarian influenciados por el aprendizaje una
vez que las especies han "testado" un abanico de posibili-
dades (p.e. microhibitats alternativos a los que fueron
legados los individuos) (PARTRIDGE , 1978). Se reconocen al-
gunas formas de aprendizaje precoz én el reconocimiento del
hibitat en varias especies de aves (ver revisién en SMITH,
1983). En el gorridén comiin no parece existir una forma de
aprendizaje precoz que interprete 1las diferencias en la
seleccidn del lugar del nido en la especie (CINK, 1976), ver

16 G rién
también 5.1.2. Tanto en el gorrion comun como en el gor
es que presentan una gran amplitud en lo

re-

. . que
molinero, especi

coid /e
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se refiere al uso del lugar-nido, existiria una particular
plasticidad en la respuesta de reconocimiento del lugar-nido
que vendria determinada por distintos factores ambientales
tales como presencia de alimento en el &rea elegida, densi-
dad de poblacidn, disponibilidad de distintas clases de 1lu-
gar nido, edad de los individuos, presencia de depredadores
y competidores por distintas fuentes de recursos, entre
otros factores ecoldgicos.

Varias conclusiones derivan de la existencia de una dinamica
en la competencia:

1) La competencia intraespecificafavorece la amplitud en 1la
seleccidn de distintas clases de lugares-nido y distintas
caracteristicas de 1los mismos (5.1.4.; fig. 4.1.4.2.2.)
(BROWN, 1969b; KREBS, 1971; etc.).

2) La competencia interespecifica reduce la amplitud de se-
leccidn de clases de lugares-nido para la especie dominada
(gorridn molinero). Este segundo punto tiene mayor evidencia
con la figura 4.1.4.2.3.: el gorridn molinero se cifie a seg-
mentos de altura por debajo de aquéllas que adoptaria en una
situacidn de "liberacidn ecoldgica" (p.e. PINKA, 1982), es

decir, en ausencia del gorridn comin.

Ambos puntos son tipicos resultados en el fendmeno de 1la
competencia (p.e. SVARDSON, 1949; MACARTHUR, 1972, etc.).

3) En caso de que el recurso del lugar-nido sea abundante ¥y
gorridn coexisten en un

diversificado, ambas especies de
a los de

mismo lugar (suponiendo otros factores distintos
lugar-nido favorables) en virtud de:
a) ligeras diferencias intrinsecas a las .
menor tamafic del gorridn molinero, que le permite la utl-
lizacidén de agujeros de di&metro limitante
rrién comdn (ver ANDERSON, 1978).

especies (p.e.

para el go-

o . : cta territorial -

b) modificaciones debidas a la conduct " L5

gorrion ngqn_,7
G

1fi i i ial de
terespecifica por dominancia socC &
que hace que esta espec1e>i cu

(la
“'\_.

sobre el gorridén molinero,

i6 Q ecto?
pe lugares subéptimos para el gorrion comin resp
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calidad de la clase de lugar-nido y a la altura del mismo
(p.e. MORSE, 1974; NILSSON, 1984).

c) Evitacidn de la conducta agresiva de la especie domi-
nante y/o por mimetismo de la especie dominada (gorridn
molinero) en colonias de la especie dominante (gorrién
comin) (PITELKA, 1951; MURRAY, 1971, 1981).

4) En caso de que el recurso del lugar-nido esté 1limitado,
sea impredecible, o requiera considerable esfuerzo de encon-
trar, la especie dominante (gorridn comin) tiene opcidn al
recurso e, hipotéticamente, 1lo ocupard en su totalidad
(LEVINS, 1968).

5) Es posible que la competencia por el lugar-nido entre el
gorridn comin y el gorridn molinero sean causa de la diver-
gencia en el habitat, al menos en algunas partes de su &rea
de simpatria (ver p.e. ALATALO et al., 1985).

6) La reducida area geogréfica alcanzada por el gorridn mo-
linero tras su introduccién en zonas donde previamente habia
gorridn comin, se interpreta en virtud de la competencia por
los lugares de nidificacidn entre ambas especies (SUMMERS-
SMITH, 1963; PINOWSKI, 1967; ANDERSON, 1978).

’



5.3.

;,Cuédles son los mecanismos y cdmo es la competencia
por los lugares de nidificacidn
en el gorridn comln y el gorridn molinero?
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5.3.1. Mecanismos y formas de competencia
Clasicamente se conocen dos formas de competencia:

a) por explotacidn
b) por interferencia (segin PARK, 1962)

a) Opera cuando las especies dependen de un recurso comdn
determinado, que estd presente en cantidad limitada; cuanto
mis limitado estd y mayor sea la poblacidén, aumentard la
competencia.

b) Opera cuando las interacciones agonisticas entre los orga
nismos afectan su eficacia bioldgica (PARK, 1962). Otros
autores definen la competencia por interferencia como
aquélla en la que ocurren luchas u otras conductas y se
asume que son perjudiciales para las especies (p.e.PONTIN
1982).

Siguiendo aMACARTHUR (1972) se considera la existencia de
competencia entre dos especies cuando el incremento de una
de las dos perjudica a la otra. Otros autores refieren un
efecto negativo de 1la competencia sobre ambas especies

(PONTIN, 1982). La competencia por explotacién y por inter-

ferencia no tienen que ser necesariamente exclusivas (MORSE,

1974) .
Puede existir competencia por los recursos sin interferencia

sin embargo, la competencia mediante
ia) se considera como el resultado de una

interacciones conduc-
tuales (interferenc
recursos ya que, de otro

MACARTHUR, 1972). Para
r en cuenta la cantidad vy

subyacente competencia por los
modo, la &ucha no tendria premio (
hablar de competencia hay gque tene

distribucién de los recursos disponibles, por ejemplo: un
tiene porqué dar una alta competencia

amplio solapamiento no
ibilidad del

entre especies, todo depende del grado de dispon

recurso.(PIANKA, 1982).

NIERE
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En el caso del gorrién molinero y el gorridn comin, en 1lo
que se refiere al recurso lugar-nido, se han observado tres
mecanismos de competencia, descritos ya por otros autores
(p.e. SCHOENER, 1974):

1) Por gasto del recurso directamente
b) Interfiriendo en la habilidad de obtener dicho recurso
3) por encuentros agresivos

El mecanismo primero seria una forma de competencia por
explotacidn; el segundo y tercero por interferencia. Sin em-
bargo, en el presente caso no estadn nada claros los limites
de unos y otros, porlo que se tratan en conjunto.

Es bien conocido que la falta de agujeros limita las posi-
bilidades de las especies que nidifican en el interior de
cavidades cerradas, y que la ocupacidén de dichos agujeros
comporta un gasto del recurso para otras aves que persiguen
ese mismo o parecido recurso comin (NICE, 1957; VON HAART-
MANN, 1957, 1971; COLLIAS y COLLIAS, 1984; etc.). Practica-
mente en la mayoria de estudios sobre competencia por los
lugares-nido en nidificantes en agujeros, ocurre una par-
ticular agresividad interespecifica por la gque unas especies

desplazan a otras y ademds se puede ocasionar dafio directo a

las nidadas o a las aves reproductoras (NICFE 1957; VON

HAARTMAN, 1957; SLAGSVOLD, 1975; LOHRL, 1978, etc.).

Como vimos en 4.1.2., mas del 90% de los nidales mostraban

cada afio signos de haber sido utilizados en
en las distintas temporadas, incluyendo otros usos: alterna-
tivos a los de reproduccidn. La construccidn en el gorridn
do durante el celo otofial es bien conocidg
para

alguna ocasidn

molinero de un ni °
i - o}

como mecanismo que contribuye & reservar un lugar-ni

previniendo que sea ocupado por

la primavera siguiente, n
1974; LOHRL, 1978) .

otras especies (BALAT,

En el presente estudio el porcentaje de nidales con material

proporcional a la calidad de los
isita con m&s asidui-

mismos 1lo
es directamente

. 2 3 v
que demustra que el gorrion molinero

Y R
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dad los nidales de primera eleccibn, aunque no crie en ellos
Sin embargo, en 4.1.3. se obtienen resultados respecto a la
cantidad de material por nidal contrarios a lo que cabria
esperar (PINOWSKI, 1967): los nidos mas voluminosos construi
dos en otofio pertenecen a nidales de tercera eleccidn (Adj
en los que no hay reproduccién (ver explicacién dada en
5.1.4.). Ambos usos en los nidales disminuyen la disponibi-
lidad del recurso a otras especies de aves (Paridae, Musci-
capidae), especies de las que se sabe bien, sufren la falta
de lugares de nidificacidn por competencia con el gorrién mo
linero (p.e. CREUTZ, 194%; UDVARDL 1951; BERCK, 1961; PINOWS
KI, 1967; KREBS, 1971; BALAT, 1974). LOHRL (1978) encuentra
que un nidal lleno de material de nido de gorridn molinero
no es utilizado por Parus major. En algunos de 1los citados
estudios se encuentra una disminucién de 1la densidad de
Parus sp. y Ficedula sp a medida que aumenta el nlmero de
gorriones molineros nidificantes. BALAT (1977) demostrd ex-
perimentalmente que eliminando gorriones molineros reproduc-
tores de un lugar se incrementaba la poblacidn de carbonero

comiin (Parus major) y especies afines.

Basindonos en la idea de HINDE (1956) de que el propietario
de un territorio tiene ventaja en los encuentros agresivos,
por mayor familiaridad y motivacibén hacia el lugar, aumentan
do el potencial de lucha, se espera gue un intruso, cuya -
motivacién y familiaridad sean escasos, adopte una conducta
mis propensa a la retirada (ver p.e. la descripcidn de la
conducta de estos intrusos dada por SUMMERSSMITH, 1963)) lo
que confiere cierta predicibilidad en el resultado: todo
dependerd de la eficacia de la estrategia defensiva del due-
%o del territorio (lugar-nido), gque por el hecho de ocuparlo

le confiere un cierto grado de inmunidad. Un inicilo temprano

diriase precoz - en otofio - en la seleccién del 1lugar del

nido es por tanto ventajoso para el gorrion molinero, a fin

de prevenir la usurpacidn del lugar del nido.

(=)

s colonias mayoritarias de gorridn comun en

E e la
n el caso d e agujeros es grande

. - idad d
muros de contencidn, donde la canti

cod/ /e
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queda un alto porcentaje de ellos desocupado (Tabla 4.ﬁ.3.
2.1.) y se encuentra que el gorridén molinero modifica su
altura en relacidn inversa a la densidad del gorridn comin,
(ver 5.2.2.). En estos casos la presencia de machos de g.
comin no reproductores y la eventual conducta de defensa de
mds de un agujero por algunos reproductores (ver observacio-
nes registradas en 4.1.3.) limitarian el recurso disponible
al gorridn molinero, impidiendo a &ste la ocupacién de luga-
res nido altos, utilizados por g. comin sin que exista repro
duccidn final.

La interpretacidn de los resultados obtenidos en 4.2.2.2.

ha de tomarse con precaucidn. Si bien en ese apartado los
términos "alto-bajo" simplemente relativizan las posiciones
de dos agujeros en los muros de contencidn (ver 3.4.2.) y no
una altura igual o inferior a 2m, o superior a ese valor
(4.1.1.5.), asumamos que dicha relacidn se extrapola a altu-
ras reales: en virtud de la dindmica de ocupacidén en los
nidales expuesta en 5.1.4. ocurriria un orden preferencial
en la ocupacidn de agujeros altos sobre los bajos (ver p.e.
fig. 4.1.1.2.2.) en funcién de la densidad de aves. De este
modo seria dificil establecer la relacidén causa-efecto entre

” =~ 3 2 - -
el nidificar "mis alto" y el éxito en los encuentros agonis

ticos, ya que una ocupacién méds temprana confiere mayor dis-

ponibilidad de recursos, ¥ ésta a su vez aumenta la posibi-
6n de un lugar mas alto(éptimo)(HINDE, 1956)
reclaman desde

lidad de ocupaci
El fallo en el apareamiento de machos que
lugares-nido subdptimos ya se ha citado en el gorridén comin
(SUMMERS-EMITH, 1958; CINK, 1956), ver también HINDE (1956),
por lo que dichos individuos serian mas mdviles en la colo-
nia y se desplazarian ocasionalmente hasta nidos ocupados
mis altos (4.1.3.2.), siendo as{ rechazados por los reproduc

tores de posiciones mds elevadas por su mayor ventaja cara
al &xito en los encuentros agonisticos (HINDE, 1956). ROBIN-

SON (1986) encuentra en cierto ictérido colon%al que las
aves que llevan cierto tiempo en la colonia, criando en  es=

trecha proximidad, tienden & presentar una disminucion  pro-
; una

gresiva de los encuentros agonisticos entre ellas, vy

elevada propensidn a 1los encuentros agresivos hacia indivi-

duos recidn llegados a las colonias. p
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Tanto la ocupacidn (pollos en los nidos) como la utilizacidn
sin reproduccién de agujeros en el gorridn comin, aumentan
al ser mayor el recurso disponible; sin embargo ello no suce
de en el caso del gorridn molinero cuando comparte colonias
de cria con predominio del gorridn coméin, lo que indica 1la
influencia negativa de ésta sobre aquélla especie (fig. 4.1.
1.5.2. y 4.1.3.2.1.). Los machos que pululan mis por la colo
nia de cria sin alimentar pollos durante la &poca de repro-
duccidn y que permanecen més tiempo en 1la entrada de los
agujeros que las hembras, seguramente juegan un papel im-
portante en la evitacidén de una ocupacidén tardia de parejas
de gorridn molinero que no disponen aln de lugares de nidi-
ficacidn; las interacciones agonisticas serian el mecanismo
de evitacidn de la especie subordinada de los lugares selec-
cionados por estos machos (MORSE, 1974) que son reproducto-
res negligentes en el cuidado de las polladas o individuos
no apareados ("floaters" - '"flotantes" - en el sentido deBROWN
1969). Hagase notar que si bien SUMMERS:MITH (1959) detectd
en las colonias individuos de ambos sexos no reproductores,
aqui sblo se han encontrado machos, siendo rara toda hembra
que no se dedique a las actividades reproductoras. Una valo-

racién de vuelos efectivos e inefectivos entre ambos sexos

apoya esta idea (ver 4.2.2.1. ). E1 hecho de que tanto el

gorridén com@n como el gorrién molinero defiendan mds de un

agujero es conocido (SUMMERS-SMITH, 1963; LUNIAK, 1983). Se

ha citado incluso el caso de un gorridén comin que defendia

un agujero excesivamente pequefio para él y al que aportaba

briznas desde el exterior (FLEGG y GLUE, 1971) .

Algunas premisas acerca de 1la competencia entre especles

e seguir con el caso Passer, aungue
competen-

merecen mencidn antes d

es conocido que los principios de la teoria de la

cia no son universalmente validos (MAC ARTHUR, 1972)

a) La competencia se elimina alli donde es innecesaria si el
1a interaccién no es compensado

esfuerzo requerido para )
la competencia inter-

s
or un mejor acceso & los recursos,
; : ende a desaparecer (ORIANS y WILSON, 1964).

especifica ti )
iempre ventajosa cuan-

. i s s
La evitacidn de la competencla €

do es posible (PIANKA, i982) . )
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La evolucidn impondra tajantemente la agresidn sobre los
recursos a repartir si el luchar beneficia a alguna de
las especies; no beneficiari obviamente a ambas, y la
especie dominada se retira sin obtener beneficios (MAC
ARTHUR, 1972).

La seleccidn favorece evitar al dominante si el resultado
es altamente predecible en las interacciones gue ocurren
cuando dominante y subordinado inicialmente se encuentran
lo que fija la mayor parte de la conducta ulterior entre
los individuos. (MORSE, 1974).

Si el sistema territorial de una especie impide a ciertos
individuos reproducirse en lugares dptimos se espera una
reproduccidn en habitats usados por especies ecolbgicamen
te similares, y entonces la agresidon ocurre (ORIANS vy
WILLSON,1964).

En una "distribucién despdtica" el acceso a los mejores
habitats viene determinado por las interacciones agresi-
vas (FRETWELL y LUCAS, 1970). La conducta agresiva reduce
una cadtica competencia por los recursos en una ordenada
competencia por interferencia (WILSON, 1971). La competen
cia por interferencia tiene mucha importancia entre las
especies transformando la habilidad en combate por la
habilidad en utilizar recursos que determinan un resulta-
do (MAC ARTHUR, 1972). En la reparticidén de los recursos
tiene mAs importancia la evitacidn que la agresién entre

especies (MORSE, 1974). La competencia por interferencia

es la principal causa de desplazamiento de una especie

La estratificacidn en el tiempo o en el espa-

por otra... '
erencia y promueven la coexisten-

cio disminuyen la interf 2 7
cia (PONTIN, 1982). La competencia interespecifica seria
b4

un mecanismo influyente en la organizacidn de comunida-

des (SIMBERLOFF, 1982).

La coexistenciaes probable cuando la competencia por ex-
rferencia funcionan dando la posibi-

lotacidn or inte .
° y P Las especies

lidad de balances entre gastos ¥y beneficlos.

. . £ s so con alto grado de solapamien
pueden coexistir asi inclu

to (SCHOENER, 1983). .
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Dado que la defensa del territorio es aldedor del agujero de
entrada del nido en muchas especies de aves nidificantes en
cavidades (VON HAARTMAN, 1957) al igual que en los gorriones
(DAANJE, 1941; SUMMERSSMITH, 1963), la escasez de este recur
SO promueve la competencia, y por tanto las interacciones
agonisticas en la entrada del nido. La importancia que tiene
el ser propietario (HINDE, 1956) cara a la defensa del mismo
es un factor que introduce variabilidad en relacidén de domi-
nancia-subordinacidn entre ambas especies, en cuanto al
resultado final, especialmente si el intruso es un jéven
gorridn comin de primer afio (p.e. ANDERSON, 1978).

Es facil deducir que una defensa adecuada, que conlleva a la
conservacidn del recurso, es ventajosa en la especie subor-
dinada (gorridn molinero) si su estrategia para repeler al
intruso provoca un dafio por aumento del gasto energético vy
de la "negligencia agresiva" ("agressive neglect") en las
tareas reproductoras (ver ese concepto en UDVARDI, 1951;
RIPLEY, %959; HUTCHINSON y MAC~ ARTHUR, 1959) de magnitud
inferior al dafio que derivaria de perder el lugar-nido ante
la posibilidad de no encontrar alternativas de eleccidn. Al
contrario, resulta igualmente evidente que una eficaz estra-
tegia de usurpacién de nido puede ser, en algunas ocasiones,
la Gnica oportunidad de reproducirse. Ambas tendencias opues

tas ocurren en la competencia interespecifica g. comun y g.

molinero. En este caso, en el que una especie es de mayor

tamafio y domina claramente a la otra, cabe preguntar:

;Qué estrategia seguirédn ambas especies, en especial el

cuyo menor tamafio y condicidén de subordi-

gorridn molinero, _ .
ente predecible en los

nacién confieren un resultado altam

encuentros agonisticos?

jonal se obtiene cémo la pareja de g.
tiempo (ver p.e.
ticas y permitién-

Del estudio observac

: del
molinero permanece junta buena parte de

. sctividades idén
lizando activida
BETHUNE, 1961) rea eriores a las alcanzadas

i ini inf
dose unas distancias minimas muy s ;
entre la gque existe una evi-

por la pareja de gorrion comun, ! e e
dente mayor independencia fuera de la epoca I

e/
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(datos pers. no publ.). Esta evidente diferencia en la con-
ducta de la pareja en una y otra especie permite al gorridn
molinero repeler en buen niimero de casos un ataque de un in-
truso o, alternativamente, organizar un ataque sobre un
agujero ocupado por gorridén comin. De la motivacidn de unos
y otros contendientes derivard el resultado.

Dos conductas bien sistematizadas se registraron para el
gorridn molinero; una de defensa : "defensa muy juntos" (4.
2.1.3.) , la otra de ataque: "ataque coordinado" (4.2.2.3.

), ésta desplerada principalmente en colonias mixtas, en
las que el recurso de lugares-nido es wutilizado principal-
mente por gorridn comln. Tanto una conducta como 1la otra
buscan dominar la entrada del agujero situdndose fuera del
mismo, a pocos centimetros de la entrada, cuando fisicamente
es imposible de otra forma, u ocupando ambas aves el agujero
de entrada en el primer caso. La expulsidén de un forridn co-=
min del interior de un apujeroyocupar su puesto para asi inte-
ractuar desde dentro, gozando de la proteccidén fisica del
mismo, es la base de la estrategia en el segundo caso (ata-

que coordinado’).

Si bien se conoce la importancia de la posesidn de un aguje-
ro para la formacidn de lapareja en el gorridn comun (DAANJE

1941; SUMMERSSMITH, 1958, 1963) y en el gorridn molinero

(BERCK, 1561, 1962; DECKERT, 1962, etc.) parejas ya formadas
ecie se observan en primavera realizando la

de una y otra esp
"Nest-site prospecting"

conducta de exploracidn de agujeros (
SUMMERSSMITH, 1963) (ver tambidn WEAVER, 1939; SUMMER-SMITH,

1958 en el gorridén comln; BETHUNE, 1961; PINOWSKI, 1967 en

el gorridn molinero). En la mayoria de ocasiones en ambos

lugar-nido anterior o© el cambio a

casos la pérdida de un .
ya unida

otro mejor es motivo del movimiento de una pareja

hasta nuevos lugares de nidificaclon.

. . -ni n la gque inter
Esta conducta de prospeccilon de lugares-nido en la q =

» - s n
viene la pareja, es més frecuente en el gorrion molinero e

ién comin.
el Area de estudio que en el gorrion T

o/
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El hecho de actuar en pareja es ventajoso para el gorridn
molinero: la efectividad de la "Defensa muy Jjuntos" es del
100% de los encuentros en repeler intrusos intra o interes-
pecificos en nidos de gorridn molinero gue persisten como
tales. Sin embargo, cuando el gorridn comin se presenta en
pareja puede hacer inefectiva esa estretegia. Estos casos
coinciden con los nidos en los que el gorridén molinero fue
finalmente expulsado y nidificd el gorrién comiin, o en nidos
en que ambas especies nidificaron en la misma temporada (ver
4.2.1.3.) . La atraccidn de una pareja de gorridn comin por
un determinado lugar-nido de gorridn molinero decide el
resultado en igualdad numérica a favor de aquéllos; en 1lo
sucesivo, conductas de "Defensa muy Juntos" son inefectivas.
En aquellos “casos en los que el gorridn comin usurpa
el lugar-nido al molinero, y éstos Gltimos siguen visitando
su antiguo lugar-nido, la referida estrategia defensiva se
desvincula del agujero y tiene lugar lejos de la entrada del
nido, al contrario de lo gue sucede en aquellos lugares-nido
conservados por el gorridén molinero,en los que - se produce
este acercamiento. La colaboracidén de la pareja hace menos

cruento, mis radpido y mids eficaz un encuentro que cuando

interviene un sdlo individuo, de ahi que 1la "Defensa muy

juntos" sea la interaccidn mids frecuente de todas (Tabla 4.

2.1.3.1.) . Ello confiere mayor posibilidad de 8xito al

gorridn molinero, a lo que hay que afiadir la ventaja de po-

sesidn del lugar-nido. El hecho de que la mayoria de intru-

siones sean efectuadas por individuos aislados en el gorridn

observaciones de parejas formadas en el
sesién de lugar-nido sean muy esCasas,
a la defensa del

comln, y el que las
gorridn comin sin po

proporciona un alto porcentaje de éxito
ero alli donde la densidad del gorridn comin no

gorridn molin
1ance de gastos ¥ beneficios ocasionados
N i)

puede alterar el Dba
por adoptar esta conducta de
condiciones apropiadas para el gorr

la usurpacidn por aguella especie,

o eficaz
defensa contra el gorridn comin, la cual se ha vist ef
‘ los encuentros intraespecificos.

fensiva. En ocasiones, y bajo
ién molinero, tiene lugar
y falla esa conducta de

absolutamente en todos .
ezistran en situaciones limite parael g. co-
reg

Fea
stos casos se lo cual hace posible la

- . z J-‘mo
mGn: falta de lugar-nido OPtiFO,

cedd /e



286

existencia de aves apareadas sin un definitivo 1lugar-nido
(p.e. ver cdmo las farolas son una clase ds2 lugar-nido muy
marginal en la especie, Tabla 4.1.1.7.1 ;fig. 4.1.4.1.1.),
donde la calidad o escas®z de los mismos puede haber determi-
nado un eventual abandono (por competencia intraespecifica,
presencia constante de depredadores, accidentes atmosféricos
etc.) del lugar-nido que habria facilitado con anterioridad
la formacidén de dicha pareja "ndémada", capaz ahora de coor-
dinarse en su intrusidn contra lugares-nido d=1 g. molinero.

Inicialmente (ver 3.4.1.) el gorridn molinero ocupd de forma
exclusiva las farolas en 1972 y 1973, obsevandose posterior-
mente las primeras nidificaciones de gorridn comin. Por razo
nes obvias, el éxito reproductor de estos nidos no se pudo
estudiar, sin embargo, las elevadas temperaturas a las que
llegaba la estructura metdlica de las farolas hacen suponer
una alta mortandad de pollos en el mes de Julio y agosto
{ver YIi.L , 1559 ), lo que iria en favor de que esta clase
de lugar-nido estd lejos de ser preferente. Nos encontraria-
mos aqui en la premisa a) de ORIANS y WILLSON (1964).

Una téctica exitosa del gorridn comin observada en este es-

tudio consiste en la reiterada insistencia en las visitas o

presencia continuada en los nidos que se pretenden usurpar

lo que finalmente lleva al abandono de los mismos por sus

dueffos (p.e. BURGER, 1976);; premisa c) MORSE (1974) .

Puesto que dominar la posicién de entrada del agujero prote-
ge fisicamente al ave gue lo ocupa, y al mismo tiempo previe
ne a la otra especie de entrar en 61, la estrategia que con-

duzca a esta conducta tendrd mayor probabilidad de éxito en

conservar el lugar-nido que otra en la que se defendiera con
irededores del mismo. Pero tal solu-

mayor intensidad los a
hembras e

a baja exposicién para atraerse

cidn supondria un
por lo que la con-

tas de bisqueda de alimento,
(ver 4.2.15 . y 4.2.2.3.). , se
o-ofensivo de importancia,

ya que implica un minimo de dafio al defensor en aquellos
ia y conducta de un intruso no

penetrar en el

impide conduc

"
ducta de "Taponar agujero
convierte en un mecanismo defensiv

casos en los que la presenc |
dan lugar a dudas de su intencionalidad de
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interior del lugar-nido de aquél. La observacidn de conduc-
tas de "Caida en lucha" tras la intrusidn de un ave en el
interior del nido de otra es siempre una forma cruenta de
respuesta por parte del defensor, y que por sus caracteris-
ticas es preferible prevenir (ver 4.2.1.3.),

Todo intento del gorridn molinero por traspasar un agujero
ocupado por un pareja de gorridn comin es rechazado violen-
tamente por cualquiera de las dos aves mediante "Persecu-
cién" (un sdlo perseguidor), bien por "Caida en 1lucha",
siendo poco comunes . las situaciones de reiteracién en las
visitas, al contrario de lo que puede suceder cuando los
intrusos son gorriones comunes, y los defensores gorriones
molineros (p.e. en el estudio de farolas). Sin embargo, aque
llos encuentros no son raros en colonias de alta densidad de
nidos de gorrién comiin (p.e. muros de contencidn) en los que
el gorridn molinero ha de "testar agujeros" '"aparentemente"
desocupados, sufriendo violentos rechazos por parte de sus

ocupantes.

Obsérvese cdmo en 4.2.1.5. se obtiene que el 75% de las
conductas agonisticas mds cruentas ("Caida en lucha") son
interespecificas, obsérvese también la falta de estas con-
ductas en el caso del gorridén molinero. Diferencias semejan-

tes se obtienen mediante "Persecucion', con amplio predomi-

i i ificos
nio entre las dos especies sobre los encuentros especificos,

y especialmente en la conducta "Evitacidén", en la que el 91%

del total de casos ocurre entre ambas especies, siendo rea-

lizada de forma particular por el gorridn molinero en nidos
puesta ante un resultado predeci-

de gorridén comln, como res
especies, bajo las

ble en un eventual encuentro entre las

condiciones ambientales favorables al gorrion comun (lugar-

nido de esta especie), ver premisa ¢) de MORSE (1974).

En el "Atague coordinado’ (4.2.2.3.Y un gorrién molinero

wcaida en lucha" con el gorridén comin que

ha de provocar una
1ugar-nido; este encuentro es

"tapona" la entrada de un

aprovechado por la parej2 g ) . . .
Un sbélo gorridén molinero se verla im-

ue ocupa en ese instante el lugar

nido que queda libre.

el
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potente para ocupar la entrada del agujero tras la lucha
(caida). Del mismo modo esta conducta es ineficaz del todo
ante una pareja formada de gorrién comin, ya que entonces
tanto en la eventual "Persecucidn® interespecifica que es
"individuo tras individuo", como en la eventual "Caida en
lucha"™, un miembro de la pareja quedaria en 1la retaguardia
defendiendo la entrada del nido o arremeteria con violencia
sobre el otro gorridn molinero que hubiera penetrado en su
nido.

Como vimos en 4.2.2.3. : el "Ataque coordinado" tiene é&xito
de forma temporal en la consecucidn de un 1lugar-nido. Hace
falta investigar el alcance de dicha estrategia en la adqui-
sicidn y mantenimiento del lugar-nido asi conseguido, y el
subsecuente éxito reproductor en el gorridén molinero. Dis-
tintas circunstancias en los encuentros interespecificos g.
molinero-g. comin mediante "Ataque coordinado" sobre machos
no reproductores de gorridn comln, pueden intervenir modifi-
cando el desenlace final de estos encuentros, en los que 1la
especie subordinada es, paraddjicamente, la especie atacan-
te. Entre estas circunstancias cabe citar: é&poca del afio
(durante el celo otofial el gorridn molinero tiene mayor ten-
dencia a ocupar lugares-nido que el gorridn comin; a finales
de mayo y en junio la mayor motivacidén es por imperiosidad
de iniciar las tareas reproductivas); clase del lugar-nido
defendido por el gorridn comin; nimero de agujeros defendi-
dos por el mismo macho; posibilidad y frecuencia de visitas

de hembras de gorrién comin desapareadas; densidad de aves

reproductoras de ambas especies ¥y distancia de otros vecinos

conespecificos; otras caracteristicas de las- aves

tuantes, como edad, peso de las mismas, etc.

interac-

De los resultados obtenidos en 4.2.1.4.- se obtiene que las

interacciones por lugar-nido son mids frecuentes alli donde
otro ocurre un cambio de ocupacidn en la es-
pecie (de gorrién molinero pasa a gorridén comin al afio si-

guiente, nido Cat.3) (Tablas 4.2.1.4.1. . a 4-?-1~4-3- 2,
siendo ademis méas frecuentes las interaccilones interespeci-

ficas que las intraespecificas (Tabla 4.2.1.4.5. ), tanto

de un afio para

coid /e
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las activas como las pasivas (Tablas 4.2.1.4.8.. 'y 4.2.1.4.
10. ). La tolerancia en estos lugares nido es mayor para
individuos conespecificos (0.64) que para los heteroespeci-
ficos (0.54), siendo la tolerancia total superior a la de
los nidos de gorridn molinero que se mantienen como tales
(Tabla 4.2.1.4.4) . Una elevada frecuencia de interaccio-~
nes pasivas Jjustifica esta mayor tolerancia w=2rn estos lugares
nido, a pesar de que interacciones agonisticas anteriores,
mds intensas, hayan determinado ya el resultado final de la
ocupacidn; el gorridn comln'ignora"entonces a los gorriones
molineros que coinciden con ellos encima de la farola, pero
que ya no defienden el lugar con la intensidad mostrada en
los primeros encuentros y ocupan finalmente una farola con-
tigﬁa, mientras que aquéllos hacen uso de lugar-nido usurpa-
do. Una falta de apetencia de otros individuos de gorridn
comlin por estos nidos puede Jjustificar la escasez de inte-

racciones intraespecificas.

En los nidos de gorridn molinero (Cat.1) los resultados son
distintos. Los encuentros intraespecificos superan, en gene-

ral, a los encuentros interespecificos (Tabla 4.2.1.4.6+) ;

la mitad de 1los encuentros activos son interespecificos

(Tabla 4.2.1.4.8.) y predominan los encuentros pasivos
sobre los interespecificos, siendo por tan-

intraespecificos
intraespecifica mayor (0.5) que la interes-

to la tolerancia
pecifica (0.39).

En los nidos en los que sblo hubo éxito de gorridn comun
(Cat. 2), el nlmero de interacciones registrado fue elevado,
, at.3 (Tablas 4.2.1.4.1.) a

pero no tanto como éen nidos de C o
6 valores altos, proxi-

ja" alcanz
4.2.1.4>%. ). La "Tolerancila :
X gares—nido en los que no hubo final~-

todas formas la
a la interes-

mos a los de aguellos lu

mente signos de reproduccién (cat. 5). De

especifica (0.73) fue superior

ia intra ; i
Tolerancia i teracciones interes-

P inio de las in

ecifica (0.59) con predominl . '

eci 5 i mente inferiores a los de
ifi v sblo ligera

p ficas,de valores

Cat.3 (Tablas 4.2 1.4.6. a 4.2.1.4.10. ). Nuevamente la

presencia de gorridn moline >
i rac
tos valores tan altos €n jas inte

ro en estos lugares-nido dan es-
ones interespecificas.

ceod/ .
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En la figura 4.2.1.1.1 - se observa 1a escasa asistencia de
gorriones comunes en los lugares-nido de primeros de agosto
hasta febrero, mientras que es en el celo otofial cuando el
gorridn molinero alcanza sus miximas densidades (PINOWSKI,
19654 51967). Durante este periodo algunos gorriones moline-
ros retienen lugares-nido sin llegarse a aparear, siendo
posteriormente desalojados por el gorridn comin durante el
recrudecimiento de las interacciones interespecificas que
tienen lugar en marzo (fig. 4.2.1.4.2.) . Como en el caso
de los nidos de Cat.3, los gorriones molineros se observan
en esos lugares-nido ya usurpados por € gorridén comln hasta
finales de abril o principios de mayo, en que se inicia 1a
puesta en aquella especie (ver 4.3.1.), para volver a reapa-
recer en el celo otofial (comparense las figuras 4.2.1.13s

y 4.2.1.1.4. ). En varias ocasiones se observd un gorridn
molinero solo, reclamando en el dorso de una farola en otofio
y luego, durante la primavera, coincidia en su actividad con
una pareja de gorrién comin que entraba y salia del agujero
del nido sin aparente interaccidn activa entre ambas espe-
cies; el "ignorar" a un individuo subordinado que no ofrece

L d .
resistencia a la hora de un eventual encuentro agonistico es

preferido por la especie dominante. Téngase en cuenta que

una menor Tolerancia interespecifica sobre la intraespecifi-
ca es en buena parte debida a actitudes de "Defensa muy Jjun-
tos" y "Evitacién" en el gorridn molinero: y no a v?fdaderos
ataques iniciados por el gorridén comin (vdlido también para

nidos Cat.3).

i i S es-
La informacidn acerca de los lugares-nido compartidos e

i e ] i : \_lei

’ p Edominando tambien 1aS lnluvLaCCloneS lnuer‘e‘spﬂ 1=

sobre lLas 11|t;1':1e.>pe,.,lfl'caq los encue tros accivos soO-
acl I3 b s fas it I »." { o y - - n

bre los pasivos.

s compartidos en nidales, la ocupa-

: nido
En observaciones de s casos fren-

orrién comin tuvo lugar en tre
olinero; es posible que el abandono

o o de los pollos por

nteracciones (ver
4.1.2.4.) influyan en estos

s de este tipo en el
a ambas especies, vy

cidén previa del g
te a uno del gorridn m
por muerte de algin adult .
tintas o coadyuvantes a las 1
4.17.1.2. y lugar A en 4.1.2.3. Y

. . 1o
cambios. PINOWSKI (1967) cita ejemp
acién fue de 1:1 par

causas dis-
lugar B en

que el orden de ocup
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no observdo interacciones agresivas entre las mismas.

SUMMERSSMITH (1563) hace notar que el gorridn comidn expulsa
al gorridn molinero en todas las &reas donde ambas especies
se encuentran juntas, a excepcidn del Sudoeste de Asia, sin
embargo no especifica el mecanismo seguido en su conducta.
PINOWSKI (1967) apunta . la importancia de la restriccidn
de los lugares de nidificacién del gorrién molinero por el-
gorridn comin en el né&bitat urbano. |

Dos puntos importantes se deducen de las interacciones obser
vadas en la colonia en farolas:

a) El predominio de las interacciones interespecificas sobre

las intraespecificas.

b) La importancia de la participacidn de la pareja de gorrio
nes molineros en los encuentros frente al gorridén comln.

a) Al ser las farolas una clase de lugar-nido relativamente
frecuente en el gorridén molinero, la Gnica especie que las
ocupd tras su inmediata instalacién en un habitat adecuado
parael mismc, donde el alimento era abundante y el nilmero

de cavidades (farolas) ilimitado, la competencia intraespe-
estavilizada, en la

cifica serfa baja y cursaria de forma
segin el nlmero de

que los encuentros serian predecibles
contendientes intraespecificos y conllevarlan a una ordenada
reparticidén de los lugares-nido siguiendo un gradiente prefe

rencial segln la ubicacién de las farolas (ver fig. 3.4.11.)

Sin embargo, la aparicidn de una especie dominante buscando

el mismo recurso desestabilil
reconocer de alguna forma a 1la

que es necesario adoptar actitu-

saria esta dindmica. La especie

subordinada seria capaz de
especie dominante, ante la
des de defensa y evitacidn
la propia especie, lo que sup
terespecificos (segln método emplea

7 i i ante ¢
responderfa siempre de igual modo

. 3 ia de lo que cabe
ofensivas del gorribn molinero, a diferenci > q .
nte a otro gorrion molinero.

mids intensas que ante miembros de
one un aumento de registros in-
do). El gorridn comin no
onductas defensivo-

esperarse en un encuentro fre

Esta impredecibilidad de respuesta del intruso heteroespeci-

e/
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fico y su particular querencia por un lugar-nido del que ain
no es propietario, es posible que sea asimilado por el go-
rrién molinero,a nivel local, mediante alguna forma de reco-
nocimiento por aprendizaje que dicte su conducta ulterior
ante este particular intruso. Asi CATCHPOLE y LEISLER (1986)
encuentran diferencias notables en la existencia de territo-
rialidad interespecifica entre dos especies de Acrocephalus

en dos localidades separadas solamente 5 kms: la respuesta
interespecifica experimentada (provocada por canto grabado en
cinta magnética) tiene lugar solamente alli donde las espe-
cies viven en una misma area,y es demagnitud igual a la res-
puesta intraespecifica. BURGER (1976) observd como Furnarius
rufus ataca selectivamente al gorridn comln, quien a menudo
usurpa su nido, y no a otras especies que le resultan indi-
ferentes. La fidelidad del gorridén molinero por el lugar-
nido ya perdido ante el gorridn comin, provocaria un aumento
de encuentros interespecificos: mds por defensa del antiguo
ocupantes que por ataque de la especie dominante.

Desde Darwin, muchos autores han subrayado la mayor importan

cia de la competencia intraespecifica sobre la interespeci-
fica (LACK, 194G; UDVARDI, 1951; ORIANS ¥y WILLSON, 1964;
MURRAY, 1971; etc.) y la mayoria de estos autores, conside-

ran casos especiales aquéllos relacionados con las aves ni-

dificantes en agujeros, y no las tratan en sus revisiones.

Higase notar que los resultados aqui discutidos son conse-
cuencia de la puesta en contacto de una poblacién de gorridn
tflotantes" de una poblacidén de go-

mejores lugares de

molinero con individuos
rridén comin, que no pudiendo acceder a

nidificacidn de los alrededores (ver fig. 4.1.4.1.1.) acuden

a las farolas, tal vez jovenes de un afic. La atraccidn de

estos individuos hacia algunos nidos de gorridn molinero, en

i ifici i tar aun-
vez de ocupar otros libres, €S dificil de interpreczar,

que es posible que la distribucidn de lugares-nido ocupados
o coincida con las &reas de mayor abun-
También puede interpre-

"tomarian muestra"

por gorridn moliner
dancia de alimento (fig. 3,4.1.1.).
tarse que estos individuos, inexpertos,

de los lugares-nido del gorridn molinero, aprendiendo a uti-
<

lizarlos por imitacién, ¥ finalmente mediante la usurpacion

NN
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se evitarian buena parte de las tareas de construccidn del
nido: las entradas de los nidos estidn a 9.5m del suelo y el

aporte de material, es indudable, comporta <cierto gasto
energético para construir uno nuevo.

Es bien conocida la accidn del gorridén .comin expulsando
otras especies de aves nidificantes en agujeros que no estéan
emparentados con él: en el caso de Delichon urbica para au-

tores como SUMMERSSMITH (1963) la usurpacidn en algunas colo
nias llega al 63% de los nidos, aunque para otros autores
(BOULDIN ., 1968), la usurpacién seria sélo del 2.5 al 5.4%.
A este respecto BALAT (1974) opina que la ocupacidén de nidos
de avidn por el gorridn comin ocurre de forma desigual aun-
que esa especie permite al gorridn comln  colonizar parajes

a los que no podria acceder de otra forma.

Informacidn sobre interacciones en nidos de otras especies de
golondrinas da SUMMERSSMITH (1963) como la golondrina de
acantilado (Petrochelidon pyrrhonota) de Norte América y la
golondrina de las hadas (Petrochelidon ariel) de Australia.

En el caso de la primera especie del 15 al 37% de los nidos

son usurpados tanto antes como después de la puesta, cono-
ciéndose aunque indirectamente, la accién dafiina del gorridn
comiin sobre puestas y polladas (SAMUEL, 1969). Lo mismo se
ha citado para otras especies de golondrina, p.e. la golon-
drina plrpura de Norte América (Prugne subis) ¢JACSON y TATE,

1674) y otras aves a las que el gorridn cowlin llfga» a causar dafio
en las puestas (WERLER y FRANKS, 1975; LOHRL, 1978). Parece
junto con el estornino pinto (Stur
nus vulgaris) son las especies causantes de la disminucidn

en Norte América de especles como el Padjaro del Este (§El%:
s lugares de nidificacion

ser que el gorridn comun,

lia scialis) por competencia por 1o .
(COLLIAS y COLLIAS, 1984). Estos ejemplos son meTCIO“adZS
aqui a modo de informacidn de cbmo el gorridn .comun ?ue.e
as especles nidificantes en cavidades dlstiﬂ
actuando de forma variable segun
interacciones con

competir con otr

tas al gorridn molinero,
Es indudable que las
r individuos que no tienen

como en el caso del pre-

las circunstancias.
esas especies son realizadas po

acceso a lugares-nido preferentes,

RENIEEE
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sente estudio en los nidos ubicados en farolas. Los muros de
contencién no serian uno de estos casos, ya que en ellos hay
un gradiente preferencial en la ocupacidn de 1los lugares-
nido y las colonias pueden ser exclusivas de gorridn comin.
Es conocido que el gorridn comin nidifica principalmente
bajo las tejas de las casas, en otros agujeros apropiados vy
en enredaderas sobre edificios, y el gorridn molinero nidifi
ca principalmente en agujeros de arboles. Las dos especies
pueden competir por los agujeros de aquellos A&rboles més
proximos a los edificios, y el gorridn comlin es generalmente
vencedor (SUMMERS-SMITH, 1963 . .). Este ejemplo es un caso
tipico més de cémo el éxito en la competencia por los luga-
res-nido puede variar segln circunstancias preferenciales de
hibitat. Obsérvese respecto a este Gltimo caso la relativa

escasez de gorridén molinero nificando en agujeros de arboles
del &rea de estudio, y la relativa frecuencia del gorridn

comin utilizando esta clase de lugar-nido.

Los resultados obtenidos sobre interacciones interespecifi-
cas en las dos especies deben asimilarse al tipo de habitat
(- suburbano) y lugar-nido (interior de farolas) en el que se
ha realizado el estudio, y es preferible no extrapolar a
otros tipos de colonia en los que el gorridn comin predomine
sobre el gorrién molinero. De cualquier forma, se intuye una

relacidn de dominancia-subordinacién de orden semejante en

nes recogidas en muros de contencidn (ver 4.2.
pues parecen pre-

las observacio
2.%.), pero requiere mayor investigacion,

dominar otro tipo de conductas interactivas derivadas de la
circunstancia de ser el gorridén molinero la especie en infe-

rioridad numérica frente al gorridn comun.

n de la pareja en las

b) La importancia de la particlpaclo . oo )
interacciones defensivo-ofensivas ha sido discutida mas

arriba, y es una modalidad de interaccidén interespecifica
?

i enta en la
en una especie subordinada muy poco tenida en cu

bibliografia.
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Si los encuentros agonisticos ocasionan gasto de tiempo vy
energla, es beneficioso que en la época de reproduccidn sean
poco frecuentes:

Los resultados de los encuentros entre ambas especies en las
colonias en farolas permiten deducir que las interacciones
son mé&s frecuentes en el periodo de reposo gque durante la
estacidn reproductora, tanto para las interacciones intra
como interespecificas, si bien la Tolerancia disminuye en
época de cria. Como que existe una relacidn directa entre la
presencia de aves encima de las farolas y la frecuencia de
interacciones activas, cabe suponer que al iniciarse la re-
produccidn los individuos se espacian en 1las farolas, si
bien hay un periodo importante en el que 1las interacciones
interespecificas se hacen mds numerosas,y corresponde a 1los
meses de marzo y parte de abril previos al inicio de 1la
puesta en el gorridn comin y molinero (p.e. fig. 4.2.1.4.7.

). Adviédrtase cdémo las interacciones intraespecificas son
mids frecuentes en todas las categorias de farolas entre
enero y febrero, siendo las interespecificas més tipicas de
marzo y abril (figs. 4.2.1.£.1. a 4.2.1.4.7. .. mds prdxi-
mas por tanto al inicio de la puesta en el gorridn comn. Se
sugiere que las interacciones intraespecificas ritualizadas
promueven la reparticion de un abundante recurso de nidifi-
cacidn disponible en etapas tempranas, debido a wuna mayor
predicibilidad en los encuentros repetidos entre los mismos
individuos. Por el contrario, en el calendario de las inte-

racciones interespecificas, los encuentros no son decisivos

respecto a la ocupacidén final de una u otra especie hasta

que dichas interacciones aumentan al aproximarse
en la que el

el inicio

de la reproduccién, ya que es en esta época
resultado de la ocupacidn de un lugar-nido tiene suma impor-

tancia cara al éxito reproductor: la dicotomia de ocupar o

abandonar un lugar-nido se hace imperiosa en esta etapa del
productora. Una mayor crudeza de los
1 resultado final de la ocu-

inicioc de la estacidn re
encuentros agonisticos deciden e
pacidén, y son punto de partida de una etapa de ausencia de
HINDE (1956) hace notar que las conductas te-
nacen mas vigorosas en el periodo

interacciones.
rritoriales de defensa s€

de formacién de la pareja, y disminuyen cuando se inicia la
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puesta. SUMMERSSMITH (1963) encuentra que es en marzo cuando
ocurre el pico més alto de frecuencias de formacidn de pare-
jas en el gorridn comln. Téngase en cuenta la ventaja que
confiere al gorridn comlin apareado interaccionar con el
gorridn molinero. Se desconoce hasta qué punto un macho de
gorridn comin puede aparearse reclamando ocasionalmente des-
de un lugar-nido visitado también por gorridén molinero, vy
asi expulsar definitivamente a los gorriones molineros. Un
aumento de los encuentros interespecificos en primavera se
ha observado en otros estudios de otras especies (p.e. MORSE
1971; CATCHPOLE, 1978, etc.) y se relaciona con el estable-
cimiento de los territorios.

Las interacciones que tienen lugar en el <celo otoflal son
también destacables. PINOWSKI (1965a)observa mayor nimero de
interacciones intraespecificas en el gorridn molinero duran-
te el celo otofial que durante el primavera, y lo atribuye a
una mayor densidad de aves en los lugares de nidificacidn.
En las figuras 4.2.1.4.2. y 4.2.1.4.3. se observan estos
mismo resultados, a diferencia de lo que ocurre en el go-
rrién comiin (ver también fig. 4.2.1.4.4. ). En cualquier
caso las interacciones interespecificas en otofio son menos
frecuentes que las ocurridas en marzo-abril, aungque repre-

sentan un segundo pico de frecuencia.

Otro aspecto a comentar se relaciona con la informacidén in-
directa obtenida sobre una posible depredacidén de nidos de
una especie sobre la otra. Mas arriba en este mismo apartado
(5.3.1.) se han citado las referencias bibliograficas que,
tanto en el caso del gorridén molinero como en el del gorridn

comin, se han registrado sobre otras especies de aves. Las

observaciones registradas en 4.3.2.1. son indirectas, y de-

bido a su reciprocidad segun el lugar, es
interacciones entre una y otra especie sean mutuas, resultan

do ambas perjudicadas segin el caso,
etencia dada por PONTIN (1982). De todas

entaje de interacciones interes-

posible que las

lo que concuerda con la

definicidn de comp
formas, debido al bajo porc
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5.4.1. Variaciones intrinsecas a los reproductores y extrin-

secas debidas al lugar-nido

Dando ya por sentado la evidencia de un orden Jjerarquico de
dominancia-subordinacidn que promueve una "distribucidn des-
pética" en el reparto de los recursos (FRETWELL vy LUCAS,
1970) y la importancia que tienen las interacciones agonis-
ticas en la reparticidon de dichos recursos, (p.e. MAC ARTHUR
1972; PONTIN, 1982, etc.), se deduce que algunas caracteris-
ticas de los individuos interactuantes en los encuentros
agonisticos determinan por un lado qué lugar-nido toman, vy
por otro, independientemente del lugar, unas cualidades re-
productoras particulares no evidenciables en la mayoria de
los casos.

Es conocido que en especies de aves coloniales el grado de
agresividad de los individuos determina un mejor acceso a
los lugares de cria preferentes (p.e. COLLIAS y JAHN, 1959;
LAPRADE y GRAVES, 1982; YASUKAWA y SEARCY, 1982; ROBINSON,
1986, etc.), lo que también se ha observado respecto a te-
rritorios de alimentacidén en otras especies (p.e. SCHOENER,
1968). Es evidente que en la competencia interespecifica el
tamafio de las especies es decisivo en el orden jerarquico de
dominancia-subordinacidn: las especies mayores tienen prefe-
rencia por los recursos potencialmente comunes con especies
de menor tamafio (MORSE, 1974). Recientemente se han obtenido
resultados idénticos a nivel intraespecifico: .ROBINSON,
(1986) obtiene que las hembras de mayor peso de cierto Icté-
rido americano ganan en los encuentros agresivos intraespe-
cificos, y por tanto ocupan los mejores lugares-nido, forzan
do a hembras mds pequeflas a nidificar en lugares mds vulne-
rables a los depredadoresj con lo que las primeras obtienen
un mayor éxito reproductor. Pocos estudios mé&s sobre aves
documentan que un mayor tamafio intraespecifico confiere un
mejor acceso por los recursos (p.e. PETRIE, 1983). COULSON
(1968) en su clésico estudio sobre colonias de gaviota tri-

didctila (Rissa tridactyla) encontrd que las aves que crian

en el centro de la colonia son mids pesadas que las que crian

e
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en los bordes, siendo su &xito reproductor superior a las
de éstas (ltimas; en este caso el fallo reproductor de 1los
nidificantes mds livianos de la periferia no fue debido a
depredacidn, sino a valores inferiores en el tamafio de 1la
puesta, eclosidn y pollos volados de los nidos, asi como a
una mayor mortalidad entre los adultos. Una mayor cohpeten-
cia por los mejores lugares-nido en el centro de la colonia,
se sugiere, relegaria a los individuos menos competitivos
hacia la periferia. Entre otros estudios, el de POTTS et al.
(1980) muestra unos resultados interesantes: individuos adul-
tos de cierta especie de cormordn ocupan los mejores lugares
-nido en las colonias, y obtienen asi mejor éxito reproduc-
tor que los indivuos de menor edad, en parte debido a que
las condiciones atmosféricas y el oleaje afectan principal-
mente a los nidos peor situados de estos individuos  cuya
llegada a las colonias es més tardia que en los de mis edad.
El acceso de estas aves a lugares de nidificacién meJjores,
tras una temporada de alta mortandad en la poblacidn, les
permite equiparar su tasa reproductiva con la de aquéllos.
Informacién parecida obtienen también1ENAZA (1971), BALDA vy
BATEMAN (1972), en el que el fallo reproductor de las aves
que crian en la periferia es por depredacidn. ‘Gradientes de
éxito reproductor en aves coloniales segiin distribucidn espa
cial se han obtenido también en otros estudios (p.e. ROBERT-
SON, 1972; HOLM, 1973; CACCAMISE, 1976, etc.).

Aﬁélogamente, gradientes en 1a distribucidén de alturas de
nido tienen también consecuencias en el éxito re
los mismos, por una variacidn en la depredacidn (BE?TT 1978;
OSBORNE y OSBORNE, 1980; NILSSON, 1984), de forma similar a
lo obtenido por otros autores en una distribucidn horizon-

tal.

productor de
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existe un gradiente de wvariabilidad en 1los lugares-nido
(bajo tejas; entre vigas y techumbres; en cajas-nido de
distinto tipo, etc.), se espera que aquel orden de ocupacidn
y distribucidn de nidificantes de ambas especies tome forma
seglin una ocupacidn preferencial en relacidn a las caracte-
risticas individuales y tamafio de las poblaciones respecti-
vas.

Diferencias intralocales respecto al éxito reproductor de
nidos de una misma especie pueden ser debidas a distintos
factores, en pocas ocasiones bien delimitados o faciles de
separar, y tal vez estrechamente relacionados unos con otros
Se ha disefiado una clasificacidn para delimitar estos fac-

tores:

a) Diferencias intrinsecas, individuales,de las aves repro-

ductoras.

b) Caracteristicas intrinsecas al lugar-nido, como forma,
tamafio, aislamiento y abrigo frente a perturbaciones en
el microclima interno o frente a agentes atmosféricos,

etc.

1a accesibilidad del nido
inos: competidoras 'y

c) Caracteristicas relativas a
frente a agentes perturbadores y dafi

depredadores.

Académicamente es facil establecer esta clasificacidn; en la

realidad, simples estudios de produccla . .
. de los factores que intervienen ni esta-

fecto entre ellos (ver KREBS,
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los recursos (lugar-nido) y edad de los individuos, ya que
vimos la importancia de acudir tempranamente a los lugares-
nido, puesto que su posesidn confiere ventaja cara a la po-
sibilidad de conservarlo y tener é&xito reproductor en &l

(5.3.).

Se conoce la relacidn entre edad e inicio reproductor precoz
en muchas especies de aves (LACK, 1954; PERRINS, 1970). La
edad también influye en el tamafio de la puesta, y a su vez
un inicio tardio se asocia en muchas especies de aves a una
disminucidn del tamafio de la puesta (p.e. KLOMP, 1970).

En el gorridn comin hay alguna informacidn acerca de posi-
bles variaciones por edad e interindividuales: hembras de
primer afio inician la primera puesta mas tarde que aquéllas
de més edad (SUMMERSSMITH, 1963; SEEL, 1968a; DAWSON, 1972).
SEEL (1968b) encuentra un tamafio de la puesta mayor en los
"reproductores mas tempranos" que en los "tardios". DAWSON
{(1972) obtiene una relacidn entre el tamafio de la puesta vy
la edad de las hembras e, independientemente de 1la edad,
entre aquélla y el tamafio de la hembra. Una asociacidn posi-
tiva entre el peso de las hembras y el tamafio de la puesta,
calculado por diseccidn, encuentra también PINOWSKA (1976,
1979).

Sin embargo no se han encontrado relaciones entre el tamafio
corporal de las aves y el tipo de nido elegido (cavidad na-
tural o caja anidera) (MURPHY, 1978a, 1980), aunque este
autor, en su muestra, considera la totalidad de individuos
Que no pertenecen a los nidales como reproductores en aguje-
Pos en edificos, sin tener en cuenta las posibles variacio-
Nes inherentes a una subpoblacidn "flotante", no reprﬂduc-
tora, que pudiera introducir una eventual variacién. MURPHY
(loc. cit.) tampoco encontrd una clara evidencia de que el
tamafio de los individuos influya en el é&xito reproductor,
dunque si obtuvo una asociacidn positiva entre el peso de
las hembras de gorrién comin y el peso de sus huevos.

Un inicio tardio en las puestas de hembras de primer afio
Tespecto a las de mds edad se asocia a una reduccidn en el

NI
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nimero de puestas por temporada (SUMMERS-SMITH, 1963) y, con-
secuentemente, dichas hembras tienen menor probabilidad de
producir un elevado nlmero de pollos por afio (p.e. DAWSON,

1972) .

En el gorridn molinero la informacidn acerca de las variacio
nes de edad e interindividuales respecto al éxito reproduc-
tor es poco clara, y faltan hasta la fecha estudios que rela
cionen el lugar del nido con las variables biométricas de
los reproductores. No existe una clara relacidn entre edad
de la hembra e inicio temprano en la puesta (PINOWSKI, 1968)
aunque hay observaciones de que aves de primer afioc empiezan
a criar tan tarde como el mes de Jjunio (BETHUNE, 1961). SEEL
(1968a) sin embargo, sugiere que las aves de primer afic enm-
pezarian la puesta sdlo ligeramente mds tarde que los adul-
tos, de forma que el pico en el inicio de 1las puestas en
las poblaciones de esta especie quedaria claramente unimodal
a diferencia de lo que sucede en el gorridn comin. En el
gorridn molinero un inicio tardio en 1la puesta se asocia
también a una reduccidn en el nGmero de las mismas (PINOWSKI
1968), por lo que cabe suponer que hay también una reduccidn
en la amplitud de la estacidébn reproductora. Respecto al
tamafio de la puesta no hay una clara evidencia de su depen-
dencia con la edad, en parte debido tal vez a que diferen-
Cias poblacionales en grupos de edad en colonias instaladas
en cajas anideras, tienen lugar principalmente entre habi-
tats distintos (PINOWSKI, 1965 a,1967) y en el gorridén moli-
nero la puesta varia de forma significativa entre habitats,
independientemente de la proporcidn de aves de primer afio que
Crien en las colonias (PINOWSKI, 1968).

b) Caracteristicas intrinsecas al lugar-nido

Algunos estudios detallados muestran la influencia de las
Caracteristicas microclimdticas del lugar-nido en el éxito
reproductor (p.e. RICKLEFS y HAINSWORTH, 1968; MERTENS,
1977) o de las caracteristicas de forma y dimensiones del
mismo en el tamafio de la puesta (ver LOHRL, 1973 y especial-
Mente su experimento posterior en LOHRL, 1980) . La fopmé'del

. o'//\a‘. ..
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nido puede influir también en el éxito de las polladas: NO-
VOTNY (1965) en el gorridn comln encuentra una mayor mortan-
dad en polladas por caida al vacio en nidos ubicados en
"semicavidades" gque aquélios en que la cémara del nido esta
separada del exterior por un estrecho pasadizo. Tanto en
este caso comoen otros ejemplos dados en el gorridén comln
(WILL, 1969, NOVOTNY, 1970; MITCHELL-et al.,h197357ANDERSON,-1978; MCf
GILLIVRAY, 198%; ESCOBAR y GIL-DELGADO, 1¢84, étc;)‘posibles dife;encias
6;1 el éxito'reproductdz‘ no'se pueden atribuir solamente a las ca-
racteristicas del nido, ya que tanto 1la edad como otras
fuentes de variabilidad morfofisioldgica entre 1los indivi-
duos Jjuegan un papel en la seleccidn del nido, debido a 1la
existencia de una dominancia social, y, puesto que en algu-
nas eSpecies existe la asociacidn entre el ser subordinado y
presentar un menor potencial reproductor, cabe tener en cuen
ta si dichas diferencias en el éxito reproductor son debidas
a las caracteristicas del nido per sé, a las caracteristicas
reproductoras de los individuos que seleccionan esos nidos
debido a una presidn de dominancia social ejercida sobre
ellos, o si ambos factores actuan conjuntamente. Dos ejem-
plos més arriba citados demuestran la existencia de estas
alternativas (COULSON, 1968; POTTS et al., 1980).

c) Caracteristicas relativas a 1la accesibilidad del nido
frente a competidores y depredadores.

En distintos apartados y subapartados de esta discusidn se
ha hecho referencia a la importancia de 1la ubicacidén del
nido respecto a la depredacidén y a la relacidn existente en-
tre dicha ubicacidén y un orden de dominancia-subordinacidn
Social en aves coloniales.

Es conocido que en ocasiones factores atmosféricos y la de-
predacidn actuan inversamente respecto al éxito reproductor
en distintas especies de aves (p.e. MITCHELL et al., 1973;
LAWION y LAWTON, 1980, etc.).
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5.4.2. Inicio de la reproduccidn

El inicio de la reproduccidn en el gorridn molinero durante
los tres afios de estudio no se aparta de las fechas de ini-
cio encontradas por otros autores europeos (BETHUNE, 1961;
PINOWSKI, 1968; SEEL, 1968a; BALAT, 1971, etc.) aunque aqui
las primeras puestas estédn ligeramente mds retrasadas, resul
tando sin embargo, ma&s tempranas que las obtenidas en Espafia
Central (SANCHEZ-AGUADO, 1984). En cambio, en lo que respec-
ta al gorridn comln las primeras puestas son algo retrasadas
en relacidn a otros estudios europeos, si bien existen va-
riaciones interanuales al respecto (SUMMERS-SMITH, 1963;SEEL
1968a; NOVOTINI, 1970; PINOWSKA y PINOWSKI, 1977) y espafioles
(GIL-DELGADO et al., 1979). en realidad ambas especies no se
diferencian globalmente en lo que respecta a la fecha media
de inicio de la puesta en la poblacidn aunque si se adelanta
la fecha del primer huevo "per sé&" como obtienen estudios en
dreas de simpatia de otros palises, en los que el inicio del
gorridn comiin es siempre mé&s precoz (SEEL, 1968a; MACKOWICZ
et al., 1970; ION, 1978; ANDERSON, 1978). En el gorridn co-
min se conocen iniciadores "tempranos" y ‘'"tardiIos" (SEEL,
1968a), lo que se asimila a clases de edad: aves de primer
afio ponen mis tarde que las de mas edad (SUMMERS-SMITH, 1963
DAWSON, 1972 etc.). Los siguientes datos recogidos en el &-
rea de estudio indican que el inicio de las puestas en el go
rridn comln es mids temprano en aquellos nidos ubicados bajo
tejas de tejados: 27.IV.1971 1 pollo fuera del nido de 13
dias de edad; 4.IV.72, una puesta en incubacidn; 6.V.76, po-
llos volantones; 2.IV.80 se inician puestas (Matard), mien-
tras que en el lugar A los primeros pollos volantones proce-
dentes de nidos ubicados en los tejados aparacen en la prime
ra decena de mayo en las distintas temporadas de estudio. Es
tas primeras fechas de inicio de la puesta en nidos 1inacce-
sibles en el &rea de estudio coincidirian con las fechas de
primeras puestas obtenidas por otros autores en Espafia y el
resto de Europa. MACKOWICZ et al., (1970) mencionan que el
gorridon comln empieza a poner antes en los lugares naturales
(agujeros en edificios) que en cajas anideras. Lamentablemen
te, tanto en ese estudio como en muchos otros no se da infor
macidn acerca de la proporcidn de nidos de gorridn com(n en-
nidales y cavidades
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naturales, lo que daria idea de las caracteristicas pobla-
cionales de los individuos que ocupan los nidales investiga-
dos por esos autores para un mismo lugar, en virtud de 1o
discutido en 5.1. La poca cantidad de nidos en cavidades
naturales investigados y sus caracteristicas (principalmente
nidos accesibles en cobertizos y en nidos de otras especies
de aves) no permiten tal distincidn, que resulta obvia para
aquéllos que nidifican en lugares mas inaccesibles en 1los
tejados y son mayoria.

Lo hasta aqui expuesto apoya la idea de que la fraccidén po-
blacional del gorridn comin que nidifica en <cajas anideras
estaria formada principalmente por aves de inicio tardio,
aves de primer afio cuyas fechas de reproduccidn no se
diferencian ostensiblemente del inicio de la puesta del go-
rridén molinero. Ya que un inicio precoz en las puestas de
gorridén comln respecto al gorridn molinero parece ser de im-
portancia en el resultado de las interacciones interespeci-
ficas por la consecucidén . de un lugar-nido (SUMMER*SMITH,
1963; ANDERSON, 1978), un inicio mads retrasado en la primera
especie para las clases de lugares-nido investigados aumen-
taria la posibilidad de éxito en el gorridn molinero en la
conservacidn de un lugar de nidificacidn ya elegido por esta
especie (ver también 5.3.).

Respecto a los tipos de nidal ocupados por el gorridén moli-
nero, obsérvese como, a pesar de la no significacidn, las
fechas de inicio en los nidales sigue un orden cronoldgico
idéntico al orden preferencial de las ocupaciones, y cdmo en
los nidales menos preferidos, BG, el inicio de la puesta es
francamente tardio (n=2). Esta puntualizacidn va en favor de
lo arriba expuesto sobre el gorridn comln y reafirma ain més
el valor de la curva de prediccidn tedrica en la ocupacfén
de nidales (fig. 4.1.4.2.2.): no solamente se trata de dife-
rencias en la proporcidn de ocupaciones, sino que ademas e
Xisten diferencias en el inicio de las puestas, pequefias
pero suficientes para confirmar la existencia de una dindmi-
ca ordenada en la ocupacidn de las paredes con distintos
tipos de nidales.

eodd /e
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Estas pequefilas diferencias en el inicio de la puesta coinci-
den con aquéllas sugeridas por SEEL (1968a) para aves de
primer afio y aves de mas edad en el gorridn molinero. A este
respecto, es indudable que, en 1982, la proporcidén de aves
de méds de un afio (debido a la fidelidad por el 1lugar del
nido, ver p.e. PINOWSKI, 1967), ocuparian mayoritariamente
los nidales de la serie 81V (ya presentes en 1981), mientras
que en los nidales de la serie 82 predominarian aves de un
afio (nidales instalados en febrero de 1982). Ambas series de
nidales en 1982 dieron ligeras diferencias respecto al ini-
cio de la puesta en ambas subpoblaciones, compatibles con
distintas categorias de edad, pero tales diferencias persis-
ten los tres afios de estudio, tal vez reflejando unas carac-
teristicas de los nidales (altura y didmetro de agujero de
la entrada) mas uniformes en la serie 81V que en 1la serie
82. Como en otros estudios, las diferencias en el inicio de
la reproduccidn en el gorridén molinero respecto a posibles
variaciones interindividuales no queda aclarada (ver también
DYER et al., 1977), sin embargo, los resultados obtenidos en
4.3.1. van en favor de la opinidn de SEEL (1968a) (ver tam-
bién 5.4.1.).

5.4.3. Tamafio de la puesta

El tamafio de la puesta en el gorridn molinero resulta lige-
ramente inferior al obtenido por todos los autores europeos
(BETHUNE, 1961; PINOWSKI, 1968; SEEL, 1968b; BALAT, 1971,
etc.). Mientras que en el 4rea de estudio las puestas de
gorridn molinero no pasan de 6 huevos, puestas de 7 no son
excepcionales en la bibliografia, siendo ya raras de 8 o
incluso 9 huevos (ver revisidn en DYER et al., 1977). El
tamafio de la puesta mayor en Europa 1lo obtiene SCHERNER
(1972) en la Repliblica Federal Alemana (5.46 huevos), aunque
este valor queda ailn por debajo del obtenido en el Japdn:
5.6 huevos (ABE, 1969). En el centro de Espafia, SANCHEZ-
AGUADO (1984) obtiene también valores algo superiores a los
encontrados en este estudio (entre 4.7 y 4.9 huevos).

e
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Respecto al gorridn comln, el tamafio de la puesta es mayor
al obtenido p.e. en Inglaterra (SUMMERS-SMITH, 1963; SEEL,
1968b; DAWSON, 1972) y en Moravia (NOVOTN?, 1970), no dife-
renciandose de los valores obtenidos en Polonia por PINOWSKA
y PINOWSKI (1977), quienes encuentran una notable variabili-
dad segln los 14 afios de estudio, oscilando de 4.3. a 5.26
huevos por puesta. Tampoco se diferencia de los resultados
obtenidos en la Espafia central (ALONSO, 1982) y es inferior
al obtenido en el Levante espafiol por GIL-DELGADO et al.
(1979). Practicamente en todas las localidades donde ambas
especies se han estudiado conjuntamente en Europa (SEEL,
1968b; MACKOWICZ et al., 1970; PINOWSKI y WIELOCH, 1973;
ION e ION, 1978) y en Norte América (ANDERSON, 1978), las
puestas son parecidas o ligeramente superiores en favor del
gorridn molinero. Aqui sin embargo sucede de otra forma, vy
se interpreta en parte por las diferencias de nidos investi-
gados para ambas especies: en los estudios a los que hemos
hecho mencidén se utilizaron nidales con caracteristicas uni-
formes. Aqui, si sb6lo consideramos los nidales AP, cuyas
caracteristicas son mads semejantes a las de otros estudios,
el tamafio medio de la puesta en el gorridn molinero seria
mayor y se asemeja méds a aquéllos (p.e. SANCHEZ-AGUADO,1984)
vya que otras caracteristicas de nidal distintas a los AP dan
valores inferiores en el tamafio de la puesta de esta espe-
cie. Del mismo modo, si consideramos solamente los nidales
ocupados por gorrién comln, la puesta de esta especie seria
inferior para el lugar A que si se incluyen los agujeros na-
turales (n=60). De cualquier forma, en los nidales del lugar
A el bajo nimero de puestas investigadas no es por falta de
muestreo, sino por baja ocupabilidad de 1los nidales, es
decir, a pesar de ser "ene" bajo, se estd describiendo 1lo
que ocurre cuando ambas especies nidifican juntas en la mis-
ma clase de lugar-nido (nidales); no puede opinarse lo mismo
de los nidos en cavidades naturales.

Entre los factores que modifican el tamafio de la puesta en
las aves (ver p.e. LACK, 1954; KLOMP, 1970; CODY, 1971),
interesan en este estudio sb6lo aquéllos relacionados con
posibles variaciones interindividuales que Justifiquen las
diferencias aqui observadas.

S
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Los resultados obtenidos en 4.3.1.4. indican que en los ni=-
dales preferentes para el gorridn molinero, el tamafio de 1la
puesta es mayor que en nidales de segunda eleccidn, BP o BG
(tabla 4.3.1.4.4.). E1 tamafio de la puesta en nidales de
agujero grande no superd en ningln afio los 5 huevos, y el
tamafio de puesta (n=41) fue francamente bajo, de 4.2 huevos,
sblo por encima de la media de 3.7 huevos obtenida por WARD
(referido por DYER et al., 1977) en Singapore.

Distintos autores no han obtenido una clara relacidn entre
la edad de las aves y el tamafio de la puesta en el gorridn
molinero. PINOWSKI (1968) encontrd valores ligeramente supe-
riores en el tamafio de la puesta en colonias de bosque que
en colonias de campos (en las colonias de bosque se supone
que la participacidn de jovenes de un afio en 1la poblacidn
reproductora es mayor que en colonias de pueblo o de campos
agricolas, PINOWSKI, 1967). A propdsito de este hallazgo
este autor hace notar la variabilidad del tamafio de la pues-
ta en el gorridn molinero en relacidn al habitat (ver tam-
bién BALAT, 1971).

Como se indicd en la Tabla 4.3.1.4.1., el experimento de
colocar los nidales da la serie 82 no did diferencias en la
temporada 1982 respecto al tamafio de la puesta entre nidales
ya presentes (S-81V) y los recién instalados (S~82), con 1lo
que es posible que otros factores distintos a la edad inter-
vengan en el tamafio de la misma, si suponemos existe fideli-
dad al lugar-nido. Obsérvese como incluso en los nidales AP
en 1982, el tamafio de la puesta es ligeramente superior al
Obtenido ese mismo afio en los nidales 81V.

Un experimento similar llevado a cabo en el mismo lugar en
1984, did ligeras diferencias en el tamafio de la puesta de
los nidos instalados este afio (S-84N), aunque en estos nida-
les el nlmero de puestas en la temporada fue inferior al de
aquéllos (Tabla 4.3.1.3.3.). La alternativa de que un nQmero
distinto de puestas en los nidales pudiera alterar el resul-
tado del tamafio de la puesta medio, en virtud de que las se-
gundas puestas son mé&s grandes que las primeras, y é&stas a

Su vez mayores que la tercera (p.e. PINOWSKI, 1968) no es
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vdlida, al menos en el caso en el que se obtienen diferen-
cias de tamafio de puesta mayores (AP y AG). Segin 4.3.1.3.,
no hay diferencias entre el nimero de puestas de ambos tipos
de nidales ni tampoco en lo que respecta a la serie 81V y 82
en el afio 1982.

Se sugiere que algunas caracteristicas de los individuos que
eligen los lugares-nido serian responsables, al menos para
nidales AG, de las diferencias en el tamafio de la puesta. Se
desconoce la posible influencia de los tipos de nidal (p.e.
AG, diémetro de agujero 5 cm.) en la variacidn de la puesta
en una especie en la que no se habian abordado estudios que
relacionasen éxito reproductor y caracteristicas del lugar-
nido. Variaciones en el tamafio de la puesta en funcidn de la
superficie interna del lugar de nido se han encontrado en
distintas especies de paseriformes (LﬁHRL, 1973, 1980; LUDES
CHER, 1973; KARLSSON y NILSSON, 1977; VAN BALEN, 1984, etc.)
pero no se han encontrado referencias que relacionen el dia-
metro de agujero de entrada al nido con el tamafio de la
puesta.

Respecto al gorridn comin, debido al bajo nlmero de nidos
investigados, las diferencias en el tamafio de 1la puesta
segln clase de lugar-nido han de tomarse con precaucidn. No
obstante, las diferencias para el lugar A son notables. En
cavidades naturales la puesta oscila entre 5 y 7, 6 de media
mientras que en los nidos ubicados en nidales oscila entre
3y 6, con media de 4.6 (Tabla 4.3.1.4.4.) y pudieran estar
influenciadas por el sesgo introducido por una pareja insta-
lada en un nido de paloma cuyas puestas oscilaron entre 6 vy
7 huevos. No obstante, en virtud de las variaciones en dis-
tintos paridmetros reproductores en los nidos de gorridn co-
min instalados en nidales, se sugiere que al menos en el
lugar A las aves que los ocupan son de primer afio (ver p.e.
LOWTHER, 1983). Otros autores encuentran distintos resulta-
dos en el tamafio de la puesta en el gorridn comin, segin
clases de lugar-nido, aunque en la mayoria de casos las va-
riaciones son pequefias, y a veces no significativas (ver p.
e. NOVOTNY, 1965; ANDERSON, 1978; McGILLIVRAY, 1981; ESCOBAR
y GIL-DELGADO, 1984, etc.).
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La influencia de la densidad de la poblacidn sobre el tamafio
de la puesta en paseriformes ya se ha hecho notar por KLUIﬁe
VER (1951), LACK (1955), PERRINS (1965), etc., y en el go-
rridn molinero por ANDERSON (1978) y SANCHEZ-AGUADO (1984).
Una mayor densidad de la especie estid inversamente relacio-
nada con una disminucidn del tamafio de la puesta. Paraddji-
camente ANDERSON (1978) encuentra que las puestas de gorridn
comin aumentan al crecer la poblacidn de gorridn molinero en
el mismo hé&bitat, resultado que conviene tomar con especial
precaucidn, aunque casos semejantes de especies que compiten
entre si han sido observados por otros autores (p.e. RICE,
1978).

En el lugar A la densidad de gorridn molinero es alta: de 23
parejas en 1982 hasta 50 parejas por hectarea en 1984, valo-
res muy superiores a los dados por SANCHEZ-AGUADO (1984) en
la Espafia central, y que en parte pudieran explicar el tama-
flo de la puesta inferior al obtenido por ese autor, aunque
aqui la disminucidn en el tamafio de la puesta al aumentar
la densidad es poco ostensible (Tabla 4.3.1.4.4.), y por
supuesto no significativa. En contra de la influencia de la
densidad sobre el tamafio de la puesta estd el hecho de que
se obtienen valores decrecientes en funcidn de las preferen-
cias por los distintos tipos de nidal, y por tanto un efecto
de densidad y de competencia intraespecifica en los lugares-
nido no se cree que determine una reduccidn en el tamafio de
la puesta, al contrario, los nidos menos preferidos, y por
tanto menos visitados por otras aves distintas al duefio del
mismo, presentan un tamafio de la puesta menor que aquellos
lugares mas codiciados, y por tanto méds expuestos a ser visi
tados por extrafios.
!
5.4.4. Nimero y distribucidn de las puestas. Duracidn de la
estacidn reproductora.

Los resultados de participacidn de nidales con 1 (33%), 2

(42%) 6 3(25%) puestas enel.gorridén molinero son semejantes
a2 los obtenidos por PINOWSKI (1968) y BALAT (1971), si Dbien
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el primer autor encontrd valores iguales para nidales con 1
y 2 puestas. BETHUNE (1961) encontrd mayor proporcidn de ni-
dos con 3 puestas (65%) que con 2 (31.5%), al contrario que
SCHERNER (1972), quien obtuvo hasta un 71% de nidos con 2 vy
sblo un 8% con 3 puestas. Una baja participacidn de segundas
y terceras puestas obtienen sin embargo SEEL (1968a) en In-
glaterra. Resultados parecidos a los expuestos en 4.3.1.3.
obtiene SANCHEZ-AGUADO (1984) en Espafia Central. En pocos
casos se encuentran hasta 4 puestas por nido (BETHUNE, 1961
WIELOCH y FRYSKA, 1975; ANDERSON, 1978).

Respecto al gorridn comin la participacidn de nidos con 1
(54%), 2(30%) & 3(16%) puestas, con media de 1.6 puestas por
nido, son valores bajos respecto a otros estudios europeos
(SUMMERS-SMITH, 1963; SEEL, 1968a; NOVOTNY, 1970; MACKOWICZ
et al., 1970; PINOWSKI y WIELOCH, 1973; PINOWSKA y PINOWSKI,
1977, etc.), aunque semejantes a los valores obtenidos en el
Levante espafiol por GIL-DELGADO et al. (1979), si bien en
ese estudio se encuentran hasta 4 y 5 puestas por nido, como
en otras de las referencias mds arriba citadas. Alli donde
ambas especies se han estudiado conjuntamente, en unos casos
el gorridn comin ha presentado un mayor nGmero de puestas
por nido y temporada que el gorridn molinero: 2.1 frente a
1.6 respectivamente (SEEL, 1973); en otros no ha habido
diferencias sustanciales entre las dos especies (MACKOWICZ
et al., 1970; PINOWSKI y WIELOCH, 1973; ION e ION, 1978), vy
por Gltimo en otros el gorridn molinero did valores mas al-
tos que el gorridn comln, 2.92 frente a 2.42 respectivamente
(ANDERSON, 1975). Hagase notar que solamente en este Gltimo
estudio queda claro que ambas especies son sintdpicas (AN-
DERSON, 1978).

En 1o que aqui concierne a las variaci&nes respecto a los
distintos tipos de nidales, el gorridn molinero presenta el
Mayor nimero de puestas en aquéllos de primera eleccidn (AP)
Y el valor minimoc de los de segunda eleccidn (BP) en los dos
Primeros afios, aunque no asi en el tercero (1984). Una deta-
llada observacién de los resultados listados en 1las tablas
4.3,1.3.1. a 4.3.1.3.4. muestra como no existe wuna clara

IR



311

tendencia en las variaciones del nlmero de puestas, segin
tipos de nidal, que se mantenga en las distintas temporadas
de estudio, por lo que es preferible evitar interpretacio-
nes. S6lc las diferencias entre gorridn molinero y gorridn
comin quedan claras, sobre todo si se tienen en cuenta (nica
mente los nidos ubicados en nidales. El nimero de puestas de
gorrién comln es en ellos muv inferior al obtenido para el
gorridn molinero (ver también fig. 4.3.1.3.1.) y, como se ha
dicho m&s arriba, es también inferior a la mayoria de estu-
dios europeos. Aqui sigue siendo valida la interpretacidn de
que los gorriones comunes que toman los nidales son aves de
primer afio, y por tanto no solamente presentarian un unicio
de las puestas tardio, sino'que ademids el nimero de puestas
que hacen por temporada seria inferior al de aves de més
edad (SUMMERS-SMITH, 1963; DAWSON, 1972). Téngase presente
que las ocupaciones de nidales por el gorrién comin en el
lugar A no se mantienen durante distintas temporadas con la
intensidad con que ocurre en el gorrién molinero, 1lo que
contribuye a la idea de la "inestabilidad"de esta fraccidn
poblacional de gorridén comiin que comparte las cavidades con
el gorridén molinero alli donde el grueso de reproductores
ocupa lugares-nido alternativos preferentes (ver 5.1.).

Lla duracidn media de la ocupacidn de los distintos tipos de
nidales fue menor en los bajos que en los altos para 1982,
en parte debido a la depredacidn que sobre aquéllos ejercid
la comadreja (ver 4.3.2.1.). Fue también mds breve en los
Nidales 84N que en los 82 (Tabla 4.3.1.2.4.) en parte debido
2 un mayor porcentaje de abandono de estos nidales tras las
Pérdidas de las primeras puestas por tempero adeverso (ver
4.3.2.2.). No se obtiene en el gorridn molinero ninguna otra
asociacidn respecto a la duracidn de la estacidn reproducto-
Pa y las caracteristicas del lugar del nido, siendo los valo
Tes totales de la duracidn de la reproduccidn sdlo 1ligera-
Mente inferiores o iguales a los encontrados en otros estu-
dios (BETHUNE, 1961; PINOWSKI, 1968; MACKOWICZ et al., 1970;
ION e ION, 1978; ANDERSON, 1978; SANCHEZ-AGUADO, 1984),
Cuando no superiores (SEEL, 1968a).
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Tampoco hay diferencias notables en lo que respecta a 1la
duracidn de la reproduccidén del gorridn comln por lugar-nido
lo cual puede variar segln temporadas al comparar largas
series de afios (PINOWSKA y PINOWSKI, 1977), ver sin embargo
la mayor duracidn de la estacidn reproductora en esta espe-
cie para el Levante espafiol (GIL-DELGADO et al., 1979), ¥y
cdmo el periodo reproductor puede prolongarse hasta setiem-
bre e incluso octubre en aquellos nidos 4ptimos més resguar-
dados, en cuyos alrededores el alimento es abundante (NOVOT-
NY, 1970; ver también WILL, 1969,l
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5.4.5. Exito reproductor y pérdidas intranido

El nimero medio de pollos volados por lugar-nido en el totai
de aflos investigado en el gorridn molinero es un valor inter
medio (5.25) al encontrado por otros autores europeos: no se
aparta de los resultados obtenidos por BALAT - (1971), 5.14-
5.22; SCHERNER (1972), 5.54; PINOWSKI y WIELOCH (1973), 5;
es inferior a los valores obtenidos por PINOWSKI (1968),
7.04; MACKOWICZ, et a. (1970), 6.22; SANCHEZ-AGUADO (1983),
7.66; etc., y es superior a los valores encontrados por SEEL
(1970, 1973), 3.9.

En el gorridn comln el nimero medio de pollos volados (3.8)
es significativamente menor que en el gorridn molinero (Ta-
bla 4.3.1.5.5.) y semejante a los valores obtenidos por NO-
VOTNY (1970), 3.49; PINOWSKI y WIELOCH (1973), 4; inferior
a valor medio obtenido por MACKOWICZ et al. (1970), 5.75 vy
" superior a los valores alcanzados en Inglatefra: SEEL (1970,
1973), 2.9; DAWSON (1972), 3.22 y el Levante Espafiol para
nidos tejidos en ramas de arbol, 1.68 (GIL-DELGADO et al.,
1979) .

ANDERSON (1975) en Norte Amércia encuentra para A&areas de
Sintopia de ambas especies un mayor nimero de pollos vola-
dos que en el presente estudio: 6.98 para el gorridn moline-
ro y 4.58 parael.gorridn comiln.

En la mayoria de estudios el nimero de pollos volados por
nido (= pareja, segln autores) y afio sufre variaciones. En
Nuestro casos éstas existen, pero no llegan a la significa-
cidn (Tabla 4.3.1.5.5.).

En el gorridén molinero, el resultado mads destacado se obtie-
ne el afio de instalacidn de 1los nidales de 1la serie 82
(1982), dando los nidales altos mayor nimero de pollos vola-
dos que los nidales bajos (Tabla 4.3.1.5.2.). Este resultado
Se asocia a depredacidn por comadereja, que fue causa del
fracaso del 50% de los nidos bajos; enel caso de los BG pro-
vocd el fracaso total de este tipo de nidal, que no se reuti
1iz% en temporadas sucesivas (Tabla 4.3.2.1.1.). La depreda-
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dacidén por comadreja ademés fue motivo de una reduccién en
la reutilizagién de los nidales afectados (ver Tabla 4.3.1.
3.1.; apartado 4.3.2.1. y Tabla 4.3.2.1.8.). Dado que en
1983 y 1984 la accidn de la comadreja fue - ~  despreciable
(fig. 4.3.2.1.2.), las diferencias de pollos volados esas
temporadas entre nidales altos y bajos son practicamente
inexistentes. El acceso de la comadreja a los nidales baJjos
estd favorecido en el caso de las paredes primera y segunda,
al estar aquellos nidales por debajo de ventanas que comuni-
can con un gallinero y permanecen siempre abiertas, por 1lo
que la comadreJja ataca a través de dichas ventanas méas
facilmente que desde el suelo; en las paredes tercera y cuar
ta, sin embargo, la depredacidn de nidales bajos por esta
especie, cuyo Unico acceso seria desde el suelo, es nula.

Dadas las caracteristicas del lugar A (ver 3.2.), tanto 1la
ausencia de acciones vandalicas por parte del hombre sobre
nidos bajos (p.e. NORTH, 1973) como la ausencia de gato do-
méstico, reconocido depredador de nidos y pollos (p.e. MUR-
PHY, 1978a) permiten una igualacidn en el éxito reproductor
en ambos tipos de nidal-(alto y bajo), aquellas temporadas o
en aquellas paredes (colonias, segln concepto de FALLET,
1958) en las que la depredacidn por comadreja es baja. La
irregularidad en la depredacidn por comadreja aqui observada
es comparable a los resultados obtenidos sobre depredacidn
de esta espcie en estudios sobre poblaciones de carbonero
comin: la depredacidn ocurre de forma impredecible, segiln
que temporada, causando verdaderos estragos en afios concre-
tos (FLEGG y COX, 1975) y se desconoce hasta el momento por-
qué dicha depredacidn fluctla enormemente de un afio para
otros (DUNN, 1977).
|

Fuera del lugar A, casos de vandalismo sobre nidos accesi-
bles de lugares no privados al libre paso del hombre se han
registrado en 4 de los 9 muros de contencidn estudiados,
afectando solamente a nidos bajos: en unos casos los nidos
fueron extraidos de los agujeros mediante ramas o alambres;
en otros los agujeros de entrada fueron taponados con pie'
dras o fueron quemados. Ningln nido por encima de los 2m de
altura dio muestras de depredacidn humana en dichos muros

,
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de contencidon. El vandalismo es causa de frecuente depreda -
cidn en aquellos nidos de Passer accesibles (NORTH, 1973;
MITCHELI, ef al 1973SACARRAO y SOARES, 1975; DYER et al., 1977),
sin embargo la usual inaccesibilidad de los lugares-nido en
el gorrién comlin (WEAVER, 1939; SUMMER-SMITH, 1963) permite
a esta especie sufrir menos depredacidn que la registrada en
el caso del gorridn molinero (SEEL, 1970; DYER et al., 1977)
Hagase notar, si bien la proporcidn de puestas y polladas
perdidas debidas a depredacidn por comadreja no es sustan-
cialmente distinta en ambas especies en relacidén al nlmero
de nidos investigados (ver 4.3.2.1.), a nivel poblacional,
el nimero de nidos de gorridn comlin que se alojan en las
cajas anideras en el lugar A es muy bajo, pues la mayoria de
ello se situan en lugares inaccesibles para la comadreja en
el tejado y nave ganadera, por lo que la accidn de este de-
predador sobre la especie es minima, incidiendo solamente
sobre aquellos nidos en nidales o cavidades naturales de més
facil acceso (cobertizos) y que, debido precisamente a esas
caracteristicas de accesibilidad, pudieron ser estudiados.

No obstante, DYER et al. (1977) opinan que la depredacidn no
es el factor mads importante de pérdidas intranido en Passer,
ya que los nidos suelen estar situados en lugares 1inaccesi-
bles en el interior de cavidades y sostienen que la falta de
alimento a los pollos debe ser causa principal de mortandad
intranido. Ello se observa en periodos prolongados de lluvia
y baja temperatura durante la estacidn reproductora (ELISEE-
va, 1961; PINOWSKI, 1968;MT1CHELL et al., 1973). En el pre-
Ssente estudio un intervalolde mal tiempo, relativamente pro-
longado, provocd en mayo de 1984 el fallo del 74% de las
puestas totales sin éxito de esa temporada en el gorridn mo-
linero, lo que representa el 41% del total de puestas sin
éxito en los tres afios de estudio, y valores del 60% del
total de puestas sin éxito en el gorridn comin, que a su vez
representa el 33% de puestas sin éxito totales para el go-
rridn comin en los tres afios de estudio (ver Tabla 4.3.2.1.

3.). En ambas especies el nGmero de puestaq sin ex1to<rpn§

)

tempero adverso en el mes demayo de 1984, supera loquValo-{;

res de puestas sin éxito debidas a depredacidn por comadreaa

o
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para el total de afios de estudio, lo que va en favor de la
opinidn de DYER et al. (1977) mé&s arriba citada.

El efecto adverso del tempero no se asocia a diferencias en
el tipo de nidal ocupado para ambas especies (ver 4.3.2.1.)
sin embargo hay una mayor repercusidn de &ste sobre nidales
de la serie 81V y 84N que sobre aquéllos de 1la serie 82
(Tabla 4.3.2.1.10.), lo gque se refleja en el menor nimero de
pollos volados dicha temporada en aquellos nidales (Tabla
4.3.1.5.4.) y en menor repeticidn de segundas puestas tras
el fracaso de la primerz (ver también Tabla 4.3.1.3.4.).
Esto es en parte debido a que los nidales en arbol sufririan
mas la accidn del tempero adverso (efecto directo sobre el
propio nido) que los instalados en pared, ya que tanto el
nimero de puestas (4.3.1.3.) como el niimero de pollos vola-
dos (4.3.1.5.) es mayor en aquellos nidales de la serie 84N
que se instalaron en paredes que en los que se instalaron en
arbol. Sin embargo, las pérdidas de polladas enteras asocia-
das a ese periodo de mal tiempo deben tener que ver princi-
palmente con causas de muerte por inanicién de pollos, al
no encontrar los adultos alimento suficiente para ellos
(DYER et al., 1977), lo que explicaria las pérdidas de pues-
tas en nidos ubicados en lugares protegidos bajo cobertizos
0 la alta frecuencia de pollos muertos de gorridén comin, en-
contrados bajo el tejado, procedentes de nidos naturales
inaccesibles a este estudio. En el caso de los nidos de 1la
serie 81V y 84N el tempero seria un factor determinante que
provoca el definitivo abandono de parejas reproductoras en
lugares que resultan subdptimos bajo segln que circunstan-
cias, y que hasta entonces no se habrian manifestado (tem-
pero pertinazmente adverso).

El fracaso de nidos en el gorridn molinero (ningin pollo
volado por afio en nidos con al menos una puesta completa)
tuvo una mayor incidencia en aquéllos alojados en nidales
bajos que en los altos (ver 4.3.2.2.) y en 1982 el 100% de
estos fracasos de nidos bajbs fue debido a depredacidén por
comadreja (Tabla 4.3.2.1.1.). Sin embargo, el tempero provo-
cd el fracaso de nidos altos y bajos por igual y una mayor
proporcidn en nidos de la serie 81V y 84N que en la serie 82
(ver 4.3.2.1. ).
]
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A pesar de las diferencias de depredacidn y su repercusidn
en los nidales bajos, el rendimiento de pollos volados por
huevos puestos es igual o incluso ligeramente superior en
estos nidos que en los ubicados en nidales altos (Tabla 4.3.
1.6.1.). Esto es en parte debido a una menor proporcidn de
pérdidas intrapuesta (huevos que no eclosionan o pollos que
mueren en puestas con éxito de, al menos, un pollo volado)
entre los nidos bajos (ver 4.3.2.3.), dificil de interpretar
por cuanto que las pérdidas intrapuesta no muestran tenden-
cia alguna en el resto de temporadas en relacidén a las carac
teristicas de los nidales (Tablas 4.3.2.3.2. a 4.3.2.3.5.)
(p.e. PINOWSKI, 1968, analiza las causas de pérdidas intra-
puesta: pérdidas de huevos y mortandad de pollos en el go-
rrién molinero).

El rendimiento de pollos volados por huevos vuestos por nido
y temporada en el gorridn molinero es del 59.9%, superior a
los valores obtenidos por CREUTZ (1949), 44.3%; BETHUNE
(1961), 50.5%; SCHERNER (1978), 53.5%; ANDERSON (1978),
51.8% y sblo ligeramente mayor que los valaaz dados por SEEL
(1970), 57%; BALAT (1971), 56.5%; ION e ION (1978), 58.9% e
inferiores a la media obtenida por PINOWSKI (1968), 68.8%.
Obsérvese cdmo en el conjunto de afios las diferencias en el
rendimiento de pollos volados por huevos puestos no varia
esencialmente en los distintos tipos de nidal en el lugar A
(Tabla 4.3%.1.6.4.), aunque si se obtienen valores distintos
en relacidn a la serie de nidal (Tabla 4.3.1.6.3.) dando los
valores mas bajos los nidales 81V y 84N. Los valores relati-
vamente bajos obtenidos en el lugar E pueden ser debidos a
variaciones locales; a diferente composicidn de edad de las
aves (comparables a las de nidales de la serie 84N del lugar
A debido a que la introduccidn de estos nidales tuvo lugar
en febrero de 1984) o a interferencia interespecifica con el
gorridn comin, dado que la desaparicidn de puestas de go-
rrién molinero se asocia en este lugar a posible depredacidn
por Passer. En favor de esta Gltima posibilidad estia el
hecho de que el cobertizo, en cuyo interior se instalaron
los nidales ocupados, alojd cinco parejas de gorridn comiln
en cavidades naturales més dos en nidales frente a los cua-
tro Gnicos nidos de gorridén molinero alojados en nidales
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(ver 4.3.2.1. Adviértase que el ejemplo citado en 4.1.1.2.
de una puesta incompleta desaparecida de gorridn molinero en
un nidal 81R coupado por gorridn comlin, no se ha tenido en
cuenta en 4.3., en virtud del método empleado, 3.5.).

La falta de una clara tendencia o variacidn en el rendimien-
to de pollos volados respecto al nimero de huevos puestos,
para los distintos tipos de nidales de la serie 82 del lugar
A (excluyendo los nidos en nidales BG) permiten prededir que
una variacidn en el nimero de pollos volados para serie o
tipos de nidal por temporada es debida a una doble accidn
ejercida por las noxas adversas de los nidos: una accidn
directa por pérdida de puestas y polladas enteras y una
accidn indirecta, secundaria, por abandono definitivo del
lugar-nido, lo que determina una interrupcidn en su reuti-
lizacidn, y por tanto una menor posibilidad de éxito si es
que dicha noxa adversa no vuelve a actuar (p.e. depredador).

En lo que respecta al gorridn comin, el nimero de pollos vo-
lados en nidales del lugar A es menor que en el gorridn mo-
linero (2.8 frente a 5.5f), siendo la diferencia altamente
significativa (Tabla 4.%.1.5.5.). El rendimiento de pollos
volados en relacidn al nimero de huevos puestos por tempora-
da en estos nidales es del 41.3%, estadisticamente inferior
al valor obtenido para el gorridn molinero en 1los nidales
del lugar A (61.7%, Tabla 4.3.1.6.4.). El rendimiento del
gorridn comln es inferior al obtenido por algunos autores:
ENCKE (1965), 73%; NOVOTNY (1970), 68.73%; ION e ION (1978),
55.47% y superior a los valores obtenidos por 'SEEL (1970,
1973), 35%; ANDERSON (1975) en Areas de sintopia con el
gorridn molinero, 39.7% y GIL-DELGADO (1979) en nidificantes
en ramas de arbol, 18'76%'i

Obsérvese que en nidos de gorridn comlin ocurre un mayor por-
centaje de fracasos que en nidos de gorridn molinero (ver
4,3.2.2.) y cbmo estos valores son mads altos para los nida-
les del lugar A que para otros nidos. Las pérdidas totales
en nidos de gorridn comln son superiores a las obtenidas
Para nidos de gorridn molinero (Tabla 4.3.2.3.71.). Teniendo

en cuenta sbélo los nidales del lugar A, el fracaso de pues-

ENVEEE



19

tas enteras es mads del doble en el gorridn comlin que en el
gorridn molinero (4.3.2.1.). Ademds de 1la depredacidén por
comadreja, que representa sdlo el 16.6% de puestas sin éxito
y el tempero el 33.3%, otro 33.3% es debido a causas desco-
nocidas y abandono y un 16.6% a supuesta depredacidén por
Passer: en 4.3.2.1. se trata esta depredacidn que explicaria
en parte la baja tasa de éxito reproductor en nidales del
lugar A en relacidn al lugar B (Tabla 4.3.1.6.5.). En dos
puestas de gorridn comin los pollos murieron embadurnados
con sus propios excrementos, ambos nidales AP, lo que nunca
sucedid en el gorridn molinero. Otras causas no se pudieron
establecer (Tabla 4.3.2.1.2.).

En las Tablas 4.3.2.3.1. a 4.3.2.3.6. se observa cdmo no
solamente son superiores las pérdidas de puestas totales en
el gorridn comln, sino que también lo son las pérdidas intra
puesta, dando valores de pérdidas totales mayores en esta
especie que en el gorridn molinero. Es conocido que, en lo
que se refiere a las pérdidas de huevos y mortandad de
pollos en los nidos, en general estos valores son superiores
en el gorrién comln que en el gorridn molinero (ver revisidn
en DYER et al., 1977).

Obsérvese cdmo los nidos en cavidades naturales presentan
un mayor nimero de pollos volados que los nidos ubicados en
nidales del lugar A, aunque en conjunto no dan diferencias
estadisticas. Estas diferencias en parte pueden ser debidas
a una falta de muestreo de nidos de gorridn com@in en cavida-
des naturales. Las pérdidas sufridas en estos nidos fueron
del 70% pérdidas intrapuesta, y el 30% pérdidas en puestas
totales, mientras que en nidales se obtiene: 69% de pérdidas
en puestas enteras frente a un 31% de pérdidas intrapuesta
(porcentajes calculados a partir de Tabla 4.3.2.3.2.).

El barajar pequefias cifras de nidos de gorridn comlin es en
cierto modo arriesgado cara a las interpretaciones, sin em-
bargo, las diferencias notables de éxito reproductor en 1los
lugares A y B para el gorrién comlin son muy llamativas.
Tanto el nlmero de pollos volados por nido y afio (6.0), como
el rendimiento de los nidos (61 %) del lugar B (ver 4.3.1.5.
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y Tabla 4.3.1.6.3.) son valores estadisticamente superiores
a los encontrados en el lugar A para los nidos ubicados en
nidales. En el lugar B sdlo hubo un fracaso de nido (14%)
debido a tempero y no se registrd depredacibén. Las pérdidas
intrapuesta fueron del 73% y las pérdidas de puestas enteras
el 27%, valores semejantes a los obtenidos en las cavidades
. naturales del lugar A.

La variacidn en el éxito reproductor entre granjas distintas
es conocida en el gorridn comiin, y se asocia a numerosos
factores (LOWTHER, 1979). Uno de los factores importantes es
la cantidad de alimento disponible en las granjas donde ni-
difican las aves, y éste es directamente proporcional al
nimero de cabezas de ganado que alojan (LOWTHER, 1983). En
el presente caso, el lugar B no aloja ganado alguno, a di-
ferencia del lugar A (ver 3.2.) y sin embargo los nidos de
nidales investigados tienen un éxito reproductor comparable
al obtenido por el gorridn molinero en el lugar A (ver 4.3.
1.5.1.). 31 suponemos que los individuos que toman los nida-
les en el gorridn comin son aves de primer afio, las diferen-
cias en ambos lugares no se explican por una misma composi-
cién de edad de las aves en uno y otro lugar. Mayor inter-

pretacidn tendria el efecto de densidad de aves en el 1lugar
A: es posible que la motivacidn de la ocupacidn de nidales
en el lugar Ay B sea la misma: aves que no consiguen cavi-
dades naturales utilizan finalmente los nidales disponibles.
Sin embargo, en el lugar A la densidad de reproductores es
alta y el gorridn molinero ocupa principalmente esa misma
Clase de lugar-nido, siendo muy escaso en el lugar B. ANDER-
SON (1978) encontrd un alto solapamiento en la dieta de 1los
pollos de ambas especies cuando son sintdpicas ., y obtuvo
variaciones en el indice de solapamiento que se correlacio-
nan de forma inversa al nlimero de pollos volados por nido a
lo largo de la estacidn reproductora. En el lugar A una com-
betencia por el alimento a los pollos (ver p.e. HOGSTELT,
1980) y una posible mayor interferencia con los gorriones
molineros en los lugares de nidificacidn, serian responsa-
bles de las diferencias encontradas en el éxito reproductor
del gorridn comln en ambos lugares. Obsérvese cdmo las dife-
rencias de éxito reproductor evidenciables en los lugares A
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y E respecto al gorridn molinero, apuntan en la direccidn de
una posible competencia interespecifica, en este caso venta-
josa a la especie mé&s numerosa (gorridn comln), que como
vimos presenta una mayor densidad de reproductores de la co-
lonia del cobertizo donde estdn instalados 1los nidales.

El posible efecto directo, por interferencia, sobre el éxito
reproductor en los nidos de gorridn comin y gorridn molinero
requiere mayor investigacidn, en lo que se refiere a la com-
petencia interespecifica, y pudiera relacionarse en cierto
modo con la evolucidn de las colonias mixtas segln composi-
cién de ambas especies y caracteristicas locales de los luga
res donde se instauran dichas colonias.

Cabe suponer que una coexistencia entre el gorridn comin vy
el gorridn molinero en areas de simpatria, a lo largo del
tiempo, puede mantenerse en parte por una segregacibn en la
reparticidn de las caracteristicas del recurso del lugar-
nido, y en parte por una mayor tasa reproductiva (citada
practicamente por todos los autores que tratan ambas espe-
cies en conjunto) del gorridn molinero sobre el gorridn co-
min. Debido a que el gorridn molinero estd sujeto a mayores
oscilaciones en la poblacidn que el gorridn comln, ya que
se desenvuelve en ambientes menos predecibles que aquél (PI-
NOWSKI, 1967; DYER et al., 1977), segin que temporadas, una
alta tasa reproductiva en ausencia de depredacidn o tempero
adverso puede hacer aumentar la poblacidn, favoreciendo 1la
dispersidén Jjuvenil hacia otras areas (PINOWSKI, 1965a,1965b)
ya que se conoce la baja proporcidn de jdévenes que se ins-
talan en las colonias de cria donde nacieron (segin CREUTZ,
1949, sbélo el 5%). PINOWSKI (1967) apunta que la llegada de
aves se retrasa unos dias, en el celo otofial, respecto a la
de las aves de mds edad, sin embargo en ocasiones esto puede
ocurrir mucho mids tarde, tal vez dependiendo del éxito de
pollos volados y supervivencia de los mismo desde la tempo-
rada anterior. Observaciones propias no publicadas indican
la presencia de bandas errédticos de gorridn molinero que en
Ocasiones se detectan en fechas tan tardias como finales de
abril en baldios y terrenos de labor, alrededor de las casas
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de campo donde nidifica el gorridén comiin, y de los que algu-
nos individuos parten hasta las colonias de gorridn comin en
busca de lugares de nidificacidn (conducta de '"nest-site
prospecting"). En estos casos es indudable gque los 1lugares-
nido seleccionados serian lugares de nidificacién "residua-
les" para el gorridn com@n, y generalmente, por tanto, més
accesibles a los depredadores.

Una impredecibilidad de los lugares de nidificacidn por ma-
yor accesibilidad a los depredadores (baja altura; lugares-
nido mads expuestos; etc.) somete al gorridén molinero a la
eventualidad de un fracaso de nidos a pesar de su alta tasa
reproductiva en relacidn al gorridn comln, para un mismo
lugar. La ausencia, impredecible, del depredador, favorece
el éxito de pollos volados tantas temporadas como ello ocu-
rra, y contribuye a mantener los nuevos lugares de nidifica-
cidn en afios sucesivos. Si el recurso del 1lugar-nido es
variado, abundante , y estd lejos de 1la saturacidn (p.e.,
lugar A), se formaran colonias de gorridn molinero entre las
que en ocasiones se encontraran algunas parejas de gorridn
comlin, como consecuencia de las presiones competitivas por
los lugares de nidificacidn Optimos en esta especie. Aqué-
llos producirdn anualmente un alto nimero de pollos que pos-
teriormente se dispersaran por los contornos a distancias
entre O y 8 Km del lugar de nacimiento (PINOWSKI, 1956b).

Debido a su caracter competidor, claramente inferior, por el
que es excluido localmente por la especie dominante y por su
mayor tasa reproductiva, el gorridn molinero se asemeja a
Una "especie fugitiva" (p.e. MARGALEF, 1974) capaz de apro-

vechar las condiciones cambiantes en el medio (p.e. coloni-
zacidén de muros de contenciép en urbanizaciones de reciente
Construccidn; nidificacidn en el interior de farolas; acep-
tacidén de nidales instalados tardiamente en la estacidn re-
productora; etc.), es susceptible de sufrir oscilaciones de
Poblacidn importantes (DYER et al., 1977) y dispersiones que
le conduzcan hasta nuevas localizaciones de cria. El gorridn

molinero seria un ‘'"estratega de la r" frente al gorridn
comin (ver MACARTHUR y WIILSON, 1967) como ya sugiridé ANDER-

SON (1978) para interpretar la coexistencia de ambas espe-

Cies en &areas de sintopia. .
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A continuacidn se sintetizan 1las principales conclusiones
obtenidas en el presente estudio que, a modo de resumen,
contestan a las preguntas planteadas en la memoria.

A.- Conclusiones en relacidn a 1la localizacidén del nido:

12) El gorridn comin y el gorridn molinero prefieren nidifi-
car en las proximidades de las casas y otras construc-
ciones humanas y presentan una plasticidad poco com@in en
lo que se refiere a la seleccidn del lugar del nido, per
mitiéndoles usos alternativos a los preferentes segln
disponibilidades. El rango de localizaciones de nido es
muy semejante, y el solapamiento es de 0.65. Ambas espe-
cies ubican el nido preferentemente en cavidades cerra-
das y existen claras diferencias entre ellos en 1lo que
respecta a los porcentajes de ocupacidn de las distintas
clases de lugar-nido: el gorridn molinero ocupa princi-
palmente nidales junto a las casas y agujeros en muros y
paredes; mientras que el gorridn comin prefiere huecos
bajo las tejas en tejados, y ambos coinciden en agujeros
de muros y paredes en mayor proporcidn que en otro tipo
de nidificacidn. Sdlo el gorridn comin 1llega a formar
colonias numerosas nidificando al descubierto en ramas
de los arboles en aquellos lugares, principalmente del-
tas de los rios, donde el alimento es abundante y 1los
lugares de nidificacidn en cavidades son escasos y estéan
saturados. A diferencia de lo que sucede en el gorridn
molinero, no existen unas caracteristicas abidticas cons
tantes en la seleccidn del lugar del nido en ramas de
los arboles por esta especie.

22) Los nidos de gorridn molinero se ubican en lugares més
accesibles que los de gorridn comGn, siendo el factor
altura el principal responsable de esta mayor accesibi-
lidad a los depredadores. En las colonias mixtas el go-
rrién molinero presentd siempre una altura de nido media
inferior a la alcanzada por el gorridn comiGn que le ex-

pone a la impredecibilidad de una eventual depredacidn.
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Un alto porcentaje de nidos de gorridn molinero se si-
tuan al alcance de la mano, mientras que esta accesibi-
lidad es excepcional en el caso del gorridén comiin. Las
diferencias encontradas en las alturas no son debidas
necesariamente a usos distintos del 1lugar-nido, y son
responsables, en buena parte, del solapamiento en 1los
lugares de nidificacidn.

El gorridn molinero prefiere un agujero de entrada de 3
a uno de 5 cm. de diédmetro, mientras que el gorridn co-
min no los discrimina. El1 gorridén molinero selecciona
siempre que tiene oportunidad agujeros de entrada muy
pequefios.

La combinacidn de las caracteristicas de altura y tamafio
del agujero de entrada sigue el '"principio de compensa-
cidn". Un nidal bajo tendrd aceptacidn cuando su agujero
sea pequeflo, siendo los nidales ocupados de agujero gran
de principalmente altos. Sin embargo, una Gnica alterna-
tiva de agujero grande obliga al uso de los mismos inde-

pendientemente de la altura.

En el estudio experimental se obtiene un orden preferen-
cial de ocupacidn de los nidales en funcidén de sus carag
teristicas de mayor a menor: AP, BP, AG y BG para el
gorridn molinero, mientras que el gorridén comin sdlo
tomd nidales altos. Este orden coincide con los valores
de reutilizacidn de los nidales en afios sucesivos. Pues-
£o que aquel orden preferencial se asocia de forma nega-
tiva al coeficiente de variacidn de los porcentajes de
ocupacidn de dichos tipos de nidales, se deduce la exis-
tencia de un "efecto tampdn" en la seleccidn del 1lugar
del nido en el gorridn molinero. Mediante este mecanismo
individuos nidificantes en lugares-nido subdptimos (BP y AG)
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pasarian a ocupar un lugar Optimo (preferencial, AP),
cuando éste queda vacante, manteniendo asi sus efecti-
vos constantes a expensas de provocar un aumento en el
coeficiente de variacidn de las ocupaciones de los nida-
les subdptimos. Este mecanismo debe ser responsable de
la reparticidn de cavidades naturales y cajas anideras
en ambas especies alli donde los lugares de nidificacidn
son diversificados y la densidad de aves es alta. Tenien
do en cuenta la enorme plasticidad de estas especies en
su conducta de seleccidn del lugar del nido y en virtud
de lo dicho méas arriba, es posible predecir la reparti-
cidn de localizaciones de nido en el gorridn comiin y el
gorridn molinero segin densidades de aves; nimero, dis-
tribucidn, clases de cavidades disponibles y presencia
de otras especies competidoras en un lugar concreto en
el que suponen favorables otros factores que promueven
una alta densidad de reproductores.

Conclusiones respecto a la influencia del gorridn comln
sobre la seleccidn del lugar-nido en el gorridn molinero

La plasticidad mostrada por el gorridn comln respecto a

la seleccidn del lugar-nido permite a éste acceder a
lugares-nido mads frecuentemente usados por el gorridn
molinero, alli donde no hay otra alternativa de eleccidn
por lo que el gorridn molinero puede guedar virtualmente
excluido. Una heterogeneidad, bien en las clases de 1lu-
gar-nido disponibles, bien en sus alturas y tamafios de
agujero - caso de que los lugares-nido sean uniformes -
promueve la coexistencia entre las dos especies.

En aquellos lugares puntuales en los que el gorridn co-

min falta o es muy escaso, y la disponibilidad del re-
curso del lugar-nido lo permite, el gorridén molinero en
situacidn de "liberacidn ecoldgica", nidifica a mayores
alturas que cuando se encuentra en colonias mixtas con

predominio del gorridn comin. Alternativamente, y en
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presencia de una alta densidad de gorridn comln, el go-
rridn molinero puede nidificar alto, utilizando lugares-
nido peculiares no aceptables para el gorridén comdn.

Un mayor dominancia y habilidad para acceder a los luga-
res de nidificacidn en el gorridn comin en relacién al
gorridn molinero es responsable de que este dltimo se
vea obligado a modificar las caracteristicas del lugar
del nido o alternativamente quede puntualmente excluido
en presencia de aquél. Esta dominancia es también respon
sable de la distribucidn en mosaico del gorridn molinero
en zonas de simpatria en funcidn de las caracteristicas
de los lugares potenciales de asentamiento de colonias
(granjas, etc.) en el habitat suburbano y rural a los
que tienen acceso ambas especies.

Conclusiones en relacidén a los mecanismos de competencia
por los lugares-nido

Las estrategias de una y otra especie en relacidn a los

mecanismos que permiten el acceso a los lugares de nidi-
ficacidn se basan fundamentalmente en la ocupacidn tem-
prana de los lugares-nido y en las interacciones agonis-
ticas interespecificas. El mantenimiento del 1lugar del
nido desde el celo otofial contribuye a la evitacidén de
una eventual usurpacidn por otras especies en el gorridn
molinero y los encuentros agonisticos interespecificos
rechazan intentos de intrusidén del gorridén molinero en
lugares-nido preferentes ocupados por gorridén comin, vy
que son conservados por este Gltimo de un afio para otro.

Tanto una especie como la otra tienden a ocupar mas luga
res-nido de los que finalmente utilizan para criar y los
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defienden de posibles intrusiones de otras aves, contri-
buyendo a la limitacidn de los recursos de nidificacidn.
Considerando los encuentros agonisticos como despliegues
de ataque y de defensa, las interacciones interespecifi-
cas son mis frecuentes que las intraespecificas cuando
ocurren usurpaciones por gorridén comQn. Las interaccio-
nes agonisticas mds cruentas ocurren mds a menudo entre
el gorridn comln y el gorrin molinero que entre indivi-
duos de una misma especie, mientras que conductas de
evitacidn y defensa son mas propias de la especie subor-
dinada. El gorridn molinero adopta estrategias de defen-
sa y ataque contra el gorridn comln en las que existe
una coordinacidn de la pareja, lo que aumenta sus posi-
bilidades de éxito frente a los encuentros con la espe-
cie dominante (gorridn comin).

Los encuentros agonisticos intra e interespecificos al-
rededor del nido son menos frecuentes en la época de
reproduccidn que fuera de ella, lo que reafirma las pre-
dicciones al respecto de una influencia negativa de és-
tos sobre la reproduccidn. El pico de las interacciones
intraespecificas es en general anterior en el calendario
que en el caso de las interespecificas, lo que permiteen
aquéllos una reparticidn mas temprana de los recursos de
nidificacién. Las interacciones interespecificas son ma-
ximas cuando aumenta el nlmero de parejas reproductoras,
estando mas prdximas al inicio de las puestas.

Conclusiones en relacidn a la influencia de la seleccidn
del lugar del nido en el éxito reproductor.

El gorridn molinero no presenta unas variaciones desta-
cables en el éxito reproductor total segin el tipo de
lugar-nido seleccionado, a pesar de que si existen dife-
rencias en lo que respecta a las distintas proporciones
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de ocupacidn seglin tipos de nidal. La produccidn neta de
pollos volados por afio segﬁn'tipos de nidal se mantiene
uniforme aquellas temporadas en las que no intervienen
depredadores. Una mayor vulnerabilidad de los nidos si-
tuados a menor altura del suelo predispone a una impre-
decible depredacidn consecuencia de la cual se obtiene
una menor repeticidn de puestas en la temporada y una
menor prodﬁccién de pollos volados por nidal y afio en
los nidales bajos respecto a los altos, y contribuye al
abandono definitivo de los mismo, y por tanto a su menor
tasa de ocupacidn ulterior.

El tempero no influye de forma selectiva sobre el éxito
reproductor de distintos tipos de nidal, aunque si afec-
ta en mayor grado a aquellos nidales situados en arboles
que los situados en pared , y favorece el abandono de
los mismos.

Posibles variaciones en los parametros reproductivos de-
bido a otras caracteristicas del nido distintas a la ac-
cesibilidad, se han encontrado en el tamafio de la pues-
ta. No obstante, la influencia de este pardmetro per sé
no modifica la produccidn neta anual en los distintos
tipos de nidales.

Conclusidn final

En areas de sintopia el gorridn molinero maximiza el

aprovechamiento de los recursos de nidificacidn ocupando
lugares-nido excesivamente bajos y que habrian quedado
libres alli donde la disponibilidad de otros lugares-
nido inaccesibles es suficiente para el gorridén comin.
El gorridn molinero quedaria asi expuesto a la imprede-
cibilidad de una eventual depredacidn animal o humana.
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Este estado de incertidumbre en el é&xito reproductor,
consecuencia de una situacidn de subordinacidn,. es en

parte compensado mediante una mayor tasa reproductora en
esta especie que comparte los hidbitats suburbano y rural
con el gorridn comin, en los que 1la heterogeneidad de
lugares y sustratos de nidificacidn permite una variabi-
lidad de situaciones ambientales que promueven la coexis
tencia. La situacidn asi descrita en el gorridn molinero
respecto al gorridn comlin sigue la "estrategia de la r"
y se asemeja a la de una "especie fugitiva".
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Se han estudiado un total de 65 lugares distintos donde am-
bas especies nidifican juntas o donde sdélo se encuentra una
especie, habitualmente el gorridn comln, pero muy cerca de
otros lugares en la misma area donde coexisten, de forma que
la posible exclusidn de una especie no es debida al hébitat
sino a las caracteristicas puntuales del lugar de instala-
cidn de las colonias de cria. A este respecto hay que subra-
yar que en cada colonia (tomando como tal el concepto de
SUMMERS-SMITH, 1963, pag. 105, es decir, una agrupacidn laxa
de nidificantes en distintas dependencias o edificios poco
distintas entre si) se registrd el maximo nimero posible de
lugares-nido de ambas especies, no despreciandose aquellas
ubicaciones menos frecuentes alli donde las caracteristicas
del lugar permiten tal variabilidad. Téngase en cuenta que
los lugares de estudio no son precisamente homogéneos, pues
lo mismo se considera como lugar a una casa de campo con
tejado, cobertizo y agujeros en muros, como a una palmera
solitaria que aloja una colonia de cria; un muro de conten-
cidn de tierras o una simple pared con un Gnico agujero ocu-
pado por gorridn molinero.
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