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@ ULIGADÜ, no por determinación propiu, sine en virt ud de
prescripci ón ineludible , á pronuncia r en tan solemne acto
la oracion inaugural del presente cu rso académico, veomc
precisa do á solici tar gracia y benevolencia, distinción que,
aunque inmerecid amente , me prometo alcanzar de voso­
tras, que un ¡e á las preciadas do tes de int eligencia é ilus­

t racion , las no menos es timables condiciones de com ­

panerísmo. y reconocida bondad. Porque bien sabeis por

propia esperle ncia cuán to dis ta un discu rso académico de
nuestras habituales tra nquil as tareas de onseñnnzu. Dos
grandes difi cult ades llevan cons igo tr abajos de esta índole:
es la una el encontrar asunto q ue llar su importancia
cor res ponda á la solemnidad de 1111 acto como el que con
plau sible motivo celebra en es te día la Univers idad tic
Barcelona, y la otra que el mismo lema sea por su genera ­
lidud bastante á interesar , no"ya al ilust rado publi co q ue
con ::;11 presencia se asocia á las solemn idades litera rias,
1)('1"0 ta tnbic nú 10 :'0 rlls tiutos y múltiples eOlloei m iell tos que
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IIn tan numeroso corno di stingui do Claus t ro cultlv-a. En
griln aprieto hube de poner mi, por demás , escaso ingenio
lu ra dar con una materia q ue por su índole y especial

desarrollo tuviese innegable rclacíon con tan "arios es tn ­
dios como en es ta escuel a se profesan j qu e interesase, ora
ú la ciencia del esp iri to hum an o, ora al Derecho, or a á la
que tien e por objetó la prolongaciou de la vida, ya á la qu e
con sus espcrimen tos y uuúlisis descubre d iariamente nue­

vos secretos ocul tos en el seno de la naturaleza, ya al arte
del sentimien to y la imaglnacion, merced al cuul vive el
hom bre en el mund o de la idealidad, ya, Iluulmen te, a la

his toria, monu mento im perecedero el! que carla gonerac lon

deja su huella impresa cn el ca mino de la civilizació n.
\" j uzgue con ajustado criterio ó lamen table e rro r, que eso

"'u50tr0:5 lo d istingu ir éis, que, por s u impor ta ncia intrin­
seca r apl icaeion un iversal, ningún asun to era mas digno
y adec uado que el estudio del le1lgllaje cons iderado histórica

!I ciclllificam ellle, de tul modo que pud iéramos probar ser
una verdad 11/ lInid!Ul de las lenquae, sin qu e sea un obs ta ­
culo para esta solucicn la d iversidad de idiomas y la pre­
tend ida irreduc tibilida d en vir tud de las familias que a U II

el! nuestros dias la ciencia filológica admi te,

Porq ue si existe alguna q ue tenga íntima conexión con
los conocimientos human os, que los impul se, vigorice y
les sirva de funda mento, e H verdad q UIJ esta es la filología
comparada , como q nicrn q ue la impor tan cia do una ciencia

nace de su propio objeto. El de la filología com parada es el

lenguaje considerado en s u es truc tura in timu, en s u orga ­

nismo, en s u his toria, en su relación con los or ígen es r

civiliznclou de los pueblos antiguos y modernos y en su
influencia'respec lo de las ciencias en gene ra l y mu y pa rt icu­
larmente de la Illosofiu, porque tan to mus conoceremos las

leyes del pensnni-nto humano, cuanto Illt·joi· comprenda-
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IIlU,-; lus leyes de su esp rcsiuu, llal la la Iutimn utuun (lite

uxis te en tre el pensamiento y la pulaln-n. En todos tiempos
ha sido rcccnocldu la iuiport an cia y trascendencia de l len­

guaje, uno de los mas bel los atributos del hombre. La sa ­
grud a Escr i tura dice : .J·:x sermone sapieut iu cognnscítur,
e l e verbis lín gu,e crndi tio e (u}. Sócrates, haciendo la upo­

I O~Í1 de la elocuencia, a tlr ma que al hab lar segun exige -el

a rte, liamos ple na pr ueba de pensar bien: Td 't«-f At '¡-w ' &S

~ ~ i , T'JV :pj'cv. i" , ~ /L~lf l{,.r:" ';7]lu.iov 'lI'O I O~ ¡UelX . Para el filósofo Lo­

ck e ta ja cienc ia se reduce ú una leng ua bien formarla (h).

Finalmen te, la pala bra eu conce pto tic uno de los prl uci­

palea escri tores de nuestro siglo ses una potencia qu e COIl ­

mueve á los hombres, 11'3s101'l1a los gobiernos y man da al

un iverso» (e} .
Si nos remontamos á la parle histórica de es ta ciencia,

a tendiendo esclusívamcnte al carácter trascenden tal que

Ilay en ell a predom iuu , encon traremos sus orí genes en la

época re ciente en que el fra ncés Duperron , por una parle ,

y e l in glés \Villia m Jones, por o tra , descubrían á lu Europa

103 inagota bles tesoros que e ncier ran las litera tu ras persa

Ys ánscri ta , pues to q ue 105- es tudios ma s ó menos cas uís ­
ticos q ue sob re la gramá tica y el lenguaje en gene ra l se

had an, tomaron desde e ntonces una tendencia ú Ja coru pu­

ra clon y a l exam e n int rínseco de todas las len guas , l uego

q ue pudo obser varse cie r to airo ele familia, no soto en la

parte léxica , pero tambicn CH la gramat ícnl, en tre la lengua

descubierta, el sanscrit, y las entonces ú nicas cl ásicas, el

grieg o y el la tin ( 1). No pretendemos, sin emba rgo , negar,

ni s iq u iera rebaja r , la impor ta ncia é in fluencia '1 1l ~ en el

progreso ulter ior y es tado ac tual de la fllologia son debidas

1,') F, el'·S i~ S I ' C ". ~al'. l \' . ,-o :!:' .
' l! } l::nsa yo 1l1",,,lk ,) s " LJ ,.c el " " 1..",1;" ,.,·,, ( ,, h ' ''",111'': I~", .. ll l, li'~Il' "

t{") (' LI\' Z-i " ,Ll r' , ,I(,,, ,, \,,I "¡ " L ll e,",,',, ",,_



- {< ¿< -} -

ú los sabios de la an tigüedad, pues no es de inculparles que
desconocieran el nuevo giro de universalidad y aplicacíon
de que era susceptible. .\ ,;i como la generaci ón actu al no

se esplica sin la existencia de otra generacíon an terior, de l
mismo molla sin los esfuerzos, el tale nto}' la medi taci ón

de aquellos grandes hombres, no habrían uIeanzado las
ciencias el grado de desenvolvimiento q ue hoy en ellas
admiramos.

En Grecia encontramos los orígenes del estudio de los
elementos del discurso, SIl relacion, ca tegoría, oficio sin­
túxicc, en una palabra , el conocim ien to de la gramática
come ciencia del leuguuje ó espres lcn ur ticul uda del pensa­
miento. No es de cstra ñar que de los griegos arranque el
c ul tivo de una ciencia tan impor tante, porq ue la Grecia
alcanzó ('1 privilegio de se r la maestra de la ciencia Ydel
arte. Gran pueblo fué el pueb lo griego. Inspirado por su
genio guerrero, emprende hazañas que sorprende n al mun­
110, y victorioso en cien combates contra el coloso persa,
que pretendía usurparle el suelo pat rio, arroja sus legiones
ul O. y al cent ro del Asia , y eleva hasta la adoraci ón, cual
si fuera lI ~ a di vinld ud , á su héroe Alejandro Magno. El mas

gran de poeta del Paga nismo Canta las proezas de la pátr¡a
en la bélica Illada y la novelesca Odisea, reprcsen tucion
aquella del ardor guerrero, y ésta de l carácter aventurero
de los griegos. Pluduro, el príncipe ele la poesía lirica,
celebra en sus inspirados himnos las victor -ias ganadas en
los juegos olímpicos y las hazañas de los héroes . Sófocles,
Euripldes, tra sladan á la escena los gra ndes hechos nacio ­
nales, los memorab les episodios épicos, y Aristófanes y

Menandro Iotogtuflan las costumbres de Sll S conci udadanos,
Aspirando ú realizar su ideal profano, la belleza sensible,

no 5e concreta su genio m-tteuco.é una se r vil imitacion,
sino que el arte eu SIlS manos es la vlvn es prcsion de un a
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ereacíon libre del es píritu humano. Tan amante era de su
ideal, tanto le cautivaba la belleza física, que erigió un
templo a Filipo de Cretona como premio á su hermosu ra;
en Espar ta r en la isla de Lésbos se adjud icaban premios

en competenciu á las mujeres henncsas, y Atenas se hallaba
atestada de esta tuas en el Acrópolis, el Cerá mico, el Pri ta­
neo y la Agora. Desechada la forma simbólica del arte orien­

tal, lejos de div inizar la materia , divinizan al hombre : su
ideal religioso es el an tropomorfismo y con mas exactitud. .
el anírop ísmo, y como todo era urttsti co en el pueblo griego,
la rel igión tiene su origen en la fecunda imaginacion de los
poetas en armo nía con los sent imien tos populares.

Puro este pueblo eminen temente artista, que llevó á la
perfección su ideal, filé también filósofo, porque si su clima
templado 'f su cielo sereno y sus gra ndes empresas exalta­
ban 5 11 i tnaginacion, en cambi o al sen tirse dueño de aquella
bella natu raleza que conte mpla, no como un vasallo, cual
sucediera en Oriente, sino como un rey-poeta que le impone
sus leyes y le comunica la vida y forma de sus concepc¡o­
nes, si bien en un principio se somete al vasallaje , y sin
leva! tal' la vis ta del m undo material, se limita á indaga r si
el principio y fundamento de todo es el agua con Thales , el
ai re con Anaximenes , si es el núm ero (el auefla y el af3'~7J)

con l' itágoras, ó los cuatro elementos con Jenófanes, lle­
gando con Dem ócrito á descubrir el/Horno con su rlsmo,
d iátC:5iJl"y tropo; ya los sofistas, partiendo del mundo psi­
cológico, prepara ron, aunq ue bajo un concepto negativo, el
adve nimiento de la verdadera filosofía griega, la filosofía
socrática, pasando esta ciencia del terreno naturalista al
ter reno moral, y adq uiriendo un carácter de universalidad,
cuando antes era puramente local , y fijando es tas máximas
hoy todada respetadas: )',¡ St d'Hlt TO'l , ¡:.tÓVOll o; ~a ¡:.tt oVY. tl~ ; \'?: t .

-es tableciendo en la primera la conciencia como criterio del
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,',ilor de nu estras ideas , y 1U31'c<\Odo en la segunda el limite

de la cien cia] el conocimi ento cien tífico de nuestra igno­
rancia. Con el culti ve de la fllosofla coincid ía el es tudio del
lengu aje, porq ue siempre se ha considerado la gramá tica
como u na parte de ella .

En los albores de la cív ífízncíon griega exis ti ó un hom­

bre, oscuro en la fama, casi dcscouocldo en el mundo lite­
rario] y que sin em bargo ha prestado señnl udcs servicios en
la república de las let ras. 1:;1 escri bi ó bastantes obras, des­
graciadamen te pertlidas , pero que debemos lógicam ente
suponerlas altamente mer itorias; él Iué el sábío maestro

de l inspi rado cantor del valor de Aq uil es y de las avent ura s
de Ullses; él llevó ú cabo una grande y trascendental rcvo­
lucion litera ria , variando el sistema de escri tura qu e los
griegos recibieran de los semitas por mcdíncíou de los feni­
cios, y desde su tiempo comenzóse a escribir de izq uierda á

derecha , s ist ema occidenial que desde entonces s igue e n

uso; él, finalmente, consagró toda la fuerza de su inteligen­
cia y toda la cons tancia de su espiritu á coleccionar pala­
bras y giros sancionados por la prá ctica . Ln human idad , sin
embargo, no se muestra reconoci da , y au n en el mundo
literario parece exótico el nombre de Pronápid es .

Pero el estud io del leugnaje debla se r mas fecundo cuan­
do entrara en el campo de la Illosofla , como terreno propio.
Plnton, el divino dial oguista, aprovechando las teorías de

•Herác lito, Dem úcr-ito 'f Eplcuro, es el primer filósofo q ue
en el Crafilo y el Scfieta est iende sus inves tigaciones sobre
la naturaleza del d iscurso, reconociendo com o elementos
esenciales el verbo y el nombre (JI). Iniciado este estudio
por el filósofo idealista de la Academia, rué continuado por
su disc ípulo el estagirit a, q ue en s us tratados de ltetórica ,

Poética 'f Her men éutica intent óel primero un a clasíflcaciou
s istemá tica de los clemen tes del d iscurso, ag rega ndo al
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verbo y nombre de su maestro la conjunc ion y el urtt culo,
com pren diendo en es te el pronombre , y señaló el núm ero r
el caso como acc identes for mal es del nombre (111) . A estas
investi gaciones del Lyceo sucedieron las de los estólcos,
ent re qu ienes Crisi po estudio. las palabras consideradas en
s u relacicn con la Illosofla. Con la decadencia de Atenas
coincidió el esplendo r de la escuela de Alejuudria , ciudad ú

la que allu yero n todos los sabios dedicados al cultivo de las
ciencias, en especial la del lenguaje, calcando sus observa­
ciones criticas sobre los poemas de Homero, distingui éndose
su primer bib liotecario Zenodoto, quien ú la c1asi lica­
ciou de Aristóteles añadió los pronombres personales . Pro­
greso aun mas marcado obtu vo esta clase de disq uisiciones
con lu rivalidad de la esc uela de Pérgam o, porque una yotra
estudia ron con mas acer-tndc criterio la lengua griega, esta­
bleciendc una clasificacion completa y sistemática de las
partes del discurso, descubriendo s us categorías y acciden­
tes gramaticales é inventando apropiados t érminos técn icos
para cada elemento de la orncíon.

Todos estos t rübnjos, por aprec iables y trascendentales
que sean, tienen el defec to de quedar a islados, de no formar
nn cuerpo de doctrin a ordenado y armónico, de no cons­
tit uir ese todo org ánico que en las escuelas Humamos !I1'a~

nuüica. La primera obra digna de este titu lo se debe á Dio­
nisio de Tracia. Discíp ulo de Aristarco, uno de los mas
entendidos crít icos de los poemas homéricos, pasó de Ale­
jandría , donde habla recibido su Ins tru ccion li tera ria, á

n oma, en cu yo pu nto escribió una gramática griega, cuya
lengua csplicnba á la vez, ofreciendo su obra la notable
ci rcunstancia de resumi r los trabajos y adelantos filológico­
gramaticales de la Grecia , desde Pla t ón hasta las -escuelas
(le Aleja ndría y de I 'érgamc.

üou ocídn en H Oll};l l.robru de Dion isia «l trucic , ~ nc·l·t l ib



una série no iutcrrumpid n de gramáti cas gr iegas Y Iufiuus,
apa rte de los trabajos de xrcrco Terencio Varrcn, autor del
tra tado; hoy incompleto , De liJlgua l fl lhw, qu e se ocupó ele
los ortgcucs de la lengua del Lad o y de inquisiciones d i­
mológicus, y dodos libros pe rdidos, de Julio Césa r, sobre la

lengua lati na, especialmente el tra tado de Jinalooía. (1V),..En
el siglo I tenemos á ,,1. Verrio Flacco , que escribió dos
obras De oerborum siani/icaliorte y De Ortoa/"aplli{T , y Quin­
tiliano, qu e nos legó sobre la materia sus doce libros tw u­
t -ü ionum ora toríor um, siendo el mas notabl e el primero, en
qu e se ocupa de la gramática desde el ca pítulo V, comen­
zando metód icame nte por las letras y 5 11 genu ina prcnun ­

ciacion. has ta elX ll l , en qu e tra ta de la ortografía; en el
siglo II flguran Scaurus, 1\ polonio Discolo, con su hijo lle­
rodiauc , y Valerio Pro bo, autor de dos lib ros De Grtunniaíí­

¡;arum ms titiüionum; en el cuar to Donuto , maestro de San
Ger ónlmo; en el sexto Priscianc, que escribió los Comenta­

rios sobre la !JI'anuític(f, siendo también de citar en el rei­

nado de Teorlorico el céle bre Boecio, au tor del poema /Jc

C(m ~olatio ne Philoso; 1t ia', y tradu cto r y comentado r de Aris­
tótcles, r finalmente, en el sétimo San Isidoro , Iecuudo r
s ábio escritor, en cuyo pri mer libro el e sus Etimologías trata
de la gra mática como una de las sie te disciplinas liberal es,
obra que sir vió de nor maa los es ludios de la edad med ia.

Paralelos á los trabajos de los mencionados gramáticos
y fil ósofos justo es presenta r los de pare cida índo1 e <le los

orientales, c~n especialidad los que versan acerca ele la
lengua é interpretación de la Biblia hebrea, siendo de citar.
los masoretas, críticos tradicionalist as que arranca n del
gran concilio jerosolimitano celeb rado despu és de la cau­
tívidud de Babilonia, los tarallnis de Oukelos, Jonatun
y R. ros é, los taímu dee [erosoll mitauo y babilónico y los
i UJlIl1llCr,ables gramáticos hebreos, qu e comenza ndo en los
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siglos IX y X, continúan hast a nu estros días, obras todas
que han con tribuido de u n modo especial al estudio y cono­
cimiento del orien talismo é indirec tament e al adelanta­
mien to de la ciencia del lenguaje (V).

Una influ encia tambien decisiva ejerció en este linaje,de
estudios el acertado planteamiento de la enseñanza de las
lenguas orientales en las u niversidades de Europa á prin­
cipios del siglo XIV, y desde entonces pudo presenti rse el
nuevo giro q ue hnbia de tomar esta ciencia, cuando est u­
diadas en conjunto, y no aisladamente, las lenguas semí­
ticas r las griega y lat ina, [llera dable penetrar y compren­
del' su respectiva naturaleza y gen io. Ya en el citado siglo se
formaba una literatura r ica 'i floreciente, cuya norma de
es tilo daban con respetable au toridad los Den tes, los
Petrnrcas y los Bocac ios . Fueron en el siguiente poderosos
elementos el descubrimien to de la imprenta y los trabajos
de hombres como Constantino Lascaris (VI), Teodoro de
Gaza y Scal lgero , s iguiendo en el XVI nuestros paisanos

Nebr i]a y Sanchez , Gerardo Vossio, Bacon, liaron de Veru­
lnm¡o, disti nguido ca nciller de Ingla terra, él abate Dan geuu ,

Dumarsa is, Debrosscs y, sobre todos ellos, Lei bnizvploria

de la Alemania del siglo XVII.

Con el célebre au tor de l sis tema . de las mónadd!~ tomó
un nuevo y mas seguro rumbo la ciencia del lenguaje.
Leibniz, á qu ien tantos heneflcios debe la humanidad , es­
tendi ó á este ramo del saber el m étodo rigorosamente

ind uctivo, y Re apl icó, con la laboriosidad propia solo de su
infatigable espír itu, al es tudio de lenguas desco nocidas.
inquiriendo y utilizando el concurso de los filósofos de su
época, el poder é in flujo político de Pedro el Grande de, .
Rusia y la ínsu-ucclon de los misioneros, que mien tras
enseñaban á puebles sal vajes un mu ndo nu evo de amor y
santidad, descubrian á 1<1 Europa, a tóni ta ante el valor de
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estos sencillos héroes, un mundo de lenguas y costumbres
vírgenes. Con el conocimiento de lenguas tan variadas y con
la formacion de cuadros comparativos de palabras de dife­
rentes idiomas, pres intió Leibniz la nueva ciencia del len ­
gu aje ó filologia comparada . En su tratado Brevis deeiqnatio

medita ííonwm de oriqmíbue qeníium duc tie po tiss ímurn e;¡..~

indicio lillguarum desarrolla el método indu ct ivo, qu e con­
siste en pasar de lo conocido á lo desconocido, examinando
y analizando por su orden las lenguas moderna s, conu­

nunndo por las que inmediatame nte las precedieron , hastn
llegar a las mas antiguas, investi gando con esta gradacion
las analogías y d iferencias entre un~s y otras. Poco despu és

.la empera tr iz Catalina 11 impulsó 85t03 es tudios formando
catálogos de cerca trescientas palabras ru sas, mandando
traducirl as á diferen tes idiomas r trazando despu és tablas
comparativas, y bajo sus auspicios y direcci ón se publicó en
178í UD tomo de l diccio nar io imperial conteniendo ~'"

voces traducidas á ~ I lenguas europeas y á 1m asiá ticas.
Consecuencia del sis tema filosófico tic Le ibniz, de los

trabajos inspirados por Catalina y del descubrimien to de la
lengua sánscrita, que dió á conocer William Jones , fueron
dos obras notabilísimas Idea dell' Universo, d Sa!Jgio pratico

deííe linque, de nuestro jesuita Her vas y Panduro y el
.Mifhridales de Adelung. Contiene la notabil ísima produc­
cion del súbio jesuita lilas de cuarenta gramútlcas de otros
tantos idiomas y listas de palabras de mas de trescientas .
Descubrió apreciables semejanzas enlre el griego y scns­
crit, y sentó el pr incipio de qu e la afi nidad de las lenguas
no debe fundarse en la analogía léxica, si no qu e conv iene
buscarla prin cipalmen te en las formas gramaticales, prin­
cipio trascendental qu e, aunque no del todo exa cto, ha ser ­
vldo de base á Federi co Schlegel en su obra E,u a!Jo sobre
la lel1!11Ul y la filoso{ífl de los indios.



Hopp , el filólogo, en mi humilde sentir, mas notable de

nu estro siglo, el cu al , dotado de un es píritu in vestlrmdor ha" ,
des cubierto analogtns , ab~olutamente desconocidas, entre
las lenguas indo-europeas, publicó en 1816 u na obra de com ­
paracion entre las gl'am álicas &1nscri ta, gri ega, la tina, persa
y alema na, Ydesde 1833 hasta 1852 <lió Ú lu z un a Grama­

tica comparad(t de las lenguas indo-europeas, comprendi endo,
adem{ls de las mencionadas, la armenia , la lituan ia, el
nnt iguo eslavo y el gótico. E n la época Intermedia de estas
(los prod lJ cciones, Augusto Guillermo Schl egcl tlió á conocer

S IlS vas tos conoclmlentos de literatura sanscrita y de gra­
m ática com parada en su Biblioteca I ndia, y á este han suce­

dido re cientemente los notables filólogos Humboldt , pon ,
ñrlmm, Burnouf, Itenan y Müller. Todos estos sábios se llan

ocu parle de la ciencia del leng uaje, fijan do teor-ías mas ó

menos aceptables, ora acerca del origen de la palabra,
ora de la comparo.cion de diversos idiomas de una misma
familia , ora, aunque deduciendo conclusiones nega tivas, del

problema de la unidad de las lenguas .
Tal es el estado ac tual de esta ciencia, que camina á

pasos agigan tados, muchas veces sin propósito ni de libe ­

ración, cuando no con á nimo hostil, á la solu cion cien tifica

qu e me he propuesto ensayar en es te discurso . El innegable
progreso qu e en nuestro siglo ha alcanzado , es deb ido en

gran parte á la cien cia histórica qu e busca los orígenes y

las suces ivas emigraciones de los pueblos con mas acertado
criterio que en lag pasadas edades. Como respecto de los
primi tivos pueb los de la antigüedad, el úni co libro que
podía ilustrar á los sábios era el gra n libro de Moisés, de

ahí la a ficion al es tudio de las lenguas orientales, especial­
mente la hebrea, y como ella conse rva el mon~men l o mas
an tiguo y fidedigno, y reune los caractéres de una precision
y sencillez admirables, reflejo de las costumbres patria r-



cales, 1Il'f;Ó <'l ser un ax ioma, con notorio pc rj mcto 1'11 ..1
adelanta mien to de la ñlolog¡a, la opínlon de que el IJCl.llT'O

era la lengua pr lml tivn del mu ndo, la qu e hablaran nues­
t ras pr imeros padres en el I'arníso. Ala nparicion de Leih­
niz In é deb ilitá ndose esta cr eencia , y el siglo XYJII , con­
virtiendo aquella aficion h ácia len guas hasta onlon ces
desconocidas, preparó el desarro llo qu e en nuestros dias ha
alcanzado la filología comparada.

La clastñcacion de las lenguas no era posible en Grecia
y Homn, porq ue miraban á todos los pueblos como bárbu­
ros, y de consiguiente toda la clasifícacicn se hubiera redu­
cido ¡'¡ lengua griega ó lat ina y lenguas bárbaras. En es ta
como en todas las ciencias ha ejercido su intlu encia el cri s­
tianismo, s ustituyendo á la pasión del egoismo el senti ­
miento del amor, y á la tosca voz de bárbaro la dul ce pala­

bra de hermano. Con las nuevas ideas que esta sa nta religión
trajo al mundo y con su ley de conducta, la predicaciou r
la conversi ón, desapareció la barrera qu e separaba los pue­

blos y las lenguas, y hechas estas acces ibles al homb re,
pudieron apreciarse las analogías r di ferencias qu e las fli:-: ­

tlngu ¡a.
Nuestro erudito Hervas no tuvo mu y buen cri terio

al hacer la clasiflcacion do las lenguas. Sin a tender Ú 5 11

naturaleza intrínseca, ni á s u procedimien to gramatica l, lus
clasificó geográficamente, como antes lo hiciera Cata lina 11
y despu es Adelung, en lenguas de Europa, Asia, África ,
Amér ica y Polinesia, cuando sabido es qu e el espacio como
mero accidente en nada altera la naturaleza de un idioma,
y en la mayor par te de América se habla el español, sin que
por esa circu nstancia Se.1 lengua europea ni americana .
Siguiendo igual sistema, Ualbi en Sil A fl m: E lnof] l'Iíf¡c() tl t'¡



9'0 '10, publicado a pr incip ios d e este siglo, cue nta cinco mH
dialectos y ochocientas sese n ta lenguas, distribuidas geo­
gráficamente de es te modo: ::l3 habladas en Europa, ·153 en
Asia, 11:1 en Africa, 42:1 en América y ll i en la Oceani a.­
Hacíase indi spensable prescindi r de circunstancias estr¡n ­
secas y estudiar las lenguas en s u comparac lcn léxica y
gramatical, de modo (lile fuera dable observa r si se cor­
respondían , ya 10 3 elemen tos radicales , ya la estruc tura de
sus formas gramntlcalcs, ya u no y otro si tanto exigiere el

rigor cienttflco. Federico Schle gel, corrigiendo, aunque no
con todo acier to, las clasi ficaciones geográfi cas de Cn talin n,
Hervas y Adelu ug, las d ivide en leng uas de fl cxioues y len­
guas d e afljas, porqu e «las ideas accesorias, d ice , que s irven

para deter minar la signi ñcaci on de unu palabra, pueden es­

presarse de dos maneras : \. ,; por flexiones . ei deci r, por
alteraciones interi ores del so nido radical; 2." por la ad icion
de una palabra propia qu e enuncia an te todo y por si mis­
ma, la multitud, el tiempo pasado, una necesidad futura ú

otra relacion del mismo género» (a).
Atendiendo á la es tructura gramatical, ó sea, al modo de

. formarse y un irse las ratees , puesto que consideradas de
un modo lato, todas las palabras proceden de mices atri ­
hu tivas ó demostrati vas, ó de ambas á la vez, se han clasi fi­

ca rlo las lenguas en tres clases , que algunos han considerado
como períodos por los cuales ha pasado carla una de estas
clases ó grupos: lenguas monosilábicas ó ais ladoras, en que
las ra íces sueltas pueden Ilgurar, y así 10 verifican, como
palab ras completas, conservando cada u na sn independen­
cia; lenguas aglutinantes, en las que se combi nan dos raí ­
ce s para form ar palabras compuestas, perdiendo una de
ellas su independenc ia, y leng uas de ñexton en cuyos com­
pues tos ambas raí ces se modifican y 'alteran su primitiva

l:tl F."*" 'J" *"''" '" /""!I1t" 11 ' " (II.... ..{¡" rf", 10* i" " ¡" ·o_lib. f. O .... " . l .· ,



urganizacion: las monosilá bicas están represen tadas por l,j

an tiguo chino; á las aglutinan tes corresponden las de la
familia turanía nn, Y en el grupo de las de ñexíon caben las
semí ticas y las indo-europeas.

Dopp admitcta mbicn tres grupos, aunque s u clusifíca­
cion obedece aotro criterio. El primero, al cual correspo nde
el ch ino, comprende las lenguas sin raíces verdaderamente
tales en concepto de esto autor, las cuales carecen de apt i­
tud para la compos icion, y no tienen , por- consiguiente, n i
orgunizacion ni gramática, Al segundo pertenecen las len­
guas de rafees monosi l úbicas, capaces de combina rse en tre
si y llegando por este medio a tener n n organismo, un a
gramá tica: el principio Inndnr nental que preside á la for­
macion de las palab ras en esta clase de lenguas , las indo­
europeas, parece ser la co rublnacio n de las raíces verbales
con las pronominales, representando aque llas el al ma, y
estas el cuerpo, de las palabras, El tercer gru po comprende
las lenguas de ratees verbales disílabas compues tas de tres
consonantes que es presn n el sentido fund amenta l. Crea sus
formas gra maticales no solo por composici on, como las
anteriores, sino tambien por simple modificacion interna de
las raices t Lales son las lenguas semítica s (a),

Con el adelan tamiento de la crit ica se ha observado que
las clasi ficaciones an teriores son vic iosas é inexactas, pues
no es fijo e l carác ter que se asigna (\ cada uno de los gru pos,
antes bien no hay lengua , sin omitir el chino, que no pue­
da revestir el triple carácte r de aislamiento, aglutinación y
ñexion en sus raíces, Los progresos de esta cie ncia han llega­
do <J I pun to de clasificar todas las lenguas en dos grandes
familias: la familia oriental, siro-arábiga ó semít ica, qu e
abarca en su desarrollo tr es grandes perí odos, hebreo,
arameo y árabe, comprendiendo el pr imero has ta el siglo VI



antes de la cm vulgar, cuando con el contacLo de l arameo
fué perdiendo la lengua hebrea su primitiva pu reza , el se­
gundo desde aquella época hasta el siglo \ ' 11 de nuestra era,
en que el árabe udq ulere una importancia decisiva, y el
tercero hast a nu estros dias, en que es el árab e representa­
cíen genuina del se mitismo; y la familia indo-persa , indo­
europea 6 aria, qu e puede divid irse en dos gra ndes ra mas ,
la del Sur, q ue abraza el ¡IHUO y el iraníuno, y la del Norte b

Nor-oeste, q ue comprend e las lenguas teutónicas, itúlicus,
hel énicas, célticas y eslavas: resulta ndo qnc el semitismo,
represen tado actualmente llar el árabe , y el arinni smo, por
las lenguas modernas , han llegado hasta nosotros á través
de los continuos cambios accidentales que han sufrido des ­

de que estuvieron unidas y aun confundidas en el centro
del Asia.

Al frente del semitis mo está el hebreo, lengua sa nta,
lengua de los pat riarcas, lengua de la revel ación: al fren te
del ari an ismo fi gura el sanscrl t, lengua sagrada entre los

indios , lengua de los nobles, (ario significa noble, distin­
guido) , lengua de la epopeya y de las grandes concepciones
del genio. Pero ni el hebreo ni el sa nscrit son mad res de SIlS

re spec tivas familias, seg un vulgarmente se pre tende; son, á

lo mas, como ingeniosamente se ha dicho, hermanas ma­
yores . La injus tificada pretensión de colocar el hebreo al
frent e de todas las lenguas , como la primi t iva y madre de
todas ellas, ha sitio una rémora para el progreso de la filo­
logia durante siglos enteros , y así corno en el griego descu ­
brimos ciertas formas que acaso arguyen mas an tigüedad
que sus análogas del san scr it , del mismo modo encontra­
mos en dialectos semít icos o tras fine no reconocen priori­
dad un el hebreo.
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La cues tión capital en es ta ciencia . cuce tiou qu e es tá
por resolver , es si las lenguas semít icas y las arias pro ­
vienen de un tron co comun , ó deben considerarse como
procedentes de distin to or igen, es decir, si e lhebreo y el

sanscrl t son lenguas hermanas, hijas de un a madre que
pereció en la oonfuslon de lenguas de qu e nos habla tan
concisa como elocu entemen te el Génesis , Ó, por el contra­
rio, no existe entre ellas parentesco ni afinidad, y de éon­
siguiente no puede es tablece rse el principio de la unidad
de las lenguas, como, entre otros muchos, pre tende Itenan,
ti mi parecer con esceso de pas ión y falta de lógica. En
verdad que el hombre dedi cado á es ta clase de es tudios ,

que con amante sol ic i t ud busca y cons ulta cuantas obras
~e han publicado so bre la materia en es te siglo, tan digno

de encomio como de censura, se siente aba tido y con­
tris tado al observar e l es píritu irreligioso r antic ientíñco

(lile las anima y los resu ltad os negativos Ó cuando menos
escépticos qu e pretenden deducir .•Es imposible y lo será
siempre, d ice la voz de la incred ulidad reves tida con el au ­
gusto traje de la ciencia, red ucir á una sola fumitia las innu­
merables lenguas del orbe¡ existen diferencias inco ncil iab les

entre las semíticas)' las a rias; debe tomarse como un mito
la relación qu e nos hace el Génesis de que la humanidad ,
en el largo trascur so de tiempo q ue vivió hasta la época á

que se refiere el cap. XI del primer libro de Moisés, hablara
una sola lengua, y así ha venido á demostra rlo la ciencia.»
A lo mas encontra mos los Grimm, los Müller y algun os
otros que, sin negar la posibilidad de qu e la ciencia llegue á

armonizarse con la revelación, decla ran que S il es tado ac­
tunl no permite establecer es ta armenia.

Para proceder con método espongamos las objeciones
qu e se han opuesto, y desp ués de destruidas procuraremos
establecer las analogías entre las principales lenguas de



una y otra familia, pero analogías ó afhridudes esenciales,
qu e nos conduzcan a la resolucion del problema que en el

presente trn hajo me he propuest o.
Convi niendo en que todas las lenguas del mund o, muer­

las y vivas , sáhias y vulgares, sagradas y profanas, clásicas
y románticas, puedan redu cirse á dos solas fam ilias , la
semítica 6 siro-arábiga y la ar ia ó indo-europea , existen en
concepto de los filólogos marcadas diferencias entre estas
dos ram as qu e se opon en á todo lazo de parentesco. En pri­
mer lugar, la:' semíti cas ofrecen la circunstancia de for mar
sns raíces de tres letras consonanles constituyendo dos
sñubus, espresando aquellas la signiflcacíon fundamental,
mient ras la accesoria queda á cargo de las vocales, y se
conservan Inalte rables pasa ndo en ta l estado de un as a
otras lenguas de la misma familia . Las ari as, por el contra ­

rio, tienen sus ratees monosilábicas, representando igual
categoría las vocales que las consonantes, hasta el punto
de constituir una ó dos vocales solas gra n número de raíces,
'f se modifican por agregació n de otras nuevas que forman

con las ante riore s los radicales ó es tir pes.
EII segu ndo lugar, au nque la afinidad que existe entre

las lenguas de cada familia entre si, so n sobrada mente mar­
callas, es mas notable la analogía en tre las raíces y la e~­

tr ucturn gramatical de 1<15 semít icas , en térm inos quo COIl

un dlccionarlo y un a gramá tica razonada hebrea ó árabe Fe

apremien fácilmente las ~lemás lenguas, adquisicion qu e no
se obtiene con tan pequ eño esfue rzo en las arias.

Po r otra parte, sentado el principio de que las lenguas
nacen con una organización determinada y consers nn cons­

tantemente es ta organizacion y procedimiento gramatical,
no cabe s uponer qu e las semíticas hayan sido monosilábicas
antes qne disílabas, como fuera preciso para afirmar la
iden tidad de or igen, ya q ue esta identidad hubiera sido

•



difi cil npu..ec iurla al udquh-lr un a nueva fusc . Porque, Ú 1':;

falso el principio, respetado y profesado por la c iencia gra­
matical, de la inalterabilidad del carácter r crganizacion
primitiva de las lenguas , ó exis ten en tre ambas familia s
distinciones esenc iales, no ac tuales , sino primi tivas, que

confi rma n su dist into origen.
La formac ion de las palabras es tam bien distinta en a m­

h~I S fumilics. La dcrlvacion en las arias se hace medi ante la

ngregacion de los alljos, en s u origen significativos, y las
desinencias . En las semíticas se verifica mediante las letras
ser viles, también slgn iflca tivus, pero qu e se anteponen ,
intercalan ó posponen u la raíz. Ademá s, las ar ias son su ­
mamente aptas para la formación de palabras com pues tas
y derivadas, mientras las sernit icas ca rece n de ap ti tud para
las primeras, formando solo derivadas, y si algun ejemplo
presenta de palabras compuestas, t iene esto lugar única­
mente en nombres propios por yustaposicion .

Las indo-eu ropeas so n sintéticas espresando todos los
matices del pensam iento y las relaciones entre los obje tos
con las flexiones q ue adquieren las raíces verbales ó nomí­

nales: los accidentes gramaticales de verbo y nombre son
s umamente variados y ricos , pudiendo espresarse con ajus­
tadu prccis lou, ora la relaci ón entre las ideas, ora el mo­
men to de la acci ón y s us vari as ci rcunstancias. Las se­
mítica s, por el oontrar¡o, son analñ lcas, y carecen sus

ra íces de la neccsnrin I1cxion para es prcsar las gradaciones
y rcln ci unca de las ideas: estas en los nombres se indican
por medio de preposiciones, y la escasez de acc identes gra­
matica les ocasiona que el verbo no esp rese con la debida
precisi ón el momen to en q ue la aecion se 1I1l veri ficado, ni

1"111) sus dos únicos tiempos, pasado y futu ro, y tan cor to
número de formas modales puede determi nar su s circuns­
landas, qno qucdnu COII cierta vuuucd ud .

•
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Aunque ambas fam ilias tienen un gran número de raíces
comu nes , esto no pru eba la identidad de origen, mucho
menos si se observa qne tal homogeneidad nace ele s u In­
dale representativa de la na turaleza de las cosas , y bien
pu diera afirmarse que son onomatopeyas bilí teras Y uio­

nosiláblcas.
Tal como á nosotros han llegado el hebreo y el sa nscr it,

son lengu as de ñes lon, pero lo q ue hubria que averiguar es
si en el es tado de aglut inación tenian entre si las an3\ogías
que se les a tribuye: no debía haberlas porque el san scri t
for ma las palabras mediante agregaci ón final y el hebreo lo
verifica indistintamen te: en el estado de aislamiento Iaui ­

poco pu dieron existir por la distinta na turaleza monosilá­

bica y disí laba de las raíces .
Por último: son esencial mente diferen tes las lenguas

se mttlcas y arias, y lo mismo sus gramá ticas .
No se nos tachará seguramente de remisos ni parciales

en el es trac to que hemos hecho al presentar las objec iones
espues tas contra la unidad de las lenguas. Dejando por
ah ora el ú ltimo argu mento, cuya falsedad probaremos ana­
lizando prácticamente unas y otras bajo el doble aspec to

del diccionario y la gra mática, con tes temos desde luego á

las dem ás observaciones, s iguiendo el mismo órden con

qu e las hemos apuntado.
Efectivamen te, el carác ter que mas distingue las lenguas

sernitlcas es el tener SIlS raíces t rilí teras formando dos ella­

nas, ci rcu nstancias qu e se oponeu al puro monos ilabtsmo
de las arias; pero gra n par te de ellas es fúcil red uci rlas lÍ la
form a bilitera y monosi lábica que tendrían en su origen , y
en efec to sucede con frecuencia que mediante aféresis de

las iniciales s , " " las formas verbales queda n monosi ­
lábicas. Además, la mayor parte de las raíces trilít eras 111
so n léxica. no gra mat icalmente: tal s ucede con In::: verbos
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imperfectos, que pierden Ú dejan quiesceute una de sus
rad icales y los doblemente imperfectos, todos los cua­
les se presen tan monosílabos y bilíteros casi en la tet a­
lidad de sus forma s ele ccnjugacion, y aun los manifies­
tament e trilíteros esprcsnn la sig niücacion fundamenta l

con dos de sus consonantes, sirviendo la ot ra para ma rcar
~iferel1te5 circunstancias de la misma siguiflcacion radica l:
así, de la rai z -c, esparcir, disolver, romper, esíender, agre­
gando una tercera radical , se han formado gran número
de verbos con síg nitlcaciun análoga, como son N,,=: y n-e =

llevar, produ cir, -re = separar, estender, Ij~ = segrega r , di­
rimi r , n-e = romper , florece r, ~"'I;) = esparci r, dispersar,

' i :: = quebrantar, hum illar, c-e = rasgar, herir , c-e = rom­
per , hender , 1,.'1;) = desatar, desligar, l"' !l = romper , des­
truir, p, !:) = romper , part ir, .,in= romper, inutilizar, t:¡,El =

romper , separar , ~"i ::l = sepa ra r , distinguir, n-e = romper,
qu ebrar; de la raiz n, que lleva en si la idea de vigor 6 fuer.
za, han salido ;¡n, = ser nuevo, tener vigor , nn, = ser húme­

do , 1n' = lamer, en, = comer, pelear, rn, = oprimir , ~-T1' =
silbar; de 10" qu e espresa cualquier movimiento de la len­
gua, se originan ~, = lm rlarse , balbucear , ll" = mofarse,
escarnecer, nrS = balbu cear, hablar con miedo, rr, = hablar
bárbaramente, ct", = ser goloso, devo rar con ansia , i1" =

maldecir, ceb ar espuma por la boca; tle t::¡:> cortar y mata r,

provienen ::lOP = cor ta r, mata r, 'Oj:l = matar , ¡t:lj:l = ser pequ e­
ño, cortado, 9t:li' = dest ruir , ,t:li' = cer rar. Estos ejemplos que
podría mos multiplicar, nos per miten inducir que el fondo
de la raíz: se halla en dos solas rad icales, que se han
aumentado con otra, generalmente al fin . Quizá podría es­
tablecerse, como comprobaci ón del mon csilabi smo bilítero
hebreo, que todas sus raíces, ó bien tienen una aspirada,
equivalente á vocal, 6 una líquida, semi -vocal, ó u na quies­
centc, la cual 110 se pronuncí.t," 6 bien son raíces dobl es . ó
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verbos originarios de un nomb re segolado (a), monosilábico
en su ongen;o pierden en SIlS form as y tiempos de conjuga­
cien u na de las tres radicales, no siendo aventurado aflrmur
que esta lengua y las demás semíticas han debido pasar por
un primer periodo en que las raíces afectaran el monosila­
bismo propio de todos los id iomas.

El hecho de que las analogías entre las lenguas de una
misma familia sean mas marcadas en Lia s semít icas que ou
las arias, nada prueba contra la comunidad de ,origen,
mientras existan, como realment e existen, las suficientes
para clasificarlas como tales arias. Aparte de que las ana ­
logias en las arias son muy grandes: si se examinan á fondo
el sanscr¡t , el griego y el la tiu , se encuentran unas mismas
raíces, las mismas flexiones , y, con frecuencia, iguales pro­

fi jos y afijos.
El pnuc¡ pie sen tado por algunos filólogos, y recibido

por los mas corno axiomático, por el cua l se pretende q ue
las lenguas conservan ~n"' ar ia ble su organizacion primitiv a;
y, por lo tanto, que las semíticas han debido tener-s iemp re sus
raíces disñ abas y trilíteras, no es absoluto . Si consultamos
los monumentos litera rios de cualquier pueblo, observare­

mos qu e á medida que se ha cultivado la lengua, se han
ido complica ndo y deri vando raices que en la época de
la inrancia aparecen en forma mas simple, r este hecho
per mite admiti r la teoría de dos épocas por que pasa la
historia del lenguaje, aplicable á las semít icas en gene­
Ift l como ti las de la otra rama: un período de nacimiento,

sin cultu ra alguna, en que el pensamiento se reviste de
formas las mas se ncillas, la estructura gramatical carece

de complicacion y ar tificio y las raíces son monosiláb icas;
á es ta época pertenecer ían en hebreo las raíces bilít eras,

( a ) Re ent iende en hehNl<l por nombre !O(!í>0lad o a<{lJcl eu ya voeallzae\on nli delC....

m ina.-la ~cn~ra l mpn le po r dos se:>~l"s." ~Pa t bre vp en ambu s .1:>.b.~~.
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los verbos e- y r:.: y los nombres se!Jol<Ldos con su vocaliza­
cíon pr imitiva, del mismo modo qu e en griego habla dos
solas formas de tiempos, semejándose á la sencillez orien­
tal, una para presente y futuro , y otra para pas ado, la pr i­
mitiva conjugacion en ¡J,I carec ía de vocales conexivns y
no se d lst ingulnn las term inaciones de seg unda y tercera

persona; ot ro periodo de desenvolvimiento, en que la frase
se ensa ncha, se hace mas rica la form a, aumentan los acci­
dentes gramaticales y aparecen raices derivades y compues­
tas que han pasado del monosllabism o al disilabismo. Es ta
es una verdad demostrada por el es tudio de las lenguas,
sin que am inore su fuerza el hecho de no poder señalar el
momento y forma en que 50 verifícn es ta in novacion, es te
tránsito de la adolescencia á la virilid ad del lengu aje de un
pueblo, como no podemos señalar la for ma ni el momento

de comunicacion de las dos vidas humanas, la psicológica
y la ma terial.

Además, si bien es cierto que las lenguas conserv an el
carác ter qu e afectan en el primer momento de su existen­
cia, uc lo es menos que tienen aptitud para revestir otras
fu rmas ; de manera qu e un a lengua monosilábica, sin per­
der este ca rác ter, puede aparece r, y á las veces lo verifica ,
con formas de aglu tinaclon y aun de Ilexlon, y vice versa,
una lengua de flexiones torna tambicn aq uella estructura
en algu nas palabras, como el hombre, qu e teniendo su ca­
rác ter esté tico determinado, es suscep tible de varios cstu­
110:; de espresion, que no se oponen al ca r ácter general,
untes bien lo confinuan. Bopp prueba que el sa nscrit fué
primitivamente una lengua de ruices aisladas muy análoga
al chi no, y este presenta. tamhien ejemplos de aglu tinació n.
y lo q ue deci mos de la naturaleza grama tica l de las len ­
guas, lo afirmamos tamhien , analizándolas bajo el aspec to
léxico. Las rulccs que, numerosas en u n principio, fueron
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s ucesivamente decreciend o por la sinonimia 6 por otras
causas~ son en su origen palabras reales, no meras abstrae­
otonos, producto de u n análi sis científico, Falta determinar
1:\ pri mitiva signiflcacion de es tas raíces, ya qu e la ciencia
no puede fij arla hoy atendidos el desenvolvimiento y com­

plicacion que han adquirido las lenguas . Unos filósofos,
entre el los Herde r y llenan, juzgan qu e son onomatopéyi ­
cas, es decir, imitat lvas de los sonidos naturales, lo cual
equivale á suponer al hombre en un estallo previo de mu­

tismo , com o p retende la escuela de Lncke, en el que hast a
le falta ria la aptitud nccesa ria para observar y reproducir
105 sonidos de los objetos . IJa y un seg undo sistema, á cuyo
frente está Condillac, que da á las raíces el valor de meras
in terjecciones . Esta escuela profesa la teoría de una grada­
cion suje tiva en la historia dcl _desenvolvimiento del len­
guaje, colocan do la int erjeccion corno elemento úni co en el
princi pio y produciéndose mas tarde la palabra ó lenguaje
art iculado, prcposiciou cuya falsedad han demostrado la

rcvelucion, la ciencia y la historia. Finalmente, el dist in­

guido filólogo Müller, partiendo del principio profesado por
Leibniz y lIamilton, de q ue nuestros conocim ientos co­
mienzan por Ideas generales , generalidad que aplicamos ú

los obje tos individua les, deduce que las palab ras espresa­
ron originariamen te atributos, y qu e los nombres, aun­
que designen objetos concre tos, se re fieren en su stgniñ­
cacion á una idea general preconcebida. Estas ra íces , con
signiflcac ion y estension de ideas generales, no son para el
filólogo inglés ni onomatopeyas, ni in te rjecciones, son soní­

dos típicos, ó como él dice, tipos fonéticos, creados por Dios,
en armonía. con las leyes impuesta s á la naturaleza. El
hombre en s u pri mera época tuv o como por inspíraclon

la facultad de aplicar es tos sonidos ar ticulados al nmndo
es tertor y ú las concepciones de su rnzon , y nna vez ror-

•
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mudu el lenguaje dejaron de aparecer nuevas ratees, agru ­
pándose las existentes por razón de sinonimia. Pat:a este
autor espresan las ratees impresiones esteriores, y los con­
ceptos racionales proceden de aq uellas usadas melu fóri ­

ea ment e.

Si bien las lenguas semít icas no son fecundas en la
formacio n de palabras compues tas, lo son y mucho en la
de rivac ión. Por eso tanto el hebreo como el árabe derivan
de sus raíces gran copia de ver bos 'i nombres.

No es absolutamente exac ta la dis tincion de lenguas de
afijas y lenguas de ñexton, es tablecida por Federico Schle ­
gel, puesto que las somtucas, incluidas entre aquellas, no
carecen de Ilexiones , y en unas y otras pueden verse ,'es­

tigios de haber tenido añjaclon antes de su ac tual estado .

Las letras serv iles que, ora como preñjns yn fijns, ora como,

preformativas y aformntivas , dete rminan los accidentes gra-.
ma tícales en el hebreo, son alteraciones fonéticas de los
pronombres personales, de pre posiciones y adverbios. Lo
mismo se verifica en las arias , porque sus formas verbales
son el producto de una ugrcgaclon de los pronombres á la
raíz , y, como en aquellas , uno y otro elemento tenían pré ­

viamente una exis tencia independ iente )' propia.

La identi dad. de raíces en ambas Iam illas , CUU II UOcspre­
san actos constantes e invariables del espíritu sobre la na­

tura leza, ó reñejnn el erecto de los objetos sobre nues tros
sentidos, prueba la comunidad de ori gen, pero es ta identi­
dad no puede ser universal, por cuanto la d lstlutu civil iza­
cion, el grado de int eligencia y la variedud de costumbres
imprimen diversas modificaciones en la percepción y des­
envolvimiento intelectua l y afectivo de los pueblos, porq ue
es preciso no olvida r que las palabras no espresa n la esen­
cia de los objetos, sino la lmpresíon de es tos en nuestro 01'­

ganisrno, con relación á las cualidades mas visibles y de-
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terminadas. Las , diferencias que se es tab lecen entra las
lenguas arias y semíticas para negar S il com un origen, no
tienen todas gran valor , pues existen análogas desemejan­
zas entre las de una mis ma familia, sin qu e parellas quede

su parentesco desmen tido. Por ejem plo, ent re las semíticas
las formas constantes del verbo arameo son tres, kal, píhel
é hiph il, ci nco las riel hebreo, niphal é hi tpahel sobre las

dichas , y llegan á nue't e en árabe: los tiempos del sa nsc ri t

son nu eve y tres los modos , indicativo, impe rativo y opta ­
tivo; el griego carece del tiempo condicional snnscrlto, yen
cambio tiene un modo mas. el suj nntivo, yen el lutin dis­
minuyen consid erablemente ambos accidentes , Y as¡ po­
driam os discurri r observando q ue el simple cambio de YO ­

ca lizacion que carac teriza las forma s pasivas del árabe, es
procedimiento desconocido en el arameo y solo alcanza en
hebreo ádos formas, la puhal y la hophal ; el numero dual
usado como por accidente en siriaco es frecuente en hebreo
en el nombre sustan tivo, pero no se aplica ni <11 \"8rOO. ni
al adjetivo, ni al pronombre, mientras qu e el árabe lo em­
plea indistintamente ; así también es la lengua tiene formas

y casos especiales en el Yer ba y el nombre para espresar
relaciones de que no son susceptibles otras lenguas. Y lo
mismo podr íamos afirmar res pecto de las arias, puesto
que el latín carece de la voz media comun al sa nscril y
al gr iego, no tiene el modo optat ivo de es tas, desconoce el
número du al para verbo y nombre, y los tiem pos pasados
no se ca rac te rizan por e l prefijo ó aumento, pues solo algu­
nos perfectos tienen 11 n vestigio de red uplícacion; sin que
apoya dos en estas diferencias nos creyéramos au toriza dos ti

negar su genealogía y paren tesco.
Las leyes del pensamiento humano son id én ticas, y sin

embargo la forma de es presion var ia en los individuos. Lo
mismo sucede en las lenguas : las leyes qu e presiden la
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formacio n del len guaje 'son ese nc ialm ent e las mismas,
pero esto no impide qu e unas sean mas ricas que otras en

categorías gramatical es , en lo cual influye e l carácte r y ci ­

vil izacion de las razas, sin q ue es ta diversidad argu ya con­
t ra la uni dad pri miti va ; a parte de que la a lteracion foné­

tica puede desfigu rar completa mente ratees co munes a
ambas familias y dar origen á in nu merabl es dialectos.

En el estudio compara ti vo de las lengu as se han em­
picado dos procedi mientos : ó bien se ha hech o bajo el as ­
pect o léx ico, examinando y comparando las rafees prima­

rias y secundarias, monosilábicas y disí lab as , de ambas
familias, la siro-ará biga y la indo-germán ica, Ó bien se ha n
an alizado las form as y es tructu ra gramatica l. Y en efec to:

el parentesco de las lenguas ha de funda rse en la ident idad

de ratees y en el procedimiento grama tical, en lo que cons­

ti tuye su materi a y su forma. Porq ue luego q ue probemos

qu e un as mismas raíces reco rren cie rto nú mero de len­

guas, y que su desarrollo y espresion obedece n á leyes
idénticas, podremos afirmar s u comu n orige n, y no de

otro moLlo se ha descu bierto la genealog ía ent re las fami­
lias qu e la filología admite. Lo qu e importa aver iguar es si
bajo estos dos aspectos convienen ú se sepa ra n amb as Iam l­

lias, ú en otros términos, si las raíces y las formas gram a­
ticales semí ticas son, idénticas aquellas y unálogns es tas, Ú

las raíces y estruc tura gramatical de las arias , en cuyo caso

habríamos llegado á resolver favorablemente el problema.
de la u nidad del lenguaje , ó si no hay tal identidad de raí­
ces ni sem ejanza de for mas grama ticales. Aun en este último

supues to, sería aventu rado afirmar la irreducti bil idad de
lag lenguas , porque el resultado del aná lisis correspondcrin
forzosam ent e nl r-ortn ndclnut amie utu du la 11 11 1' \ ':\ d l"lf' i;l.
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.\ veces he p.ms.nlo qu e los trabajos hechos con me­
jor in tencion que acierto para el planteamiento de nnn len­
gua unl vers al, hubieran obtenido mas favorables resultados,
si en vez (le encami narlos á establecer un idioma nuevo,
qu e no podrin nuncu ser universal como lengua vulgar ,
porque la imposibilidad salta á la vistu , ni universal corno
csclush.amente consagrada á la ciencia )" al ar te, porque no
correspondería ni al carácter severo y vario de la cie!1cia, ni
á la armenia de fondo y forma que reclama el arte, se 1111 ~

biese dirigido tanto celo infatigable, tanta laboriosidad Y
tan to estudio á la investigacion de los orígenes, naturaleza.
organismo y afinidad de las lenguas antiguas y modern as;
ú la vez qu e hubieran producido ooplosisimo fruto en bene­
ficio do la filología comparativa, que habiendo comenzado
modest....t é inconscientement e forma ndo lar gos catálogos de
palabras, terminará cumpliendo una sub lime mísíon, la
redacci ón de una sola gramática razonada y un solo diccio­
na rio, escritas sus ra ices en distintos carac t éres Entonces
hab rá demostrado que existe una lengua universal, cuyos
dialectos hablamos, en todos los cuales son idénticas las
raíces , presentándose aparentemente distintas por la alte­
racion fonética. que les imp rimen las costumbres, el clima
y demás acciden tes en que viven y se desarrollan los pue­
blos ; entonces podrá nñrm ars e qu e la humanidad ha ha­

blado y habla la misma lengua.
Bajo dos conceptos pueden estudiarse las raíces, bajo el

aspecto del fondo , 6 sea, del sonido de sus elementos, y

bajo el de la forma en que aparecen. Bespecto de la forma
se ha presentado como insoluble la objeció n de ser las raf­
ees semít icas, dlsilabas y triliteras, mient ras las arias. bien
analizadas, tienen una ó mas letras pero const ituyelHlo una
sola sílaba ; mas hemos ya probado: pr imero. qu e existen
de trecho en la lengua semít ica mas cnrnctcrizada ralees bi-
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Iltera s y monosi lábicas qne parecen arg üir IIn es tado ante­
rior ; seg undo, qu e gra n número de ellas qu edan reducidas
tambi en al monosilabismo de las arias en las formas verba­
les v nomin ales que afec tan en los accidentes gramatica les ;
y tercero , que las trilíteras parecen, no ralees primitivas,
sino secundari as, qu e han adquir ido desarrollo ulterior por
acrecimiento de una radical á las dos primitivas, ti las que

corresponde la siguiflcacío n fu ndament al. Respec to del
fondo hemos hecho observar qu e las ruices , en Sil mínima
espresion, no representan meros procedimientos analíti cos,
s ino rea lidad de objetos, de s us cualidades ó relaciones , y

que son tipos fonéticos de las im presiones cansadas en el
espíritu hu mano por medio de los sentidos. Estos sonidos

típicos son los mismos en todas las lenguas, ó mejor dicho,
se trasmitieron del idioma primit ivo á los posteri ores, y
podemos lógicamente inducir su identidad : prim ero, porque
es notoria en aquellas raíces qu e espresan ac tos fijos é in­
vari abl es del espíritu y la naturaleza ; seg undo, porque gran

num ero qu e aparece n como distin tas, desc ubren S il iden ti­
dad de origen, si se examinan bajo las leyes de la alte ración
fonética; y tercero, porq ue la irreduclibilidml de ot ras es
debida al vario cardcter y distin tas ideas r civilizncion qu e
han adqui rido los pueblos, puesto qu e espresa n, no la ese n­
cia de los objetos, sino s u relaci ón con nuestras fucnl tades ,
y esta relación es var iable.

Pasemos al estudio de ta par te grama tica l. Asi como las
notas son la re presentacion gráfica del sonido musical y los
guarismos de la cantidad ma te m ática, del mismo modo no
puede darse lengua alguna s in let ras ó s ignos es pres¡ves de
la ccmprension y víbracíon que verificamos con los órganos
orales, consonantes aquellas r vocales estas qu e combina­

das reproducen las ideas de nuestra alm a. El a lfabe to pri­
miti vo de las lenguas semtticas es simbólico, represen tando
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cada unade sus letras un fenómeno del órtlen fisico 6 mo­

ra l, con tal gradación en el hebreo, que esta séríe de símbo­

los comienza con la "creació n y acaba con la muerte. Crea­
cion, existencia ó vida, prop iedad , [ustícia, amor, unió n,

poder , pureza, descanso, muerte, son las ideas culminantes
que represen tan las letras hebreas. Sus nombres álepli,
bheth, ghímel, dh áleth, c tc. , han pasado por mediacion del
pueblo fen icio al griego, cambiados en ulpha, beta, gamma,

delta, varia ndo ligeramente la term inaclon, Ó mejor dicho.
aumen tando la voca l final, porque la índole del idioma griego
110 permi tía la term inaclcn de palabra en consonan te pura,
y da ndo el valor de vocales á las letras aspiradas semíticas .
Del griego pasaro n al latin , y d e este á las lenguas moder ­

nas , perdida ya su signiflcacic n nom inal é ideológica, pero
con idéntico valor prosódico. El alefato hebreo, nombre
tomado de la primera letra áleph, el alfabeto griego, así lla­
mado de sus dos pri meras, alpha, bet a, y el abecedario de las
lenguas modernas, palabra formada de las let ras a, b, e, d,
son una misma cosa ; el conjun to de consonantes y vocales, Ú

sea, los elemen tos indispensables para la formacion de toda
lengua. En es tos signos qu e cons tituyen la esc ri tura y re­
presentan la palabra, no cabe mas semejanza , porque el "a­
lar, la pron unciación, el nombre y el órd en han pasado de
unas lenguas á otras, sin resp etar el carácter de familia ni
el aire es pecia l del dialecto. La combinacion de estos ele­
me ntos ó le tras consti tu ye la silaba, de esta nace la palab ra,
espresicn de la idea, y de ella la oración, discurso ó frase,
espresíon del pensam ien to, que se forma por un o de tres
procedimientos sl ntax toos, la concordancia, el régimen y la
aposición, procedimientos esenciales y comunes á todas las
lenguas, y qu e en medio de su unidad intrínseca, admiten
variedad de form as accidentales, segu n el genio del idioma,

del pueblo 6 de la raza.
a



En la clasiflcacicn de los elementos ó partes del discurso
han andado muy divididos los gramáticos desde Platón, qu e
señaló dos, el nombre y el verbo, au nque este gran filósofo
mas que á la cracion gramatical atendía á la proposicion
lógica, has ta los contemporáneos, que ad mite n nada menos
que nueve, á saber : verbo , nombre, articulo , pronombre,

adjetivo, prep osicíon, adverbio, conjunci ón é interjeccion.
Paré ceme que debiera adopta rse par a tedas las lenguas
la clasiflcacío n tri memb re semítica: nombre, verbo y par­

tlcula. El nombre espresa la idea de l sér conside rado en
sí mismo y en sus cualidades esenciales ó accidentales; el
verbo enuncia la idea del sé.. manifestándose en sus ac tos,
y la par tícula designa la idea del sér e~ re lac ión con otros .
Procedamos ahora al estudio analítico de cada una de estas
partes del discurso en las lenguas mas ca racterizadas de am­
bas familias, comenzando por el verbo como la mas impor­
tante .

Los accidentes grama ticales del verbo en todas ellas son
cinco: el tiempo, la voz, el modo, la persona y el numero,

porque en la manifestacion de una acción hay necesidad de
espresar : primero, la época de su real izacion ; segundo, si el
suj eto á que se refiere, es agente ó paciente, ó am bas cosas
<\ la vez, es decir , si ejecutó la ncclon espre sad a, Ó si

reflejó-en él, ó si rué agente y término de ella; tercero, la
manera de verificars e, si fuá simplemente ejec utada, si fu é

optativa, imperativa, subordinada ; cuar to, la persona qu e
la realiza, ó sea, s i el agente es el que habla, el que escucha ,
ó un tercero mas ó menos determinado en la frase; y fi­

nalmente, el número de es tas perso nas, que pueden ser
una, dos ó mas, segun el acto sea individual, du al ó colec ­
tivo.

. Los tiempos, real y filosóficamente consid erados, no SOIl

ni pued en ser mas que dos: pasado y futuro . El imperfecto



- -+1 35 40- -

Yel pluscuam son tiempos pretéritos relacionados con otra
accion pasada, el futuro llamado per fecto espresa una ac­
cion fut ura, pero ca- rela tiva á otra ta rnbien futura: los no­
netos son, como lo indica su etímolog¡a, tiempos indetermi­
nados. El presente ni es tiempo, ni cabe espresat-l c fielmente:
no es tiempo, porque si por él entendemos la sucesiva ma­

nifestacion ó desenvol vimiento de los s éres, no puede con­
cebirse sin sucesion ó continuidad, y p OI' lo tanto, tiempo y
presente son términos contradictorios: por esodecimos que
la ete rnidad es un continuo presente; no cabe espresarlo con

exactitud, porque siendo un punto indivisible, un tránsito
de pasado á futuro, en el acto de ma nifes tarlo, nos referi ­
mas á una accion pretérit a, Pri sciano, antes citado, dice en

sus Comentarios sobre la gramática : Prtasens tempus pro­
prie dlc üu r, cujus par s jnm prreterilt, purs [nm Iutura cst.
Cum enim tempus, ñuvl¡ more, in stab ili volvatur cnrsu, vlx

punctum habere potest in pre sentí, hoc est, in instanti. El
presente es un a concesion que la razon hace á la imagina­
cíon, cuya forma han adoptado las lenguas arias, no en vir­
tud de necesidad lógica ni de realidad objetiva , sino por
mera conveniencia grama tical soste nida por una conve ncinn

tácita,
EL semitismo, eminen temente filosófico en su gramática,

no tiene mas que las dos formas esenciales del tiempo, pa­
sado y futuro, 6 mas bien , pretérito (jnlnu') y dispuesto [jn­
Ud), porque no todos los actos que se enuncian llegan á ve­
rificarse. En sanscri t son mas numerosos, clasificados por
los gramáticos en principales y secundarios, con arreglo (1

las flexiones y á los afi jos: es tando comprendidos en la pri­
mera categoría el presente, los futuros y el perfecto, y en la
segunda el imperfecto, relativamente al presente, el cond i­
cional y los aoris tos con relacion á los futuros y el pluscuam
respecto 'del perfecto, y en griego existe una clasiflcacion
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análoga, escluido el condicional , de que carece. Todos ellos,
cscepcion hecha del presente, vienen á reducirse á tiempo
pasado y tiempo futuro , absolutos como la forma he­
brea , ó compuestos, como lo veri fica el hebreo con la pre­
posicio n de la partícula m i', comno á ambos tiempos , dis ­
tinguiéndose no obs tante por la vocnlizac ion que torna.

Filos óficamente habland o. tal variedad de tiempos es
en verdad no solo innecesaria , porqu e, como sucede en las
lenguas semí ticas, e lsentirlo de la frase ind ica per tcctnrnente

la determínaoion del pasado ó del futuro , si lla inauflciente,
porq ue así como las desinencia s del nombre no bastan á es­
presar toda clase de relaciones , tampoco esos tiempos in­
dican de un modo fijo é ind ubitab le el momento de la ac­
cion, falta que se ven obligadas á subsanar las lenguas con
el uso de cier tas par tículas adverbiales.

Los modos esenciales del verbo, puesto qu e cons ti ­
tuyen nn accidente qu e indica la form a del pensamien to en
la enuncíacion de la acción, ó como dice I'rísciano esunt
diverssa incl inationes animi, quas varia consequitur decl i­
natío verbl ,» no debieran ser mas de tres: indicativo, que es
la forma del pensam ien to, imperativo , la forma de la volun­
tad, y optativo, la forma de -la sensibilidad ; y como esta es
una facultad pasiva, no necesi ta el último est ructura espe­
cial, por donde se esplica que algunas lenguas no lo reco­
uozcnn y lo esprcsen por medio de ciertas partículas . El

sujuntlvo no puede contarse entre los mallos del verbo,
como qui era que no esprcsa forma especial, sino subordi­
nación de u na acción el ot ra, pues como d ice Condillac, «se

llama así porqu e su aflrmacíon no es positíva, como el
indicativo, sino condici onal, subordinada ó s uje ta á otra
proposición tácita ó espresa que lo de termina.» El parti ­
cipio, el infinitivo, comunes ambos á todas las lenguas, r el
gerundio son verdaderos nombres, que toman la significa-
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cien verbal. El sanscr it tiene el Iudicativo, el imperativo y
el opta tivo, análogo al sujuntivo lati no; el griego los cuat ro :
las lenguas semí ticas lus dos primeros, espresando el opta­
tivc mediant e ciertas partículas un idas nI indicativo.

El acciden te voz con s us tres Iurmas activa, pasiva y
media, cor responde al snnscrit y al gr iego en todas ellas ,

no habiendo pasado al latin la últ ima : las tres tienen el

hebreo, el ca ldeo y el úrube , porque la voz media de las
arias es , segu n observaré mas adelante, equivalente ó. la
llamada hilpahel entre las se míticas .

Respecto del num ero, el sanscrit y el griegoconservan los
tres del nombre, singular, plural y dual, no siendo esencial
est e últi mo porque su concepto cabe en (JI plural; así esq ue
lo mismo las lenguas semíticas , qu e la latina y modernas,
usan solo de formas especiales para: singular y plura l, y el

mismo griego toma cumunmente la forma plural aun tra­
tando de dos personas ú objetos .

Las personas , como accidente verbal, son las mismas en
todas las lenguas : yo, tú, él, representando el sujeto qu e
enuncia la accíon, e l qne escucha y aquel (persona ti objeto
personificado) de quien se habla.

Los accidentes del verbo son, pues, iguales en las lenguas
de una y ot ra familia. Procedamos ahora al estud io de su
es truc tura , exa minando cómo pasa la raíz ver bal por todos
estos acciden tes, para deducir si bajo este concepto su pro­
cedimiento gramatical es Idéntico, ú si, por el cont rario,
obedece n á diferentes leyes las lenguas semíticas y las

arias .
El verbo se mítico se fu rma con la simple union de rreu­

mentes de los pronombres personales á la raíz. Por ejem­
plo, en la raíz hebrea ~oP ::;e verifica la ugregacion de los
pronombres .;~ Ó 'n;~ , i!n~ , n~ , ~ ' i! , s-n del singular, y us ,
01'l~ , In~ , Di! y i;"l del plural, que posp uestos ú aquella cons-
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tituyen el pretérito, y antepuestos el futuro de este modo:

P RETÉ RITO. FUTURO

S. I]?\,? '=i?Nr • • ~

~W? ' rl,??;:I Ól?PD
',Q? ' UP''. ,.

nl¿~, · ' O¡?ñ, : . r o• • •

P. ~::~~? · ~P?;l
¡~J'l7Qi? ¡,'t??J:l, . .
IP?"? · i.?\,?"
~ 'OV i" l.??~" :

N7P~ t?Oi?.'

Los pronombres personales de la lengua suuscrita son:
otuun, genit. mam a Ó md, yo; twam, gen. l(wa Ó tti, tú; va ­
yam, gen . aSlJldkctm Ú nas} nosotros; ¡¡¡(¡¡am, gen, yusmdkalJl.

Ó vas, \'03.o tr05; y el de tercera persona se espresn ordina­
riamente por el adjetivo demostra tivo ses, sd, tat, singular,
y ti, tds, táni, plura l, cuyo lema comuu es tao Con la "simple
agregaclon de un fragmento del gen itivo de es tos pronom­
bres forma el tiempo presente, equivalente en su es truc tura
al pretérito semítico: sus flexiones son mi, si, ti, singular .
»ms, to, nti, plural, {'/l .'!, i n.'!} tae, dual: idé nticas flexiones

FUTURO.

'J;I~~~ .

e~~ .
"~'" .
~pp. .

n~s~ '.
~'?Q~ .

DJ:l7l;l i? •

lT;!7~~ .

P RJ:TJ:: RITO.

r.

·Sby'~, , .,
~bi'i'\, , .

" Oi?ñ
~ , , .
~L",, .'
',b?J:I
',b?;l

I¡,OPl'1, : : .
m, bp¡:¡' " : .

l7~1~ . " 79?~ - n:: ~p~J:I

Los pronombres personales caldeas son : para el singu­
lar mN , na, ~m , s-n; para el plural p~, ¡lm~, ¡rlK, jun, I" ;¡, y
con igual procedimient o se forman los dos tiempos:



fUTURO.

AORmo.

rtRFELTo.,
TtT'llI:Q;

PLUSCUillEUEero,

F u turo.

P er feelo.

ueikfpam

cikepa

,
Kepsyámi

Aoristo

PlIlI<lU&IIlperfeeto.

IMPERFECTO,
lTIOY (por ~T' j o¡J. )

hl€ ~.,
e'n e
. ,
~"l'"IO¡J.U'

l I1lp ef feeto .P r n enle .

D.

P.

s.

, ' ,
"l'"H ."l'" t t T'H T€

, . "
'noval ( 'l'IOVTI. 1"1 '))1 0 1. 'l'1')E'; 1. "l'"WV~1) t "l'"I,)Jl, . .

O. T'H 'l'OJ t 'l'Hf'!) lI

· .Kipúmi. aklpam· .
Kipasi . . akipas· .
Kipatl. . akipat· .Kip úmas. akípáma· . .
Kipata. . ak ipata· .
Kipan ti. akipau· .
Kipavas akipava· . .
Kipatas. • . ak ipatam· .
Kipatas . akipatám

En la lengua griega figuran como pronombres persona-
., ~ .' . . .. ' él '-les: t ),CIl - lJ.ou = yo, ov , 'TV - aou = tu, a ~ - cv = ,'l'l¡..t ó l ~ -

- . ~ <- • ~ -
lIJ./o OO ' = nosotros, UIJ.U ~ - VIJ.Wy = v oso tros, aYt I ~ - a;JwY =

ellos; y, como en sanscrl t, se emplea comunmente por el de
tercera persona el adjetivo demostrativo «u'l'a'~ - -n - a' . El
futuro y el aoris to tienen tambien por signo temporal la a
del susta ntivo "i..,.,' (¡al.u') , y los demás accidentes, inc l usoel

aumento, son iguales.
PRESENTE.

t iene el futuro que se forma interponiendo entre la raíz
atributiva yla demostrativa la silaba sy originaria del au xi­
liar ser, raíz as. Los tiempos secundarios toman análogos
fragmentos de los pr_onombres, á saber : m, e, t, singu lar.
ma, la, n (ns) plural, va, íom, Mm, dual, señ alándose los
pretéri tos por el aumento, que es a, cambiada en griego en e,

S. rí(J) ( TW¡..t , TlO~ , 'l' ICla, TI C<! )

rÍ~l~

Tí u (suprimida la 'l')

P. 'l'í O/Lr: tI

. .
t1"ltTn J
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Segun se desprende de estos breves ejemplos, no pued e

darse mayor analogía en la estr uctura del verbo en ambas
familias, porque forma todos SIlS accidentes la uni ón de la
raíz pronomi.nal á la verbal. Dos solas diferencias llaman la
a tención. En las lenguas indo-europeas observamos dos
signos desconocidos en las semíticas : el temporal y la vocal
cc nexíva ó modal, indispensables para distinguir los tiem­
pos y los modos, darla su complicac ión y núm ero , é innece­
sarios en, el semiti smo. Carecen del primero los t iempos
presente é imperfecto y los llamados seg undos, y los mo ­
dos ind icativo é impernt iva tienen estructura anúlogn, exac­

tamente como sucede en hebreo en ambos modos y tiem pos
equivalentes . Pero au mentados el sujunt ivo y el optativo se
hacia preciso u n carácter distin tivo, como tambien lo era
el agregar los verbos aux iliares es y 971, origi nar ios de as r
clá sánscritos, á la raíz, para distin guie el aoristo, el futu ro
y el perfecto de los otros tiempos . Sin embargo, es de no­
tar que en los primeros albores de es ta lengu a eran desco­
nocidos ambos elementos, exis tiendo dos so las formas de
tiempo, una para presente y futuro. y otra para pasado, se­
mejándose á la sencillez orienta l, así como primitivamente
se usaron solo el singular y plural en el acciden te de mi ­
mero.

Son, pues, las flexiones arias un poco mas complicadas
por razón del mayor desenvo lvimiento de los accidentes ver­

hales, pero esto en nada altera la identidad de su estr uctura
con la semítica, como no se opone á la unidad de conjuga­
cion el qu e una mis ma raíz se modifique por ad ición, redu­
plicacion ú otros medios, produciendo nuevos y variados

verbos. Reducido, como llevo dicho, á su form a mas sim­
ple y primitiva el verbo de todas las lenguas, se compone
de dos raices yustapues tas ; una, atributiva ó ver bal , q ue
espresa la sign iflcacion funda mental é invariable, y otra,
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pro nominal ó indicativa, que concreta la sígoiñcacíon en ar­
monía con los accidentes gramaticales de voz, modo, tíem­
po, número y persona.

Aunque bajo otro concepto parecen disentir las dos fa­
milias, cu yo paralelo vengo estableciendo, si bien se mira
no podrá menos de convenirse en la exactitud de mis cor­
tas observaciones sobre la materia. Sabido es que hay len­
guas arias, la sánscrita y la griega por ejemplo, que tienen

•voz media en sus tnnextoncs verbales, accidente desconoci-
do en las semíticas, que, á semejanza dcllutlu y sus deri­
vadas, solo cuentan la activa y la pasiva . El carác ter de esta
\' OZ media es el pronombre retlexivo sIla en sanscrit, en
griego <51 modiñcacion de aquel, que unido ¡\ la forma de la
activa, espresa una accíon reciproca; de modo que las ter ­
minaciones media s P. I%I , aa', lal, son modificaciones eufónicas
de ¡.t.I%(lI , t1at1l, 1M' . Pues bien : paréceme, y no por tener el
demérit o de su origen deja ré de indicar es ta opinión, que
existe una estrecha analogia de fondo y de estructura entre
la voz media aria y la llamada (ar rua ñitpek eí semítica. !les­
pecto de su significacion no es licito dudar porqu e es idén­
tica: en cuanto á su formncion, tiene por carácter la sílaba
1)::'1 alteración fonética del pronombre reflexivo hebreo n:::, de
igual slgnl floaclon y ofic io gramatical que el sua sánscrito,
resultando las formas 'f;\?~j:l?iJ y T io[J.ct.1 ( TIO[J.a (rJ) correspon­
dientes en tre sí y de ningun modo antagónicas.

Par éceme descubrir otra analogía. Las formas verba­
les, carácter al parecer esclusi vc de las lenguas semíticas,
son cier tas modificaciones que esperimenta la raiz para es­
presar difere ntes acciones de un mismo órden ó significa­
cion funda mental. Estas modificaciones consis ten en au­
mentar la raíz con alguna letra ó silaba al principio ó al
medio y aun alguna vez al fin (a), resultando las llamadas

la) As í se 1'cri flca en In ronnues~ía les de IIIU1 escaso USo Pub.lal' HHbpa.blel.
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termas niphal, accion propagada, píhel , accion intensi va.
hiphil, acc ión desiderati va, hi tpabel, aecion reflexiva , sir­
viendo á todas ellas de base el verbo en suestructura mas
simple, que es la forma Kal ó sencilla. Lo mismo se verifica

en sanscrit y griego, porque casi todas las rai ces son s us ­
ceptibles de cierto incremento dela nte, en medio 6 al fin,
con que se forman los verbos desidera tivos , Irecuent ativcs,
intensivos, que correspo nden á las variantes semíticas, y

•la acción reflexi va de la hitpahel la espresan, como dejo

probado, por la voz media. El increm ento ar io es tambi én
al modo orien tal 6 semítico, cons istie ndo , en reduplica­
cion inicial del todo ú par le de la raíz, en prolonga cían de
su vocal breve ó en agregac lon final de una ó mas letras .

Est udiado el verbo, pasemos á discu rrir ace rca del pa ­
ralelismo del nombre en sus formas grama tica les. El se ­
mítico tiene por accidentes principales el género y el nú ­
mero: los géneros son dos, porque no hay mas que dos
sexos, masculino y femenino; el neutro, es decir, el género
gramatical en los se res que carecen de sexo, lo espresan
con la terminacion del femeni no, como menos marcado Ó

pronunciado . Las terminaciones hebreas son : el tema puro

Ó " C', para el masculi no, n, n, m, para el femenino. El
número es singular ; plural y dua l : el sin gular tiene por
terminacion característica el tema simple 6 n, n, el plural
" c' , ni; el dua l c;,_que es una for ma acrecentada del plu ral.

El caso lo espresan las lengua s semíticas del mis mo
modo que las modernas, por medio de partícu las preposi­
tivas, separadas 6 unidas al nombre . Estas preposiciones
son: para la relaclon cspresada por el da tivo, " originaria

de pronombre demostra tivo ó adverbio de lugar ; el acu sa­
Uva se dis tingue por la preposición nl't, derivada de pro­
nombre personal; la relacíon múltiple de ablativo se indica
con las particu las a. 10, mt , des igna ndo ideas de congrega-



cion, localidad, etc. , y la de genit ivo se espresa altera ndo la
es tructura de la palabra regente, qu e es la idea modificada,
}' no la regida ; de modo que el hebre o viene á decir libri

Petrus, 110 libt.'1· Petri, porqne la mcdíflcaclon afecta á la
idea de libro, y de ningún modo á la personalidad de Pedro,

El nom bre de las lenguas arias tiene los accidentes de

género, numero Ydeclinaclon. El género se manifiesta con
los mismos earactéres semít icos, terminando el femenino
tambien en vocales largas y sonoras. "Y otro tanto decimos

respecto del número, presentándose asimismo el dual como

un desar rollo del plural.
La declin aclon, entendida como variedad de term inacio­

nes pura es presar las relaciones de los objetos, parece ser
un acc idente esclusivo de las lenguas indo-europeas: en
sunscrit hay seis, en griego tres, dos de nombres parisilá­

bicos y una imp arisilaba. Los casos ó desinencias son muy
varios en los id iomas. Los del nombre griego son cinco:
nomina tivo, genit ivo, dativo, acusativo y vocativo; el Iatln
tiene sobre estos el ab lativo, el sa nscrit ocho, con el ins­
trumental y el locativo . Sirvió el caso primitivamente pura
esprcsar las relaciones de es pacio: así el acusativo indicaba
la d ireccion, el abla tivo el origen del movimiento; pero pos­
teríormente designaron también relaciones de tiem po y de
causa. Mas se ha cometido un error por los gramáticos al
establecer difere ntes desinencias al nombre y al calcar so­
bre ellas las deoliuuciones . Los casos ó sus desinencias son
las mismas en todos los nombres, no habiendo bajo este
aspecto mas que una declinacion, mientras que existen va.
rías declinaciones , no con relación á las desinencias, que
son meras alterac iones fonét icas de pronomb res persona­
les, sino con arreglo ~\ la tarminacion del lema. El nombre
se compone de los mismos elementos que el verbo, raíz
atributiva y raíz pronom inal: la primera es tambien mono-



silábica pura ó aumentada por medio de afi jos, formando
estos dos elementos el tema , que con aplicación al griego
constituye tres declinaciones, comprendiendo la primera
los temas en a, 11, la segunda los en o, y la tercera los
en semi-vocal ó en a, ' , ti , w. Las desinencias son, como
ya he d icho, fragmentos de pronombres, segun aconte­
ce en el verbo, modificados con arreglo á las especiales
leyes eufónicas del idioma sánscri to, griego, latino, etc. Es­
tos fragmentos son para todos los nombres los s iguien tes:
el. nominativo tiene el tema puro ó la s que proviene del
pronombre personal sanscrít o sa ó fa= úl; el geni tivo os de
igual origen, con metátesis en sus rudícales; el dati vo i,

atenuacion de la a; el acusa tivo y en griego, m en sanscr i t ,

En el plural apa recen loS para el nominativo, del as san s­
crtto; el acusati vo J18 en sanscri t, susti tuyendo la ysemi-vo­
cal pcre : el genitivo úm, cambiada en griego en i7J l' j el dativo
'11 del locativo sánscrito, pudi endo hacerse anú logus aplica­
ciones al lat¡n, que omitimos por ociosas.

Examinada la naturaleza del nombre, vemos que en am­
has familias se forma de dos elementos, independ ientes
en su origen: la ralz ó el tema, que lleva en si la s ignifica ­
cían fundamenta l, y las letras serviles , que espresa u los ac­
cidentes gramaticales. En el género y el número el pro ­
cedimiento es idénti co, siendo de observar el orlge nsernitlco
del género femenino a en griego, latin y cas tellano del n., he­

breo, y el número plural griego y latino i ()..o"o" tlomini)del
. hebreo.

Si entendemos, como debe entenderse, POI' declinacion
la terminación del lema, abstraocion hecha de las desi­
nencias casuales, es indudab le qu e hay qu e reivindicar
para las lenguas semíticas la exis tenc ia de declinaciones.
Pero si concedemos, cont ra toda verdad y funda mento ló­
gico, puesto que la terminacion de los C<1.S0S es una sola,
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qu e la declinacion sea la desinencia del nomb re, sin atender
á las leyes eufónicas que aparenteme nte la modifican, aun
en este case observaremos qu e las relaciones que las arias
antiguas espresan por medio de 103 casos , las enuncian las
semi ticas con preposiciones, ofreciéndose la circunstancia,
no desatendi ble, del comun origen de unos y otras, pues
proceden en su mayor nú mero de pronombres personales .
1\ par te de esta consideracicn , si de la falta de casos en el se­
miti smo pretendemos deducir que no existe comunidad de
origen entre las lenguas de una y otra rama, habríamos de
deducir tam bi én que las lenguas romances no han nacido del
la tín y desmentir Sil genealogía aria, puesto que su procedi­
miento es semítico, fuera de que tanto el griego como el
latin adolecen de la carencia de algunos casos, como el ins­
trumental y el locati vo, supliéndolos, al modosemítico, por
medio de las preposiciones Gv.J, ~ J , cum, ex , in.

Cur tlus tiene por modernas en la historia del lenguaje las
flexiones casuales, y cree que primitivamente iba n los
nombres aislados sin raíz pronominal, como acontece en las
semíticas yen las romances. Además que en el semitismo
puede observarse un indicio de estas flexiones; el árabe es­
crito tiene tres; lo que en hebreo se llama estado constructo
es un verdad ero genit ivo, así como en el locativo n se ve
una especie de acusativo. Con las terminaciones y prepo­

siciones hebreas', n, " '.ti , ¡O, O', convienen las desinencias
arias í, a, ou , um , cum, "''''v, IV, de modo que puede afir­
marse: primero , que su es truc tura es análoga; segundo, que
es idéntico su origen; tercero, que toda la diferencia consiste
únicamente en el lugar de su colocacion, presentándose las
unas antepuestas y pospuestas las otras.

Haciendo caso omiso de las partículas consideradas como
preposiciones. adverbios , conjunciones é interjecciones, por­
que .escepc íon hecha de las últimas, generalmenteonomato-
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péyicas, y de cons igui ente idénticas en su mayor parle en

todas las lenguas, puede afirma rse que en su or igen son ver­

dadero s nomb res , cuya decllnaclon y dem ás accidentes gra ­

maticales han ido desapareclendo.eonservando sin embargo
unas y .otras lenguas algun vest íg¡o en cier tas y determina­

das formas, me ocuparé tan sólo del pronombre, por haber

conservado su es tr uctura sin notable alteración.
Los pronombres personales hebreos son : pr imera perso­

ua '1~: para el singular, m~ para el plural ; segunda f;l ~ , M:-::

para el sin gular mascu lino y femen ino; c,J;!~ , m:-:: para e l
plural. Los sánsc ritos son : de primera persona singular

aluun, plural l'ayam; de segunda t ioam y !l llyam respec­

tivamen te. Pu ede observarse en aq uellos qu e la con­

sonante n lleva el punto diacrítico qu e representa un

, or iginal , pero cacofónico por s u vocali zacion, de modo

qu e las for mas ac tua les del pronombre de segunda persona

representan analógica mente ~~, ~,~ , 9{J?~, l~~ . coincidi en­
do con los de prim era en llevar la silaba gené rica iK, qu e­
dando de consiguiente como formas puras : '.= yo, J;I = tú

masc., ~ = tu fem ., u = nosotros, cl) = vosot ros, j{:l vosot ras.

Asim ismo en aham, turam, vayam, yuyam sánscritos enco n­

tramos la misma silaba gené rica ai1 cambiada por el carác­

ter del idioma en am, pospuesta, resultan do como pronom­

bres pUl'OS ah, de donde ~ }OO en griego, eqo en lut¡n; t«, av
en griego (n ;' en los dia lec tos dórico y eólico) , tn en Int ¡n ;

voy, en dual neo, de donde el plural y dual griegos j¡¡,t. ~ it, Y~,

en latín 1l0,~; y'iy , gen itivo vas, y de aquí respectivamente

los plurales griego y la tino v¡,t.l: it , t'08 . Una es pecial analogía

caracteriza tam bien el pronombre de terce ra persona en

ambas familias, porque carece de forma determinada en
unas "f ot ras lenguas, supliéndose por med io del pronom ­

bre demost rativo: el «v, ét griego, qu itado el afijo TO t, qu eda

en su forma pura "tf que corresponde exactamente al :-:)i1
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hebreo. Existe, pues , una intim a semejanza entre los pro­
nombres personales de ambas familias, ya considerados el!
sus formas puras, ya respecto de la silaba genérica. El si­
guien te cuad ro hará mas palpab le esta unalogta.

CUADRO.DE LOS P RON OM BRES PERSONAL ES.
N ÚMERO S I N G U L A R .

"''''. ClLOED. U!5C&lT. IlRJtI"AI. LAm. cmnu.!o.
1." pers , .. ¡ 'H aham eg o eg o yo

2. 1 pers , :lo!! ta &01 tw am su. h t. t.
3. ;1 pers , h. h. .., h" sui él (d6 ille) .

NÚMERO P LU RAL .

1." pers. ... lel bua n:c (dllai) no (d:nl) no, nos otros
9 .:t pers. ea tem aa t6U yuy aro. (gen. vas) nmeis m vos ctrce
3 ." pers . bem an un away am d eis ellos.

He intentado, en armonía con mi propósito, resolver en
sentido afi rmalivo el árduo problema de la unidad y reduc­
tibilidad de las lenguas, y no separándome, antes bien apo­
yándome, en la revelación y la tradición no interrumpida de
tantos siglos, he procurado armonizar la ciencia con la fé,
demostrando con argumentos purament e científicos y es­
tableciendo analogías y afinidades incontestables enlre los
diversos y mú ltiples idioma s espa rcidos en el mundo y na­
cidos en los or ígenes de los pueblos, que, conforme dice la

relación sucinta del primer historiador profundo, sabio
legislador é inspirado poeta, en los primitivos tiempos
existió una lengua única, sin mezcla siquiera de dialectos,
y que, no obstante las innumerables que de ella surgieron
cuando tuvo lugar la dispersión de los descend ientes de Noé
desde las llanuras de Senahar por todo el umlrlto de la tierra,
las notorias afinidades y estrechas ana logias que existen
ent re todas las conocidas, ora por ser actua lmente habla­
das , ora por los monumentos en que han sobrevivido,
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prueban hoy lo que evidente seria en edades remotas, inme­
diatas á aquel suceso, á saber , que son todas hermanas,
descendientes de una sola, primitiva, y en intima armo­
nía con las leyes del sentimiento y de la razon humana.

No desconozco, y lo contrario fuera preoc upaci ón des­
medida y error imputable, que este trabaj o está falto de
ideas , manco de método, escesívo en conclusiones no
suficientemente probadas, pobre en espresion, desposeído
de galas y atavíos ora tor ios, atrevido en demasía; pero estos
defectos que soy el primero en reconocer, han de ser g~'a n

par te para que, al observarlos, fijen su atención en asunto
tan elevado y trascendental gran nu mero de mis compa ñe­
ros, en quienes admiro especiales dotes para esta clase de
estud ios. Pero sin ánimo de ofenderos, no debo ocullar que
tenemos á nuest ro lado un elemento mas poderoso por su
vigor , lozanía y entusiasmo. Para el progreso ulterior de
esta nueva ciencia es absolutamente necesaria esa brillante
generaci ón que diari amente visita esta renombrada esc uela,
llena de fé y esperanza en la espinosa carrera de la ciencia.

Prestadnos, pues, jóvenes alumnos de la Univers idad de
Barcelona, con vuestra proverbial aplicacion y disciplina ,
vuestra leal cooperación; y ya que en la sociedad actu al exis­
ten sis temas y escuelas que niegan á Dios en la esfera reli­
giosa, la autoridad en la polilica y el deber en la social, pro­
bad con el copioso fruto de vuestros estudios que no hay
sociedad posible sin la idea de Dios por norte, la fé por guia
y la sumision por conducta.Que si es verdad que la felicidad
de los pueblos nace de sus costumbres, no lo es menos que
el estado moral é intelectual de la juventud será siempre el
barómetro mas exacto para apreciar el estado de Ilus tra­
cion de las naciones y para predecir su futu ra prosperidad
y progresivo engrandecimiento en todas las esferas de le vida
politica y social. HF. DI e IlO .



NOTAS.

( 1) Ya e n el siglo x vn enco n tramos al misionero noter tc de Xobili,

quien, con u n celo )' eons tnucia infatigable, e stu di ó la lengua sa nscr ila )' la li­

teratu ra de los bra hmanes. A\ llIism o sigl o pe rtenece el j~sll i ta Enrique Hoth.

que di nJ1gó al gun tan to e n Eu ro pa sus cono cimientos de la mlsmn lengua . El!

el xv m , figuran priucipalmeute los mis ioneros franceses C \C Uro OllX y Calmet­

te . pero m uy es pecia lme nte fra )' Pa ulin o de San ga rtolom é, por se r el primer

eu ropeo que publicó una grn ml!.tica sánscrita (I,00). 1I3s I05 t rab ajos de estos

lllólogos , por apreciables r me ri tor ios que los reconozcam os. no so n de un

interés ta n tra sce nde ntal y de cl stvo como los citados e n ('1 cuerpo del tli s­

curso.

(JI) El Cro!ilo tiene por objeto es tudia r la verdadera;' genuin a s tgniflcn­

cion de las palabr as. Hermógenes, hijo de lIipünico, sostiene que los nombres, , ,
afectan una stgutücncton pura mente arhitraria ~. euuvenclonnl: ~P.() ' y~\!

J(}¡¡;~ i, 3,,, áv 'T I~ 7-41 9117«1 ~'Yop.a, 'ToVro ~¡..,.« , ¡¡; r;d 70 OfUv'

i( ¡C¡' áy aJ9¡~ y~ ;'T~fll"f p. ~'T cc9¡j'TCU t ¡¡;~ i"l(} ó ~ P.'I])'~7 1 ¡¡;«Jdl , Crc­

tilo, por el con tra rio, [ uaga que los ncmln-es es prcsau unn propieda d natural.
considerándolos como la de aignncton do un objeto po r ta l lo cual so nido con
arreglo al con ocimien to qu e S IlS inventores tenían de su naturaleza r c unlida­

de s. Sócra tes confirma la tecrtn de Crattlo, examin and o el celgeu r signtüca-
" , 11 - ~

cio n de mu chas palabra s , entre ellas: av9f ttl 'll"o ~, que de riva de a.V((l1r ttl'Y ¡c

" "CI 'l"aI'lft, el que con templa Ü reconoce lo que "0; ~1l, s incopado de ljNat"X1l,
" , , "Xcompuesto á Sil vea <le las palabras ~:ml (lXt l xet, ~ U, la {urrza que

ne ve y sos tiene la na tura teza ; aii¡J.et, ,le a cl' ~ t'T ll: l , lo que gua rda Ucon­

aers-n el alma.

•



El So/iAIQ. Con ocnslon de In dlscueion eleutiflea ent.'l.hla rla acerca del ser r
elel no ser, entran los interlocutores Teodorn, Sóc rotes, un eslranjero de Elea

r Teetito e n el ex ámen gralllatical de las dos especies de signos que admitía

la eseuefa de Platon el divino. 1::1 verbo dicen ser el s igilO re prescntati,o de

las ac ciones, r el n omb re el s igno vocal que se aplica a los que las ejecutan .

Enn el verbo y el nombre se rcrma el dis cur so, q ue es igual que e l pe nsamien­

to, aunque co n la dife rencia de q ue este es e l diálogo in terior del a lma ccnet­

go mis ma.
( IU) Dice .\ ris w telcs Cll el Clip. :XX de SI l Poét ica : T1i~ ~~ lI~~ ~ w ~

te1l"¡;¡f a71 ~ 'T~S ' ~ rr'Ti 'T ~ ¡'¡'~fn, a'TOIXÚ CY, o" tI,,"~g~, a tÍ Y~% (¡"ito~ ,

Oyo¡.¡.z , f 'l{.LCl:, " f9fCY, 1r'TWa l~, lI óyot;; estas son las par te s del discur­

s n: elemento, aílnbn , coujuncinn, uom tuc, ve rbo, articulo, caso, OI'(\CiOIl,

(IV) En la segunda epoca dAla literatur a la tina hl lho l'1I grntuáticos que

e nseñaban es t a cíenc ta, simulo de cita r Er á tes lIlulül f's, oonñunudo r de la f\ ~_

cuela de Pe rgamo, Q. v nrgn nleyo, Ctod¡o , Xie an or r Catan.

(V) Los gram áuccs mas notables de la escuela he hrco-espuñolu que eo­

menaú e n el s iglo xv so n: Casti llo, 'l ile en el siglo s tgnlente f'sc ri hi" un Arlr

}~buo-hispaIl Q ; Tr illes , que Ilc reciú en el XVH. r e n el ac tual OrcLJrll. que im­

pulsó en nues tra pat ria el progreso de los es tudios orientales, }.su dis cípulo

G"rcia Blanco, que valiéndose de Ics co nocimien tos dc Sil sabio maestro. pu­

Llicó una preciosa. gramat ica udiqduq bebr:iico. El m étod o de enseñanaa del

prof undo orientalista Orche ll y su in lluencia en el planteamiento de estos (',,­

rumos en España se deducen ostensible me nte de la obrita im presa en Yadrid

e n tRlli con cl ti tulo de .Ejereicio sobr e la lengua hebrea que ofrece D. J uan

Arr ieta r Bravo asis tido del Dr. D. Fra ncisco Or chell ). Ferrer, Arce dia no ma­

yor de Tcrto s a y Catedr ático de dicha len gua en los Real es Es tudios, el dia 31

¡le Julio a las 10,. e n cuya íntro duccíon se orrece c n 11 11 no mb re y f'I de SUSCOll­

discípulos tr ad ucir la parte de l i1"n y la de D'~l~"N' C'N' :!} e n un eje mpla r

sin moc iones .

(Vil La gr amá tica de Lnsenr¡s, en gri eg o, es u nn ohl'a .tc s cnoutc y fácil

estilo , pr ecisa en la e spres don l' ex acta e n los con ceptos, ofreciend o su jectu­

ra una lncon tes tnhl« uttllrlnd pltrn los j n i ci f\l¡ o ~ en pi r-studin IIE' la Ien cua.
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