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Senores:

I-I3L.IUADD, no por determinacion propia, ino en virtud de
prescripeion ineludible, 4 pronunciar en tan solemne aclo
la oracion inaugural del presente curso académico, véome
precisado 4 solicitar gracia y benevolencia, distincion que,
aunque inmerecidamente, me prometo alcanzar de voso-
tros, (que unis 4 las preciadas dotes de inteligencia é ilus-
tracion, las no menos estimables condiciones de com-
panerismo, y' reconocida bondad. Porque bien sabeis por
propia esperiencia cudnto dista un discurso académico de
miestras habituales trangnilas tareas de ensefianza. Dos
grandes dificultades llevan consigo trabajos de esta indole:
es la una el encontrar asunto que por su importancia
corresponda a la solemnidad de un aclo como el que con
plansible motivo celebra en este dia la Universidad de
Barcelona, v la otra (que el mismo tema sea por su genera-
lidad bastante 4 interesar, no ya al ilustrado publico que
con su presencia se asocia 4 las solemnidades literarias,
pero lambien'a los distintos y multiples conocimientos (ue
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an tan numeroso como distingnido Clanstro cultiva. En
gran aprieto hube de poner mi, por demads, escaso ingenio
para dar con una maleria que por su indole y especial
desarrollo taviese innegable relacion con tan varios estu-
dios como en esta escuela se profesan; que interesase, ora
A la ciencia del espiritu humano, ora al Derecho, ora a la
(que tiene por objeto la prolongacion de la vida, ya 4 la que
con sus esperimenlos y andlisis descubre diariamenle nue-
vos secretos ocullos en el seno de la naturaleza, ya al arle
el senlimiento y la imaginacion, merced al cual vive el
hombre en el mundo de la idealidad, ya, finalmente, & la
historia, monumenlo imperecedero en que cada generacion
deja su huella impresa en el camino de la civilizacion.
Y juzgué con ajustado criterio 6 lamentable error, que eso
vosotros lo distinguireis, que, por su importancia intrin-
seca y aplicacion universal, ningun asunto era mas digno
y adecuado que el esludio del lenguaje considerado histdrica
y cientificamente, de lal modo que pudiéramos probar ser
una verdad la unidad de las lenquas, sin que sea un obsta-
culo para esta solucion la diversidad de idiomas y la pre-
tendida irreductibilidad en virtud de las familias que aun
en nuestros dias la ciencia filolégica admite.

Porque si existe alguna (ue tenga intima conexion con
los conocimientos humanos, que los impulse, vigorice y
les sirva de fundamento, en verdad que esta es la filologia
comparada, como ¢uiera (ue la importancia de una ciencia
nace de s propio objeto. El de la filologia comparada es el

lenguaje considerado en su estructura intima, en su orga-

nismo, en su historia, en su relacion con los origenes y
civilizacion de los pueblos antignos y modernos y en su
influenciarespeclo de las ciencias en general y muy particu-
larmente de la filosolia, porque tanto mas conoceremos las

leyes del pensamiento humano, cuanto mejor comprenda-
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mos las leyes de su espresion, dada la intima union que
existe entre el pensamiento y la palabra. En todos liempos
lha sido reconocida la importancia y trascendencia del len-
guaje, uno de los mas bellos atribulos del hombre. La sa-
grada Escritura dice: «fx sermone sapientia cognoscitur,
el é verbis linguze erndiliov (a). Sécrates, haciendo la apo-
logia de la elocuencia, alirma que al hablar segun exige el
arte, damos plena prueba de pensar bien: To yap Aeyew &S
Sei, ToU Ppovely v u%t_ua'r’-v afueioy warovpede, Parael tildsofo Lo-
cke toda ciencia se reduce & una lengua bien formada (b).
Finalmente, la palabra en concepto de uno de los princi-
pales escritores de nuestro siglo «es una potencia que con-
mueve a los hombres, trastorna los gobiernos y manda al
universo» (¢).

Si nos remontamos i la parte hislérica de esla ciencia,
atendiendo esclusivamente al cardcler trascendental que
hoy en ella predomina, encontraremos sus origenes en la
época recienle en que el francés Duperron, por una parle,
y el inglés William Jones, por otra, descubrian d la Europa
los inagotables tesoros que encierran las literaturas persa
y sanscrita, puesto que los estudios mas 6 menos casuis-
ticos que sobre la gramitica y el lenguaje en general se
hacian, tomaron desde entonces una tendencia d la compa-
racion y al exdmen intrinseco de todas las lenguas, luego
que pudo observarse cierto aive de familia, no solo en la
parte léxica, pero tambien en la gramalical, entre la lengua
descubierta, el sanscrit, y las entonces tnicas clasicas, el
ariego y el latin (I). No prelendemos, sin embargo, negar,
ni siquiera rebajar, la importancia € influencia que en el
progreso ullerior y estado actual de la filologia son debidas

() Eclesiasticn, eap. IV, v. 20,
by Ensayo Olosolieo sobre el entendinients humane: tomo T, losiea
(ey Glby Zavate, Manuad de Liibera g,
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4 los sabios de la antigiiedad, pues no es de inculparles que
desconocieran el nuevo giro de universalidad y aplicacion
de (ue era susceptible. Asi como la generacion actual no
se esplica sin la existencia de olra generacion anterior, del
mismo modo sin los esfuerzos, el lalento y la meditacion
de arquellos grandes hombres, no habrian alcanzado las
ciencias el grado de desenvolvimiento que hoy en ellas
admiramos.

En Grecia encontramos los origenes del estudio de los
elementos del discurso, su relacion, categoria, oficio sin-
tixico, en una palabra, el conocimiento de la gramitica
como ciencia del lengnaje 6 espresion articulada del pensa-
mienlo. No es de eslrafiar que de los griegos arranque el
cultivo de una ciencia tan importante, porque la Grecia
alcanzé el privilegio de ser la maestra de la ciencia y del
arte. Gran pueblo fué el pueblo griego. Inspirado por su
genio guerrero, emprende hazanas que sorprenden al mun-
do, y victorioso en cien combates contra el coloso persa,
(Jue pretendia usurparle el snelo patrio, arroja sus legiones
al 0. y al centro del Asia, y eleva hasta la adoracion, cual
si fuera una divinidad, 4 su héroe Alejandro Magno. El mas
grande pdel.a del Paganismo canta las proezas de la pitria
eén la bélica Iliada y la novelesca Odisea, representacion
afquella del ardor guerrero, y ésta del cardcter aventurero
de los griegos. Pindaro, el principe de la poesia lirica,
celebra en sus inspirados himnos las victorias ganadas en
los juegos olimipicos y las hazafias de los héroes. Sofocles,
Euripides, trasladan 4 la escena los grandes hechos nacio-
nales, los memorables episodios épicos, y Aristofanes y
Menandro fotografian las costumbres de sus conciudadanos.
Aspirando 4 realizar su ideal profano, la belleza sensible,
no se concreta sn genio artistico 4 una servil imitacion,
sino que el arte en sus manos es la viva espresion de una




ul

49 5
ereacion libre del espiritu humano. Tan amante era de su
ideal, tanto le eautivaba la belleza fisica, que erigié6 un
templo & Filipo de Crotona como premio 4 su hermosura;
en Esparta y en la isla de Lésbos se adjudicaban premios
en competencia a lag mujeres hermosas, y Atenas se hallaba
atestada de estituas en el Acropolis, el Ceramico, el Prita-
neo y la Agora. Desechada la forma simboélica del arte orien-
tal, lejos de divinizar la materia, divinizan al hombre: su
ideal religioso es el antropomorfismo y con mas exactitud
el antropisme, y como todo era artistico en el pueblo griego,
la religion tiene su origen en la fecunda imaginacion de los
poetas en armonia con los sentimientos populares.

Pero este pueblo eminentemente artista, que llevo 4 la
perfeccion su ideal, fué tambien filésofo, porque si su clima
templado y su cielo sereno y sus grandes empresas exalta-
ban su imaginacion, en cambio al sentirse dueno de aquella
bella naturaleza que contempla, no como un vasallo, cual
sucediera en Oriente, sino como un rey-poeta que le impone
sus leyes y le comunica la vida y forma de sus concepcio-
nes, si bien en un principio se somete al vasallaje, y sin
levar tar la vista del mundo material, se limita & indagar si
el principio vy fundamento de todo es el agua con Thales, el
aire con Anaximenes, si es el numero (el ovare y el ap%7)
con Pitdgoras, 6 los cuatro elementos con Jendfanes, lle-
oando con Demaerito & descubrir el 4tomo con su rismo,
didtesisy y tropo; va los sofistas, partiendo del mundo psi-
coldgico, prepararon, aunque bajo un concepto negativo, el
advenimiento de la verdadera filosofia griega, la filosofia
socritica, pasando esta ciencia del terreno naturalista al
terreno moral, y adquiriendo un caracter de universalidad,
cuando antes era puramente local, y fijando estas miximas
hoy todavia respetadas: yvab: oeacrdy, pdvoy Gidu ut ovx el devens,

‘estableciendo en la primera la conciencia como criterio dej
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valor de nuestras ideas, y marcando en la segunda el limite
de la ciencia, el conocimiento cientifico de nuestra igno-
rancia. Con el cullivo de la filosofia coincidia el estudio del
lenguaje, porgue siempre se ha considerado la gramdtica
como una parte de ella,

En los albores de la civilizacion griega existié un hom-
bre, oscuro en la fama, casi desconocido en el mundo lite-
rario, y que sin embargo ha prestado senalados servicios en
la repiblica de las letras. Il escribié bastantes obras, des-
graciadamente perdidas, pero que debemos logicamenle
suponerlas altamente meritorias; ¢l fué el sibio maeslro
del inspirado cantor del valor de Aquiles y de las aventuras
de Ulises; ¢l llevd & cabo una grande y trascendental revo-
lacion literaria, variando el sistema de escritura que los
griegos recibieran de los semitas por mediacion de los feni-
cios, y desde su tiempo comenzdse & eseribir de izquierda a
derecha, sistema occidental que desde enlonces sigue en
uso; €l, finalmente, consagrd toda la fuerza de su inteligen-
cia y toda la constancia de su espiritu & coleccionar pala-
bras y giros sancionados por la prictica. La humanidad, sin
embargo, no se muestra reconocida, y aun en el mundo
literario parece exdtico el nombre de Pronépides.

Pero el estudio del lengnaje debia ser mas fecundo cuan-
do entrara en el campo de la filosofia, como terreno propio-
Platon, el divino dialoguista, aprovechando las teorias de
Herdclito, Demdcerito y Epicuro, es el primer ﬁlés‘o[o que
en el Cratilo y el Sofista estiende sus investigaciones sobre
la naturaleza del discurso, reconociendo como elementos
esenciales el verbo y el nombre (T1). Iniciado este estudio
por el filosofo idealista de la Academia, fué continuado por
su discipulo el estagirita, que en sus tratados de Retérica,
Poélica y Hermenéutica intenté el primero una clasificacion

sistemdtica de los elementos del discurso, agregando al
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verbo y nombre de su maestro la conjuncion y el articunlo,
comprendiendo en este el pronombre, y sefiald el niimero y
el caso como accidentes formales del nombre (III). A estas
investigaciones del Lyceo sucedieron las de los estdicos,
entre uicnes Crisipo estudia las palabras consideradas en
su relacion con la filosofia. Con la decadencia de Atenas
coincidid el esplendor de la escuela de Alejandria, ciudad 4
la que afluyeron todos los sibios dedicados al cultivo de las
ciencias, en especial la del lenguaje, calcando sus observa-
ciones criticas sobre los poemas de Homero, distinguiéndose
su primer bibliotecario Zenodofo, quien & la clasifica-
cion de Aristételes anadié los pronombres personales. Pro-
greso aun mas marcado obtuvo esta clase de disquisiciones
con la rivalidad de la escuela de Pérgamo, porque una y olra
estudiaron con mas acertado criterio la lengua griega, esla-
bleciendo una clasificacion completa y sistemdtica de las
partes del discurso, descubriendo sus calegorias y acciden-
tes gramaticales ¢ inventando apropiados términos técnicos
para cada elemento de la oracion.

Todos estos trabajos, por apreciables y trascendenlales
rue sean, tienen el defecto de quedar aislados, de no formar
un cuerpo de doctrina ordenado y armédnico, de no cons-
lituir ese todo orginico que en las escuelas llamamos gra-
mdlica. La primera obra digna de este titulo se debe 4 Dio-
nisio de Tracia. Discipulo de Aristarco, uno de los mas
entendidos criticos de los poemas homeéricos, paso de Ale-
jandria, donde habia recibido su instruccion literaria, &
Roma, en cuyo punto eseribié una gramdlica griega, cuya
lengua esplicaba 4 la vez, ofreciendo su obra la notable
circunstancia de resumir los trabajos y adelantos filolGgico-
gramaticales de la Grecia, desde Platon hasta las escuelas
de Alejandria y de Pérgamo.

(onocida en Roma la obra de Dionigio el tracio, sucedid
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una série no interrumpida de gramdlicas griegas y lalinas,
aparte de los trabajos de Marco Terencio Varron, autor del
tratado; hoy incompleto, De lingua latina, que se ocupd de
los origenes de la lengua del Lacio y de inquisiciones eli-
mologicas, y de dos libros perdidos, de Julio Gésar, sobre la
lengna latina, especialmente el tratado de Analogia (IV). En
el siglo 1 tenemos & M. Verrio Flacco, que escribi6 dos
obras De verborum significatiore y De Ortographin, y Quin-
tiliano, que nos legé sobre la materia sus doce libros Insti-
tutionum oraloriarum, siendo el mas notable el primero, en
que se ocupa de la gramdtica desde el capitulo V, comen-
zando metodicamente por las letras y su genuina pronun-
ciacion, hasta el XIII, en que trata de la orlografia; en el
siglo 11 fignran Scaurus, Apolonio Discolo, con su hijo He=-
rodiano, y Valerio Probo, aulor de dos libros De Grammali-
carum nstitulionum; en el cuarto Donato, maestro de San
(er6nimo; en el sexto Prisciano, que escribi6 los Comenta~-
rios sobre la gramdlica, siendo lambien de citar en el rei-
nado de Teodorico el célebre Boecio, autor del poema De
Consolatione Philosophix, y traductor y comentador de Aris-
tételes, v finalmente, en el sétimo San Isidoro, fecundoy
sibio escritor, en cuyo primer libro de sus Elimologias trata
de la gramdtica como una de las siete disciplinas liberales,
obra (ue sirvi6 de norma 4 los estudios de la edad media.

Paralelos 4 los trabajos de los mencionados graméticos
y filosofos justo es presentar los de pavecida indole de los
orientales, con especialidad los que versan acerca de la
lengua é interpretacion de la Biblia hebrea, siendo de citar,
los masoretas, criticos tradicionalistas que arrancan del
gran concilio jerosolimitano celebrado despues de la cau-
tividad de Babilonia, los targums de Onkelos, Jonatan
v RB. José, los {almudes jerosolimitano y babilénico y los
innumerables gramdticos hebreos, (ue comenzando en los
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siglos Ix y X, contindan hasta nuestros dias, obras todas
ue han contribuido de un modo especial al estudio y cono-
cimiento del orientalismo é indirectamente al adelanta-
miento de la ciencia del lenguaje (V).

Una influencia tambien decisiva ejercié en este linaje. de
estudios el acertado planteamiento de la ensefianza de las
lenguas orientales en las universidades de Europa & prin-
cipios del siglo xiv, y desde entonces pudo presentirse el
nuevo giro (que habia de tomar esta ciencia, cuando estu-
diadas en conjunto, y no aisladamente, las lénguas semi-
ticas y las griega y latina, fuera dable penetrar y compren-
der su respectiva naturaleza y genio. Ya en el citado siglo se
formaba una literatura rica y floreciente, cuya norma de
estilo daban con respetable autoridad los Dantes, los
Petrarcas y los Bocacios. Fueron en el siguiente poderosos
elementos el descubrimiento de la imprenta y los trabajos
de hombres como Constantino Lascaris (VI), Teodoro de
(taza y Scaligero, siguiendo en el XVI nuestros paisanos
Nebrija y Sanchez, Gerardo Vossio, Bacon, baron de Veru-
lamio, distinguido canciller de Inglaterra, el abate Dangeaun,
Dumarsais, Debrosses v, sobre todos ellos, Leibniz, gloria
de la Alemania del siglo xviI.

Con el célebre autor del sistema. de las ménadas tomo
un nuevo y mas seguro rumbo la ciencia del lenguaje.
Leibniz, & quien tantos beneficios debe la humanidad, es-
tendi6 & este ramo del saber el mélodo rigorosamente

inductivo, y se aplico, con la laboriosidad propia solo de su
infatigable espiritu, al estudio de lenguas desconocidas,
inquiriendo y utilizando el concurso de los filésofos de su
época, el poder ¢ influjo politico de Pedro el Grande de
Rusia y la instruccion de los misioneros, que mientras
ensefiaban & pueblos salvajes un mundo nuevo de amory
santidad, descubrian 4 la Earopa, atonita ante el valor de
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estos sencillos héroes, un mundo de lenguas y costumbres
virgenes. Con el conocimiento de lenguas tan variadas y con
la formacion de cuadros comparativos de palabras de dife-

rentes idiomas, presinlié Leibniz la nueva ciencia del len-
guaje ¢ filologia comparada. En su lratado Brevis designalio

meditationum de originibus genlium duclis polissimum ex
indicio linguarwm desarrolla el método inductivo, que con-
siste en pasar de lo conocido & lo desconocido, examinando
y analizando por su Orden las lenguas modernas, conli-
nuando por las que inmediatamente las precedieron, hasta
llegar & las mas antliguas, investigando con esta gradacion
las analogias y diferencias entre unas y otras. Poco despues
la emperatriz Catalina IT impulsé estos estudios formando
catilogos de cerca trescientas palabras rusas, mandando
traducirlas & diferentes idiomas y trazando despues tablas
comparativas, y bajo sus auspicios y direccion se publicé en
1787 un tomo del diccionario imperial conteniendo 285
voces traducidas & 51 lenguas europeas y & 149 asidlicas.

Consecuencia del sistema filoséfico de Leibniz, de los
trabajos inspirados por Catalina y del descubrimiento de la
lengua sanscrita, que di6 & conocer William Jones, fueron
dos obras notabilisimas Idea dell® Universo, ¢l Saggio pratico
delle lingue, de nueslro jesunita Hervas y Panduro y el
Mithridates de Adelung. Contiene la notabilisima produc-
cion del sibio jesuita mas de cuarenta gramilicas de otros
tantos idiomas y listas de palabras de mas de lrescientas.
Descubri6 apreciables semejanzas enlre el griego y sans-
crit, y sentd el principio de que la afinidad de las lenguas
no debe fundarse en la analogia 1éxica, sino que conviene
buscarla principalmente en las formas gramaticales, prin-
cipio trascendental que, aunque no del todo exacto, ha ser-
vido de base & Federico Schlegel en su obra Ensayo sobre
la lengua y la filosofia de los indios.
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Bopp, el fil6logo, en mi humilde sentir, mas notable de
nuestro siglo, el cual, dotado de un espiritu investieador, ha
descubierto analogias, absolutamente desconocidas, entre
las lenguas indo-europeas, publicé en 1816 una obra de com-
paracion entre las gramaticas sanscrila, griega, latina, persa
y alemana, y desde 1833 hasta 1852 did6 4 luz una Gramd-
tica comparada de las lenguas indo-europeas, comprendiendo,
ademds de las mencionadas, la armenia, la lituania, el
antiguo eslavo y el gbotico. En la época intermedia de estas
(los producciones, Augnsto Guillermo Schlegel did & conocer
sns vastos conocimientos de literatura sanserita y de gra-
matica comparada en su Biblioleca India, Y 4 este han suce-
dido recientemente los notables filblogos Humboldt, Pott,
(srimm, Burnouf, Renan y Miiller. Todos estos sibios se han
ocupado de la ciencia del lenguaje, fijando teorias mas 6
menos aceptables, ora acerca del origen de la palabra,
ora de la comparacion de diversos idiomas de una misma
familia, ora,aunque deduciendo conclusiones negativas, del
problema de la unidad de Jas lenguas.

Tal es el estado actual de esta ciencia, que camina a
pasos agigantados, muchas veces sin proposito ni delibe-
racion, cuando no con énimo hostil, & la solucion cientifica
que me he propuesto ensayar en este discurso. El innegable
progreso que en nuestro siglo ha alcanzado, es debido en
gran parte 4 la ciencia histérica que busca los origenes y
las sucesivas emigraciones de los pueblos con mas acertado
criterio que en las pasadas edades. Gomo respecto de los
primitivos pueblos de la antigiiedad, el tnico libro que
podia ilustrar 4 los sébios era el gran libro de Moisés, de
ahi 1a aficion al estudio de las lenguas orientales, especial-
mente la hebrea, y como ella conserva el monumento mas
antiguo y fidedigno, y reune los caractéres de una precision
y sencillez admirables, reflejo de las costumbres patriar-




4 16 B—
cales, llegd 4 ser un axioma, con notorio perjuicio en el
adelantamiento de la filologia, la opinion de que el hebreo
era la lengna primitiva del mundo, la que hablaran nues-
tros primeros padres en el Paraiso. A la aparicion de Leib-
niz fué debilitindose esta creencia, y el siglo xviir, con-
virtiendo acquella aficion hdcia lenguas hasta entonces
desconocidas, preparé el desarrollo que en nuestros dias ha
aleanzado la filologia comparada.

La clasificacion de las lenguas no era posible en Grecia
v Roma, porque miraban & todos los pueblos como barba-
ros, y de consiguiente toda la clasificacion se hubiera redu-
cido 4 lengua griega 6 latina y lenguas bérbaras. En esta
como en todas las ciencias ha ejercido su influencia el cris-
tianismo, sustituyendo & la pasion del egoismo el senti-
miento del amor, v 4 la tosca voz de barbaro la dulee pala-
bra de hermano. Con las nuevas ideas gue esta santareligion
trajo al mundo vy con su ley de conducta, la predicacion y
la eonversion, desapareci6 la barrera que separaba los pue-
blos v las lenguas, y hechas estas accesibles al hombre,

pudieron apreciarse las analogias y diferencias que las dis-

tinguia.

Nuestro erndito Ilervas no tuvo muy buen eriterio
al hacer la clasificacion de las lenguas. Sin atender & su
naturaleza intrinseca, ni & su procedimiento gramatical, las
clasific6 geograficamente, como antes lo hieiera Catalina I1
y despues Adelung, en lenguas de Europa, Asia, Africa,
América y Polinesia, cuando sabido es que el espacio como
mero accidente en nada altera la naturaleza de un idioma,
y en la mayor parte de América se habla el espafiol, sin que
por esa circunstancia sea lengna europea ni americana.
Siguiendo igual sistema, Balbi en su Atlas Efnogrdfico del
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globo, publicado & principios de este siglo, cuenta cinco mif
dialectos y ochocienlas sesenta lenguas, distribnidas geo-
graficamente de este modo: 53 habladas en Europa, 153 en
Asia, 115 en Africa, 422 en América y 117 en la Oceania.
Haciase indispensable prescindir de circunstancias estrin-
secas y estudiar las lenguas en su comparacion léxica y
gramatical, de modo que fuera dable observar si se cor-
respondian, va los elementos radicales, ya la estructura de
sus formas gramaticales, ya uno y otro si tanto exigiere el
rigor cientifico. Federico Schlegel, corrigiendo, aunque no
con todo acierto, las clasificaciones geogrificas de Catalina,
Hervas y Adelung, las divide en lenguas de flexiones y len-
guas deafijas, porque «las ideas aceesorias, dice, que sirven
para determinar la significacion de una palabra, pueden es-
presarse de dos maneras: |.° por flexiones, es decir, por
alteraciones interiores del sonido radical; 2.° por la adicion
de una palabra propia que enuncia anfe todo y por si mis-
ma, la multitud, el tiempo pasado, una necesidad fotura u
otra relacion del mismo género» (a).

Atendiendo & la estructura gramatical, 6 sea, al modo de
formarse y unirse las raices, puesio que consideradas de
un modo lato, todas Jas palabras proceden de raices atri-
butivas 6 demostrativas, & de ambas 4 la vez, se han clasifi-

cado las lengnas en tres clases, que algunos han considerado

como periodos por los cnales ha pasado cada una de estas
clases 6 grupos: lenguas monosilédbicas 0 aisladoras, en que
las raices sueltas pueden fignrar, y asi lo verifican, como
palabras completas, conservando cada una sn independen-
cia; lenguas aglutinantes, en las que se combinan dos rai-
ces para formar palabras compuestas, perdiendo una de
ellas su independencia, y lenguas de flexion en cuyos com-
puestos ambas rafces se modifican y alteran su primitiva

(a} FEwnsayn zobre la lengua y la filosofio de Tos indins. Tib. 1.* cap. 4.°
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organizacion: las monosilibicas estin representadas por ¢l
antiguo chino; 4 las aglutinantes corresponden las de la
familia turaniana, y en el grupo de las de flexion mhen las
semiticas y las indo-europeas.

Bopp admite tambien lres grupos, aunqne su clasifica-
cion obedece & otro criterio. El primero, al cual corresponde
el chino, comprende las lenguas sin raices verdaderamente
tales en conceplo de este autor, las cuales carecen de apti-
fud para la composicion, y no tienen, por consiguiente, ni
organizacion ni gramdtica. Al segundo pertenccen las len-
guas de raices monosildbicas, capaces de combinarse entre
si y llegando por este medio 4 tener un organismo, una
gramatita: el principio fundamental que preside & la for-
macion de las palabras en esta clase de lenguas, las indo-
europeas, parece ser la combinacion de las raices verbales
con las pronominales, representando aquellas el alma, y
estas el euerpo, de las palabras. El tercer grupo comprende
las lengunas de raices verbales disilabas compueslas de tres
consonantes que espresan el sentido fundamental. Crea sus
formas gramaticales no solo por composicion, como las
anteriores,- sino tambien por simple modificacion interna de
las raices: lales son laslenguas semiticas (a).

Con el adelantamiento de la critica se ha observado que
las clasificaciones anteriores son viciosas é inexactas, pues
no es fijo el caractler que se asigna 4 cada uno de los grupos,
anles bien no hay lengna, sin omiltir el chino, que no pue-
da revestir el triple cardcter de aislamiento, aglutinacion y
flexion en sus raices. Los progresos de esta ciencia han llega-
do al punto de clasificar todas las lenguas en dos grandes
familias: la familia oriental, siro-ardbiga ¢ semilica, que
abarca en su desarrollo {res grandes periodos, hebreo,
arameo y drabe, comprendiendo el primero hasta el siglo vi

Bopp, gramitica comparada de las lenguas indo-earopeas, tomao 4.%

La)
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antes de la era vulgar, cuando con el eontacto del arameo
fué perdiendo la lengua hebrea su primiliva pureza, el se-
gundo desde aquella época hasta el siglo v de nuestra era,
en que el drabe adquiere una importancia decisiva, y el
tercero hasta nuestros diasg, en (ue es el drabe represenla-
cion genuina del semitismo; y la familia indo-persa, indo-
europea 6 aria, que puede dividirse en dos grandes ramas,
la del Sar, que abraza el indio y el iraniano, y la del Norte &
Nor-oeste, que comprende las lenguas tentdnicas, itdlicas,
helénicas, célticas y eslavas: resultando que el semilismo,
representado actualmente por el arabe, y el arianismo, por
las lenguas modernas, han llegado hasta nosotros 4 lravés
de los continuos cambios accidentales que han sulrido des-
de que estuvieron unidas y aun confundidas en el centro
del Asia.

Al frente del semitismo estd el hebreo, lengua santa,
lenguna de los patriarcas, lengua de la revelacion: al frente
del arianismo figura el sanscrit, lengna sagrada entre los
indios, lengua de los nobles, (ario significa noble, distin-
guido), lengua de la epopeya y de las grandes concepciones
del genio. Pero ni el hebreo ni el sanscril son madres de sus
respectivas familias, segun valgarmente se pretende; son, 4
lo mas, como ingeniosamente se ha dicho, hermanas ma-
yores. La injustificada pretension de colocar el hebreo al
frente de todas las lengunas, como la primitiva y madre de
todas ellas, ha sido una rémora para el progreso de la filo-
logia durante siglos enteros, vy asi como en el griego descu-
brimos ciertas formas que acaso arguyen mas antigiiedad
que sus andlogas del sanscrit, del mismo modo encontra-
mos en dialectos semiticos otras que no reconocen priori-

dad en el hebreo.,




420 >
[.a cnestion capilal en esta ciencia, cuestion que estd
por resolver, es si las lenguas semiticas y las arias pro-
vienen de un troneo comun, 6 deben considerarse como
procedentes de dislinlo origen, es decir, si el hebreo y el
sanscrit son lenguas hermanas, hijas de una madre que
pereci6 en la confusion de lenguas de que nos habla tan
concisa como elocuentemente el Génesis, 6, por el contra-
rio, no existe entre ellas parentesco ni alinidad, y de con-
siguiente no puede establecerse el prinecipio de lan nidad
de las lenguas, como, entre otros muchos, pretende Renan,
& mi parecer con esceso de pasion y falla de logica. En
verdad que el hombre dedicado & esta clase de estudios,
que con amante solicitud busca y consulta cuantas obras
se han publicado sobre la materia en este siglo, tan digno
de encomio como de censura, se siente abatido y con-
tristado al observar el espiritu irreligioso y anticientifico
que las anima v los resnltados negativos 6 cuando menos
escépticos que pretenden deducir. «Es imposible y lo serd
siempre, dice la voz de la incredulidad revestida con el au-
gusto traje de la ciencia, reducir 4 una sola familia las inonu-
merables lenguas del orbe; existen diferencias inconciliables
entre las semiticas y las arias; debe lomarse como un mito
la relacion que nos hace el Génesis de que la humanidad,
en el largo trascurso de tiempo que vivio hasta la época &
que se refiere el cap. XTI del primer libro de Moisés, hablara
una sola lengua, y asi ha venido & demostrarlo la ciencia.»
A lo mas encontramos los Grimm, los Miller y algunos
otros que, sin negar la posibilidad de que la ciencia llegue &
armonizarse con la revelacion, declaran que su estado ac-
tunal no permite establecer esta armonia.
Para proceder con método espongamos las objeciones
que se han opuesto, v despues de destruidas procuraremos
establecer las analogias entre las principales lenguas de
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una y otra familia, pero analogias ¢ afinidades esenciales,
(ue nos conduzean 4 la resolucion del problema que en el
presente trabajo me he propuesto.

Conviniendo en que todas las lenguas del mundo, muer-
tas v vivas, sdbias y valgares, sagradas y profanas, clasicas
y romdnticas, puedan reducirse 4 dos solas familias, la
semitica O siro-arabiga y la aria 6 indo-europea, existen en
concepto de los fil6logos marcadas diferencias entre estas
dos ramas que se oponen 4 todo lazo de parentesco. En pri-
mer lugar, las semiticas ofrecen la circunstancia de formar
sus raices de tres letras consonanles constituyendo dos
silabas, espresando aquellas la signilicacion fundamental,
mientras la accesoria queda & cargo de las vocales, y se
conservan inalterables pasando en tal estado de unas 4
otras lenguas de la misma familia. Las arias, por el contra-
rio, tienen sus raices monosilabicas, representando igual
categoria las vocales que las consonantes, hasta el punto
de constituir una 6 dos vocales solas gran niimero de raices,
v se modifican por agregacion de otras nuevas que forman
con las anteriores los radicales 6 estirpes.

En segundo lugar, aunque la afinidad que existe entre
las lenguas de cada familia entre si, son scbradamente mar-
cadas, es mas notable la analogia entre las raices y la es-
tructura gramatical de las semiticas, en términos que con
un diccionario v una gramética razonada hebrea ¢ drabe se
aprenden facilmente las demés lengnas, adquisicion que no
se obtiene con tan pequeno esfuerzo en las arias.

Por olra parte, sentado el principio de que las lenguas
nacen con una organizacion deferminada y consergan cons-

tantemente esta organizacion y procedimiento gramatical,
no cabe suponer que las semiticas hayan sido monosilibicas
antes que disilabas, como fuera preciso para afirmar la
identidad de origen, ya que esta identidad hubiera sido
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dificil apreciarla al adquirir una nueva fase. Porque, 6 es
falso el principio, respetado y profesado por la ciencia gra-
matical, de la inalterabilidad del caricler y organizacion
primitiva de las lenguas, 6 existen entre ambas familias
distinciones esenciales, no actnales, sino primitivas, que
confirman su distinlo origen.

l.a formacion de las palabras es tambien distinta en am-
has familias. La derivacion en las arias se hace mediante la
agregacion de los afijos, en su origen significativos, y las
desinencias. En las semilicas se verifica mediante las letras
serviles, tambien significativas, pero que se anteponen,
intercalan 6 posponen 4 la raiz. Ademds, las arias son su-
mamente aptas para la formacion de palabras compuestas
v derivadas, mientras las semiticas carecen de aptitud para
las primeras, formando solo derivadas, y si algun ejemplo
presenta de palabras compuestas, tiene esto lugar tnica-
mente en nombres propios por yustaposicion.

Las indo-europeas son sintéticas espresando todos los
matices del pensamiento y las relaciones entre los objetos
con las flexiones que adquieren las raices verbales 6 nomi-
nales: los accidentes gramaticales de verbo y nombre son
sumamente variados y ricos, pudiendo espresarse con ajus-
tada precision, ora la relacion entre las ideas, ora el mo-
mento de la accion y sus varias circunstancias. Las se-
miticas, por el contrario, son analiticas, y carecen sus
raices de la necesaria flexion para espresar las gradaciones
y relaciones de las ideas: estas en los nombres se indican
por medio de preposiciones, v la escasez de accidentes gra-
maticales ocasiona que el verbo no esprese con la debida
precision el momento en que la accion se b verificado, ni
con sus dos tnicos tiempos, pasado y futuro, y tan corto
namero de formas modales puede determinar sus circuns-

tancias, que quedan con cierta vacguedad.
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Aunque ambas familias tienen un gran numero de raices
comunes, esto no prueba la identidad de origen, muche
menos si se observa que tal homogeneidad nace de su in-
dole representativa de la naturaleza de las cosas, vy bien
pudiera afirmarse (ue son onomatopeyas biliteras y mo-
nosilibicas.

Tal como 4 nosotros han llegado el hebreo y el sanscrit,
son lenguas de flexion, pero lo que habria que averiguar es
si en el estado de aglutinacion tenian entre si las analogias
que se les atribuye: no debia haberlas porque el sanscrit
forma las palabras mediante agregacion final y el hebreo 10
verifica indistintamente: en el estado de aislamiento lam=
poco pudieron existir por la distinta naturaleza monosila-
bica y disilaba de las raices.

Por Gltimo: son esencialmente diferentes las lenguas
semiticas y arias, y lo mismo sus gramdlicas.

No se nos tacharé seguramente de remisos ni parciales
en el estracto que hemos hecho al presentar las objeciones
espuestas contra la unidad de las lengnas. Dejando por
ahora el tiltimo argumento, cuya falsedad probaremos ana-
lizando practicamente unas y otras bajo el doble aspecto
del diccionario y la gramdtica, contestemos desde luego &
las demds observaciones, siguiendo el mismo orden con
que las hemos apuntado.

Efectivamente, el cardcter que mas distingue las lenguas
semilicas es el tener sus raices triliteras formando dos eila-

bas, circunstancias que se oponen al puro monosilabismo
de las arias; pero gran parte de ellas es facil reducirlas 4 la
forma bilitera y monosildbica que tendrian en su origen, Y
en efecto sncede con frecuencia que mediante aféresis de
las iniciales w, v, 3, las formas verbales quedan monosi-
libicas. Ademas, la mayor parte de las raices triliteras 1o
son léxica, no gramaticalmente: tal sucede con ln= verbos
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imperfectos, que pierden ¢ dejan quiescente una de sus
radicales y los doblemente imperfectos, todos los cua-
les se presentan monosilabos y biliteros casi en la tota-
lidad de sus formas de conjugacion, y aun log manifies-
tamente triliteros espresan la significacion fundamental
con dos de sus consonantes, sirviendo la otra para marcar
diferentes circunstancias de la misma significacion radical:
ési_. de la raiz =, esparcir, disolver, romper, estender, agre-
gando una tercera radical, se han formado gran niumero
de verbos con significacion andloga, como son xs y e =
llevar, producir, 7= = separar, estender, 1o = segregar, di-
rimir, ma = romper, florecer, v = esparcir, dispersar,
T = quebrantar, humillar, oy =rasgar, herir, 0w = rom-
per, hender, s = desatar, desligar, yv = romper, des-
trair, pas =romper, parlir, s = romper, inutilizar, pmp =
romper, separar, v = separar, distinguir, nws =romper,
quebrar; de la raiz nb que lleva en si la idea de vigor 6 fuer-
za, han salido nn5 = ser nuevo, tener vigor, nnb = ser htime-
do, 5= lamer, onb=comer, pelear, ynb = oprimir, winb—
silbar; de 5 que espresa cualquier movimiento de la len-
gua, se originan av5 = burlarse, balbucear, wb— mofarse,
escarnecer, nv> — balbucear, hablar con miedo, w5 = hablar
barbaramente, w5 = ser goloso, devorar con ansia, w5

maldecir, echar espuma por la boea; de vp cortar y matar,

provienen awp = cortar, matar, Swp — maltar, jup = ser peque-

no, cortado, qup = destruir, wp = cerrar. Estos ejemplos que
podriamos multiplicar, nos permiten inducir que el fondo
de la raiz se halla en dos solas radicales, que se han
aumentado con otra, generalinente al fin. Quiza podria es-
tablecerse, como comprobacion del monosilabismo bilitero
hebreo, que todas sus raices, 6 bien tienen una aspirada,
equivalente & vocal, 6 una liquida, semi-vocal, 6 una quies-
cente, la cual no se pronuncid, 6 bien son raices dobles, 6
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verbos originarios de un nombre segolado (a), monosilibico
en su origen, 6 pierden en sus formas y tiempos de conjuga-
cion una de las tres radicales, no siendo aventunrado afirmar
que esta lengna y las demaés semiticas han debido pasar por
un primer periodo en que las raices afeclaran el monosila-
bismo propio de todos los idiomas.

El hecho de que las analogias entre las lenguas de una
misma familia sean mas marcadas en lgs semiticas que en
las arias, nada prueba contra la comunidad de origen,
mientras existan, como realmente existen, las suficientes
para clasificarlas como tales arias. Aparte de que las apa-
logias en las arias son muy grandes: si se examinan 4 fondo
el sanscril, el griego y el latin, se encuentran unas mismas
raices, las mismas flexiones, v, con frecnencia, iguales pre-
fijos y afijos.

El principio sentado por algunos filélogos, y recibido
por los mas como axiomatico, por el cual se pretende que
las lenguas conservan invariable su organizacion primitiva,
v, por lotanto, que las semiticas handebido tenersiempre sus
raices disilabas y friliteras, no es absoluto. Si consultamos
los monumentos literarios de cualquier pueblo, observare-
mos que 4 medida que se ha cultivado la lengua, se han
ido complicando y derivando raices que en la época de
la infancia aparecen en forma mas simple, y este hecho
permite admitir la teoria de dos épocas por que pasa la
historia del lenguaje, aplicable & las semiticas en gene-
ral como 4 las de la otra rama: un periodo de nacimiento,
sin cultura alguna, en que el pensamiento se reviste de
formas las mas sencillas, la estructura gramatical carece
de complicacion y artificio y las raices son monosildbicas;
4 esta époea pertenecerian en hebreo las raices biliteras,

a) Se entiende en hebreo por nombre segolado aquet cuya vocalizacion esta deter—

minada generalmenle por dos segales, 6 sea ¢ breve en amhbas silabas.




—i 26 B—

los verbos v y px v los nombres segolados con su vocaliza-
cion primitiva, del mismo modo que en griego habia dos
solas formas de tiempos, semejédndose & la sencillez orien-
tal, una para presente y futuro, y otra para pasado, la pri-
mitiva conjugacion en w carecia de vocales conexivas y
no se distinguian las terminaciones de segunda y tercera
persona; otro periodo de desenvolvimienio, en que la frase
se ensancha, se hace mas rica la forma, aumentan los acci-
dentes gramaticales y aparecen raices derivadas y compues-
tas que han pasado del monosilabismo al disilabismo. Esta
es una verdad demostrada por el estudio de las lengunas,
sin que aminore su fuerza el hecho de no poder senalar el
momento y forma en (ue se verilica esla innovacion, esle
transito de la adolescencia & la virilidad del lenguaje de un
pueblo, como no podemos senalar la forma ni el momento
de comunicacion de las dos vidas humanas, la psicol6gica
y la material.

Ademds, si bien es cierto que las lenguas conservan el
caracler (ue afectan en el primer momento de su existen-
cia, 1o lo es menos (ue tienen aptitud para revestir otras
formas; de manera que una lengua monosildbica, sin per-
der este caracter, puede aparecer, y 4 las veces lo verifica,
con formas de aglutinacion y aun de [lexion, y vice versa,
una lengua de flexiones toma tambien aquella estructura
en algunas palabras, como el hombre, que teniendo su ca-
racter estético determinado, es susceptible de varios esta-
dos de espresion, (que no se oponen al cardcter general,
antes bien lo confirman. Bopp prueba que el sanscrit fué
primitivamente una lengua de raices aisladas muy andloga
al chino, y este presenta tambien ejemplos de aglutinacion.
Y lo que decimos de la naturaleza gramatical de las len-
guas, lo afirmamos tambien, analizindolas bajo el aspecto
léxico. Las raices que, numerosas en un principio, fueron
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sucesivamente decreciendo por la sinonimia 6 por ofras
causas, son en su origen palabras reales, no meras abstrac-
ciones, producto de un andlisis cientifico. Falta determinar
la primitiva significacion de estas raices, va que la ciencia
no puede fijarla hoy atendidos el desenvolvimiento y com-
plicacion cque han adguirido las lenguas. Unos filosofos,
entre ellos Herder y Renan, juzgan que son onomatopéyi-
cas, es decir, imitativas de los sonidos naturales, lo cual
equivale 4 suponer al hombre en un estado previo de mu-
tismo, como pretende la escuela de Locke, en el que hasta
le faltaria la aplitud necesaria para observar y reproducir
los sonidos de los objétos. Hay un segundo sistema, 4 cuyo
frente estd Condillac, que da a las raices el valor de meras
interjecciones. Esta escuela profesa la teoria de una grada-
cion sujetiva en la historia del desenvolvimiento del len-
guaje, colocando la interjeccion como elemento tinico en el
principio y prodociéndose mas tarde la palabra 6 lenguoaje
articulado, proposicion cuya falsedad han demostrado la
revelacion, la ciencia y la historia. Finalmente, el distin-
guido filélogo Miiller, partiendo del principio profesado por
Leibniz y Hamilton, de que nuestros conocimientos co-
mienzan por ideas generales, generalidad que aplicamos &
los objetos individuales, deduce que las palabras espresa-
ron originariamente atributos, y que los nombres, aun-
que designen objetos concretos, se refieren en su sigoifi-
cacion & una idea general preconcebida. Estas raices, con
significacion v estension de ideas generales, no son para el
fil6logo inglés ni onomatopeyas, ni interjecciones, son soni-
dos tipicos, 6 como él dice, tipos fonéticos, creados por Dios,
en armonia con las leyes impuestas 4 la naturaleza. El
hombre en su primera época tuvo como por inspiracion
la facultad de aplicar estos sonidos articulados al mundo
esterior y a las concepciones de su razon, y una vez for-
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mado el lenguaje dejaron de aparecer nuevas raices, agru-
pdndose las existentes por razon de sinonimia. Para este
autor espresan las raices impresiones esteriores, y los con-
ceptos racionales proceden de aquellas usadas melaféri-
camente.

Si bien las lenguas semiticas no son fecundas en la
formacion de palabras compuestas, 1o son y mucho en la
derivacion. Por eso tanto el hebreo como el drabe derivan
(e sus raices gran copia de verbog y nombres.

No es absolutamente exacta la distincion de lenguas de
afijas y lengunas de flexion, establecida por Federico Schle-
gel, puesto que las semilicas, incluidas entre aquellas, no
carecen de flexiones, y en unas y otras pueden verse ves-
tigios de haber tenido afijacion antes de su actual estado.
Las letras serviles que, ora como prefijas y afijas, ora como
preformativas y aformativas, determinan los accidentes gra-
maticales en el hebreo, son alteraciones fonélicas de los
pronombres personales, de preposiciones v adverbios. Lo
mismo se verifica en las arias, porque sus formas verbales
son el producto de una agregacion de los pronombres 4 la
raiz, y, como en aquellas, uno y otro elemento tenian pré-
viamente una existencia independiente y propia.

La identidad de raices en ambas familias, cuando espre-
san actos constantes ¢ invariables del espiritu sobre la na-
turaleza, 6 reflejan el efecto de los objetos sobre nuestros
sentidos, prueba la comunidad de origen, pero esta identi-
dad no puede ser universal, por cuanto la distinta civiliza-
cion, el grado de inteligencia y la variedad de costumbres
imprimen diversas modificaciones en la percepcion y des-
envolvimiento intelectual y afectivo de los pueblos, porque
€s preciso no olvidar que las palabras no espresan la esen-

cia de los objetos, sino la impresion de estos en nuestro or-
ganismo, con relacion 4 las cualidades mas visibles y de-
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terminadas. Las, diferencias que se establecen entre [as
lenguas arias y semiticas para negar su comun origen, no
tienen todas gran valor, pues existen andilogas desemejan-
zas entre las de una misma familia, sin que por ellas quede
su parentesco desmentido. Por ejemplo, entre las semiticas
las formas constantes del verbo arameo son tres, kal, pihel
€ hiphil, cinco las del hebreo, niphal é hitpahel sobre las
dichas, y llegan 4 nueve en darabe: los tiempos del sanserit
son nueve y tres los modos, indicativo, imperativo y opta-
tivo; el griego carece del tiempo condicional sanserito, y en
cambio tiene un modo mas, el snjuntivo, v en el latin dis-
minuyen considerablemente ambos accidentes. Y asi po-
driamos discurrir observando que el simple cambio de vo-
calizacion que caracteriza las formas pasivas del drahe, es
procedimiento desconocido en el arameo y solo alcanza en
hebreo 4 dos formas, la puhal y la hophal; el niimero dual
usado como por accidente en siriaco es frecuente en hebreo
en el nombre sustantivo, pero no se aplica ni al verbo, ni
al adjetivo, ni al pronombre, mientras que el drabe lo em-
plea indistintamente; asi tambien esla lengua liene formas
y casos especiales en el verbo y el nombre para espresar
relaciones de que no son susceptibles otras lengnas. Y lo
mismo podriamos afirmar respecto de las arias, puesto
que el latin carece de la voz media comun al sanscrit y
al griego, no tiene el modo optativo de estas, desconoce el
ntimero dual para verbo y nombre, y los tiempos pasados
no se caracterizan por el prefijo 6 anmento, pues solo algu-
nos perfectos tienen un vestigio de reduplicacion; sin que
apoyados en estas diferencias nos creyéramos antorizados é
negar su genealogia y parentesco.

Las leyes del pensamiento humano son idénticas, v sin

embargo la forma de espresion varia en los individuos. Lo
mismo sucede en las lengnas: las leves que presiden la
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formacion del lenguaje 'son esencialmenle las mismas.
pero esto mo impide que unas sean mas ricas que otras en
categorias gramaticales, en lo cual influye el cardcter y ci-
vilizacion de las razas, sin que esta diversidad arguya con-
tra la unidad primitiva; aparte de que la alteracion foné-
tica puede desfigurar completamente raices comunes i
ambas familias v dar origen & innumerables dialectos.

En el estudio comparativo de las lenguas se han em-
pleado dos procedimientos: 6 bien se ha hecho bajo el as-
pecto léxico, examinando y comparando las raices prima-
rias y secundarias, monosildbicas y disilabas, de ambas
familias, la siro-ardbiga y la indo-germdnica, ¢ bien se han
analizado las formas y estructura gramatical. Y en efecto:
el parentesco de las lenguas ha de fundarse en la identidad
de raices y en el procedimiento gramatical, en lo que cons-
tituye su maleria y su forma, Porque luego que probemos
que unas mismas raices recorren cierto niimero de len-
gunas, v que su desarrollo y espresion obedecen & leyes
idénticas, podremos afirmar su comun origen, y no de
otro modo se ha descubierto la genealogia entre las fami-
lias que la filologia admite. Lo que importa averiguar es si
bajo eslos dos aspectos convienen 6 se separan ambas fami-
lias, 6 en otros términos, si las raices y las formas grama-
ticales semiticas son, idénticas aquellas y andlogas estas, 4
las raices y estructura gramatical de las arias, en cuyo caso
habriamos llegado & resolver favorablemente el problema
de la unidad del lenguaje, 6 si no hay tal identidad de rai-
ces ni semejanza de formas gramaticales. Aun en este tltimo
supuesto, seria aventurado afirmar la irreductibilidad de
las lenguas, porque el resultado del andlisis corresponderia
forzosamente al corto adelanlamiento de la nueva ecienecia.
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A veeos he pensado que los trabajos hechos con me-=
jor intencion que acierto para el planteamiento de una len-
gua universal, hubieran obtenido mas favorablesresultados,
si en vez de encaminarlos 4 establecer un idioma nuevo,
que no podria nanca ser universal como lengua vunlgar,
porque la imposibilidad salta 4 la vista, ni universal como
esclusivamente consagrada 4 la ciencia y al arte, porque no
corresponderia ni al cardcter severo y vario de la ciencia, ni
4 la armonia de fondo y forma gue reclama el arte, se hu -
biese dirigido tanto celo infatigable, lanla laboriosidad y
tanto estudio 4 la investigacion de los origenes, naturaleza,
organismo y afinidad de las lenguas antiguas y modernas;
4 la vez que hubieran producido copiosisimo fruto en bene-
ficio de la filologia comparativa, que habiendo comenzado
modesta ¢ inconscientemente formando largos catalogos de
palabras, terminard cumpliendo una gublime mision, la
redaceion de una sola gramatica razonada y un solo diccio-
nario, escritas sus raices en distintos caractéres. Entonces
habri demostrado que existe una lengua universal, cuyos
dialectos hablamos, en todos los cuales son idénticas las
raices, presentandose aparentemente distintas por la alte-
racion fonética que les imprimen las costumbres, el clima
y demds accidentes en que viven y se desarrollan los pue-
blos; entonces podrd afirmarse que ja humanidad ha ha-
blado y habla la misma lengua.

Bajo dos conceptos pueden estudiarse las raices, bajo el
aspecto del fondo, 6 sea, del sonido de sus elementos, y
bajo el de la forma en que aparecen. Respecto de la forma
se ha presentado como insoluble la objecion de ser las rai-
ces semiticas, disilabas y triliteras, mientras las arias, bien
analizadas, tienen una 0 mas letras pero constituyendo una
sola silaba; mas hemos ya probado: primero, qué existen
de hecho en la lengua semitica mas caracterizada raices bi-
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literas y monosildbicas que parecen argiiir un estado ante-
rior; segundo, que gran niimero de ellas quedan reducidas
tambien al monosilabismo de las arias en las formas verba-
les y nominales que afectan en los accidentes gramaticales;
y tercero, que las triliteras parecen, no raices primitivas,
sino secundarias, que han adquirido desarrollo ulterior por
acrecimienlo de una radical 4 las dos primitivas, 4 las que
corresponde la signilicacion fundamental. Respecto del
fondo hemos hecho observar que las raices, en su minima
espresion, no representan meros procedimientos analiticos,
sino realidad de objetos, de sus cualidades 6 relaciones, y
que son tipos fonéticos de las impresiones cansadas en el
espiritn humano por medio de los sentidos. Estos sonidos
tipicos son los mismos en todas las lenguas, 6 mejor dicho,
se trasmitieron del idioma primitivo & los posteriores, v
podemos légicamente inducir su identidad: primero, porque
es notoria en aquellas raices que espresan actos fijos é in-
variables del espiritu y la nataraleza; segundo, porque gran
niimero que aparecen como distintas, descubren su identi-
dad de origen, si se examinan bajo las leyes de la alteracion
fonética; y tercero, porque la irreductibilidad de otras es
debida al vario cardcter y distintas ideas y civilizacion que
han adquirido los pueblos, puesto que espresan, no la esen-
cia de los objetos, sino su relacion con nuestras facultades,
y esta relacion es variable.

Pasemos al estudio de la parte gramatical. Asf como las
notas son la representacion gréfica del sonido musical y los
guarismos de la cantidad matemadtica, del mismo modo no
puede darse lengua alguna sin letras 6 signos espresivos de
la comprension y vibracion que verificamos con los drganos
orales, consonantes aquellas y vocales estas que combina-
das reproducen las ideas de nuestra alma. El alfabeto pri-
mitivo de las lengunas semiticas es simbdlico, representando
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cada unade sus letras un fenémeno del érden fisico 6 mo-
ral, con tal gradacion en el hebreo, que esta série de simbo-
los comienza con la “creacion y acaba con la muerte. Crea-
cion, existencia 6 vida, propiedad, justicia, amor, union,
poder, pureza, descanso, muerte, son las ideas culminantes
que representan las letras hebreas. Sus nombres dleph,
bheth, ghimel, dhéleth, ete., han pasado por mediacion del
pueblo fenicio al griego, cambiados en alpha, beta, gamma,
delta, variando ligeramente la terminacion, 6 mejor dicho,
aumentando la vocal final, porque laindole del idioma griego
1o permitia la terminacion de palabra en consonante pura,
y dando el valor de vocales 4 las letras aspiradas semiticas.
Del griego pasaron al latin, y.de este 4 las lengnas moder-
nas, perdida ya su significacion nominal é ideologica, pero
con idéntico valor prosodico. El alefato hebreo, nombre
tomado de la primera letra éleph, el alfabeto griego, asi lla-
mado de sus dosprimeras, alpha, beta, y el abecedario de las
lengnas modernas, palabra formada de las letras a, b, ¢, d,
son una misma cosa; el conjunto de consonantes y vocales, 6
sea, los elementos indispensables para la formacion de teda
lengua. En estos signos que constituyen la escritura y re-
presentan la palabra, no cabe mas semejanza, porque el va-
lor, la pronunciacion, el nombre y el 6rden han pasado de
unas lenguas 4 otras, sin respetar el cardcter de familia ni
elaire especial del dialecto. La combinacion de estos ele=-
mentos 6 letras constituye la silaba, de estanace la palabra,
espresion de la idea, y de ella la oracion, discurso ¢ frase,
espresion del pensamiento, que se forma por uno de tres
procedimientos sintdxicos, la concordancia, el régimen y la
aposicion, procedimientos esenciales y comunes & todaslas
lengunas, y que en medio de su unidad intrinseca, admiten
variedad de formas accidentales, segun el genio del idioma,
del pueblo 6 de la raza.

L=
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En la clasificacion de los elementos 0 partes del discurso
han andado muy divididos los graméticos desde Platon, que
seiialé dos, el nombre y el verbo, aunque este gran filésofo
mas que 4 la oracion gramatical atendia a la proposicion
l6gica, hasta los contemporaneos, que admiten nada menos
(que nueve, 4 saber: verbo, nombre, articulo, pronombre,
adjetivo, preposicion, adverbio, conjuncion é interjeccion.
Paréceme que debiera adoptarse para todas lag lenguas
la clagificacion trimembre semitica: nombre, verbo y par-
ticula. E1 nombre espresa la idea del sér considerado en
si mismo y en sus cualidades esenciales 6 accidentales; el
verbo enuncia la idea del sér manifestindose en sus actos,
y la particula designa la idea del sér en relacion con otros.
Procedamos ahora al estudio analitico de cada una de estas
partesdel discurso en las lenguas mas caracterizadas de am-
bas familias, comenzando por el verbo como la mas impor-
tante.

Los accidentes gramaticales del verbo en todas ellas son
cinco: el tiempo, la voz, el modo, la persona y el numero,
porque en la manifestacion de una accion hay necesidad de
espresar: primero, la época de su realizacion; segundo, si el
sujeto 4 que se refiere, es agente 6 paciente, 6 ambas cosas
4 la vez, es deeir, si ejecuté la accion espresada, 6 si
reflej6 -en él, 6 si fué agente y término de ella; tercero, la
manera de verificarse, si fué simplemente ejecutada, si fué
optativa, imperativa, subordinada; cuarto, la persona que
la realiza, 6 sea, sielagente es el que habla, el que escucha,
6 un tercero mas 6 menos determinado en la frase; vy fi-
nalmente, el nimero de estas personas, (ue pueden ser
una, dos 6 mas, segun el acto sea individual, dual 6 colec-
tivo.

Los tiempos, real y filos6ficamente considerados, no son
ni pueden ser mas que dos: pasado yfaturo. El imperfecto
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y el pluscuam son tiempos pretéritos relacionados con otra
accion pasada, el futuro llamado perfecto espresa una ac-
cion futura, pero co-relativa 4 otra tambien futura: losao-
ristos son, como lo indica su etimologia, tiempos indetermi-
nados. El presente ni es tiempo, ni cabe espresarlo fielmente:
no es tiempo, porque si por él entendemos la sucesiva ma-
nifestacion 6 desenvolvimiento de los séres, no puede con-
cebirse sin sucesion 6 continuidad, y por lo tanto, tiempoy
presente son términos contradiclorios: por eso decimos que
la eternidad es un continuo presente; no cabe espresarlo con
exactitud, porque siendo un punto indivisible, nn transito
de pasado & futuro, en el acto de manifeslarlo, nos referi-
mos 4 una accion pretérita. Prisciano, anles citado, dice en
sus Comentarios sobre la gramdiica: Preesens tempus pro-
prie dicitur, cujus pars jam preeteriit, pars jam futura est.
Cum enim tempus, fluvii more, instabili volvatur cursu, vix
punctum habere potest in presenti, hoc est, in instanli. El
presente es una concesion que la razon hace 4 la imagina-
cion, cuva forma han adoptado las lenguas drias, no en vir-
tud de necesidad l6gica ni de realidad objetiva, sino por
mera conveniencia gramatical sostenida por una convencion
tacita.

El semitismo, eminentemente filosdéfico en su gramdtica,
no tiene mas que las dos formas esenciales del tiempo, pa-
sado y futuro, 6 mas bien, pretérito (jabur) y dispuesto (ja-
tid), porque no todos los actos que s¢ enuncian llegan 4 ve-
rificarse. En sanscrit son mas numerosos, clasificados por
los graméticos en principales y secundarios, con arreglo 4
las flexiones v 4los afijos: estando comprendidos en la pri-
mera categoria el presente, los futurosy el perfecto, y en la
segunda el imperfecto, relativamente al presente, el condi-
cional y los aoristos con relacion 4 los futures y el pluscnam
respecto del perfecto, y en griego existe una clasificacion
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an#loga, escluido el condicional, de que carece. Todos ellos,
escepcion hecha del presente, vienen 4 reducirse & tiempo
pasado y tiempo futuro, absolutos como la forma he-
brea, 6 compuestos, como lo verifica el hebreo con la pre-
posicion de la particula vav, comun & ambos tiempos, dis-
tingniéndose no obstante por la vocalizacion que toma.

Filos6ficamente hablando, tal variedad de tiempos es
en verdad no solo innecesaria, porque, como sucede en las
lenguas semiticas, el sentido de la frase indica perfectamente
la determinacion del pasado & del futuro, sino insuficiente,
porue asi como las desinencias del nombre no bastan & es-
presar toda clase de relaciones, tampoco esos liempos in-
dican de un modo fijo ¢ indabitable el momento de la ac-
cion, falta que se ven obligadas 4 subsanar las lenguas con
el uso de ciertas particulas adverbiales.

Los modos esenciales del verbo, puesto que consti-
tuyen un accidente que indica laforma del pensamiento en
la enunciacion de la accion, 6 como dice Prisciano «sunt
diverse inclinationes animi, quas varia consequitur decli-
natio verbi,» no debieran ser mas de tres: indicativo, que es
la forma del pensamiento, imperativo, la forma de lavolun-
tad, y optativo, la forma de-la sensibilidad; y como esta es
una facultad pasiva, no necesita el tiltimo estructura espe-
cial, por donde se esplica que algunas lengnas no lo reco-
nozean y lo espresen por medio de ciertas particulas. El
sujuntivo no puede contarse entre los modos del verbo,
como quiera que no espresa forma especial, sino subordi-
nacion de una accion & otra, pues como dice Condillae, «se
llama asi porque su afirmacion no es positiva, como el
indicativo, sino condicional, snbordinada 6 sujeta 4 otra
proposicion tacita 0 espresa que lo determina.» El parti-
cipio, el infinitivo, comunes ambos 4 todas las lenguas, y el
gerundio son verdaderos nombres, que toman la significa-
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cion verbal. El sanscril tiene el indicativo, el imperativo y
el oplativo, andlogo al sujuntivo latino; el griego los cualro:
las lenguas semiticas los dos primeros, espresando el opta-
tivo mediante ciertas particulas nnidas al indicativo.

El accidente voz con sus tres formas activa, pasiva y
media, corresponde al sanscrit v al griego en todas ellas,
no habiendo pasado al latin la altima: las tres tienen el
hebreo, el caldeo y ¢l drabe, porque la voz media de las
arias es, segun observaré mas adelante, equivalente & la
llamada hitpahel entre las semiticas.

Respeclo del niimero, el sanscrit y el griegoconservan los
tres del nombre, singular, plaral y dual, no siendo esencial
este ultimo porque su concepto cabe en el plaral; asi es que
lo mismo las lenguas semilicas, que la lalina y modernas,
usan solo de formas especiales para singular y plural, y el
mismo griego toma comunmente la forma ploral aun (ra-
tando de dos personas 11 objetos.

Las personas, como accidente verbal, son las mismas en
todas las lenguas: yo, i, éI, representando el sujeto que
enuncia la accion, el que escucha y aquel (persona i1 objeto
personificado) de quien se habla.

Los accidentes del verbo son, pues, iguales en las lenguas
de una y otra familia. Procedamos ahora al estudio de su
estructura, examinando como pasa laraiz verbal por todos
estos accidentes, para deducir si bajo este concepto su pro-
cedimiento gramatical es idéntico, 0 si, por el conlrario,
obedecen 4 diferentes leyes las lengunas semiticas vy las
arias.

El verbo semitico se forma con la simple union de frag-
mentos de los pronombres personales 4 la raiz. Por ejem-
plo, en la raiz hebrea Yup se verifica la agregacion de los
pronombres sy 0 srux, nn, s, s, 8 del singalar, y »x,
onN, (A, on v i del plural, que pospuestos 4 aquella cons-
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tituyen el pretérito, y antepuestos el futuro de este modo:

PRETERITO. FUTURO
SRR L . PN
R .. ...... bpA
. I . v2opn
s e s Sipy
phaeas 0 . Sbpn
e - SR B 5o
BRYMAD ., o & o4 Blhs Joepn
TR - s . My3pn
- IR . bep — mken

Los pronombres personales caldeos son: para el singu-
lar my, g, M, sy para el plaral ps, prox, o, om, m, ¥
con ignal procedimiento se forman los dos tiempos:

PRETERITO. FUTURO

S oo LT . e
AR ... ..... PR — 1o00R

BT ek .

- SR Svpn

POERERD A s . oops

BRI . s s PR

Los pronombres personales de la lengua sanscrita son:
aham, genit. mama 6 mé, yo; twam, gen. lava 6 lé, ti; va-
yam, gen. asmdalkam 6 nas, nosotros; yuyam, gen. yu.émfia‘.:cm-:.
O vas, vosotros; y el de fercera persona se espresa ordina-
riamente por el adjetivo demostrativo sas, sd, /af, singular,
v té, tds, tdni, plural, cuyo tema comun es {a. Con la simple
agregacion de un fragmento del genitivo de eslos pronom-
bres forma el tiempo presente, equivalente en su estructura
al pretérito semitico: sus flexiones son mi, si, ¢, singular,

mas, ta, nti, plural, vas, fas, tas, dual: idénticas flexiones
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tiene el futuro que se forma interponiendo entre la raiz
atributiva yla demostrativa la silaba sy originaria del auxi-
liar ser, raiz as. Los tiempos secundarios toman anilogos
fragmentos de los pronombres, 4 saber: m, s, f, singular,
ma, ta, n (ns) plural, va, tam, fam, duoal, senalindose los
pretéritos por el anmento, que es a, cambiada en griegoen =.

Presente. Impearfecto. Futuro,

S. Iiip&mi. R e al;jpam ll(é',psyﬂ.mi
l{ipasi.. A alzipa.s Aoristo
'iiipati.. o aléipat A];aepsmn

54 I{ipﬁ.mas. S ali*ipama Porfacto.
I&ipa}.ﬁ.. ird e zﬁ;ipata ciképa
lfipani'z. d ey ak“ipan Pluscuamperfecto.

D. Kipavas . . . . akipava acikipam
l{ipa[tas. . akcipatam
liipatas. SR a];ip-atam

En la lengua griega figuran como pronombres persona-
les: ey@ — wov = Y0, ov, v — gov = ti1, ¢85 — oy = él, 7ueis —
ni@y — NOSOLros, vuesS — vumy = vosolros, GGEsS — op@y =
ellos; y, como en sanserit, se emplea comunmente por el de

. . . 3 ¥ ’
tercera persona el adjetivo demostrativo avrds — 2 —d. El
futaro vy el aoristo tienen tambien por signo temporal la o
del sustantivo eiuf (¢opf), y los demds accidentes, incluso el
aumento, son iguales.

PRESENTE, [MPERFECTO. FOTURO.
S. Tiw (tiow, Tioy, Tioo, Tiw) eroy (DOT eriop)  Thow
rieis £Ties  AORISTO.
i (suprimida la 7) eTie ETioa
P. tiopey ¢ Tiouey PERFECTD.
T{\‘:T’f: ET;ETE T‘;rﬂ‘f:ﬁ‘.
Tho0c1 (TIoVTI. TIOYGE, TIDEGL, TIOUGE) ETIOY PLUSCOAMPERFECTD.
D. wieroy :  irferoy ETETiRE

TieToy ETIETNY
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Segun se desprende de esltos breves ejemplos, no puede
darse mayor analogia en la estructara del verbo en ambas
familias, porque forma todos sus accidentes la union de la
raiz pronominal & la verbal. Dos solas diferencias llaman la
atencion. En las lengunas indo-europeas observamos dos
signos desconocidos en las semiticas: el temporal y la vocal
conexiva 0 modal, indispensables para distinguir los tiem-
pos y los modos, dada su complicacion y niimero, € innece-
sarios en, el semitismo. Carecen del primero los tiempos
presente é imperfecto y los llamados segundos, y los mo-
dos indicativo é imperativo tienen estructura andloga, exae-
tamente como sucede en hebreo en ambos modos y tiempos
equivalentes. Pero aumentados el sujuntivo y el optativo se
hacia preciso un cardcter distintivo, como tambien lo era
el agregar los verbos auxiliares =5 v 8, originarios de «5 y
d sanscritos, 4 la raiz, para distingui# el aoristo, el futuro
y el perfecto de los otros tiempos. Sin embargo, es de no-
tar que en los primeros albores de esta lengua eran desco-
nocidos ambos elementos, existiendo dos solas formas de
tiempo, una para presente y futuro, y otra para pasado, se-
mejdndose 4 la sencillez oriental, asi como primitivamente
se usaron solo el singular y plaral en el accidente de ni-
[MEero.

Son, pues, las flexiones arias un poco mas complicadas
porrazon del mayor desenvolvimiento de los accidentes ver-
bales, pero esto en nada altera la identidad de su estructura
con la semitica, como no se opone 4 la unidad de conjuga-
cion el que una misma raiz se modifique por adicion, redu-
plicacion 1 otros medios, produciendo nuevos y variados
verbos. Reducido, como llevo dicho, 4 su forma mas sim-
ple y primitiva el verbo de todas las lenguas, se compone
de dos raices yustapuestas: una, atributiva 6 verbal, que
espresa la significacion fundamental é invariable, y otra,
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pronominal 6 indicativa, que concreta la significacion en ar-
monia con los accidentes gramaticales de voz, modo, tiem-
'po, numero y persona.

Aunnqgue bajo otro concepto parecen disentir las dos fa-
milias, cuyo paralelo vengo estableciendo, si bien se mira
no podrd menos de convenirse en la exactitud de mis cor-
tas observaciones sobre la materia. Sabido es que hay len-
guas arias, la sanscrila y la griega por ejemplo, que tienen
voz media en sus infléxiones verbales, aceidente desconoci-
do en las semiticas, que, & semejanza del latin y sus deri-
vadas, solo cuentan la activa y la pasiva. El carécter de esta
voz media es el pronombre reflexivo sva en sanscrit, en
griego o1 modificacion de aquel, que unido 4 la forma de la
activa, espresa una accion reciproca; de modo que las ter-
minaciones medias pat, cut, (e, sSon modificaciones enf6nicas
de paoi, cass, fasi. Pues bien: paréceme, y no por tener el
demérito de su origen dejaré de indicar esta opinion, que
existe una estrecha analogia de fondo y de estructura entre
la voz media aria vy la llamada forma hitpahel semitica. Res-
pecto de su significacion no es licito dadar porque es idén-
tica: en cuanto 4 su formacion, tiene por cardcter la silaba
na alteracion fonética del pronombre reflexivo hebreo n¥, de
igual significacion y oficio gramatical que el sva sanscrito,
resultando las formas ‘RybPNT y riouas (riopes:) COrTESpPON-
dientes entre si y de ningun modo antagdnicas.

Paréceme descubrir otra analogia. Las formas verba-
les, cardcler al parecer esclusivo de las lenguas semiticas,
son ciertas modificaciones que esperimenta la raiz para es-
presar diferentes acciones de un mismo 6rden 6 significa-
cion fundamental. Estas modificaciones consisten en au-
mentar la raiz con alguna letra 6 silaba al principio 6 al
medio y aun alguna vez al fin (a), resultando las llamadas

[a} Asiseverificaen las formas especiales de muy escaso uso Puhlal é Hithpahiel,
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tormas niphal, accion propagada, pihel, accion intensiva,
hiphil, accion desideraliva, hitpahel, accion reflexiva, sir-
viendo a todas ellas de base el verbo en su estructura mas
simple, que es la forma Kal ¢ senciila. Lo mismo se verifica
en sanscrit y griego, porque casi todas las raices son sus-
ceptibles de cierto incremento delante, en medio 6 al fin,
con que se forman los verbos desideralivos, frecuentativos,
intensivos, que corresponden 4 las variantes semiticas, y
la accion reflexiva de la hitpahel la espresan, como dejo
probado, por la voz media. El incremento ario es tambien
al modo oriental 6 semitico, consistiendo, en reduplica-
cion inicial del todo 6 parte de la raiz, en prolongacion de
s vocal breve 6 en agregacion final de una 6 mas letras.
Estudiado el verbo, pasemos &4 discurrir acerca del pa-
ralelismo del nombre en sus formas gramaticales. El se-
mitico tiene por accidentes principales el género y el nu-
mero: los géneros son dos, porque no hay mas que dos
sexos, masculino y femenino; el neutro, es decir, el género
gramatical en los séres que carecen de sexo, lo espresan
con la terminacion del femenino, como menos marcado 6
pronunciado. Las terminaciones hebreas son: el tema puro
0, o, para el masculino, n, n, M, para el femenino. El
numero es singular, plural y dual: el singular tiene por
terminacion caracteristica el tema simple & n, n, el plural
oy, i el dual B). que es una forma acrecentada del plaral.
El caso lo espresan las lenguas semiticas del mismo
modo que las modernas, por medio de particulas preposi-
tivas, separadas 6 unidas al nombre, Estas preposiciones
son: para la relacion espresada por el dativo, v, originaria
de pronombre demostrativo 6 adverbio de lugar; el acusa-
tivo se distingue por la preposicion n¥, derivada de pro-
nombre personal; la relacion maltiple de ablativo se indica
con las particulas 3, p, ov, designando ideas de congrega-
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cion, localidad, etc., v la de genitivo se espresa alterando la
estructura de la palabra regente, que es la idea modificada,
v no la regida; de modo que el hebreo viene & decir libri
Petrus, no liber Peiri, porque la modificacion afecta & la
idea de libro, y de ningun modo 4 la personalidad de Pedro.

El nombre de las lenguas arias tiene los accidentes de
género, nimero v declinacion. El género se manifiesta con
los mismos caractéres semiticos, terminando el femenino
tambien en vocales largas y sonoras. Y otro tanto decimos
respecto del niimero, presentdndose asimismo el dual como
un desarrollo del plaral.

La declinacion, entendida como variedad de terminacio-
nes para espresar las relaciones de los objetos, parece ser
un accidente esclusivo de las lenguas indo-europeas: en
sanscrit hay seis, en griego ires, dos de nombres parisila-
bicos y nna imparisilaba. Los casos 6 desinencias son muy
varios en los idiomas. Los del nombre griego son cinco:
nominativo, genitivo, dativo, acusativo y vocalivo; el latin
tiene sobre estos el ablativo, el sanserit ocho, con el ins-
tramental y el locativo. Sirvio el caso primitivamente para
egpresar las relaciones de espacio: asi el acusativo indicaba
la dirececion, el ablativo el origen del movimiento; pero pos-
teriormente designaron tambien relaciones de tiempo y de
cauga. Mas se ha cometido un error por los gramaticos al
establecer diferentes desinencias al nombre y al calear 8o-
bre ellag las declinaciones. Los casos 6 sus desinencias son
las mismas en todos los nombres, no habiendo bajo este
aspecto mas que una declinacion, mientras que existen va-
rias declinaciones, no con relacion & las desinencias, que
son meras alteraciones fonéticas de pronombres persona-
les, sino con arreglo 4 la terminaeion del tema. El nombre
se compone de los mismos elementos que el verbo, raiz
atributiva v raiz pronominal: la primera es tambien mono-
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silabica pura 6 aumentada por medio de afijos, formando
estos dos elementos el fema, que con aplicacion al griego
constituye tres declinaciones, comprendiendo la primera
los temas en «, n, la segunda los en o, v la tercera los
en semi-vocal 6 en e, 1, v, w. Las desinencias son, como
va he dicho, fragmenlos de pronombres, segun aconte-
ce en el verbo, modificados con arreglo 4 las especiales
leyes eafénicas del idioma sanserito, griego, latino, etc. Es-
tos fragmentos son para todos los nombres los siguientes:
el nominalivo tiene el tema puro 6 la s que proviene del
pronombre personal sanscrito sa 6 fa=¢l; el genilivo os de
igual origen, con metdtesis en sus radicales; el dativo i,
atenuacion de la a; el acusativoy en griego, m en sanscrit.
En el plural aparecen e para el nominativo, del as sans-
crito; el acusativo ns en sanscrit, sustitavendo la » semi-vo-
cal pore; el genitivo 4m, cambiada en griego en @v; el dativo
o del locativo sanserito, pudiendo hacerse andlogas aplica-
ciones al latin, que omitimos por ociosas.

Examinada la naturaleza del nombre, vemos que en am-
bas familias se forma de dos elementos, independientes
ensu origen: la raiz 6 el tema, que lleva en si la significa-
cion fundamental, y las letras serviles, (ue espresan los ac-
cidentes gramaticales. En el género y el nimero el pro-
cedimiento es idéntico, siendo de observar el origensemitico
del género femenino a en griego, latin y castellano del n. he-
breo, y el niimero plural griego y latino ¢ (Aeyer, domini)del
' hebreo.

Si entendemos, como debe entenderse, por declinacion
la terminacion del tera, abstraccion hecha de las desi-
nencias casuales, es indudable que hay que reivindicar
para las lenguas semiticas la existencia de declinaciones.
Perosi concedemos, contra toda verdad y fundamento 16-
gico, puesto que la terminacion de los casos es una sola,




45 Bp—

que la declinacion sea la desinencia del nombre, sin atender
a las leyes eaf6nicas que aparentemente la modifican, aun
en este caso observaremos que las relaciones que las arias
antiguas espresan por medio de los casos, las enuncian las
semiticas con preposiciones, ofreciéndose la circunstancia,
no desatendible, del comun origen de unos y otras, pues
proceden en su mayor nimero de pronombres personales.
Aparte de esta consideracion, si de la falta de casos en el se-
mitismo pretendemos deducir que no existe comunidad de
origen entre las lenguas de una y olra rama, habriamos de
deducir tambien que las lengnas romances no han nacido del
latin y desmentir su genealogia aria, puesto que su procedi-
miento es semitico, fuera de que tanto el griego como el
latin adolecen de la carencia de algunos casos, como el ins-
trumental v el locativo, supliéndolos, al modosemitico, por
medio de las preposiciones ovy, &, cum, ex, in.

(urtius liene por modernas en la historia del lenguajelas
flexiones casuales, y cree que primitivamente iban los
nombres aislados sin raiz pronominal, como acontece en las
semiticas y en las romances. Ademds que en el semitismo
puede observarse un indicio de estas flexiones; el arabe es-
crito tiene tres; lo que en hebreo se llama estado constructo
es un verdadero genitivo, asi eomo en el localivon se ve
una especie de acusativo. Con las terminaciones y prepo-
siciones hebreas ', n, 5, b, 1, o, convienen las desinencias
arias i, a, ou, um, cum, xwy, v, de modo que puede afir-
marse: primero, que suestructura es andloga; segundo, que
es idéntico su origen;tercero, que toda la diferencia consiste
unicamente en el lugar de su colocacion, presentindose las
unas antepuestas y pospuestaslas otras.

Haciendo caso omiso de las particulas consideradas como
preposiciones, adverbios, conjunciones € interjecciones, por-
que, escepcion hecha de lasltimas, generalmenteonomato-
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péyicas, y de consiguiente idénticas en su mayor parte en
todas las lenguas, puede afirmarse que en su origen son ver-
daderos nombres, cuya declinacion y demds accidentes gra-
maticales han ido desapareciendo,conservando sin embargo
unas y otras lenguas algun vestigio en ciertas v determina-
das formas, me ocuparé tan sé6lo del pronombre, por haber
conservado su estructura sin notable alteracion.

Los pronombres personales hebreos son: primera perso-
na 8 para el singular, ¥y para el plural; segunda ps, ms
para el singular masculino y femenino; bas, IaN para el
plural. Los sanscritos son: de primera persona singular
aham, plural vayam; de segunda fwam y yiyam respec-
tivamente. Puede observarse en aquellos que la con-
sonante n lleva el punto diacritico que representa un
3 original, pero cacofbénico por su vocalizacion, de modo
que las formas actunales del pronombre de segunda persona
represenfan analdgicamente B, RN, DRN, A, coincidien-
do con los de primera en llevar la silaba genérica ¢, que-
dando de consiguiente como formas puras: ‘=yo, n=tua
mase., 1= ti fem., » = nosotros, 20 = vosotros, |0 vosotras.
Asimismo en aham, twamn, vayam, yayam sanscritos encon-
tramos la misma silaba genérica an cambiada por el caréc-
ter del idioma en am, pospuesta, resultando como pronom-
bres puros ah, de donde ¢yas en griego, ego en latin; fuw, ov
en griego (rv'en los dialectos dérico y edlico), tu en latin;
vay, en dual nao, de donde el plural y dual griegos nusis, va,
en latin nos; yity, genitivo vas, y de aqui respectivamente
los plarales griego y latino vuess, vos. Unu especial analogia
caracteriza tambien el pronombre de tercera persona en
ambas familias, porque carece de forma determinada en
uanas y otras lenguas, supliéndose por medio del pronom-
bre demostrativo: el evrés griego, quitado el afijo e, queda
en su forma pura «v que corresponde exactamente al s




4 47 B
hebreo. Existe, pues, una intima semejanza entre los pro-
nombres personales de ambas familias, ya considerados en
sus formas puras, ya respecto de la silaba genérica. El si-
guiente cuadro hard mas palpable esta analogia.
CUADRO DE LOS PRONOMBRES PERSONALES.
NUMERO SINGULAR.

NEBRED. CALDED. SANSCRIT,  GRIEGO, LATIN, CASTELLAND.
1." pers. an i ana aham ego BZ 0 yo
22pers. sata ant twam su, to tn ta
3.1 pers. hu hu gas hos sui &l (da ille).
* NUMERO PLURAL.
1." pers. aunn an hna nz (duai) no (dual) nos mnos olros

2% pers. antem ganten yuyam (gen. vas) umeis vos vos olros

S " pers. hem anun sway am sfeis —  ellos,

He intentado, en armonia con mi propésito, resolver en
sentido afirmativo el &rduo problema de la unidad y reduc-
tibilidad de las lenguas, y no separdndome, antes bien apo-
vandome, en la revelacion y la tradicion no interrumpida de
tantos siglos, he procurado armonizar la ciencia con la fé,
demostrando con argumentos puramente cientificos y es-
tableciendo analogias y afinidades inconlestables entre los
diversos y multiples idiomas esparcidos en el mundo y na-
cidos en los origenes de los pueblos, que, conforme dice la
relacion sucinta del primer historiador profundo, sdbio
legislador ¢é inspirado poeta, en los primilivos tiempos
existié una lengua tinica, sin mezcla siquiera de dialectos,
y que, no obstante las innumerables ue de ella surgieron
cuando tavo lngar la dispersion de los descendientes de Noé
desdelasllanaras de Senahar por todo el Aambito de la tierra,
las notorias afinidades y estrechas analogias que existen
entre todas las conocidas, ora por ser actualmente habla-
das, ora por los monumeéntos en que han sobrevivido,
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prueban hoy lo que evidente seria en edades remotas, inme-
diatas & aquel suceso, 4 saber, que son todas hermanas,
descendientes de una sola, primitiva, y en intima armo-
nia con las leyes del sentimiento y de la razon humana.
No desconozco, v lo contrario fuera preocupacion des-
medida y error imputable, que este trabajo estd falto de
ideas, manco de método, escesivo en conclusiones no
suficientemente probadas, pobre en espresion, desposeido
de galas y atavios oratorios, atrevido en demasia; pero estos
defectos que soy el primero en reconocer, han de ser gran
parte para que, al observarlos, fijen su atencion en asunto
tan elevado y trascendental gran niimero de mis compaie-
ros, en quienes admiro especiales dotes para esta clase de
estudios. Pero sin dnimo de ofenderos, no debo ocultar que
tenemos & nuestro lado un elemento mas poderoso por su
vigor, lozania v entusiasmo. Para el progreso ulterior de
esta nueva ciencia es absolutamente necesaria esa brillante
generacion ue diariamente visita esta renombrada escuela,
llena de fé y esperanza en la espinosa carrerade la ciencia.
Prestadnos, pues, jovenes alumnos de la Universidad de
Barcelona, con vuestra proverbial aplicacion y disciplina,
vuestra leal cooperacion; y ya queen la sociedad actual exis-
ten sistemas y escuelas que niegan 4 Dios en la esferareli-
giosa, la autoridad en lapolitica y el deber en la social, pro-
bad con el copioso fruto de vuestros estudios que no hay
sociedad pogible sin la idea de Dios por norte, la fé por guia
y la sumision porconducta. Que si es verdad que la felicidad
de los pueblos nace de sus costumbres, no lo es menos que
el estado moral é intelectual de la juventud serd siempre el
barémetro mas exacto para apreciar el estado de ilustra-
cion de las naciones y para predecir su futura prosperidad
y progresivo engrandecimiento en todas las esferas de la vida
politica y social. : HE pICHO.
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(D Ya en el siglo xvir encontramos al misionero Noberlo de Nolili.
(quien, con un celo y constancia infatigable, estudid la lengua sanscrita y la li-
teratura de los brahmanes. Al mismo siglo pertenece el jesuita Enrique Roth,
que divulgd algun tanto en Europa sus eonocimientos de la misma lengua. En
el xvmr, figuran principalmente los misioneros franceses Ceeurdoux y Calmet-
te, pero muy especialmente fray Paulino de San Barlolomé, por ser el primer
europeo que publicd una gramatica sanserita (1790). Mas los trabajos de estos
filélogos, por apreciables v meritorios que los reconozecamos, no son de un
interés tan trascendental y decisivo como los citados en el cuerpo del dis-
curso.

(IT) El Cratilo tiene por objelo estudiar la verdadera 6 genuina significa-
cion de las palabras. Hermdgenes, hijo de Hiponico, sosliene que los nombres
afectan una significacion puramente arbitrarvia y convencional: ;p.oii }l-‘ég
Sonel, 0,70 av 78 7w OiTar gvouw, TUTO e1ves xed 70 o¢bay’
el by avfis e tregoy peTwdiiTar txeivo de (mETh AT, Cra-
tilo, por el contrario, juzga que los nombres espresan una propicdad natural,
considerandolos como la designacion de un objeto por tal 0 enal sonido con
arreglo al conocimiento que sus inventores tenian de su naturaleza y cualida-
des. Socrates confirma la teorin de Cratilo, examinando el origen y significa-
cion de muchas palabras, entre ellas: c:t:vggmqw?_. que deriva de é’cmﬂj"&:? tt
E.-‘.'wqrt,el que contempla 6 reconoce lo que ve; \PVX‘J:J, sincopado de gUae)n,
compuesto i su vez de las palabras $1a::w EXH xeel éXu, la fuerza que
Heva y sostiene Ia naturaleza; a&}p.gr, de G&.‘g"ﬂ‘m, lo gque guarda 6 con—

serva el alma.
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El Sofista. Con ocasion de la discusion ecientifica entablada acerca del ser y
del no ser, entran los interlocutores Teodoro, Socrates, un estranjero de Elea
y Teetito en el examen gramatical de las dos especies de signos que admitia
la escuela de Platon el divino. El verbo dicen ser el signo representativo de
las acciones, y el nombre el signo vocal que se aplica a los que las ejecutan.
Con el verbo v el nombre se forma el diseurso, que es igual que el pensamien-
to, aungue con la diferencia de que esle es el dialogo interior del alma consi-
g0 misma.

(III) Dice Aristoteles en el cap. XX de su Poética: TS B;; AéEewg
kwdomS Tad toFi TR p.f':f'n, oFoiyerey, ovAAxEn, at;v?i&cuo!,‘,
H‘on-x, _éﬁ‘;wc, o’éf@fC-v, TTBGLE, ?w'jr‘cg: estas son las parles del discur-
so: elemento, silaba, conjuncion, nombre, verbo, articulo, cago, oracion,

(IV) Enla segunda época de lo literatura latina hubo ya gramiaticos que
ensefiaban esta eiencia, siendo de eitar Crates Maloles, continnador de In es—
cuela de Pérgamo, (. Vargunleyo, Clodio, Nicanor y Caton,

(V) Los gramalicos mas notables de la escuela hebreo-espaiiola que co—-
menzd en el siglo Xy son: Castillo, que en el siglo siguiente eseribio un Arie
hebreo-hispano; Trilles, que florecid en el Xvin. v en el actual Orchell, que im-
pulsé en nuestra patria el progreso de los estudios orientales, y su diseipulo
Garcia Blaneco, que valiéndose de los conocimientos de su sabio maesiro, pu-
blich una preciosa gramitica 6 digduq bebraico. El método de ensefianza del
profundo orientalista Orchell y su influencia en el planteamiento de estos es-
tudios en Espaiia se deducen ostensiblemente de la obrita impresa en Madrid
en 1807 con el litulo de «Ejercicio sobre lalengua hebrea que ofrece D. Juan
Arrieta y Bravo asistido del Dr. D. Francisco Orchell y Ferrer, Arcediano ma-
vor de Tortosa y Catedritico de dicha lengua en los Reales Estudios, el dia 31
de Julio 4 las 10,» en cuya introduceion se ofrece en su nombre y el de sus con-
discipulos traducir la parte del 7N vla de DPNT DW33 en un ejemplar

sin mociones.

(VI) La gramatica de Lascaris, en griego, es una obra de seneillo y facil
estilo, precisa en la espresion y exacta en los conceptos, ofreciendo su lectu-
ra una incontestahle utilidad para los inieiados en el estudio de Ia Jengua.




