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CAPITULO XITI

Evaluacién del Fraérama



DISENC Y ETAPAS EXPERIMENTALES

INTRODUCCION

T4 pura veoria no nos sirve para adelantar en el campo
préctico, Todo principio tedrico debe ser sometido a prueba bajo las
condiciones de la vida real.

Por ello y siguiendo la maxima &e Green "el Unico modo de
- aprender a redactar un programe determinado, eg reaaoténdolo"~(l) en
pezamos u elaborar las fichas programadas de Geograffa econdmice,

Una vez redactadas las 535 fichas;ylsomeﬁiéas a una revi-
sion tedrica pasamos a la segunda fase: la experimental.

"Es precisamente la experimentacidn Quien da la medida reel
&eéIaS'posibilidaﬁes del empleo de la ensefianza programada® (2). Ya |
que: como néta Hilkerd *un principio de sprendizaje da‘labarétéric
debe ser puesto a,graéb; en el anla sntes de due podamos esbar se~
guros de su utilidad® (3), puesto yue "el wltimo criterio de evalua~
cidn debe ser la eje;ucién del estudiante” (4), "EL mejor juez de
la eficacia, interés y vealor ael,yrograﬁs\es\él ércgis alunmo™ (5).

Esta evaluacidén puede hacerse por dos sistemas principa-
les: seg&nvdn criterio inbensivo o exbensivo, Siguiendo el primero
fcomécne Su-programa caa a cara con un egtudiante singuler, lo mo=~-
difica segin los errores de este estudiante, interpolando nuevos
items, corrigiendo las ambigliedades, elc. Suegc puede pasarlo su-
cesivamente a nuevos alumhps; inccxporédos &a las modifioaéioﬁea que
introdujo en las anberiores interarcciones. Como dice Gilbery "Cuan-
do hayas experimentado con unﬁs—diéz estudiantes tendrés un @rggrama
que ensefiara 2l 98 % de los estudiantes v habrés descubierto como
ajustar*el.programa'a'las diferencias individuales” (6).}

El criterio exbensivo es lé prueba o%§et§vé ée clase re-
‘ferida‘al programaa 0 sea aplicar el prbgrama~a los glumnos de unu

clase, que Se escoge como grupo experimental. Sus respuestas son



recogidas por el programnador y sometidas a analisis. En este unalé-
sis esbudia qué ibems han eduivocado, qué respuestas efuivocadas hean
dado, etc., Tuego puede pasarse a un segundo o Lercer grupo experi-
mental. |

También hay criterios mixtos como el aconsejado por Rubbbas
(7). Se redacta el programa, lo revisa un ‘bécnico y luego esta segun-
da version se presentaré a dos o tres alumnos del grupe a due vaya
destinado a fin de adaptarlo mejor a sus dificulbades concrebas. Lue-
go 1lu tercera version se pasaré separudamente a cinco alumnos ¢ue de-
berén hacer un pedusfio examen para comprobar los resulbados. Después
se modificara por cuarta y Gltima vez y se evaluard con un £rupo ma-
yor, unos diez o quince estudiantes.

Para nuestro trabajo elegzimos el segundo criterio ya due
nos pareci6 el ﬁés apropiado. Nuestro programa no iba dirigido a un
grupo determinado de alummos a duienes adeptarse y por ello preferi-
mos escoger varios grupos experimentales de diferentes caracteris-
ticas.

Hemos reslizado bres ensayos el Primero a un grupo de mas
de 25 slumnos, el segundo de mas de 40 ¥y al tercero de nas de 50.EL
totdl ha sido de 130 sujetos.

Desyués de haber éonsﬁruido, revisado ¥ comprobadb due el
progrema,eﬁseﬁabu,félﬁatuna,segunda experimentadion, pﬁesto due la
evaluacidn de un progrema, segln sefiala Green *tiene dos objetivos.
Uno es determinar si el programa énsefia. El ot%o es determinar has-
%a qué punbo realiza esta funcion® (&), EL primer objetivo ya esta-
ba demostrado.Bara el segundo se,ﬁa realizado una comparacion entre
tres método de ensefianza programade, lectura y ezplicacién? de una
parte del programa, en una primera'fase; ¥ en una segﬁnda fase, se

ha comparado todo el programs con la explicacién de tipo +tradicional,



Plan de Trabajo

El trabajo experimental de splicacion de las fichas de ensefian—
Za programud«a a los grupos de ensuyo y el gonsiguiente estudio
. Lo i . . e
matematico~estadasticp para comprobar su eficacia y fiebilidad,

comprende los siguientes apartados:

Primera aplicacion a un grupo experimentel de mas de 25nalum-

1ol =
nos.
2 - Tegt instructivo de splicacidn inmediato,
3 - Test insbtructivo de splicacidn demorada.
4‘-Com§araciones entre anmbos. test.
5 - Revisidn y propuesta de nuevos elemenios.
2.k ~ Segunda cplicacion @ un grupo experimental de 40 o mas alwnnos

2 - Test instructivo,

3 ~fComparécicnes entre ambas eplicaciones.

4 - Segunda Tevisidn y propuestu de nuevos elementos. |
3ol & Hest iniclel a un‘tercer-grupafexperimental de més de A5G alum-
7 2 -Tercera aplicacién»al grupo experimentsal. S

5 - Test de gplicacion inmedisba.
4 - Comparacidén entre ambos test.

5 = Cuestionario de intereses y actititdesc:.



PRIMERA FASE

1.1 - Primera splicacidn

Las fichas de ensefianza programeda deben ser exye*lmen-
badas en el nerco sociszl de una escuela con sus propias condicic-
nes reales y limitaciones de tiempo, personal y eduipo. ademas se
debe recordar que "diferenies personas con experiencium en progru-
macidn concuerdan ;l disefiar el programa basandose en la conductu
del estudiente a medida due se va escrlbiendo 6l programa. Eubo
es, usundo el sujeto couw su‘proplo control “{9).

Los sujetos de esba primera aglicacgéﬁhfaeren un grupo
de 35 aluﬁnos del primer curso de Bachillerabo que esbudiaban en
un colegio reconocido de Barcelona., Debido wu enfermeaud nunca Qg-
tuvo la class completa ¥ su numero oscild entre 30 v 35.

Se aplicaron los 2L conjunbtos en & sesiones agrupados del
modo siguientes

18 sesidn, conjunmtos 1-2

28w, w5
3300w, @ 567
R - 1
52w, % 11.12-3
= v, w 14-15-16
72 @, W 17-18-39
ga. v , W 20-21,

EL ﬁigxwe prsm;did’fue'ae 1 hora o 11/4 horas,aaﬁQQe
algunas nifias terminaron mucho. anﬁes.v

Desapues de revisar las hojas de conbegbaciones de las alun»
ﬁas se prscede a averiguar los porcantajes de acisbtos que ha teﬁm~
do cada fiché o elemento. Si en una ficha o elemento hay dos O mas
respuestas, se considera acertado si todas gon correcias.

Tl efecto de la ensefizmza programada,como dice Shinner
fige enfremﬁar’el'programador‘con;el,alcanee enﬁero de su ‘barsa pusde
ﬁor g1 mismo producir una considerable mejora de la educacidn”(10).

Pordue como recuerda Rubbens: "Con el analisis exacto de las con-



testaciones el redactor del programa puede perfeccionarlo vy corre-
girlo hasta llesur a la solucidn de cualfuier problema de enselian-
Za, Bl criterio para la perfeccion del prosrama eg simplemente ol
éxito que obtiene en la practica de la easefianza” (11) y por ello
la Tunta del Comité de lu Asociucidn smericana dg lnveatigacién Edu-
cacionallﬁ'la Asociazcion smericena de Psicologia y el Deparbemento
de Instruccién sudio-visual de la asociacidn Nacionsl de Educacidn
sefialaron en su Declaracion sobre materisl eutoinstructizo ¥ magui-
nas que Huna im@értante ceracheristics de casi todos los mebericles
autoi&st%&ativas es Que constituye uns base para la TGViSiSQVQQI
programs un registro de las respuestas del estudiente’ (12).Pambién
nos recuerda Skinner que "una ven%aja"hc esperada de ia iﬁsﬁr&ocién
con maduina (y nosoLtros aﬁadimﬁs canrfichas o librosg progremnados

de respuesta aﬁiertu) ha resulbado ser su repercusidn en el promra—
madore s Lag resguestds gscrid Gas Guedan disponibles para ger ana-
Tizados® (E3).

"Mu&aas veces un estudiante realonde gatisfactoricmente u
una serie de elemenios pero el porcentaje de error de un elemento
sumenta ccﬁsiderahlemen@e” (14). 731 en una parte de un Progruma
loa alumnos comesen una cénti&a& gita de errores, se considera és-
te como una indicacidn de queila par%e en cueétién~fdxla en dar la
' comunicacidn desesdz, ¥y ¢ue, por lo tambo, debe ser mﬁ&ifiaa&a”(l&)‘

Como’en las fichas no disponemos de un regis%rador‘au%om
matico de errored, dispositivo que poseen muchas naquinus debeuos
construir un cuadro analitico para cada conjun't;o' on las respues-~
tas de los alumnos. Para ello se forma un cuadro de doble entrada
en euyo eje horizontsl se wlocan los olemenvos,y en el vertical
los sujetos. Como edermlo véase el conjunuo 15 en el‘ﬁpeaazca I.

Tn el apéndice IT 11&uraa los porcentajes de aciersos de

cada uho de los 21 conjuntos.

1.2 = Tegh 1nstruc tivo. da.apllcaclon 1nmeuiaua.

'Eara-oonocer‘la efivacia del prograna vamos a estudiar s



evaluacidn externa e interns. "La evaluacidn interna es el examen
de las re8eciones de log al mngs. ixamina los puntos no comprendi-
dos por los alumnos, la fulta de conocimientos anteriores necesa-
rios v las parbes de la meberia que hen sido trabadas demasiadoi
superficialmente” (16). Esto se estudid con el andlisis de las
respuestas.

vha evaluacién externa es el exémen.de los conccimiehzcs
adquiriéos en el programa, por medio de un cuestionario separado®
(17), o test instructivo.

” Para comprobar el rendimiento escolar en la materia apren~-
dida por medio ‘de las fichas se COnstruyévun test instructivo.

-2l elaborarlo se procuré gque correspondiesen dos o tres presd
guntas para cada conjunto y esi sumaron un total de 50, La cs&tésw
teacion debia elegirse entre cuatro alternativas (el test. figura
en el spéndice III).

Este~ test se aplico al dis siguiente de heber temiinado
todes los conjuntos, El tiémpo concedido fue de 1 hora, pero sdlo
las més lentas lo neceéiﬁarena

Con los resultados se construye un cuadro analitico, que
comd en los anteriores figuran en el eje horizontel las prégﬁntas 

v en el verbtical los sujetos. Véase en el apéndice IV,

Fisbil¥fad del test: Tanto los educadores como los invesbige-

dores bﬁséan la coﬁfiaﬁié}én lss pruebes realizadas y empléédaa;
por ello es necesario antes de admibir un test, sea instructivo o
psicoldgico como digno dé fe, comprobar su fiabilidad. |
Para ello vamos a usar a@‘criteria:intrinseco propuesto
por Hoyt, basado en el anélisis dg la varienza - "La @articién ~de

oy

los grados de libert ad y correspondientes sumas de cuadrados ge.
conoce como anélisis de varienza "(18).
Parte de la consideracion generel de varieanza verdadera y

: e - . N . F g
varianza del error. Y la fidelidad se obtiene por la relacion en=



tre la verdaderua varianza y la varianza de las puntuaciones,

Por este procedimiento se averiguan Jres objetivos:

dl valor discriminativo general del test respecto a los

SL

sujetos.

) el diferente grado de dificultad de las preguntas

c) la fidelidad del test.,
Para el andlisis de varianza emplearios las siguientea

formulas. Suma de cuadrados entre sujetoss

Suma de cuadrados entre preguntas

n 2 n 2
E,Ei ZP‘i
1 1
» —
N n N

Suma de cuadrados tot al

HMe
ey
\EL/ﬂg

N 3
:E T
.l‘ o
i

n M



Sutla de cuadrados residusgl o del error = €8 la suma de cuadrados

total menos la suma de cuadrados entre sujetos yv la suna de cua-
drados entre preguntas.

Los grados de libertad es izusl &l numero de elenentos me-
nos UnO. gsi ensTte sujebos sera igual a I - 1l; entre prezunbas n - 1,
residual o del error (N - 1) (n - 1), y totel la suma de los tres
anteriores o bien con la féfmula N .ﬁ(n - 1) que da el mismo resultbadd

Fl cuadrado medio o varieanZa se haila dividiendo cada suma
de cuadrados por sus grados de libertad.

Ta razén de varianza es el cociente de la varianza entre
sujetos yhla del error, el cociente entre la verianza entre pregun-
tas v la del error. HEsta razon tiene una distribucidn que fue des-
cubierta por R.a. Fisher {1924). ¥n su honor Snedecor la represen-
ta por F (1934)6 Fisher tebuld la distribucidn en la fomula
z w log e \F. Fisher y Yates (1938) representen por F le razon
de varianza, en bvento que Mohalonohis, éuien la calculd primero (1952).
la nombrd X |

Tas cifras que indican la razdn de varianza se comparan
con la vafian%e de la tabla T elaborada por Herrington y Thomson pa-
Tu probar si la hipdtesis de la homogeneidad de los sujetos v de lus
presuntas debe ser aceptada o rechazada,

Para la fiabilidad se eplica la formulas

. 2 2
- B
Ss o
h i =
=
g2
s
. 2 7 N N ) .
siendo: Ss = Tazon de varlianza envre sujetos
"; 2 ) rd . . -
¥,” = razon de varianza del error.

Ta aplicaéién del método de Hoyt figura en el apéndice V.



ANALISIS DE VARIANZA

_ Grados | Suma f " Razdn .
Origen varianza | libertad | cuadrados | Varianzy Vari- lHipotesis
’ anza,

Fntre sujetos 29 | 7,14 0,246 | 2,03 | Rechazade
fntre preguntas 29 76,74 1,566 | 12,94 Rechazgd;
Residusl o del -
' error 1421 172,96 0,121

T oo oal 1499 250,84

L 0,52

Con este estudio podemos afirmar due:
le,—- El tesyu .discrimina o los sujetos.
20 Hay diferente grado de dificultad en las preguntas.
3§.~A La fiabilidad del +test no es muy alta, ya uue la varianza
del error tiene un valor elevado en comparacion con la de

los sujetos. Bara la segunda aplicacidn debe modificarse.

1.3 - Testh instructivo de aplicacidn demorada

Pasadas cuatro a seis semanas hemos vuelto a aplicar el

mismo test a las alumnas, §in que duranteests tiempo hayan estu-
diado la materia o trdbajado con las fiches pro”ramadas.

Con esta segunda aplicacion se Quiere saber la retencion
del aprendiZaje.

Con sus resultados se construye un cuadro analitico andlo-
go al primero e igualmente aplicamos el método de Hoyt para aVe{?gu
guar su fiabilidad.‘. |

Bl dia en uue se aplioé el ‘test demorado hebia tres alumnas
mas que la vez anterior y esto unido a una mayor dispersion en los

resultados da como resultado una nas alte fismilidad,sin embarvo

para la segunda aplicacién reformamos el test instructivo.



En el Apendice VI figura el nuevo cuadro analitico ¥ en

el apéndice VII la aplicacidn del método de Hoyt.

Allalisis de varianza

o ' Grados Suma Razon .

Origen varianza libertad cuadrados Varienza varianza Hipotesis
Entre sujetos 32 11 0,343 | 2,78 | Rechazadd
Entre preguntas 49 79,2 | 1,616 | 13.13 .| Rechazuada

Residual o del - '
error | 1568 | 192,94 | 0,123

Total | xeae | 283,m4 r = 0,64

Las conclusiones son que:
12.,~ El test discrimina a los sujetos
29,6 Hay diferente grado de dificultad en las preguntas.

38,- Lia fiabilidad del test es algo nés elevada que en el;ﬁimer Qasc

1.4 - Comparacion entre siibos test.

Vemos a comparar los resultados emtre ambos test, inmedia-
ta y demorada, para ver sl existe entre ellos una diferencia sig-

nificabiva. ™EL témino significativa,quiere decir gue la diferen-

sos mayores &l porcentaje que ha sido fijado a priori.?(18) en

nuestro caso el 1 % (Los cdlculos en el Apéndice VIII).

T aif = = 0,031
_ s @t .

Este resultado comparad> ocon la tabla T de Student(19) nos
indica que la diferencia entre ambos no es.significativa o} éea
que el aprendizaje realizado por medio de las ficnas de enseianza
programada se mantiene durante un mesS COMO m:'_nimof

Fijémonos lue go en la correlaciénide las puntuaciones obe

o 2 .y _,‘,'
tenidas por cada alumna en ambos test.ka correlacion es una Covg



riacién funcional que ademas del aumento o disminucidn de ambas
variables tiene en cuenta la importancia de esbe aumento o dismi-
nucidn,

Para ello empleamos la formuls de Fearson: (Véase su oxplin
cacidn en el apéndice IX y aplicacidn en el Apdndice X¥. Bl resul-
tado es: ' | ‘

ki - 6,61%

Para este és*’m&ia se hen tenido en cuenta s6lo 1@5 3G el
nos que realizaron ambos test. La correlacidn es positiva §e::*é no
nuy é}.’tao ‘

Iuego se aplicd la misma formula de correlacion sl tobal
de &c‘zer%z;s de ceda pregunta en anbos besb, Inmediata y demorada .

Tigura en el Apéndice XT. ¥l resulbado et

T o= G, 77

aquf la correlacion es bastante mas elevada.

Lle5 ~ Revigidn v propuesta de nuevos elenentos

Eara esta ebgpa se tuvo muy ézz cuenta las recomendaciones
de Skinner:s “AL analiz:ai:' los errores ‘de"un eStw.dio piloto,es ge=
nérﬂmenﬁe“pési‘é}‘é 1levér a cafbs:} un gran m@;‘;sz‘amiema; de ia ver-
sién primeriza de un programe” (21).* Das cintes (conjuntos¥ pue- -
den ser modificados segin sefisla la ;xb‘ermmcia, Pesos adiciona~
les pueden interpolarse donde los slumnos tienden & hucer més fel-
tag, y fiﬁalrﬁsme, el maberisl slcanzard un punto en que las con-
sestaciones del nific promedic sean ca{si glempre correctas™(22) .

Siguiendo estos consejos: considersamos que una ﬁ%}&% era
c:oméc’%;a‘, o sea daba la iﬁfcmaaj.é'n deseada, si habien respondido
a ella satisfactorismente el 20 ?’5 de los alun;nqs; Agquéllas que be=

m:‘ia:a’ un porcentaje inferior debian ser modificadas.



¥l elevado porcentaje de error podia ser debido a que el
elemento fuese redactudo ambijhlemente “las respuestas dadus gl
naterial pueden revelar ambigﬁédades sSrprendentes #(23), Con
solo aclarar esba ambigﬁedad. el resto del program; puede seguir
sus dificultades ya queméllo no gignificaba ninguna laguna en el
pYograma.,

a.veces,sélo requiere el canmbio de una palabra o des la res-
pussta requerida (muchas fichas revisadas solo hen necesitado estu
clase de peQuefias correcciones.)

En otros casos el elemeni5 simplementve contlene excesos de
informacidon. S0lo debe conbtener la requerida para contestar la

Pregunta o complevar la exposicidn. Se debe pues, eliminar toda
la informacidn due no sea indispenscble.

iiuchas veces un elemento debe dividirse en dos o afladir in-
formacion porque se hebia escogido un peso demasiado largo. Y me-
didaIQue'un programador gana cxperiencis en 1z programaoién gue&e
encondtrar due La respuest a del estudisnte requiere la interpolaciér
de eleme-ntos ygue ayuden a la discriminucidn de conceptos’(24), (en
esta revision se afiadieron 11 fichas).

Otro factor ocue esm fuenve de error es exigir demesicdas res-
puestas, ya due a2l pedir muchas conbtesbaciones la estructura lin-
glifstica del elemento puede quedar destruida o introducir demasia-
désvgrados de libertad (por ello se suprimieron varias preguntas
en elementos gue contenian méa de unsa) .

Para considerar que las preguntvas del Ttest hubian sido con-
testadas satvisfactorismente exigimos el 60% de aciertos, aquellas
cuyo porcentaje era inferior fueron revisa&as.

Se amplid la informacidn o sea las fichas que hacien refereh-
cia a las preguntes 18~178-272-322-382-478-492,

Se modifico la pregﬁnta 2le .
Y se cambiaron las preguntas 24§~25%~96 o
Eara la segunda qpllca01on se han corregido 24 fichas.modiii~

cado 37 v afiadido 11 mas; en total 82 Ilobas° Fn el spendice XII

figura la relacidn de las fichas revisadas de ceda conjunto.



SEGUNDA FASE-

R.l= Sezunda aplicacidn.

Después de la primera aplicacidn como ya hemos dicho,imo-
dificamos nuestro programa. Para comprobar su eficacia lo ensaya-
mba en un segundo grupo experimental.

Procuramos gque este segundo grupo fuera bien diferente del
primerp. ¥or ello escogimos_loé:alumnos de la Ulbima clase de un gru-
po escolar. ¥o cursazban bachillerste sino ensefianza primaria. Bl ni-
vel socio-econdmico de sus familias era muy inferior a los slupnos
del primer grupo experimentsl. En el colegio anterior hebia dos clu-
ses para el nmismo curso de 12 de Badhillerato‘y en éste, en la cla-
se egcogida habia 42 alumnos'ﬂe,4 cursos dlferentes. La edad crono-
légica del segundo grupo era superior, pero la edad pédagégica mne-
dia era inferiof'debido a que los mejores alumnos 2l cumplir los
10 afios passban a cursar Bachilleralto em el Insbibutbo.

La materia, Geografia'econémica,era~oasi nueva para ellos.
También muChas palabras les eran desoonécidas por ej: Transhumancia
(Que los del grupo anterior ya conocian), ebc., va que su riqueza
de vocabulario era bastante pobre,por eilc en las contestaciones
tuvimos que ser mas Tlexibles. | 1

Con las contestaciones, ya eorregiaés»y revisadas, se cong-
+truyeron los cuadros analiticos de acierto, iguales aklosQanterioyes.‘

En el apéndice XITII figursn los porcentajes de aciertos

de cada slemento.

Zed = Tezgt ingbructivo.

Para comprobar el rendimiento escolar &g‘éste segundo
grupo experimental leg aplicamos:al afa sigulente del nltimo gru-
po de fichas al test instructivo. |

Este test es el mismo que:se»aplicé al primer grupo, pero
al que se le han realizado las modificaciones que aconsejo el es~

> PASLI 3 0’
budio &e,los;resulﬁados:fcorrecciénﬁen una pregunta y sustitucion



de tres por otras tantas nuevas referidas a losg mismos conjuntos.
ELl test figura en el apéndice XIV.

El tiempo fua de una hora, pero antes de termina:;éste o~
des los glumnos lo habien finalizado.

El cuadro analitico de los resulbados figura en elvﬂpéndi-
co iV. sntes de la edad de los alumnos se ha colocado el grado es-
colar de acuerdo con las sigulentes inicicgles:

T.Co = Ingreso comercio practico.
19 Co = FErimer curso comercio préctico.
22 Cu m Segundo curso comercio practico.

g2 C, Tercer: curso comercio préctico.

1]

C.G. Cultura genersl.,

1€

Tos dos &lwanos de culbura general, (ue son los dos meyo-
res de la”escuéla, reglizan unos esbudios due se podrian equiparar
a un. ingreso de comercio préctico, aungque no vayan a pasar a prime-
r0., ‘“anbién en el test sus punbuaciones son las mas bajas de la
clase,

Su fidelidad se volvid a estudiar por el método de HoyG.
Pigura en el spéndice XVI.

Como se puede aﬁreciar‘en el cuadro anslitico la variakili
dad de resultados es mucho més amplia, desde una maxima de 49 acie:

L. .-
05 a una minima de 23,

Anelisis de VarianzZa,

e ... 1 CGrados | Suma |* ~ Razdn .
Origen varianza libertad |Cuadradog Varienza | varianza| IHipotesis
Entre sujetos 38 57,8 1,52 13,8 | Rechazada
tntre preguntas 49 116,86 | 2,37 21,5i Rechazuada

Residual o del

eITOT | 1862 209,8 0,11
Pobal 1949 ] 384,20 gp = 0,92
S 2 - 8 2 7 i 7
Figbilided = Ty —S——f——s 22 =0lL o ¢ oy
s 2 1,52



Las concluzsiones sons

=
o]
I

El Yest discrimina muy bien a los sujetos.

o
10

o~ llay un grado diferente de dificultad en las preguntas.

W
o]
[ 4
!

Existe vna ulta'fiabi}idad del test, que garantiza las futu-
ras aplicaciones en otrbs grupos de aluinos que tengan unas

caracteristicas parecidas a esta cdlase experimental. Por ello
en las proximas aplicaciones no volverenos a esbudiar su fia-

bilidad.

2.3 - Comparaciones entre anbas aplicaciones.
Vemos a cowparar los resultados obtenidos por embos gru-
e o - e S A A e ot e
Pos experimentales en el test immediato para ver si nay enbtre ellos
una diferencia significativa.
-~y ’ e s . -
Los calculos figuran en el apendice XVII
X pi¢ "
R < - rdala 4 <
wodif - 1 R 0903 — 3651

s aif 0,94 = 3,4

La diferencia entre anbos grupos experimenbtoles es gigni-

ficativa,mo Sea es muy superior el gruvo de aluwinos de Bachillera-
to Cue ellde alunnos de enseflanza primaria.

La edad media de los elumnos es otro dato a2 tener en cuen-
ta., En la“primera aplicabién ez de 1l siios, 4 meses y en la segunda
de 13 =zfios, 3 meses, O sea; los alumnos de Bachillerato tenian ca-
£i dos afios menos que los de ensefienza primaria.

Esfe desnivel pedagégico podria explicarse teniendo en
cuenva nmuchos facvores. Un anélisis,riguroso, nos llevarfia dema-
siado trébajo,.pero podenos apuntar elgunos: |
a)‘ El nivel sooio—eéonémioo de las femilias. Los nifios. del primer
P grupo pertenecian a familias‘acomodadas cu&os padres, en su ma-~
yorfia podefan carrera universitaria o afin; creando, por lo teh-
$0, un ambiente favorable de estudio,}pudiéndoles ayudar o po-
nerles una profesora particular, etc, Los del segundo grupo

pertenectan a familias humildes, y muchas aprecisban poco los

e
estudios; siendo ellas,duienes al regresar de la escuela tenlan



due ayudar a su familia, en luger de estudlar,

b) .~ La rigueza de vocabulario: principelmente como consecuencla de
10 anterior. Esta riqueza de vocabulario es condicion, esencisal
para la comprension lecbora y por lo ﬁdﬁto de las fichas. Es lo
que Green llama habilidad para leer: ™ la mayor parte de progra-
mas... estan basados en el supuesco d; que el estudiante posee
suficiente habilidad de leer para permitirle responder inte-
1igéntemen£e al programa como un programa' (25).

c) La clase: En el segundo grupo habia ouat;o cursos en la misma
élase v adends dos nifias de 16 ailos: que no se lesApod{a acoplar
bien en minguno.

d) Condicion de los alumnos: para cursar el Bachillerato se acog-
Tumiira a exigir un nivel mental N pedagdgico superior. La Di-
rectora dél grupo escolar ya nos advirtid que esta ﬁltiﬁa cla-
Se era mas floja que las inmediabas inferiores, debido a que
las alumnas mas brillanbes el cumplir los 10 afios paseban al

Instituto a cursar Bachillerato.

2.4 —~ Segunda revision v propuesta de nuevos elemenbtos.

Recordando los consejos de Skinner: "Un ensayo de la pri-
mera version del programa pronto manifiesﬁa'eiementosAque necesibtan
ser cambiados, o secuencias due deben ser glergedas. Una o dos re-
visiones a la luz de unas pocas docenas de respuestas dan lugar a
un gran adelanto™(26), hicimos una sezunda revision.

A,pesar\de ias fichas modificadas la primera vez, no vodas
resultaron sabisfactorias. al coh%rario, algunas que tenfan alto
porcentaje en la primera eplicacion no llegaron al 8C ¢ en la segun-
da. |

Tas fichas revisadas fueron 64 (su nimero vy conjuntos fi-
guran en él spéndice XVIII). Sin enbargo, no todas se modificaron

porgue se hizo el promedio entre las punbuaciones de la primera y

segunda aplicacidn y si ésbte era superior &l 80 % aproximadamente



se dejo la ficha %al coumo esbaba.

Resultd cue se modificaron 42 fichas y’ademés se afiadie-
ron 12 para hacer posible un mayor porcentaje de acierbtos-en el
test. La lista de las fichas, indicando numero y conjunto figuran
en el fpéndice XIX.

El test, debido a su alta fidelidad de 0,92, no se ha mo~
dificado. &adquellas preguntas de menos. del 60 ¢% de aciertos eran
las mas discriminativas y ademas habian sido resueltes sabisfacto-
riamente por las niflas de las dos Ultimas secciones (12 y 13 safios),

lo cual bambién aconsejsba no modificarlo.



3.1 — 'est inicial a un tercer grupo experimentel.

Para el tercer ensayo experimental se escogleron las dos
clases parslelas de primer curso de Bachillerato, aue formaban un
total de 54 alummas. Pertenecfen a un colezio reconocido de ambien-
te socio-econdmico-cultural muy parecido al del primer ensayo.

Previo al estudio se pasd e las dluwimas el mismo test ins-
{:ruotivo usado en el segundo ensayo para ssber los conocimientos ptre-
vios de las alummas. Tal como dice Green: YEL maestro que prebende
aplicar estas +técnicas en la clése no 'tehd;é +tal prohlema. Conoce
sus estudiantes y su nivel de conocimientos. EL programador due tra-
baja a cierta distancia de lam poblacién necesita informarse por s{
mismo cuidado samente de lag caracheristicas de esta poblacién" (27). ;

Tl cuadro analitico de los resuliados figura en el apéndice -

Debido a Que la fiabilidad en el anterior estudio fue de

0,92 va no hemos vueldto a comprobarla,

3,2 = Tercera splicacion.

Para el estudio anslitico de kas contestaciones se agrupa-
ron las dos clases en un conjunto ﬁnico, a pesar de que, general-
mente trabajaron separadas, |

Los. porcentajes de aciertos figuran en el ﬁpéndice XXI. Co-
mo puede observarse unicamente hay dos fiches due no llegan al’SG G
y el promedio es muy elevado, puesto tue s0lo son 35 las due no al-

canzan al 90 &% de aciertos.



3.5 = Test de &plicacion inmediuda

Terminadas las 8 sesiones de egtudio se pasd & lag clumnas
el mismo test que se hubia aplicado antes del ensayo.

Cémo puede verse en el apéndice AXII las puntuaciones son
mas elevadus, especialmente las Ultimas y la dispersidn mucho
menor; el aprendizaje realimd unu ldavor de homegeneidaud.

Esta vez tampoco aplicamos la formula de Hoys para el estu-

didde lu fidelidud, por le misma Tazon explicada anteriormente.

3.4 - Comparacion entre ambos test

Para saber el aprendizaje regl de las alumnas comparamos
los resultados del test inicial y del inmediato a fin de compro-
bar si esta diferencia era significativa.

Usemos la prueba . EL estudio figura en el ipeéndice XIIII

v su resultadd es.

aif
= = 22,72

dif
Comparando este resultado con la vabla 1L vemos que la
diferenciu es significutiva, o0 sea dque realmente hubo un apren-

. - . I'd ) )
dizaje,por parce de las slumnas, tal como pretendlemos. probar,



TLOS ALUMNOS ANTE LA ENSERANZA PROGRAMADA

3.5 = Questionario de interesés v actitudes

.’ - » ’” - *
Crelemoe . tembiem interesante Prepun@ar & las zlumnas su
L] () - [4 . - : fod
sincera opinion sobre este sistema de enseflanza, para ellas nueva.

Ta en 1958 sefinlaba Skinner que: "no se hu intentado aln una "¥v-

lorucidn!™ a gran escala de la eﬂseﬁanZu 8 MEQUING....SUS regé—
ciones{(éé=las glumnas) a la autoindtruccion en genersl hen sido
estudiados por medio de entrevistus v cuestionarios’ (27).

Elaborumos un cuestionario de intereses y actitudes respecQ
to a la enseﬁanza programada y el test de exémen. Se compone de
16 pregumias que se respondian por eleccion u ordenandolas., 4 con-
tinuuacion anotaremos el porcénmaje en las de eleccién‘y el totval
de puntos para las segundas.

¥n las pregunvas de ordenzcion el 1 eduivalia a 4 puntos,el
2 & 3 punitos, el 3 u 2 puntos, el 4 a 1 puntos y los demés O puntos

El cuestionario}figura en el apéndice XXIV.

Skinner informa dque por este sistema: ™ posibilidades insospe
chadas ,fueron descubiertas{les alumnos) infé%maron que hebian spren
dido mucho mas en menos tiémpo y con ménos esfuerzo que del modo
acostumbrado® (28).

Pijemos ahoia en las respuestas de las alumnas que'ya‘hemos

rd
ordenado de mas a menos.



l.- wué te hu aprecido esta menera nueva de estudiar geografia?
~ Te ha parecido interesanbe....ciieiiiriseencoses 46 %
~ e ha parecido Pesado seeeeseeesvecasencvesencnce 24 F
— 56 Na CONSHAD svvrerresecescesnscennnssoossscesces 15%
~ 16 ha &DUTTIAO cevevrrreerveoroscoeoscserossceees 12 %
Z2.-Crees que POT 6ST6 SiSTOMucesessoeonoce

- apl‘ende bas:can‘c'e..ooadoocltt"'tc'f‘clccz‘it.ittt b8 ?z'

pse aprendemucho'.“..’.....‘.‘.......‘.Q'...Q'o 24’?’%

-5 apl‘ende“ pO'CO P R A R R R T T E - ? ?‘77
badl ho Se aprende 28 8 E O F LB G 6P S E P EE LS S EEIE ST TR RD 3 %

3o= Crees que por este sistema se aprendBicevececens
~AEDTISE oo veessesesasessescossssssasnsssscesesons HL G
wQESPUCIO s enevssesnocovssancsosossescccssecancaes 24 G
SMUY GBPTLBL 4evrescrsenisastrectsraicricencenssos 1A D
- MUY ABSPECIO eoseseversvevssstcvcsvccssssnccsos 9 &

Lo= COn 6578 S1EUBMEers covesesn )

~ aprendemos Sin Aarnos cUenbheeeecessescscoecns 50 %

- apl"end.GmOS mé31 féCimen'te S E BB S BTSSP RS RS SO 20 fi?'
- parece dUEe JUZAINOS seessssssscssscecsssssosesse 15 %
— aprendemos mas Aificilmente..eeeeesseveeasconce 11 %

5,~ Brdena estas clases de fichas segun te hayan gustado mas
w:].aS‘ma’S: COT*UES...'. R EE R E R N T T - ' 199 Pun’ﬁOS

- las q_ue‘nenian dibujos R R I A A R R I A AP 2 14-0 w

~1aamé3 laI‘gaS OO.COOOU".QQOC‘QOOOQ"OQO‘OO“O‘ 86 "
— las que haclan DPensar MAS e.eeceseevosnsscosao 83 ¥
-
6.~ Segun lo que te haya gustado mags de este sistema ordena
estas respuestas. '
: . \ . . .
- saber después de cada contestacion si estuba -
bienomal ‘0000.0‘.OQ"00“0'.00.00"00000.!.0‘ 108 puntos
"‘"1& IlOVeﬁad del SiS’tem&s.........n....¢-.oo...oo 1@8 “F‘

- poder ir mas depriss o mas despacio sin tener o,
q_ue eSpBI‘&I‘ a ‘SU.S Compaﬁems_.-..........-.oo.. 105’



— dar tu solo la resPleSt@ecesscescessccescecos 94 DPuntos
7.~ Ordena estas respuest-as segun lo que te haya gustado menos

- hacer muchas fichas cada dfa (60 a 80)....... 168 puntos

- tener que esScTibir cada TeSPUSSHA. eeveseses 122 W

- tener que pensar antes Qque responder......;.° 117 "

- el que el profesor no te ayudar@....eeeeeeess 103 M
8.~ Ordena como te gusta mas estudiar la Geografia.

~ con la explicacidn del PIOTESOT.eseesseeesss. 145 puntos

— por medio de este sistema de fidhasS veevenee. 116 ¢

~ haciendo mepas y hojas de trebajo ...eeceeees 100 7

- estudiando con UN 1iDTO ..evecessscscsssesess 57 U

- no te-gusta de ninguna MeNeT& « sssessevsesess 35 W
9.~ Ordens como te cansas mas al estudiar.....

~ estudiando con un IibEG...eeeeeeecacnssasaos 182 punios

- haciendo ejercicios y hojas de traba jo .ee.e lll‘ e

~ con la explicacidm del profesor e 95

- por medio de este SLsStemz sveseseescsscccoce g2

0.~ 5i tuvieras que estudiar otra materia por. este sistema cuando
preferirias Racerlo?

- en la hora normal de la asignatiTa ceeessseos 122 puntos
- tener en el horario ya un tiempo determinado. g9 ¥
- en la hora de estudio libre (como ahora).... 65
- estudiarlo en casa e eerireieeenesnanancoens 58 "

11 .- Qué asignaturas preferirias estudiar asi? -Ordenelos.

- Geografia..;..............................., 99 puntos
PR 7 S
= HISTOTL & eoeccevecassassssssascsesssnsessosns 62 1
e GTEANALICE ¢ csevsssosoosssscssosssssescasccccs 6
= CLlENCHAS oeeevecossescssssssssssssssscsossre 49 "
-
e RELIiZION ee'eoeesasoccssanncsasssassssssonons 48 =
e TOAUS eeecoesvssscscsscsiasscsssosscscsacesssssscse by o
Q-Ninguna teeesecassesessssessscesssssneranres 36 ©



12,- Esta prueba de examen te ha resultado

’, »

-‘bastan.—be facil-oooaonoocacooooo-oocooooctuoto. 64-(/9
L4 »

—muy faoj--r» L3N IO S R S B R A A B A IR K B B B R AR AR B BN K BN N BN B N N IR - ) 15 ?b
-—baSﬁan’&e’ difiCil R R R R Y T T E R E T lla;
{

—muy difiCil P 88 069 0 0PSO R AL QO PE I S SN0 NN 5?‘:’7

13.~ Crees que lo que preguntaba esta prueba hgbra sido explicado
en las: fichas?

w BOA0 e seceeossncesccsssosassssasssssscesenscsase 48 %
~ B8 MATOTI A ce teeererrrereneeancsosasonoonncses 40 %
~ N0 1O SSDES ceevocecsvocssesscocsassasssscass . Yy %
- Poco ,... ' 3 %

14e~ COmo prefieres las Tmebas o examenes?

~ que tengam muchas pregunias y solo tener

que eSﬁcoger la I‘espueS‘t& et e 0 st P st se st NS 42 %
- que te den un so0lo tema y escribes todo

lo q-ue Sabes ae el R R RN ERE RN AR R ’ 25%
- que vengeanm tres 0 cuatro PreguntasS..cesecsecos 20 %

-~ gque tengan muchas preguntas pero que se:
pueden contestar con una o A0S PElabras .eees - 9 %

15,- Ordena qué és lodue te hu gusbedo mas de esba prueba

~ el tener s6lo que eScoger la TesPuestd +.esee - 152 puntos
- el tener que eSCTIiLiT 58N DPOCO cevevscssensce 105 ¢
~ el que eTa MUY TADIA0 s eecoeessssssosssosasss 94 u
: ‘i P : : 1
- el gue hebla Tantas PreguntasS cceeecssssessoe 54

1:6;- Orden=a qué es 1o que te ha gustado menos de esta pruebsa

~ el contener tantasS PregUNTaS sececoccsssccrves 149 puntos
~ el tener que responder’ SiaNPTCececesecssesssco 103 ¥
-~ el pratar de temas diferenteS teescosecessace . 88 o«

~ el tener que escribir la respuestd coseeseseee 82 u“



Despues de este deienido anélisis vamos sdlo a comentar
algunos resultados.

El sistema les ha resultado interesante y no sd6lo & éstas
alumnas sino = obtros grupos: alumnos de Bacnille‘rkabo que estu-
diarcn un prograna de Formacion Conivencisl (29), otros de Geo-
metria (30) vy otros este mifmo programa de Geog;gafia economicsa
(31).

‘ambién concuerdan con los otros grupos antes sefiulados en
que se @ rende bien y deprisa (muy deprisa el 90 % de los alum-
nos de Formmacidon Convivenciall.. En cuanto &l pequeflo porcentaje
de que no se @prende una de 1és alunmnas casi no aprendié v la
0tTa dlgo menos que la mediae Es’sas dos alumnas son de las due:
afiman que se aprende muy:despacio. Una siempre Terminaba de
las Ultimas y la otra dice que lo gyue mas le gusta del siste-
ma es poder ir mas deprisa o mas despacio sin tener que esporar
g sus: compafieras: HEsas otras que afirman que se aprende muy des@
vacio una gue nmenifiesta se eprende poco y apréndié la media
(debe tenerse en cuenta que seg{m los test de inteligencia que
se le aplicsron el colegio roza el limite inferior de la norme-
lidadf. La otra afirma que se gprende mucho y realmente lo a-
prend&é'

A todas las fichas que més les Ahan gustado ‘son las més o r-
tas y las que tenfan dibujos.

Lo que més les ha gustado a todos es el saber después de
cada contesbtacion si esteba. bien o mal, ésto es realmente un
refuerze como ya vio Skinner.

Por el contrario, el poder ir a su propie fempo de srebajo
les interesa povwo 0 incluso es lo que menos les interesa. Qui=-
24 este desinberes de los alurmos por lu individuslizacion de-
beria hocer pensar a los educadores, v se les deberia motivar
para cuando hubiesen teminado la asignacion del dia o del pros
grama; pues el tiempo que les queddba muy pocas 1o aprovedhnb an

bien (arreglaben el cajon,mirsben libros o esperaban que las



deméas teminasen), Lo curioso es que en €l colegio durante el
curso anterior habian hecho un ensuyo de duptacion del Flan
Dalton.
| Como les gusta mas estudiar es con la explicacion del pro fe-
sor y es logico, no hay invento capaz de sustituir a un buen pro-
fesor. El programu podrd der muy -perfecto, la maquine puede parel
cerse a un tuvor, pero es due el profesor a la vez que enseflc,edu-
ca, moldea y sirve de ejemplo; también rTifia o casbtiga, pero si es
Justo y lo hace razonar el aluano lo comprende. Por ello no pre-
tendemos ni lo pretende: Skinner, eliminar &l profesor; el progra-
ma y la maquina sSon una ayuda para el profesor. Los alumnos pueden
aprender con el programa pero necesiten el maestro, el buen paes-
tro,claro. Si la labor de alzin profesor se reduce a lo que hace
un prograna, este profesor si que merece ser sustituido por el
pProgramde

O0tro punto interesante es que los. glumnos piden que este
trabajo se realice en la hora normel de la asignatura y como una
parte de ellz, Esta preferencia de las alumnas: es ovra razon nés
para pedir que se crea una escuela piloto donde poder reelizar las
investigaciones. En esta escuela los ensayos ya formarian parte
del plen del curso y éste se estructuraria teniendo en cuenta ess
tos trabajos; asi el investigador vodria encargerse también de la
asignatura o parte y tendria un contacto con los alwmnos y éstos
reslizarian las pruebas dentro del plen general y no COMO una cosa
nueva que les aplican para unos ciertos fines cientificos.

Ordenando las asignaturas que preferirian estudlia®m por en-
seflanza programada, después de la Geografia ( que era 1dgico por
ser la materia ya probada) sefialan los mutemétiwvod. £s curioso ya
que la ensefianza progranada la ided Skinner precisamente para en-
sefiar matemagicas v es sobre esta materia que se han escrito
editado la mayoria de progranas. Desconociendo ésto las niﬁés ve-
tian la rigurosa ordanacién‘légica_y gl desmenuzamiento de las no-

£ e W 74
ciones y comprenderian que seria una ayuda para las lMatematicas.
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CUARTA PARTE

Estudio comparativo y Conslusiones



CAPITULD XIV

Estudic Comparativo de Métodos en la
Ensefianza de la Geografia Econdmica



ENSAYOS EXPEBI%EETQLES DE COIPARACION DE IETODOS

TIIRODUCCION |

En el capitulo anterior hemos evaluado y modi ficado el pro-
grama para adaptarlo a los alumnos, teniendo en cuenta sus erro-
res y aciertos en la labor de estudio y en el examen final.

| Ahora vamos a comparar el aprendizaje de la Geografia eco-
momica de Espafia por medio de la enseflanza programada y de los
sistemas tradicionales.

Esta visidn comparativa es de gran ﬁalbr para los trabajos
cient{ficos ya que, en palebras de Fernandez Huerta “significa
renuncia a 158 prejuicios, abstencicn de toma de pos%ura defini-
tiva...o,detendién v aperbtura al enfrenbarnos con un problema o
tema desde diferentes ambitos o perspectivas. Bstima, evalﬁa, ¥y
compara los enfoques diversos y las conclusiones derivadasS....HEL
métedo comparativo es necesario pordue nos proporciona 1los cri-
terios: para establecer la 3erarquia relativa de los trabajos®{l)

Para ello vamos>a realizar dos ensayos. En el primero ;e es-
cogic una parte del programa, tres contenidos més o menos equiva-
lentes y que se estudiaron seglin “res métodos diferentes: progfa-
mado, explicacion y lectura. El ensayo se realizo con tres cursos
paralelos de 12 Bachillerato con un bHotal de 110 alumnos..

El segaﬁée comparé tcéo el programa con el sistema tradicio-
nal de explicacién en cuatro egcuelas diferentes y con un total
de 148 alumnos.

ruvimos en cuenta la advertencia de Schﬂeiaeé "estéd en peli~
gro la objebtividad de la investigacién y con ella laﬁfidelidad
cientifica de los resultados cuando el autor la emprende con una
determinada actitud vaioiizad@ra“(2}. Y por ello el autor del
programa no -aplico éste'méﬁoao en ninguna escuela, En el primer

gnsayo nizo una exp&icacién de tipo tradicional en cada uno de



los tres grupos de alumnos. Y en el segundo no intervino en nin-
guﬁa eécuela; cada maestro tuvo dos sesiones consecutivas con ca-
da uno de los dos métodos. Estos maestros no habian confecciona-
do ningdn programa, ni se escoglern bTeniendo en cuenta sus pre-
ferencias de método; eran alugnos de la Seccion de Pedagogia,ac-
tualnmente casi todos Licenciados, y la mayoria llaestros de Ense-
Lianza ZPrimaria. |

El esquema comparativo, como nos recuerda Tusquet s, "es
aplicaeble, cuantitativa o cualitavivamente, en casi %o&as.lés asig-
naturas™ (3) y aunque él se refiere en este articulo a las leccio-
nes, ello es igualmente splicshle a la investigacidn. IMuestro es-
tudio es de bipo cuantitativo ya que "gracias al método comparabi-
vo se pueden establecer ciertas férmuias Que simplifiduen la la=-

bor, que nos ayuden a clasificar y orientarnos "(4). Sin embarge,
no olvidemos el aspecto cualitatiw y para elloﬁpaéamos a los alum=-
nos del segundo ensayo un cuestionario para conocer sus opiniones,
idereses y aptitudds ante los dos métodos de enseiflanza.

En el proximo cap{tulo anotbanos las conclusiones experimen-

tales y la prospecciéﬂ didactica.



Pl an de T rabaijo

Los ensayos experimentales para el estudio comparativo de

metodos, comprenden las siguientes fases, que se numeran correla-

tivamente a conbtinuacion de las tres fases del estudio analitico

del programa:

. . <
4,1 ZEnsayo experimental de comparacion de

3,
4
54
6.
7.
8,

9e

lectura y explicacion.

Conjuntos programados.

Libro de leo“cura

Resumen de las explicaciones

Lest instructivo de aplicacién inmediat«.
Comparacidon de métodos.

Conclusiones experimentales

Segundo ensayo de comparacion de métodos:
. 0 ’
explicacion.
Test instructivo
Estudio comparativo
Comparacién de los llaestros
’ .
Comparacion de los Contenidos
Comparacion de las Escuelas

Comparacién de los metodos

I
metodos. programado,

programado

I'd
Estudio comparativo de metodos con alumnos de 12

Bachillerato .

Tos alumnos. ante dos sistemas de ensefianza.



PRII'ERa FaSE: DISENC REDUCIDO

4,1 -Ensayo experimental de comparacidn de mdtodos.

Ya dijimos que Green sefiala a la evaluacidn de un programe
"dos objetivos: Uno es determinar si el prograna ensefia, EL obro
es determinar hasbta qué punto realiza esba funcion®™ (5).

Con los tres ensayos anberiores hemos invesﬁzgadé el primer
objetivo y podemos responder que efectivumente el progrema enseiia.
El cuarto ensayo investiga el segundo objetivo.

Para ello diseflamos una comparacién entre tres métodos: PTo -~
gramado, lectura vy explicacidn.

4 fin de encontrar méSrfécilmente un colegio con el suficien-
te nimero de alumnos donde nos permitiesen reslizar el ensayo, es-
cogimos solo una parte del programa.

Este trabajo se prepar6~coa un eduipo de tres programadores
licenciados en Pedagogia y Profesores Ayudantes de la Facultad(6).

La parte del programa ensayado la forman nueve conjuntosgtres
sobre ganaderia, tres sobre mineria v tres sobre industria.

Las alumnas fueron de 12 de Bachillerato grupos 4,B.y C de
un Instituto Nacional de Enseﬁanza Iledia de Barcelona. El numero
de elumnos fueron 110 distribuidos de la siguiente forma: aquellos
cuyos spellidos empiezen de . a F, en 12 4; de G a N, en 1¢ 5 y
de O a %2 en 19 C, o

Cada uné dé las profesoras usd siempre el mismo metodo:
Srta.alcobé lectura, Sra.lopez-Beez programads, y Srta,Borrell
explicacién. En una clase exylicé la ganaderia, en la obtra la mi-
neria y en la otra la industria.

Cada clase tuvo a las tres profesoras due la explicaron se-

I'd

- * 5 pme oy
gin su método y aprendid los tres contenidos, asi



Glases

12 A 12 B 1¢ ¢
E‘ganaderia libro explicacidn programada
Contenido é mineria explicacion programads Libro
( industria programada 1libro explicacidn

Este ensayo se hizo durante tres tardes. EL mismo dia en las
tres clases. El tiempo fue el mismo: unea hora cada tarde.

Se procuré en todo que fuese igual »ara los tres grupos pues
"{d Buen fAisefio experimental pide que la cantidad de tiempo emplea-
do, la -dificultad del material, o cualquier cualidad independiente
del proceso instructivo,sea iguﬁl entre laz dos (tres) téchicas“(?).

as? pudimos comparar:las clases, los contenidos v los métédoé.
Pues gl final se les paso a todas las elumnas el mismo test ins-

tructivo.

4.2 - Conjuntos progranados

Los conjuntos programados que se ensayaron fueron los relatbi-
vos a ganaderia: conjuntos 5~é—7; mineria: conjuntos 8-9-10-,e in-
mmtﬁa:lbﬂz&3.

Eh principio se habia pensado en escoger los primeros con-
juntos del programa, pero se: hallaron més dificulbades. EL con-
junto L es introductorio y no ocupa una hora., La agricultbura: con-
Juntos 2-3-4- hubiera requerido una hora y media como minimo y si
hubiésemos eplicado segin las sesiones anteriores: 1-2,3w4,5-6~7-
rorpfemos la unidad de los contenidos y la agricultura se hebria

) ’ ’ . .
explicado con dos metodos distintos,.



4.3 - Libro de lectura

Como no encontremos ningin 1ibrdde texto que explicara es-
tos contenidos segﬁn nuestro enfoque, elaboramos nuestro propio
libro de lectura.

El trabajo consistid en redactar las fichas en forma de 1li-
bro de texto, sin huecos para rellenar y con los titulos corres-
pondientes., Lambién se procurd conservar los mismos dibujos.

Los tres libros figuran en el apendice XXV.

WL trabajo de las alumnas consistid en leer el libro y es-

tudiarlo durante 1la hora.

4,4 - Resumen de las explicaciones

El Lercer método fue el de explicacion por parte del pro-
fesor. Al mismo tiempo escrib{a4un cuadro resumen en el encerado
que las niflas copisgban en una hoja. & fin de que no pudiesen lue-
go estudiarlo al Jterminsr la hora, se les recogieron las hojas.

El contenido de las explicaciones era el mismo de‘ias fi-
chas v 1libro de texbo. .

Zos cuadros resumen de las nifias figuren en eiqé@éndiee,

A.5=~ Test instructivo

Terminado el ensayo se aplico a2 todas las nifias el mismo
test instructivo.

Cansta de 30 preguntas, 10 para cada contenido, 22 de estas
prezuntas eran las mismas del test de todo el programa y se ailg~
dieron 8 a Fin de que hubiers igusl numero para cada uno de los
contenidos. |

Une vez correzido y realizado el cuadro analitico (apéndice

XXVII) se le splicd el método de Hoyt pera estudiar su fidelidad



¥ se hizo una predicoién a 100 prezuntas (Apéndice XXVIII).

r 4= 0,7388

Esta fidelidad es algo baja indicando cue se deberfa refor-
n ar o aplicar a otro grupo. Ahora bien con las mismas nifiss no
u@ﬁuede realizar obro exdmen v por lo tanto vera los ulteriores
estudios debemos, confomarnos con este resultado, pero teniéudo-
lo en cuenta en todas les interpretacionss.

Fara poder realizar otro estudio debemos recordar que "la
cuidadosa validacidn y estandarizacion de un test requiere éonn
siderable empleo de tiempo v esfuerzo. Ello requeriria la coope-
mcidn de todos los posibles vue lo van u usuar de una myestra an-
plia y representabtiva de la poblacion. Lel programa de valida-
zion de test no es reqlisté para el m&séﬁro promedio due enpmende
la programaéién de parte de su mabterisl (8).

lientras no podemos contar con alguné'escuela piloto para
realizar 155 experiﬁentos deberanos conformarnos con la que Green
llema una solucidn préactica y que esi * usar la misma clase de test

K3 L4 ~ ~
que ha sido usado para otros metodos de ensefienza®(9).

4o 6 - Comoaraulon de métodos.

7 Una vez splicados los tres métodos v el test instructivo
hay due comparer los resultados para averiguar el influjo de los
todos,de las clases y de los contenidos,

Tn nuestro caso el disefio Tactorial era de 3 X 3 X 3($res
métodos, tres clases y 3 contenidos) que nos produce un botel de
27 combinaciones de las variables.

Los grados de libertad a tener en cuenta cuando se logre la
+tabla de anélisis de varianza se pusden resumlr asis

Con enldo.."..'0.0.00.“.."00"‘ 2

™

I\«IétOdO s s EBeIE OO eI N EBOILESESEOEIERESENDS

Do

ClaSeS -a‘oolt"i.otloo‘tol‘.00000‘0

Lnﬁereccmon contenido
x método X CLESES e s ensenns 8



Definimos los grados de libertad+domo el nimero de comparas

~

ciones o diferencies independientes suministrados por los datos...

En la practica generalmente es el nimero de datos menos una“(10).

. . ? '
La puntuacion totel de cada zlumna la deszlosamos en las tres

puntuaciones parcisles que correspondia a cada conbtenido. La swia

de las puntuaciones de todas les lumnas que habisn estudiado el

2 1 . - - 3 s te) . - >
mismo contvenido con identico mebodo forman la tabla siguiente:

LABTw I
Explica- Progra-
cion Lectura macion Tote

(Ganaderia 7 ‘A2523' - — 252‘ )
Contenido(llineria 280 - - 280 lﬁg

(Industria - - 239 239

(Fanaderia 289 - - ' 289
Contenido(Minerfar s - - R75 275 12 B

%indusﬁria - 2781 - ) 278
| %Ganaderia -1 - | 298“ . "‘.293
Con%enidofrineria - 296 - | 296 1= C

ézndus@ria R0 - - | 200

Lobal 850 | 8z | 72 A owge7

Fn la tabla II se hallan los toteles cuando eliminados el

gnflujo de los métodos.

ABLA TI
Cdnﬁenido ) _
& 1L I T
( 4 252 | 280 | 239 | 7
Clases % B 289 | 275 | 278 | 842
Co | 268 | 296 | 200 | et |
T _ 809 g51 | 807 | 2467 _




En la l'able III se hellean los tobales cuando se ha elimina-

do el influjo de las clases,

TABLA III
I todos
ti T 5 =
(G |_289 252 _ 268 | 809
Conﬁenidoé it 26 &gg 268 '351
(1] 2 |om 239 |_807
e | 89 le2s | ez | mer

Y en la wLabla IV cuando hemos eliminado el influjo del

conbenido.

1aBlin IV
Hétodos
5 o T £ 1 T
s 260 | =252 239 |
Contentdol 5| 289 278 | 275 842
(c|200 |_296 | 208 | 854
v |89 | 82 | 782 |2467
W

Por medio de estos cuatro tableros y tal como ce ve en el
ApéndioevXXIX pueden obtenerse las sumas de cuadrados total,con-
tenido,clases, métodos, dentro del grupo y la interaccion de ter-
cer grado ( contenido x métodos x clases), Las interacciones de
segundo orden no se pueden detemuinar pordue en este diseflo se
confunden con la de tetrcer orden.

. ’ 0 * - A -

Con todos los datos se obbiene el aneglisis complejo de di-

.
sefio factorial que figura a continuacion:



Analisiz de factores

Origen 8. C. | @. L. 2 | F Hipdtesis
Contenido 11,25 2 5,02 2,92 }lﬁceEfAd;—
11610 dos 27,13 2 13,56 | 7,02 | Rechazada
Clases 36,59 | 2 | 18,29 | 9,47 | Rechazada
| Int.con x met x clyg | .
15,40 8 2,05 9,00 | Aceptddu

Dentro grupos | 618595 | 315 } v1,92

TOLaL ol 710,32 | 329

Viendo que se hea de rechazar la hipdtesis de la homogenei-
dad de los métodos, ya que el valor de la razon de varianza
f = 7,02 es superior &l sefidlado en la tsbla de Snedecor 3,03 con

lampr0babilidad del 1 % comparemos los resultados de los tres mne -

todos.
Lias operaciones figursan en el Apéndice XXX, cuyo resultado
es:
X - X
¢ air 08— b =187
Aart
X 8 X
T dif = i 2. = 2,66
: - ] difbg'
X. X
L D
T dif = ' = 4,37
, - S5 ait
: up

Viendo que también la hipotesis de la homogeneidad de las
. ’ .
clases debia rech azarse, ya que el valor de la razon de& varlianzia

F = 9,47 es muy superior al seﬁaladp en la tabla de Snedecor 3,03



con la probubilidad del 1 %, comparemos los resultados de las bres
clases:

Lias operaciones figurun en el apendice XTI, cuyo resultado

oS X - X
5 A
i Qif B ———— = 2,66
- Ddlf,AB
X - X
T aif = —C B = 1,38
5 d4if gg
faif=2C= %4 = 458
s"';.';
dif CA

Después del esiudio nos viene la fTurea mas dificll y arries-
gada: la intgrpretaoiéno “La medida no tiene ninguna significacion
por si misma, hoce feltafinterpretar los resultados® (11).

Yara ello deberos recordar lo que dice Miblqrgt “Uﬁ Pro-
grama sabemgs que es una parté del conjunto de la enseﬁ;nzaufTééa*
lé‘ensaﬁanza;no es-progfamédao Cuando se mide los resmltados'con
dos grupos: uno programado y €l otro no programado, y si ellos son
idénticos {medidos con el mismo test), ellb no quiere decir que la
}venseﬁanza~aqﬁi;haya sido mejor que allé. En tanto dada la imperfec-
cion de nuestros medios de medida, hay due ser muy prudentes en las
conclusiones: a emitir*(12)

| Tambien debemosﬁbener presente que “E1 aprender reQuiere tien
po. La evaluacion experimentsl de la inst;uoaién programada nos
introduce en todos los pr oblemas de un disefio emperimentel rela-
tivos & la ordenacion temporal de los fenomenos. Por desgraclia
para los estadisticos, los componentes de la conducta de un orga-
nismb no estan organizados independientemente como las parcelas
de cebollas y espérragos estén sembrados en diferentes partes de
un campo. LO que se ha hecho antes gyuda « determminar lo  due veng&

dra después. Uno puede usar la experiencia anterior de un organis®

mo y. cimentar-sobre el aprendizaje due ya ha tenido lugar?(13).



Por ello debemgs tener en cuenta que las glumnas ya estan
acosturbradas & dos de los treszmétodos:emﬁleados:mientraa‘Que el
otro era totalmente nuevo. Los tres; grupos experimentales ante-
rio;es, el primer afa deflaé fichas programadas encontraron ve-
riaé:dificultads%, de tiempo, interpretacién;aﬁc. que desaparecie-
on & lé segunda o tercera sesidn. EL primer y segundo conjunto
se reformaron varias. veces para que fuersn mas faciles. Las ni-
flas del ensayo comparativo s0lo. estudiaron por el métcdo‘progra~
mado una sesidn y los conjuntos no eran ni el primero ni €l segun-
do.

A la semana siguienﬁe se wlvio a hacer otro ensayo com-
parativo con lss mismas nifias, pero esta vez de Gramatica y en-
tonces los resulbtados fueron muy di ferent es y en general benefi-
closos para la énseﬁanza progfamada. A ello influyeron una serie
de factores en especial la maberia, el prograna en si, bero sin
duda también el ser la segunda vez en que emplesben este método.

Lz tarea de la evaluacidon es muy dificil y aungue parecen
exageradas lasg pdlabras: de Green,blas,anotamOS porque no caresgen
de razéﬂ: "Es una hareajde talycomylejiﬁad‘que su direccion propia
deberia deéender 36101ﬁ$ alguien‘equipado profesionalmente. No‘sé-
lo incluyen cuestiones de disefio esﬁadisﬁico, sino que se exige
una familiaridad con las técnicas y metodologias del condiciona-
miento... Ello no pretende decir dQue los psicologos experimenta-
les que han condicionado ratas sean les unicas personés.competen-
tes pars evaluar programas, sino que la competencia profesional
‘se basa sobre el reconocimiento de la complejidad de la tarea ¥y
se requiere una familiaridad con las técnicas analiticas spropiu-
das. Debemos remakar que el conocimiento de la'mEtodclogia esta-
dfstica no es sufiéﬂante. La estadistica no diré ghn progremador

qué debe hecer después (14)%



4.7 - Conclusiones experiment-ales

Fijandonos en los resultados, podemos afirmar:

a)lia diferencia entre los tres contenidos no es significeabiva. 0 ses

B)

’o)
d)
e)

)

g)

cientificamente no existe, pero en la practica no son idénticos co-
mo se ve en las tablas II y III. ademés ol cociente es 2,92, Con
11 centésimas mas ya romperfa la homogeneidad.

La diferencia entre los métodos es significativa. El método de la
eXplioacién es superior &l programedo y el del libro también., En
cuanto &l libro ¥ explicacidn en rigor no hay superioridad, pero
observando los resultados se“ﬁe Que es.mejbr la explicacion. Debe-
r{a nacerse un analisis de factores para comocer las causas Que han
influfdo en estu desventaja de la progranadsd.

La diferencia entre lag clases es signifioati#a. La clase 12 C es
nmuy superior & 1% A y al 1¢ B tombién es superior al 19 i,

La intersccidn de los tres fuctores no manifiesta una diferencia
significativae o ',

La diferencia entre las claées‘ha sido también comprobada en el es-
fudio comparativo sobre Gramétbica,

Bn cusnto & los métodos en el estudio comparativo sobre Granatica se
sefigla una ligerc superioriéad.del programado y muy elevuds. con el
grupo mejor de dlymnos: 1¢ C,

. . ’
Se sefigla la necesidad de hacer otro estudio comparativo de metodos.



SEGUNDA FASE ; DISENO COMPLETO

5.1.-_Segundo ensayo de comparacion de métodos

Una de las conclusiones: de la splicacidn anterior era lu
necesidad de hacernueyos e-nsayos.

Habiendo resultado también que no hebfia diferencia 8ignifica-
tiva entre el método de explicacion y libro, creimos oportuno su-
primirlo. ¥ por el contrario aplicar todo el programu. |

Se seleccionaron cuatro escuelas diferentes. De modo que 1os
alurmos del ensayo fuerom: 33 chicos de 12 Bachillerato de un co=-
legio reconocido (Escuelall); 40 glumnes de 1 Bachillerato de-un
cplegio reconocido (EscuelaWZ); 42 alumnos:enffe=niﬁas;y nifios,li~
bres: de 1¢ Bachillerato (Esouéla:B); v 33 alugmos de la Ulbima cls@
se de un érupo Escolar de Primaria (Escuela 4).

Los maestros fueron alumnos de la Seccién de Pedagogia que
estaben redlizando précticas de Biddctica, actuslmente cesltodos
son Licencigdos, Creimos;més;opoftuno‘quenno fuesen del equipo de
prograngdores ya que debian aplicar los dos métodos y ello hubiera
-podido influir positivemente en uno de los sistemas. Algunos eran
profesores de la misma escue la. Aﬁin de causar menos molestias en
los colegios solo fueron dos a cada uno de ellos, durante cuabro
sesiones seguido s,dos de progranada (Maestros nel,4,5 y 8)vy luego
dos de explicacidn de tipo tradicional.o bien en orden inverso
(Maestros n9.2,3,g,y 7). Este tipo de disefio tiene el inconvenien-
te de no poder apreciar bien el factor maestro separado de la Es-
cuela, pero como no era ésta la finalidad, no nos‘importé dacri=
ficarlo en arss a una menor intervencion del factor novedad en
los glumnos, y menos desorden Dpara la esouela.‘ |

El programa sqﬁividié en cuabro partes o contenidos que abaz-
caron dos sesiones cada unos

Contenido 1: Geografia y Agricultura.

4 - (g
Contenido 2: Ganaderia y llineria
Contenido 3: Industria y Comercioc. ,
. . e
Contenido 4: Comunicaciones y Economla JActual,



Hete de g

En las Escuelas 1 y 3 se aplicaren contenide 1 programade,

C, v Cx explicaciém y C4 programada, Bn les Bscuelas 2 § 4,0y

s . 7 g 3 . 7
expli cacion, 62 y explicacion.

En el cuadre «djunte se ven caracteristicas generales en
leg cuadres mercades,

Haes L roe s

i

"o uo)

H
e
¥

=le >

Es cusel as

| . I'd e " . e . R .
En este ensaye se queria estudiar tamblen si era igualmen-
te aplicable el programa en nifles comeo en mifias v en elumnes de

o

Enseflenza Primaris o _ledia.

562 = Tegt ipstructive

Para comprobur el rendimiento obtenido se aplico a todes
los alumnes un test instruetive.Era el misme gue se nebia usado
en la 3& fase eon ciertas modificaclones.

Se reduje el nimero de preguntas a 48 para que hublera 12

gue correspondiesen . caeda uuno de los cuatro contenides: Figura

en el Apéndice XXKII.
Eh el Apéndice NEXIIT ficuran las puntuaciones de cadw alum-

ne y en el Apéndice ¥XXIV las correspondientes a cada pregunta.
Para comprobar su fisbilidad se &pli@é en cada uno de los

srupos el método de Hoyt, en Todes fue discriminativw en cuante .



Hj
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alumnos y pregunvas y su fiabilidad para cien preguntas es:
r%?l = 0,82 rftgz 0,85 T 5™ v, 85 rry, = v, 90
que dem-uesira dque cumple con este requisito yva que la preduocién

se situa entre el o7% y el 8l%.

5.3 =~ Estudio compm®ativo

Una vez demostrado que eltest es valido se ruede hacer el
estudio anulitico de las diferentes partes.

Las puntuacionew de cada elumno tal como se express en el Apén
dice XXXVli,se divide en,los cuatro centenidos y se halla el cuadrado
de cuda uno de los totvales. _

Nuestro disefio factorial era de Bx4x4x8] dos métodos, cuabro
contenidos,culatro escuelas y ocho maestros ﬁ

Los grados de libertad que debemos {tener en cuenta por vanto
son:

Mé'tOdO"S. e 69 20 09 1
EscuelaSeeeess oo I3

ContenidoS eevese 2
aestdoSeeeeesoe 7

En la presente tablu se anoten las dlferentes puntuaciones parcia-

les correspondientes a los métodos,escuelas,contenidos y maestros.

) étodos lilaegtros
- Th I | 13 | Vg | s F gl Wy Jhg .
2822°0670 tws| 7951 720 823/ L 581 578 | 558 2 °
730 | 333 397 - g oy s
L9 501 T | 525 - o
659 404, . 255 ez e
753 | 337 42561 - o i oy
544 340 i T 1199 Cz 1
633 273 300 Sy ‘ o
730 532 | 398 L aaas oy °
713 28U b 1334 :
2083 1275 1515 158 -] 1130 5507
2 E B, B3 y TOTAL

xS CUEL as

Por medio de esta tabla y los resultados anteriores se

B 7
pueden encontrar las sumas de cuadrados total,metodos, escuelas,



contenido, maestros, etc.,tal como figura en el ApéndiceXKXNiI.

Solo hemos hallado los factores simples, sin tener en
cuenta las interacciones mutuas. El residual, es por elio, mucho
mas ele vado va due «demas de los factores del azar contiene +to-
dos los que no hemos aislado.

Con los datos el complejo disefio factorial que figura a

continuacion.

4Andlisis de factores
Urigen | 2 .
varianza G. L. S. C. Se F Hipotesis
Hétodos L 33,58 33,58 12,91 Rechuzads
Escuelas 3 93,06 31,02 11,95 RechuZude
Contenido 3 293,26 97,75 37,59  Rechozude
lleestras v 182,57 26,08 10,03 Rechazade
Residual 577 150u,4l 2,60
Totul 501 2102,88 3,55

5.4.- Comparacion de los Maestros

Ha sido rechazada la hipdtesis de lu homogeneid«d de los
masstros. Esto se comprende facilmentdée con sO0lo examiner las
puntuaciones medias, ya Jjue oscilan de 16‘9 a 2013,

Las puntuaciones son las siguientes .

WM o ¥5omy M5 g Iy lig
2013 18'3 19'8  18'0 19*5 180 17'5 1019

Observandolas se ve claramentbe que los maestros pares,
que realizamon la segunda parve del crabajo tienen puntuaciones
mucho mas bajas. No vemos,sin embargo & «plicar la prueba %% ya
que les correspondleron conuenldos distintos y el Cj, el de mas
baja puntuacion, siempre les tooq% los maestros pares.

rampoco podemos comparar los maestros 1y 3 0 2 y 4, th.

ya que actuaron en distintes escuelas.



Por ello podemos resumir diciendo:
«) ILos maestros no son homogéneos.
b) Hay notables diferencias.
c) Yo vamos a hacer una comparacion rigurosa ya que no podemos
comparar con el otro llaestro de la misma Escuela porque el
Contenido es distinto, ni con otro liaestro del mismo Conteni-

do porque la escuela es distinva.

5. 5.~ Comparacion de los Contenidos

" 1os Contenidos han actuado en cada una de las Escuelasgs con

los dos létodos y con lMaestros diferentes. Aqui ya podemos aplicar

la prueba “t* de significacion.

sa diferencia por lo tanto es significativa pordue sobrepesa
al velor sefialado en la Labla “t.

Si es significativa entre estos dos, con mayor razdn lo sera
entre G y _03 o Cp. vy Cz, ya que C1 y C4 son superiores « C 3,

Comparendo C1 y Caz, due figura en el mismo spéndice, vemos que:

apit= X cl- X c2 = 1tQ7
SRR
Estu diferenciu no es signi ficativa, luego tampoco lo es la
Cay C4 o la Cry C4, |
‘Los coptenidos s bues.:

No hey homogeneidad entre los cuatro.

p

. o » o,
b) El convenido C3 es significativamente inferior a los demas.
c) No hay diferencia significativa entre los tres restantes

Conteﬁidos.



5,0 - Comparacion de las kEscuelas.

mn cazda #scuela se han estudiado btodos los Contenidos y con
los ds létodos y han actuado dos laestros diferentes. Podegos pues,
aplicar la prueba "=,

#n el apéndice XXXLX, Tiguren los cdlculos. Kl resultado de

- s a » +
la comparacion es el sigulente.

9%t65 =~ 946 , )
By By == -— =1'05 no sig.
urls
oy =3 = 9i02';3i4l = 2'4 no sig.
oy By =980 = 8'00= 4137 significetivu.
L o4
tAS = O
Hy y H3 —9140 ,9;41’” 0!'31 no sig.
0tle :
46 - 8100
Eg NG E¢ =9€4 rom = 3'00 signi ficavtiva
: 022 ﬂ
; LML -8B
m3 yo sy F = gignificativa

0123

Resumiendo pues;
a) no hay homogenecidad entre las Escuelas
b5 la Escuela 4 es significavivemente inferior a les tres restanbes
¢) Bnore las Tres restanbes BEscuelas no hay diferencia significa-

tiv.

5.7.= Comparucidn de los létodos

Se ha rechazadp la homogeneidad de los mébodos, por lo tan-
to, el de explicacién es superior al de programada, considerand

las cuabtro Escuelas en conjunto.



. » - _-r'.
5.8.~ Estudio comperativo de lietodos con alumnos de

12, de Bachillerato .

Analizand las punbueciones obtenidas por ambos métodos

vemos : -
~ ( Programadsz: 665; x = 20°%L
Escuela 1 ( . - :
( Explicacion: 610; x = 18'3
( Programuda: 44; X = 186
Escuela % ) , - -
( Explicacion: 7755 x = 191'3
{ Programada: 795: X = 18'¢
Escuela 3 ) 3 - ~
{ Explicacion: 786; x = 187
{ Programuda: 479; = = 14f0
Escue la 4) 3 o - A
{ -Explicacion: 657, x = 19'9

Tia Bscuela 4 es la que +tiene las puntuaciones mas bajas en
totel, per no en cuanto & explicacidon. La programada es muy infe
rior, |

Tos slumnos de la Escusla 4 son los Unicos que no estudien
Bachillerstod La segunda aplicacidn del progremna se‘habia hecho
con alumnaS;de EnaeﬁanzaA?rimania‘también; Ya se observd que mu-
chas fiches bien resueltas por las alumnas de Bachillerato de le
primera aplicacidn no lo eran por estos nifios, Para modificabr las
dichas se tuvo en cuenta la media de anbas gplicaciones y como 
6l tercer ensayo también fue con alumnos de Bachillerabo, no hubo
que modificar las fichas.

Por lo tanto podemos afirmar que el,progrema esta adapbado
para slumnos de 1¢ de Bachillerato y no vara clases;heﬁerogéneas
de Enseﬁanza,?riméria. lienos todavia, si estos dlumnos les felba
riqueza de vocabulardo por €l ambiente socio-cultural en el que
Viven. ‘ ;

Prescindiendo, pues, de la Escuela 4 vamos a hacer un es-
tudio comparetivo de embos netodos.

” . .ga-'
Tn el Apéndice XL las: diferencias entre embos lietodos ¥ Xx



y la prueba t de significacidn.

A
£ P T Lo .
it = . 19w - 1884 _ 1177

aif 018

Es mejor el método de rrogramada, pero su diferenéia con la
explicacion no es significativa.

Sin embargo en este estudio hay una irregularidad va que el
Conjunto 3 que es el més d&ificil, lo han estudiado por programada
40 alumnos y por explicacidn 75.

Para subsanarlo vemos a hacer otro estudio comparando sélo
la Escuela 2 y la Escuela 3, que son las mas equivalentes

Erfla prueba de significacion debemos invertir los términos
de la resta ya due el método de explicacidn tiene 18 puntos mas
que el de pm&granada . Puede verse su estudio en el apendice XLI

El resultado es:

Lo =%p 18196 - 18175
Caif.  06!'33

b,

= 0166

ﬂ»«b“" F—,

En gue la diferencia no es significativa.
Podriamos ain estudiar en ceda Escuela que tipo de ensefian~
. . -
za fue mas provechosa prescindiendo de los Contenidos. En el Apen-

dice XLIXI, figuran las operaciones cuyo resultado esi

Tp = Xo 18192 - 18171
ESCUELs 3 =7 @gif = 0,44 = 047 no sig.
ESCUELS 2 = to - ¥§ —c 19t27-18'60 _1%31 no sig.
- @f - OrsL
G- % mus-deds
ESCUELa 1 = = = 3148 sig.

aif 0%48
En estbe nuevo estudio tanpoco son significativaes las diferen-
cias de llétodos en dos escuelas.
En la Escuela 1 es significativanente mejor la enseilanZa pro-
4 st -
gramada. En la encuesta a sus slumnos, tambien gefialen que eon la

e
Ensefianza programada se gprende mas.



L0S ALUMNOS ANTE DOS SISTENAS DE ENSENANZA

5:9.~ Cuestionario de intereses v actitudds. .

» > :
Despues éel‘eﬁsayg creimos interesante preguntar a los slum=

nos su opinion sobre los dos  tipos de®ensefianza.

/

Para ello elzboramos un cuestionario de in‘tereses v actitudes,

» £
en el que incluimos glgunas preguntas del aniterior referentes a la

ensefianza progranada y otras nuevas para la explicacidn del profe~

SOTr.

Consta de 7 preguntas, todss de ordenacidm. Al igual dgue sl

anterior, el 1 equivalia u 4 puntos, el 2 a 3 puntos, el 3 a los

2 puntoa, el 4 a un 1 v los demés a O,puntos. EL cuestionario figu-

Ta en el

ﬁ@&ﬁﬁl@e ézliiﬁ

A contlnuaclon Pig guran las respuestas de los alumnos, previa-

mente ordenadas de mas & menos, segin los toteles (el orden de los

parciales es el de las escuelas):

IS

L

Ordena como te ha gustédo estudiar la Geografia.
con ia.explicaciéﬂﬁéel profesor | . 120£140+104893=457
ycr medio del gmmtema de fichus 109w133+v99f$1~42£

no ves diferencis entre los dos. sm&temas 49m108b ~w3w3193

no lo sebes 62+ 19+ —+16= 99 -
Grdéna b0 te has censado o sburrido mas sl estudiar 1la
Geografla.

por el sistema ﬁe.ﬂzdﬁas ‘ 67&1&§;E§é§6533zé
con la expllcacmon‘del pro fesor _ 67 92%107#6Q5306
no es la diferencia | B09+130+ - +55=284
fo la sdhes . - _ 106+ 78+ =~ 53?#223
Ordena oomo crees que aprendes mas al estudisr la Geomrmfla.
con la exglzcacxaa del profesor 136v$2%w1§8v?8w41u
con el sistempa ée'fidhag . : | 11651364+ 87%69:@53‘

No ¥es diferencia envre 105 dos smavenas 47%&077 4%29 18?

né lo ssbees ~ - GLls 26+ 4*1§~1§%



-

’ ’
Segun lo que te haya gustado més de este sistema de fi-
chas, ordena estas respuestas.

- 4 , 7
saver despues de cada contesbtacion

si estaba bien o mal ‘ 7T7+135+ 83+ 66=361
dar tu solo la respuesta 9941164 77#-6m;553
el dque fuese un sistema nuevo 76+ 95 28+ 30=229

poder ir mas deprisa o més despacio

Sin tener que esperaYr a sus compaficrosd8s 48+ Zd: 45=207
Segun lo que te haya gustado més del sictema de explica-
cign,ordena estas respuestas

que la explicacion se @e para toda la

clase a la vez 119+E06+ 74+71=370C
poder hablar con el profesor 87+313+ 7U+71;34l
copiar un cuadro resumnen TLe 83+ 4C+435+237
que viniera un pro fesor nue vo 55¢ 30& 53+351+2L9

24ué asignatwﬂas‘preferixiés estudiar por el sistemu de

fichaa? Ordénalass

- Geografia 7l+w;06+ 59#57%293
SHistoria 63+ H09e 25+80=217
~Religidn - 52¢ 65+ 25+38=180
‘—Ciencias 358 55+ 24+32=146
Sllsvematicas 42= 46+-l9§l9%126
~Gramatica 37¢ 55+ BRe21=125
~TLodas v 28+ 19% 30+20%F 97
-ninguna | 12¢ 9+ 3+ 9= 33

7

—

2¢ué asignaturas preferirias estudiar por el sistema

de explicacionfl Ordénalas,

- Geografia 60+ 79% 53¢ 52=244
~ Hateméticas - 76+ 78+ 9+ 355198
- Historia | 45+ 45¢ 33+ A7=170
- Grandtics | | 574 53s  Gs 36%152
- Ciencias 36e 48¢ 21e 41=146

- Religion 35+ 43+ 25¢ 54:=137



~ftodas 25:38+27+20=111

-ninguns 3e T+ 6:I0= 20

Despues de un'anélisis tan detenido vamos s0lo a comentar
algunos resultados:

El factor agwado se inclina por el profesor. Y es ‘natural,
pues no hay inventofapaz de sustituir « uﬂ@uen maegtro . Este mis-
mo resultado nos did la cnterior encuesta y entonces ya comentéba-
mos e eyproframa ha de ser unu oyuda para el docente a fin de
que 6l disponga de més biempo para dedicarse a su verdadera labor
formativa y de conbacto humano.

Tn la segunda y tercera preguntas la diferencia de 6 y 8 pun-
tos no es importante. Respecto &l aprendizaje que creen y el real,
las dos escuelas en que la diferencia es significativa sus alumnos
1o han conocido, la 1 en favor de la progremada y la 4 de la
explicacidn, Por el contrario en los ogros dos hay confusiodn,

La cualidad més cpreciada de la programaciénxes el conoci:
miento de los resultados. Lenia pues rezdn Skinner, Pressey y
demas psicologos al considerarlo como un refuerzo y motivacion
para el aprendizaje. S6lo en una escuela esta en segundo lugar,
prefiriendo el dar so6lo la respuesta, como principio de partici-
pacidn activa en el aprendizaje; esta cualidad, en el conjunto,
queda en segundo lu~gar.

El ritmo individudlizado de gprendizaje queda en cuarto y
ultimo lugar. Y concordando com ello, la primera cualidad de la
explicacién es que ses para wda la clase a la vez. Bste resultado
en el anberior cuestionario deberia servir para que los psicélogos
y pedagogos estudiemos mas a fondo los problemas de la ensefianza
individualizada y colechiva.

En}cuanto a les asignaburas hay una ‘tan gran diversidad de

preferencias que hace dificil sacar conclusiones significativas.
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CAPITULO XV

Conclusiones



Conclusiones oXperimenteaelesy

Poflemos resumir les principeles conclusiones experinenteles
que se desprenden de esvtos egvudios:

a) Con el Wlvimo diseciio nogdiferenciand claramente la efictcia
de los diferenies muestros, ye que cada uno solo acbud en unu es-
cuela. o son homogeneos, pero no sobemos cuantd ha influfdo el
Tactor escuelal ni era nuestro pupdsito estudiar la suverioridad
de un maestro sobre otrosk

b) En cuento al contenido, hay uno: Indusiria y Comercio,que
es mucho mas dificil que los tres restentes.

¢) La diferencia entre los otros tres conten-idos no es sig-
nificariv..

d) En las escuelas, encontranos une quges significativamente
inferior a cada una de las restantes. Es la Unica de las cuatro cu=
yos alumnos estudisn Ensefianza Primariu.

e) Entre las escuslas de 19 de Dacnillerazto 1es ires restantes
no hay dilerencia significativa.w

f) Tos 2lumnos de Ensefllanze& Primaria, por medio de la expli-
cacién, consiguieron unas puntuaciones cemejentes & los otros grupos
En cuanto a programadu,son muy inferiores.

g) Puesto cue el programa no se ha azdaptado a los glumnos de
Enseflgnza Primeria; se aconseja nacer ung revigidn si aueremos ¢ ue
8irva tambidn para ellos. Se tendrén en cuenta los porcentajes de
acieTtos obienidos con estos Ultimos slumnos y los de la segunda
aplicacién; se les puede pasar un tese de comprensién lectorae.
Pambién se podria adecusr mas e los actuales cuestionarios.

h) Si sdlo se tiene en cuenbta el grupo de bachilleres no

hey diferencia significativa entre le explicacion ¥y la enselianza



Programadu.

i) 8i, prescindiendo de los contenidos, enalizamos los dos
1é%0dos en cada escuela, vemos que en dos de ellus no hay diferen-
cia significativa.

i) En la Bscuela 1 es significutiva lu superioridad de la

- ‘ = » ’
enseflanza progranada sobre la explicacion.



Prospeccion Didactica

De los precedentes estudios, podemos flalar algunos fac-

6]

tores importantes y due podrianos calificar con las sigulentes
denominaciones:
REQUISITOS DE ADECUACION:

ﬁéag%aﬁxllﬁa& éccenue, Todo programa se acomoda « un deter-

mxnaﬂo tipo de alumnaa, bues requiere que estos posean unas no-
ciones previas a los Que el desarrolla, un conocimiento del voca-
bulario %ééico que se emplee, una buena comprensidn lectora,etc.
Si fellan algunas de estas condiciones, su eficacia es muy dudosa.
Los programas: de btipo ramificado permiten iﬁférmacianeé adi-
cionaleégyara gquellos: dlumnos que las necesiten, mienﬁrés los
resbantes pueden sdelantar en el nuevo aprendizaje., Ahora bien,si
el profesor,conoce a sus alumos y examina ei progrema lineal se
34 cuenta de sifio no adecuado & la preparacion y capacidad de su
clase; si existen varios con diferente profundidad,amplitud de pe-
so, riguezs de vocazbulario,ebc.,puede elegir el mas conveniente,
de igusl modo due escoge un libro de texto o uno de atlas sezin
adquellos redguisitos gque cree mas convenientes. Por ello la misidn
del pedagogo es éeilmzr claramente lazs exigencilas nre@m s de su
meteria y de sus elugmos y detverminar qué técnica, qué libro o
qué programa se adspta mas a ellos.

Kadurez lectora. Lia enseiflanza programada reguiere uUng No-

teble comprenﬁién lectora. Pero a lu vez es un magniiico ejercgcic
de lechbura y entrenamiento §~ra 1la ﬁsﬁgfeﬁsiéx de la misma.

Podria sei conveniente; antes del estudio del programa,
pasar & los dlumnos un  test de compxensiéﬁ lechtora. Si el re~
sui%aéc‘fmese-bajs, ée&iﬁar &mas,c&éﬁtas dlases e in%er§ra%&cigﬁz
y comprensidn de textos, ya que asi con este tipo de enseflanza se

podria obtener un beneficio mucho msyor.



Algunos de los fallos cometidas por los alumnos dque eg-
tudiaron el programa comparado.ﬁon gquellos que lo hiciérsn por me~
dio de la explioacién, responden a indiscriminacion de conceptos
lefdos ( preguntas 14,17,45,etc.)

SIVEL OPTINO

Como conjunto,los alumnos de 19de Bachillerato estdn capa-
vitados para aprender la Geografia eéonémica de Espafis por medio
de este programsz, tan bien o mejor qus por medio de la explicacidn
del muestro y copia de un Tresumen.

ESUR4'EGTA, HODALIDADES ¥ PROYECTOS:

) “' -‘ * »’ e *
Autoaprendizaje discente v supervision docente: Hs muy im-

portante el gue una esouela‘pueda &ispoﬁér de maﬁériél.desauﬁoapren~
dizaje adecuado « sus aiumﬁss;

Si el profesor ha de ausentarse unos dias de la escuela,

81 duwiere dedicar unas horas ﬁara la enseflanza correctiva de de~
teminados alamﬁos,vsiés el alumno quien he faltado,etc. el progra=~
ma es casli indispenscble.

Bste trabajo se puede encomendar &l libro de texto,pero no
se dispone de\dn control del gprendizeaje. Mientras los alumnos en
el estudio permenecen mirando &i libro que ti%nen abierto ya es
dificil saber sl leen o simplemente miran,pexa'aﬁn lo oS mas cono-
cer si su lectura es mecanica o comprensiva,

La necesidad de responder ohliga a una lectura comprensiva,
a un agrenﬁizaﬁé activo.,ﬁﬁemés,‘sgs respuestas son un.testimonio
del ritmo de su trebajo, de las: dificulvades que ha encontrado,de
las nociones ya asimiladas,etc.

¥l maestro, aun 1lejos &é s1s alumos ssbe lo gue han esw~
tudiado j cémo. Puede preparar una enseflenza correctivi, una char-
la con ellos, una discusion, asignar'aAuﬁ\grupcrun determinado pro-
blema geogTafico facil y a obros més complejo porque ssbe qué no-
ciones dominan y cual@a'requiefen in refuerzo ulterior.

Eﬁtexpretasianeé gel binomio individuo-colectividad:wl

, T A L
aprendizaje individual permite a aquellos slumnos mag rapidos ¥



que dominan bien un tems, hocer ejercicios complementarios, reali-
Zar un proyecioyetc. en lugar de pesar clases revasando nociones
ya sebidas y observando los fallos de sus compafieros.

Los que les cueste mas pueden repasar el programa las veéés
que lo necesiten, hacer ejercicios correctivos, ya sefialados en .€l
0 bien por el maestro yue dispone de un magnifico medio de diagnds-
tico, etc. asi su aprendizaje es commpleto .sin lagunas y con la
ilusidn y alegria del saber poseido.

Si la clase fuese bastante homogeénea, podria emplearse la
programacion colectiva. Esta modalidad, ya bien ensayada en I'ran-
cia en conexidn con les técnicas audio~visuales, parecen preferir-
la los alunvios .

En las cuatro escuelas del ultimo estudio, al tener que or-
denar segﬁn preferencias warias cualidades de la explicaoiénécupé
ek primer lugar“ser para wda lu cluse a la vez", sgegulda de “poder
heblar con €l p;ofbspr “s ¥ por el contrario, df ordenar los ae la
enseflanza progranada, ";l poder ir méas deprisa o més despacko sin
tener que esperar a loé compafieros", sqcolocé en el cusrto y ULt -
mo lugar, en conjunto.

- . « 7 . '4
Motivacion intrinseca: Los alumnos de todos los ensayos han

wstrado una graﬁ 11usidn ﬁér esta técnica. Y no es por la novedad
de sistema, sino pordga lleva en si poderosos resortes motivacio-
nales,

El conocimiento inmedieato de los resultados es la cualided
preferida por los &lumnos a quienes les pasamos la encuesta pidien-
do su opinidn sobre este nuevo sistena de aprendizaje due hebian em-
pleado.

speremos pues, que la enseifianza ;programadqi due motiva
intrinsecamen te a los dlumnos les ayude a que su eprendizZaje,sea
més eficéz. Y que la actividad y autocorreccion le haga sentir una
mayor responsabilidad en su tarea instructiva, a la vez due crea gn
1a escuela, un ambiente de mayor confianza y honradéz en la educacio:;

Recursos audio-visusgles : Ya sea de formm colectiva O en pe-




~

duerios grupos, la ayuda del meaterisl audio-visual es indispensable.

51 se dispone del aula de Geografﬁa, sera mucho'més facil el
que los elumnos pueden utilizar todes las ayudas joono-didacticas.

El programa analizado se ha mostrado francamente superior
a las explicaciones en el factot de local izacidn verb al (fijémonos
principalmente en laS'preguntas.n9.8,74,é,y 38,3; n%, 25,62,6 vy
38,33 37, 100 v 73'3, etc. | "

Para la 1ooaiizaci6n éspacial puede usarse el programa con
sus ocorrespondientes peneles. ‘lambién podrien usarse como paneles,
atlas o mapas que estuviesen colocados en las paredes del aulsa,o
que el alumno buscaria en‘el archivador correspondiente. Podrien
emplearse de forma individual o en pequefios grupos.

Quiza seria interesante programer siguiendo la +técnica del
¥ fading" estos mapas o gréficos que en forma de paneles acompa-
fian a loé conjuntos.

Diélogo formativo v orientador: Debe~n intercalarse clases

colectivas de expliicacion por parte‘del maestro. De diélogo sobre
temas estudiados, de comentarios sobre problemas geogréficos de
actualidad o de notbiclas dadas en los medios de informaciodh.

En este diélogo Se:podrian aplicar conceptos, resolver cier-
tos problemas, se ayudaria a generalizar (ya que la ensefianza pro®
gramada es muy enalitica), se afianzarien conceptos, etc. Puesto
que la palabra es nucho ﬁés,célida ¥ propia para.mover-losvsenti—
mientos y actitudes, se podria enfocar en este sentido mas educa-
tivo que instructivo. No olvidemos, sin embargo, que hay conceplos
que se aprenden mas facilmente con la explicacion (por ejemplo 1z
pregunta ne 45, 81'3 y 65f7, que versa sobre el problema del ham-
bre en el mundo N ia cantidad de personas_subalimentadas)jporQue
se refieren a problemas humanos que la palabra hace mas ;motivos.'

Est a explicacién'la proponemos para después del aprendiza-
je individuel, ya due, por parte del alurno, el tratar sobre una

’ .’
materia conocida estimula &l dialogo y favorece la retencion de

1o adauirido.



Y por parte del maestro, como conocedor de las fellas y
difi cultades, puede aclarar conceptos, sugerir cambios de opi-
nidn ¥ ayudar a que el slumno desarrolle su pensamiento creador
v adopte ante lua vida y los acontecimientos concretos una apbi-

tud noble, generosa y responseble.

Dimensiones profunda ¥ técnica del muestro.

Lia lebor instructiva puede féalizarla la émseﬁanza progra-
mada,tal como se ha demostrado en los resultados finales, Fijémb-
. nos,por ejemplo, en la prezunta nf.3L en que la,ﬁociéﬁ de cabotaje
’ hé gido asimilada en un,Sé,é por @rogranaaa frente a un 49,3 con
explicacidn.

Sin’ embargo, la ldor de organizacidn de todo el trabajo,
de seleccidn de medios, de formacion, de orientacion y comprens
sion de cada glumno la consideramos propia eﬁnéispensgble del
profesor, Su labor de contacto humene y ejemplo ningén medio me-
cénico la podré sustituir.,

‘Consideramos al maestro como agente indispensable en la
edu cacion y‘enseﬁaﬁza, reservéadala las labores mas humanas y
més. formetivas, dejendo que use todas las eyudas y medios ins-
trumental es que necesite ¥y que se hayan demostrado eficases. ‘Llan-
to si ya poseen una larga historia, como si-son reciembes, tanto
si tienen un matiz humanistico, como m@éénicista o técnico.

Creemos que lo primordial es prﬁporciOQak a\ias éévenes
generaciones una educacién,tan completa como sea posible, como
hombres, como ciudedanos y como trébaja@ore&g Esta formacion
necesita del ejemplo y contacto humano con ias ganéracisnea adul~
tas, pero tembién, si ha de vivir en uhvmundo $écnico, no debe
extrafiornos que ya en la esauela inicie el didlogo tecnoldgico

¢ incluso con una majguing de enseiiar,



ERO0GRAMA PROPUESYTO

5l :E:mgrama de Geografia econdmica de Espafia consta de
21 conjuntos con un total de 558 fichas, que comprenden 63u items.

Ed Gonjunto 1 se ocupu de la Geografia en generdl y dela
Geografia econdmica en particular.

Cada una de les actividades econcmicas y sus derivados lo
dividimos en tres conjuntos dedicados & factores fisicos, el pri-
mero; factores nhumenos, el segundo, y factores economicos y po-
1{ticos, el tercero. ansi:

Cozz;}mtos 2, 3 y 4: agricultura.

Conjuntos 5, 6 y 7 : Ganaderia.

Conjuntos 8, 9 v 1u: line~ria y fuentes de energia.

Conjuntos 11, 14 y 13: Industria. |

Conjuntos 14, 15 w lb: Comercio.

Conjunvos 17, 18 y 19. Comunicacionss.

Y al finsl el Conjunto 20 que comprende la Economia Iundiel
v los Orgeamismos Internacionales, y el Conjunto 2L consagrado a
1lu Economia espafiola actual y sus relaciones con la lundiel.

4 continuacidn fizura un esquema més detellado del Programa

v en el Tomo II el programa completo .



GGEOGRAFT 4 ECONQUICA DE. ESPalla

1) Geogragia EuOﬂomlca. (37 fldlag y 48 items)

Geografla.
Divisiones: Geografia Econdmica.
lodos de actividad: agriculburs,ganaderia,minerfa,industria.

Comercio,lransportes y otras fuentew de riQueza.

2) Agricultura:; condiciones naturales v cultivos.(33 fichas y 40 ite
 agriailiturs,
Factores
Lterreno de culbivo
Agua

Cultivos espafioles

3) agricultura: faclor humano (38 fichas y 40 items).

Hbmbre, pohla01ono
Prpduccion riquezae.
liejoras y técnicas,
Riegos.

Tipos de cultiw

Capital.

4) AsricuBtura, factores econdmico y politico.(32 fichas y 35 items
Régimen de tlerras5 |
Politica agraria.
Colonizacion.
Concentracion parcelariaa

Plan de Desarrollo.

5} Ganaderia: condlclones naturales v Cl&Seu;(ZS fichas y 27 items]

Ganaderla,
Sus clases.

Condiciones naturales



Locglizacion en Espally

6) Ganaderia: facior humand.(31 fichas y 32 items).

Hombre w riqueza

lejoras y técnicas.
Especializacion.
'Régimen de vida y ‘transhumenciu.

Pesaa.

7) Genaderia: factor politico v econdmico,(19 fichas y 20 items).

Politica gamdera
Unidon on la sgricultura
Productos.

Porvenlr y Plan de Desarrollo.

8) Mineria v fuentes de enersis; sus clases.(24 fichas y 24 items)
N Mineiia |
Tuentes de éﬂergﬁa*
Tocalizacion en Espefia.

Clases.

9} Winerfia: factor humano,{19 fichas y 19 items)
” Faotér hﬁmand. |
Capital.
Mamo de obrae.

Consunmo »

10)iineria: factor politico v economico.{23 fichas y 23% Iitemps¥
liineria e indus tria. |
Régimen de propiedead.
En Eﬁpaﬁai{G §,§ P S A)

Politica miners.

Industria.
Sus clases.

Caracteristicas.



Locglizacion en Ezpafia

12) Industris: factor humeno.(R7 fichas y 29 items).

Taller y fabrica.
Industrializacidn.
liano de obra.

Liigracion.

13) Industrim: factores econdmico v politico(30 fichas y 30 items)

Leyes economicas.

Proteccion estabal.

INI: Insbtituto Nacional de Industria.
Industria actual.

Plan de Desarrollo.

14)  Comercio: congumo (21 fiches y 22 items)

Comercio.
Consumo ..
Oferta y demandi.

Transporte.

15) Comerciv: sus clseses. (27 fichas v 27 {tems)
Interior. N
Internacional.
Importeciones espafiolas.

Exportaciones. espefiolas.

. £ . wE s
16) Comercio: sus factores economim v politico.{25 fichas,35 item:

Politica comercial.
Arancelses.
Beglanza de Pogos

Estadp actucdl y porvenir de Espafla

(17) Comunicaciones: sus clases.(22 fichas y 31 ihems) .
Comunicaciones.,
Transportes.

Terragtres.



e L by
L.aritimes y aerocos

18) Comunicociones: factor huwaesno.(22 Tiches y 33 items)

L

24

Factor NUn@no.
Desnleiamiatos.
liigraciones.
rurisnos,

. . ~ £ . . .
19) Comunicuciones: Tfuctores vwolitiwm v economico (18 fichas y 25
items)

.’
Proteccion estatal,
prerresvres (REITH)
Y s
liaritimos y zereos.
Plen de Desarmllo

20) Economia Lundiel v Orrenispos Internaciongles.(29 fiches y
32 items)

Economia lundiegl,

E1l hembre (Ti0)

Organismos de coordinacidn intemacional(Gott. BERD,FLI)
Orzehismos de cooberacion regional (OECE,EFA:A,EUROZL‘OI.Z).

. . ! 3 e -
Orzanisios de intezracion regional (CECs - LEE)

21) Ls Espaiis actual v la Economf{e llundiel(26 fichas y 32 items)

asociaciones y Orzanismosinternecionales(
£l lLiercado Comun Europeo y Espuila.

K] 3 4
Plan de Estavilizacion

Plm de Desarrollo.



