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TITULO IV. LA CALIFICACION DE LAS FALTAS.

I.- INTRODUCCION

Para que una accién u omisién quede disciplinariamente
sancionada ©s necesario que seg encuentre tipificada como
infraccién por la normativa funcionarial aplicable al caso.

Sequidamente vamos a centrar nuestroa estudio en las faltas
recogidas por el Derecho positivo desputés de las modificaciones
introducidas en la Ley 3I0/84, de 2 de Agosto, cuyo art. J3i
especifica los 1licitos que, con caracter muy grave, rigen para
todas las Administraciones Pdblicas (1).

Dado que la jurisprudencia se limita a examinar unos tipos
muy reducidos de infracciones (2) y teniendo en cuenta, ademas,
que la importancia de algunos de ellos, doctrinalmente hablando,
es muy reducida, examinaremos un concretc ndmerc de faltas vy
dejaremoz al marg=sn el resto de ilicitos contemplados por el
ordenamiento juridico, cuyo estudio haria interminable 1las
siguientes pdginas.

{1} Por cuanto es considacado Baraco de accerdo con ol 2ap. 3 del art. § de 13 ley. Lo focoetrecida de
alguoas faltas por sllz tipificadas ha sido criticado por MARTIN MATED, Kanyal de Serecho Adginistrytive
1EAL, Yadrid 12 od. 1988, pdp. 207 y s,

{2) Por ofro lado debesos advertir gue lo- aadlisis jerisprsdesciales som ads lisitades que las
tipificacionss realizadas en suestro deracho positivo, caracterizado por larqas series de faltis graves
y wy graves que se vas reproduciesdo 3 To largo de Ja distista aormativa requladora del rigisen
disciplizarin de 153 distiatas Adaiaistraciones PEDMICas (Estata), Autookaicd y Local). Por Jo general,
Tas tipificaciones usadas por Pas awtoridades adeinistrativas se sueven wn wa sirgen suy estrechs (e
tipes y 2t o8 2ds estrecho aquel que presmta fa ncta zesplesentaria de haber sido reileradismte
rstediado por Jos tritumates.
F.l. BONTERD y CASANO O AEIIM, Lmicpendaeria sobre 21 ricisss disciplispeio de los Serijerarics
pibifcos. INP, Altald do Hemares, 1997, piy. 1.




IT.— EL DEBER DE FIDELIDAD A LA CONSTITUCION.

La L.M.R.F.P. introdujo como una de las faltas muy graves
que pueden cometer los funcionarios ptblicos en el ejercicio de
sus cargos, "el incumplimiento del deber de fidelidad a 1la
Constitucisn @n el ejercicio de 1la funcién publica® fart. 31.1
a) (3).

Hasta entonces y en relacién a este tipo de falta
disciplinaria, "los datos normativos de nuestro ordenamiento son
escasisimos, nuestra historia institucionat practicamente nula
.. Con todo ello, el tratamiento jurisprudencial y doctrinal ha
debido ser, por consiguiente, casi inexistente" (4).

Desde estos momentos debemos seRalar la ausencia de
parangonks O similitudes entre este ilicito y el contemplado en
el Derecho preconstitucional que sancionaba "la conducta
contraria a los principios fundamentales del movimiento
nacional” (3), o 1la Yconducta contraria al ordenamiento
constitucional® (&) entre otras cosas porque el comportamiento
que en la actualicud es suscaeptible do sancién Gnicamente puede
desarrollarse durante el servicio, no fuera de é1. Antes ocurria

(31 Be1 afsso sodo se eecuentra tipificada cono Falta de cardcter muy grave en o) RDFCE 33/85,de 10 e B o,
tart, b 2},

(4} Aetonio EMBID TRWO, La tidclidad de Toy fmcjonarics » 1a Constitorids (e cstedio dp los deepchog
Aloade v Espiio]). Institato Kaciomal de Mdalaistracite Pibliza, Alcald de Becares, Kadrid 1997, piy.
§19. L2 aestionada sonoerafis, €2 mtraoedinacia rigeeza Mbliowdfica, ko sido vtilizada Misicasents
pars resactar wsta parte del presemie travajo,

(31 Tipiticads em 2] art. 08 dv) Decrets 315/68,4s 7 de Febrero_por 2l woe se aprsehe la ey fde
Fuscionarfos Clviles del Estado. Se coaisiin era considerads come falta sy prave y podia dar Inqar 2 1n
eyaricifa del servicio (art. 95 de 12 L.F.C.E.).

(61 Aet. 52§ ded Real Tecereto J044/77.4¢ § de Colobrs, Texto articulado parzial de 1a Juy 41775 o Bases de
Rigisex Local qoe 1o confipraba coeo falla de caricter ware.




todo lo contrario, pudiéndose sancionar las acciones u omisiones
realizadas por 1o funcionarios pdblicos en cualquier momento
(7).

Por otro latio, 21 origen, argumentacion doctrinal Y
jurisprudencial del conceptp “deber de fidelidad a 1la
Constitucién® ec alemin, Alli se crea y desarrolla, por lo que
resulta obligado hacer un somero analisis de cétmo el
ordenamiento juridico de ese pais lo contempla y sus similitudes
y diferencias con las leyes funcionariales esparolas.

1.— El deber de ficdelidad a 1a Constitucién en Alemania.

El deber de fidelidad a la Constitucidn (Verfassungtreue)
tiene,en Alemania, un significado activo. Consiste en gque los
ciudadanos = .o pueden acceder a la relacidn funcionarial si
ofrecen garantias de que actuaran en todo momento a favor del
ordenamiento fundamental liberal-democritico en el sentido de la
ley fundamental (8)., Por ello se exige de los funcionarios
piblicos la democracia "militante” o "combatiente" (Streitbar),
que impone una identificacién activa del funcionario con los
principios bdsicos da 1a Constitucién y que, correlativamente,
niega capacidad para la funcién publica a gquienes militen o
actden segdn los extremismos de izquierda (incluyendo a 1los
comunistas) o de derechas (9).

(7} Tal ceao atirss Matooio ENID IRND, Lo fidedidad ..o op, £it., PSg. 120, £ contra A, PALOWR QUEM,

fpecionarios piblices), £4, DYCKINSON, Xairid
199, »ig. 218,

(8) Extracto del comvesio celebrado en 1§72 wotre o) Canciller de Ja Repiblica Federal Alesana y Ios
presidentes ée Gobierno de 103 Laenders. Recogido y zitado por Antonio EMSIR IRWSD, op. cit., pdy. 1L,

1) GARCIA DE EXTERRIA, Prilogo del libro da tonio EMIR JROJD, La fifelidsd ... 0¢. Cit.
De este sodo, se hizo cileber ol procesa 2 1a saestza por en sz solicited de tspleo se confiesa aiesire
fel N3 (hevststhen Cosaanistischen Partel) pero Maciendo constar que ateptaris ciertos pricipios
constitueiosales coso fa soberanla popular, eleccioees libres, primcipio de divisiin de poderes ... Su
candidatwrs o3 rechazada y ese rechazo o posterioraente ratificade sor deciziée judicial. Del sises
sodo destaca 1z aperlora éel procediniento disciplisario contra ua peofesor siesbro del W por

suscribir 1a fnfcfative °STOP a fos mirmnjeros® (Acslarsderstoppl, Citade por A, EMID RO, Lo
fiéelidad ... oo rit.. vie. &b,



Para entender la concepcién descrita es necesario seralar
que al funcionario, en la Reptblica Federal Alemana, se le
confian las funciones de soberania, es decir, las funciones en
que el Estado obra de forma juridico-piblica (10).

A partir de ahi, el funcionario debe predicar una doctrina
militante, concepto que servird de base para defender ia
Constitucidn, ya que ésta se articula en torno a un bien, un
valor que debe ser juridicamente protegidot el ordenamiento
fundamental dgemocritico-liberal (11).

Consecuencia de lo expuesto, 8 la necesidad de determinar
el concepto, extensién y contenido del deber de fidelidad a 1la
Constitucién en el concreto dmbito de la funcidn pdblica. La
regulacidn pesitiva y la jurisprudencia del Tribunal Constitu -
cional Alemin (12) establecen las siguientes caracteristicas en

{10} Yer RUDOLF, Ber Oeffndpiche Meast in Stagt der Ceneowart, WOSTRL, 37, 1979, pdg. 205, Citado por A,
ENS1 1RN0, (a__fidelidad .., op, tit., pdg. 40, Sobrz ¢l siseo tesa, y en la Hisratura jwidica

espafola, ver NONTORD CHINER, M.J., La funcids pebifce en of federalisac alesdn, 1WAP, Alcald de Hemires
‘mg ,h’o 1 Y 5%,

{11) Sobre e} concepto de ordenasfento fundesental desocrdtico Iiberal ver ¥, SCHMITT ELAESER, Missbraunch
wd Yervirieoe voe Grungrechiem in politischen sefnwngstaspy, en Editorial Gehley, Bad Bosburg, 1948,

pdys. 33 y 5. titado poc A, EMBID IRUIO, L fideifad ... pe. cit,, pig. 63,
Por su parte ol Tribusal Coostitecionsl define coeo ordesasiesto fundasental desocrdtico Jiberal mn el

seatido ded art. 2f.1 de J2 Constitucién "2 cedmaniento qur Wajo la exclusiién de cualquier riginen
de yodierne violmto y despitico, representa m orden juridice con fuedasentors 12 Jpualdid, la
libertad y 12 avtodeteraimacién 0o} pueblo seqle la voleatad de Ja respectiva mayoria. Entre los
printipios fuadanentales de ste ordesaniento hay wur conter por 1o senost o) ceidedo por los derechos
de} boebre concretizados »a 13 Luy Fondasental; sobre Lodo o) derechs de Ja prrsonalidad, 2 12 vida y 2l
tdra desarreilo, 12 soberanis dol pueblo, 1a divisiin de poderes, 12 respoascbilidad del yobierno, 12
Tegatidad de 12 Mdainistracie, la fodependenciaz de los jueces, o) priecipic depluralidad de los
pwtidos y fo fqua daf de portunidates para todos Jos partides politiros junts ctoa o] derechoa la
formacite y 21 pjerricio constitaciona) de woa oposicihi® (Sentencia de} Tribana) Constitocional Alesdm
2,102 ).

Estz smtescia trata e Ja Inconstitacionaliced de3 Soxfalistiche reizhspartel (SRP), Citado por A,

iy 1w, La tidelfind ... op. tit., pdy. 83,

{12y La regulacide positiva se recose va 12 Ly de Foncionarios de Ja Federacifo de 12 de Julio de 1933 fart.
7, tig. 52, 58, T7) ceyos preceptes som fetrodecidos por 1a Ley Karco de femcicnarics 42 3 de Jusio de
19m.

Los cenciomados precepios foeron declarados conforses 2 12 Coestitucién por o Awto de) Tridwsl
Coastitacionz] Alesdn d2 22 de Mayo de 1975,



la relacién con la falta analizadat

1.~ A la relacidn funcionarial puede acceder sélo quien ofrece
l1a garantia de que en todo tiempo actuari en favor d.l
ordenamiento fundamental democratico liberal en el sentido
de la ley fundamental. Por ello, existe un examen previo de
fidelidad constitucional antes de 1la incorporacién del
funcionario a su puesto de trabajio.

2.- El contenido del deber de fidelidad consiste siempre en una
obligacién de accién. Segén el Tribunal Constitucional
Federal Aleman "el deber de fidelidad poli{tica - fidelidad
a4l Estado v a la Constitucién -~ exige algo mis que una
accién formal, correcta, desinteresade, fria, distanciada
interiormente frente al Estado y a la Constitucién; 1la
fidelidad exige al funcionario en particular, que se
distancie claramente de los grupos y tentativas que
ataquen, luchen vy difamen a este Estado, a sus dérgancs
constitucionales y al vigente orden constitucional. Del
funcionario se espera que conozca y reconozca como un alto
valor positivo ese Estado y a su Constitucién, por el que
merece la .4 actuar a favor” (13).

Per tanto,no se cumple pl deber de fidelidad a la Constitucién
de una forma pasiva s8ino que siempre es precisa una accién
frente a los enemigos de la Constitucion, del Estado. Sin
embargo, ello no significa la identificacién total y absocluta
con los fines del Gobierno resprcti'z, "sino de servir a la idea
del Estado y a la del ordenamiento fundamantal democratico
liberal™ (14).

{13} Seatencia vel Trikwmal Constitscivesl Alesds 39, 334 (W1),

(38} Ta) coeo afirsa kalonjo EYB5D 1NOS0, Lx fidelidaé de loe fusciomarios oe, cif.; pig. 77 haciends
referestia o MAURER, Die  aifgiiedschaft von Reastee  Verfassum gsfel>liches  Piripfes  ood

wm', 'n'-'cg Im' ’m. 1] Y 335,



3.~ El deber de fidelidad debe cumplirses en todo tiempo, dantro
fuera del vicioc, con el completo comportamiento del
funcicnevio (13).

4.~ El deber de fidelidad abarca a todos los funcicnariost

temporales, interinos y a prueba. Del mismo modo rige
respato a 1o% parmanentes y empleados.

.- El idincumplimiento del deber de fidelidad justifica s
despido de los funcionarios interinos y a prueha., Para los
permanentes, un expediente disciplinario puede dar lugar a

la separacién del servicio.

2.~ El1 deber de fidelidad a la Constitucidén en Espara.

Anclando las raices del concepto en el Derecho Aleman,
cbservamos que ademds de las semejanzas evidentes contempladas
por ambos ordenamientos juridicos, (se trata de una institucion
comin, con wuna misma terminologia y basada en un principio
idevldégico general) retnen indubitadas diferencias.

En Espafa, la preservacién del orden constitucicnal se
encuentra recogida en distintos preceptos vy, de esta forma,
alguncs cuerpos de funcionarios cuentan, entre sus tareas mas
relevantes, las de proceder a esa defensa (1&6).

{15} "Pesde o] dagrso en 12 funciin pidlica, durante su pertesenciz » facluso ex las sitvacioors de
ncedecis y jubilaciia®, DONTORS CHINER, X.J., La_fuacite ..., o0, cit., piy. 34,

(16} Asi, Tos jueces, seglm 1a Ley Orginica de) Poder Judicia) 6/85 do § de Nalin, los magistrades del
Irivumal Constitecioma) cuando exasiads Ia adecmaciis a 1a Comstituciia de leyes o disposicicees
sorsatives cum fuseza de loy, los parlosestarics que para accefor 2 sus Z:rachos y prerrogatives debes
jorar fidelidad 3 fa Constitucidn farts, 2013 y 121 béel Reglasento del Conyresoy Semido
respectivicente), ol Gobferan, 12 Adsinistraciie, las Foerzas frmades (art. B de la Constitwciin}, o)
Kinisterio Fiscal (art. 124 de Ia Coastitecidn 33 de fa Ley S0/80 por vl oo se aprusha o} Estateto

.""I.



En el concreto 4mbito de los funcicnarios pablicos,
destaca, con relacidén al Derechoe Alemidn, 1a ausancia de un
examen previo sobre la fidelidad de los funcionarios a la
Constitucidn. Unicamente se exige la imparcialidad y objetividad
en el ejercicio del cargo pdblico (17).

€n segundo 1lugar, como vimos, en Alemania el deber de
fidelidad se exiqe a los funcionarios pablicos en todo momento.
Por contra en Espafa, el art. 31 de la Ley 30/84,de 2 de Agosto
impone su respeto "en el ejercicio de la funcién puiblica; y ello
no se limita a los lugares o tiempos habituales de trabajo, sino
a la realidad, en un momento determinade, de ejercicio de la
funcién pablica (18).

En tercer lugar y respeto al contenido del deber de
fidelidad a la Constitucidn en nuestro derecho debemos (19) el

funcionario piblico debe ser fiel a:

“5, IIIIII.
Drginico del Ninisterio Fiscaly, los Gobernadores Civiles {arl, 11,1 del Real Decrato 3017/80,de 22 de
Plciestre, por el que se aproeba el Estatuto de Gobernadores Liviles).
Entre Ja doctrina que ha estudiado ef prodlesa eexvara Ignacio de OTT0 PARDO, Defensy de la Consti{ucidn
y.0artidos politicos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1983.
Ver Equaleente Francisco TOMAS ¥ YALIENTE, adefensa de 12 constitucidp, en REP 15, 1982,

{17) De ese aodo se manffiesta ol art, 19 de 1a Ley 30/B4,¢e 2 de Agosta, de Bedidas para 1a Reforss de la
Fencifn Pitlica. En el sisso sentido ver el Reglasento Gemaral de Ingreso ded persoaal al servicio de la
Pdalristracidn Jut Estado {Real Decreto 2223/84,6e 19 de Diciesbrejes o} art, 18.2.,

Rsi se manifiesta ol art. 103 de la Constituciin y el 92.2 de 1a Loy 7785 de 2 de Abril,

Scbre ol tesa ver PAREID MFOWSO, Estado Soclal v Adainjstracide Peblica. Los Postulados
i kainistrativy, Ed. Civitas, Nadrid 19337 Jose Rasin PRRADA VAIREL,

Derecho Mdainistrativo, Orqanizaciia y Espleo Pidlito, Ed. Marcial Pons, 23, ediciin, Madrid 1988, pigs.

IV v ss.

(18) Antonio E¥GED TRWSO, *La_tidelidad ..." oo, cit., pig, 167,

(19) Articulo 31.0a de la Ley 3078¢,dr 2 de Agosto, de sedidas urgentes para la Reforaa de  la Funcide
Pidlicas art. Ba del Reglaseato 33/85,de 10 de Enero por o] que se aprushi el Rigisea Disciplinurio ce
les Funcienarios Civiles ded Estado, ardy $47 el Texto Refundido de las éisposicicaes reguladorys del
Rigisen Locat {Real Decreto Legislativo 721/85) gue se resite, para 1z regelachin de Jas faltas avy
raves, a 1a Legistaciin Ze 12 Fonciin Pébica Estatal.



1o. Los $undamentos bdsicos de la Constitucién, es decir
1os valores superiores del ordenamignto juridico que se recogan
en el articulo 1 de la Constitucién y el principio de Soberania
Nacional (3).

20. Tampoco serian admisibles manifestaciones gue fueran
contra la forma politica del Estade o _contra 1os drganos

constitucionales. En definitiva, se trata de preservar el
orden demccratico fundamentado en la Canstitucién asi como
los oOrganos mds relevantes consecuencia directa de la
existencia de ece orden, de la voluntad constitucional que ha
apostado por una determinada configuracién de la forma juridica
del Estado.

En este sentido, y a raiz de lo afirmado, merece destacarse
la tipificacién que realizan distintas leyes funcionariales de
las Admnistraciones Autonémicas respecto a la falta muy grave
por "el incumplimiento del deber de $idelidad a la Constitucidn
o al Estatuto de Autonomia en el ejercicio de la funcién
pablica” (21).

Esta mencidn especifica a la figelidad a los Estatutos de

Autonomfa, no introduce obligaciones acicicrales a las
mencionadas. "Los Estatutos de Autonomia son leyes orgdnicas
ordenadas directamente de l1a Constitucién, desarrolladoras, por
tantu, de sus principios. En ellos se plasma también el

(20} E1 senciceado cootesido Iria dirigido ads bien 2 Jos partidos politices, aseciaciones, pariasentarios,
e,

{21) Artizelo 63 g de la Ley Foral de 30 de Marzo de 1983 regeladors del Estatuto d2 personal al servicio
de las Mainistraciones ptdlicas de Mavarra (BOE de 22 de Juniodj art, 57a delaley 281 de 30 de
Narzo de 1a Funcida Pédlica Camaria (3.0, de Canarfas nds. & de 3 de Abrf) de 1987)5 articalo 73 2 de 12
Ley 17/25 e 23 7. dulio pw 3t mue e a27ewown Ias noraas reguladoras de 1a Fusciha Péidlica 2 1a
Senrralitat de cataluaya (Marfo Ofictal de fa Generalitat sis. S4% de 31 de Jullod] at, 3de)
Reglaseatn 36/85,de & de Noviesbre, por e que se aproeda el Kigisen Bisciplinario ce 13 Funtido Piblica
de 1a Geseralitat de Cataluaya art. 83 2 de Ja Ley 1785 ¢ 10 de Abril,de la Fonclén Pidlica de la
Craesided Aotianea de Badrld, ete,



principio de Soberania Nacional y se pueden hacer referencia a

drganos constitucicnales.

Unicamente podria pensarse en una obligacién adicional del
funcionario autondmico en relacién con los érganos autonémicos
reconocidos en el Estatuto, debiendo evitarse manifestacicnes
contrarias a ellos" (22).

En tercer lugar, para que un runcionario publico no incurra
en la falta muy grave de incumplimiento del deber de fidelidad a
la Constitucién, basta que se abstenga de realizar conductas

contrarias, cumplir al mazimo el deber de neutralidad politica y
llevar a cabo una observancia escrupulesa del deber de
obediencia a la Constitucién. Evidentemente, en este aspecto,
nuestro derecho se diferencia del ordenamiento juridico aleman
por cuanto, como dijimos, alli se exigia un "contenido activo®
de esa obiigacioén.

Por dltimo debemos hacer constar que no tcda infraccion de
los preceptos tonstitucionales constituye viplacion del deoer de
fidelidad. Para ello existe una tipificacidn especifica' en
nuestras leyes funcionariales. En modo alguno podemos confundir
la transgresién de cualquier disposicién deil ordenamiento
juridico, con el desconocimiento del deber de fidelidad a 1la
Constitucién. Si interpretisemos el mencionade ilicito de esa
forma, estariamos confundiendo el principio de legalidad
recogido en el articu:o 9.1 de la Constituciény; con el deber de
fidelidad a 1a misma, conceptos muy diferentes y que en aodo
alguno pueden asimilarse (23).

{22) Tai coso sfirsz Aotonio EMID IRING, *Lg fidelidad.,.* oo, cit., pig. 170,
{23) En toatra de 1o afirsado ea ] teato, Seateacia de 1a AT de Rarcelona de 21 de Neviesbre 1965,



En consecuencia, dado el cardcter residual de esta falta
seria légi.eo pensar unza escasa aplicacidén de la misma en nuestro
sistema juridico pero, en muthas ocasiones, tan.~ los tribunales
de justicia como la Administracidén a la hora de sancionar una
determinada conducta oque ne tiene cabida en otro tipo
disciplinario, la incluyen en el incumplimiento del deber de
fidelidad a 1a Constitucidén (24).

Per altimo sefalar que entre la escasa jurisprudencia que
ha analizado el concepto "deber de fidelidad a la Constitucadn”
destaca la sentepcia de la Sala 5a. del TS de 7 de Octubre de
1986 por la que se analiza 1a problemidtica causada por la
supresién, en los nuevos reglamentos disciplinaricos, de la
"falta muy grave de probidad moral"., .Cémoc califican entonces la
aprepiacidén indebida de uvnos talones? (25).

-—— ——— — ———— - - - - -

24} Yo chstaste, la senteaciz de Ja Sila 33, de lo Contencioss - Adainistrativo de 1a Audiescia Territorial
de Barcelona de 24 de Noviestre de 1933, que exaniné 13 adecwacifn a Ia Degalidad wagente de 12 siocidn
fspuesta 3 on fucciceario de 13 Eeneralitat de Catalunya que se le atoseba de falta de fidelidid a la
Constitociin y a1 Estatuto de Autcooeia al biberse zpropiado indedidamente 4 15,000 2 20,000 Pls.
procedentes de an eepresario al que Babla inspeccioeado, coasiders coripcta Ja tipificactin senticaada,
ceestidn que a Lodas Juces cootraviene o] ordenasiento joridico apiicadle, El Letrade de )a Seneralitat
de Catalenya fparte demandada), sostesia que cualquier Infraccidn del Ordenasiesto Juridico vigeste ora
en; falta e fidelidad 2 la Constituzifny al Estatoto de Autenosfa por zwaato constiteiz ua
desprestigio para las institocicoes aulcoisicas calalanas, Aceplindo ssos argueemtos, 1a smlescls
considera que aate la stpresibn de 12 falta avy grave de prodidad soral y material, a2 aprepiacibn
indebida de 15.000 2 20,000 pis. por earte d2 wa funtionarip pidtizo, poede periectasenie onroadrarse wn
1a falte suy grave del deber de $ide).dad 2 la Coastitecién o 21 Estatulo de Autocosia (Fundasento
duridico ade, § €e la seatencia de la Sala 3o, de 1o Cooteociose - Adeinisirativo de Ja fudiescia
Territorial de Sarceloas de 2§ de Noviesbre de 1988),

123} Gue segia ol demandinte “respondian af pago de gratificacioces de wnos tratajos”,
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El ahcgado del Estado solicité la incardinacién de dicha
conducta en la falta del deber de fidelidad a la Constitucién.

La Sala, 1lejos de compartir esa opinién, califica los
hechos como una falta grave reccgida en el art. 7.1 @ del
Reglamento Disciplinario (el atentado grave a l1a dignidad de loa
funcionarios o de la Administracién) afirmando textualmente que
no procede la mencionada ¢tipificacidn en la falta de deber de
fidelidad a la Constitucién por tuanto en esa falta muy grave se
incurriria cuando se infringieser "los valores superiores del
ordenamiento juridico patrio consagrados en su art. 1".

- &8



111.- EL ABANDONO DEL SERVICIO

1.— El abandono del servicio como falta disciplinaria.

La falta muy grave de abandono de servicio, con tradiccion
histdérica en nuestro derecho (26), se encuentra recogidas
actualmente en diversa normativa de entre las que dastacamos el
art. 31.1 c de la Ley 30/84, de 2 de Agosto, de medidas urgentes
para la reforma de la funcién pdblica y el reglamento discipli -

nario que la desarrolla (art. &6 ¢) (27).

Resulta ficilmente comprobable el dato de la excesiva
inconcrecidén vy amplitud que la mencionada tipifizacién nos
proporciona. Sin duda alguna, forma parte de los tipos legales
de cardcter abierto, no excesivamente acordes con los principios
de seguridad juridica y legalidad, precisamente por el margen de
discrecionalidad que ellos comportan (27 b).

(26} ActerSoraecte se escontraba tipificada en ¢l Reglaseato Hisciplinario e Funtionarics Civiles del Estado
{becrato 2088769, de 1& de Agosto) y 20 e) art. 88 c de 12 Ley de Fenciomarios Civiles del Estado de
1954, Bel riseo nodo estadz recogida om las sorsas #isciplinarfas de Ja Mainistraciin Local {Capitulo 7
Seecifn 2 4ol RFALD.

{77 €1 adandooo de servicio coso falta de carfcter sy grava se encoentra tipificada, adeads, por ol art, 83
¢ de 12 Ley 1/86, de 10 de Ziciraben, de 13 Funcitn Pibliza de la Comaidad de Madridl 56 c de la Loy
2/87,¢2 30 de Marzo de 12 Funcidn Peblica Camariaf Art. 93 ¢ éo 12 Ley de 23 de Julio de 1983 reyeladora
de 13 Funciién PibTica de 1a Generalitat de Catalonya y w0 ¢l art, 3 ¢ ée] Reglasesto de Fuscionarios que
12 devarrolla,

Para T2 Mainistraciin Local, o) art, 147 de} teato refusdido de las disposiciones Iegales vigeates m
siteria So rigines local se resite o la regulacitn estabiecids en o} art. 301 ¢ de 1a Ley 30784,

Para Jos Senciomarios 42 13 Adainaistracién de Josticia Ja Ley /65, de 1 de lJolio, Orginica del Poder
kedicfal fard, 417,30 recoge *el abandono o el retraso fajustificado o reaterado en 2l desespeio de la
funclin judicial®.

f3isis29, &) Reglasentd Oeginico de 103 Cverpos Oficiales, Amilsares 7 Ageatrs dv 1a Adeimastraciie de
Jesticia (Real Decreto 2003788, 4v 57 de Spramire) 2o 53 art. 81 % tipifice coao falta sey grave "e)
abanéono njustiticado en el Cesesprio de sus fonciones®.

{IME0AL respects ver Titulo 111, Capitulo 110, 19,




Afortunadamente, la jurisprudencia ha realizade una
importante 1labo.- de determinacidn, imponiendo distintos
requisitos para que una conducta pueda encajar en la mencionada
falta. La ausencia o insuficiencia de los mismos da~ia lugar a
la imposibilidad de calificar una omisién como "abandono de
servicio”.

Asi, el Tribunal Supremo en esa loable e imperecedera
labor, ha declarado reiteradamente que “la falta muy grave de
abandono de servicio supone una efectiva, es decir total vy
continuada, falta de asistencia al servicio, con voluntad de ro
volver, sin que concurra causa alguna de justificacioéng
habiendo de caracterizarse tal inasistencia injustificada por un
propésito de permanecer el funcionaric completamente alejado del
cumplimiento de su misidn, de 1a que voluntariamente se2 aparta,
con dejacién absoluta de todas sus obligaciones oficiales” (23).

En consecuencia, para que un funcionario infrinja el
ordenamiento juridico disciplinario en el aspecto analizado, es
imprescindible que concurran las siguientes condicioness

a. Una voluntad de no hacer manifestada externamente, es
decir, una omisidn.

En efecto, es sabido Qque las infracciones disciplinarias,
al fgual que los delitos y las faltas en el ordenamiento
Juridico penal, deben ser realizadas por una accién u omisiodn
voluntaria. El1 abandono de servicio se encuentra entre astas
altimas (29),

{28) 5515 de 15 de Jnnio de zm, 3 de Ktodee de 1977,

(2915515 du 5 de Octubre de 1977, 14 de Febrera y 7 du Noviesre do 1984, y Sentencia de 12 Sala 3u, de 14 de
Koviesbre de 1925, Jel niseo sodo 2 promuntia la Smtescia #e 12 Audiencia Torritorial de Jlibso de 27
de Octohre de 1995,



Ese no hacer en que consists el injusto examinado, debe
estar conducido por la voluntad. En palabras de !a doctrina
psnalista “las infracciones realizadas por omisién se
caracterizan por la voluntad de no hacer algo que se esperaba
que el sujeto hiciese® (30).

La omisién, por tanto, no consiste en un simple no hacer,
sino en un no hacer algo que el ordenamiento juridico espera que
el sujeto haga. Lo relevante es gque la accidén esperada y exigida
la omite el funcionariv (31). '

En segundo lugar, para que una infraccién disciplinaria sea
cometida por omisién, es necesario el pronunciamiento externo de
la voluntad. Ese acto volitivo ha de objetivarse en el mundo
exterior. Ssmejante manifestacién tiene 1lugar precisamente
medi ante la no realizacién de la conducta, es decir con “el cese
abspluto de prestar el servicio aue esté obligado a cumplir,
como consecuencia de su funcién, esto es, que tenga l1a
obligacién de realizar una misién y que no 1la cumpla, en
absoluto...” (R.

130} Jost Mtemio SAET CANTERD, Lecciomes ... oo Cit,, 11, pig. 250,
Por 1o afiraado, 13 doctring sostiese que 12 oxisién s w concepto norsative, ao alge prejeridico cose
13 scciie, En este seatido var 8, MUENTAS TOCILDO ;Coscepto retoligico o conceptd pormative de oefsita?,
on Cuderaps de Politics Crising), sla. 17, 1992, piys. 23 ¥ 35,

(31} e chstaste, parte do 1n dectrina pemalista (E, MEIOEY, Rtrafrachi; Eis Lebepuch, 32 aditiie, Seriin
1989, tred. castellana cos aotas de Dereche Espaiod por RUMIGMEZ ML, 1, Sa. edicitn, Madrid 1755¢
11, 35, edicite, revisada y ressctada per OVINTANA RIPRULES, Madrid 1937), distingee mirz acile
vsporada y accibe eniyida situando 12 privers ea ol plamo de 1o actifa y wn ol el fajusto 1a sequnds.
Contra 252 toacepcida 3o levaats . ROBRISUED BOLRHLLY, L2 oeisién de socorro we ol Cidigo Pasal, Madid
I’“o

132) ST8 Sala 32 #¢ 18 de Noviesbrn ée 190 En asta sestoncia, o) apelasiz seamgl 2 “prestor wa serviche
piblice comsistonts m e pegativa 2 cuspliseter comstionarios de las presaias yee seasmalaente han de
prostar 1o trabajaderes e situaciie de pard, actilod gee s reiters fnsistentesente, confxcta
tipificads cose falta sy Fave de dbadone del servicio®. La resolaciia considera a0 tjrstda 2 dermcie
1a tipiticacite de sbosdens de servicis, wire otras cosas par que 30 ora e foacile y adfeeds se
prosepane e 3t acter as redleeé los forselorios *s por o0 saber escridir o por mo saber casplinentar
103 referidos costiomarios®,
£2 ol sisan sentide se smifiesta 1a 515 de 15 de &ichre de 1970,




Ambos requisitos (la intencionalidad y 1la manifestacién
externa del abandono de servicio) son recogidos impecablemente
por la doctrina del Tribunal Supremo cuando afirmat “Para que
exista el abandono de destino, constitutivo de falta muy grave,
et necesario una clara intencionalidad, que s6lo puede 3er
atreciada cuando materialmente el funcionaric dejase el
servicio, por tiempo indefinido, sin motivo alguno que 1o
justifique y con manifiesta voluntad de no volver a encargarse
de é1" (33).

b. Se exige un abandono de forma clara, total y expresa.

En cuanto al contenido de esa omisién, el Tribunal Supremo
ha reiterado la exigencia de que el funcionario "haya abandonado
el servicio de una forma clara, total y expresa o haya realizado
actos que demuestran el deseo de romper la relacion
funcionanal (34).

For tanto, no podrd incardinarse una conducta en el
mencionado injusto tipico cuando ‘la descbediencia se centre
sobre cuestiones distintas, efectuadas al margen del trabajo
establecido” (3%) ni a "las faltas reiteradas de asistencia®
(I6), por cuante "no implican un total {ncumplimiento de 1los
deberes, ni un propésito de desentenderse de ellcs o de

1330 15, Sala 5a, de 5 de Ociubre de 1977 por 1a que se rrasina 1a resolacién del Cabildo Insular que fapuse
tl actor 12 sancién de separaciin de) servicio,

(34} 515, Sala Sa. de 7 de Nevieaben do 19M4,

(35) *Fijirdose arditrariasente una jornads redocida, cospatidle coa las  comvesienciss del foacioeario
¢ insatitimte pira o] adecuado compliniento e "is fosciones oficiales inherentes del carqo que 2
desempela® (STS do 5 de Octubre de 19770,

(36) SIS, Sala Sa, ée 15 de Junio de 1942,



apartarse del cargo (37).

c. El elemento temporal: la duracidén del abandono.

iCudnto tiempo debe el funcionario pablico abandonar el
servicio para que pueda incardinarse esa conducta en 2] tipo
analizado?.

La jurisprudencia no ha establecido unos canones totalmente
rrglados. Al respecto, una resoiucién del Tribunal Supremo
considera que incurre en esa falta 21 funcionario que RO
desemperd su cargo desde la toma ce posesién, el 12 de Agosto de
1972, hasta la suspensién decretada el 18 de Febrero de 1975
{38). No cbstante, en la actualidad, &lguna normativa autonémica
ha concretado que el abandono de servicio constituye "la
ausenci1a continuada e injustificada al trabajo durante mas de un
mes"” (38b).

{37) SIS, Sala Sa de 15 de Jusio de 1963, gque continda diciendot 'Es manifiesto que ol abandonn de destino
que se atriduyé por faltas de asistencaa a Ja faprenta provincial feputadas ) recerrente no puede ser
ategido, pues ¢} jnteresado sostré sy deseo de prestar sus servicips. Para ello solicité, sin faito, une
deterainacién concreta del poesto de trabajo que le asigearon ee 12 Ispreata dela2 torporazibn
provincial, v, en consecuencia, procede astisar la apelacidn propuesta por oe ... cootra 12 Sentencia
dictata, que confirad los cctos adsinistratives sspugnaces por 13 diputaciin provincdal de Valencis,
que, coso sk ha exprasado, han calificado errineasente su falta de asistentia 2 la realizaciio ded
servicio «ou”s

(28) 815, Sala 51, de 30 de Cctubre de 1920,

128%)Art, 43 ¢ Lry Foral 13/83, de 30 de Mar20, del £statuto del Personal al servicio de las Adsinistraciones
Pidticas de Mavarra.
Sis esbargo, Ja STS de 14 de Moriesbre 1,989 far, BI57) coasidera que fa ausencia injustificada deen
fuscicnario de] coerpo de tosberos del Ayuatanieato de Bilbao dorante 72 beras, 2l Baber becho tiso osiso
alas oréemes de 12 Oireccidn de] Parqee es uma conducta desobediente gue “queia esbetids en el
abandone® de) servicio,
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d.— La intencionalidad: el deseo de romper la relacién
funcionarial dal derecho disciplinariec.

Para que un funcionario sea responsable de una falta muy
grave de abandono del servicio, debe tener la capacidad de
comprender y valorar la ilicitud del hecho vha de poder actuar
seqin esa interpretacién (39). Cuando una de esas circunstancias
no concurren {pues o bien no conoce el resultado anti juridico de
su accién o bien no puede dirigir su voluntad hacia una
orientacidén acorde con el ordenamiento juridico) decimos que el
sujeto posee un grado de imputabilidad disminuido, reducidéndose
su responsabilidad.

Al respecto, el CP recoge una serige de causas que aminorano
suprimenla imputabilidad del expedientado (41) cuya apreciacién

{39) E1 art, 20 de) Cidigo Pemal Alesin dispone que “actda sin culpabilidad quien 2] tiespo de cosisidn (3l
hecko, a cavsa de una dolentia psiquica de cardcter patolégico, de un profundo trastorap de conciencia,
de deditidsd mental, o de cualquier otra grave ancsalia psiquica es fncapaz de apreciar ol injusto
derecho de attuar segin esa spreciacide®,
£ art. 9.1 de Cidigo Pemal dice que son circunstancias atemuantes *las expresidas en ¢l capitelo
wterfor coando no concurriera los requisitos netesarios para exiair de responsabilidad en sus
respectivos casos’,

{13} Poes vm 030 caso podria imputarsele (es decir atribuir) Ja conducta realizada. M respecto,fa 515 de 25

de fobroro de 1970 declarard qee o8 Soputable "gquien tiene cubferto fos Himites ainisos de sus
facoltades fntalectivas para conocer 1a dondad o malicia de los attos que realiza, y de sus facultades
volitivas para guersr libcesenta los actos flicitos que lleva a cabo y tashién para haber podido
libresente inhidirios®.
Soire o] tesa ver NIR PUIG, S., Fmndasenio de la Srresponsibilided legal “el fepatable, m
Psicopatologia, 2, 1982, pigs. 150y ss. Eo ol dabito el derecho do has santioys s sateria de
discipiina du sercado y o) problesa du 1a feputabilided ver 1. TOMNOS MAS, Smciones e materia ... o9,
cit., plgs. 254 y 53,

{41} Extre ellas éestorant

3 lamjemacihe

¥ ol transtorno seatal transitorio, €1 art. 8.1 de) Cidigo Penal declars vnanto du responsabilidad al
enajenado, o8 Jecir, al que o es dueio e sieises (el latin aliemss) que dard logwr 2 Dd
rxismate cosplete cuando roncurra cierta fnteasidad y perssnencia,
En este sentido ver GINBERMAD, €., [nbroducciina 1o garie gevieal do) Seracho peeal esmaiel,
f38cid 1979, pig. 715 A. FEMRER SAMA, Cosestarfos al Cédige Pemal, 1, Morcia 1945, plys. 107 y 53.§
QUINTERD OLSVARES, litroducciin al derecho penal espyfol, Farte qeecral, Kadeid 1981, pigs. 21y

"l l'l!lll‘




por la jurisdiccién penal vincula inexcusablemente al Jambito
disciplinario (42) siendo necesario, dada su naturaleza
eminentemente circunstancial, ‘analizar caso por caso® (43).

Por dltimo, Yy &n otro orden I:- :osas;, debemos poner de
mani fiesto que para calificar una conducta como abandono del
servicio e imponer la correspondiente sancién, se requiere la
intoaccién del procedimiento disciplinario, circunstancia no

41 .1,

Mora bien, coando falten algunos Ce esos requisitos podrs ser activo de I3 misente de transtorno
sental transitorio (si falta 1a persanencia} o la exisente incospleta del art. 9.1 ceandoao
concurra en la fatensidad debida, Sobre la diferencia contreta eslre 0l transtorno aeatal
transitorfo y 1a enajenaciin ver RODRIGUEZ DEVESA, J.L., Derscho peeal, Parte gereral, pigs, 570 y
.

¢} Lis 11asadas "actio liberae fn causa® definidas coso *un cosportasiento que ~l autor pooe e sarthe
de forsa responsable, perc oo desesboca em und accidén tipica basta un deterninado sosento €n que ol
sujeto ha perdido 1a capacidad de azcidn o 1a pleoa capacidad de culpabilidad®,
Sobre o} tesa ver, JESCHELX, Tzatado de Deretho ganal, T1, piy. 6107 L. COPO DEL ROSAL - 1.5, VIVES
MM, Serecho pengl, Piris generyl, Valeocia 1977, plgs. 407 y ss.
En Derecho penal espaiol, para aprecir 12 wximente o riesuinte coso requisito neqativo del estado
de pertarbacidn o alteracién de las faceitades intelectivas se mige que "a0 haya sido bustado oo
t] propbsito para delinguis® fart, 8.1) o ®no se haya jrodacido con ef propisito delistive® fart,
?.2!. <

Ris qmiérfcasents, J. CORDOBA ROBA, Las sximentes intospletas va v) Cédigp Peey), Criedo 1986,

162) SSTS de 2 dn Mri] 1957, 29 de Octubre 1981, 18 de Julfo 1984, 20 de Jmio de 1984,
Respectn a 52 asuncifa de los criterio s indicativos del dmbito penal 2 las sanciones afainistrativas
en Jo referente al alesento ssbjetivo der 1liciloy los criterios de fnimputadilidad efrctuados ex
1talfa por 12 Ley 1509/81, 8¢ 26 du Movieshre, ver WA, SAROKLY, Le Spngfoni asefwistrative peconfarse

¢ seincioe sostaaziali ¢ procedipemtall) Joveor Editore, Napoli 1983, pigs, 102y 58

{43) ST9, Sala 5, du 1% éu Febrord de $984, La citads resolucide, ante 1o santiie fmporsta 2 w amilior
siainistrativo del Hospital Psiquidtrico de Bétera por Ja cosisidn de vas falta sy grave fe abaséoeo de
servicio, declard yae el grado ée fsputadilidad de) saaciooado sa ve aqufl sensidlesents dissincido m
fencidn de Ja depreside psiquica que le aguejaba, ¥ yoe fue detersiaaate do la Snasistescis 3] deseopein
de sa foncidn; - -, reeoginefo o afesds, dos crfireas Gueicitas s0bes offmnar

) *Reeel coscepto de. Peprtadilidad pemal purde sar estinade com fgmal wlwe e uh
jurisdizcide oo oe 1o crisinal®,

3 *Oue 1a calificaciin de esta clase 6o conductss ev ordem & sas cossecoencias disciplisariag
tienen sivsprs ona matwralezs eninetesente circmstancial, debitodose aalizwr cada caso o0
tontreto’,

En parecidos tireines SIS da & de Octubre de 1978,



compartida por los ordenamisntos juridicos de nuestro entorno
(44).

2 - E1 abandono del servicio como delito.

S{ bien hemos exaninado hasta ahora la falta muy grave de
abandono del servicio {que por cierto puede conllevar la sancién
disciplinaria de separacién del servicio a perpetuidad) (45), es
necesaric comprobar de qué manera la misma accién se encuentra
tipificada en el Cédigo Penal como uno de los delitos de 1los
"funcionarios en el ejercicio de sus cargos", resaltando las
semejanzas y diferencias que contemplan uno y otro corden
punitivo (46).,

144) Ml on derache francis “Aw cas ¢’dbanden de poste (qul esplobe le cas #u fonctioemaire retusaat
accoptor 1o poste qui 1ud est assignt), 1o forctiommairz st tonsidéré comse rospant de lui-stse I¢
15vn qul 1o rattachalt aw service ot cosse se plagant ainsi en debors du chasp #'application des lois it
rigiesents féictant des qaranties disciplimaires®, MWRE de LAUSADERE - J.C. VENEDIA - Y. GAUDEMET,
iraité de  Neadt Adadnistratif, 11, e of., L3DJ., Paris 194, plgs. 183 y 1N,
Sei aisao sodo ver SILVERA, L’2bandon ée poste dams 12 fomction publique, A.J.D.A., 1957, 1, 182i J.
SIMILLE, Lo thiorie de 17abandon de poste, &, 1. 0.0, 1984, iy, 820,

Entre 12 jurispradescia del Comsejo de Estado qee ratifica Ja Jegalidad de dicha actwaciéa vor C.E. 21
abef] 1970, Sicquel leb, ply. 225t 16 Fev, 1951, Barbe Ieh. pdy. 7841 19 dK. 1932, Port, 733,

{45) © 12 suspensifa de funciowes de 3 2 b afos. Asiniseo puede ispomerse 12 sanciin de traslado con cashio
de residencia. Sobre 1a problesitica qee plantess 12 fsposiciée de waz pena y 12 sanciée por coadsila de
wn aisao hecho vor ) capitulo dedicado a) principie *Nom bis in fdes’.

{46) L2 tipitiracita o) seacionade delito podeses eacontrarla; por prisera vez, en of Cldigo Pesal de 1822
o) tual dedicaba wa titulo 2 los *delitos y ~sipas de fos fumciosarfvs piblicos em 2l ejercicio de se
twge’, incluymée w coplisle referlée 3 *los sque jocurres e otras faltas de sebordincide vy
asistencia 3l deseapein do sus obligacioses®. £a ) sesciceade Chdige,se recogian aada senos qee doce
tapitolos dedicades 2 108 delitos de los faaciossrius piblices, baje &) protrxts de que “sus faltss 300
pche semes  Sistuiptiies y de sis trascesdencis que Jas de los otrm’. (Marin do las kixs y
tiscusiones de fas Cartes Extraarsisarins de 1821, Mscusiones del Proyecie del Ciiige Pemal. Tose
1117 182, piq. bbb},

Por su pirte, v) Cidige Peal de 1048, sigcionde o] niseo sistess que #) axterier, inciniz w titelo Se.
bajc o} spiyatv “de Jos delites de Ios eaplesdos piblicos on 2! ejercicio de sus cargos®. Exire los 17
tapitulos #2 1os que s coapenis, destaca ;v bajo o) mplgrafe “el adandoss de i e’ £l tnals
sefinitivo del Cidigo se fendasents sa 8] proyecio Clards, aiesbro de Ia coaiside redaciors, ge hibia
boche 3a esqeens wn tanto distinte distribeyesde 163 sencicasdes delites me oche capitulos, El cpitulo
1 (Provaricaciie) se dividia s cthe sacciones. Lo seccife Se. se titelaba “de 12 deseqacibn de auaflie
{:nho de destine®, 12] coso 2 sencions v )23 *ictas de a Coniside Redactora® traascritas por

“ mt.‘ O.l’ll.




Bajo @) paraguas del capitulo VI (de la anticipacién,
prolongacién y abandono de funciones) el actual Cddigo Penal , en
su art. 3756 pArrafo primero, sefalat "el funcionario pdblico que,
sin habérsele admitido la renuncia de su destino, 1o abandona,
con daXo de la causa piblica, sers castigado con las penas de
multa ‘@ 30.000 a 150.000 Pts. e inhabilitacién especial, y si
no resultare da’¥o de la causa publica, con la de suspensién”,

Al raspecto y como dice la doctrina, "el abandono d»
funciones se castiga «omo un delito base sobre el que recaen
cualificaciones de diferente gravedad” (47).

Como puede comprobarse, ambas tipificaciones contienen
claras semmjanzas y algunas diferencias.

Entre las primeras podemos destacar que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han rejterado la exigencia de que et
abandono sea total, claro y expreso "pues no puede tenerse por
tal la falta de asistencia a unas cuantzs sesiones del Pleno”
(48), constituyendo éste el welemento cbjetivo del delito (49).
Por tanto, es necesario que exista, al igual que en la falta
disciplinaria, una determinada temporalidad sin 1la cual no
podemos incardinar una conducta en el j-ﬁ}ﬁr; do tipa delictivo.

‘“} l"’ll.

La Reserna de 1050 no supese varfaciones 2} respacto. Por contra, o) Cidigo Peeal de 1070, adesds de las
suchas o fopartontos aevedades oo facluyd revaiiica 12 anticipacién y profongacite de fusciones com @l
shaedone 7 provi wne agravaciée pare 2l 1230 de gee ol sbandose tuviera coso objeto ao persmuir 1o
delitos coetra 1o sequrided exterisr del Estade o contra 1a Constitecide®s Par 1o desis, los Chdiges del
2, 52y 40 e tienen eapetial Sotwis m 1 saterfa qee trateses. Farz ma relste em profundided L)
toss vors R, CABAN RVII, Introduccide 2l estedin de los delilos do 1os fusciomarios piblicos es o)
ejerticio e sas arges, ve Excritos Pemales, Yalencia S¥7Y, pigs. 2y 35,

(47) Josk Luis IIITNAMAES SARANIESS - Josd Luis ALDACAR LOPEI, Cidige Pomal (cosemtarios y juri ia),
£d, Conares, Granads 1997, pigs. 816 ¥y 53,

{80) Tal cose sefals 12 STS de & de Neye de $995 wn 12 que amaliza si J2 falts de asisteacia m Las sesiomes
ée) Aymtaaients - ;arte de ue Coscejal constituye wia violaciin del art, 376 del Cidigo Pemal,

{49) La Seatomeis i~ & £ Voye e 1983 (Arv. 26M0) M estivade gee o) delito de abaadano de fucions consta
de wa elosmic ¥2jeio, cossistente oe o] Seche de sbandenar 12 funciie de sanera clara, 2o oo l2 pema
Inacistenciz @ 31z atys sesiones de) organises e 2} gee se ejercen aguellas, y otro swbjetive, cual
os 12 Intesclis :Pevr ¢ Zojar cumlir las referides fwaciones.



Por ctro lado, en el mencionado tipo destaca un elemento
sub jetivo cual es la intencidn dolosa de dejar de cumplir las
funciones ancomendadas (50). Ese dato, resulta imprescindible
para calificar una determinada conducta como falta disciplinaria
de abandecno del servicio.

Respecto a las difersncias mads importantes entre una y otra
normativa van referidas (51) al concepto mismo de funcionario
(ma&s amplio en 1la regulacién penal) (S52) vy a 1us castigos
previstos, que svn mas graves en la legislacién disciplinaria
{53).

(50} Tal covo sefala A, COBO DEL ROSML ~ T, 5, VIVES ANTON, Derecho Penmal PEspecial, Vol. {, Ed. Tirant o
Blazeh, Valencia 1997, pig. 458 (capitulo redactado por £, QRID,

(51} Para vn andlisis de 1a regulazidn esteblecida en ol Cddign Penal ver entre otros Francisco MR0L COME,
Qerecho peni), Parle esoecial, E4. fa., Uhiversidad de Sevilla 1992, plgs. 685 y ss.; BACIGALURD, Sctre
1areforma de los Jdelitos de funcionarios, en Doguaeataciin juridfcp 19837 FERNANDEZ RODRIGUEZ,
Deterainados abusos en ol ejercicio de 1a funcidn piblica, en AMCP, 19815 QUERMLT, El toncepto penal de
tunticnario ptblico, en €.P.C. nde, 2.

{32) Por coanto incluyz 2 tods persoma que por disposicidn insediata dela ley o por eleccibn o por
nosbrasiento de autoridad cosprtente particips de) ejercicic de fuscicaes piblicas fart, 119 CP),
Seyte el TS (Sentencias de 25 de Junio de 1962 y 9de Narzo de [981) las citades previsionrs
estadleces los requisitos del nodo de incorporacida z Ja artivided fes decir, por disposicito insediata
de 12 ley, por eleceidn o por noatrawiesto de la autoridad coepeta-te) y de 12 participacién en el
ejrwcicio de fusciones piblicas. Respecto a este dltiso, ol cardcter de funcionario piblico e
coesustancial 3 los sissos y reclasan 12 concurrencia de tres elesentost Scbietive (funcide pidlica e
12 actividad 1levads a cabo por un ente piblico)y Dbietivo (funcién ptdliza es 12 actividad redifzads
srdisnte atlos sosetidos al derecho pidlicods y Tecldgico (fuscidn pidlica es aqutlla e ]2 que 2
peraigue fires piblicos). En este seatido ver CCDO DEL ROSM ~ 1.5, VIVES ANTON, Derscho penal, ... op.
git., 1, plg. 430,

{331 La pena prevista por £a cosisidn de ese Sedito puede variar, coso ya heacs ditho, segin se prodezca o mp
dilo a 12 cevsa piblice. S concerre esa circunstancia puede isponerse 12 pesa de mita de 30.000 3
150,000 pts. o fchabiditacién especial. Si no resultare dafo a 12 causa piblica sa sancionard com 2
suspensi bn,

En 1a 1egislacién funcionaria) puede corresponderle 12 suspmsion de fancioses de 3 a & 2ios (art. 16
RIFCE) o de separaciin del servicio a perpetuidad (art, 35 ROFTE).

fhora bien, para o) personal 1abora), tanto ¢} mtinguido TCT coso #) 13, Ras declarado qoe o33 actited
dzbe incardinarse en 12 falte “repetida o injustificada 42 asistencia o pwntealidad eo of trabajo* (art.
SLIETH 3 1a que le correspomde 12 sanciin de despido disciplinario, {Senteocias de) Tribunal Central
e Trabajo de & do Octubre de 1993, 9 ¢r Diciesbre de 1983, entre otras). Particularsecte destaca la
éxirina smatads poc 12 snteocfa del T.C.T. de ! de Jumio de $983 en 12 gqoe se dice “santenido o)
relato histirice do 12 sentencia, gueds acreditado que o astora, descbedecionde 1as bedenes de 1a
eapress abindond su poesto de trabajo los dias 4, 10 y 31, faltando el dia 23 durante 12 jormada de I
tarde, todas o] ses o febrero, de 1982, & pesar de l1as Hlasadas de atentitn, bechos qee desursiran oy
anitiests indiscipling®),



IV.- LA DISCRIMINACION. LA INFRACCION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD.

1.~ Generalidadaes. La doctrina del TC sobre el articulo 14
CE.

i.a falta de carécter muy grave que vamos a analizar,
tiptfica "toda actuacién gque suponga discriminacién por razén de
raza, sexo, r=2ligidén, lengua, opinidén, 1lugar de nacimiento,
vecindad, o cualquier otra condicién o circunstancia personal o
social" (54).

Por tanto, resulta evidente y obvio que se ha introducido
en el derecho disciplinario de los funcionarios piblicos, el
principio de igualdad juridica, de igualdad ante la Ley que el
art. 14 de nuestra Constitucién recoge, proclama y predica como
unc de los derechos fundamentales del ordenamiento uridico,
recurrible en amparo ante el Tribunal Constitucional (53).

(5) La topificactda Jegal de dicha condocta,tiene su origen en la Lwy 30/B4, de 2 de Ajosto, de sedides
vrqentes para 12 reforsa de 12 furciin pidlica fart. 31.1 4},
Rsisisso, se encuentra tipificada coso falta de cardeier suy rave e los arts. & b del Reglaamatc
Hsciphisario 33/83, de 10 du Enero, 58 b de Ja Ley 2/87, de 30 de Marzo, de 1a Funciie Piblica Camiriz
y Y3 b de 12 Loy 17785, ée 23 de Jalio, dv 1a Funcide Piblica de fa Seneralitat de Catalesys, Para el
iobito Jocal, o] ari. 147 del TRRL soresfle 2 1z regulacién efectuidn om 12 Loy 30/84, L2 doica
excepcida raspecto a este ponto, es 1a Ley Foral de 30 de Narzo de 1983 requladora ded Estatuto del
Perstmal a1 servicio de la Mdeinistracién Pidlfca Navarra gque ro la recoge coso infraccibe
discipliraria,

{55) T2) coso afirsa o art. 41. de 1a Loy Orgénica del Tridwnal Constitocional 2/79,de 3 de Octubre,

Al respecto, Desos de sefalar que of peincipio de fqualdad poser waa doble natwralera jurfdicat

1) Coso derscho sdjetivo 2 cbleser us trato fqual, ol articulo 14 CE ps de aplicaciin insediata (este
ts, no requiere de desarrollo sediante leyes para sor Invocads aate Ivs tribusales) y viscala a2 todos
1oy poderes piblicos (GARCIA de EXTERRIA - TOMAS RANON FEMWNEC], Curso ... op. tit., I, pigs. 99 y 53,
y entre ciras suchas STC S2/82,40 22 de Movieshes,(RA de 18 de Diciesbre 1982} STC 37/27,40 26 de Yar2e,
{R1 885704 DOE de 16 da AbeS1 de 190T) STC 84/83, de 25 de Octobre, STC 13/02 de 23 ée Febraen, oic o000,
b) Cono principio, pues ispregna a2 todo suesiro crdenasiento jwidico farts, 9.2, 14, £3%.f, 14%.1 CE)
vonstituyendo adesds, ua valor soperfor del rigisen desocritico farticelo 1,8 CE y SIC 0/83 de 18 fo
Febrero(tA nte. 240782 J0E 23 de Marzo 1983 STC de 10 de Koviesbre de 1791, Y e




Ahora bien, para poder examinar cuando una ceonducta cae
sobre el Ambito tipificado por la legislacidén funcionarial, es
necesario averiguar previamante an que circunstancias considera
nuestro miés Alto Tribunal, que se infringe el articulo 14 CE vy
ge produce una discriminacién no permitida por el ordenamiento
juridico post -~ constitucional (56). En este sentido, debemos
af rmar con rotundidad que no toda desigualdad constituye una
transgresién del articulo 14 CE (57) sino que la igualdad

{55} varkens
Sobre el tesr ver E, ALONSO SARCIA, EI principio de Sgualdad del articulo 14 de 12 Constitaciin
Espaiola, RN nie. 100 = 102 Eneep - Diciesbre 1983, ¥ol. I, pdys. 21 y ss.5 L. LOPER RODO, El prircipio
¢a iqwaldad ea T2 jurisprodencia ded 1C, RAP 100 - 102, Eoero - Diciesbre 1983, Vol, I, pigs. 331 y 53,
en especial 330 a 338} A, CAMG RATA, €] priscipio de fzusidad e 13 dociring del TC, EDERSA, Madrid
19835 GONIALEL SALIMAS, La proteccifn jurisdicciona) del principio de Squaldad, REMA ndw. 36 pigs. 73y
{8
Sohre ol principio de fgualdad, en general ver, RECASENS SITGES, L., Tratado genpry)
Derecho, Mixico 19545, plgs. 589 y sv.. Para el cilddo autor “iqualdad a8 parided em cumto al
tralasiento de 12 dignidad husana®. Asinisco var TRULEOLS SEPRA, A., Lo Berschos Hosanos, Madeid 1975,
pig. 205 R, SARM, L3 revoletion ef 1leqalité civile, Parfs 1953; F, de CASTRO, Deretho Civil en
Espata, Madrid 19935 Oscar MI86A, Lo Constitucién spafols de 978, Cosentario sistesitico, Kodrad
19781 3. de ESTEVAN, Constitsciones espaiplas y wxtraniprys, Madrid 1977, tosos I y 11 L. PRIETO, Los
Perethos fondasentales ea 13 Constitucién Espaiola de 1978, Tesis doctorado ea Deracho, Universidad
Cosplutense de Kadridf S, VARELA, La Constitucién Espaiola o2 el sarco del CDerecho coastiteciomal
coaparaido, n Lectwas sobre la Constitucidn Espatola I, Madrid 1579 GARRIDO FALLA, ENTREMA CUESTH y
otros, Copentarios 2 ]a Coestitueién E<paioly, Coseatarics al art. 14 por Javier GALVEL, Ed. Clvitas,
Nadeid 1983, pigs. 234 y ss. Acerca de 12 aplicacién de ese prizcipio en deracho urbmistico ver VLR,
FERNANDET RODRIGUEL, Reflzsfones es tormo al priacipio de fqualdad en derecho urdanistico, R nis. 65,
pigs. 13y 1,

125) borante o) rigisen interior, o1 Fuoero de Jos Espaioles recogia tisidaseste, en se articulo 5, 0l

principio de fgualdad, preceplo ye no fur aplicado com contusdescia por puesiros Tridumales de
Juticia,
A niva} reglanestario, 1 srticelo 2 del Reglasento de Servirzics ée las Corporaciones Locales, tnto
avanrado & su tivepo sin duda algwma, consagrd ese principio coso wn astéatico derecho sabjetivo (SSTS
1§-4-43 y 9-4-53 Citadas por 3. SOAY RINCOW, £1 principio de Sgualdad en ia Justicis Constitecional,
TEAL Radeid 1983, ply. 142, Asialsao ver R, ENTROMA CUESTA, La jgualdad aste 1a ley y su aplicaciis oo
Serecho Adsinistrative, AP ain, 37 pigs. 85y 53,

(37} Ese que serfa o} toeor Jiteral Cdel priacipic, he varfado, poes se han constitocionalizado intersses
juridicos yoe antes no 1o estaban (por ejesplo 12 fqualdad sustancial el articulo ¥.2, 1s prograsividad
del «istesa tribstaric, o] derecho a 1a seqwifad social, o 1a salid, a usa vivieada diges y todo lo que
es o) tapitelo 3 du} Titelo T de 12 Constilucin). Por consiguieste, o} articulo 6 ha sido puesto ew
refacién con Jos articulos que recogen esos intereses, y de ess cosdinaciie ke nacide o) actual seatide
fe) principio, que, por otro lado, =5 o] daico que posidilita avintar, y no ser s oisidculo, en fa
fgaldad efectiva entre todos los civdadanos tal y coso plde el articulo f.1 CE, que eleva 12 fgualdad
21 ranen e vilor cooesan del nedenasiontn ueldien®.




tnicamente se considera violada cuando 11a desigualdad esta
desprovista de una justificacidén objetiva y razonable, y la
axistencia da dicha justificacién debw apreciarse en relacion a
la finalidad y efectos de la medida considerada, debiendo darse
una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios
empleados y la finalidad perseguida (58},

En puridad -~ y siguiendo el esquema desarrollado por SUAY -
(59) debemos distinguir el juicio de igualdad "en" la ley y ‘“en
aplicacion de” la ley. Respecto al primero, referido obviamente
al legislador, (Parlamento o Administracidn Pdblica), hemos de
seralar que una norma serd contraria al articulo 14 si la
desigualdad que introduce carece, Ccomo di jimos, de una
justificacidén objetiva y razonable (&6C). .a demostracién de esa
circunstancia compete a los demsndados quienes correran con la
"carga” (41) de justificar el porqué de dicha desigualdad que
estara o no justificada en funcién de la finalidad perseguida
por la ley, proceso mental que debe examinarse caso por Caso
(62). Por tltimo es necesario, ademds, que exista una relacidn

(58} STC da 2 8¢ Fobroro de 1981 cosentada por J.A, SOMALD GIMENED y L. CORNG CAPARRDS e 1a obra colectival
Kateriales para ¢l ¢ ap)icatide d s n Expaiols de 1978 {1978 - 1982) Tose II; Yol.
I, Fasplona 1983, plgs, 456 y 8,
Con posteriorfdad, var, STC 42785, 40 5 de Julie. (RA 368/B1), SiC 62/82, de 22 de Noviesbre, {Recwrso
de Aaparo JOE de 10 de Diciesher de 1982}, STC S1/82, e 28 de Juljo. (Recurso ée Asparo DE de I8 de
Agosto #e 1992), STC 24/82, de 13 du Mayo. Recurso da inconstitacionalidad (D0E de ¢ de Junio de 1982),
SIC 2507, ée 2b de Fedraro, (recurso de asparo 1070785, 30E de 2¢ de Karzo de §787), STC 20/00, de b de
Sarz0, (recurso de asparo nia, 265/88. DOE de 24 de Marzd de 197}, SIC 37/47, de 2i de Kar2o, (racersd
de inconstitucionalided L8S/84, DOE de 14 d7 Ae-I] de 19870, ric.

(59) J. SURY RIWCOM, £1 priscipio ... cp. cit,, pégs. 150 ¥y 59,

1607 Refleyméo Jos criterfos establecidos por o1 TEDH en diversas scatescias coso las de fecha 27 de Julio
de $958 y 27 de Octubre de 1975, Para uma anddisis de ese aftodo, demoeinado *Test® de ia racaomalided
ver, B, ALORSO GARCIR, El priscinio ... o, cite, plgs. 23y 3.8 3. JINONEL CAWPO, La igwildad toso
Yisite freate 2] Pegislader, REXC nie. 9.

{61) Poes aunque no se configura coso uas dutfntics carga, “a) recurreste le curreponderia zportar ol téraizo
de Ja comparaciin y @) demcdado desestrar Ja razonabilided de 12 desiqualéad® 3. SUAY RINCON, £l

princiglo .., op, tit., pigs. §87 y 204,
(6D Al respecto, cospartisos 1a opinién del Magistrado Robio Lioceste expresta e el voto p;rtm_lr



de propcrcionalidad entre la norma y su finalidad (&3).

Respecto al juicio de igualdad en aplicacién de la ley,
cuestién que nos interesa mas scbre todo por 1la posible
vulneracién de la igualdad cuyo corigen sw entuxntrs &n acto
administrativo (64}, pusde producirse cuando un mismo precento
se aplica en casos iguales cen notoria desigualdad por
motivaciones arbitrarias (esto es, no %undadas en razones
juridicamente atendibles).

Aqui 1o desigual va a2 ser sinénimo de arbitrario (65). La
razonabilidad de la actuacidén administrativa se va a medir
respecto de 1a propia ncrma aplicable al caso # scitado. De esta

!&z' l.lll.!
3 Ja smiencia de 10 de noviesbra de 1961 cmando afirm (es claro, en efecto, que o principio
coostitocional de 1qualdad obliga al legislador @ a0 establecer difersocias que no estde justifitadas
wr raones twer legitisidad derive de sa rooxiis, sedlata o fasedfats, coo mm fimlidu
tonstituciona) legiting').
Micha doctrina,2 prsar €e no hader sido plemaseate adoptada por ol TC,es cospartids, entre otros, por
SUAY RINCOW, €] principio ... op. tit., pigs. 177 y 3%, y 295 quien afirss que D2 Corte Italiaea si 1a
ha sequida,
Sobre of tema ver, €. ALOWSO BARCTA, Primislo ... op. eit., pigs. 50 yss. guien comparle gue la
discrininacidn contesplada en 12 norsa debe apoyarse en una fisalided que 20 pusde ser olra qoe la de
toastuir v valor constitacionalsente protegido,

{63} €1 1C, on este tesaao b2 sepuido wea dociriza wnitarda, La STC de 3 ér Agosto de 1983, detlara
constitocioral o) articelo 28,10 de Ja Ley Especial de Darcelona yor checo volos roatra cinto. £l
citado precepto exigia una edad Inferior a los seseata alos para pader concursar es la provisiin de ot
piatos de Secretario Seneral, Iatervestor y Deposilario de Fondos del Aywotasieato C2 “arceloms.

Asi nimtras In seotroria so Bisita 2 afirsar que *ha de "estar pressole uss relatats ruzonddle de
proporcioealidad entry los sedios eapleados y la fimalidad perseguida®, o) voto particlar sostiene que
se b2 ‘e *justificar Ta roptora €2 1o fqualdad e i sisaa, gue sélo poefe eacontrarse ea o tulela de
biemes juridices gque estén coostiteciorainests protegidos y tengaa mm coricter wmperior 2 los gue
resultan sacrificados, siespre wue se dé wna regla de proporcionalidad aatre 2l Mew prolegido yol
feracdo satriticado®,

Por tanto, 12 sayoria del TCna entra & emamoar B3 proporcionalidad de 1 norsa separindose de ‘las
toaclasicees sentadas por 1a Corte Italiana y o) 15 sorteasericasc® 3. SUAY RINOW, El priscipin ... 0g.
tit,, pig. 122,

{E8} O en ora resolocidn jrdicial,

{65) 3, SUAY RINCON, £} principfo ... op. cit., pig. 198 quien cita Jas SSTC 10 de Septiemcre de 1981, 21 de
Abril ge 1982 y 10 de Novieshre do 1992, -




panera =~ dice SURY -~ serén razonables todas aquellas
resoluciones que sen congruentes, deducibles racionalmente de 1a
norma aplicable, y arbitrarias; las que no lo sean (&6).

Por otro lado, 1la carga de probar la arbitrariedad
corresponde en estos casos al recurrente (67) y no podri
pretenderse cuando el término de 1a comparacidén es un supuesto
aue ha recibido ¢ trato ilegal <(&8) o la desigualdad se
produce de mero hicho,sin relevancia juridica (69).

2.~ La infraccién del principio de igualdad como falta
disciplinaria.

Seguidamente vanos a examinar que circunstancias deben
concurrir para cocnsiderar una determinada conducta como falta
diswciplinaria muy grave de infraccién del principio de igualdad.

En primer lugar y respecto al suieto active deberda ser
siempre un funcionario pdblico en el ejercicio de su cargo. No
podr& castigarse una accién u omisién discriminatoria que, o
bien no haya sido realizeda por un funcionario (en el sentido
restringido dado por el derecho administrativol, o bien se
produ~ca fuera del estricto desemperio de sus funciones.

188) J. SUAY RINCON, ELgriecipio ... g, £it,, pig. 188, Asimisso ver E. ALONSO GARCIA, €1 ptincipic ... 8.
eit., pigs. &9 v 51,

{61 Cuastidn criticada por 3. SUAY RINCON, €1 srircipio ... o8 cit,, pég. 190 pres ee ocasiones, 1a prushs
de 12 arditzarindad o3 imposible. Por #1lp, 20 se ba de pedir 12 prosba 4e 123 arbitrariedad, sice 12 ¢o
enos beches y coando esos bechos presentes indicios de que se ha actcado arbitrariaseste, deberin sor
guienes presantanents asl Aayan actuado lov que demsesiren que a0 ha sido fr ese aodo”,

169) Boctrina ya infciada por o) 1S en o) réginea anterior J, SUAY AINCON, E1 principlo ... oo, Cit., pigs.
190 = 192, SSIC 3¢ de Marzo 1981, 15 de Jesfo 1982, & de Julio §902.

(65) LAUREAND LOPED RODO, €3 principio ... op. cit., plgs. 342 - 3435 3. SUAY Rincod, El prisciein ... o0,
Sftey pigs. 196 y 53, SSTC 49/82,de 14 de Julin, 28 d Dalio 1992,




En segundo lugar, la victima de la infraccidén tipificada
por nuestro ordenamiento disciplinario puede ser cualquier
administrado, equipardndose nacionales y extranjeros (70).

En tercer lugar y ruvspecto al bien juridico proteqido por
asta falta, se halla representadn, a nuestro juicio, por ol

servicio que la Administracién Pdblica prasta a la comunidad
(71).

En cuarto lugar, y al hilo de la anterior afirmacién,
resulta imprescindible determinar qué¢ conductas se encuentran
sancionadas por el ordenamiento disciplinario. En puridad, no
todo reconocimiento judicial de que se ha cometico una
infraccion al principio de igualdad conlleva necesariamente 1la
puesta en marcha del mecanismo de la responsabilidad
disciplinaria. Por el contrario y con anterioridad, debera
yuedar previa y expresamente constatado que se ha producido

una discriminacién de forma intencionada, voluntariamente.

Ademds, como el sujeto pasivo serad siempre un administrado,
hemos de destacar la imperiosa e ineludible necesidad que surge,
tras la positivacién de este tipo de ilicitos, de permitir al

{70} Tal coso afirsan EARCIA de ENTERRIA ~ T.R, FERMANDED, Curso .,. 0. Cit., I, pi3. 23,

*£] art, 3.1 da la ComstStscidn parte, e sateria e lidertades piblicas, de la ryglade o
equipwracida entre nacicaies y ealranjeros fcoa 1a excepcida de Jos derachos politices atives, art,
23, que Jas Leyes o los Tratados puedan 2 sy vez patiar, por 1o que hace al derecho de safragio aclive
saafcipal), sin pecjuicto de adaitir matfzaciones gue puedas estadlecer los tratidos y [fas Leves. Hoy
vsta reserva bay que rellenarla sobre todo con los Tratados Intermaciomales de Perechos Huioos civiles
y p liticos do Nacicoes Uofdas, ratificado por o Estado espaios em fastrusecto pullicado e el "ROE de
30 d2 Abri) é2 59775 arts, 1y 14 del Coavenio Europeo de Derechos Husanos - ratifitacién e 1) "BOE° do
10 de Octodre de 1979), Tratades oue, 2 s3 vaz, tieneo v valor fnterpretativo directo (e la propla
Constitociin eo esta matecfa segtn sz art, 10,2, Ello, a0 cbstanle, 20 es 2] plino de los derechos
funfasentales inbereates a la condicién busana, en of que toda discrininsciés craceria de seatido,
5300 22 o) €e derechos fostruseotates ée alglo sodo vinculados al forcicersiento del aparato politico, o
qoe razonds de sequridad o de proteccido purder cbjetivasemtr justificar wnareserva wo fanr do
nacicoales, son a veces 1initados o marluidos a Tos matranjeros®,

{71} Sckre el tess, ver, Titulo 11, Capitulo o7 (1] prezmte trabajo.




particular perjudicado actuar "a instantia de persona
interesada” (72) en el procedimeaento administrativo‘
disciplinario, en defensa de sus derechow @ interases legitimos
oersonales y directos (73). Tal como analizamos con mayor
profundidad en otra parte del presente tr-abajo (74), carece de
gentido la restriccidn eofectuacda en los erticulos 27 y ss. RDFCE
respecto a los interesados en el procedimiento disciplinario,
que impider a los perjudicados impugnar, por ejemplo, la
decision de archivo de las actuaciones fruto de una denuncia
tart. 27 RDFCE)}, la resclcién absolviendo al funcionario
expedientade (art. 48 RDFCE), 1& estimacidn parcial o total del
recurso administativo interpuesto por el sancionado, etc.

El deracho a una tutela judicial efectiva, junte cen 1la
equiparacidn de los principics del proceso penal (&n donde se
permite aincluso la accidn popular}) con el procedimiento
administrativo sancionador y 1la necesaria eficacia que debe
autar tedz actuacidn administrativa, son algunas de los
argumantos que deben Larmitir superar gsas absurdas limitaciones
fruto de una contepcion doméstica y privatista del derecho
disciplinario incompatible con 1o que significa el Estado Sacial
rde Derecho.

3.~ ta infraccisn del principio de igualdad como delito
cometido por los funcionarios pablicoz.

El Capitulo If del titulo 2 del 1libro segundo de)l Cdédigo
Penal sa ha dedicada a los delitos cometidoe con ocasidén del
ejercicio de los derechos de la persona reconocidos por las

{TD) Espleando L2 erpresiia wtilizada por o) art, 47 LFA,
{73} Do acuerds ton #) articulo 23 LPA,

{14) Vor Titwlo V11,



jeyes (75). La denominacién del capitulo hace una referencia
clara y evidente a las infracciones realizadas contra los
derechos recogidos en el Titulo I de la Constitucion. E1 mismo
se divide sn dos secciones cdedicada, ia primera, a los delitos
cometidos por los particulares y la segunda a los cometidos por
los funcionarios publicos n el ejercicio de sus cargos (76). En
esta dltima, se agrupan una serie de infracciones cuyo
denominador representan los atentados, infraccionss o
violaciones de los derschos de la persona (77).

As{, ol cédigo penral, respecto a 1a infraccioén del prircipio
de igualdad sefnala que pueden ser sujetos activos del
mencionado delito, "los funcionarios piblicos que pcrrazén del
origen, sexo, sttuacion familiar o pertenencia o no pertenencia
a una etnia, raza, religién, ¢grupo politico o sindicato, de una
persona, le denegare una prestacidén a la que tuviere derecho”.

{15) La ribeica histictca Rablada de ‘los dereches sedividuales garantizades por 13 coostitwifa®. fa by
propuesta de 1983, se Jes fedicada ol tilulo 20 y se Radlaba de los delites relatives 2l ejercicio de
Tos "derethos fundasentales v Nibertades pablicas) por raferenciz obligada al Qitelo pricero de la
Conslituciia Espalola de 11N,

(76) S« tonteaido ha eperinentado, vn of procese 4o cashic de riginen politice, dos modifiraciceest la
prisera, 1levadn a rabo por Ja Ley Orglaica 4/00, de 21 de Kayo, y la sequada po 12 Ley Orginica 8/05,
£t 25 de Jwmio,

{771} Tal coso sefalan B, COOG MEL RUSAL y otros, lerecho pecal, Parte esascisl, vol. I, pég. U3 "tras los
sucesives combies politicos en @1 reflejades, ol contenido de la seccidn w5 e sers tile ée

infraceiones, artituladas sin orfenni zoncierto, vs o] gee toaviven, Zoes ohjete de protecciie,
derechos, Didertades ¥ qurantiss ce sy distinta estractara y entidad. Jwata a derecho pertesencimmte 2
1a pstera ¢n dibertad se protegen olror derechos de fodole palriacnia, juatc a los derechos "nateraies®
se telocan sioples garantias {nstituciomalns, otc.

La tarna de poner v orden o esteancio toajmic €2 tipeloglas corresprmde 21 legislador quim, por
cierto, £o se ha sostrado dispeesto & abordarla pues, m wste pmto, of vl proyecto de 1700 2i 12
propunsta e 1963 roprosantaa woa sejora seosidle respecto de 13 replacida vigemte®,
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Ademis, castiga dicha conducta cuando los hechos requeridos se
conmatieren contra una asociacidn, fundacién o sociedad o contra
sus miambros por razén del origen, sexo o pituacidén familiar de
sus miembros o de alguno de ellos o por razén de pertenencia o
no pertenencia de aquellos o dew parte de los misros a una etnia,
reza o religidn determinada (78).

En relacién a las semejanctas y difarencias con la falta muy
grave descrita en la legislacidn disciplinaria (dnico cbjeto del
presente egstudio), debemos seRalar las siguientes cuestionest

a) En lo referente al sujeto activo del delito, el art. 18t
nos serala que puede ser cometido por un funcionario pablico
(79). Ademds, el art. 165 del Cédigo Penal incluye tambidn
al particular encargado de un servicio piblico, con eoxclusién de
sus dependientes. La conducta realizada por #stos, a titulo
personal, no se haya incriminada (80).

(1) La tipshacacidn ded delato eo o) art. 183 deb Cidige Pemal dedicado a 1a infraccibe deb priocipio de
igealdad por parte de los purticelares que presion wn servicio piblico. Sin esbargo, ol art, 181 3is se
resite af anterior cuando 1a fafraccida seatioozda 32 conelida por wa fenciomario piblico.

For 1o desds, 13 faclusiin de esos articulus fa > cusplisiento 2 Ios cosprosisos iateraos contrajdos
por Espada, privtipalanate, la Converrida Iatarsacioea] sobea 4 elinizaciée se todas las formas fe
discriainacitn racal, (Mes York, 7 de Marao de 1%84. fastrusento de adhesiin de Espaiade 13 0
Septiesbre de 1%, 0E de {7 de layo)s Convescién sobre ebisinaciée de todis las formas @
dixcrivinaciie cootra 12 mjer, (bew York, 16 de Dictesire de 1979, Iastrusento de ratificaciée do
Espaia e 5 de Evero de 1984, B0E de 21 & Marno).

La Convencide Internactonal sobre represidn y castiqo del crinee del Aparibeit, que mird en vigor ol 1§
fedulio de 1933, vo b2 sido ratiticads pwr Espala, y o5, ex consecemcia, frrelevastees 12
interpretacide.

{19} Concepto ads asplie en 12 esfera pmal, coeo ya ¢ijincs.

(%) Coso dice Josi Luls BARINWRES SAAANIESO, José Lufs ALBARCA LOPED, CAdigo Pesal (Cosestarios
1gisrodescia), Ed, Tomares, Scanada I967, pig. 307 ‘quadan paes, correctaaente sin incriaingr s
reservas de adeisiin e locales correspondiestes 2 asoclacionss o agropacioees estrictasete
privadas carentes de 2quella proyecciin piblica®. vasloes




b) En cuanto 3_1a penp, @l funcionario que incurra en la
infraccién sefalada, puede swr condenado con una multa de
300,000 pts. y arresto mayor. Por contra, si realiza la falta
muy grave tipificada en la legislacidn disciplinaria puede ser
separado del servicio a perpetuidad, suspendido de funciones d»
tres a seis afos O sufrir un traslado con cambio de residencia
durante el pericdo maximo de tres afos.

{8 seelena
Pack un anidisis en mayor profudiad de este tipo de delitos ver CARBOMELL, Oelitos coselidos por los
particalazes con ocasiés del ejeccicio de los deracios fondasentales y libectades piblitas, =
toceaentazifa ixrigica, Madrid 19831 GARCIA PANLD, faociacicess 1)icitas, hiscrisinacidn racial, w *fg

Reforss de] Ciding Peeal do §993'3°, vol. 11, Mdrid 1985,
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V.~ LA FALTA GRAVE DE DESCONSIDERACION CON LOS SUPERIORES,
COMPAREROS Y SUBDRRINRDOS.

1.~ Caracteres genarales.

Las normas disciplinarias tipifican distintas actuaciones
relacicnadas con la debida consideracién, respeto, dignidad vy
necesaria ohediencia der unos funcionorios en relacidén &1 resto
(81). Dada la frecuente utilizacién de dichos injustos por 1la
Administracién sancionadora y dada la problemdtica juridica que
s@ produce con la posible afectacién d» los derethos
fundamentales consagrardos &n el Titulo I de la CE, abordaremas
someramente qué requisitos se exigen para que un funciocnario
incurra en la “falta grave de desconsideracidn con los
supericres, companeros y subordinados” (82). Al respecto, los
problemas que se plantean son evidentest .cudndo un funcionario

1 E1 atecior RXCE, du 1949, seladoba coeo faltas graves, o se articulo Tt

81 La falts de cdetimncia respacto 3 Jos sopariores y autoridades.

B Las sanifestaciomes palicay de critica o disconfornidad respecto & las decisiones de los
scperiores, Cosn falla de cardetor leve (art. 8 0} prevela *la Hgera Ixorrecida toa el
pldlicy, coapaiercs o subordinades’.

Er 1a xtualided, o} articulo 7.1 de) ROFCE tipifica como falta *la grave descomsideracidm com los
superiores, cospaieros o subordinados®.

1 Aet. 7.0 T ROFCE tipifica *E atentado grave 2 Ja dignidad de los fumcionarios ...%

L3 rorsitive actanibalta coctespla alqusas peculiordadesée ciorta relevancia, Maf, 13 Lay WS, de 13 de
Meil de Lo Fwciia Piblica Catalana y ol Reglasenio disciplinario que 12 desarrolla, deicssert2 previa
zoem falta leve (0.5 80 *2) L2 Hlpora dncorreccid savers ol pidlic, als cosparys o 2] scbordinaty’
iotlvyendn cose falta grave (ol 4 0) °D) Lo nanca de consideracid envers vls adainisirats eo J0s sevns
relacions 20b o] feaciomaris® tal y coso hicla ol reqisaenta de 194 v w8 articeie 7 4.

Por taato, waos que parace obriarse 12 faltd du descomsideracibn com Jos swpariores, circeastancia que
vsta creacdo atitizles probleses de tipificacido. Al respecte, vor ol acartaio 2 del preseste capitute.

Por ditiso, Ja Ley Foral de Navarra en 32 articulo 62 4, tipifica coeo f3lt2 lovet d) Lo ixcorrecciba m
ol trate com las asteridades, con Ios saperinces, tom 108 tospatercs, tom los sabordiaades y coa los
adrinistrados” y coso falts grave ferd. 63 d} *6) La falta de respeto 2 las astoridases, swpeciorns,
tospaierts, sebordizaios y asinistrades” .

tsiafsec, o} art. § ¢ ROFCEcontespla cosc falts leve *12 Jacorracc.éa Com ... ssperiores, cospaierss ¥
sobordinade’,

182} Mt. 7.1 @ RIFCE,
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en rl ejercicio del derecho ¢undamental a la 1libertad de
expresidén estd incurriendo en una desconsideracién con sus
superiores? (83} isDénde se encuentran los limites?.

A nadie escapa lo delicado del asunto que abordamos cuya
solucidn pasa por encontrar un egquilibrio entre las exjigencias
impuestas por el principio de jerarquia administrativa y el
ejercicio de los derechos subjetives y fundamentales que la
Nerma Suprema reconece a todos los ciudadanos.

Ests dos platillos de la balanza habrin de sopersarse con
mesura para que, ofreciendo de forma eficaz un  buen
funcicnramiento ue los servicios pablicos, sean respetadas las
garantias impuestas por el Estado Sccial de Derecho.

Asi, en una célebre resolucién y ante las alegaciohes del
recurrente, inspector de policia y miembro de la unidén sindical
de ese cuerpo sancicnado por criticar publicamente a sus
supertores, dirigidas a demostrar la viclacidn de los derechos
fundamentales a la libertad de expresién, y libertad sindical,
el TC (84) hacia el sigutente razcnamiento:

{#3) E1 CP, por su parte, cootespla coso $licilcs similaves #] desacato fart. 240) y 1o cfensa al superior
jerdrguico fart. 241 CF),

(84) STC S1/83 do 19 de Octubre. (Mcta e wa policia a Madio Zavagmal. Les dechos gwe daa fugar 3 la
saacionadd ressluciin som fos sigoientest Joa Serafin, Inspector del Cuerpo de Policla y secretarie
e propaganda del Sindicato de 12 Waide Siadlcal de )2 Policis de Iaragmaa y mesbro del Coaltd
Previstial de dicko sindicats, too notivo de za traslade a San Sebastida de uo cospaiero sxyo, da 2
conocer, va adebee del siedizato, vaz mota gque redactd 1a secrataria y se ifuatad por radio laragsa.
Lz titada faforsacidn declat *coeo tajra respoesta a wsta petfcids, la Jefatora Superior de Policia,
vislazdo Jes als elesentales derechos tndividunales, fasilfares y sindicales 3a resuelio ser lrisladade
3 Muls Vasco. La Unbin Sindical <o Policfa desamcia piblicasente psios bechos que ponen de sazifiesto
2 vez ody 12 incapacidad protesion] de algunos sandos del Cuerpo Superior de Politia para resclver
Ies pocblemas y reprasents, por lasto, uo obsticulo para el norssl fucicnamiento de oma sociedad
{erccritica®, Madio Taragoza no difeadid o} plerafo redferido 3 la incapacidad profesional de alguncs
siesbres del Cuerpo Seperic de Pelicia, Por  eslos heches, se Do considerd respocaadle de dos faltas
nstritas ea of articulo 207 del Reglasecto Ocgdnico de Da Policia Gderastiva de 17 de Julio e 1975,

I..II..
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En primer término, considera que st bien la Constitucién
reconoce una serie de derschos para todos 1los ciudadanos, el
ejercicic de los mismos podia ser limitado para los funciocnarios
piblicos con mayor o menor intensidad atendiendo al tipo de
funciones que realizan y teniendo en cusnta ai actuan o no en el
desempero de su cargo. Asi, afirmat “como ... nho todos los
funcionarios cusplen lo3s mismes servicios ni todos los cusrpes
posesn un mismo grado de jerarquizacién y de disciplina interna,
todos eszos y otros factores (compo, por ejemplo que el
funcionario actide en su calidad de tal c en su condicién de
sirple ciudadano) han sido tentidos en cuenta por 1a
jurisprudencia de otros paises para determinar hasta donde deben
llegar las restricciones a algunos derechos y libertzdes de
funcionariocs publicos ... algunos de los criterios utilizables
con tal fin son el de comprobar si la supuesta transgresién de
un limite en el ejercicio de un derecho fundamental o libertad
pdblica pone o no poblicamente en entredicho la autoridad de sus
superiores jeridrquicos y el de si tal actuacién compromete el
buen funcionamiento del servicio“.

En sagundo términos, el problema se centrerd en averiguar
“los limites implicitos 0 inherentes a dicha condiciof
funcionarial” que como han concretado otras resoluciones, "no
pueden ser otros que los que tengan relacion directa con las
necesidades del servicio, de tal manera que de no cbservarios el
funcionarfo, se resentiria o perturbaria de modo inevitable 1a
concreta esfera de la funcién publica en la que se incardina el
empleado publico, ton daio grave para los interezes generales®
(85},

ls“ lll’.ll
wpartado A (2l deber 4o respete v obefioscia & Jos seperiores jerdrauites), 3 {la desobedienciay
awsifestaciones piklScas de critica y disconforsided respects o 1as decisiones de Iy syerivres).
Sobre o} prodlesa de 13 1idertad del fwncionario para purticipr v sctividades electorales y politicas
ver MBI MOWM, S., Notas sobre 12 1iberted de opinfde y 1o xtivided politica ée los fusciomarios
pBlices, 2EM ata. 11, 1175, pigs. 897-830.

{831 Eatre otras, STS 5o, de 3 de Julio de 1992,



Con mllos el Tribunal Constitucional utiliza «l método de
{nterpretacidén de las normas juridicas llamado “balancin — test"
o teorias de valores por el cual no todos los derechos
fundamentales son ilimitadeos sino que debe tenerss en cuenta la
concurrencia de otros valores que el ordenamiento juridico
también protege (856).

En la sentencia mencionada anteriormente, ese razonamiento
se cbserva con ciaridad cuando el Tribunal afirma que "todos los
dereches, al ser ejercitados, ontran en concurrencia con otros
bienes y dsrechos también dignos de tutela. E} normal
funcionaminnto de! Cuerpo Superior de Policia exige gque sus
miembros estén “sujecxos en su  actuacidn profesicnal a los
principios de jerarquia y su cosrdinacidr ... y ©s0s tienes
jursidicos protegidos se pondrian en peligro si en el eajercicio
de los derechus de libertad sindical y de libertad de expresidén
los funcicnarios del citado cuerpo que desemperan puestos de
responsabilidad sindical pudieran legiiimamente realazar actos
como lcs que ner«cid la sancidn del sefor G (87).

En defimtiva, la doctrina jurisprudencial resedada
considera posible, en nuestro ordenamiento, la limitacién dal
ejercicio de los dereches fundamentales reconocidos al resto de
ciudadanos por exigencia del principio de jerarquia que, a su
vex, responde a un principio superior materializado en el
derecho de los ciutdadanos a sxigir un funcionamiento eficaz del
aparato administrativo. Ahora bien, resulta ficiloente
constatable que esa ductrina jurisprudencial no proporcicna
diAfanos contornos, sobre los que poder determinar, a priori Yy

185) &6 81713, ¢v 10 ¢e Octedre.
Y11zand0 id6atico razoranieato oo un supuesto fictico soy sisilar SIC 43789, fo 20 de Ficiesbre {Feria
de 13 sanzanillia de Cidiz). ua aadlisis de los heches gue dieroe Degar & Ta misaz purée verseenel
Titslo 1], Capitale 1.

182} STC 01783, de 12 de Oclsire,
it



en la generalidad de situaciones, cuando en conportamiento es
{licito n cuando simplemente astas anmparada por el ejercicio
legitimo de un derecho fundamental. Seguramente no existe otra
solucidn que la proporcionada por el Tribunal pero, coao Ya,
hemos indicado 2n otro lugar (87 bis), consideramts
inconstitucional 1la tipificacitn via reglamentaria vy sin
cobartura legal de los ilicitos que restrinjan los derechos
fundamentales reconocidos en el Titulo I, pues esa actuacién
vulnera 1a cliusula prevista por el art. %5 C.E.

La restriccién del ejercicio de los derechos fundamentales
para los funcicnarios si bien, en ocasiones es necesario que se
produzca, debe venir impuesta por mandato constitucicnal vy
respetar 1a reserva de Ley irpuesta para esos derechos. La
teoria de las especiales relaciones de sujecidén en wste Ambito

debe ser, una vez mds rechazada.

2.~ Elementos del ilicito.

{H{emos analizado @] marco suridico en el que debe asentarse
1a problesdtica planteada por la tipificacion de este género de
ilicitos. A continuacién, y ya centrindonos en la falta grave de
»desconsideracién con los superiores, COmpanercs y subordinados”
vamos a contretar que elementos deben concurrir para gue una
conducta pueda caer en este tipo disciplinario. La tipificacién
de este i1icito es consecuencia del deber que pesa sobre todo
los funcionarios de respeto y obediencia, “a las autoridades vy
superiores jerdrquicos”, acatar sus Grdenes con exacta
disciplina, tratar coen esmerada correccién aes a los
funcionarios subordinados y facilitar a éstos @1 cumplimientos
de sus ohligaciones {(88).

1819)0er Titsle 11 Capitels 11, 2y titelo 111 Capitelo 1,2,

(88) Asinisao o] art. €9 LFCE afirsa 2o 12 gravedad o levedad de Nas faltas se fijard ex Fentlin de ... t}
el ateatado a 13 digaidad dei foncionario o de Iy Meinistraciin,
s



As{, y ®n primer lugar consideramcs gque esta falta grave
GW~icamente puede ser cometida mediante una accidn que comporte
un mencsprecio, descrédito, deshonra o “ataque a la
honoribilidad” (89) de la persocna a la que va dirigida.

Por tanto, rechajaremos la posibilidad de {ncurrir en ese
ilicito mediante una mera omision (90).

En segundo término, debe concurrir un wlementc subjetivo
bisico que seria la voluntad de desconsiderar, Sin tal animo, no
puede estimarse la existencia de dicho {l{cito (91). Ahora bien,
esh afirmacion no significaria gque la Onica meta final del autor
debe ser dafar <l honor ajenoj basta con w1 conocimiento del
ciracter lesivo para el honor y la asuncién de las consecuencias
daxosas de lo que se afirma. La diffcultad que encierra
averiguar, en cada cash, la voluntad con que se efectuo  la
critica a una determinada actuacion de superiores, companeros o
subordinados hizo que la normativa anterior exigiera el caracter
ptblico de 1a misma (92). Con la nueva redacci 6n del precepto

(09 SIS § do Febrero de 1900,

190) Al fqual qor ccacra om @) dabits proad con los dalites por injuris 0 Calemia, Al respacto vee por todes
€000 DEL ROSAL y otres. Sarscho Panal, Pacte Espscial, Ed. Tirast 1o Blaack, Yalmcia 1,997, ply. 865

(95) Asi, 1a ST5,Sa1s 3¢, de 20 de Vicieaden d9 1974 abirm (oo *Ja falsa impetacile ba producide indelable
perlurbacin ra of rigioen faterse del costro de tradajo, dhvirtibaiose wa tieta aiscsided del
fesencizate respecte ad Senoaciade sediante provacacibe por parte de aquel acediede tarde 2l servitio y
otras susaciones tospaco acraditades, fkil 18 lleger 3 12 toscinsiie de oo ol xtor 2l foremiar tal
dewencia, tave 12 intencionaléad = eleseste satinsier de 12 falta sgin el xt. N laley del de
Febrero ée 1984+ calificable de frrespetoona, por cuato dithe proceéer atwta s 1a hosoradilivad de
supecior, y difael teserarisante, sin deda, sa decord profesiomal yme 1o qoardd 12 consideracile
debida a 1a fuscita ¥ ol prado del torge’.

{92} Ex este seatido rosults significative ol recarse contencivic-iainistrative faterpuasto por distinion
soaedias arbases del bymtaaieate de ¥iladecacs cotra 1a resolucifa yoe les saaciond por 12 coaisiin de
tres faltas sraves pravistas va o) ard. 7 gpurtaden Ay B ded Decreto 200074%, 2l considerarles astores
de 1os sipuientes bechast

fo  los ahora demenciantes *ssaifestarch verdalaeste, em relicibe con su smperior jerdequice, o003
iateociba de *argirselc® por ol setivo que de 10 contrarie *se 208 va 3 Cargar w0 3 W',

I'l'll.
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era exigencia desaparece por 1o que cobra mayor importancia &l
“animus™ con que se realiza una determinada manifestacién no
pudiendo sancionarse las actuaciones encaminadas a mejorar el
servicio o hacerlo mis eficaes.

Un problema de dificil solucién se plantea respecto a 1la
"gxceptio veritatis® o 1la posibilidad de excepcionar la
aplicacién de esta falta de desconsideracion si el autor de la
accién demuestra qua 1o afirmado es cierto. €1 tema ha hecho
correr rios de tinta en #1 ambito penal, (schre todo para los
delitos de Injurta y calumnia) sin que ni la doctrina (93) ni Ja
jJurisprudencia (93) lleguen & conclusién alguna.

lln’ lll’...
2> oo sivabros o) conild do personal del Apataaiesto de Viladetans .., ratrejaron juoto coa olres
tosplieres al cerraspoosal del Slario E) Pals wa eszrite ea el qoe talificataa de "pequein
pinxiel®, "gictadoe y 2aticoestitucional al Jefe de 1a Policia Menicipal,

T2 Taadita toeo aseadzo del conitt e persoccal resitit oa eserilo a 1a Alcalita v ol §ue se toateaias
rpresions tales, referidas al obictal jefe de 12 Policia Menicipal por 13 goe se De atesa de
*abuso Je aisde’, Tiwemaza 3 los quardias® y por 41tiaz sanifestatan *zaestra ads mirgic regelna
bacfa la persana del offcial jefe e 1a Geardia Whana®, (Eatracts de la propuesti £2 rasaluzida de
fechz § de Marzp de 1923).

B resyecty, 1o Mediestta de Darceloea confirsd las sancicces imsestas por 12 coeisiéa de los dos
priseros carges detlaraafo o aulidad ¢e la tercera por cuanto *ao se tratada de waa samifestacida
‘stalica® fo eritica ruspecto & las decisiooes dr 1oy szperiores® al reducirse a wea coaumicacife al
Attalde y por fanto cos carketer iateran, com atis, 8 de sspouer,  de seywar el faacicoisienio del
servicio piblico, por 1o goe a) faltar Ja tipaficacidn carece dn coderlera dicha sanciba Y pricede 3
ralarla al eo ser ajastada at becho®, iSentencia AT Ce Darcelona du 17 de Mbeil de 19841,

(13} Aef, ROPRISUET DEVESA afirsa woe 1a verdad de las imputaciomes 3i diew poede elininr 23 delito de
talumias so extluye ol desacato.
Ciros actores {GROIIMRD, QUINTAND, CORDOSA, SORILLAS) crevm gre Ta zaceptio verilatis® s aplicadle
tastiin 4 Iz delites ded Capitalo VNI, Titado 11, Lideo 1, estre ellos, los recogudos e Dos articuics
U1 evya sesejazaa con 12 f2lta que se analiza s avidemte.
M respecto very por todor, O30 DL ROSAL y ctros. Yerecho Peoal, Forte esoecfal... o, cit. pig. 185y

3%,

124) Pig. 154, Codo Parte Especizl,



Ciertamenta y por lo que respecta al dmbito disciplinario,
1a solucidén doberd darse de forma casuistica, pues si bien es
cierto que la Administracién cebe estar interesuda en descubrir
1a verdad de hechos que pueden constituir un descredito para
ella y su funcionamiento, no podrién ampararse bajo dicho
paraguas imputaciones maliciosas © irresponsables {aunque
su iUnico +fin no sea desconsiderar al superior compasero o
subordinado). En definitiva, ceonstituye un elemento mids  que
rupde ser terido en cuenta para reducir o ancluso excluir la
responssbtlidad  discipliraria, sn perjuicio de que gquede
abjertia la posibilidad de continuar otro tipo de acciones
feiviles o ponales principalmentel.

En lo referente al sujeto pas:vo de ese cosportamiento,
tanto puede ser un superior como un compafrero o subordinado.

Al respecto, la jurisprudencia ha analizado el término
"superior" dandole un sentido jerdrquico.

Esa expresién -dice la S7S de 3 de Julio 1.982- "no cubre
de forma indiscriminada a toda clase de autoridades u 6rganos de
los departamentos mintsteriales,..., sino especaficamente
aquellos funcionarios u drganos quao ccupen puestos de trabajo en
la estructiura jerdrquica: de haturaleza tal que mediante el
ejercicio de sus competencias pusda quedar vinculada la conducta
adeinistrativa, es decir, la funcidn, de empleado publico
inculpado, que deviene asi el subordinado” (95).

(75} "For 1o qee wrd viga alusida @ la seperforidad no es saficieste® 2 los efectos de eotmadrar wa
todurta e o} tipo Cisciplizarfo agel amalizade, La aencioesda resolecida de 12 Sala 5 del IS (ar.
{770) maelna on articulo pudlicado por Som Eloy 6.V, seleirologo, en o} Soletin Inforsativo de Lo
bsacfacidn Sindical de Fonciomaries de Ba Meteorclogia Espafola (Emerofebrero 1980} Ritelado *ol
broche®s Ex 1 ras of reclanc de waos ausentos salariales se viertes rases toso lis siguimtest
‘nos ha Loaado por wa grapa de ssiecos de guifel & quies puedes nover a su capricho y astoje® o 2 fque
*tlguien® quiere manejaroes pare lograr sus fzconfesidles objetives...) afadiends "se oy colocd s
sitvaciooes desesperadas, para que tvaséo o} rio 32 tevuelva lo suficiete, sa proveste r) Jadino
pescaldor a sacar Ja pleza deseads, oN# eguivocado estd o} golieras de la cata'* Yeo ol pler. o,

ll.l.ll
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Por tanto , esa relacidn jerarquica a la que se refiere la
falta da consideracién, sa correspontde con sl concepto genérico
dado en dererho administrativo (98). Podriamos definirla
como aquella situacién en que se encuentran los distintos
érganos de un mismo ramo de la Administracidn, dotados de
competencia propia, mediante su ordenacién escalonada, en virtud
de la cual los superiores podran dirigir fiscalizar y controlar
la conducta de los infericres, resolviendo, en su caso, los
conflictos entre lcs oismos, al objeto de conseguir la unidad en
la actuacién de todos ellos (97). Asi,no existirdé jerarquia
= dice ENTRENA CUESTA - (98) en los siguientes supuestost 1. En

!ﬁl l.l’l.l
‘hajee lay gratiticaciones) sade 1a losdarde. Cinco de recopatin, trece do desvergiomza, sefs e
felonid y cuatro que oo LEevo para repartivlas e gatificaciones mtracrdinarias ~y nes edaaos tokos
ton wnp colitis 3 floe de 2bice Coso resate, se nos aplics o) coefitionte do fricast, yla mporia
perdeses 1a tirs ‘per cigita®s La rese estd obs clard e o) 3yed ¥ ol qon o0 §0 entisnde vs deficimte
seelal®, *Todo esto sazederd, clars estd, sf pereaseceses con 123 braes crazados y no estuvitsecs
fispoestos a poeer las 2osas wa su uitlo de wsa vez para siregre. Tantas snliras, tastas tossduras ¢
peis, dmillastes desconslderaciones, ciaisses v falsedad de quivnes no piensaa als que va birrer
sce belsiiles, ne tiwwe nads de pardicalar que caloen las pacioncias ads framciscasas®, *%a lkeado I
kora dv demazciar tanta porgueria o fnjusticla y recurrir a los sedios aecesarios Jara goe jasls se ms
vielva 2 discrisioar.., no hobrd Mnitacioons de alngéa tizo e surstra aanera de cperar, rodareeos @
teskha abierta.,. o) #in justifsca Yos sedics y se puede recarcir 2 todo... Mo estareees silos ea 13
Jucha contra tesapremaives @ drsorales.., y Hoaleeste... goe 363 vale poserse waa ver colocado qee
tiento asarille, estaees disperstos a ponernos de s r2jo sebido, prro “eslo® se acehd para sireprs®,
Por ellas sa le castina disciplinariaoeate com ol traslado coa casbie de residencia 2} comiderar
323 rpresiones comstitutivas de Falts grave de descmslderacite a les sperioens, E1 15 amla o
nnciin por viclacida de Los derachos 2 1a Tidertad de espresiie fact. 20 €5} 7 Lidertad sindica) lart.
2.1 CE) v sefala que v drgane  colegiado toee o3 ¢l Cwerpo Esprcial o9 Apdantes de 12 eteorslogia
estargade de establecer 1o complesentes rutributives ou puede sar consiserade pancd, 2 103 efectos de
1a falta tipificada on o reglasests disciplisarin, cma “soperfor®. Sin esbargo 2firsa oo 2] tord
del articalo sin Megar 2 comtituir wea verdaders tritica , se prodece en téraides desyurrados y e
tuicso pesto sediaate o) 2oplee de aetifocas o Mpirioles, wias ow peimndm dor hasoristicas y ctras;
farjosas dal trate econdaico qee owtivede Aiderse recidide]

154} Sobre ol origmm del principio aplicado 2 1o orgaeizacite sdalnistrativa ver GARCIA %€ ExTEmia, La
Matsistracila espaicla, privera ediciin. Alianna Eciterial, Kadrfd LY72, plgr. 104 7 35, wim afirm
e o3 Ccofuchadesds del derecho rosane, de 1a mstractura orgamizativa de 1a Iglesia Catidica.

(57} ENTREM CUESTA, Qysg,., oo, tit, Vol. 172 PH- 70, Coeo podeses vor, 1o relicite jerdrgeinca se predica
de los oficios, no de las perscaas, Seed o) Iogor qen scupr cada oficin v 12 escala jerarguica y sme
relaciones ton los otros oficios, lo que v 2 deterninar las respectivas posiciomes ée
sperioridad-satordisatin.

(M) ENTREWA CUESTA, Cacsa... op. tit, vol, 572 pig. 70-72,



las relaciones entre la Administracién y los particularess 2.
Entre la Adrinistracion y 1os restantes poderwes del Estade} 3.
Entre érganos de distintas ramas de la Administracion, o entes
piblicos, a no ser que uno de ellos chre como drganc del otro”:
"sn todo caso -afade— serd necesario que los o6rqgancs a los
cuales se Qquiers referir la jerarquia tengan una esfera de
competencia propia en ]! sentido de qua no sean meros d4rganos
fnternos entre los que tan s6lo se ha efectuado ... un
repartimiento de negocios®.

En definitiva, s6lo las personas gque desempesan los
ofifcios que se sncuentren en una relacidn de supremacia en &l
sentido expuesto, podrdn ser :onsidera:ios “superiocres” (99) vy
sujetos pasivos de asta falta (100).

Por otra parte, es de destacar la nula mancidén que alguna
normativa autondémica (en concreto la catalana) hace del término
superior, detalle que ha serv.do ya para anular judicialmente
algunas sancicnes pues no "resulta posible ‘estrictu sensu”
encuadrar al Alcalde dada su condicién de miaxima autoridad local
en los términos de compafero, subordipado o administrado” (en
el caso de autos =21 sujeto activo era un policia municipal)
(101).,

(99} Sobre Ies pederms del saperior respecto 2l inferior jrdegmica vor, satre otros, ENTREMA CUESTA,
Cutson, o, gt Yolo 372 piq. 71-T21 GARCIA TREVIINND y FOS .4, Tratade.. .28, gt Tece If Vol |
phy, 207 ROW, Carad i diritie assiabitrative,.. o Cif. pég. 3107 GARCIA DE ENTEMRIA T.R,
FENNED, (o 3p:.. SB, £iR. Welo 11 plgs. 438 7 33.§ VILLAR PALAST J.L. Dereche Meinistrative.
Iatroduccite v togrin ge iap aoregs. Sectita de pablicaciomes do 1a Fxultsd de Serache de la

Pafversidad Cosplutense Rodrid 1,968 pig. 57y 93,

{108) Sobre ol peiacipic de jorarguia aplitade al delito de desobedioncia do los Funcisnarios ver F. INIER

ALYMED GMCIA, EL_delits de drhedioacia {r 19 forcioaarios ablicos, B4, desch, Barcelima 1,387
pigs. N W,

(101) Sentescia del Trivencd Swperior de Justica do Catalufa iSeccidn Seqweds) de focha dos de Febrorn de
149, Pooclat Don Alberto Madris Pareiza que a%adet “nes sacomtrases cos yee 12 condecta atrikvide @
Ja aclora no 52 Malla pravista en 1o ancaative disciplisaria dol Decrate de & de Noviedrn de 190, of

ll.’l.l



Por 4ltimo seXalar que tambiéa pueden ser sujstos pasivos
los compaieros ©o subordinados dato este que servirda para
humanizar las rea.ciones enh ®l senc da la Administracién pues
un insulto =s siempre un insulto se dirija a gquien se dirdja.
Por tanto, seria una aplicacién del principio de dignivad de 1la
persona (art. 10.! CE) que debe 3swr igual para todos, sin
perjuicio de las diferentes posiciones que los individuos puedan
mantener en cada momento {(102).

t!el, .l.!)!l

tapoeo oo o) art. 95 (adtas Jeves), 34 (f1atas graves), 13 (g)tas eyy grpves) W0 1o Koy 10005, %0 I3
fyncitn POblicy do 1o femeralited, de 23 4o Julio, trato del qee arrincs 2l Reqliaeeis Biscipliswrio,
fe & Se Nevivwhre do 1,98, y coya aplicabilidad, en 1o trasilacién ded erpedionte, w3t prfectosente
sentada oo virted del contemido dol apartado cuarto del art, 150 del PReal Decrelo $71/194, do 10 de
Mril, siestras para fas faltas graves y leves resits 2 las establecides eo D2 lequsluciia de ha
Fancida Pétiica de 1a respectiva Cosualcada Meténoea {art. 147.8 del feal  Setreto §7171388) poes las
auy sraves estarda constituides poe Jas prevista e )2 legislacida Misica del Estado {art. 142.11 a)
fqual qee dicka leqislacide sspletoria cuando 30 mista porsativa atondaica (147,27 del aiseo Rela
Secrib citade).

V.- Lo legistacién sancioeatoris do B3 Seepraljtst, al tipitfcar Jas fcltas, sigoe 2 linea éel
dercqide Reglasento Bsciplinarfo ée 16 de Agosto de 1.909 qee  contesplaba (art. &) 1a lisgry

ingorreccitn ton o1 pblico, copmaferss o subordingdos coso falta leve, aiestras 13 poraativa estatal,
Decreto del 10 de maero, atitiona (art. 9.t} 1o fscorrecciia com los superiores, conducts rsta que
geardo os de grave desconsfderacibn (arl. Te) s roputads fclta grave ew 12 tegislacidn disciplinaria
mstital qungee, en ol dadite stendeico, sole guae de tipificacide, sigeivsde tasdita 1a linea éel
ferogado Reqlasento haiciplisario de 1989, = lo aue dace referescia los relatioses coc Jos
ateim trades...%.

{102} £2 parecidos tiraines .TOBO DL ROSN y ciros, Derpcho Pemal Parte mamecial Yoi. I, o, Tirastte
Blaach, Valeocia 1.997 plgs. bbb y 2s, En especial, 882,



TITULO V. DETERNINACION Y CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.
I. EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

l1.- Origen, contenido y aplicacion del principic de
proporcionalidad.

El principio cev proporcionalidad, incluido en el mis
general de prohibicidn de exceso (1) nace, como tantos otros, en
el Darecho Penal (2) y pasa al poder de policia {3),
generalizidndosa hasta ccnvertirse en un pr.ncipio general del
derecho (4) cuya funcién principal es 1a de limitar la
discrecionalidad en @] ejercicio de la actividad represiva dal
Estado (%),

Su aplicacioén impone que la configuracion legislativay 1la
aplicacién administrativa y judicial de cualquier class de
atciones restrictivas se adecue al fin previsto por el

{1} VIVES AKIOR, T.5., Yoctrina Comstitocioeal y reforss del proceso pemal, e Pl ale. wmspecial if,
Juticie Penal®, Kadrid 1988, pig. 27, E) eiseo autor con B, CONO ce) ROSAL, Ozeacho Pemil, ... o,
il pigse 63y 53} GARPERI LLOMRESAT, Lp aplicacite ... o, Cite, pig. 935 J0S€ IGMACIO LOPE!
GONIALEL, €1 prisciyio genar) #o proporciomalidad es deracbo auinistrative, lastitvlo Sarcla Crindo,
Sevilla 198, plgs, 28 y st 1RAKI AGUIMMEAL RUEWAGH, Ly coazcién adeinistrative directs, Civitas,
Padeld 1392, pigy, 378 y s, En espacial, pigs. 387 - 385,

(1) Sobra o] tese ver, E. FEIGER, Tratado de Derecho Pema), 11, Madeid N9, pig. 382 y s5. J. ANTOK ONEGA y

A, ROSRINUED MUA0Z, Derecho ponql, Pirte Sanaral 1, Radrid 1HY; piq. 40y 23,

Al respecio, JOSE IGWACID LOPED SOMINLED, E} principio ;.. 99, ¢it., pigs. IS y s dfirsa que en 0)
teevchs penal aatigeo, La Loy de Tadia repeesmtd ya ciertossnte v peincipio 4o peoporcionalidad
hjetiva "por nl dade® que venla a Hinitar la rexccién social, éesaedida oo suches casms’.

{3} JOAGUIN TOWNOE M8, Infraccise y <aacién adaiaistrativat o] tesa 62 seproporcionslidsd e I3
jurisprodencia contenciose - adeinistrativa, REM vda. 7 1975, pigs. 607 y s3} SARCIA do ENTERRIA, Sobre
los Linites dol poder de policia swmeral y del poder reglasentorio, REM nts. S, 1979, pigs. 203 y ss.
8is gectricosente A, NIETO GARCIA, Rlyuras precisfones sobre o) concepto de policia, WP ade. 0} 1974,
plgs. Sy,

(6] Sobre ol teea rer o] partado B del preseste capitulo.

1300 para elisinorla seqln parsce 2firoar 1. TORNDG WS, Infractide y samcite ... op. tite, pig.. 411, 2

el dabito peral NIR PUIS, Decechs .., 09, cit., pig. B3 I olorga Ja funcién de Sinilur ol ejercicio de
1a activild reprialva del Estade,
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ordenamiento juridico (&), constituya una medida astrictsente
necesaria wn relacidon a la perturbacién social provocada , en
nuestro caeo, por wl mal funcionamiento del aparato
admini strativo (7) y observe uaa justa relacisn entre #1 castigo
y la gravedad del hecho cosetido (8i,

Desde este prisma, nuestro derscho administrativo ya habia
consagrado como un limite a la actuacién administrativa la rsgla
de adecuacién de los actpos con los motivos y fines que los
justi{fican (principic de adecuacién de la aedida) (9) y la
eleccién del aedio menos restrictivo {principio “pro libertate”

{8) Asi, o1 T€ vm Sentoencia £2/82,d0 13 dv Octebrw (RA 10S/00 y S20701. £) nie. 2}declara qoe Jos tastigos
han o st adeceados a st fimalidad de tetela que porsipe ol ordeasniente peridico.
Al respecty, MIR PUIS, Derecdo ... 0. cib,, pige B destaca la fefluescia del principio fe
progporcionalidad subre 13 fmaciin de pravencidn general pesitive yee atcaseji apoyar con eapoe peoa las
sormas (socialeente) sls teporlastes que 123 gue 1o 2on senos, tom chjeto do evitar Qoo aeellas 3¢
denalien.
Schre los Fises d¢ 1as panas e relacide coa las saacioees disciplinarias v Titulo I, Capitalo 1Yy
Titalo ¥ Capitula | c) ded preceste tradajo.

{1} Concretivdoss en ¢l printipio de *intervencile sinisa® (OO del ROSA - 1.S. VIVES ANTON, Reewcho ..,
52 Cite, pie. 4 0 del havor iberdatfs® J.1. LOPED SCAINED, €L princinie ... om, Cit., ple. 70,
el aisee sdo, ver STC 42/02.4e 15 do Oclubre.f) ade. 3.
Ea lo refereate 31 dermcho disciplinario, dos wrandes toasecuesciss s2 derivan de dicha exigeaciat a}
fue 2l legistador {Parlasento o Adalaistraziée) »a debe ipificer teeo fafraczite distipliseria
walenier Iacuspliniento ée un deder B Qe on vl planc plitativo, @1 drqano sasciomador ea wso de sas
Faceltades discrecionales y sate 12 2esencia do necesidad do castigar debe, o Mew 20 hacerlo, o Mies
sustitair oma sascita gor oira ods Teve pees.de 1o comtrariocabela recarir la decisiin vs 2apare
tomtitacianal, Ex parecives theainos y para o] Sabilo pecal, CONG del RISAL - 1.5, VIVES ANTON, Derichs

w00 S8, pigs. M-S y ante V.

(8) fve se correspoaderia com ol peincipio do proparciomalided v saciide estricte, COBO del RMOSAL - LS.

VIVES MKTOR, Berscha .., o, ¢iR., pig. 05, GARBER) LLOMESATE La aalicaciie ... oo, cli.) pig. M
A1 raspecie, sord ascsario, coee vereess, tener praseate los triterios establecides por 4] articelo 89

{9) Sobre vl tesd vor, adesds d¢ los citades ma 21 capitulo 15, 3 4ol presente tilule, SARCIA TREVIIND, Lo}

agtos adwinistrativos .., o, 2it., pis. 1461 CARRCTENE, Cawsa, metivo y fin cel aclo akiristrative,
1P nde. 50 pigs. 17 7 s3. S. MRTIN RETORTILLO, £ esceso #o poder cosa vicio el acta adeinistrative,

P nda. 23 pigs. B3 ¥ 8.

Asi y oo ciro ordem de coras, siespry qee se pjerzite waa potestad adeinistrativa para wa fin distinto
al tijads por of ordemaeinate jurldice se iacerrird sn desviatiie do poder farls. 83.3 L3y 40.2 08N,
BARCIA de ENTENR'A, (2 lvcha cooten Mas Insaidades ol pader ... op. Cit., pigs. 24 ysi. ylha
{sterdiceitn de T2 arditrarfedad BAP nda. 3¢ plgs. 300 ¥ 38)



"oro activitata® o favor libertatiz®) (9 bis) todos ellos
plasmados de forma positiva, entrs otros, por los arts. & del
RSCL (10}, B4.2 de la LBRL (11), 40.2 de la LPA (12), 15 de la
LEF (1X) y que han sido raforzados por los preceptos
constitucionales que resaltan como valores superiores del
ordenamiento la “libertad * y la "justicia” (arti{culo 1.1} ({i4)
o la dignidad de la persona gque es fundamento del orden politico
y de la paz social (art. 10.1) (15) junto con el papel que debe
devemperar la Administracién Publica ("servir con ob)etividad
los intereses generales ... con sometimiento a laley y el
derecho art. 103.1 CE “) (1&) y el control por parte da los

- - o

(M) £ priscipio de intervesciin siaisa ba sido destacado en Italia por BAISROVER, I priaciplo de
preporaiomalitd, o {ngress, asiseds o pidlica asainistrazicos, 1979, pdys. 338 y 3.

$10) Aet. 5.0 "Bl conteaido de los actos de intervencidn serd coogreeate com los actives y ices que lo
Jestitigeen,
28 fueran varios Jos adalsidles e alegird ol senos restrictivo de 1a lidertad fndividal®,
El citada reglasento, Se 1955, ha sido aladado por toda fa doctrina dada we calidad lbcaice. En este
seatido vech.F. CLAVERD AREVALS, E1 Reqlasento de Servizids de las Corporazioses Locales de 17 de Xelio
G 1755, e WP nisc 1Y, 198, plgs. 287 o NN N1 LOPED RIETO, €1 _geinciplo qeneral de
sroportfonglidad en derctho adeinistrative, Sevilla 19, plg. N.

LH1} *Las actividades de toterveeciin se ajustaria, en lode caso 2 los priacipios de igualdad de trato,
gongruencia tom Jos eetives y fiees justificatives y raspeto a la lideztad individual®, Mo odstaate; 3i
ben s eleva 3 rango de disposicide legislativa bisica ol contesido del art. b dol RSTL ..o S0 roCOQE
fr forea als abeaviada v vscunta ... o) principio de proporcicoalidad o.. por 10 gue seria destable ...

2 | lbltl‘liﬁ!ltb' :ul! Ml 'Im| wm-' pu‘l 20 - 210

(12) "E1 contenido de los actos se ajustard 2 lo dispoesto sa ol ordenasiento juridice y serd adecvado 2 los
fines de aquéilos®. Sobrw al leea ver,GONIALED PEMED, Cosestarics 3 1p PA, Ed. Civitas, Badeid 1996,

gt 30y 58,

(13 *dectarads Yo chilidad piblica o el iaterds secial, 1a Adainistraciée resclverd sobre 1a mecesidad
toacrate de ocwpar 108 Bisees o adguirir Jos dereches oo sean estrictusents indispemsables para ol fin
e la mpreplacite o0t

{13} La virtmalidad de ose precepto ha sido puesta de relieve, eatre otros, por LUCIND PAREN, Estade
Secialy cia 0 Cite, piy. 725 BARCIA de ENTERRIA, Priscipio Ze leqalidad, Estido material de Dereche y
facaltades interprotativas y constractivas de Ja Jurispradencia n D2 Constitwcido, RERC nda, i0 1¥H4,
plgs. 11 y s

{130 A) respecte vor, SONIALER PENED; 13 dixridad ... oo, Citey P3gs. 133 7y 38,

{18) Sobre o} art. 103 CE, ver por todos DAENA de ALCAZA, fet. 103, La crganizaciin y 12 funcila FlIHCA o
Coastiincibn Espaiola de 1978, VIIE, Madrid 1955, pigs. 269 y ssj FERNNNNO EARRIDO FALLR, art. 103. n
Commatazips 2 In Copstitnzide ... e tit., plgs. 1222y 38,
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tribunales al sometimiento de la actuacion administrativa a los
fines que la justifican® (art, 1046) (17) vedando cualquier
arbitrariedad (art. 9.3) preceptos que inciden, de una forma u
otra, en los distintos aspectos del principio de
proporcionalidad (18).

De esa manera, 1a regla de la proporcicnalidad va a
comportar que la Administracién wlija entre las opciones
posibles la mencs limitativa de la libertad:t si para mantener el
crden en unrtcinto académico basta una mirada, no hay porqué
proceder a la expulsién del alumnoj si para mantener el orden de
la calle basta un silbato o un “circulen por favor™ no hay que
proceder, de entrada, a la carga ind_iscriminada; Esn es la

preporcicnalidad.

Pichos postulados se imponen igualmente en la parcela que
estamos estudiando (19) no sélo por constituir un principto
general del derecho que preside la interpretacidn y aplicacién
practica de los sancionatorio - administrativo, (20) ni por ser

(N A BOAT R, Ard. 108, Comtro) judicial y responsabilidad de la Mainistracils, eo 12 Constitocite

Epeiold oo O, Ki%, VIIL, pig. JAS) FERMANO GARRI20 FALLA, Act. 104 on foeeatarics ... op. rit.,
piy. 435,

{18) Tal coss atirsa LOPET SONIALEZ, K} principfs ... og. ¢it., pigy. 77y s1.

119) Mo obstaate, a0 b2 sido aplicado por 1a jurispradencia Basta Bace pocas Fechis. Sobre ol teea vor, I,
TORNOS WS, Infracciém y saaciia ... op. tit., pigs. 507 y 33,
En Ja xtuadidad, sin esbargo, cosi todas las eyes sascionadoras contiener criterios para gradear los
castigos o propercidn al bucho flicite cosetido. Sobre ol tesa ver, Titule ¥, Copitelo I c) #el
presmte trabaje,

1200578 29 de Moril de (979, 18 do Febroro 4o 1977, 15 de Jmio de 198F, 26 de Dicivsbra de 1904 y 13 e
Junio 194, Mo ohilaste, 1a SIS de 20 de Febrero de 1981 considera 1a plizaciée Imitada 4ol peiacipie
en 12 relaciones rspeciales de sujecida,

-



trasladable de la esfera penal dado su cardcter informator vy
conformador de los castigos (21) y tampoco porgque sea un reflejo
de la equidad con que deben ponderarse lac circunstancias, a
efectos de deterasinar las sancionhes, (22) sino, principalmente,
porque ®) derscho disciplinario de los funcionarios pudblicos
{mpone expresanente su respeto “"para graduar las faltas y las
sancicnes® (23).

€n este campo, como veremons, la aplicacién del principio de
preporcionalidad va a ejarcer su influencia en dos estferas
distintas:

a) Far una parte, exigliendo que l; normas puntivas (Leyes
0 reqlamentos, tanto da), observen una congruencia
entre la accién u omisidén considerada ilicitay las
sanciones o castigos pa ra ellos previstos. Seria la
llamada "proporcionalidad en la ley” cuyo respetc
incurbe al legislador (Parlapento o Administracién
Piblica en @l ejercicio de la potestad reglamentaria).

b} En segundo lugar, ieponiendo al dérganc sancionador
encargado de aplicar la ley,la observancia de una
refacidn causa - efecto, de forma que la medida d2
policia elegida sea la maz adecuada al fin que se
persigue.

(1) TS, Sala da., do 20 de Fedraro de 1984, 35 de Moviesdre do 1703, 18 de Jsnio de 1784 y Smteacis e I3
Mcdiencia Territorial de Rarcelons dp 27 da Octubre do 1997,

(221 55TS de 29 de Frbrere de INY, 20 ot Narzo de 1984, 14 de Oclubes o 1702,
(23) Aet. 13 del ROEGC,



2.~ Naturaleza  juridica. El T€C y @] principio ds
proporcional idad,.

Antes de examinar la vigencia y efectos del principio en wl
derecho disciplinario es necesario realizar unos breves apuntes
acerca de la naturaleza y su acomodo constitucional,
circunstancia que repercutira, principalmente, an los recanismos
proctesales para reclamar su vulneraciodn.

Al de proporcionalidad se 1le ha catalogado como principio
de derechd natural (25), principio general del derecho (26),
principio que emana del propio Estado de Derecho (27), cuya
aplicacidn se circunscribe a la materia represiva por constituir

sy o

125} SAYER 0. Rerecho Mde{ristrative ..o 50, Cit., HI. pdg. 20

{153 3. TOMRS WS, Iafraccion ou. Op. Cil., pig. B34 7 33,3 SARCIR de ENTEMRIA - TR FERNAREL, CUESD ... 00,
i,y pig. 201-202 ¥ ¥ol. 1l 3g. 104,
3.0, VILLMR PaLASE * rativo®, Madeid, 1989, pags. 352 y 85,3 F. SAIND POREND, *Concapios
jeiticos, dnterserticito ¥ dlscrecioestidad adainistrativa®y Makeid 170, pag. 2261 L. RORELL OCASA.
'€t criterion é2 1a Mdeinistracida Piblica g0} Derecho Adeinistrative conteoporisecs®, m Myishy

g Rimei™toay B, LY, pag. 2815 R, GOMEI-FERRER MORANT, "leretho 2 la tultha

jeticia) v posiclin juridiea pecaliar 4o los Poderas Piblicos®, o Liheo_boastaje 2l A,
CHCTA-TREVIIN FES, Madrid, 1.982, pig. 100 J. SAUMS, ‘Registro de espresas perisdisticas y
editorfates®, Sevilla, 1,975, pi3s. 837 8.1 B.R. DE LA CUETARA *Lgs_Patestades adairistrativis®,
Madrid, 1,985, plys. 241 y 242 antre strasy 3. 0F LA ONUL FERRMER *Mulidad de Reglasmsto por viclaciie
de 1os principion gemerales del Derwchy y oaisiin de 12 ndirecia 2 los interesiis’, m Beyisha
Exafvls e Derecho Afainistrative, sla. 32, 1.786, pigs. 407 ¥ 33,
Entre 12 Jurispecdescia, destacan wsta racacteristica *v STC 42/82,0e 1S de Octubre ) 2.4y las 5578
e 135 de Junic de 1,981 y 25 de Diciesbre 1LY,
En ese sentido o prorwecia fyealoente o] articelo 1.4 del CC.

{211 SONIALEL PEXED, La dixridaé €9 1o pevvama, Madeid 1980, pigs. (33 y s6. Ba destacado que ol principle
e eoaea del arl. 30,0 de 12 €, se ceestiteye “cose Inforaader y lisite de la actividad
ateinfstrativa®, kelvisen *La 1ibertad* qee 1a Constiluciida *reconoce coes amc de 103 valores seperiores
fel trdmanionte jurldico materfal estadlecids principaloente para disciplizar ol compertaaieeto de los
poderes pRlices, w0 orden a 12 otepacide, wlicxiin ¢ Interpretucila éel progpio Orémaimte
juridite. En tal seatido, 12 lidertad sa constitye en parisetro asi aiseo de 1a actividad de dav
Mainistraciones Piblicas, dentrc de cwpas adltiples maaifestaciones aparecen los particulares zoee
festinatarios de By relaciones juridico adeinistrativas®, 2.1, LOPED GONIMLEDL, EI priscipio o9, cit,,
thy. T8
En 132 doctrina y jurispradencis alesas 32 ha comsiderade gve 0l priscipie de proporcicaslifad posse
rargo constitucicoa), dade qcr se deduce del principie del Extade i Derache p de 1o teacia oised de los
dwethos fondasenlales *ya goe, 1o coanto mypresida de) ferecdo de Diderlad del tivdaso fFreate )
Estado, silo peeden quedar 1ialtados x4 Ta sedida *1adispensidln® para proteger [0 Intereses pRlico’,
K. LOREXT, Seracha Inin, Exadapents de Riica decifica, Sadrid 1,195, pig. 138,
fecogivado los provascissinmtos del T, Tederal alesds, o) TG, egpainl on Semtencla 63784 de 22 o
Ty, . 240.2) hace las siguientes manifrstacionest conlese



uno de los principios constitucionales da garantia penal,
conunes a todo ordenamiento sancionador (28).

El T.C., por su parte, ha declarado msxpresamente que »l
principio de proporcionalidad es un principio general del
derecho, informador por tanto, de la globalidad del ordenamiento
Juridico (29). Ahora bien, en la doctrina jurisprudencial
epanada de 1ps recursos de amparo se puede apreciar que €l T C,
en algunos ambitos, ha hechu uso de! mismo con valor de
principio con#itucicnal (30).

~as difere ~ias entre ambos conceptos son diversas. En este
sen’ido, vy sin prejuicio del estiedio Qque efectuaremos
posterioraente (31) resulta claro que mientras los principios
gunerales constituyen el soporte o esqgueleto del sistema, y la
base del mismo, (de ahi el nonbre de principics), cLyo
significado trasciende de un precepto concreto dando sentido vy
organizado a nmuchos tpor tanto, generales) (32), cuando
adquieren r ango constitucional pasan a presidir la totalidad del

1£1] VRN
‘prodlesa Jistinle saric wrawinar si o) primciplo dé provorciomslidad de )a peea puade considerarse
tonsayrade por vires precoptos comstitacioeales. Especialoente 28 que constituyem 3 E2pata como Estado
fe Joreche y proclaman a justicia come valee saperier dy su sriemaaieals juridice (. 1) y o) qe2
vstabince gue la dipifad de 12 porsone Duaana y los derechos gae 1o 3on fnherestes son fwdasento 4ol
seden pelitico y de la paz secia) fart. 100 podrian Invscarse coso arguaetos 3 favor 4o que Auastna
Constitecife tomsagra vsa ldea do proporciosaliced de 1s 2ema...*

{28) SST8, Sala 3, de 10 de Joaio de 1981 y Sala 4, de 7 de Mee3) da 1.2, Citafas por GARDERT LLODREGAT,
W mlicctio . r, cit., 2l ¥,

(29) E» 12 semtencia ya citada §2/02.4¢ 15 de Oclure. Um amalisis 3¢ 12 aisaa auede verse ee 2l Titelo 111
Capitele III del presmmte tradaps,

{30) 1af como afirss J.1. LOPED GONIALED, €8 pzisipio .., om. £8%., pdg. &2 7 33. d¢ quiew sequiresos n
clarifitador esqueed.

131) Yer o) apartado ¢ del presemte cpitale,
1321 & parecides tirsiaos GARCIA do EXTEMIA ~ TR, FERWANSEL, Cursc ... 99, Cit., pis. 74,

Be adi gue se diga qoe los priscipios yeserales son la atsctfera gee respiraa las aoraas eem
trieanaiento,



ordenamiento puss se les cdota de la superioridad normativa
formal que la Constituciodn implica y representa,(33) permitiendo
incluso, seguin la ubicacién del precepto que led ha dade cobi jo
(de forma expresa o tiacita) (34) la utilizacidén de la Ley 62/78
de proteccidn jurisdiccional da los derachos fundamentales y el
Recurso de Amparo para asegurar su respato (35). Por lo que aqui

interesa, v en primer lugar, el T7C aplica el principio de
proporcianalidad en sentido amplio, como prochibicién de exceso,
obligando a que cualquier accidn puiblica (36) limitadora de lcs
derechos y 1libertades fundame2ntales, constituya una medida
necesaria (37) con #]1 objetivo o fin perseguido al ponerla en
practica (38). -

{331 Sodn ol Leed vor, por todos, SARCIA de EXTEMRIA - T.R, FERNMNDEZ, Cesp ... g Citey 3. 19 -y
pigs. 26 y 38, y STC de 2 da Febrero de 1981,

(34} Ejeaplos do praacipics constitectoeales serian, @l principio de Syualdad Gart, I8 CED, o) s seqwridad
joridica (0.3 CEY, jerarquia acraativa fact. 9.3}, etc. Por coatra, we priscipio coastitociona) ae
recogiido de forsa espeesa seria @} "acm Bis fa fdee’; que sis esbargy, eeama del pristapie de Iegalided
recogido on ol art. 25,1 CE {STC 2/91, de 30 de Ecero). Ver T italo 1M1, Copitato V.

1331 ST s encuenira enlee los articules 14 a2 29 ¥ 30.2 €.
i34 Parlasento, Meinisteacién o joeces.
(31 0 fspeescindible,

13 SSTC 82/82,%¢ 13 de Octubre fart, 20 CE), 120/83, de 15 de Mitivebre, /63, f2 25 de Enera (Plrec) L.1,
oo relacits com b art. 200, C£., 10B/M4, de 20 do Neviesbre, wn relacide coa ol art. 24 (E,, 2 40
Julio 1.981 por rederencia al articelo 2.4 CE,

Cose reseaea de o2 doctrina jurispradescial 1a §1C. 104/07,da 17 de Jwiv,asaliza 12 sclicited de
pulidad radical delndespiie decretado par sentescias de 12 Bagistratera de Trabujo y ol Iribemal Cretral
de Tradajo, por o) cardcler aatisindical del aisao, por lesiém del deracho de dibertad sindical, £)
Tribwal Cosstitacional estise o) recwrso de 2epare v acoge 1a siguiste dectris.t

*,vo 00 COhe dutd,.. pue, €200 30stiene 0] Tridwnal Cemtral de Tradajo, da ezistido wa riger mcesive, y
oz sascidn actorfaneste desproporcionade... E degano judicial ha estendidn g, 31 hader mistido wa
tamsa disciplisaris, aungee deve, ao My maistido wa propisito antisisdicai 7 “ste a la tradajadora, pers
20 ba teeide om cwenta qoe 32 e b2 perjedizade por 3 pertesestia o activised sisdinal, y e el
despide Te ha fapedido sequir desarrollando su actividad siMical em )2 Espiosa...* {Fuadavento Jwritice

Sequndel. seslaas



En segundo lugar, o1 TC otorga valor constitucional al
principio de proporcionalidad cuando se trata de ponderar
diversos derechos y libertades wun conflicto, circunstancia que
dehe realizarse caso por caso (39).

Finalmente adquiers rango constitucional cuwando existen
bienes constitucionales que deben sopasarse, técnica enpleada
asinismo por la jurisprudencia americana (40).

Ahora bien, los datows antericres, por lo que respecta al
derecho punitivo del! Estado, no clarifican donde esta situado,
en la vigente Constitucion Esparola, el principio de
proporcionalidad.

Al respecto, si bien la doctrina cientifica mayoritaria se
muestra de acuerdo en la vigencia implicita del mnmismo en
diversos preczeptos constitucionales, (41) evita la poléamica
sobre donde ubicar su enunciado general (si en el art. i o en el

-

ln, .ll!lll
*... frente o esto, sdlo la weistencia de wna tavsa razoaadle y seria de despido podria haber Hlevads 2
calificar al despido al sargen y foera de todo cardeter aatisisdical, Pero elloao R ocorrido oo ol
presente caso, ®n el qoe se ha podido califizar, por ol propio Tritansd Ceatral de Tradijo, toso
atoriasente desproporzionado, al saacionar com xa despido, por 1o gue 1a deciside sepresarial oo podia
estisarse razonablemcte ajema a tofo prophaito discrisimatoris aatisindicsl’ tFwndaseato Jwritice
Tertero).

139) Téeaica wtilizada por o} Tridenal Tomstituciona) Feseral Aleada 3.1, LOPEL GONIMEI, 1 prinCinie, ea
opzit., pig. 40,
Mplicando 1 vste ddito ¢) principio de proporciomalidad cos valor de principio cosstitucional STC
104786, da 17 de ulio {articulo 29.1 CE on relacida con ol 22 4 CE) y STC 1LU/B4, de 22 do Dicieabre,

180) STC L4702, d¢ & du Noviesber ¥ STC 10304, 4x 20 éo Neviesbee.

A1) Por ejesplo, 1o decirina peaalista lo infiere del articulo 1S, que prohide la txrtaray las pesis e
tratos inkesanos o degracantesy del artizelo 1.2, eve saiada ye 12 detencite prevestive no podrd derar
ais @21 tiesmpe estrictasente aecwsais para 12 relizxcile de las averigvaciones tesdeates al
vsclareciniento de Jos Lechas) deb ardiculo 17,4, que odliga a Fijar por Lry wn plaze adxise de duratiin
de 1a priside provisiomal} del articulo 35.2 sequnio pierafo, gee proscride 1a utilizacida fajustificada
o abusiva de las faceltades recococidas por Luy Orglnica e relacite com las dnvesligaciones
correspoadientes 3 1d acteaciin do Nandas arsades o vleaentos terroristas, alc.

CO00 DEL ROSAL - T.S. VIVES MNTON, Berecho ... o9, it., pig. &3



25), (42) polémica avivada por =1 TC que, en su primera
declaraciodn stbre el tema relacionada con medidas
zancionatorias, residencid @1 principio de proporcionalidad an
aaplicacidén de 1a ley, en el art. 10.2 de la CE, (43)
("interpretacidon de las normas relativas a los dereches
fundamentales y libertades publicas de conformidad con los
textos internaciocnales en la materia®) otorgando inusitada
irportancia, a los preceptos de la Convencién Europea de
Derechos del Hombre que protegen de forma explicita la violacidn
de ase prancipio (44).

A la referide sentencia, le ha seguido otra de fecha 22 de
Mayo de 195846 en donde se plantaaba por el recurrente si la
desproporcidon de las penas contempladas en nuestro codigo para
los delitos de apropiacion tndebida y malversacién de
fondos,{ por tanto, axaminando el principio de proporcionalidad
en la ley)(4%) infringia el artfculo 14 CE. E1 TC no entra a

{42} Al respecto ver, por todos, SARMERT LLOIREBAT, Lo aglicaciin oo, oo £ad.y PED. 95 que aiadet
Del artitulo 1 CE, en tanto recege s Ja ddertady 2 la fquaided coeo “valores sweriores* del
ordesasiento joridico y proclesa o) Estado de Surecho, puede desproaderse 12 vigeacia ded princigic de
proporcionalidad, tasditn puede disamar implicitasente del articalo 25,0 ‘por, 2] comsagrar ®)
principio de legalidad, o sdlo estadlece of de tipicicad, sino fasblién o] de progorciocalidad eatra 1a
wdida y 12 santiin®,

{43} STC L2/82.40 15 de Octubre,ya citada, Para s andlisis de los hechos que diwraa logar 2 1 misaa ver
Tit. 111 Capitalo 1M 4ol presmts tradajo.

{44} Ea concrelo destacar o1 art, 19 CEM! favocado por v) TCy que afirsat *las restriccioees goe, oo los
tirsioos del presente coaveals, sa fagongaa o It citados derechos y liberlades, 2o podrian ser
tplicades ads twe com 1a Fimalidad para 1a raal ham sido previstas®,

{43} STC 43785, 40 22 de Maye (Sala 20, La oisea os fratc d¢ om recwrso de asparo contra waa smlencia fe o
Sala Sequnda del Tridwal Swpreso por 1a que se declara 23 haber lugar 3 rrearso fe tasacin por
geebraatasieate do forma @ Infracciis de ley, iaterpuesto cortra oea smisscis de 13 Mdiescia
Provincial de Terel. €1 Tridemal Constitacional deateqa 2l ampard, yord se plasted ol prodlesa desi n
drsproparcida #e 12 pesa (2n Jos cases de apropiaciia infebida y de nilverscifa du fondes) valaera o oo
el priecipio de fgqualdad cossageado en ol art. 14 de )a Comstitwcida,

(Para 12 apropiacids fndebida 3e aplics lapmz de rrestomiyor (asesywdiaa seisssts), 1 m
tasos especialoente selalados |2 de prisidn aenar (sels seses y wn dia @ seis afos) [por o) tostrarie

1a malversaciia de casdales piblicos se castiga com 1o riclusiin semor (doxe aios y s 412 2 veinle
150s),



valorar si dicha norma resspeta ml principio de proporcion2lidad
pues a &1 “no le corresponde enjuiciar la politica juridica del
legislador” f45) detlaracion que, unida a la anterior, parece
negar la existencia de un derecho fundamaental a la
proporcionalidad abstracta de la sancién con la gravedad de la
infraccidén y “al negar tal cosa, se inclina también por 1a
imposibilitar de recurrir ante ¢]1 nismo, a través del recurso de
amparo, la vulneracidén por parte de la autoridad piblica dal
principio de proporcionalidad, a no ser que “la gravedad de la
sancidn fuese superior a la legalmente imponible* (FJ & de la
8TC 6271982, de 15 de Octubre), circunstancia que de
producirse y a nuestro juicio, vulneraria mids bien el principio
de tipicidad. Se ganera entonces - dice GARBERI LLOBREGAT - (47
un no deseable contrasentido! las vulneraciones antedichas, por
estar amparadas en el Convenio de Roma, pueden evidenciarse a
traveés del recurso individual ante a Comisidn y el Tribunal
Europen de Derechos Humanos (arts. 18 y sigs. CEDH), y no ante
#] TC espaiol, con lo que el agraviado por un acto de un poder
piblico habra de recabar la tutela de su derecho allende
nuestras fronteras” (48).

{68} En concrete, @ £). ofa. 5 de la seatencia giced ... sonque aedss delitos se astrocioren sobve wm
aprogiaciie de Biemes ajmos, biy taabifn tircuestancias en vl de salversacidn gque 1o diferencive
tlarasente de) otro. E1 acltor 42 1a salversatida, por wa lado, adeads dv apropiarse de Bieses ajends,
viola xa deher personal Ze fidelidad respecto del Dstadot por ofro lado, 1a apropfacién com 12 que se
gonseea o) delfto de malversacifa recan sobra bieses piblites, a los que o) legislador poede dispensar
wna siyor proteceifn que 2 tos privados e razda de Jos foterees yeserales afrctades. Dt {odo ello s
deduce e v} legislador oo ha volnerado el artitwlo 16 de 12 Constiteciie, al prever sancioees jesales
fistiatas para los dedites de apropizcide indedida y salversaciia de fondos, sia gue corresponds al
Tribuaal Constitecioeal ea wste caso enjulciar 1a politica joridica ded Degislador®,

{47) EARDERT LLOBREGAT, £a aplicaciidn ..., op. tit., pig. 15,

{48) £n coecreto, el TEDK parte du 1a base -dice LOPED GONINLEI- de que los Estades aiesbets som 1ibres para
elegir las wedides y restricciones que -fo confornidad cos su Ordesasimstor juaguen cecesarias. Ea
consecvencia, v reconoce a Bos Estadox contrataates w2 eargem y poder de Didre apreciacide, sin que
0112 sigaifique wna dejictin del Tribmnal de las fumcicoes gue 1e correspomdent por o) comtrario, tal
sargen de apreciacidn va intisaseste 1igado a wea sopervisidn y control por parte del Triteeal, nis ¢
penos amplio segla Jos casos. Mo es alsiée del Tribueal sastiteir @ las jurisdicciomes interaas
cospetentes, sico apreciar y valorar ~desde 12 perspectiva del Coavesio- si oo o] zaso toncreto de que

!l!!l!’
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l‘” l..ll!.
se trata se resprtarce las mafgencias derivadas de Jos preceplos asteriorseste citades, Tal doectring s
refleja, wotre olros, ta los casos *RADTSIDE® 17 de Jiciesbre do 1975), *THE SURCAY TINES® (26 de wrl)
fe 1974, °SIVER Y DIR0S® {25 de carzo de 1983}, *ARDRAIIY® (20 de aayo 2o 1993), ete,
Al prepis lespd, @l Triduoal eerogeo ha fdo estadleziendo <o acwrrdo com los artizsles de I
fonvenciin, Jos criterics que se ban de dar gara que 13 iatrcaisién o injeremcia, por parte de dcs
Estades, m ol vejercicio de los derethos y libertades fuadisealales oo agquilla recoecce, semn
toepalibles zon 1a Convenciéa rwopes. Tales criterios o pastas de cosporfunieato 4ol Tribweal son los
sisuimiegt .
1} ter 1o fajeerncia en ol ejercicio el Ceracho fusfasental de que se trate 13 prevea 1a ey o) Extido
corrmspondiente, Aqui ol Tritumal virse ioterprotaado @l concepto de Tey en sentido asplic squivalante 2
tereche 1eayd NOSEON® de 27 4o oxtubre de 199), coosiferands ads. 43}, fntluso coaprensivo taatidn Zel
de=tds tonseelatisario fcaso "SUNGAY TIMES®, doadaseatos de Deretho nls, 45 y 33., va o) que w2 retooe
to80 schitiecte 1a sastitocddn de) "caateapl of court® propia dal Coanca dav),

¥} qoe 1o tngeeancia presiga algtn fin o fices legitinados v los correspoondientes preceples dela
forverciin? seguridad aational, seqursdad pidlica, biemastar etcolsico ded pais, defensa del ordem,
prevescidn del Zedito, proteccidn de 13 salud o da 12 soral, preteccidn de los derechos y las libertades
te 1oy tends Dapartado sequndo de 1os arlicelos 8, 9, 10 ¥ 11 de 12 Conveaciind,

e} que la fajrrecia s Cetenaria®y eo wna sxciedad deaccritini, para jograr Ios referides fines. B3
12, ton ocastin del conteptn de “sedida secesaria® donde @ Tribweal aprecia todes los aspectos del
tase gue hicea raferentis al Interds pidlico. ] conteplo dn "oedida sxcpzaria® se hite depmader -2 2
interpretacida qoe vivoe realizando vl Tridenal europec- de Ta cootxrrencia de los siguieates elzsentoat

= Se ha de tratir 0o de ona sedida “utfl?, ‘deseable’; "razonable’, elc., sizo de oea aecesidad sochd!
Isgortante® (zasy *IDGEON’, consideraado ede, S51) o °secesidad social {speriosa® (zaso *SILVER Y
{IRCS®, fundasento de Derecho, ade. 57 que justifique la fatervesciia.

=~ 12 srdida da de ser proporcionada ) £0n legitino qou se porsigue] e decir, que 31 Jas restricciones
2 diaitaciones yarecem covo érsprogorcionands o o) tonjunto de xtereses pidlices rowcorrestes w2l
taso toncreto, 1a sedida pievde 5o cardcter de necesarja o waad sociedad desccritica 1caso “MRTHOLY®,
fe 23 de Mar2o de 12,993, fondiseatc de Deracdo sda. 590 fcase °COLOIZA y MAIMAT®, do 12 de Febroero de
1,983, furdamato de Berecho 2da, X2,

- Les actives invocados por 1o avtocldad pacionsl para justificar 12 sedida, ban de ser pertineates y
saficientes {caso *SUNAY THES®, fonficento de Derecho nle. 550,

En consecuencis, piéescs afirsar <tontiuye- goe 3l Tridana} Eoropeo de Derachos Husaaos cprra clarimenty
ton 2) peincipio de propeecionalidad para 12 salvaguarda y protecciin de los derachos y libertades

yarastizados por 1a Coevencida, 3.1, LOPEY, €1 principie ... oo, tit., pdgs. 49-50-51,



En definitiva, de la doctrina del TC podemos extraer las

siguientes conglusiocnest

1.

4.

El principio de proporcionslidad es un principio
general del derecho. Ahora bien, 8n determinados
dabitos juega como un principio de rango constitu -
cional,

For 1o que respecta al derecho punitivo del Estado,
el enunciado gQeneral del principio se ubica en el
articulo 19'2 CE y no en el 25.1 CE circunstancia gque
impide su proteccién mediante la ley &62/78, de 26 de
Dicierbre, de PJDF y el recursd de Arparo.

Respecto al principio de proporcionlidad "en la ley*,
el TC ha declarado que ®l Jlegislador es libre de
establecer la politica juridica gue crea oportuna vy,
ror tanto, puede determinar los  castigos quik  Jusgue
~3s apropiados ©n relacidén a los hechos considerados
ilizites. En este tema, nuestro mds Alto Tribunal no
puede 1ntervenir, pues no existe un derecho
fundamental a la porporcicnalidad abstracta de la
sancién con la gravedad de la infraccién,

En 1o que se refiere al principio de proporcionalidad
“en aplicacidn de la ley* y como consecuencia de lo ya
atirmado, resulta imposible utilizar la LPJIDF y el
Recurso de Ampara ante su posidble vulneracion por
parte de l1a Administracidén Pdblica que sanciona o del
juez que revisa esa actuacién, *a no ser que la
gravedad de la sancidén fuese superior a la legalmente
imponible”. A nuestro juicio, de concurrir esta Gltima
€ircunstancia se produciria mis bien una infraccién
del principlo de tipicidad de las sanciones por una
falta de correspondencia entre la calificacion de la
conducta y el castigo correspondiente.
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3.— Su aplicacién sn wl derecho disciplinario.

La progresiva jurisdiccionalizacidn dei derecho
disciplinario (49) ha producido, entre otros fendmenos, 1la
aplicacién cada vezr mayor del principio de proporcionalidad
(5¢CY, Sin exbargo, hasta fechas reclientes, =1 articulo 20
del anterior reglamento disciplinario estatal consideraba
que l1a Administracidn poseia la potestad discrecicnal para
tmponer la sancién mds adecuadaentre las posibles™ (51),
Finl reflejo de esas previsiones era la STS de 9 de
Diciembre de 1964 quae declaraba ajustado a derecho la
sancion disciplinaria de separacién del servicio elegida por
1a Diputacién de ODviedo para castigar a un funcionario en

usSo de una discrecionalidad rigurosamente correcta frente a

la que nada es datle hacer a la Jurisdiccién Contencioso =~

Administrativa en su funcion revisara, al no aparecer, con
la aplicacion de tal correctivo, precepto 1legal alguno
infringido® (Z2).

Esa interpretaciodn, que sin duda pugnaba con la idea de
justicia pues, en ocasicnes, a una misma falta muy grave se
le seRalaba cuatro posibles sanciones de mnmuy divarsa
gravedad (53) fue paulatinamente superada al entender, tarto

41} Froiseoo purste e sanifieste por Yoda la dactrisa y reclasade com Ensisteccia por alpwecs
atores. Al respecto ver, SUAY RINCOK, Potestad ... op. cil., pig. 1320 y 3.

(50) En wste senido se saalfestd 3, TORNOS M5, lafracciba y sancile ... op. City, pig. 815y 8.
(513 Art. 20 ROFCE de 16 do Agosto de 1849,

(52) Citada por J. TOMMOS MAS, [afracciba y sancite oo op. Cit., pig. $13. Idintica socirins 32
aplicaba para o} resto de sanciones adainistratives. En s Haea5TS ée 14 de Barzo de 1974, 4
e Octedre fo 1942, ¥ do Marzn de J974, 2 de Barzo de 1973, Citadas por 1. TORMOS MAS, Infraccile
asa 0P titl' 'l"i 5‘3 - 8% ~ 4135,

(530 Asi 1o Baciz o) art. 10 ded ROFCE “gue pernilia fopomer 2 1a fnfraccida soy graer 1as siotionss
depirdida de Sa 20 diss de rroamaracide, traslado tor casbic Je residescia, saspesida de
fusciones y separacido ded servicio. A) raspecto ver, 3. TOMNOS MAS, Jefraccida y sancifs .o O
eit., pigs. 614 y 53, que Cenunciaba fgual fendoend para ciras leyes sascionadoras, saeloes



la doctrina comdb la jurisprudencia (54), que los principios
del ordenamiento punitivo del Estado debian ser similares ya
quea tanto la materia penal como el derecho administrativo
sancionador participaban de una misma paturaleza ({55). En la
actualidad, nadie cuestiona la neceaidad de aplicar el
principio general de proporcionalidad en el derecho
disciplinario.

lss‘ ll.’ll.
En 2] doreeho toaparada 12 sftzacida era parecida. s, o) Consejo de Estado Fraschs wo mafyin
ningla tipo de Control sodre 1a proporciomalidad de 13 saactén 2 12 faita. (VW Coms. O'Etat 22
Scv, 1987, Adn gla. e V’Annitance Pdligue €. Dlle. Odewres? Rrgit covripr 1948, 40, coscl.
Tatni 3.5, 198%-1951, acte Pourgecal. i

{54) Monerss en 1a materia furroa o3 senlenciss aisladas de Fecha 5 de sovieshen do 1.YSR ¢ 24 de
sovivebre de LOMG, ashas recaléas contra siacicees disciplisarias, 2 las qee signli olra de
fecha e 30 de Mapo de 1,973,

La prinera &2 e)las, declora al respects gque *si bies al 2o deterainar 12 sancida aplicable
cada wo de 1as faltas parece dejar waa prudente discracionalidad del tridwal (se tratada, dice
$. 70008, del Trilonal Medito  perasdceate dol sequen  obligatorio de exfersedad, drgame
atalaistrative saaciosador segls 12 orim de 20 fo Exero o LMAE, (wrts. §7 24D w
tetersinacida on 2ada taso concrate, s evideste que b2 qeeride sefalar waa escala de saciones
prea 1oy Fallas geaves ¥ sy graves, qee yendo drsde 1a suspeasily de 15 dins 2 tres sesty, Bash
1a proa slzina de swparacite fo) servicio, habrdn de azosofarse mwmd juta yenitatin
correspondencia » 13 {atensided de salicia y watenstda de L2 acctiéa dafesa pard ol Seqwo e
falta entrade, psto o5, 3 30 sayor & setor grade de granedad,’

Er el sexto Comaiderando, 12 misea Seateacia establece claraseste que *...1d toerieste cada v
afs scentcads, tosto en o) orden docirisal, ceanteo el de las legislaciones positines,
Haitative del contepto de discreciondlided y ol desigalo del ordesasiente jeridico vigente, 3l
02 nchuir 12 reviside jurisdicciomal de Jos actes eeanados e faceltades discreciosales, inpone
ol deber 2] jmyador de apreciar ad reviser 12 resolucida recurrids, o stlo 3a Teqalidad forml,
qor 52 Balla waterzaseste cumplida, siso sf o1 uso del arbitrio ctorgado 3l Tridenal peede
estisarse conforne & dereche, nedlante 1o obligada adecaacide mire la ywavedsd dal bucho que
seiging 1a samcibe ¥ 1a sedifa pwitiva aplfcads, 7y 8! av darse esta correlativa adecaacile to
iatensidad y sedida coso 50 mipone an o] aaterior comsideranse, swrge 13 procedecis de revicr
przizlamte 11 fallo recwrrido, dejando sin efecto la saciia de sparacifa definitiva del
servicio ma ol Sequwrd de Exforsedad sustituyindols por otra ols adecuale.’

Al respecto ver J,T0RNOS WS, Infraccide y sancliée ... op. tit., phg. 617,

{53} LTORNOS MAS, Infracciie y sascite o0 o, cite, pig. 1L, E3 13 actualidad, "La lined sanienita
por ¢l Trivwmal Spreso e aplicacita de este capital priscipio es, re tiruinos gmerales clara y
wiforse® LA, SHITMMRIA PASTOR, LUCIANO PAREJD ACFONGM, Rerscho  Mdainistrative (1
juisrcfescia dal 1) E4. Rason Acetes S.A. Radrid 1989 pigs. 218 y 53, Eatre viras verSSTS de
§ de Jalio 1.1 y 7 de Novieshrn 1,13,



Sin enbargo, y descendiendo al andlisis contreto de los
distintos textos pusitivos, llama podeorosamente la atencién
la ehorne disparidad existenie etre ellos. Asi;, junto a
previsiones entorjables como la recogida en el Reglamento
Disziplinario de la Comunicdad Auténoma Catalana ("Per
graduar las faltes Yy les sancions, & més del que
objectivament s’ha comdés o omés actuant sota el principi de
proporcionalitat, cal tenir en comptet

2} La intecicnalitat

b} La pertorbacid en els serveis.

<) Els danys produits a 1'Administracié o als administrats.
d} La reincidéncia en les faltes,

@) La participacié en la comissidé- o en l"omissit.) (%&)
perviven otras normas {por ejemplo el Reglamen*o
Disciplinario estatal) que ni mencionar el tema, (57)

38} Artitulo 13 R.0LF.5.C.

1573 E1 sistess sequido por suesira legislaciba positiva podrisses divivirlo e dos yrupost
 Aczellas morman gee recogen e foraa exprera los eriteries 3 lener o teeala para deteraian
12 sanciiy, 4o azverdo con ol prinzipio de projorcienalidad. Estre ellas destata ol articwlo 13
el LEF.6.C. ya citado, ¥ o} articwlo &0 4o Ya Ley Scral Navarra de 1,983 que dicet
heto 86 1o Las sasclones se ispoedrin y gradvardn de acuerdo com las siguiestes tircunstasciast
8 Natwaleza de 12 falta
¥ Grado de participacidn de los respomsables.
¢} Perturbacida del servicio,

31 Pee jeicios ocasfonados a Ja Adeinistracién o a los civdadancs,

o) Riteraciin o refacideecia.

A wtras porsas a0 coocratan alngda tipo de critwio para la deterainacida de los castigos
conectacdo,sisplosents, 3 cads grepo de faltas  wy waves, yaves y leems) wa serfe de
sarcioos que porden ser faperstas por 13 Adefaistraciin, Algma de ellas fijam waa secie do
eleoentos Jora deterninge 12 wavedad o levedof de las faltas, Extre ollas destacoat

D REFCE 33/H,de b de Eners. Liima 1 atescide la referencia 2 ciertos critecios m
relaciin a los indsctores y encabridores de wia falta disciplinacia. En oncreto afirmat

rticelo 12, Los foncionarfos que fndejecan 3 otros ala rmalizaciée ée actos o condwctas
coostitetivos de falta disciplioaria, incurriris ve 12 sizes responsadilidsd qee #slos, Deae
baderse consumado 12 falta, lncwrrirde en responsabilided, de aceerdo com los criterios
rstablecidos en ol articulo 09 de 1o Loy 4o Fusclonarios Civiles del stado de 7 de febrero de
1964, fla yravadsd 0 levedad de las faltas o enwseradas em ol articelo anterior 52 fijard
reglasestarianeste oo fuscida 4o los siguiroles elesentost

3} Ieteacionalidad,

M) Perterbacita del servicia.

t} Atectado a 1a dignidad del funcionario o 2o 1a Meisistraciés,

4} Falta de consideracida coe los adainistrades.

o} La reiteracide o refecidencia.f. evelers



cuestién msta que en ningin momento puede significar la no
sujecion Adaimistrativa al principio de propercionalidad
(38) pues, al constituir un principio gmneral dal derecho
(39) resulta de cbligada observancia y respeto, imponiéndose
tanto al legislador, a 1a Administracién sancionadora como al
Juez de lo contencioso tal y cono tiene reconocido la nejor
jurisprudencia (40).

+1] JPPPY PN
frticuls 13, Tgualeeole incurrirda en respomsabilidad los famcionarios que excobrieren Jas faltas
tonseltas vy graves y geaves exaode de dicho acte w2 derlven graves dilos paa In
Mefristracide o 109 tiedadanas ¥ skrda vaaciooados du acuerdo con los criterios pravistes e gl
articele asterlor. ‘
U Ly 22 28 de Noviesbre de 1725 de Ocdeaacitn de 12 Foncide Piblica de 13 Jaata de il
e 1r resite, va 3w articale 1, & 12 Tegislaciian eshetal vigeate. Tewal tircomstancia ccurre con
1a Yoy 1184, de 20 de frbroce, de oedidas para 12 ordmaciin e 1a Fancitn Pidlica en B2 Cosmidad
Mliaces e Aragla y Ja ley fe 3 de Julio e 1,783 que apreeba Dos aorses reguladoras ée la
Forcita Piblita Yalenciona,
3 Loy 10k, de 10 de Mefl, de 12 Fuatide Plklica de 12 Coswnidad de Madrid, E] articelo 03.2
Fija los criterios para "gradear las faltes on su (ravedad 0 Jovedad?,
En parerides tiralnos se proseacia la L. Orgdalta 2ehde 13 de Rarro, de Fuernas y Coerpos
Sequritad larticele 200,

138) €x o derecho adsinfstrativo sancionador wspadol, 1a sayoria de lepes ratiecies si recogem
ailtiples tllawlas 2 mriafner oo ol sceento de cxaatificar la sasciia, A] rispetlo ver, WARMER]

LLODSEDAT, La aplicatits ... 0. cib;, pigs. 97 - 98,

{S9) Loy priscipics geserales del deracdo arpresan Bos valores sateriales bisicos €2 vo ordecaninate
juridito, som ageellos sobre Ios cwales se ceastitwye coeo tal, las convictiomes #lico-juridicas
feadanentales de a2 comaidad,

Et deracho Mdainistrative, segia hoy ispone inegeivocasente la coestitacifn, se comstituye

necesariaecte sobre m sistess de priacipivs jemerales del Decoche oo 20 3l ssplem 3 12y

fuerdes rseritas, siso qee son los woe daa o #stas todo sa smtide y presidm iods se

interpritaciie, cose Moy recoge y» el articale 1.4 £,

Mora Mes, los principios gmerales do) dervcho paeden saaifnstarse de dos foraas distiata,

3)  Positivizados ve wea »ecw wscrite, toe Do cal adquieran ol raspe jorirgico de 12 sorsa yeet
los acxge, (Comstitacional, reglasestaria, eit.).

3 o positivizades, »orecoqides de forsy erpresa we alingia inale. £ mste caso seguirda
teipliendo sy labor inforsadora siendo de obligado camplinimmts y aplicacide.

Schre o] Lesa ver, g lodos, SMRCIA de ENTERAIA - TOMAS &, FEMOWMED, Crse ., 0o, Cit,, I,

'“‘. n - ”c

(6013515, Sala 4, de 20 ve Fedrero 1981, 27 de Enero §997, 27 de Octudre 1984, 20 de Exero é2 N7, 14
de Hcieabrr 186, SeoteaciasAT Barcolona, Sala 3ers, ée 27 de Octuber 1987 ¥ 20 do Febrara 1947,
23 Meeil 1995, & Febeara 1996, La STS, Sala 4, de 14 de Korze 1981 afiras reiterando 1a dxxtrise
jarispradencial mayaritoria, que 1a *saeciin dobe deterniaarse vo compramncia con Lo eatifed de 12
infraccién cosetida y seqdn wa criterfo Ce propoccionalided ateato a las cirtunstancias objetivas
del heeho®, proporcivealidad que constiluye we prictipic norsative qee se fopoae cose w preceyto
ads 2 12 Malnistracite y que reduce 2] dabito de sus potestades saxcionsdoras.



4.~ Conzecusncias de su aplicaciént El control de la
discrecionalidad.

La traslacidon del principio de proporcionalidad al
derecho disciplinario conlleva distintas consecugncias con
respecto a 1os Poderes Publicopu.

En primer lugar y referente al legislador {(Parlamento o
Administracion Piblica) impone la necesidad de que las
normas disciplinerias concreten los criterios que han de
servir para la graduacién de la sancion, de forma que el
drgano competente para castigar adopte, &n cada caso, la
teonsecuencia represiva que estime proporcionada (&1).
Asinismb y dentro del margen de 1libertad que posee el
legislador para establecer los castigos, (62) el principio
de proporcionalidad le obliga a elegir 1la carga coactiva
mis adecuada al fin que se persigue, justificada &n la
necusidad de tutela juri{dica y por tanto enfocada Onicamente
2 proteger los bienes derechos e intereses cuyo disfrute a
de garantizar el derecho (43), tmpidisndo ademd%, que la
sanci on disciplinaria descanse en fundamentaciones

{41} Tal coso atiraa GARDERT LLOMMESAT, L2 aplicacide .., e, Cit,, pég. 1% quies cats, ea apoyo de
s tesly, 1as SSTS Sala 4 de 2 de Moviesbre d¢ 1991, y 23 4o Korzo de §982.
Iditica exigencia habia salfestads con antericeidad 3, TOMKS WS, Ielraccite y saciin ... oy,
tit., pigs. BI6 y ss.. Por despracta y tal cose hesos fndicade ne 13 mota ads.$Y | cuestna
legislachén disciplinaria no provi, m suctas ccasioees, dichas paatas de cosportamimio,

182} Reconocido expresaseste por ol 1C en Sextescia 65/84,d¢ 22 de Maye,

143} STC 62/82,9¢ 15 de ctobre (1) ade. 3). Por tanto,no podrd sanciomarse cualquier fotuaplisireta
v w deber 3120 agoel qee atiate a Meoes jwrlditos postelados o protegides por ol crdesaninte
1S15 27 de Erere 198,
fn parwcidos tirsings 000 del ROSAL - 1.S. VIVES MNTON, Rarpchp ... up, cit,, pigs. B4 7 558

EARDERY LLODRESAT, L3 aplicactin ... cp. tite, Piy. M.



exclusivamente retribucionistas (44). Seria el efecto que
produce la aplicacidn del principic de proporcionalidad en
l1a ley.

Sobre este aspecto ya nos hemos pronunciado en el
sentido de rechazar, por desproporcionada, la wancidén de
srparacidn del servicio a perpertuidad que excede, sin duda
alguna, de la medida absoiuta o estrictamente necesaria para
tutelar los intereses dafados, y repudia cualquier conside -
racion utilitaria de los castigos.

En segundae lugar vy en relacién a la potestad
disciplinaria en manos de la Administracién, el principio de
proporcionalidad, en aplicacién a la ley, ademas de imponer
1a eleccion del castigo mencs restrictivo, supone por encima
de cualquier otra consideracién, un limite a la actividad
discrecional de la Administracién pues al igual que el juez
penal, esta debe buscar de entre las sanciones posibies 1la
mds proporcionada aql desvalor antijuridico, siendo su
funcién convertir la pluralidsd de soluciones en un 4nica
posibilidad justa i43). Esas afirmaciones - hechas a partir
de la vigencia del principio de proporcionalidad - nos
plantear un tema crucial y de dificil respuesta .Oué tipo de
potestad es la disciplinaria, reglada o dascrecional? (&6).

(64) En greeral eaisten dos clases de justificaciomes del castigot a) €1 zastige se jestifia m
vitted del becde 11icito cometido porme rigresmta Ta justs retrideciin de 1o dnfraceids Hleade
s tido por Do parsood yee ha actaada fleqaloente fleoriss absolutas), D) Se justitica por s
etilidad para evitor avevas fnfraccioans (Tearla relatival,
hei COND de) ROSAL - 1.5, YIVES AWTOW, Dereche .., Op. cif., sostieme gque *la STC 62783 a)
atirsar que 12 peaa hecha b2 de ser pdecuada A su Fisalided de telala, oblige a plantearse coso
prodiess 1 emforalfad 3 1o constitucidn de Dos devcaimadas tecrias absolutas, al sends e sas
versicnes matresce’,

{83) TOPROS M5, 1., Iofraccisa y smciin ... oy, cits, pig. 620,

{48} T¢iatico probless se plaatea SUAY RINCON para las nasciooes adeinistrativas (fanciomes ... op,
ﬂn' "',"o 103 7 150,



Como sabamos, en  la actividad reglacda todos l1os elementos
del acto, de la actuacién adminiztrativa, vienen predetersi -~
nados por el derscho positivo. En e} acto reglado, en
consecucnzia, no cebe margen de interpretacién subjetiva
para la Administraciér, puss todo su contenido se sncuentra
fi jado por la norma. Por contra, en la  actividad
discrecional la deterainacisn de alguno oo escs slamentos se
reserva a la Administracieén permitiendo un cierto grado de
Juicio subjetivo, pues el erdenamiento no  llega a
suninistrar todos laos datos, debiendo examinarse
anal{ticamente cada proceso.

Asi, la potestad disciplinaria no parece una potestad
reglada pues aunque las leyes recojan el principio de
proporcionalidad y establezcan varios criterios para graduar
las sanciones, "la extistencia dJde cierto margen de
apreciacion {para la Administracidén} es dificilmente
controvertible™ (&7),

Por otra parte, tampoco parece una potestad discrecional
en el sentigo dado por el derecho administrativo (68) pues
=i bien podiamos scstener asa afirmacidn antes de la
vigencia del prircipio de preporcionalidad, 6%) ean la
actualidad resulta de dificil aceutacion.

Pues bien, si nS es una cosa ni otra sentonces qué¢ as?,
cde qué ha servido la {incorperacion del principio de
proporcionalidad?.

(4N SUAY RINCON, Saacicees ... op. Cit., piy. 104,

{40} Ex e3¢ sentfdo SUAY RINCOW, Sapticees ... oo, Cit., pdy. 195.

(693 AL respects ver ol trabaje fa WIETD, A, Radeccids jurisdicciona) de 1a discraciccalidad »e
nateria disciplinarfa, XA afa. 44, pigs. 147 y 5.



La solucién pasa por considerar la hotestad
digciplinaria de la Administracion {y en general la

santionadora) como una actividag discrecional perc - como
dice SUAY - de 4$ipo juriydiccional, (70) circunstancia que

pone de ralieve, una vez mis, su especialicdad respecto del
resto de actos adoinistrativas (71).

{74 SURY RINCOR, Sagcicos ... 52, £il., pag. 105, Uea cosa ¢istinta o gqoe 12 actividad discrecional
fe la Malefstracite purda coatrolarse por 12 jwrisdiccide y 1a forea de articalazida de vse
toatrol. Al respecio var TR FERNNGEL, Miscreciomalided y jerdséfezids revasora REDA ale, 2
phgye 203 y 153 GARCIA o SNTERRIA, L3 Bocha ... OB, €ite, pigs. 11 ¥ 38, e donde estadlece
oy criterios para conlrolar es2 atdivided. Asinisee vor SIS de 24 de Octobre 1908,

) A) raspecto ST RINCON, afirms clazasente pw 123 sascidaes *ae 33a actos adaiaistratives coae
los {rads” pars "po nstds preordmades 3 1a comsecuzibn de we dnteeds pidlico especifico ou0 por
1o e Ia pelestad saacioaatora so es ma potestad discreciomal y2 pue ista se jostifica
erclmsivasente on 1o cezesidaf o satisfacer vse faterds Dpdgs. 103 = 104 = 105).

En ctre parle de s cdra justifice esas afirsacicars ditiendot

1) En el ordecastesto 1as sancicees adelalstirativas casplem 1a alsea fxocido que las pesalest
restanrar 19 3oz on vl ordenasienls juridace y regeinir 3 sa trassgreser.

D e rebuzarse o aisteacis de o Facibe esprcitica de las sastiones adaisistrativas
criratads a 1e satfsfaccida de wa Interts piico pspucifico (a Interds adainistrativel,

3} 'SEoasi faera, a0 habeia cire resedio ¢ iscluie alguos delilos deatrs de) yecps de
1as infraceiones adeieistrativay, por cvania yee tashite ellos, ee ocasizees, 2stia al
servicio dv intereses ¢e) aiseo tipo (aada ®ls evideatn, por vjesplo, toeo o8 )p¢
felitas contra 12 Madalstracida PRMLICR)°,

) Mesds, o) Beracho positivo o poee cdsticuls alywo para e aj0 ol mando de las
siciones adein{slrativas eoraestren protettitn Sgwalseate fateresss que Bingemd
tornfde goardan oo ol doen fancionasleeto f2 12 Réafalsiracide,

e} Lo recimste vaperioncia Sesprmalivadora acosetida en Italfa y Alesania ratifican las
ateriores sanifestacioons. Coso consecwencia de este proxess, ol conccisieolp de
tirries transyrmsiooes e saterforseate corrcspomdias al jemz pemal se ba visto
tracsferifo a las wtoridades afalnistrativas. Se da operade, por comsiguimste, wo
caskio e Ja autoridad cosprteste, 1o 2ual, asu wvmy, detorsina wsa altersciie del
‘alors fwris® de 12 sancide, qee €1 pemal pass 2 Lener coodicida do adelnistrative pws
y vito o8 lo que Importa sidrayar, o] flicito  se 2oaserva ta) y cose orat la conducta
toe antericromate constiteia violacita de uwas soraz costisda siende éefisida m los
siseos téradncs 7 o5 repochable e las sisaus clrcamstasciss qee aates, E1 {licito re
safre, pos, tramsforseciie alges, sisplesente se traslada la sedemn gee L2 de
bacerse elective, e aode, poes, que ol ordessaiente sique reaccionands 2ete Jos aisecs
kechos y los iadervse protegidos som 10 siseos que 1o eran antes en o} Bevecho pena!,

4} La Msinistraclbe Piblica, coando concede waa licentfa, clorge maa sabvestile, celrbea
o cootrate, expropla wa hies, atr., o9 hace siao actuar o] interds piblico, pracwrar
s3 satisfaccida. Por o) coelrario, tuando 12 Madnistracitn ispose waa saaciia por 12
fnfesceiin de wna regla de Derecho, me actha aiagia givers de Inleris pMlico,
sioplesente aplica ol Dereche positive al chjrto de rostablecor Ja paz jwidica

00".'!



Asi, una ve2 incluido e} principio de proporcionalidad coap
criterio para determinar las sanciones, la operacién 1légica
que efectda el Juez penal y l1la Adainistracién o
aractamente la aisma™ (72)t ambns determinan si los hechons
son 0 no clertcs y una vez constatado ello examinan si  son
subsumiblen en un norma que lleva aparejatda una consecuencia
punitiva. Esta no we encuentra ztotal vy absolutanente
determinada debe toncretarse on virtud de las
circunstancias toncurrentes, presididas por el principioc de
proporcicnalidad,.  Por tanto en ambes supuestos, la
legislacidén fija un derecho punitivo abstracto en donde se
peroiten varias opiiones entre las cuales ol juez penal o la
Administracion deberdn elejyir el ca;tigu adecuado al caso
particular, orientado segan 1os principios contenidos en
ella,

En consecuencia y tras ese proceso no hay en ningdn
Caso diversas soluciones justas desde el punto de vista de
la normativa, sino una scla (73).

(11} RN O
vrbraatada previssente por 13 accitn deza purticalarl se acths, por coasiprieste, para
ulnparier 12 petal eiectividad del ordessaionts jwidics. 3, va saaa, 2] siseo interds e
st preseste en ol Jerecho pecalt o proteccifa de Mieses jwridicos gw evidnatreente porda
terer wo clerte Seterts pd1ico pero gue w0 tieomn nidguaa affnidad com o] iaterds pidlico toeo
Litalo babilitante e 12 actividad afefafstrativa. SOAT RINCOM, Sastiomes ... 08, $ite, pigs. B4
all

(T2) SUAT RINCON, Saaziones .. cp, cit., pbg. 105, La siteacibe del jorr 22 side denceinaa por 12
dxtrisa penalista, ctono de *discraciomalidad jurfdicaseste vincalada® JESCHECK, Traladg ... 09.
cil., pigs. 1191 7 58,

(730 8si, 12 doctring penalista explica que en ese Inbito, °EI legislador deternina la tlase de pema y
ol quaztoe fu fstas, porp oo de manera fija y abscluta, sino sefalindo w adzise y wa ninime
rotre 1o or pezda scverse o] Jurz, aligiendn, setda su prudmsde adilrio, orieatads & teoor de
priccipios ceatenides wa 1a Jey, 12 pesa adecmada al caso particular,

En el chigo vigemte, D2 fijaciba de ase sarce legal tiese Ivgar 2 travis de dos etapast wna
privers, vo oo se deterainza o) sacce pemal abstracto corresposdieate o Do figwa de delite
{deterainade fondasentaloente on case & 1a progorcicealidad de Ja prea com o} iajeria del hecho y
12 celpabilidad concarreste) y otra posterior en que ese sarco resalte sodificado por 12 ..iises

3N



En tercer lugar y por referencia al juez de lo
contencioso, e) principio de proporcionalidad posibilita que
l1a sancién disciplinaria pueda sur revisada sn via
jurisdiccional, ya que igualrente esté vinculado por el
nisno (73).

173 aailase

roncwrrencis Se las circamtancias stessantes y agravantes legaloemts provistes. €l arbitrie
pticial se soeve sslooeste fentro de Jo3 Hnltes rasiduales, yee 1o loy £ijo, wa vz efeciusdas
a8 ot operaciones antecisres. Los criterios qee guise esta cperazite se enceeniron 3) o el
phrrafe 2 dal arts 2 segie o] cael’si 13 pena resuliare setablesente eacmaiva, atendidos ol grado
feaalicls y o) falo camtado por @l delite®, el tritemal babrd de dirigirse 3] Schierse
proseaiendo o] indelts que natine coavesiente, assface
be tal preceic, ao sbstanle ae Madlarse destinado @ ragilar Ja fndividaalizaciin de 1o pens, 50
ntiere goe Lasdide o 0] scoroto 3plitative ¢ individualizador el eritecic bisice ssbee ol que
bade Hijarse Ja sagnited dol vastigo es 2l de Yo propoccicealidad com ol daguste calpable,
sroporcionalidad en 13 quee 2a de verse ue linite dr todo castigo individal, ¥} la regla ot
2ol ardiculy 01, €ispone qui "twanda o concurrieran circwasiancias atemcaates ai spravastes, los
tritzrales, deviendo e cueate B2 sayor ©oaesos graveded del Dechoy 12 persomalidad del
felircoente, fapondrin 12 prea o0 2} grado ainino o aedls’,

Lo refereatia & T gravedad del  Bacha b do moteoderse sodulada por ol tooteeido del plrrafe
sepzeds do! articelo 2 y o» cossetuncia se Basa es la retrideciiéa prepoecioeal 3l dajuste
welpatle, crientads por criterios de provesciio geoeral, En 13 deterainacile de 12 gravednd del
Jethe, o) Joez actls toeo o} legislake,

CO90 de) ROSML - T.5. 7IVES MTON, Seepcha .. of,  Cit, plgs. 8435, 431 y 654, Adesds ver, RiR
Puis, S, Rececho oo, o8, tit., pi3. 6047 BACIGALLMD, La individaliziciia e lapra nha

reforss pemat e Reviste Fioaitad de Serpche, thiversidad Coapletenss de Fadrid, nbe. 3, 199,
pigs. 3 s

(74} SUAY RINCOM, Saacicmes .., o, Tit., pés. 105, Al respeclo )2 ewjor doctrina adaizistrativista ba
coseezade 2 revisar aguella afirsaciés que comsiderala desde uaa perspectiva poraatia que aa ol
vjereitls discrecional de 12 adeiatstracise cablan varfas scluziooes tadas ellas justas,

Al respecto vor, 1.2, FERMAKET, Biscreciomalidsd y arbitrarizdad, ee 10s fsipdice o Noascaie 3l

prafeny SARCIA de EYTEMRIA, de prizisa pblicaciin,

{T3) SSTS de 26 de Baypv 1999, 27 de Septissbre 1982 ¥ 75 do Septiesbre 1984,

Ea ¢} dereche fraetty se wstd produciondo parecido fenbaeno. A partir de was isportaate seetencia
fel Coasejo dul Extade de 1979 (Coms. €°ELat ¥ juin 19700 Lebom, pig. 245§ Rex. de, ahl. 17979,
0, eote d. - K Acdyt A, 104, 1970, 593, toncl. Senevelss D.S. 1979, 30, aote Pacteasi J.G.P.
T 11, 1NN, sote Mals) Rev. pég. 1979, acte Foderse) o oz sdednistralive cwstrala la
discrecioealicad de 12 Mdainistracite 2l elegir 12 sancide éisciplinaria sediante 12 térnica del
erroe sanjfiesto de apreciacite, A dicha sestecsia Jo han saquido stras swchas (Coes. $°Elat for.
44e. 11978, dase Cackelibvret Lebon, pig. 3, -2Y jaav, 1F7Y, Mee. Mulbscheamat AL1.A.¢ 1979,
piye 42, ohserv, 5.5, - 11 1 119, Depeuyt G, 7. 0.0 197Y, ade. 16, piy. €2, = 7 pov. 1979, e,
Jovry « Nowreat Loben, 78g. 312, « § dic. 1981, OFfice mat. de 13 Dhasset Lebem, pig. $42), €3
necesdrio recordar qee s dereche framcis po  miste wea tipificxita d0 las fallas
fisciplinarias. Scbre o} Uesa ver 2.0, MY, Lecoatrile jurisfactiomnel sy seged de granti
$'vor sanctisn disciplinalre ea ROPSL 190, pigy. 1449 ¥ 83,



En la actualidad, 1la jurisprudencis afirma que 1la

proporcional {dad sirve para sodular las sanciones “en razén
al bisn juridico protegido™ (76) a la "necesaria esguidad*
(77) gque inspira Ja materia sanciconadora impidisndo “la
libérrima discrecionalidad de la Administracidn para elegir
el castigo a imponer* (78) “u oparando como corrector de 1la
misma® (79) “en cuanto limite uustancial al ejercicio
extensivo de las potestades puoblicas dada la aplicacién al
derecho adaministrativo sancionador de 1les principios
inspiradores dal crden penal® (80).

En definitiva, -3 bien la actual torriente
jurisprudencial, en términos generales, nos parece loable vy
positiva, (B81) en 2lgan punto concreto resulta criticable.

{74} SSTS 20 de Febrert de 1981 v 27 d2 Exern do 199D,
{171 Senlencia ¢ 12 Mudivszia Territorial de Rarcelomy, Sala Jera. de 17 de Sctabee de 1980,

(7 515, Sala Sa, de 27 de Octubra de 198, Stras  smtesclas atiltzan el peiscipio de
proporcionaliZad *sin segar 2 13 Mainistracita ha gesidlidad de ylicer distrecionalsnnte la
sanciin dentre de los Dinites gque B2 loy sefala®. Seatencias £e 1a Mediescia Jerritorial de
Barzelone, Sala lera, de 10 de Sctubre de 1933 20 de Febrerd de 1IN0,

{19} ST5 ée 27 de Octubre dn 19N,

190) 578 4o 20 de Everc de 1997, 1L ¢e Ditisobre d0 1996, 20 de Septioaber do 1700,
Ex consecaencia, pofeecs afirssr qee 3o Ry superido 72 dqwella concopcibe pue dejaba a criturls
fel jefe del sorvicio 1as forsas 2 chservar y los tastipes. JEIE GASTON, Priscipios yemerales de)
Perecho adafaistrative, 111, Dowmos Sires, [94% piy. 100,

t’" h ’"K“ﬂ tk.i."’ ;ulc mml. 'm. - LI 'w: “m’ ’!n‘! 11 !o Eit-‘ !!c
il B



Al raspecto, debemos seRalar la poca claridad de la
argumentacion juridica con la que,en miltiples ocasiocnes, se
justifica la reduccidén o eliminacién de un castigo
disciplinario. A nuestro Jjuicio resulta irprescindible
concretar Yy wspecificar porqus una sancién ] 3
desproporcionada, que parimetros se han tenido en cusnta,
los criterios seguidos etc. En el aocmento pressnte no
sabenps a ciencia cierta la suerte que va a correr una
sancién disciplinaria después de pasar la dos instancias
jurisdiccionales, olvidando con esas actuaciones principios
bisicos del cordenamiento cono son el de sequridad juridica y
de igualdad ¥y la propia distribucién de funciones entre

poderes,

191



Il1. CLASES DE SANCIONES DISCIPLINARIAS.
1.~ La separacién del servicio.
A. Regulacidn positiva y contenido.

La sancidén mas importante que puede ser impuesta a
un funcionario pablico en el Ambito del derecho
discaplinario, as la separacién del servicio., E1 articulo 98
de 1a L.F.C.E. la recoje como uno de los castigos que son
consecuencia de la cominién de una falta muy grave (82),

Ahora bien, esa afirracidén no 1Aplica que siempre, por
1a comisifn de un acto que sea calificado con este tipo de
desvalor, deba ser acordada la separacisn del servicio.
Evidentesunta, ®s recesario contemplar las carcunstancias
modi ficativas de la responsabilidad y deberdn ponderarse
tedos los  factores que conturran en cada caso (83), con
escrupuloso respeto del principio de proporcionalidad. El
mencionado dato cobra aqui especial trascendencia pues la
sanzién que estudiamos produce, entre otras consecuenclias,
la extincién de la relacién de empleo pdblico (B4) o si se
prefiere la pardida de la condicidon de funcionario (E€5) con
cardcter definitivo (86) la pérdida, asimismo, de todos 1los

1220 Pel aivem oo preven esta saacils o) art. JA A dp) ROFCE 3386 de 10 de Eners y todas las
disposiciones fo cardcter disciplinarie dol cremunients jaridico estatal, axtombaico y lexal.

183) fee cuaalo 1a coaisida de waz falta de cardcter mey yrave pusde sor sancioaada fgualemte, o bime
ton 12 sesprosiin de funcioaes de tros @ seis afos farl. §6 del ROFCE matre ctros), o com ol
trasiado con cashin do residencia que japosidilitard "cbloner nervo destino en 1o localidad de 1o
qur feeron trasladades, Aeranlo tres afos desée of aoeeto e gue e efectud of Lraslade® (art.
16 in fize 2] reglasento citadel. en el Jobite local se coctespla a su vex Ma pesidilfdad de
isponer 13 Janciba de destitecidn del cargo fart, HOL1 d0) TRIM),

Acerea de las circonstancias agravastes que dedem coocwrir para que wa faltd grave s
santiorada coa 13 separacida del servicio ver, ST5 de 14 do Noviesbre 1199 far, HISTY,

130 Articole 84,3 RFAL
193} Articale 37.1C UFTE

198) Articulo 38.3 LFCE
i



derechos que lw corresponden a ¢l o a su familia, excepto
1os de carédcter pasivo (87) no siendo factible, en el énbito
de la funcisn publica estatal Yy autonémica, l1a
rehablilitacién (88), posibilidad que si contempla 1a
legislacion local aunque otorgando un amplio margen de
discrecicnalidad a la Administracioén en su apreciacidn (89).

Dado los efectos irreparables que este castigo
conlleva, 1a legislacidn positiva se ha encargado de
astablecer un plus de garantias, reduc.endn los érganos
conpetentes para imponerla.

Asi, para 1os funcioharios pertenecientes, hasta 1la
fecha presente, a la Administracién del Estado solo podia
acordarla e}l Consejo de Ministros a propuesta del Ministro
de la Presidencia v previo informe de la Comision Superior
de Personal (90).

(37} Artizalo 641 RFAL. En este sesdido A, PALOPAR CLNEBM, Secpche .. . cit., pig. 2.

{88} Tal toee afiraa para 1 Adainistraciin de] Estado, o} articelo ¥3.1 LFCE. Fary 1a Meisistracide
wtiaceics vor, por ejesplo, articulo 43 de la bey 17/95 de 23 4o Ialin de la Feaciie Piblica
Tatalana, que Ja regela coso w22 saaciin *com cardcler definitivo®,

(99} E1 articelo 130.1 C 4ol TARL I recoje tonc cassa de pirdida de 1a tondicids de featicawniot “coe
cardeter deflnitive, sin perjuicio dr los supaestos de rebadilitacite’®, farlicelo 1384 TR®L y
art, 88,3 FFALY qee en todo caso serde ‘nmcoptiosales’ debiendo aitar sctivides por ‘rovsas
fosdadas y mreditades o expedionte® farticule 84,3 RFALL. Al respecin, deberd aureditarse 1o
cancelaciie de Jos antecedemtes pevales, Baber cosplide las respostabilidades oo que Mubkirram
focurrido chsarvands, 2ainisee, wad comducta (o lma haga acrewdores 3 dithe demefftio tart.
15,1 TML), yee sord spreciada de forsa iscraccional por Ja Mdainistractin fart. W3 AL,

(%0} Tal cono afirea 0} art. §7.1 ded XOECE, En parecidon térninos, sweque a2 fdfaticos, se prosencia
el spartade 2 del art. 91 de 2 LFCE cuande estadlce oo “sord xwrdada por 2l Gobierse, 3
propeesta del Ministre correspondientr wiom peavisesete sicd 2 1¢ Cosisibe Swarior el
Porsonal®s sl alses, 30 amsifestaba o) art. 571 del Real Decreto 2000/4%.de 1) de apaste, Al
respecio, PANAA YAIMEL, ohvia cudl o5 0] "Miaistre cwrespondimte’ &l yee s@ refiere 2 loy
tuarde sefala yoe sila podrd fsponerse “por acuerds del Schiersc previc Inforse de Ja Coeiside
Sperior del Parsonal® (PAMA YAIRUEI, Sarache adalnisiraiiva, ng, tit., pig. 34).
£a mste serlido beeos de selalar que Jas competencias del mmtarior Rinfstro de Ja Presidescia me
siteris del persomal fmnciomario, haa sido conferidas al Mizisterio para las Mefdistracioees
rdlicas, 2o virted del articule 3 del 2nal Decrete (519784, 30 23 de Nulle.

Por otro lade, ew cxanto a 1a Coaisién Superior del Persema) 5o oocemira recogia e ot articals
¥ de 12 Loy 307,60 2du Mquste, ¥ su requlacide, coeposicide y fustiones estd positivizada m
¢l Rea) Becrrio 4353/85,40 & de Nar1d,



Esas previsicoes han sido addificadas por la Ley
3171990 ,de 27 de Dicienmbre, (71} de prasupusstos generales
del Estado que sn su articulo 34 afirmat "En los sxpedientes
disciplinarios con prcpuesta de separacidn del servicio se
acordaré ésta, cuando proceda, pof e} Ministerio del
Departamento en w®l que se hiya Iinstruido el expediente
disciplinario, con &1 visado del HMinisterio del Dapartamento
al que esté adscrito el Cuerpo o Escala al que pertenezca el
funcicnarioc axpedientado, sin que sea preceptivo oir
previamente a la Coaisidén Superior de Personal®,

La rencionada regulacidn es criticable printipalmente
por el instrumento elegido para -dncluirla t La Ley de
presupuastos, noraa de tramitacién parlamentaria especifica
tpues raestringe enormemente la participacién del Parlacento
en su elaboracion (92) y cuyo contenido &s precisamente “la
ordenacidn juridica del Gawxto Pdblico ... tante en su
aspecto de limite cuantitativo del mismo y fijacién de su
destino, como de los criterios a seguir para su mejor
utilizacion (93). Por tanto, "siendo esta funcién genuina de
l1a Ley de Presupuastos ... habrd ocasicnes en que en la
misma Ley se incluyan también otros aspectos evidentemente
relacionados con el gusto pdblico @ inclusosen ese plano de
actuacién®™ (93). Esa interpretacion, admitida igualmente por

(1) J0E ada. 31 de I8 de Ditivebra de 1OV,

(52) Yer peiscipalaente o) art, 134,46 de 12 £F, articulo 131 2] Reglassnts del Comgreso y SSIC 43/04,
de 21 de Faye y 83707, de 21 de Mays. Asinises y mire 1o dectriag ver, MD15AMA SARCIA QNINTANA,
Las Cortes Seserales y 1a dirciplina prosupuestaria, vo SAVY, Ly Cortes Geaerales Val. I, Badrid
17,

{199 3. MATIN SEMLT - C. LOINI SERRANG, Corse oo dereche fisaaciero v tribatarie, €4 Tecocs,
Radrid 1990, piy. S8S ¢ Sib. En parecidos tirsiacos FACCON y TELAA, R., Linites aiteriales y
tesporales de 12 parte dispositiva 4o 12 Ley de Presapeeston ro MY, Las Cortes Generales, Yel.
11, Makid 1997,

(79 J, BARTINM SUERALT ~ C. LOIMMD SERRND, Carso ... om, cit., pig. Sbb citm ,como asterfas que si
podeian ser Sacleidos e la ley Prescpoestaria, La sodificaciie en o1 sistess tridetaris, ios
criterios que rijan 1ot sveldos y salarios de los funciocarios pabiitos, les cosdiciomes de
eafsida de eopristitos p8lices, etc,



nl TC, (95) dificiirmente casa cton las previsionss que
wxtamons analizando, pues gqué influencia ejerce scbre el
gasto piblico que la Comisién de Personal emita o no un
inforoe con ocasidén de la propussta de separacion del
servicio de los funcicnarics publicos? squé trascendencia
presupuestaria tiene la designacidén de uno u otro drganc
para acordar uese tipo de sancidén?.

For su parte, la legislacién sectorial de lag
Comuni dades Autdénomas Jesigna al Consejo Ejecutivo, previo
informe de la Comisién Técnica de la Funcidn Pdblica (96).

Mayor problemitica ha despertado la regulacidén prevista
para los funcionariol transferidos, que woxige para su
adopcidn, el dictamen preceptivo y no vinculante del Consejo
de Estado (97), circunstancia recogida por ve: primera en el
articuln 35 de la LOAPA (98) y que rasulta un tanto
discutible dado el sflencio que, al respecto, guarda la Laey
Orginica reguladora de esa institucidn. (99).

{95) SSTC 27/81, de 20 de Julio (Fj. ala, 2), A3/36, ¢= 21 de Bayo (Fj. ate. §2) y $3/87, de 2lie Mapo
(Fjo ale. 4, Sy H).

199) Aet. 80 C f0] DOFEC que sigoe diciendo *sz razeptda €o wsa reguiacaée 3 Qo funcicearios del
Estads que por traslado o litre designaciia ocapen pumsios de tradapp 12 Seneralital de
Calalmya v se encamntron en situacide de servicio active ra 12 Seseralitat y ex sitwucido f2
servitios oo Comaldades Metéaoess o va 2 Mainistraclia de origen, oo serd cospetescis del
Conse}s do Ministros, ctoe o] inforse previo de ta Coeisids Swperfor del Porsoeal,

Ea 1ode casd, las sanciomes disciplinarias que Ispligeen sepaeacidn del servicio 2 Fuxciomarics
trisferidos a0 52 padean adoptar sin ol dictiaen previn 421 Consejo de Estate®.

Ex parecifos térnizos 3 los apuatados eis arrida, se prosumcia la distinta sorpativa de las
fiterentey Comanidades Mtioosas (por ejraplo o) articulo 8.2 de 1a Ley 2/57, de X0 <o Mayo, e
12 Farciia Piblics Canarial,

188) Al 0 Cin fine del AFOC, Asl lo dispose fqualeemts o) rt. 12 plrrafo 2 del Rnal becsels
T30/85, de 1} dv Meefl, por ol gee te apreeban las situacivees de Jos fecionarics de l2
Mainistraciia del Estado.

{89) Actualomate Loy 12/83, de 14 du ktubre, dt] Process Astoadsico.

(19) Parecidas atirsaciones freron racogidas oo o) dictasen nde, 28 de 30 do Julid de 1992 fel Consejo
Consultivo de 1a Eeneralitat de Calaluda, eeitido 3 progisitc del Proyecto de Loy Oradaica de
Arsoalzacida da1 frocesy hetocdeice (Boletin Oficial de Tas Cortes Seserales, C3, del 7 de Julin
de 19821, en ol qee 5o sedalat "p! en 12 Loy Orglaica del Consajo de Estada, ai oo ol tpitule 2

.l.’.ll
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En #1 4mbito local, se designa como érgano cosipetents
al pleno de la corporacion (100) o de 1a Diputacidn
provincial (1G1) segin el lugar dinde desempere sus
funciones #) servidor puiblico, reguiriéndose, en ambos
casos para aco rdarla, el voto de las 2/3 partes del numero
de hecho'y an todo caso de la mayoria absoluta del ndmero
legal de sus miembros. (102),

Por @)timo, a la luz del derecho comparado, resulta un
hecho incuestionable que los ordenamientos juridicos de
nuestro entorno prevén parecida requlacioén, {1037) aungue

11 ol

f2l titelto 3 dela Lley dr Procedisiesto Maiaistrative, 2i = la ley de 12 Jurisdicciia
Contenciosa-Meiatistrativa, ol a2l Tixto Articslado de lalry de Foacicnaries Civiles del
Estado, nf v ol Reglamexto de Riginen Bisciplizario de los Funtfcoarics del Estado se eocustra
recogida asta actuacida dictaninanle del Coosejo. Por cira parte, Race falla coastatar que esta
tatervenciia silo hace referencia 2 1as tuaciooariss transferidos, sin que 3@ maija para oires
feacicoaarics de fas comnidades awtiaoeas gee 0 procedia ¢ la Adeiaistraciia estatal .. cm 1o
gue se establece wna desigualéad eatre fos fuaciomarics de 1a eitad tosweidad y putie spoair w2
wlneracién o) ardicelo 9.2 33 de 1o Comstitechia®, (Xecopilacida de dictivenes de] Conseje
Coeseltive de 1a Severalitat de Catalula 199171702, Toso !, Barceloea 1984, piy. 4l0).

f100) Segtn 1o Zispoesto ea 2l 78, 150, del TPAL, Del oise0 mode, ol art. 131 A del titado terte
earaative sedals coso drgan tosprtente *e} Rinistro de Adalaistracits Territoriz), cwando 3o
trate d¢ Ixponer sancizmes que sypongan 12 destitecida ded corgo 0 13 wpavaciin definiliva 0l
servicio 4o fumcionarfos com babilitacise de caricier aaciomal®. En parecides liraises se
promancia o] art, 91,4 de 12 LR,
Por otre Yade, o art. 22.1 de 1a LWL J/BS considera coee uaa de 1as cosprienciss ded Flmo,’'la
separaciba def servicio de los fuaciosarios pWblicos asi coeo la ratificaciin del rplc hel
personz] Tabercls

(01} Act. 33.1 de la LDRL, respecto al persomal wvectual, tacto se acebrazinato cose se tose sm
Hiwes y corresponde al alcalée o presidecte do 12 mstidad local corrmspondionte fart, 104.1 do
la LALL.

(162} Met. 47,20 de 1a LI que incleye 23iaisee al rerssal] laboral,

£103) En ttalia ov *la destitaiose por sotiv disciplinari®, 1a qua ois 30 asesejs, que, toee los
vtros ipos de saeciomes disciplinarias, deben estar previstas por 1a Ley 1o que "estivde che
P'hesiaistraziose prasa crewre soeve samzion); HleftanZa § diritti ded cittadasi o pecesds lero
awevl chblighi®, Sianiranco MOR, *lesanzipee disciplisari, P, 114, del aisac sodo ver K.S.
G, Corsp 41 dirftlo asaisigirative, N1, 1, Milia 1,947, pigs. 101027 WIRET 1N
proveedioesto asadnistrative, Xapoll 1,949, piy. 357,
tx Fraocta seriy 13 “revscation$ 12 vascion equivaleete, Al respecto ver 4. MOEL % FORSES,

Yrait... e, cit. pigs. 1727 88,



posihlemente destagque una mayor atenuvacidn en sus
vonsecuencias. Asi, por ejemplo, la legislacién italiana
scbre el "publici impiegati" abssrva como castigo mas grave
"la dastituzione per motivi disciplinari® (103) que debe
estar previste en una "Ley” (so pona de infrinjir el derecho
fundamental al cargeo (105)) rerervindola exzlusivamente a
algunos cuerpos funcionariales, teniendo en cuenta las
peculiaridades del servicio a desempeXar (106).

Asimismo , y respecto a las relaciones gque se producen
ertre la sancidn de separacién del servicio y el derecho a
la penstién o jubilacidn que tienen todos los ciudadancs, la
Corte Constitucional declaré gace ya tiempo la
inccostitucionalidad de privar al sancicnado de la misma,
dado el caracter gravamente discriminatorio que @ se

{1083 Las sancionas pravistas 12 Degislacida positiva sou las siguiantest
a) La consora,
b La redurione dello stizendio o yiot Ta radwzsone 4ol trattaseatls 2conceacd, sesn sospresscor
cell’cbalige di prestazione Zel serviniog
) La sospensisen €11 tratlasento mcomdnize}
1 La destituione per adtivi disciplinard,

LIS} Tal t3e0 recoge o) art. 23.2 de 12 CE y ol art, 81 €2 1a Coosiitecida italiss. Scbre ol tesa ver
Titalo 111, capitulo 11, 2 dul presemte tradajo.

{106) Por ejespio, si se trata del Cuerpo de Policta, por Jas caractecdstics wspeciales y espetaficas
Se su lador podria rxcogerse aayorrs  comtroles, liaitacioees y  reqeisites, puva s
reiecorporatifn sobre todo si 12 Falta cosetida Ba sido por Lo indebidz stilizacite de sz wraa
de serviclo. Dol aisso 30dy, 3f s trats fel Cuerpo ie Bosberes, @l créenaniemto jwidics
fapedizd 12 reintorporaciin 2 los que DBayan sido sanziomados algwma vez por activo de hater
facendiasdo algda bienm particalor o 2o otra matoralers. Es gener2], seriaa susteptibles de wsta
saetiin los coerpas de fonciooarios que realizae taress de 2storided, AL raspecto, wor

SIANFRARCY MR, La savaioce... op. xif. pdgs., 11y s,
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produciria en relacién al “dipendenti privati® (107},

B. L.La necesidad ds nmodular sus consecuznclias. E)
problema de fines y efeztos de las sanciones
disciplinarias.

La necesidad de modular las consscuentias de la sancioén
que analizamos, tal y comn se encuentra recogida en nuestro
ordenamiento, (es decir como castigo perpetuo e irreparable)
viene impuests por distintos argumentost a) Las funciones
que curplen las sanciones disciplinarias, equiparables a Jas
a las penas. b) Los efectos que ,roduce la separacién del
servicio , a pricri de mayor gravedad que las penas. c) El
principio de proporcionalidad. d) El agravio producido con
recspecto al! personal laboral que occupa sus servicios en la
Administracidn y las sanciones para ¢l previstas,

En primer lugar, cuando hacenos referencia a las
funciones de la sancién disciplinaria, estamos hablando de
las finalidades que persigua2. Al respecto, si consideramos
que los castigeos diciplinarios, al igual gque las penas,
cumplen distintos objetivos (108) y por tanto, no buscan una
dnica funcidn especifica; si creemos que junto a una
finalidad puramente represiva procuran otra prevertiva

{107) Senteecia de 13 de Exero de 198, ale. 3, o Irispradescia comatitacinea), 1.98, pig. 45.
Sobre rate puats ver GATTA, Intangidilftd della pensioee statale, en Revisty $talisea ¢e 13

Previsiin Sxiy), 1,954, 3dq. 75 SETE, Verso ws pusvo tmcetls df pemsione per i1 persocale
detlo State, IV, 1908, 3ig. 4%,

En Francia, 1a doctring destaca que 1os peeves astatelos de 1a frciia piddica se preven para In
sascido o ‘revocation®, andloga a zuestra separacién del serviclo, *plus la revacation arc
scspension des droits ) pemsion &3 Statut de 1.999° (Art. 300, *La revocation 2o pret doat Elre
prenoncie car vn tontre des apets 2illaat s les droits  pessioa®s

En este seatido ver Jean-Michel D€' FOMGES, Orpit .., ce, tit,, pdg. 172 acta 40,

{108) Scdre Jos fiees de Jas sascioees y de las peaas ver Titalo 11 Capilalo 1Y, 2 del presmte
tradaje,



(109), no cabe otra conclusioen que suprinir, tal y como hizo

el cddigo penal vigente (110), el carécter perpetun e
irreversible de los castigos,

Por =l contrario, la actual regulacidén unicamente seria
sostenible desde posiciones que atribuyan al tderecho
disciplinario en general, una funcién exclusivamente
doméstica, orientada a la satisfaccion de un interds
asdministrativo, y a la sancidn de separacidén del servicio
en particular, un fin puramente represivo, justificable por
la diferente naturalsza que posee con respectd a log
castigos previstaos en el derecho penal (111). El funcionaric
vigne a convertirse en un instrumento al servicio de la ley
de Talidn (112), defendiendo asi una extra¥a interpretacisn
de la justicia, unoc de los valores superiores que la
Constitucidn recontce al Estado de Derecho (113} y que
constituye &) resultado de la profunda dimensién social que
debe presidir nuestro ordenamiento.

(109) XIETO A, Prcdiems capitales ... o9, cit., pdg. W5 OCTAVIO DE TOLEW, La peevarjcacim ...

Bakile, pig. 2535 SUAY RINCOM, Seriones.. 29. til, ply. 81
En rontra, Seslencia 401 Tribunal Constitecioeal Alesan e 7 Jdo Mays 1.Y47 (RIN, 1.947, 11 piys.

1.651-1.452) Citado. por OCTAVIO DE TOLESO, L2 prevaricaciie ... pg. £it. pig. 81,
Tor su parle PARNBA VAIREL, IR El pofer sanciomador... op. tit., pig. &1 y 3. afirsal *si

pere estrasrse que of cardcter de Ja saacide disciplinaria o3 absiractasenty distinto que 0l 4o
12 pesas’,
(110} Swe toso Sabescs swprinio Yas pesss du cardctor porpetue.

(111} Sobee o) tesa vor Titale 11 Capituls Iv del proseste trakajo. 4] respects y cose dijises, ol
art. 20°3 del CF po distingwe entre pesas y saeciomes disciplinarhas,

{112} OO o] ROSA - TS VIVES, Mtem, Derpche.... a8, Cit. pég. S47.
(113) Al respecto CODG del ROSAL - TS VIVES, Aclle, dpeacds ... 08, Cif. afirson que "ee 2 Estado ée

Jereche, Cistiyar por castigar oo sacrificar 12 lidertad on aras 40 ciertas concepciones Hicas
als qee discatiMes® iple, 347).
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€n segundo lugar, si observamos 1o0s efectos que produce
la sancién de secaracidén dnl servicio, a pricri mds graves
que los castigos contemplados por el cédigo penal,
concluiremos facilmente en la necesidad de modular su
caricter perpetuo # irreparable.

El tema de los efectos ha sido uno de l1os pilares scbre
los que se han fundamentado la existencia de diferencias
entre pena ¥y sancidn.

Al respecto, une parte de la doctrina considera que, de
un lado, la sancidén administrativa produce efectos solamente
en la asfera de la Adainistracidén y de otro que a la sancioén
administrativa no te acompafa la misma carga de reprcbacion
socfal que por el contrario tiene la sancién penal (114). En
base a Qsas afirmaciones concluyen justificando la
aplicacién de principios distintos para los castigos
impuestos por la Administracion. (1135).

Sobre el primer argumento ya nos hemos pronunciado a lo
largo del trabajo, poniendo de relieve la imposibilidad de
mantener la existencia de un orden exclusivamente domeéstico
de la Administracién, pues entre otras cosas, la dimension
social de nuestra Estado de Derecho constitucicnalaente
reconocida lo impide (116).

{114} Por ejeeplo, vor M SAMALYL, te vie2iwe..,, 14 - 15,

(1150 P SAmRLT, Le samzioee ..., op, Cit., ples. 153 y 55, y 192y 58,

(514} Yer Titulo 15, Cagitulo IV,
Idintica cooclusida sostfeae SUAT RINCOM, Saociomes ..., 2g. Cif., pig. §04-107 ¥y 7%y 3. “yor
s iscompatidilidad tom 1o posiciéa constitucfomal yee ocupa 12 Mainistraciie o Jos Estados
Boderzos®s A) respcto y con aaterieridad ver L. BARTIN RETORTILLO, Sascioses pesales y
sanciones pbernativas en Problesan acteaies de dpceche esal v srocasyl, Universidad de
Silamancs, 1971, pigs. 15y w3,



E: segundo argumento se convierte en papel mojado en
virtud precisamente del manteniniento de ura sancieén
disciplinaria perpetua, pues, dejando a un lado la
dificultad objetiva de valorar el efectivo gradc de
reprobacién que un castigo produce (117), 1o que resulta
indubitado es la inexistencia de penas de caricter perpetuo
(118) vy la consiguiente mayor gravedad cuantitativa de 1la
sancién disciplinaria (119).

Por tanto, 1la circunstancia analizada, ademis de
desmontar de rai: esa teoria, obliga a sus partidarios a
reclamar en congruencia con esas argusentaciones, la
reforma de la separacidn del servicioc (convirtiéndolc como
minino ~n un cdstigo de menor gravedad al mas aflictivo que
pueda imponersc en via penal) (120).

Por otro lado, identica solucidén se impone entre los
partidarios de una identidad sustancial del ordenamiento
primitivos del Estado una ve: obolida del cédigo penal 1la

{1171 B parecidos téralncy SUAY RINCON, Sascionns..., op. Cit., pig. 107,

(110} Pees o) propisito del cidiqo pmal vigeste, zon respectn al aaterior fub 1o saspensida de esos
tastiges,

(119) A1 respecto  SUAY AINCON, Syrcfomes ..., 63, cit., pig. 107 atiras gque Ja doctrisa de los

tistintos eiecles ... infcaseste desuestra waa diversidad cuantilativa ® de yrado poro 20 paede
justiticar 12 desviaciim de wnz seriv de principios e'aberados w0} bebito pmil.
Mesds, se constata eaa teadencla legislativa encaninada a aitiger lus diferercias we cunstiie.
Por eiemplo, 1a cada vz sayer publicidad de 12 sancibe, [eircunstancia que 1o doctriss italiame
ba coaviderade cuae ‘wma coesecvescia dirscta de 12 fueciin pervestiva de las sancioses
tisciplinarias® (NIDE L LEW, Appuate in tems 4 licemississto Inglwrivse, ip_Kags
Elacisprndeenia Laberaly, 1960 107) o wma finalided represiva y ejesplarizadora (LORIGA,
Seviraris de proparazione per dirigeati siadicali ¢ n2iesdali &a11 wafversitd df Fireus,
Mlaee 1YW 2dq, 200, Citados por SINERNICS MOR, (g sacxiome ... on. cit,, pigs. 147-140. En
toetra ROWWD Il Pxterd .., e, Cit. 1Y, 204} o5 waa clara desostraciba de D2 eqelparaciin do
los efectos eatre 1o peoa y las sanciones aéninistratins.

£120) & 1a splicacite oo ol seso del derecho disciplinaria de sayores gavaatiss yee las cootespladas
el idito pesal, cvestibn, coso sinine, ma taato dificil.



posibilidad de inponer castigos de cardcter perpatun. Esa
circunstancia obliga a reslizar 14 misma operacisén en el
sena del derecho disciplinario pues de lo contrario se daria
la paradoja Que, con menos garantiaw, ila sancién
disciplinaria es mas aflictiva gque cualquier pena, dato ¢ste
que no resulta defendible desde ningin punto de vista (121).

En tercer lugar y como di jimos, (122) la consagracidn
del principio de proporcionalidad en el derecho
disciplinario impone,de la misma forma, la supresidn de este
castigo al exceder de la medida estrictamente necesaria para
tutelar los bienes dafados (123).

En cuarto 1lugar, otra de las razones para modificar
esta sancidén nos la proporciona ®1 andlisis de los castigos
que pueden ser impuestecs al persunal laboral que desempara
su trabajo en la Administraciéen <(123). De ese modo,
observamos que Jdnicamente la “rescisidn de contrato” puede
ser =2quiparada a la separacidn del servicio y, por tanto, el
mismo hecho ilicito realizado por uno u otro tipo de
personal al servicio de la Administracién publica sera
reprinido de muy diversa forma (125).

{121) Sobre ol teea de los eicctos coso criterip distriatasdor enlre Sas sancicoes adainistrativis y

peaales ver, SUAY RINCON J. Sancicoes ... ng. cit., pigs. 105y s3. & yuiee bisicasente heees
sequide,

{122} Yor Titalo ¥ Capituln I,

{125} Pwes si Jos objetivos del todo o) ordmasirato pemitive de) £5tsdo son cosuans [proteger dimmes
jeriticos} ao se entisnde coso pesa ol derecho penal som suticiestes las pesis tesporales y ol
ferecho disciplizario requiere este tipo de cistiges perpetucs.

(126} Yada 1a progresiva laberalizacide de 1o Mainistracida piblica. Sobee ol tesa ver TIftslo Il
Capitulo 11,

123} Bicde cosparaciin ya 1a rralizd FARRMA YAIQUEZ, 2.%., Berecho asadnistrativo, Sermcda privato y
Berecko qarantizador, en LAP. nie. 52 enerc-adril de 1,947, plgs. 59 y 58,
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Facilmante corprobamos la necesidad de reformar la
sancion mencionada por cuanto mientras el despedido puede
ser readmitido en 1a misma Administracion en la que cesd {en
funcién de la voluntad del empresario), en cambio el
separado del servicio fen funcién de la prohibicién legal)
no; pero, ademds, en todo caso el despedido puede ser
contratado (en funcién de la oferta y la demanda) por una
empresa del mismo ramo donde desarrolle aguello para lo que
estd especificamente preparado, mientras que el separado del
servicio (en funcién de una hueva prohibicién legal) no sdlo
no pusde volver a st trabajo, sino tampoca a ningin otro
puesto en el seno de la Adminsitracidn (126).

En este sentido, se da 1la paradoja que, dos peruwonas
trabajando en la Administracién puoblica, una en contrato
laboral y atra con un contrato sometido al Deracho
administrativo, que ejurciesen las mismas funcidnhes Yy
realizasen e} nismo i1licito, serian conder.adas de distinta
manera infringiendo presumiblemerte 1lo0s postulados que
esanan del art. 14 de la CE,

2.~ La suspensién de funciones comp  sancién
disciplinaria.

La orden de suspensioén de funciones de un funzionario
piblico puede revestir céracter cautelar (127) o definitivo.
Esta dltima serd acordada en virtud de condena criminal o de
sancisn discipliraria (128).

(128) Ta) coeo atirea OCTAVIC DE TOLEDG, L2 grevaricaciia ... cg. ¢it., pég. 281,
11210 Al respacto ver Titulo VII del presmate tradajo.

(128) Aek, 50 de 12 LFCE y art. 23 Meglarmato de Situacioces Mainistrativas,



Respecto a la suspensién de funciones, sancidén
profesional por excelencia (129), pusde ser a su ve: fruto
de 1a comisién de ung +*alta muy grave f(en cuyoc caso su
duracidn no serd superior a seis aros ni inferior a tres}), o
por falta grave (gque no pcdrd exceder de tras afos) (130),
regulacidn similar a 1a contemplada por los ordenamientos
juridicos de nuestro entorno (131).

1129} Susto com 1a separacada dol servitie y o} trasiado coc casbio de resifecis. Estas se opoeica
tragicicoaleente 3 las sascioons de ordas soral estre Das que destaca ol apercabiniesto, MONTORQ
PMERTY, K., Rigiaen Jisciplinario dv Fa Ley d¢ Fwmcisaarics Civiles del Estads, ... op. cil.,
pis. 12,

(139 farg Ios fancioearios 200 Extado carts 16 £e) ANCER. 912 padarge, 1 dwracida de vsta sanciln
varfa segdn 1a soesativa aplicable. Poc njespls, @l RDEGC 334734, d2 10 v Exero, e su art, 1.2
retoge pars 1as faltas graves la doracida de afs de geince dias y senos de va 200, pars Las oy
grives rotre wa aio y seis 2ics furty 9.0, Kespectos a los drganes compelontes pars mjorr ha
sascidn b art. A7 Ze) 20FCE sedala 2 los aimisiros y secretarios de Estifo del dopartanetto 2l
we esta destinado ol fuscicoario o los subsecretarios por delegaciée. Sobre ol tesa vor FALAM
TAIREL, IR, terecho alsimistrativo, Brqanfzaciia y wsples pidlice, 2. edicide, £4. Marcinl
Pery, 3y, 1A,

{131} £ cerecho italiany conlespla uza samila sisilae 3 12 que estasor ammalizindo para los
Fuscieearios civiles el Estadot Es 1a llanada "sospessione dalla gqualifica o sespessione il
servitio atorpagaata Zalla sospaasione 42l trattasesto atcacaico®. {Art. §1 dello Statuto dnpli
fopingati civill delio Statel.
in diversa Iegislacife  sactorial tasbite  se ostwmatra recogida ha sexiomada filta
disciplinaria, Asl, o) art. 42 de 1a Loy de S do Rarzo #o 1500 ate. 990, "prevede por gt cqerard
dello State 13 *scspensicer 48] lavoro®, Anche lieticolo 106 dnllz lege 2te. 247190 de 25 de
Karzo prer 11 personale delle Ferrovie, tic.’.

Coatesido de 12 sascidént segin 2l articlo 81 dedlo Statete deqli impiegati civili dello State,
haseo waa Zdurats cospresd tra s2o o sal sesit altrl ordinasesti fissaes diverst Haitl
{esporalis tre sesi per i) parsonale delle Frerovie dallo Statofart. 104-106 della Inge tia,
2571950 4 26 de aarac)} Fao ad oa axso por § prefessari dell*istruzioee setia lurt. 2 bl 1S
s, 105471923 o1 art. 15 della legge nda, 16071755 v par § profesart waiversitar] fart, 87 de)
T.¥. nie, 1T52/1933). GINGRANCO MOR, L2 sapzioes ..., op, cib. ples. 136-131.

En el sisso setido vor JARKIT] PIROMALLS, Bisciplina mella pubblica aselaistrazioee, §a
Aovissing disestn {lalima, vol. 1V, Torino S%44, pp. 30 y 3.

En deracko francls, por su parte, los tmtos legistativos coatesplom ipualaents este tipo de
sieciba, Ast, para Ja fortado piblica del Estado, ol *Statat des fonctions pour quinze jowrs ow
ples. Cetle exclusion temporaire *qui est privative de sématration, pwt  Elre assortie #'ca
werels tetal oo partiel’,

SEN-RICHEL 9 FORSES, Sroit de 1a foetlice publigue, PLU.F.§ Paris, octubre 1984, pig. 172,
Para o exisen de 12 norsativa vipeats ver DERGER-LEVRNAT, Cide dp 13 fonctiom pedligue I, II,
Pariy, octobre 1997, especialaente ver 1, pp. 474 ¥ 33,



La caracteristica principal de esta sancién freate a la
separacion del servicio as que su imposicién no supone 1la
extincion de la relacién del servicio entre el funcionarioy
la Administracidén. Por el contrario, onicamente queda
interrumpida durante el periocodo que s@ alargue ®] castigo
(132) pasando, el corregido disciplinariamente, a la
situacién administrativa de suspensisn de funcipones con
cardcter definitivo. En consecuencia, durante ese periodo
estard privade de todos los dereches inherentes a la
condicidn de funtionario (133) pudiendo perder su puesto de
trabajo 1(134) si la suspensidn definitiva excede del periodo
en que permanecid en suspensién provisional (135). Cuando
ello ocurra, el suspendido, una ve: cumplido el tiempo de la
sancisn, podrd reincorporarse al puesto de trabajo que quede
vacante de acuerdo con @l orden de prioridades establecido

i Lah..

Por stro 1ado, ol deracdo frascés tipifica, dmtro del tercer grepo, la samcifa *#'naclusiln
tesporaire de foctions poer siz sois 3 deex ans® mey paretida 2 pumstra suspecsida de
fusciones, gar conlleva igwalawate la avsestia de rescaeracién. Del sisso a2do puede ir
accepaiada da 1o sancida de "radiatica dw tatlera #'aviocesest® (baja o cancelaciia del asceuso
Iz carrera del funcionaric) pero, em este case, ‘promoocie 1 tilre de sanctire
tooplesentaire®, JEMC-AIOHEL DE FORGES] dp. cit., pl3. 172, Yer asisisao S, SKOMN ot J.C.
SIVIGWAC, Le Statxt gisfral dus fzactionatres de 1'Etatt ALAA., awril 1984, pp. 151 ¥y 83,
LAUSADERS, Teaits o deott adnindstratif. €.5.0.0., Parls 1935, pig. §077 TVES SAUDENET, JIMM
JEINARD ALY, Ageats Pedlics. Rigise disciplimaire, JCA. 1985 fascicale 183, p3. 16y 58,

{132} £x este sentide, Francisco Javier MONTERO ¥ CASADO B WOETUA, “Las iadabilitacicees para ha

profesiin de funciosarfo piblico. Revista dp Mdeimiglrazién Piblica ain, 99, Mayo-Agosto de
192, phy. £43 wien sefala que 12 diferencia eatre 1o sepiraciin de] servicio y 12 sespmasibe

fe foaciooes s qoe o Do prisera ieplita *la pirdida del o 92 los carges, freste 212 sena2
srivacida 2ol ejercicio en of case de la sespensida’.

(133) Ark. 50.8 LFCE,
{1341 &k, 0.2 LFCE.

{133) At 16 RIFCE y art. 23 Regto, de Siteacicoes Mafaisirativas. Al respecto es Secesario recordar
wee o] suspemso provisional tiene derechba o percidir o] 751 de e seeldy, trimias y pagly
niraordinarias, asi coso 1a totalided de 1a apvda fanilier (art. 22 Reglisesto fe sitwaciines
aainistrativas 730784, de §1 de Abril)




2n 1a ley (178).

3.— El traslado con cambio de residoncia, DBreves
reflexiones sobre el instituto de la desviacidén de
poder.

Esta sancién no afecta para nada a la relacién de
servicio, todo 1o mds, puede incidir en la relacién
orgédnica, ;a que 1x dnica consecuencia que produce es un
carbkio en el lugar de destino del funcionario, Las
derivaciones negativas Qque supone van referidas a los
inconvenientes y perjuicios que puoden ocasionar el cambio
de lugar de la residencia hatitual de una perscna en el gue
normalmente desarrolla su vida sacial y afectiva (137},

De acumrdn con el art, 16 del RODFCE, el traslado con
canbio de residencia s un tipo de saicidén que puede sor
impuesta por la comisidén de una falta grav® o muy grave. En
el primer caso, el funcionario en cuestidn no podrd obtener
nuevo destino en 1a localidad de la quu fue trasladado,
durante el pericdo miximo de un aro, amplidndolo su duracidn
a tres en afos en gl segundo (138).

(138) Yer Titulo VII do aste tradajo. Arlicslo 4.1 R4 2517:83,00 9 do Diciesbre, pstablece o supuesto
erérn de relacorporacionest
2) Extefentes forzosos
¥ Susprasos
t) Excefestes volvatafos
1 "si m ol plazo e we ses po Budlere podido refscorporarse por as  maistir plaza vacaate
tlgme, pasard ol fusciorarfo a 1a situacida d ncedencis forzena’. fart. 14),

137} Tal cose afirsa Aqustin PERET BARRID, Lo resoonsabidifed civil vy dicfplinarfa da) feaciomaris
tivi) de la Mmnistracids do] Estado, Mesoria presestifa jura 1o cdteacidn del prado e
Hemelatea 02 Devacho, Facaltad de Dorecho 2o San Sebastids, thiversidad de) Pais Visco, 1984
{0 p2licada), pip, 03,

(139) dicho plaze, de acwerdo con ol art. 16 in fine de] RIFCE so cosputard desde ol rosento oo gor 30
sfected ¢l traslade. N A



Dicho esto, vamos a examinar brevemente los principales
prcblemas o controversias gue tiene plantada este tipo de
sancidn (139).

En primer lugar, resulta necesario determinar a la 1luz
de la doctrina de la desviagiéon de poder, cuando una
decisidon administrativa de traslado forzoso justificada,
aparentemente, en necesidades del funcionamientc del
servicio, puede encerrar una anténtica sancion (140},

- -—

.1 IO

Iespreto a los dryaocs rosprientes para dspover 12 saacifa de atwerdo Com o] ard, &7 RMCE y 2}
fgaa] que para 12 separaciio del servicio, o) Rinistro o Secretario del depardlisento o o] goe
estd destinado o} fomciocarfo o Jos sebsecretarios par delegacife de istos (Coo 25 sablde, la
delegacién consiste on "uza tramafercecia de) gjercicin de las cospriescias, perd mliante wna
saaifestacida volitiva del delequinte® fiost Aateaio TREVIJANMG FOS, Primipios jwidicos ée la
erqarfzacif adeinistrativa.  Iastitoto é2 Estedics Politices, Radeid 1975, , pdy. 190, el
viswo azdo, Rafael EXTREWA CUESTA, Corsa op. tit., volo J/T1, pig. 35 12 fefine coso *er atio s
virted del txa) wa deguo adeinistrative tnankiere 3 ciro jerdrguicasente sebordinado o}
rjercitio fe fenciomes gue Riz=e atribaidas de forsa aitersativa cooservands Ja tilularidad
sobre 1as sisaast.)

{157 En realidad o traslado ¢e logar d2 tradajo coo cambie £ residentia , toec sincida wsicasente,
esta provisto, con déiverses matites, para los fenctooarios de 1a Mduinistraciones Estatal y
Suteaisics f7or ejesplo para wata d1tina ver arls, 8, 9, 10y 12 Ze1 ROEGC) casi gque 22 Xurre,
ez o] dadito do 1o afadaistracids Jocal docde of ardicuic 148 TRRC o Ja recoqe.

f140) €} taaa de la desviacila o poder Ba dado lagar 2 waa matessa bidliografia, Por 1o gue aqei
respects Baa stdo tonsaltades, adeads e les citades posteriorseste, las sipeieaies cbras
bisicos:
CHIACNILLA, CWRVER, Lo fesyiacide de poder, Ed. Civitas, Madeif 1799) TUWERD AREVALD, Lo
desviasciin fo poder v la reciente jorisprodencin el IS, BAP pdo. 39, 1939 plgs. 115y 88,5
TRWILLO PEMA, J., L2 drsviacifn de poder en relacidn Tom o) recarsd de apelacida y ol silexio
swalaistrativo, R ade. 33, 1941, pigs. 181 y 5.5 SORINNG SMRCIA, 2.E. , Eacia ol toetrel de
1a desviaciin Lo poder por calsibn , RERD 40 - 4, 1984, pigs. 108 y 5.1 RMRTIN RETORTILLS, §.,
La desyiacite do poder 20 o) bcm.laa 10l W ada, 22. 1977 pigs. 133 y s3. GOMIMCED PEXEL,
y Civitas, Madrid 1978,
piys. 1028 y se.f ALVARET RICH y SONIALEZ - HABA, La desvisciin de poder pe sateria de persomi],
U ote. 157, 1904, phes. 30 y 13,5 SNOEL 1SKC, J., L3 desviacibe de poder oe 103 derathos
frasciy, §talfano y es3aiy], IEAL, Radeid 19737 J. SANTASARIA PASTOR, Rescvacide dogeitica m
tornd 2 12 desviaciin de poder coso {nstrosento de coatrol, AR nde. 2, 1974, piga. 3N y s8.8
BRTINET USERCS, £, Pesviscide de poder, vz de 12 Epciclosedfa Jaridica, Toso VIE, Sei:
Rarzeiona 1993, plo. 315y s5.7 TORNOS MAS, J., Reduccide de Ja discrecionalidad s Fa potestad
geternativa ce deracho de 1a fegislacide arrendaticia wbama, 85N ale. 37, 19435 GARRING FALLR,
F.y Conentarios 2 12 Constitngife, Cosestario al articalo I108.1 CF, 22, ®f., Civitss, Nakeid
!m’ mc lm; QISO e ”l titc. ﬁl. !l "l" ‘g, “'; m m.| m-ﬂl—"
ut., ¥ol. 110, plgs, 216 y 53.3 GARCIA de ENTEMRIA - T.R. FERNAMBEL, Carso ... 0. Cit., I,
phes. 463 ¥ 53,4




Como cabemos, la Administracién en el ejercicio de
cualquier actividad ha de parseguir el fin que le seXale el
ordenamiento juridico, que no es otro ni pusde ser otro que
el interés pablico. De ahi que cuando en ®} sjercicio de sus
potestades persiga fines distintos a los fijados en la
norma, incurre en desviacion de poder (art., 83.3 LJCA vy
101.6 CE) (141) vicio que conlleva la snulabilidad del acto
administrativo (art. 45 LPA) (142).

Entre las miltiples cuesticnes que encierra este
instituto, y por 1o que aqui 1interesa, es necesario
concretar las clases de desviacion de poder que ha
distinguido nuestro TS (143) circunstancia que adquiere
extragrdinarc relieve en el 4mbito dela actividad de
volicia en general y en el derecho disciplinario en
particular por la limitacidn <2al gjercicio de los derechos
y libertades de los ciudadanos (funcionarios o no) que se
proeduce mediante el uso de la coaccidn. Asi distinguimos!

a) Desviacidn de poder haciu fines ajenos al interés
general.

Se produce cuando el acto dictado por una
Administracién se inspira en méviles perscnales que pueden
ser de 12 mas variada gama y naturaleza (lucrc personal,
lucro ajeno, venganzas, represalias, preferencias
politicas). Evidentemente, este acto administrativo incurre

{145} £ concreto, 1a Constitocacmalizaziés Cel contro] de los fines que justificas 12 actuacife
adsinistrativa Ba de dor fvgar,coso dice o) profesor SARRIDG FALLA, 2 w23 jwispredectia als
cercana al ideal de Justicia, SARRIDO FALN, Conttarios ... 09, Cit., pégs. 1443 ~ 1434,

11621 £1 articolo 48 LPA dice! "Soo asalables ... Bos actos de 1a Mdadnistracida que inczrras o
cualtcier infractifn deol ordesaaiento juridico, acluso 3a desviaciém de poder®.

{143} Sepzircecs o esencia, 21 esquena propyesio por  CAROER CHINCELLA, L3 desviacids ... op. cit.,
743, 9 y 35, Las sestencias citades ban sico extraidas, sayoritarfaseste, de su obra.




en una desviacioén de poder absoluta (144) o grosera, as
decir quesdiaalg vista, y que por tanto, no precisa de satiles
interprotacionex y sxdcenes de lo actu ado. La desviacién de
poder hacia fires ajenos a 1o ganeral ha sido reconocida en
numerosas jurisprudencias del TS (145), también en nmateria
de funciones puiblicas (145) y concretamente en lo atade a
medidas disciplinarias. As{, entre otras resclucionss
isportantes, #l 7S anula @l acuerdo del Ayuntamiento da
Magacela que impuso al recurrente la sancién de 13 afos vy
spis meses de suspensién de funcichnes. El Tribunal, en
sentencia de 14 de Noviembre de 1983, (147) estima que no se
utilid la potestad administrativa en interés del servicio,
sind para castigar la negativa del actor a facilitar la
dnica estufa que habia en el consistorio, al Alcalde,
conducta que, como mucho, podia constituir una falta de
respeto pero no una infraccidn administrativa,

En otra ocasidn, (Sentencia de 31 de Marzo 1987) (148)
aprecia desviacién de poder en una resclucidn del
subsecretario de Educacidén y Ciencia por la que se cesaba
al director del INBAD porque habia indicios de un posible
deifto de malversacién de fondos, incedndose an
consecuenczia, axpediente disciplinario. En el proceso
contencioso quedd demostrado quu se habia falseado la
realidad con la intercidén de poder abrir un expediente vy
justificar con ello el cese en cuetion.

(148) La STS de 4 de pbrfl do 1972 (A 124) distingee par vez prisera eobre desviaciin de poder
adsolzta y relativa, Al respecto ver J. SANTAMARIA, Rescvacide ... op. Cil., pigs. 303 7y ss.

t143) 5TS & o Karze 1907 (hr, 1%04), 29 4o Jwic de 1997 (W, 83921, 2§ de Noviesbee 1785 (%,
T4},

(158} STS 27 de Septinsbre 1995 hr, 4794}, 3 de Octudre 1983 (48293, 8 Je Julio 1983 (A, 3833), I}
de Abril 1786 {Ar. 1979), | de Oclubee 1982 (Ar, 5833),

{147} Salx Jera., . 5470,

1148 Sala ., s 1BOL

ad



En lo referente a las relecicnes antre el traslado por
necesidades del funcionamiento del servicio (en comision de
servicio) y 1a imposicidn de una sancién de traslado con
cambi~ 4o rusidencia, el TS en sentencia de 14 de Julio de
1985, exa.mina la legalidad de una orden de la Direccién
General del INE, que prorrogaba por un tes la comisién de
servicios en Barcelona de un funcionario, Ingenierc Técnico
Agricola con destino en Badajoz, tras haber dirigido una
comrunicacidn al Pres:dentw del Gob.erno en relacién con el
use del  yate AICR. E)Y Tribunal no s8lo considera la
existencia do desviacidén de poder en esa orden sino adenas,
al constituir vna sancién encubierta, afirma que se violan
los arts, 14, 23.2, 24 y 25 CE, no infringiéndose el derecho
a la libertad de residenia (art. 19) "porque ésta s1empre
tendra en los funcicnarics el limite de ejercerla en el
lugar en donde se curple la funcién publica, y el traslado
forzoso, como sancién encubierta, tiene mejor encaje en los
precepntos antes invozados, que conlievan, por su
vulneracidén, 1la conftgquracion, la confirmacién de la
sentencia apelada ..." (149).

b) Dasviacién de poder hacia fines poblicos pero
diferentes a aquel! que seRala el ordenamiento
juridico.

En estos casos, la Administracioén,conscientesments, se
aparta del fin sefalado por el ordenamiento Juridico, pero
para atender otro que también es de interés pablico (150).
Esta desviacién de poder, que podriamocs denominar relativa o
sutil, es menos frecuente dada la dificultad probateria que
encierra. Al respecto destaca la STS de 24 de Junio 19854

{140} Se estd refiriendo 2 12 Seotencia 22 13 Acdivecia Territarial 2a Barcaloma o 14 d9 Rarzo 1983,



(151) por la que se anuld el azuerdo de la Jeafatura General
de Policia de Barcelona gue ordenaba el traslado del actor,
funcionario de esa cuerpo,a otra Conisaria, La desviacion de
poder estuvo en la finalidad del acuerdo que fue "astajar las
tensiones producidas sn ol colectivo de policias destinadoes
en la Comisaria de San Gervasio" y no, como se dijo,
reforzar los efectivos de vigilancia e investigacio=es de la
Comisaria de San Andrés (152),

Otra Sentencia, d= fecha 24 de Mayo 1985 (153) anuld
el acuerdo del Teniente General Jefe del Estado Mayor del
Ejército que decretd #l cese del actor en 3su destino y su
paso a la situacién de disponible forzoso. Hubo desviacion
tde poder al ejercer la potestad de cese y traslado por
razones de las necesidades del servicio para un fin
distinto, pues rl derandanie habia interpuesto veintidos
recursos y convenia, por ello, que pasase a otra regidn
donde no contara con los asescramientos juridicos gque, segun
parece, ie llevaban a adoptar esta postura con la gue creaba
un asbiente enrarecido.

En deftinitiva, dos grandes reflexiones se nos ocurren
en relacién con el instituto de la desviacidén de poder
aplicado al régimen disciplinario y en concreto a la sancidén
agqu{ examinada.

1) Todo traslado forzoso que esté inspirade en
fines distintos a las estrictas necesidades del

(131} Sala %, Ue. STTT),

(132) Un breve cosectario de ests sentencia puede verse oo CAUER CHIMCKILLA, (2 desviaciin ... te.
ey plyr. 15 - 95,

(153) Sala Sa., e, 28000,



servicio, incurre en desviacidén de poder (154).

2) Esa medida, en ocasicnes, puede encerrar una
sancién encubierta que, por no respetar 1los
principios del orden disciplinario, wvulneraria
los arts. 24 y 25 CE (133).

Sin embargo, en el sistema judicial espasol, el
instituto de 1la desviacidén de poder aplicado al reégimen
disciplinario ha fracasade (136). Esa carcunstancia se
explica, en primer término, por el abuso gque se ha hecho del
mismo en los recurscs de apelacidn, pues no olvidemos que el
articulo 94 LJCA s¢lo la adaite para las cuestiocnes de
personal “en los casos de separacién de espleados publicos
inamovibles” o “cuando concurre desviacidn de poder”™. De ese
modo, cualguier medida refwrente a un traslado forzoso ha
sido impugnada an apelacidén 1i1nvocando desviacidn de poder,
circunstancia agrava por la gratuitidad de estos recursos
(157) y por la prictica llevada a cabo por el TS que entraba
a analizar todas las cuestiones sobre la legalidad del acto,
escamoteando el espiritu y la letra del precepto (138).

- ——p—— -

{150) Yer CARMEX CHINCHILLA, L3 desviaciién .., ¢, cib., pdn. 139 y Didliografia alli cilada sobre o]
traa,

(135) €a este sentido 12 Senleocia ya citade e 14 de Julfo de 1984 (Ar. 1608).

(156) Scira 1a poca utilizaciva de este fostituto por los tribwnales ver las criticas fe SANTAMARIA
PASTON, J., Reaovaciones dogedticas ... op. cit., pég. 3047 SAACHEL ISAC, ., L desviaciio de
pofer .., g, $ibe, pig. 1V, Asisiseo ver ENTREWA CUESTA, ea ol pivicgo de ese aiseo lidee,
pdg. 163 SORINRO BARCIA, Hacia o) coetrol ... op. tit., pdg. 1773 . CHIMEHILLA, L desviatiin
u.l_n.l_‘n-] F‘g- 109 y ss..

{137} Tal coeo afirsa CARPEN CHIMCHILLA, L3 desvipgitn ... 20, cit., pdg. 140,

{158} En pareciéos tiraiscs CAREY CHIMCMILLA, La desviaciin ... oo, cit., pdg. 142 quim cita come
ejespln ¢a vsa liona jurisprodescial 12 STS, Sila 43, do 9 de Juaio 1959,



Afortunadamente, este criterio ha sido superado (159)
'"Bues a partir de ahora, solo serdndebatibles las cuosticones
relacionadas con la mencionada desviacién de  poder”
circunstancia que no impide 21 excepcional examen de otros
argumantos intimaments conectados con dicho instituto (160}.

En segundo término, la exigencia impuesta por el TS
sobre la existencia de una prueba absoluta indubitada,
directa, clara y palmaria (161) (es decir una prueba
diabdlica) que demuestre fehacientemente la concurrencia
de desviacidn de poder, ha servido para volatizar fgualmente
el sentido de la institucién. Afortunadamente, la STS de 1
de Octubre de 1982 ha producido en la materia, un giro
copérnicane (162) pues,tras poner de manifiesto que 1a prueba
de la desviacion de poder nunca podrd ser absoluta o plena;
considera admisible,para destruir la presuncién de validex
del acto y la existencia de desviacién de poder, una prueba
adecuada o suficiente (163} bastando para ello, como ha

{143} {oan mpaeeate de asta aveva concapeidn ST, 14 de Jalio 1387 (ke 7128), Citads por CAREX
CHINCRILLA, Ly desviacite .00 2. Ciley 349 183

(180) STS, 20 30 de Movieskre 1981 (Ao 4601} cilada por CARMEN CHIMCHIUA, Ls desviaciin .o, 9.
mq F"u 143 - 1,

t151) Ea este sentide, STS ¢e 19 de Julio 1990 (Ar, 3222). Con aaterioifad 3 SSIS 7 de Jmio 1354,
14 de Juaio 1958, 7 de Abril 1999, Citaa por CARMEN CHICNINLLS, L2 desviaciie ... 09, cit.,

(162) *Hasta tal peato que 20 masgerado pessar gee sard 2 partir de ella cxasdo lis seatoacias
ratisatorias de desviacite de poder veplezan 2 producizse® CARMEN CHIACRILLA, L desviacitn 5o

op. cit., pig. 132y 98,

{183) En concreto dicet a0 cade migir prusta absoluta para acrefitar am ol proceso adsimstrativo Iz
desviaciin de poder pues, wa priser Sugar, 1a matwralea intrinsecs de este vicio de los actos
adainistrativos reclass va trataaiesto prodatoeio ads flmible, s ol que we2 suficieaie uma
razondie coeviccide, ve Sase a pruebas y dalvs aportaios, por parte del deguc jeistictionl,
fe qoe 12 Adelaistraciin se aparté del dnterds yemeral concreto que le faponia 12 norsa quridica
y los principios de la institaciéa on juego, Y en sequado téraino, wa exigescia toe rigeross de
srarda absoluta harda 2 Ja mayer parte de Jos casos faviable este tipo de pretemsicaes y, o
consecaencia, se abocacrla a resaltados de Iadefensida y 3 oo2 quirkra Rl derecho fudasental 2
we tfectiva tutela jurSsdiccional, com violaciéa del articelo 260 de ha Comstitociia que
srxline tal derecho’. *



admitido el TC en otro ti{po de presunciocnes, la concurrencia
de prusbas incidarias ({64), que a diferencia de la pruebas
directas no recash dirsctamente sobre los hechos
constitutivos de 1a desviacién invocada, sino que sa dirigen
a mostrar la certeza de unos hechos (indicios) que no
incurren en desviacién de poder pero que de ellos se pusde
inferir "ratonablemente® su existencia basado sn el nexo
tausal y analdgico existente entre los hechos probado y 1los
que se trata de probar (163).

La utilizacidn de este tipo de medios probatorios no
debe extrarar a nadie pues resultan de uso corriente en el
anbito civil (148) y penal (157) estando tacitamente

[164) Por ejesplo, para destrelr 1a presancids 2 feccentia (STC 170485, 2e 17 ¢ dicienbre).

14E3) STC 174/83, co 17 de Diciestre, Abora Bien en es2 aisaa resslucids, o} IC destaca Ja teportancia
e v advenada activatifa® crands se utilice este tipo de razceaimtes.
La aplicacitn de 12 proeta de presuscicees o Isdicharia s Do desviacida de poder Ma side
rechanda por 1a dectriag, € aspecial vor  CLAVERD AREVALO, M. , La Zesviattin ... op. cit.,

?4g. 11D Y 55,7 CARTEN CHIMONTLLA, La desviatiin ... t9. eit., pép. 134,

{168} Les wedios prodatorfos adeitiZos en materia ivil vieoen recojifos en Mos arts. 70 & G4 LEC ]
1218 3 1233 €€ & los que por clerto se reaite of wrt. 74.4 LiCA,
£a concreto, son perfectasents licitos la confesite, prueda testifical, parcial, docuaestal o
inspeccitn ocslar, Mdesds, of articele 1215 CC afade we l1as probas pueden Bacerset ... por
presamciooes (os decir, por fndicics).
Mory bies, coso dite BM3P, dracda Peocpsal Civil, Radeld 1968 freediciia 1973} pigs. 567y
3. T 052 clasifleacita eo paede dedecirse 1o Slegalidad de otro tipo de prssbas "porgee mn
realidad 1a eveseraciin del art, ST LEC wnida 3 la da) art. I213CC agota todas law aspecies
Ispograbies de sedios ée pravda.
3¢ w30 sode, 12 STS de 10 do octubre 1997, Sala &, 15r. 8338 afirea reaititadose a Ja antecier
reqelacite oo "ae cuanto a 12 desviatiin de poder, sirade jweralaeste yave la diticeltad do
sz preeba directs, reselta perfoctasente viakle acudic a las preseaciones que erigen uaos datos
coopletavente screditados - articulo 1249 ded Cidigo Civil = de los qwe con wa ealace precise y
directo segfn 123 reglas de) criterio bwsano - articalo 1253 del Cidige Eivil = derive ..o 12
persecicifa de on 1w distinto del pravisto e 1a poraa’,

titada por CARMEN CMINCATULA, Lp desviacite ... og. tit., pig. 136.

(157) En w] Iobito esal se distinguen este tipo de provbas fcostesente adaitidas | cono decines), de
Tas seras sespechas iqee no sirsen por ejesplo para destruir 12 presmaciin 42 mocescial. Los
triterics pary diferenciarsas de 1as stras som 1as sigsieatest

lll'l..



aceptades por @] articulo 058 RDFCE al declarar Qque 1la
screditacidn de los hechos relevantes en la decision son
todos aquellos "admisibles en derecho” (168},

Ademds, en este imbito concurre un dato adicional gue
refuerza la tesis aqu{ mencionada Yy es la previsiodn
contenida «n ®! art. 595 LEC cuando prohibe gue las
autoridades y funcionarios confiesen en juicio, gozando del
privilegio de «ontestar por escrito , via informe, 1la
pregunta que se les forauwla. 4Com0 entonces, si se exige esa
prucba diabdlica, podemos demostrar la concurrencia de este
tipo de desviacién de poder?.

Una segunda cuestion planteada por este tipo de
sancidn y totalmente distinta a la anterior se produce a la
luz de 1a constitucionalizacidan del derecho fundamental a la
libre residencia, pues cualquier limitacién del mismo dedbard
estar recogida en una norma con rango de ley y es indudable,
que con ella se produce al menos una restriccién del

ejercicio de ese deracho (149).

11117 BTN PP

a) 12 proeda fedfciaria ba de partir derechos plenisente probados; §) las Bechos comstitulivos
te {nfraccién adainistrative deben dedacirse de esos hechos a travis dewa precess seolal
raronade y acorde com 133 reglas de criterio hosaast €) si los nisacs hechos probades pereitem
tiversas conclysiones o Interprataciooes, tasto ol fastractor cose ol drgaas sancionader Jebes
razonar por gqub eligem 13 que estisan probadat @) ao @y saficieste para cossiderar ralpadle 2l
npetientado yo su versida do los Bechos mo sed coavinceate o resalta contradicka por la
pravda, pera sx verside constituye wa date qee el jurgedor deberd amplae o rechiy
razceadasente®, JAEM VALLEJD, J.1., La presusciis de inocescis, AKAL, Badrid 1783, pigs. 33y
“.

{168) A coodiciin do gor sea comstiteciomalaenle legitiss, SIC de 24 de S2;ticoare de 1904, STC de 9
de Abeil de 1987, STU 109786, de 2¢ 4o Septivebre y STC 50/B4,de 21 de Nayo. Asi *1a Viaitaciia
fe 1oy eadios de prueba silo prede sequirse coando estd regulada s wea Jey* (STS 20 4o Mayo de
1983),

Pe ese 30d0, v va ol tess de 1o existencia o foristescia de desviaciia de poder pareca abirse
casieo 12 adeisifa de este tipo 4o razccaafentos dadiciarfos (SST 3 de Febraro 1907, (i, 6R),
§ fv Mcieshre 1995 (i, S50, 4 de diciesbra 987 (Ar, BY18) Citadmspor CARSEN CHINCHILLA, L)

tenyinciin ..o oo, ci., ply. 136
{1£9) Masta o} soeento, dnicaseste 21 Read Swcreto 31219/77,de 23 de Septiesher regela la libre mtnads

lll’...



A nuestre juiclo, y como ya dijimos, no as dable 1la
mera {nvocacion des la espacial relacion gue une al
funcionario piblico con la Adainistracién para obviar el
sistema de proteccién estzblecido entre otros por el
articulo 53 CE vy permitir la creacidn ex novo de este
castigo, por norma de cardcter reglamentario (170)
afirmacidn que sin embargo no comparten nuestro Tribunales
(171).

Por Gliioo y respecto al Derecho comparado, la refsrida
sancidn no es frecuente encontrarla en los distintos textos
disciplinarics. Asi, en el ordenamiento juridico francis, si
bien se encuentra recogida #n el Statut Genéral des
Fonctionraires, no puede ser impuesta a los funcionarios Que
desesperan su puesto de trabajo en la Administracidn
Territcrial u Hospitalaria (172). Por su parte, en Italia,
ni el Statuto degli Impiegati Civili dello Stato, ni 1la
diversa normativa prevista para las distintas categorias de

(19 oonkese
7 salica del territorfo macioral, fisitindola en fres scpzeston ¢ los sosetides 3 pracedisients
civinal, os coedeoados 3 pemas xpumstas por seabescia firsey los cSligades al servicio
ailitar), 20 mistiendo regalacids positiva aljuna scbea 1a eleccifa de restdencta y circslacida
por o territorio maciomal de Yot cfudadarcs espatoles.
Para saz aadlisis 20) proddesa ver, por todos, ol estudia de CASTELLS ARTECHE, J.L., £1 ferpsde
ol sivaporte on fspala, Madrid Seainarios y Ediciones, 1974} FERNANDO

ERRIN0 FACLA y oteos, Topeetirdes g d2 Coestituriip, Tosentarios al art. 19 o Juan Alfomse
SMORWMRIAL, Ed.Civitas, Madrid 1,799, plgs. 303y 38,

(1701 Yer 3l respects Titals 1) Coapitaln 11 2),
{11) for ejesplo ver, STS, sala 3 ée 22 ée febrerc 1.5 tart. B24),

112 *Le a;lazrasnt "obbice a'riste pas 2203 1a Fonclion pablique territoriale ot dospitaliaine®s

Jeas Miche 26 FDOSES, Depit de 1 Foncisn Publime, PUF,, 1. eficiin, hm. oclobre de

1.985, pi3. 172, el alsec aodo se pr-naa:h fodrd PE LISEMERE, [raftt de Dek adeirisiratid,
toso 11, B, eicits, Librerfa General e Derecto y Jwrisprudencis, 1.984, pig. 109 qeiem aiade

"la riglasentation distiplisaira riscite Zans Dicret de 25 d'Cctobre 5.984%. La sescionads
vintdin, por ctro lade, estd recogida m 1o Foachin 30010ca (0] Estade en o] sepmis yropo que
teopreade g radlation du tabtess davancesent, . 1%t maclutice tesporaire des fonctioas pour
15 jocrs oz plos ot 1o d6placenent $'ctfice®.



"pubblici f{mpiegati” provén como castigo disciplinario el
traslado forzoso del funcionario (173).

4.~ La deduccidn proporcional de retribuciones.

El articulo 71.2 da 1la LMRF ha creado aesta nueva
posiblilidad de castigo disciplinario (173) gque debe ser
afadido al abanice de sancicnes previsto por la ley de 764
1TS).

Nl rorpecto, la ley IJ0/34 se limita a declarar
basica {75 y a irdicarnds que podrd ser impuesta como
ronservencia de las faltas leves de puntualidad vy
asistenctia. La prisera afirmacién produce ciertos problemas
irternretativos pups al seralar su caracter bdsico y omitir
cualquier consideracién respecto del resto de sancicnes
tcasi todas ellas cualitativamente mas importantes) proveca
1a duda sobre si estqs deben poseer o no dicho cardcter. Al
respecto ya nos pronunciamos (177) en sentido negativo pues
si el leqgislador hubiese querido hacer esa declaracién la

{173) En wste seatido vor SINERNICO MR, Lo sinzfome o, (iR, pigs. 130 ¥ 53,

(176) taicaoente 32 prevela 1o “perdida de cimco a valate #as de reswseracioess, ncwpls el
tosplesents fasiliar® fort. 81 SLKCE) y 12 *perdida o wee 2 tmatre éas do roeuseracioon®
fart, 91 o LFCE). Aebos pirrafos Bam sido expresaseste dorcqados por la LFP (disposicite
derogatoria y art. 3120,

(175) Asi, en 1o actoalidad 13 regulacida y detwcainacita de Jas sanciones para 13 Adsiaisiraciia
wstatal, se wacuentra recogida we Jos phrrafos oy Sy c oy fded ap. § el wrl. 1 e la LFCE y
ol art. 30.2 4 1a LWEP, ectando darogados los pdnnafis 4 y v Jel citade art. 9.

(178} irt. 1.3 LW,

{1771 Yor Titulp 15 Capitulo 111,



hebria recogido expresamente por lo que resulta de
aplicacién %} principic gensracdo del derscho “inclussio
umius, exclussio alterius” (178).

Por otra parts y ante el silencio de la ley, el cidlculo
concreto de la deduccidn a efectuar en cada caso, viens
determinado por el RDFCE, (179) pravisiones que pusden sarvir
de orientacidn para los funcionarios de la administracisn
local dado que el articulo 148.1 TRRL la recoge como una de
las sancicnes a isponer pcr l1a conexion de faltas graves sin
especi ficar nada cas (180).

Por dltimo y referente al derecho comparado, la citada
sancién ha tenido una acogida desigual, resorvidndose, cuando
pstd prevista, a la comisién de faltasde puntualidad vy
asistencia)l,

(178 €5 o] FCE oimm vo sy art, 17 pirrafo 7 disponet "Ex 13 defuctién proporciceal de las se
tosard toeo dase la otalided de Jas rrsoerazioses fnlegras seestales que prreiha ol
foacionario e o} oceento do 13 coeisiéa de 13 falla, divisitadose la aises por 30y, 2 54 vz,
este reseltado por 2] advero de boras gue ol Fwocionario teogs oAligacain de cumplir, de sedis,
cads #1a. La cantidad ohtenida serd ol valor/hora, gue Rabrd de aplizarse al tiespo de tratajo
20 cesplido por o] fzcuaplisiento de 12 jorsada de tradijo.

{179) Articulo 149 T,

{100} Ea #) derecho frasch, o) art. 6b dal Statel Sisiral des Fosctiomaaires a0 Ja rechoge tose

sancide disciptinaria. En ol deroche Stasfame s cotespla *la ridszione delle stipmtio e ciod
1a ritaione ¢e] irattasesio ecomceico, senza sospensione dell’obbliyo de prastizicme del
servitio® que para los fuacionarics civiles del Estado 3o coscrets m "fi wo decing M
guinte® lact. 8¢ delle Statntel,
Alguncs teatos disciplinarics daicaaemle recogen dos tipes de sancicars (e} licenziaamto ¢ )a
ridmime degli 2sseqni) S0 e Ba sido triticado por 13 doctrina 3] oo tener ow cyesta la
pravedad de 12 falta, VEMOLA, Arventizio. §a Enciclogedia del Biritis, vol. 1¥, Hidaso 1159,
pigs. M18-817 y 418, Citado por 6. MR, Le sanzical ... 290 cit., pig.130.



S. = El1 apercibimsiento.

Sélo puede imponerse por la comisién de una falta leve
(181) sin que sea necesaria la instruccidn del expediente
disciplinario , "salvo el trimite de audiencia al inculpado
que deberd evacuarse en todo caso" (182), Las consecusncias
que produce son minimasi(183) su anotacidn en la hoja de
servicios del funcionario (184) aunque sise producen varios
apercibimientos como consecuencia de distintas faltas leves
podria dar lugar a la {mposicidn de una sancién por la
comision de una falta grave (1635). E1 problema surge al
comparar la regulacién, ap arentemente contradictoria, scbre
las santiones canceladas (1847 pues mientras el art. %0
RDFCE establece que "en ningdn caso se computaran a efectos
de reincidencia® el art. 93.3 de la LFCE de 1.9564 considera
Qque "la cancelacidn (que se producird a lox seis messs) no

(151D Aets. 91,8 LFCE y 17 ROFCE. ©a ol dsbito D2cal arl. [40.2 TR,
{152 Arts, S1.4 LFEE y 18,2 AMFCE, Yer Titalo VI Capitulo I 22) proseste tradajo.

{123) For elle, se e D2 otorgade ot cardcter de castigo scral WONTORD PUERTO, Rigines disciplinarie
ene 0P Cits iy, 125,

{194) Wt 93 LECE y 51 ROFCE,
Por coalra, »a ol derecdo franchs al “advertisseseat®, “a'est pas adserit au dossier de
17ageet®, €a este seatidn se sanifiesta Jeaa-Ricke) DE FORSES, Reait o 12 Fpackioe pudlices.
PUFy LABG, pig. 172, Er 2] Serecho flaliamo, 13 °Ia tessura® o) equivalmte a D faltz
walizads, entontrindose recogida en ol arl, 79 dello Statuto deqll Implegati Civili fello
Stato. Mesds, m ocasiones s2 pravi wa tipe e saacitm sesejeatet *L’asecmizione®, GINFRACE
Mt Lesamoiral. ., ng. tit., piy. 130, sota 2

(193} E1 {ocumpliniento justificade del Rorario de trabajo, si aceaulado supoee mencs de din2 horas 2l
ses, secd repetado falta fove (lrt, 0 a del ROFCE)] Por cootra, 3§ supera wse minies serd
tonsiderado cone Falta grave fart. 7.1 L de! sisan cwerpo loqal). saslee
Msinsisee 12 tercera falta dnjustificads de asistencia va wn perfodo de Lres seses comstilaye
falta yrave (ard, 1.1 §a ROFTED,

(1840 O yue pudleran serle,

42t



irpedira la apreciacion de reincidencia si el funcionario

vuelve a incurrir en falta” (i87) avadiendo! En estos casos
ios plazos de cancelacién de 1as nuevas anotaciones serin de
duracién doble que los seialados anteriormente.

(1870 Los problesas no acaban adf;, purs mentra el 93 LFCE dice que *la asctacida se caanelarda
prifciin del interesado, o] art. 31 MOFCE atirea que Ia cancelacidn *se produtird de ofitiooa
fastantis e parle ° eqeiparando las contelacieces realizade mxprasiseate 4 1os qee pudioraa
serlotlart, &) RIFCE,



TITULO VI. PRESCRIPCION DE FALTAS Y SANCIONES.

1. CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA PRESCRIPCION.

Una da las causas de extincién de la responsabilidad
disciplinaria prevista legalments se produce cuando la
Administracidn no wjercita "“el derecho subjetivo que tiene,
madiente la accién disciplinaria, a descubrir y sanciocnar la
conducta irregular de sus funcionarics" .... “Si abandora el
ejercicio de este derecho ~ accidén durante cierto tiempo, 1la
relacidn funcionarial ha de reternar al estado anterior a dicha
conducta irregular ..." (1). En este sentido, la prescripcidn de
la falia supone &)1 transcurso de un plazo deteraminado tras la
comisién de la misma sin que é¢sta haya sido perseguidaj La
prescripcion de la sancién, el paso del tiempo tras la
imposicion del castigo, 0 tras una interrupcidn ce su
cumplimiento, sin Qque se llevae a efecto (2).

El respeto a cse instituto juridico, que parece inexcusable
« imprascindible, ha sido una de las més graves carencias
histéricas del derecho administrativo sancionador dado la falta
de interés que, ®1 tema, ha despertado en las grandes leyes
administrativas, (3) provocando un sinfin de polémicas, disputas
y controversias tanto doctrinsles como jurisprudenciales.

1) ST5 19 de Octuben de 1976 (0. HV]).

{2) Ea puwcides tieaines DONMINLEL PERET, Consatarins 2 1a vy de (rden Péblice, Madrid 1971, pigs. 25y
5.} Del nises setor, Coompliring 3 13 Loy do Procedisisste Meinistrative, cosestario 3l articule I,
Badrid 1988, plgs. 1213 y 50, y Derncha Farsacistice, Medeid 1972 pigs. 273 - 2765 PERRL BAARID, A., L2
fm““““ are O titq mo .

{31 *Comsatwencis de ¢lle ha side }a falta de wees principios bisicon que paraitieran japener wa poco de
ardes doatr del coos nersitive y Haran selucide 3 Jon prabloeas oo resseltes por was disposiciones
dictadas oaches vaces con apresurasionte y can [nsuficiente parfeccidn ticeica®,

4. TONNG NG, Las saacioses aa dateris ... op. Cit., pig. 206,
En parecidos tirsines, SARCIA de ENTEMRIA - 1.0, FERMBEL, Qasa ... g, Cit., IS, pég. 1665 L. MARTIN
RETORTILLE, Mellss adeinistritivas, DR nis. 1Y pig. 0.



En la actualidad, podercs encontrar junto con opiniones gue
consideran, de conformidod con el articulo 25.% de la
Constitucién, que si no hay Ley wespecifica en contrario, el
plazo de prescripcién de las infracciones administrativas es el
de dos sesss del paArrafo 40. del articulo 113 del Cédigo Penal
{invocando tanbién dicho plazo de prescripcidn cuando el
procediaiento administrativo queda paralizado mas d» — ese
tiempo), (4) otras, gue dnicamente aplican dicha doctrina a las
infracciones administrativas esquiparable a las faltas penales
(3) pasando por alguna rasolucién que adn sostisne, ante la
ausencia de previsién expresa, la no aplicacion del instituto de
la prescripcion al dmbito del derecho administrativo cancionador
(b«

(4} €x sste sontide 3o proswncion, mtre otras, las seatescias de L2 Sala $a, del Tridwal Suproee e ¥ do
Rarze de 1972 (R, Ar, 1294), 28 du Septivabre do 1973 (R, Ar. 3452, 17 de Jwie de 1974 (R, Ar. 3NDY,
20 de Fobrore, by 7 & Marze y 31 de Reye, todas de 1981 (R, A, 322, 133 y 3134), 2 de Nar1o, 17 ¥ 1Y
fo Ocisbre dc 1M3 (R, Ar, S5, SIN y 52061, 11 de Jmin de 1904 (R, &r, 34610, § ¥ 8 de Ju)in de |93
R A&, 4720 7 4935), 28 do Enare 7 1Y do Fobroro do 199 (K. i, 74 7 1A7), 34 e Maviesire de 17
Loir, 15311 37 deRarzny 29 de Moril do (908 (R Ar, 1099y 32410, Tosbidn 13 Sala Sa. 42! oisee
Alte Tridwmal sigue xctualseste du forse fsvariable esa dectrins, Entre stras, smtesciss de 10 de
Novissben y 1 y 22 do Mclioahen de 1997 (R, Ar, 0211, TS Y SHT) v 4, 7, B (des smtancias), 12 (des
seetmciag) y 26 y 27 (tres sentencios) de Mell, 3 (dos sestoncias) y 1 de Kays de 1998 (X, Ar. 22N,
17, 13N, 3314, 3N, 332, T, W9, U2, AN, HIT, My H),

15) MTSde 2y 2 dedulin de 1173, 28 Sptivabre y 25 do fctuire do 1973, La S1S do 15 de hulio de (198
dcet *ase plaze de den pesas 3610 perde plicarse tuinde 1a sancile disinistrative amplicable fwere
piprabie 2 1a el Cidige Pmal provi para 123 faltas, pore a0 torsde [2 emiparacile a0 3ee
posidle - par ejecply, par tratarse de vea sults cuys comntis nacade d¢ las que 0l Cidige Pema] areja
3 1ae faltas ~; o6 Cuye cae0 of plazs de proscripcibe sard o) wplicable & los delitne’.

{4} ST5 do 12 da Poye da 1943,
bsisisen otra twrimte jerispradencial, "smm Sesr 2 1o dispeests o !ss articcles 6, 20, 113y
concwéantos dol O ..." y st {licitos sdainistritives trascondentes® aplica ol plate de pescricide
de 5 alen (3678 7 de Bctubrs 1970, 17 e Nbril y 29 do Octubry 1948, 28 do Frbrere 1973, 3 de Jmie
1976, 10 da Yoye 194, otc.).
Sebra ! tosa oo 12 dactrine, ver, THE_, JANDDNES, Prescripciim de las lafracziones adsinistratinis
¢Cudl o5 su plaze? KM nde. &, pigs. 18 ¥ 33,



Por su parte, el lagislador, esté incurriendo en parecidos
errores qud anta¥Xo pues si bien es cierto que la normativa
reciente contespla un plazn dwe prescripcién para los ilicitos,
no ocurre 1o mismo por lo que respecta a las sanciones, donde
huestre derecho positivo sigue mudo (7) incumpliendo de sse modo
el principio constitucional de seguridad juridica vy dejando a
los adainistrados sn un estado de precarioco =2 indefensién mas
propia de ordenimientos juridicos arcaicos y primitives (8).

El fundamento de la prascripcidn as miltiple. Se halla en
parte vinculado a la falta de necesidad de la sancién "tras el
transcursp de cierto tiempo {(fundamento material) y sn parte a
las dificultades de prusba que determina el transcurso del
tiempo (fundamento procesal)” (9) cuestién, esta daltima, que
s0lo afectari{a a la prescripcion de la falta. Ademds; y como vya
di jimcs, se considera que la nota mis destacada de este
instituto “as la necesidad de poner términe a situaciones de
incertidumbre en el ejercicio de los derechos ..." “por ser
centrario al interés sccial una  prolongada situacien de

{11 Previende fuicaesdte w plazo de proscripeida para las faltas se encuentraa 12 Loy 2/, de 20 &0 Dnlin
de Costas fart, 920, lu Luy 4789 de 27 de War2e, do Conservacita de los Empacios Ratariles ¥ 4¢ la Flona
y P Silvestres fart, 41), la Loy 16787 de 30 de Jadin do Srieaxcide do 1os Traaspertes Tarresiras
{art, 183),

Al consetar 12 Loy Alveana Sesetr bber Ordonumgueidriqielintor do 19 d2 Fobrora de 1967 farts. 31 y 8.}
SUAY, Siciones ... op. cit., pigs. 132 - 153, afires que la oisea pose espacial *Mmapié m 12
replcide do 1o prascrixcile de 12 Cinfrxccife®, s porixcta sielmia tm Jos priacipics
coractoristices dal Jurache pasil, y tose contrapesiciie a 1z yee babeia side si, m logar ér ists,
babinse side ol Derache civil o] adeptide coee pmto de reisrescis (e habeia puests ol mtom 2
precripeiin do 12 *saacide® e os, 2 fin de comtaes, 12 "dewds® et particelar time cwal
Estadel®,

Es somtre pals ewn padria sar tubiin m wrpuesets saber 12 esamcia de replxiie sabrr 12
prascripeidn de las saacisees, wrpuasete, 3 senstre juitie sads coavinemte.

{0 Otras awrsas sipuem 3o astablecor plars alpwee de pevscripciin, Extre ellas, podeses citr Ja ley
26104, de 1Y e Inlle; geveral para 1y defonsa de Joe Consualderes v Ussarim.

1 KIRPEIG, 8. barsche Pamdl ... g cit., pigs. 700 = 415 En la dectrima pewalista se prosesein
favorable 3 we fundsaents satarfal do la prescripcite, emtre otroe, WORILLAS CUEW, Acerca de 12

amceipcion de Jos delites y de las pmas, 1909, piy. 83, 3iq. 677,



insmguridad juridica* (10).

1I1. PRESCRIPCION DE LAS FALTAS NDISCIPLINARIAS.

Con cardcter general, el articulo 87.2 de la LFCE sefala
que “las faltas leves prescribirdn al mes, las graves a los dos
akos y las muy graves, a los sais aros" duracién que vienen
recibiendo un trato diferente “si comparamos Jas distintas
parcelas del territorio nacional® (11).

El mencionado plazo, como afirma claramente el articulo 20.1 del
RDFCE, “comenzard a contarse desde que la falta se hubimse
cometido® (12) descalificando de esta manera, aquellas
previsiones legales y jurisprudenciales que de forma absurda lo
verificaban en #1] momento de "haber sido conocida® (la falta)
por la Administracidn (13).

{10) STS de 22 do Dicioabra 1990 Lar. 14}, 25 Septivebre 1754 {ar. 1004).
Sebre ¢ tees, 32 prosencis, m paracides ticaimes, )a decirine civilista, Ex este sestide, ver MIG
.T.. 'c m' €. Josch Bercelma lﬂ, mo 2“ Nne -

PICZY, La_peowcripciin en_ ol Cidige civil, Barceloms 184, pigs. 36 y 5.1 VINE MMINEZ, Ls
peescrincide y 10 caducided wn 8] Cidisa Divil Jarwine, Line 1995, pigs. B0y 9.

(111 NONTORS PMERTS, A. Imlicacioses do) primcipio de tipicided ... o, tit., pig. 2214, De T3 nede, o)
wt. 2.1 del ROFCE roproduce {dinticas plazes, ol MOFOC [art, 13) prevé pars Yas faltas loves ol plaze
e 3 ovves, 12 Loy de 26 de Jmie de Castilla 12 Ramcha fart. 105) recage o} plazs de 3 ales para lus
faltss my graves 7 1 alo pora 1as graves; ntc.

{52) Mmtorioramtuy o] art. 253 del BOFCE 2000/40, 30 provencisbe m {dintices tiraines, plicande I
reglas mstablocidas on o} art, D14 del CP para Jos delitse. En ¢l sises saatide 3o mcifissta o} Wi,
13.3 del MOFIC,

113) La STS, $a1s 5, du 25 de Enors de INS afirsa que pors )a vichilided de 2 prescripcite o necesarin a)
transcwrse dul tioeps ‘coractorizade per 1a Inactividad adainistrative laswg de cmecide 13 lafraccite®.
lpsaloeie STT, Sals Sde (Yde Eseray 51528 deMevieabra do I, Algwass de ostes wetencing
aplicabie las previsiomes dol articulc 107 dol AFAL, Doy derogade, y sestitside par o} a9, 3 de! art.
16 del TML oo selalat “Reglaseatoriaseste se detaraicard 12 forse de tospetar [diches) pan &k
prscripelin®,



Ahora bien, la prescripcién se inteurrumsps sn el mosento Jde
la iniciacién del procedisiento "a cuyo efacto la resoluciden de
la incoacidn del expadiente disciplinaric cdeberd ser
22> damente registracda* (14) no incluyéndose dent;ro dal mismo
lan diligencias previas o informacién reservada "ya que tal
activadad de régimen interno carsv.z de las exigencias min!mnas
predicables a un acto administrativo interruptorio® “porqus
otras cosa seria dejar al arbitric de la Administracidon la
concrecion caprichosa del “"dies a quo” (15) de la prescripcion,

Al rezpecto saria deseable, ademis, que la apertura del
procedinmianto no deterainase la interrupcién indefinida de 1la
prescripcidén sino que fusran los concretos trimites o fases que
tisnen lugar dentro del mismo los que 10 hicieran, cbligando a
las autoridades administrativas vy judiciales a “extremar al
cuidado® (14) en su conduccidn.

t16) "Valviende 2 tosenzir 0] plize i ol expedieate peraameciora parilizade dwraete ods de seis seses por
cius2 o0 fnpetadle al fuscimmarin sujeln o pracosandmmte’ (art. 20.2) ROFCE 1o que sipnifica e 1o e
few waa interrmpcitn se transforsr en suspensibe, sieedo Computab]e ol plaze aeterier a 12 iniciatife
el procedinimts 2 efecton de 1a proscripciin® BARCIA TREVIIAMG FOP, 2.4., Tralade ... 9. Cit., P4,
m'

(13) S15 23 de Septinabre 1975, 24 Saptivebra 1974, 15 de Octubra de 1979 (or, 3432),
En tomira de ma fatorpretaciie, STS, Sala 5, de 25 & Erers de 1MS 2l afirser e el plnzo de
prewcripcita "oe M do costarse desde que ol Deche o3 coacide hasts que 32 iricie 12 festractite del
wpedisnis, sine desde fue 10 comace 12 awterided 1lameda 3 sancionarls hasta o se faicie ol process
investipader, on 2ste c2se 1oa diligencios provias inforsstivas que pravisne y ordena 2l citade articale
e,

{18) Tal come {ndica SUAY RINCON, Sancisees ... ng. tif., pigs. 1S3 - 134 el art. 33 de Ja Ley Alewsaz e 1Y
e Febrars do 197 sabre cancimes adainisirativas afirsat
f. Interrompe 12 proscripeiint
1) 0l peisar iniarrogitarie dul inculpede, 12 atificaciin éo e 52 b2 {aiciade ol pracdivimte contra
€1, » la reseluciie oo guo 30 wrdema diche intarrspatorie o sctifitucite.
1) twalpior intorrogatoris ante ol juez de} incalpade o w testiosmin de) aises, 3 12 resaluciin o qou
s rdesa dicke istwrapateris.
1) o} acsbrasiosto demm parite pwr 12 setwrided cospetmte o por 2l jeaz, si aateriersente sz ha
tiectadde o intorragatorie Al incclpade o 3@ [ ba commicade o} faicie de! procedinieste,
1 1a orden de secomtre & de pesquise de 12 avtorfdad adainisirative cospetete o de] jwez, o las
decisionen judiciales yuc confiran dichas drdenes.
3} 1a swspentiile pravisioeal ded pracedizionis, & Cousa de 12 actiled contweaz ded inculpade, oricrade
por 1x autorided adelnistrativa coipetoate & par o] juez, o caalquior resclacide dictada por 1os sismes
irgames Jespuls de 12 Jaspensils, = 12 or 5o wiese la constataciin de 12 dewers del intulpado 0 12
chtencida de las pruchas correspandireting, sesleas



Por Ultimo y dado que, segin el art. 5.1 del CC,los plazos
se computaran de fecha a fecha (17) scuidndo empiez a correr el
plazo de prescripcién de las faltas continuas? (En qué momento
se inicia la prescripcidn para los participas o encubridorea?.
Respecto al primer problema seria ldégico msperar al dltimo hecho
(18). En o referente al segundo, las dudas se reparten
pudi éndose contar el mismo tiempo que pars ®] autor o a partir
del acto de participacién o encubrimiento.

I]" ...’ll.
§) 1a selicited por 1o avtoridad adeinistrativa cospetonte o por of juer de nfettvar vea praguisa m 2}
nirwjes,
1) la asdiencia 2 va oeqaninee prescrita por 12 ley y ordenads por 1a avioridad adaicistrativa antes de
1a comclusida de o fase Jestructona,
§! 12 resisién 0 )a devoluciba de 12 cavsa ol mnisterio fissal a) juez on o) sestido de los arls. &3
y 1.4,
1 12 resaincibe adainistrativa sancicnadera.
101 1o proseatacide aate vl juer de las actuacioses ve o] zestido dol art. #0.4.2,
111 1a $ijaciba de) debala contraditiorio, .
12) 1a isdicacite de 1a posidilided de decidir sin debate zoatradicterio fark. 72.1.20,
13} 12 presentaciba de was instamcia pidlica.
160 12 pertwra del dedate,
155 12 resoluein penal saaciomadora o cualquier oteo acto equivalente @ dicha resoluctia,
A taasa de 12 ispoaicibe de consacuencias acresorias (lebenfclyel, Laskids se interruspe 12 prascripelin
fe) procedindeeto Eastenido com ocasiin de Ja raalizaciia del heche pwnidle.

2. L2 prescripciin se faterreape por waa resalucide desde que se le pose 12 firsa, S no se traaila
issediataoente despels, 1o decisivo o8 @l scemsto en que afectivaseste recide 13 trasitacile
torrespondionte,

3. Despets de tada interrpciie, 1a proscripeidn cosiemza 3 comprtarse desée ol priscipio. o
chstante, 12 accide proscride st om ol sosents fndicade par o) art. 313 B2 transcerride o] dokle dal
plaze 1ogal de prescripciin v, por tacte, »e senes de dos aios. A quiee 0o o) corse de wa process pmal
se 1o sapeta 12 comisiin do wa beche gwe 2 10 vz comstiteyr infraccide adafnistrativa y pwal, e
aplica toee plaze legal do proscripciin o) de la morss pemad, E} art. 32 0 queds afictade por o
dipansts m wste artade.

4 La interropcién praduze eiectes sild oo relaciée com ol destinatarin del procedinimts
saaciseader. En [os sapeestes provistes on o) apartade prisere, 12 7 ¥ 13 2 15, 12 faterrupcife tiee
logar asiaisam i o1 procedinioeto se diripe o 1a repeesin do v becho cooe fafractila pomal®.

{17) *Y »a costaade los sesas cone d¢ 38 dias y Jos alos de NS, cose mtablecia wl bay derogade art. 7 fol
00° (373 28 Ictvirs §Y7T1,

{18) W2 STS de 19 de abeil 6o 1947 dicet “al fapetirsale al fwnciosaris usa falts comtisuads, e syla ha
jorisprudancia del TS (Ss. de 2¢ ¢e Morze do 1M1, 7 da Abril de 1754, otc.) sopmme waa seas de xios
do} fmcionarin baseginees, sistesitices o istersitestes, yer fotegran fnfracciomes de Ja aised chiw,
constitutiva code ma we 3f de wna falta Jisciplinaria, pors mificades juridiczaseate por ol Cosle
prephaite de) astor, las fafracciones Integraates de 12 f21ta comtinuads sem sifo 12 ejecucitn pareial
e wa falta dnira, por In gee ) swbsistir dsta e ol sesento de Daiciar ol mpeiimte 20 prede
ntisrse 12 mtopciin do proscripcifn®.



I1I1. PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES.

Dado que la LFCE no hacia mencién alguna a la prascripcién
de las sanciones, @1 RDFCE ha debido llenar esa laguna normativs
equiparando el plazo de estas al de las faltas disciplinarias
{19). Al respecto, resulta curioso destacar que @l CP prevé unos
términos de prascripcién més braves si el delito no ha sido
juzgado que si la pena ya ha sido impuesta, (20) dato que no
recoge, como hemcs constatado, «1 derecho disciplinario de los
funciocnarios publicos (21).

Por otro lado, Yy ®n lo referente al tiempo a partir del
cual comienza a correr la prescripcion de la sancién existen
discrepancias importantes. De wse modo, el RDFCE pravé su infcio
vdesde @l dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la
resolucién por la que se impone la sancién® (22), dato no
compartido por ®1 RDFGC cuyo art. 15.3 proclama el dia de la
notificacién como suceso a partir del cual comienza el plazo de
asrescripcion.

A nuestro juicin ninguna dw 1las normativas recoge de modo
perspicaz, conjugando libertad y =sguridad, el tema que
abordamos, al no tener en cuenta, wn el priser caso, las
peculiaridades propias del cderecho disciplinario y @n al

{1 Art, 21.1 RIFCE, E1 aatorior roqlaasate prevels of sises plaze de prascripcitm pars 1as sascioses (art,
26,10, Sia esbarge, on Catalwya v} ROFCE pravé para las saacioees inporstas par 13 cosisibm de faltas
1rvee o) plaze do 3 amves {art. 13.3),

§20) Tal come se¥ala AIX PUIG, Dereche pamal ... w9, Cit., pig. 202.

121} Dtra diforsacia ispertaate sntre ashas narsatives o o plazo de prescripcibe sache wis lirge m las
Tryes de 1as pravisiones recogides w0} art. 251 de L2 G
Ex ol oisee saatide, ver, SARCIA de EXTEMRIA ~ 1.1, FEMMMREZ, Cwrss ... 9. tit,, 15, piy. 14T,

{22) *... © desée qon 5¢ quebrantase ol cosplisiente de 1o saacile si babiore cosenzade® fort. 221,



segundo, las previsiones jurisprudenciales uobre la ejescutividad
de la sancioén.

En wfecte, el ROFCE reproduce los térainos del anterior
reglasento (23) que ha su vez transcribia y adaptaba lo previsto
en @1 art. 116 del CP para la prescripcidén de las pmas, (plazo
que espieza a contar “"desde la fecha de 1a sentencia firme®)
olvidando que @l sistema de recursos judiciales y el principio
de =jwmcutividad de los actos (daministrativos n¢ hacen
equiparables pona y sancidn (24),

Lo mismo ocurre con al ROFGC que olvida la doctrina
jurisprudencial que suspende la ejecutividad de las sanciones
hasta que wstas sean firmes en via administrativa (25),
acortando incorrectamente los plazos da prescripcidn.

A nuestro juicio, 1lcs reglamentos disciplinarios deberian
regular ®) tema seialando como fecha a partir de la cual empieia
a correr la prescripcion “el momento @n que la sancién sea
ejecutiva®, suspandiendo dicho plazo cuando los Tribunales
suspsndan, a su vez, la ejecutividad de 1a sancién.

(13) frt. 20.2 RIFCE 2000149,

126) Por cosate 32 sanciin pasde mstar 2 Cospliindese aunque »o 500 Firse e viz jurisdiccionzl o haber
side ya cuaplida, dode ol actsal rites de los recarces cmtencivnos. Cm w42 raplacide, por tante, ¢}
plaze de proxcripcidn praviste para las saxcizoes disciplinarias se vwria alorgide sin jostiticcitn
s,

Biche problons »e 52 plantea on 0l procese panad dade que 1os racarsas aete ¢l Tridemdl Seperior s 3
asboy tincioe.

(25} Seben ol toma ver o} Tituls 11 el presente trabaje.



TITIR.O VII. LAE MEDIDAE CAUTELARES. EBPECIAL REFERENCIA A LA
SUGPENBION PROVISIONAL DEL FUNCIONARIO PUBLICO.

I. PLANTEAMIENTO

Iniciado un procedinmicnto disciplinario o judicial
podrén acordarse por la autoridad competente (1) *las
medidas provisicnales que esctime oportunas con el fin de
asegurar la eficacia de la resclucién que pudiera recaer”
(2) o en los casos "que la presunta gravedad de los hechos
lo aconzeje* (3), medidas consistentes en suspender de
erpleo al funtionario durante la tramitacion del expediente,
(4) trasladarlo a otro puesto de trabajo en la msma
localidad (35) y, en ocasjones, también puede serle retirado
una parte de su sueldo (6).

(1} Ea el procedisiento disciplinario se considera autoridad coepeteste para atoedar o fevantar ln
susproside proventiva del iacuipado, awella qoe ordecd s focoacita (articelo 48 LFCE, articule
33.1 ANCE, articelo 150.2 TRRC, articelo 114 RFALD,

{11 Acticclo 38 ¢l anterior AXFCE (Decreto 2088769 de L6 de Agostod. Ea Ba actealidad, ol articale
116 FEQ justifica 1a adopcida de wsas sedidas "cvasdo 12 persanentia del furciooario constiteyd
vhsticato actorio para 12 {astruccita del sxpediente’,

(3 Articalo 116 RN,

{8 Articulos 47, 48 y A% LFCEf articelo 26 RFCEf articslo 19 ROFECE artirsle 22 Aeglasesto de
Situaticnes Acainistrativasi articulo 42 Ley /87 do 30 4o Rarzo é2 1a fusciin PY{22 Canarfag
articulos 156 RFAL y 150.2 1AL,

(3} Aeticelo 74,4 Ley doe 23 de Jwnio de L2905 e la Fencids Piblica Cotalama y articulo 1V.1 de s
reglivonto qoo sedalat “coec sedida de cantela, a1 Iniciarse wa oxpedivate disciplinario por
Sechos directaoente relacionados com gl servicie, o] fecionario pude sor trasladade 2 otre
purste de trabajo e 12 alsea focalided”.

) Elart. 4%.24e 12 Ley de Fonciomaries Civiles do) Estode de? de Frbraro de 1,984 dice
teatualsentet *el suspeass provisiomal teedrd dececho 2 percidir am 2sta situacidn ol 731 de se
seldo y 1o totalided del cosplesento faeiliar®. Yo obstaaie, 13 privacita de wad porte de!
sseldo estd confiperado de distinta forsa en leyes fwaciomariales del Estade Espainl. fsf, ol
tglasento Ciscipiinarfo 333706, de & de Novieshre, d¢ 12 Geseralitat de Cav2lmys prokide
rpraraseete dicke sedida, Lo loy do 13 Cosmmidad do Ravarra de 34 de Narzo do 1,983 recoge tone
sedida castelor, *1a3 suspensibn de} sonldo inicial ea s respectiva aivel, yrado, presie por

II"I'I



Dacda la necesaria existencia de esas medidas (7), en
aras 2 la consecucién de una indispensable y eficaz garantia
para los intereses pidblicos que pusian resultar daRados, (8)
y dada la gravedad gue implican para el par judicado an 1o
que de anticipacién de la condena pueden 3suponer, nos
debemos preguntart iCudndo una decisitén de este tipo pusde
ser calificada de cautelar o provisional Yy cudndo
constituye, por el contrario, una sancién encubjierta? sAR qué
limitaciones y controles estd sometida?. Su adopcién (Puede
constituir una infraccién de los derechos fundamentales del
funcionario (9)?. iPusde ser impugnada separadamente?

11. FUNDAMENTO, CARACTERES Y LIMITES DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. LA INCIDENCIA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.
EN ESPECIAL, EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA.
sunFrngmare
Para que la decisitn de suspender provisionalmente ' de
esplec y sueldo o trasladarlo a otro puesto de trabajo en la
misma localidad, constituya una ==dida cautelar y no una
sancién encubierta, ademas de estar prevista en una Ley,
{pues sino resulta, imposible decretarla) debe respetar

los limites y caracteristicas que nuestro ordenamiento

I“ lll’lll
astigiedad y ayvda faalliar®, y 12 Iegislacits de Castilla <12 simcda DaAle de retridaciones
Msicas y cosplesmts faaillar,
En o) rigioem disciylinarin franchs *1"vaseshle do 12 reeaeratiie contizee I Hre vershe® 1.
NIOKEL de FORIES, Irait de 12 tenction pahiimme. PF 1.9, pig. 170).

{7) En contra de su secesided, LOPEL FONT NAMRET J.F. €1 rigiom disciplisarie é¢ lis funcionarios
piilices 7 01 peincipiv constitucional de presuncide de {aocescia (cosestarin 2 Ia Sextencia de 8
de Juliv de 1,981) on REMA nde, 33, 1.W2 pigs. 331304

(1) GAERT LLOBMESAT, Ly wlicacite... o ci%., pby. 200

() Acerea de las consecwencias iapeestas por vl art. 20 de 1a CE on camto 2 13 yplicaciie de msha
sefida ver RAFAEL ENTAEMA CUESTA, Qurde $e... , Yol. 12, op. cit,, pig. 353 y ¥el, 171, pg.
257 con Ja hidliogratia alli citada.



has previstoe para su adopcién (10) sobre todo tras el
reconocimiento constitucional de la presuncién de inocencia,
que como di jo el TC en Sentencia 108/84, de 26 de Abril
(11) “es compatible con la adopcién de medidas cautelares
siempre que s® adopten por resolucién fundada en Derecho,
que cuando no es reglada, ha de basarse en un juicio de
razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y 1las
circunstancias conhcurrentes, pues una medida
desproporcionada ©  irrazonable no seria proplamente
cautelar, sino que tendria un caricter punitivo en cuanto al
exceso”.

Seguidamente vamos a analizar los requisitos que deben
concurrir en una decision para constituir, desde la
vertiente del dJerecho disciplinario, una medida cautelar o

provisicnal.

{10) Sobre #f tess = la literalara procesalista besos wtilizade ami, adesis de las citadns
posterioramte, las sigudestes obras bisicast
SERRA-RADS, Las_ sedidas castrlares en ol proceso civil, Barcelma 1,904, plgs. 11 ysai
ROMKIGUET YALCARLE, Medidas cavtelares, RPrax. 1.947, pig. 23%; EE1S1, Medidas purd asequar hn
viectividad de 12 smteecis, BRI 1,953, 11, pig. 307; GALLEGS MOMERL, €1 cisteed de pedifas
taielores e o] derechs comparade, Madrid 1.9567 TONE PARE, Tewia ywersl de 123 towciones
procesales, ROPrss. 1,962, pMg. T7Y] ROMAS ROMRIGEZ, Las aedides wecaetorias, 19831 MENCE
EMI, E1 procese covtelar (Poneacial, ROProc. 1,946 1€}, pig. 111, FAINER SUILLEN, Ls reforme
del proceso Castalar espacol, Tysas det ordemastieeto procesal, II, pig. #93. RIGUEL T MO,
fotas sobee 2] procese cautelar, RDPrac, D96 (4}, pig. 075 WAIOR, Kl sisiees ¢e medidas
coutelarey, Paspions 19741 FINT SEMM, Las sedidas comtelares cose samifestaciie de 12 Justicia
Pestiveg, AT oo 3fara dt mad-das ca iy Haveers 11 pra 124

{11} R $39/83. Ea parcides tiraines SSTS de 30 de Maye 1.995 y 25 de Esern 1.9,
Al respecto, tanto 1a dectrisa coes 12 jurispradencia sterpae, 3 12 sespinsibe de funcioees, 12
wtaralniz jwidics ée sedida coutelar o provisissal. ! respecte vert
RIGUEL DEXT, EDUARDS, *Suspesiifa provisimal del funciomaris *verses® presmciie do inoconcia
Citiaa jurispewdencia®. RAP nde. 108, Sepiivsbra-Diciesben 1145, piy, 256257,
3. SRARCISCS LIPET - FRT MAREL. “El rigiven disciplinario de los Fuscionarios Fiblitos y ol
principio constitucional de prosuncitn éo fnscencia’, REM 33, piy. 3.
fsinisae, casl toda 1a jurispradescia wtiliza los tirsines de sedidis cotslares, provisionales o
preventivas, £a ese seiido se samifiesta o) Awio del Tridemal Supress de 17 de Esers de §.985
{Aranzadi ale. 211}, otay
Enlee 1a doctrina frascesa ver MRS fo LABADERE'TRARE ¢y Jroit Mginistratif. Teee 1. Novema
eficiin. LEOL 194, Asinisec GAUNEIET, YVES y ALOT GERALT - DENMT, “Agnats Publiymes, fRegise
Msciplisaira® Jeas Fascicle IS3, 1995, pdg. 31 y 35.

'l.’...
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1. Caracter instrusental! respecto del procediaiento
incoado.

Para que una decision constituya una medida cautelar es
necesario gue su adopcidén sea imprescindible para conzegulr
el rdpido y correcto ¢in del procedimiento principal, (12)
de ahi que te predique su cardcter instrumental respescto del
procedimiento incoado (13).

Concretamente dicho acuerdo, en el procedimiento
disciplinario, (14) vendria justificado por dos tipos de
arguamentos!

1) La necesidad de evitar que la continuacidén del
funcionario en su puesto de trabajo pueda perturbar la
normalidao dal servicio pablico o perjudicar la instruccién
del expediente en el cual se estd depurando su presunta
responsabilidad (15).

2) La gravedad de los hechos perseguidos (16).

Por tanto, para que la decisién de suspender
provisionalmente al funcionario publico, reducirle una ;arte

(12) *3 justificatide we of devacho precesal clvil, va desée ol tesor 3 13 insilveacis, ea caso de
que se trale de we procesd contra wa dewdor, a la sclestis que pande producir al desuntiate 1o
toatisuacifa del estado acteal Dasta que recaige en fallo ejecutoriofs (PIETRD CASTRD, deracho
Pracesal Civily Pesale ¥el. 1, pig. HI).

(£3) Mhora biem, eetre 13 literstwa processlista esiste waa corriente que destaca 13 axtomoeia de 1a
sedida contelar frate o 1o 1lasada ?justicia provestiva® (FONT SERMA, Las aedifas... op. tit.,
pig. 137 y 1)

Freate 2 ella, ctros antores aceatdam o) Cato de 1a fartrusestalidad, dindole sl visida secho
ads restrictiva, (SEMRA-RAMOS, Las sedides... . cit. pig. 15 y 335 LA, FERWNIEL, Jevecho
trocesal £inil, 110, Barceloma 1,998 ply. W),

(14} £1 Tridunal Supreec ex Auto de 15 de Enera 1983 ba recomcido qee *la suspmsida prevestiva fh
sueléo, conda 3} procedisiesto disciplisario saciosador de Jos fuaciomarios piblacos, tiene us
carfcter instruseataric y castelar respecto al procedindients iniciade®,

{15} S15, 3 de Frbrers 1,987 far, AYD),

(16) Arcooalos 118 REAL, 428 LOP y SSTS de 23 ée ulio 1,954 y 2 de Fedrero 1925,
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de su sueldo O cambiarle de residencia constituya una medida
cautelar, debe estar fundamentada @an una de esas dos
mativaciones (17), siempre respetando, como hemos dicho, «l
principio de proporcionalidad.

2. Precarisdad vy provisionalidad. La influencia de low
derschos fundasentales en cuantoc al tiespo de
suspensiin.

La adopcién de una medida cautelar coloca ©
expedientado en una situacidén que de no tratarse el
procedimiento principal en un peariodo de tiempo prudente vy
rdpido, carecerian de todo sentido (i18) circunstancia que
obliga a establecer unos plazos, transcurridos los cuales la
suspensidén debe levantarse (19).

Asi, el articulo 49.2 LFCE dispone que e} tiempo de
suspensién provisional como consecuencia de expediente
disciplinario no podrd exceder de seis messs, salvo en caso
de paralizacidén del procedimiento imputable al interesado,
(20) previsiones que rigen igualmente para los funcionarios
de 1a Administracién local (21) y que han sidec reproducidas

{17) 0 on las dos.,
{18) STS de 23 de Nbei] L.YN.

{19 Ests caractoristica s conlesplada por 1o dectrisa pracesalista pars Tdentiticwr 123 sedidas
taxtelares. AD respects ver, JEUS SAEX JIMDEL y EPIFANIO LOPEI-FEINVEE] 5€ GAMBOA, *Cospesdiy
ip barache Pracvsad Civil ¥ Pemyl®, B, Satjllana. Vol, 11, Madrid 1986, pig. 108 Extre Ia
tocirize procesalists ftaliane mmrmum. *hiirjo Coutelars Mainistrative v fnlerssse
trielati®. Mlin 1,961, piq. 73.

{20) Do Sgeal sods, ¥} articalo 22.3 ée) Raglaseato de Situciones Mainistrativas (29 730/84 de 11 4o
Mr1) afirsat *La sespensiin provisional coes consecorscia del mpedinate disciplinario o poied
niceder de b aeses salve en caso de paralizaciéa del procediniesto fmatadie 3] fateresade’, Ba
parecidos térsisos se prosescia ol art. 40 do) aisac caerpo leqal y of art. 33.2 RIFLE.

{21) Poes, a pesar &2 12 Falte de requlaciie epeesa; 12 §T5, Sala 3, de 3 de Frdroro 1,987 sedalat
*fas distintes porsas gee coavengaa para regelar 12 fuccite piklica o T Malaistracida tocal,
wus aplicables directinente por sor las progias de oets esfera y otras com aisida isteyradors,

l‘.’ll.

»
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por la legislacién autonémica (22).

Dicha caracteristica, cosdn a todas las medidas
cautelares y compartida con alguna peculiaridad en el
derocho comparado (pues generalmente se preve el plazo
miximo de cuatro meses) (23), constituye a la vezx un limite

b ]| Y

wtilizabtes supletociasente oa defacio de ageellay, coisciden todas 2o astorizer explititasente
1o adogcitn de 1a tespeesiie provisioms] coss sedida precastoria w los mprdinin
tisciptiaarion, Asi Jo estableces o1 Lezte ardicelado parcial de 1,977 SRD ¢r & de Octuben} ea 32
wt. 5, 0] Imto Refnifdo vigeate (M9 legislativo 70/ de 12 de Mbri)) o s art 10 Y 1o )]
Teglaseato de Dryaaizacide, Fwciomasieats y Rigises Jwitics attoal () 2558760 de W de
Beviester), con cardcler qeoirico, saqia sa art. 1M,

Bora Mea, Las aorsas reselafas a0 contivoen lisitacian tesporal algma 4o dicha wdifa
cautelar, Ea tal sopuesto, Bay que acteder 2 Tos secacisaos de fatrgracais ads il aludides,
Es tradicicnal qon 1o legislaciia regaladora de 1a Malaistraciin del Estade tumplium Msils
ssplrtorda, cosplraeataria m sasa, del ordesaniento specitico de 1a Malnistracile Local. Cose
sispe2 reflejo de mata theaica, ») art. 180 del Tumia Aefwdido 781/M4, toativse m reeavio
explicito a *1a pormativa Msita mstatal® y 3 12 Ley & Fuscioaurics Civiles del Estado. En nie
aspects coinciden 21 testo articwlado asterlor (decreto 31S/64 40 7 dv Fedrero) y el actu)
reglasento de sitoaclones adaialstrativas (B3 73084 de 11 de Mieil) sl atertir e
susprasidn provisiona) coso comxuencia 4o enpedivnte disciplinaric o podrl maceder do b s
salvo va case de pwalizacibe del peocediniento faputadie 2l isteresado® fet, 48y 2
respectivaseniel,

W2 Meticelo 19,2 IIFSC. Al respecta, 13 Loy 2787, de 30 do Marzo de B2 Fescibe PliCa de Camarias
190C ¢ do 30 du Mbeil de 1.997) on sa art. 43.3 éicet "ol tiespo do suspenaiia provisional cose
consscurncia del wpedinnte disciplinario, so poded cateder (2 b neses, nalvo enel caso de
paratizacida dul procediaiecto fapstado al fateresado. La concwrraacia de o tircmstaacia, oo
feberd de sw declirads por resolucide dal dastrwctor, deteradmard 1o pirdide de tofa
retribecide, Masta qee o] enpedioate sea reseelte®,
£a pacecidos téraiaos 3o prosuncian distintas sormas disciplinacias (por o). articalo 425 LN,
7.3 %0 M, art. 102 RS 20198 e 29 de Mbril, por ol gue se dprweda 3l Heglaaeato Orglaice
g2} Coerpo de Secratarins Judiciales.

125 Asi sa samifinsta, on doreche commitario, ¢} Estatulo Seseral de la Funciie Mlica apeobaéo pur
el Meqlasento de 1a CEE ada. 1473/ 72 dol Conséjo de Ministron de 39 do Junlo do 1,973 (IOCE e,
L 160734 é¢ Jmio de 1.972), tee 2o se art. 08 plerafo tercero afirsat *la dwraciia sizine e ha
sedida contelar sord de § seses tramscurridos 1os cuales ol fwciosarfo wolverd 2 cobewr L
inteyridad dn sa sueldo,
£n ol aise0 semtido o) *Stalet Gessra) des Fomctiosalres® frasceses ¢ 1944, v se art. 38,
afiraat "1 suspensiie 90 poete dwrar Bis de § seses 3 senvs gve o] feecioario hays sids hjrte
fe o procefinesto penl.
tuasdo ¢l plazo expire, o) fusciomario chligatorianeate debe volver 2 Gesespriar sus fancionas®,
Deheocs teoar on coesta que @) Statst Gooeral e 12 Fation Piliqee 2o sido aodificads 2 los
1508 83/04 y cono principales varfaciones inpone o) sxtemisiento dul tralo y 1os tosplrenatios
faniliares y do residencia duraate Jos & sesesque dure 12 suspensile, sarfose
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y una garantia juridica de que el funcionario objeto de
suspensidn provisional 1o serd en un plazo razonable de
tiempo., Si el nismo es sobrepasado, 1la *“provisionalidad"
desaparsce Yy, en consscusncia, desaparece también 1a
Justificacion altima de su adopcién que no s otra ni puede
ser otra que wl deseo de celeridad y rapidez en la
instruccidon y desarrollo del sxpediente, lo que conlleva la
obligacidn de levantar la suspensidn provisional de forama
automatica cuande se haya cumplido ]! plazo maximo
establecido.

Ademis, esas previsiones legales, ya de por si claras y
elocuentes, se han visto reforzadas con la 1{nfluencia vy
proyeccisn de diversos derechos fundanentales

(23) sesless
£5d diferoncis ée tiemgs tiroe sy oigmmn o plazo wstablecido por ) desaerolic del
procedinieato sdednistrative qroeral por el articalo 41 LPA, tal y coso afirss mtre otras, la
STS de 23 de Jnlio de 1.9 (i, 4,25).
8l respcto, 1o Rescincida de 1o Mirecciin general de Madafsiracide Local d2 26 de octubre 2
1,957 ("DOE* ce 3A fe ccinbre), sobre Trasitacia ée Expeditates disciplinarios, vstablece on 53
iartabo 2t
La sepeasite pravestina  del Sntulpado, que pwede sir acordads sisitinraseste 2 )2 ordem de
iscoxcite el mpetiemte, 0 ra vl twso de st a prapeesta del Jaez instractor, o aefida
preactoria y fe exceptibe, por 1o qwe silo excepcionslomnte debe ser adoptods.
Foers ée aqeellos cases on qoe Jot hechos Japuiables se ofrezcan con caractores verdadersomts
graves o do ypueilos otros ee que 1o perasarscis def fusciceario coestiteya m obsticalo rml y
sctorfo para 14 lnstraccidn del mapedinste, coe sce It dnizes w03 que o] Deglasenty astorine
12 szspensidn adainistraiiva pravia, o) escartado debe proseqeir awrnclammts 2l ejercicie de
sus ferciones, duranta 13 sestasciaciie del pracedinients,
Cuando, prse & 1o rmatringldo de Jas camsas, 13 sedida resulie procrdenty, o3 prociso qee 52
fecrete 1o fred setivada, os decir, wpresindose 1o% raienes y Fmdacenton do 1o resolncie’.
Y en su partado 4, pieratos 20, y So.t
"Los npedimteos debocla quedar continsos, com 13 formiacite & 32 propeesiz de Jeez Isstractor
y su entificacibe &1 escartado, pu vl ploze go &7 eepes. En cane mey jostificades y a peticibe
razooads del Iestractor, @l Orgezo que ordest 12 imoacifa poird prorrogar este plaze por o
sclavez ypor wma tiengo slzino taskléa de dos aseses, Cande costs al mpedisatado e 1a
toncesite de prirroga,
Iranscerrido 2} plazo norsal o prorrogado para 1a festratcibe sin que £5ta 50 halle witinade, o)
fuscionarie mcirtado poded dirigir escrito al Sobeczadar Civil de 12 provisciz mposiondo 2]
retease y Ins  resastancias que os 41 coscarras, Este wscrite se cwrsard pord 30 fnforse 2] Iz
Instractor, y I s# tomprabara que 12 desara so se Salle deblidaseate justifitads, ol Gobersador
Civil adoptars 1as sedidas condocentes 2 o saaciim e 12 segiigeacia y 2 1o ogpulsaciin y ripita
teesinxcién de perlcde de {asteaceids.®



constitucicnalmente reconocidos entre los que brilla con luz
propia la presuncién de inocencia (24).

Al respecto, la jurisprudencia mayoritaria considera -a
nuestro juicio con buen tino- que la vigencia de los
articulos 24.1 (derecho a la tutela judicia)l efectiva), 23.2
(derecho al cargo) y 24.2 (presuncién de inocencia) no
entran necesarianente en conflictoc con la adopcion de la
medicdas analizadas (25) siempre que estas no so adopten de
forma inmotivada (26) y genérica y, sobre todo, sin sujecion
a plazo alguno (“sine die”) pues en estos casos constituyen
una sancion anticipada, que si los {nfringiria t27).

. S o i S A W S S T - —— -

{26} Sohre o] lesa var MINRED MEMI, E. Susprasin provisioeal del fumtiomaric, ver 5a presuscila Je
{necenctat d1tisa jurispradescia, AP sta, I0871.985, pigs, 135-251; LUPEL-FONT MARREL J.F,, El
rigisen,.. op. tit., igs. 3313341 LOPET RAAON F, Lisitrs Constitociomales de la axtoiviels
aainlstrativa, 20 11370998 pigs. DO-B21 GARDERDT LLCMREGRY, La_apliracids... oo, cit pigs.
-,

11‘5] h fmtf‘ lﬁx - ‘m FMI. ’IF' El H!illl sae ” ‘ito. ”Gt ma

125) €1 reguistto de la sctivacidn Ba sido porsto de relieve por of TC en Sestencia 100784, de 26 de
Rrily y por o) 1S pe sentencias de 23 de Julio 994, 23 da Febrern 1987 y 22 Ze Abeil de 1983,
La STS ée 24 ée Juaio ¢ 194 exige, 2! respecto, toe Ja adopcibe del aczerdo "sed de furma
sotivady, siespre qoe 12 preseata gravedad de 1os hechos Do azoaseje o cuando 1 peraasencis m
o] cary comstituya mn obsticalo astorio para fmstruceiin del mxpedioate, circwnstaacizs ceftifas
v o) Secreto por ol que e suspendis proveativisente e esplea y sseldo 3} recurraste, que se
Hndts 2 docir qve se acwerds de 1o sospensifa ol actory apelaate por 12 presmta gravedad de
Jos Sechos Eepotados, wsta os, tramscribiends o) precapto que avtoriza 13 saspensibe; pero sia
goe ello peeda acmptarse coso "restlixcide sotivada®.*

{21) Por 1o que so rafiere 2] articalo 24,0 CE de 12 Oms'iluwcifa , 12 Sestencia del Trikwa) Sepreve
de 22 du Abril de 1995 tAvanzsdi 1827} sefalat *Cossiderandst Doz vm Jo ateomwtie al art, 20.1 de
1a Constitecite, que fopooe o} dereche a 1a tetela jedicial eiective, si biewm esid refecide
litwalsente 2 10 qoe dispensan los Jseces y Trabusales. clortaseste esta telela puede vorse
graveseste cosprosetida tal y coso se deduce de 12 circwstancia de haberse hecho pjecutiva esa
sedida comttlor peevisiomal de suspecsién de eaglec y swelds, e 1o parte qee s istich
pierforpeste, sosteaiends y serspeeciendn pn este sftercids 2) fveciosario als alJk e lo
gispuesto ea Bas leyes, sin Justificacién »f wplicacide Slustrativa de 13 Resolucida que asi lo
tispree, cosc 3§ de sinciin definitiva y firse s¢ tratara, 1o que tomlleva waa clars velnrracile
del articuio 26.1 ds fa Comstitwcifa®,
fn paracidos Lirafzos STS de 23 de Julio 1984,

Refereate a Ios articalos 23,2y 20,2 1a 505 de ] de Moril 1983 dicet “amague se trate dewd
suspensién de Uipo provisicaz) y prevestivo, e decir, sisple acts de trdnite, 2unque se2

ll.!lll



Por dltimo, un dnico reproche s® n0s ocurre respecio al
plazo miximo de & meses de suspensidn pravisto legalamente.
El mismb tiene su origen en la duracién recogida por ei
articulo 6! LPA para el procedimiento adminsitrativo general
pero carece de sentido en nuestro dmbito, pues el Lomputo
total de trimites vy actuaciones #n el procedintonto
disciplinarie pn supera los cuatro meses (28). Dicha
circunstancia, l.aria roceomendable adoptar el aencionado
plazo, por 1o dema??;gFrnclmente en el derscho cemparado
29).

A o S e e . A S Y Y PR S Yo A - -
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tesporaloeate prive al fumcicaario expedientado del titelo de sas feccionrs, 10 goe 29 sile
infringe of art. 23,7 sivo, lasbidn em ol ade, 2 del arl, 24, 2l sascronar asticipadavente 2
toien 30 hadia sido odyeto de samcida disciplinaria algud oooe dichas sedifas ... debm
afoptarse 3ilo eicepciomaloeste, a0 con cardeter gmeralizado o faseparable 3 todo expediente
fisciplisardn, adxime sine div, con 1o qoe viola tasbiée ol art, 24 de I3 Constitoridn 4o cbteser
waa totela efectiva de Jos Tribamales, sino de otorgarse este procedisiestn sesaris coatra ma
acverde de triaite tan tromacesdente 3 tasbién 12 prosuncifn de] derstho 2 estisar 13 fnocencia
protegldo por ol ods, 2 del isdicado art. 28, sascionado com tal sedida, mticipadaseats, 2 quine
30 ha sido objeto de sanctds Jisciphinaris, atridcyesdo de nsta forsa isdirscla los tes o 1
Maloistraciis, waa prerrogativa sspeefor 2 10 oo 3o mige para poder ejecatar waa resclecibe
juticial, por 1o que resalta Jo wigescia gee tal sefida provisiomal a0 perde sor amacy
wbitraeria y discracional, ol nctdir tam directaseste em lo3 derechos 4ol art, 24 de la
Constitocitn Espatols ...%

En parecidon téraines se sanitinstan Jas SSTS, de 23 de Julio do 19M (Araxzadi §22¢8), y iz 10 ¢o
e Jovirebre de 1984, sunqee aqel se afirsa qoe ol quebraato del deber do residescia, i se hace
tom {ntenciin, 50 poede sor temido e cuenla pora comtar 13 cadecidad de los plazos de 1o endida
adoptada,

(26} Sobre o1 tesa ver Titalo ¥111, Capitalo ¥, de] prasente tradajo.

(29) Yor acta 23 #2] presents Titoto.
Al respecio, considerases corente de semtido la disparidad 3o plazos pwes s el procedinimto
disciplinarfo poede dlaryarse dasts ww odzisc de & oseses JPor ui razie ol feocionario puede
tslar suspendido provisionaleenie dwrante § seses?



S. Dependencia del procedimiento principal.

Otra caracteristica inseparable a las medidas
cautelaras 2w su dependencia del proceso principal (29). En
el concreto Ambito analizado, dicha dependencia i1splica tres
consecuencias importantest

a) La suspensidén provisional del funcionario debe
adoptarse una ves incoada el corraspondiente
procedimiento disciplinario, no antes,

b) Las medidas cautelares onticamente pueden acordarse
cuando existen irdizficss racisnales manifiestos de la
comivisn de una infraccidn que did lugar a 1a
inccaceidén del e pediente disciplinario (30). Es el
tlarmado “Fumus Bont Iwris® thumo o apariercia de buen
derecha). En definitiva, se exige que el derecho
pretendido parezca como prcobable.

Ahora bien, resulta ocivso resaltar lo delicado del
asunto. El acuerdo de suspender provisicnalmente ail
functonario no podrd nunca preguigar la resolucién
sobre ol fondp. Por tanto, s<6lo si en alguna fase del
procedimianto se obtienen datos o pruebas scbre la
participacion del expedientado en ios  hechos
perseyuidcs, @l dorgano cospetente podrd decidir su
suspensién provisional (31).

129} Ea esle sentido, CALYOSA, *La totela castelar®, Torise 1943, pig. 100. GALLESO PMORRSLL, *El
siztesa de sediday rastalares o o] derecho conparado’, Zadeid 1,958, pig. 24,

{30 Entre otras, SSTS de 13 de Aqosto do 1985 (Arannadf 1.9213, STS de 3 de Febrero de 1,987, SIS de
22 de Abeil de 1993 (hranzadi 1.820) y ATS de 15 de Enero de 1,985, el aises sodo se prosentty,
e el proceso civil, POKTESNO, *11 provvedisentt di urgenza sel proceso eivile®, Xepold, Jovese
1,933, pig. 210, Asiniseo, ver articulo 42¢ LOPJ.

(31) Por elle, o] articulo 127 RFA permite D suspensida provistooal B} "durante 12 tastroccain del
ryedinmte.. .
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¢) Ademés, GOm0 ya se sexald, debe axistir un peligro
de ratrasc an la sustanciacién del procedimiento, lo
que la doctrina civilista ha jénominado un “periculum
in mora® (32).

As{ pues, esta tercera caracteriscica va intimamente
unida a la necesaria instrusentalidad que possen sse tipo de
medidas. Sin embargo, se diferencia de wella al poner el
acento en la probabilidad de que el funcionario expedientado
haya cometido los hechos que se le imputan, con
independencia de su gravedad (33).

En definitiva y como conclusién puede afirmarse que la
suspensidn del funcionario durante la sustanciacion del
procedimiento administrativo constitaye una medida
perfectamente compatible con 1los derechos fundamental es
constitucionalmente reconccidos siempre que se respeten los
raquisitos aludidcsi wn otro caso, la cautela podria tener
el caré&cter de una sancidén encubierta, circunstancia
absotutamente proscrita en un Esteco como el nuestro,
social, democritico y de Derecho (34).

{32 CALEANEMAL, *f ismt] Coutelare®, Padova 1.3,

. 20,
En palabras ¢o MIGUEL NIEL FOROWIDEL vs pecasario ‘qos mxitta me rivsge rdl de que, aimtras e

sustancta of pracese...’; ] expediontade *pueda fnteatar sniobras fraviklomtss que poagan o
peiigrn o hagam imposible waa fntwra ejecucite®, (Darpchy procwsal... plig. 3M).

Por tlls, 12 dactriss procesalists alade otra caractoristits e m widd 2 1o wdidas
cotelares y o3 13 sarpresa on sa adopcite (FRUIERY, Jeiizie Cmtolare . . Cits 284. 119
T V0SS, *1s tesd €1 pravesdisset] costelari Semeriti®, on Berista del Macocha Procesal 1,949 1L
Pig. 216 753, Del sisen sede, MONTESA, 1_Provedivesti di Uryessa wel Process Civils ,
Napoll, Jovese, 1953, pig. 2310 dato qee o s pesible rasloder al procedisiote disciplinarae
pues, por vjeeplo, 12 LOPJ part su adepcile fnpone, oo ol articulo 44 12 previa "Audieecia 2l
Muistario Fiszal y al {stermsads’.

{330 A) respecto of articulo 42¢ de 12 LOPJ dicet Solo poded acordarse {13 sespemsile provisivasl)
cumds aparezcan adicins raciosales de 12 conisita de wa falts my yrove.

1341 Tal coso atiras SAXDER] LOBRESAT, La apd{cacibe.,, op. Cil., pig. 207, titando en apoye de 58
tesis o] Mulo del TC do 3 ¢2 Dicivaben de 198,



Esta solucién es la que, quizids, conjuga nejor ol
interés poblico que persigue el rapido y eficaz desarrollo
del procedimiento disciplinario y los intereses particulares
del funcionario, el cual, obviamente, no puede ser condenado
sin haber sido oido y vancido en un procedimiento con todas
las garant{as.

I11. LA SUSPENSION PROVISIONAL DEL FUNCIONARID SOMETIDO A
PROCESAMIENTO JUDICIAL.,

Si hasta ahora habiamos contesplado el supuesto de la
suspensién provisional del funcionarioc piblico por habéraele
incoado un expediente disciplinario, en las siguientes
piginas analizaremos los limites, motivaciones Y
circunstancias que rodean la suspensién del funcionario
sometido a un procesamlento judicial.

E} art. 4B de la Ley de Funcionarins Civiles del
Estado, punto de partida de nuestro estudio, establece gue
*1a suspensién provisional podrd acordarse prevantivamente
durante la tramitacién del procedimiento judicial o
disciplinario que se instruya 21 #funcicnario (335).

Hasta w] momento, la normativa reguladora scbre el tesa
se regia por el Decreto de 23 de Diciembre del S7, scbre
situaciénes de los funcicnarios procesados por los
Tribunales (34). En wl nismo Yy como principales
caracteristicas se recogian las siguientost

I35} Sel aisee sods se promumcia vl art. 74 de 1a Loy Catalaaz de Ja Fuscide Piblica, de 23 de Islle
# 1.98.

134) becreto de 25 46 Biciesben de 1,957 (3.0.E. de b de Esers de 1.950) quo estadlecet art. § los
Ministerios Civiles y 1as Corparaciones Localey, tas pramto Lengen cosociniento de que alpmo d¢
s feaciomaries ha sids procesado por acles djeess al servitio o coeetifo 0 farma culpowd,

llll'l.



a)

b

c)

d)

51

todo en vartud

La suspensidn provisional podia ser detretada por e}
juez o por las autoridades.

Si el procesamiento era por la comisién de actes ajenos
al servicio o cometidos en forma culposa, la suspensién
era potestativa. Por contra, 1a suspensién __era
ereceptiva cuando el procesasiento se debia a suouestos
de_hecho dolosos relacionados zon el servicio,

No existia limite en cuanto al tiempo de duracidn de la
suspension. 5§ la Administracion adeoptaba la aedida, la
suspensidn duraba hasta que no hubiera sentencia firoe
en via jurisdiccional. Si era la autoridad judicial, su
prolongacién era de cardcter potestativo y discrecional

Al funcicnario suspenso administrativamente se le
retenfa 1a séptima parte de su sueldo y seguia sujeto
al deber de residencia. Al nmismo tiempo, se le
suspandia de empleo.

Con la aprobacion de RDFCE de 1.969 surgid la duds de

parte de esa regulacién se encontraba dercgada, sobre

‘;‘su articulo 38.2 que sostenial *No se purden

‘“‘ IOI’ICO

poird suspender on 50 repleo im0 1o Mabiera heche ya ol Tridwmal cospetente y atesdido las
circenstaacias el case. L2 suspestlic serd prcmptiva cumdo o) procesaaimts s deba 0
supeesios de hoechos doloses relacicnzdes com ol sarvitia,

=fet. 1 -2l scspeesc adainistrative cose comsecuescia del procesasinto se le relesied Ia
stptisa parte de su soeldo y sepuird sujeta al debor do reslinazia. Mantras queicaxiars oste o
se ballars e igparado paraders, o s acreditard hader algmeec.

- hrt. 3 - S1 21 proceso terafnary sin éxclaracibe de respmsabilicad para ol fmcionario, este
teedrd dervche ales difermcias de sueldo dejade do parcidir.

= ht. § - E1 tiesee de suspensiin proventiva serd cosputado & todos los efecios, salvo que 1d
resclucida Judicial que recaiqa Impligue Ja privacide del targe.

- frt. 5 - Se riemptda de It dispeests oo Jos articalos  aateriores el persoms) depesdionte 4t
Rinisterio de Jasticia, yee sequird sosetide a sus dispesiciomes wspecificas.

« disposiciin Hical, Curdan deroqados twaatas dispociciomes sobre fociomarios civiles, too
cardcter general o relativo a caerpos éeterainades, se opomgan 3 lo mtabincide e nste decreto.
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dictar medidas provisionales que puedan causar perjuicios
irreparables a los interesados o que implique violacién de
1os derechos amparados por las laysx®,

Con posterioridad, el reconocimiento constitucional del
derecho a la presuncion de inocencia junto con la necesaria
cobertura legal de las normas que regulen o incidan en lcs
derechos fundacentzles (I7) parecian reforzar las anterivres
consideraciones, sobre tocdo teniendo en cuenta que del auto
de procesaniento se derivaba, de forma inexcusable y sin
limite temporal alguno, la suspensidén del funcionario.
Sin embargo, esos datos no fueron suficientes para que la
jurisprudencia, de forma unanise, considerase derogadas
dichas previgsiones (38) por lo que hubo de ser el RDFCE de
1.986 quien expraesamente efectuari esa declaracién.

(31 sl EDUARDG  RINGUEZ BER1, Sespeasiba... op. cit., pige 29 comsiderd ipualoeste de dwdora
Tegalidad, *al sesos por sa range®, ol citado fecrels,

130) Ast 12 §TS, Sala Tercera, de 30 de Maye do 1995 {ar. 24230 safald, aate la alegmida del
recurraate sosteniendo qoe s Dhabla fadringido, con Ju adopcida precepliva de 1a suapensiie
provisioaal, los derachos a Ia tutels judicinl efectiva y a la pressacida de inocemcie, que ‘al
baborse acordade 1o sespemsisa toaforse alo dispemstoom ol art. | o) deretode 23 e
Hciesleo do 1957, e 1o fopeme zon cardetor reqlade pra los fuaciomarivs prassstiseste
respomsakles de delitos dolosos, por fedicion raciomales de crisinalidsé satftieates yars
becrelar ol procesinients de los aisases, o wvideate que 12 oedida precantoria a0 viola Ins
ferechos fondasetales davocades, pur caanto que, adesds, 12 narsa Mlitada cade antenderia ne
ferogada por 1o dispseicide deroqatoris del Reglasents de Rigisen Fiscipiiawie éo los
Feacionarios de 13 Mainistracide Civil de) Estade por las progias razeses mpustas po ol
Triboaal, consistentes wm vsemcia, on yeo 10 dispansis e ol decrete citado 20 satra os 12 mefida
fisciplinaria, sioo v njecucits da 1o ordesade par mata disposiciie y e peciers baber side
wordade por 3 jeez directaseste, oo sustitacidn de cuys acwerde actha fa Madnistraciie®,

Por contra, Ja nisas Sala Tercera del 19, en somtoncia do 1 de Mbri) de 1983, afirsd que 'l
sapmiile preveative o precactoria debe adoptarse téle wicopcionaloeate se cos cardcter
yemeralizado v fnseparable 3 todo expediomte discirlinazio, atzine sime din",

Otras resolaciéens antre ellas 1a del 23 de Jullo del 85, Sal %a., de 12 Mudiencia TerritorSal de
Barcelooa, (Panests Juas F. Morcajada) cossideraba 12 secesidad de interprotar o) decreto de 23
¢e Fitiesbre do acoarde con los priscpion coastitacionales, i, sate 12 fepntaciia del delits
e abusos deshenestos we 12 persoma de wa olipofrénice 2 wa fwciosario, se considerd conforse a
derecho 12 adopciie de 13 sefida costelar 40 suspomsitn aeaqee aladiomdor *El decreto de 23 do

ficieshre Jo 1957 facalta para atordar 12 saspeesiia peovisiosal ded fomiomario processée
aimiras oo 0 resuelva o procedinients criniscl®,
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Ls nusva normativa recoge las siguientes notas

principalest

a.~ La orden de suspensién pusde ser dictaca por el juez o
por la autoridad adainistrativa cospstente.

b.~ Flaxibiliza la regla de la suspansiin preceptiva =n
caso de procesamisnto.

Asi, el art, 24 del Reglamento Disciplinario (39) no
distingue ehtre procesamiento por delitos doloscs
relacicnados con wl servicio (en los gue la suspension se
consideraba preceptiva) y delitos culposos (para los que 1la
suspensién tenia cardcter potestativo). En la actualidad,
cualquiera que sea la causa del prozesamients el
subsecretario del departamento podrd acordar como medida
preventiva la suspansién provisicnal® sino ha sido dictada
antes por la autoridad judicial.

En consecuencia, es evidente que 1la regla de 1la
suspensi én obligateoria ha quedado superada.

c.— La duracién de la wedida cautelar de suspension
provisional pusde prolongarse durante todo el
procesasiento.

En efecto, como sabemos, en e}l régimen gqeneral, la
suspensién provisional del funcionario debe durar comd
maximo & meses. Por el contrario, en caso de procesaniento,

139) Art. 24 ds] ROFCE 34784 de 16 de Esern o) sabsecretario del departaeente podrd acordar cose
siida proveativa 1o suspemsids provisices! de los fesciemarivs sceetides a2 pracesmiosts, .
tealpeiera que saa 1a causa del aises, i esta sedida nc B2 sido adoatsda pwr [0 axiorided
jedicial que dicté o] awto do processaimto.

Esta susprosida cuando sea declarads por 13 aaterfded adeinistrativa, se regulard por lo
dis;oestoen los arts. 47, 48 y 49 du latey de Foscionarion Civiles del Estade, y poird
prolosgarse dwante todo ¢l procesaaiseto’.
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puede superar wl término sefalado alargéndose incluso
durantéﬁl proceso judicial hasta que recaigs sentencia (30)
circunstancia no compartida por el Derechc francés, que la
limita a cuatro aeses (41).

d.~ E}! contenido de la suspensién provisional, en caso de
procesasfento, serd idéntico al régisen ordinarioc.

En afecto, si la suspensioén ha sido adopracda por haber
recaido auto de procesamiento contra el funcionario en
cuestidn, el contenido de la medida precautoria consistira
en la suspensién provisicnal do empleo y la retencidén del
25% de su sueldo siempre y cuando no sea declarado en
rebeldia (42).

®.~ Cuando wl procesasiento del funcionario sea drbido a la
presunta coaisién de hechos constitutivos de dslito
contra @) ejercicio de los derschos de las personas
reconocidos por las leyes y los delitos de los
funcionarios poblicos en el ejercicio de sus cargos

(40} rd. 24 pirrafo sepwdo del RIFCE,

{41) Ea efects, ¥} Statet des Functismmiires do 1.983-5, 904 esioblece que o) fumcionarie objrio de w

procadinlonte pesal, podrl seeder o suspensiée provisimal par wa dricién o saperior 2 les
taatrs seses, redeciésdesely 13 oitad éo su seelde. Mo sbstaate, poivl soguir pertidiende 12
totalided se] sapleoeals por covgas faailiares (Estatats Gewers) titals 1, art. 300,
Las oissas roglas se plican 2 1ss fescissarisos detmmidcs provisiomilasats, ue datimam sa
soreche il suelde cuande fa sespemsile pravisiomal supere Ios cwatre seses fawrwt de Comsell
IELat do 13 de Nevionbre de 1001 ‘Conedebonilles®, levest. pig. 4101 A.1.0.A, Frbrere de 1,902
pby. TV, Sebre 12 pesibie rewevicida de 1o suspenside vor 6. LIET-BEANL® Lo rescuveleomet dos
sospesions tewparaires®, Revee Mainistrative 1.9%8, iy, W,

{42) £1 art 4%.1 de 12 Loy de Fuacisaarios Civiles dol Estode o) qwe se resite ol apartade 20, ol
at. 24 del Raglasesto ée Rigines Hisciplinarie de Fumciomaries Civiles del Estade astablece que
*a] saspiese provisiona) teedrd dereche 3 porcidir am osa sitsicibe 8l 7SI dese sutldey la
totalided del cosplesento fasdliaor, o su 1o acraditas hader 2lgens os Casd ¢ incoepareconcia o
declaraciia de rodelifa®,
tnu‘:ijhu, tookasterior requlacidn, al funcionarie se lt retiemia uma shtina purte dema
slido,
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tipificadows en los titulos 2y 7 del 1libro 20. del Cédigo
Punal, debers suspendersas la tramitacién del expediente
disciplinario sn tantoc no exista resolucién judicial (43).

Hasta la normativa anterior, e} procesamjsnto de un
funcionario por la presunta comisién de delitocs dolosos
conlievaba necesariamente la incoaccion del axpatdiente
disciplinario y 1la suspensién provisional de empleo y
sueldo,.

Ademds Yy paralelamente, podian seguirse dos
procedimientos, uno en via penal y otro en via
administrativa, con el indubitado peligro de que 1la
resolucioén definitiva da ambos fuera diferente e incluso
contradictoria.

Tras w1 reconocimiento a nivel constitucional dal
principio “non bis {n idem® en su vertiente procesal (44),
s¢ impone la subordinacién de la actividad adaministrativa a
1a jurisdiccidén penal (43) circunstancia que conlleva, en
todo caso y no s6lo en los supuestos citados, la
paralizacioén del! procedimiento disciplinario hasta que no se
haya pronunciado @l juez penal, por lo que resulta a nuestro
Juicio y como df jiens (456), inconstitucional el parrafo 1
del articulo 23 del RDFCE cuando parajite, tras ia
conunicacion de los hechos presuntacente delictivos (47) al

{43) Articulo 23.2 MOFLE,

f44) Sobre o] tese ver Tilala 115, Capitulo ¥ del premte Lrabaje.
{43) STC 77/8%, 4 3 de Kivbre,

146) Titulo 111, Capituln ¥, 2 de] preseste trabajo.

(672 Esto plrrafe 1 éel articele 23 se estd refirivede 2 los Dechos mee peedan 3or comsiitulives de
felito o f2103 pma) a0 espacificos de fmcionarics.



Ministerio Fiscal, “la tramitacidén del expedients
disciplinario hasta su raesolucidén e ioposicidén de la sancién
si procediera® reproduciendo la vya constitucional mente
derogada doctrina de las dos verdades segin la cual lo Que
era verdad para la jurisdiccién podria no serlo para la
Adninistracién o viceversa (4B8).

f.- Aplicacién supletoria de la normativa Estatal al resto
de Adeinistraciones Pdblicas.

El articulo 3 del RDFCE declara expresamente su
cardcter supletorio “para los demds funcicnarios al servicio
del Estado y de las Administraciones Pdblicas no incluidos
en su dmbito de aplicacién®, por lo gque si s<iste -egulacidén
especifica en la materia esta prevalecerd (49),

En definitiva y a modo de conclusién es evidente gue la
actual normativa s? adapta aejor a los ocandatos
constitucionales. Al respecto, ®1 cardcter potestativo de la
suspensién tras el auto de procesamiento (50} es wuna
previsioén quz conjuga de forma correcta y perspicaz el

(48] SARCIA D€ EXTEMRIA =~ TR FEMOWOEI, Cur3e.. 8, Cite, 390 172 Ex el proseete sagursio 2l
relato ficticc poede war vordad pars ua drganc del Extade v 20 daber mistide parael ctroo L
tl tosciomario peede Sabar pacticipade wn ¢l aises o purde 28 haborlo hachs.

{49} Por ejeeple, am cuate al comteside de 13 suspeasiba peavisional, ol Meglasento Yisciplinarin de
los Fmacissarion de 12 Maialstraciie de 13 Sesaralitst ée Catalueya declara expeassascte qoe ne
les serd retirada a 103 fuacisnarios sesetidos 2 dicha oedida contelar 12 parte de 52 saelbe, En
ssle case oo sorde de aplicacite 100 arts. 47, ¥ y 40 de 2 Ley de Fuciosirims Civiles st
Estode que reduce on w2 251 las porcopcimmes duraate tsa slisacide.

(30 %o ohstaate, todaviabsy ea  rmaestro crdemasiesto jeeidico, purvives norsas sectoriales que
costeeplan con cardctor regiade o ioparative 1o sespmsibe provisional da) fuscieario piblice.
tiaro vepomente de 10 Fivnade os 2f Reqlasectc de Servicios se Prisieses, aprobade pro Becreto de
2de Fobriro de 1956 (MQE: de 13 d¢ Rarned, s s articule 4.4, pherafo 2 sedaly, "o
processaionto de we fenciosarSo 1levard mparejads su fasediats supmsite Ze ewlon y avdie
satidc o o] caso de qoe o] heche delictive ohjeto de 1a couss rriniaal 1o Baga dessoracer 2o tl
concepto plblics o sea incospatiMe cem la prestaciia de los sarvicios de prisiomes, 3 cuye
efecto s instroird o] opertans expedimte 35 ne usteviera Y2 intoade’.



derwcho fundamental a 13 presuncidén de inocencia que posee
todo funcionario y el interés pédbiico, que puede reclamnar,
ante la gravedad de los hechos isputados; la suspansién
provisicnal de ese mismo servidon

No obstante, junto a mse dato perviven otros que seria
deseable modificar, entre ellos la posibilidad de continuar
el procedisiunto disciplinario de forma independiente al
proceso penal o la ausencia del limte temporal de
suspension pues, al ir ligads a la duracion del
procesamiento y teniendo en cuenta la lentitud actual de los
procests penales, Eee puede convertiir sn una medida con
consecuencias irreparables y definitivas.

IV. LA SUSPENSION PREVENTIVA COMO ACTO DE TRAMITE Y SU
POSIBLE IMPUGNACION AUTONGHA.

Tradicionalmente, al estudiar las clases de sctos
administrativos se hace la distincién entre acto definitivo
o resolutorio y acto de tramite (51)., E} primero es aquel
gue culmina el procedimiento administrativo a través del
cual la Administracion mantfimsta su voluntad, juicio,
conocimiento o deseo. Constituye, por tanto, ia resolucidn
final que decide el fondo del asunto (352).

Los actos de tramite, por sl contrario, son actos
instrumentales de las resoluciones, la&s preparan, las hacen
posible (53).

(31} Sobre ¢ Leed ver, por todes. GARCIA DE ENTERRIA - T.R. FERMMED, Corsd... 09, Cit.) pées. 333 ¥
ss, y bibliografia alli citads) SARREDG FALLA, Tratada,.. op. gi3., 1 piq. 404 ENTAEMA CLESTA,
Ot s0eee 08 ity Yol. 378 pigs. 192y sa.8 €1 acto adsinistrative cosplejo m I3 esfera local
MW ade. %3,

152} Articulo 45 ROFLCE,

{53) Cosc wn ocasiomes 1a Mainistracide, en los actos trisite, peede hacer declaracionts de jeichy
linforaes) de dese0 fpropeestzs) de comsciniemto (cemstatacioses, tertificaciomes), GARCIA K
EXTEMIA = T.R, FEMWBEL, Cwso... op, tit., plg. 554 coxcluyen rechazasde qee 13 distinciie
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La consecuencia mis importante de esz clasificacion
radica sn el régimen de loOsx recursos pues, &n principio,
sdlo los actos definitivos son susceptibles de impugnacién
separada » indepandiente; tanto en via administrativa como
contencioso administrativa.

Dicha posibilidad de impugnacidn separada as an cambio
excepcional, en 1o que a los actos de trimite se refiere,
circunscribiéndose a agquellos que imposibiliten 1la
continuacién del procedimiento o produzca indefensidén (54)
ya que, en estos casos, bajo la apariencia de meros actos
procedinmentales, no resolutorios del fondo de la asunto, de
hecho vienen a decidirlo (55).

En consecuencia, y tradicionalmente el acto de
suspensidn provisicnal, al constituir un acto tramite o de
procedimiento, era insusceptible de impugnacidén autonoma,
debiendo esperar a la resolucién definitiva del
procedimiento disciplinarioc (56).

Scbre esta situacién incidio de forma Favorable la
promulgacisén de la Ley 6&62/78, de 26 de Diciembre, de
proteccidn jurisdiccional de los derechos fundamentales (57)

lsl ..lllll
swire we y otrd acis 30 Sawe mn e 1ot setinitives sy declaraciones de velwiad com efectos
ritercses, o tants que Jas saquades ne 3eam 2f wa csa al oiral Ex contra SNRINE FALLA,
Tratsde... op, tite, 1 piy. M.

150 Art. 113 LPA ¢ 37 LICA, Asinfsae ver LA, SAKTAMMRIA -~ LICINID PAREN, Derache adgisistrative .o,
Ll Pl 28,

(33) GARCIA X EXTEMRIA - T.E. FOOWEEZ, Qntad.. 0. CiL,, p&g. 34,
(54} STS de 30 e Juain de 1954 y 28 de Eners ée 1155,

(7} Sebrz toda y por lo que aqui respecta su art{cale & qee poraite la inpugnacide *de 105 acims de
1a Maiaistracite PHblica sujetes 2 Dersche  Mainlsirative e afxcten 2 los derechon
Faxfasentales de 12 porsand...”.
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¥ la redaccisn del articula 40 de la LOTC que peraite la
interposicion del recursn de amparo contra la violacién de
los derschos f{fundamentales originados Ypor disposiciones,
actos juridicos & simple via de hecho de los poderes
puiblicos del Estado, las Comunidades Autdnomas y demis entes
piblicos da caricter territorial corporativo o
institucional, asi como de sus funcionarios o agentes” (58).

El camino estaba abierto para ademitir la impupnacioén de
1a medida cautmelar de suspensidén, cuando pudiera afectar a
1ps derschos fundamentales constitucionalmente reconocidos,
supliendo,s ese modo, ung carencia en el derecho esparol
(59) sin paragén en lox ordenamientos juridicos de nuestro
entorno (40). Asi y a partir de una "luminosa® STS de B de

(57} acdsns
hsisisen debe teverse oo coents 1o disposicibn trassitoria 2 de 1a LOTC goe considera a 13 LPINF
toes Yia previa al separo coastituciomal. Al respacto ver STC 37/82, de 16 de Jmin,
Alymos 23pectos de osta Ley wom analizados en ol Titulo 11 Capitalo 11 del presmte tradaje.
Mslsisee ver bdlisgratia allf citada.

{58) La adaisitn d¢ 10s recarson de aapare freate 2 viclaciones de 10w derachos Fwmdaseatales por
siopla via de becho Ma side acrptade mtre ctras por 12 STC JU/M 4o 7 de Frtrers.

{39 Al respecte vor las criticas de SARCIA DE EXTERRIA - T.R, FENWOEL, Corpe.., o, til., I pig.
479 GARCIA B ENTERRIA, Los cindadones y 12 Adainistraciiat awevis tendencias s o] dereche

rspaiel, o AEM née. 39, Septiveben 1998 plq. 192 y Macia waa peevi juaticia,.. op. Cit.) 04
51-

(60) sl 12 decisitn de suspemsiin o dereche francis, vs sivapre suscoplidle de recwrso y “pude sor

stacada mtes e recalga wa deciedie disciplinaria definitiva®. (Semtencia del Comsajo de
Estade de 19 do Mayn de 1955, LOLE. - CIRIS, IR 1.945+420),
Sobre 12 pesible inpugnaciin 4ol acwerde dn sespenside caotelr y su relacida con 1os deraches de
fefensa mn 12 doctrima francess ver €. MELLEW, °La sespemsion daes 1o droit de 1o fomction
pobligee’, BOP 1990, piq. M%) &, LIET-VEAUT, Lo reesuveliveent dos sapessions tesporzires®,
toe diey,y 1998, pag. 495 ¥ su. Respecto al eiseo prodless e o] feracho commitario, os sabide
gor [os recorses mle ol Tridesal de Inticia de 1as Cosmidodes Ewropess *deben sir dirigidos
toatrs 1a decisitn dedlnitiva, lo que Smpide recurrir los actes peeparatories® (Semtescis del
Tridustl de Justicia de las Comnidades Ewopeas KU, EIGWARD conlra toaiside de J2 CEE, asmis
11764 MEC 11, Pig. 3i3-200), Ne obstaate, fremte a 1a decisita do saspensiia provisicez] de 1os
foncioearios soa comdesente adnitites los recarses {sterpuestos coatra ficha sefids. Ea este
sextido destaca 1a samteacia recaida en o] asmlo 70743 RET, e, 19, ply. 744, De parcida forsa
se proouncism Yaadersanden-Rarev, ‘Caatesciong Cramautaire* MWYLAN, Brusalas 1.977, ody. 300,
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Febrero de 1.980 (41) se inicia una linea jurisprudencial
que 2dmite la impugnacién de la suspensién provisional del
funcionario, con @1 dnico requisito “que los actos de la
Administracidn estén sometidos al derecho zdministrativo vy
puedan afectar a un derecho funcdamental de la persona
reconocido en la Constitucién ... ya que los derschos
fundanentales pueden ser infringidos no sélo por actos
definitivos sino por los de tramite (o inclusc mediante 1la
via de hecho), ¥ 1o que la Ley ha pretendido al crear
procedimiento especial es obtener una proteccién inmediata
de esos derechos, 1o que pugna con la necasidad de tener gque
esperar a que la Administracidon dicte un acto definitivo
para var si los actos anteriores o intermedios afectan a uno
de los derechos fundameritalas constitucional mente
protegidos, que pudieran ser incluso mas per judicados
mediantes un acto de trimite que mediante el definitivo que
en su dia se dicto” (562).

Esa doctrina mayoritariczoente seguida (63), debe servir

(51) En palabras de EDONDS NINVET DEMI, Lo suspensife,,. an, Sityy pdg. 29% La citads resolucite
testaaloente sedalabat e 3§ Biom la setida contelr de saspemsiin pervativa, aduplodd coee
ameje 3 wm procedisionty disciplinarie, aqul on 1u fase do Encoaccide, e reviste ol taricter de
acte 40 sers triaite que de aquella etuce 12 ropresmtaciin del Aywatanioete de San Sebastide,
toaparecida coee apelade, v prosescia del rhgism jwidics que pars tal Uipe de xcto 2 adida
peovisimal delivem ios arts. 516 y 125 a 128 del feglzamts de Facimwise b 12
fdainistracite Lacal de 30 de Raye ¢z 1.951... dade que que 31 sises o3 sestoptidle de producir
eirctas juwridices Ineedfates va relacide cm & fucionaris eacariasde, teguir tales viectos e
tosdicionae a 1a reselaciin definitive oo recaiga oo ol mpedimete disciplisarie’s

1B2) STSde I3 de Nlis de LM, rcaia tmira m acverde do la dirxcide geseral e 12
Mdaiaistraciéa Lacil crdenande 12 fncoxccife do) expadimmte disciplinario y smprasite proventiva
te eplen ¥ soelis dv ma fancitearis.

{63} Extre las resslaciones que adeitmm )2 inpugncide de 13 sedids pravisionz] de sespessile vor 5ST3
e 29 do Jullo do 1983, 25 de Mril 1985, 24 de Jaale 1984 y 23 da Julls dn 1984, En coetredn
esta t1ting atiraet
*que cone ya d1j0 osta Sa)a v su Seatescia de 29 de Julin de 19SS, re msle proxmse eapcial
reqelade por laley de 20 do Dicieshre de 1973 30 pueden ylicarse las aersis de D Loy
roqeladors de 12 jwisdiccite, por Dallarnes aate weos proceses tos wea Hinalfded detarninads,
cual 15 1a de defeader wes derechos Tmdasentales de 12 pecsena proclasados m 1o Comstitucile,

.Cl’l"

444



para flexihilizar la regla del cardcter revisor de 1la
jurisdiececion y oxtender la posible {impugnacién da 1la
suspensi¢n cautelar a 1a via ordinaria; siendo necesario al
mismo tiempo adoptar, dada la duracidén de los procesos
contenciosos, una via procesal rde cardcter urqente y sumario
que avite la cobligatoriedad del recurso administrativo.

- -

I‘!' ll.’ll.
T por vllo s paraite acceder aate 1 jurisdiccida fremte a actos na fspopeadles oe Jos proceses
contescios-Mafnistrative sorsales, toso ocaere e los  ttos we s apta La vha
sdainisteative, al sor sustoptidles de Recarso de Reposicide o de alzadal os decir, pae 10 g
prraique eale procesa ospecial as proteqer ripidaseate los dereches fmndanentaies de 13 persome,
y tstos dereches 1o sisao e fafringen oediante attos deiinitivos que por 10s de triaile, por ls
qee basta com que los actes de 13 Mainlstracien esién Losetides 2 dereche aalnistrative y
afecten 3] vperzicio de esos dereihos para que pardan ver fapagaados ae este process espxcind por
establezerlo asi o] art. & de D2 Loy dol 70... £ todo cass, wa acic de irdaite purde producir
toasecoencias gue  afecten 2 los derechos fundasmtales, ya que porde aeqar o fspedir al
adaisistrato ol v)wrcicio do weo de 1os derechos fwrdasentales y cowsar waa leside de sayer
intessidad puo ol acto qee Finalice ) procediniento, com 1o gee 2] adefnistrade qeedarin
indefenso y sin chtecer ¢l derecho - tashiln fmadasesta) y protegide por el wi. 24 B 12
Constitocidn = 2 ohtener Ja tutela judichal efectin®,
Ex parecides tératooy SAT Barceloma, Sala 3,de 30 de Maye de LY.
fotra esos prosuncisaimstos s maaifieston fas SSTS de 8 62 Julin de 1981 y 3 ¢¢ Fobrore 1962,
La prinera du eilas ha side coemntada de fores swy tritica por LOPED FONT - AAREL, EI rigisen
fisciplinaric de los fwsciomarics pidlicss y ol priscipin comstitacioesl de presunciin de
fascencia {Cosestarin 2 1o Seatencia de 8 de Julin do 1.981) oo PEM ada. 33, 1042, pigs. 331 y
83,
Por su parte, 12 STS de 20 de Deviesbre ée 1984 abirsat
‘yoe taats ta 0] eserito de desanda coso ee @l e progpare 1a prosmata prlicibe s purte e we
error sastancial, cual o8 ol de calificar de samciomes 1o yee 20 s 3is g~ medidas
provisionaies tenden'tes 2 aseqwar 2 eflcacla de o resolscidn que sa su dia puiiera recoer o
e} mpedinate disciyzlinario goe 52 incoé 2 Jos actores... y mste orror de plaateasiomts lleva 2
extender Coo0 xts racurritle 1o qee 20 o5 nis ae 382 aedida contelor adoptada on o] 3w del
procedisionta discipaisarie®,
En ¢} fusdoomte juridice sequnde de La citada sentescia, o] Tridweal Swpreso mamifiesta yee *tal
sespnside ... afectada daica y mclusivaneate 3 sas derachos fuscimmaciales sia que sapusiers
restriceibe aloma de sus derechos Fwdisentales de lidra expraside, asxciscitn o resaiba
inctinses ma cuantc a ellas a0 se ateedia, of podia mimnderse, 12 saspoasite’,
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TITULOD VIII. EL PROCEDIMIENTD DiSCIPLINARIOD.

I. EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS GENERALES Y
CONTENIDO.

La sancion impuesta por la Administracion consecuancia
de la comisién de faltas graves o ruy graves debz ser fruto
de un procedimiento disciplinario (1). El articulo 18 del
RDFCE lo precisa de forma indubitadat

1, %o se podrin faponer soncioens por faitas yraves o swy graves, siso s virtud de epediente
fostruids al efecto, coo arregld 2l procedisiento requlado en el titelo 1 del preseste
Reqlanenta,

2, hara 1 fsposicida de saaciones por Faltas aves av seed preceptiva 13 previa jestreceidn o)
erpedinnte ot que se refiery ol apartado anterfor, salvo ol trisite de audientia al incalpado que
debard avaczarse en todo case.

Al respectc, la jurisprudencia ha remarcado que "la
Adrministracién en el ejercicio de su potestad sancionadora
se encuentra sometida a normas de tneludible observancia,
puesto que no puede, a su libre voluntad, sancionar
cualquier hecho que considere constitutivo de infraccidn
juridica, n{ imponer la sancién que tuviere por conveniente,
sino que ha de ajustarse a normas del procedmiento
1ggalmente establecido y por medio del érgano competente en
cada caso, puede sancionar aquellos hechos que efectivamente
vengan cousiderados como infraccidn juridica en virtud de
disposicién legal" (2).

{1} Cospliwndo o] aforisso *uod sulles sine ordine Suditforio dasnar] valeat’ {qee nadir s
condenado sin sujecide a) procediniento leglaseate establecido). Corpus Suris Cancaici, Causa Il
Citada por 3.8 WS, o3 principios generales dpl derechs €d, Bosch Barceloma 1.Y79, pig. 47,
Sobre ¢l procedinfento ee geseral ver . GARRIDO FALLA, L2 isy de Procediaieein Mdeinistrative,
1‘0 "a m' '“a ‘ m".!i ‘b P.‘l ‘J,ll

{2) STS de 4 de Noviesbre 5,900, En parecidos téraisos SSIS de 12 de Noviesben 1.90] y 12 de Naye
l'ml
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Entre ese conjunto de tramites y actuaciones que debe
respetar la Administracién para imponer una sanci én
disciplinaria se distingue una fase de inntruccién y otra de
resaolucidn, estructurs que nos recuerda sobresanera al
procaso penal {3). Dentro de las mismas podemos reserar los
siguientes hiteos procedimentalest

1.~ Iniciacién del procedimientot La incoacién. La
inforsacién previa.

De acuerdo con el articulo 27 ROFCE el procedimiento
“se iniclara siempre de cficio, por acueruo del érganc
competente, bien por propia iniciativa o tomo consecuencia
de orden <cuperior, rocidn razonada de los subcrdinados o
denuncia® (4). Dicha ragulacidén s separa de forma
dificilmente justificable de la LECR donde la accidn penal
s¢ configura como publica {S5). En este sentido, la
jurisprudencia ha dedlarado que la denuncta “no tiene otro

(31 Ex parwcidos tiraizos SUAT RINCON, Saacicess... 9. ¢il., pdy. 108 BARCIA DE ENTERRIA T.K.
FERWARET, Caryo... o, cit. 11, plg. 172,

(4 Asiaiseo se provwacion los ats, 136 LPA, 21 ROFEC ¢ 149 TARL. Para 1 deterninacida e los
tryaecs comprimies var arts, 29 ROFCE, 23.1 RIFSC y 150.1 ML,
Se incorrird on vicio de sulidad absolta cuasdo ol acto de inictactia sea xardado por ma begine
saifiestasecte incospetente, us dacir, wn Wegane pertmecinele 2 waa Adalristracids Miblica
distints a 1o yoe 2] fueclomarie desespeiz s poasio ée tradajo. Al respecto, 1a ST5 de 10 da
RBarzo 1987 afirsat el 47.1 de 1a LR, mige povs goe 2] atto dictade por wa irgane incospeimte
seaaulo del pleso derecdo, que 1a Incospelescis «ea mniffests, y segla dactrisa s nste
Tritwml... o] referido cardctor s2 € e las intospetencias pae razba de 12 materia yée)
territorio, pers me por razie de 12 jwraequia o yrade®,
En parecidos tiraines SSTS da 15 de Fabrors de 1990 (aranzadi 1.700.), de 2 e Judia do 1904
taranzadl 2131, de 23 do Sctoden de 1983 faramnadi S.2M),
Sobre vl tess ver SANTAMRIN, L sulidad de_piea derccho e los actos adairistratives, Madeid
1972, piys, 337 y ss.. Weeds GONIALED PEDED, Cosentarfos 3 19 LPA. Cosestario al art. 41, Ed.
Civitas, Madrid 1,108, pig. 392 7 ss.

159 A .eeor del art, 0] de 13 LECR. Por contra, en o] ebito disciplinaric pocas resoluciones

sancionadoras tiewen su origes wn daccschas. Coso mcesciie, ver, STS de 23 de Ecero 1.Y78 far.
84),
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efecto gque el de poner en copocimiento de la Administracisn
la comisidn de hechos gvpuestamente ilicitos, con el fin de
qQue sS® ponga en marcha su actividad investigadora vy
sancionadera”™(é). Sin embargo, tambié¢n han aclarado nuestros
tribunales que "la incoacién no es un acto discrecicnal del
érgano administrative, sin que ello impida qu- pueda
rechazar de plano o no considerar las denuncias apncr ifas
carentes de fundamento® (7).,

Ahora bioan, con antericridad, “el ¢rgano corpetante
para incoar el precedimiento, polrd acordar greviamante la
realizacién de sna tnforracién reservada™ dart. 28 ROFCE)
tura finalidad no s ctra gue la de decidir el archivo de
l2s actuaciones © la 1ncdacién del e.pediente disciplinario
{8 cermttiendo verificar hasta que punto eiiste base
racicnal para @stizar jue 32 ha conetido una tnfraccidin, a
£in de evitar la existencia de un procedioiento sancichador
cen los rorrespondientes rfectos casagradables y yravosos

16} SIS 27 de Imfo 1,908,

{7} STS 20 de Septiesbre 1974, Por coalra, 1a STS de 2 40 jumlo 1358 destaza la no sbligateriedid
pira la aaterifad cooprtente de fnzoar va mxpadieate *a imtascia de garte’.
En el derecha franchs, o] falcio del erpediente disciplivario os wea potested &o 12 autoridad
Jeedequicasente sxperior que dispoe, e este seotide, de ws poder distraciosal y puede, b dima
pronenciar o) fnlcie del procediniente, o diea retardor su decisidn (arrEL du Consedl 4°Etat de
7 de Mayo de 1133, Rec, piy. 204).
£l joer po peese ohliger 2 12 Mdelnistraciée a tosar 12 falciativa de ansciacide del vspedirate
¢isciplinario (ArrBt dw Conseil ¢'Elat de & de Febrees de 0.974),
To obstante, uad Ley de 24 de Biciesher de 1,975 e confecido 2) jastractor o) poder de sustituir
2 L2 autorifad disciplinaric oo caso dp fahibicita de agoella para niciar va procefraiesto
disciplinario. Este secanisso sparece por o] sceenlo fraplitado. Yer 3.8, NNY y R, DRASD, Yraidd
deconbeativsr weinistratif, Lidrerie Eenerale de Dectt of de Jurispurdecce, I, 1,984, pdg. 3V,

{8) STS de 25 de Feéraro 1,983,
Enla regulachin anteeior forl. 32,2 de) Decrato 2.088/8Y.4e 16 de Agasto) se preveia 12
inperativa sotivacido do 1a resclucida que decidia o] archive de las actzaciooes. En este sertido
ver AGUSTIN PERET BNRRIO, L3 resconsabilidad civil v disciplingriz de) funciceario cavil de 13
Kaiatstraciln do) Estads. Tesisa Jo Licsesiatera fan Sedastida 1,985, pig. 288, {20 podlitadal,

.l.ll'l
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para e)] presunto culpable (9). Esta informacidén reservada
como no forma parte del expediente disciplinario (10), la
jurisprudencia no le otorga plazo interruptivo alguno (11)
circunstancia que obliga a la Adminiskracién a evacuarla con
celeridad, so psna de infringir los plazos de prescripcion
legalmante sefalados.

Con posterioridad, podrd dictarse el acto de iniciacién
del expediente disciplinario, unido inseparablemente al
nombramiento de instructor y, en su caso, de secretario
{12). “El primero deberd ser un funcionario pdblico
perteneciente a un cuerpo o sscala de igual o superior grupo
al del inculpadeo™ (articula 30 RDFCE) dato que recusrda con
matices jerargquicos la técnica del “iudicium parfum®, jpicio
por pares o 1{iguales “capaces de estimar por su propia
oxperiencia el contenido concreto, segin las circunstancias
particulares, de los deberes funciocnariales cuya infraccién
se reprocha al expedientado™ (13).

La incoacidén del procedimjiento con @l nombramiento de

19) Mogoe 12 loy conflowra ose triaite com cardctor potestative * serie de destar v vso ponderads
$e esta {nforsacide previs, 1o gee evitaria Sven atesro de procediciestos alegreeente incoséos
sin peasar mn v} descridito que siespre sqpoae sara ol imulpade’,

SOMINEX rt.!rl M! ’k‘- 1.22-1.228.

£2 dorecho francés, este triaite os ais frecomte stilizede ixcluse cuamde Y2 han Dabide
fovestigciones oe 13 jwisdiccide peeal o wa juicio pruvie, EI fusciomarie eccorgado de ralizar
»sta Iavestiqacide provia time ol poder discracioss] clorqado par 1os lnyes, y 20 80 simate oo
aisgle sosente vinculade pur las apraciaciones del Juez Ponal (et du Comseil 6°Etat de 10 de
Jxlis de 1.943, Nospital Mespicio Eurge Ressal Revee gy drpdt public 1.9, 427, elaccida do los

testigos),
(10} SSTS 23 ¢u Septieshre 1.974, 2 du Octubre 1,974,
(13) STS 22 e Febrero 1,993,

{125 €1 art. 30 L RFCE pravi o) sosbrasionto de secreioris “cuando 12 cosplejided o trascenlencia de
Tes bethos 3 fevestiyer a3l Is mifa’,

(13) SARCIA DE ENTORRIA ~ 7.8, FERNNGEL. Qursn.,. op. cit, 11 pdy. 173,
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inatructor y secretario, acto que segun la jurisprudencia es
de nero triamite (14) y por tanto normalmente irrecurrible,
(15) vse notificarda al funciovnario sujetoco a exped.ente”
(art. 31 RDFCE) con cbjsto que puwda ejercitar su derecho de
recusacidn (art. 32 ROFCE) (18).

2.~ Desarrollo.

E}! instructor, como su propio nombre indica, instruye
2] expediente mediante la prictica de pruebas y actuaciones
tendentas al esclarecimiento de los hechos vy las
responsabllidades susceptibles de sancioen (art. 54.1 RDFCE).
Para ello ¥y en primer lugar, formulard un pliego de cargos,
mani festacion del principio acusatorio, (17) en donde se
expondrdn “los hechos imputados, con expresién, en su caso,
de la falta presuntamente cometida, y de las sanciones que

118) SSTS 20 5 de Nallo y 14 de Juli 1984, 7 de Octubre, 7 de Noviesdre, 31 de Diciesbre 1,795, Con
wberioridad SS1S 25 do Marzs 1,909, 15 de Novaesbre 19535, 12 de Rarze 1.%76 ¥ 8 40 Mayo 1374,

(15} Con 1a aprobaciin de la LPUF 12 jwispradescia acepla sa fpupracide, daagee com wanisidud
tesiders par 12 sera fncoacifa del mypedimate disciplinario oo tontalca dereche fwdasemtal
algweo {STS 1 de Febrara 1,998 y SAT Rarcelona 10 €o Noril 1.984),

t16) En Sdintice semtide, SSTS de 22 de Fobrern 1962y 20 de Smptivsbre .93, Abera bies, 12

inohservascia fo diche raquisite taicaseste serd Caesd de favalidez de Jo actudée cumdo produce
infefersiba (SSTS 24 de Rerzo 1,942, 10 de Febeors LY, 23 é0 Miciesbew 194, & de Jmio
1979, 1 de Fobrers 1.794).
Schra 128 camsas de abstenciie y recusaciie ver GONIALED PERED ¥ SOAE? SALIMS, Procedisinets
Mataistrative Local, Medrid 19987 GONIMED PENED, Copmmiarios... op. cit. Cosentaries 2 les
arts, 20y 21 LA, pigs. 178 y ss. £ o) dabito civil, ver, SURSP, Consetaries 2 10 LEC, Modrid
1943 pigs. S8-5N,

{i7) "o yoe corzabora 12 atribecifa de 12 targa de 12 provhe ve culpabilided al imstricior, art. 202

CE" SMCIA D€ ENTEMIA - TR, FERWANBEI, Corgp... op. cit. 11, pig. 1745 Eo prowcises tiraies
CARDERT LLOORERAT, 12 aplicacite... oo, cit. pig. 117,
Segla aiirss 1a STS e 12 de Jmio 1.951,2] plivgo de cargos purde deflairse coso mi actnicile
foraal encaeisads 2 qor 13 Melnistraciie fije y declare de 20d0 astricto y categieico se
posfcits acusilorfa froate 2 los axtores de infracciomes sascicesbles y we ymga obligsdaa
njuicior wn o} ejercicio de su potestad disciplisaria o corrective, segim se trata de
foetionarios o de particulares, siendo por vede wa triaite eseilal @ Dnelsélde®,



purdan ser de aplicacién® (18). A continuacitn le sera
notificado al inculpado para que sn ] plazo de 10 dias (19)
foraule sus doscargos (20), es decir, ias alegaciones que
considare convenientes a su defensa pudiendo tolicitar la
practica de las pruebas gue crea nwcesarias, (art. 36 RDFCI)
todo =llo presidido por el principio antiformalista.

Ahora bien, para que este trimite tenga verdadero
santido, debe darse el traslado cospleto del expediente al
inculpado, sin que @1 instructor pueda guardarse para si
pruchas o datos secretos (21) obtenidos principalmente en la
informacion reservada, pues esa seria una triste y pobre
concepcién de los derechos de defensa (22). Tras l1a
observancia de este tramite esencial de todo precedimiento
disciplinario, (23} sp abre el pericdo probatorio

{18} SACIA 3 EXTERRIA - T.A, FERWMIBEZ, Cursd... fg. cit. 11 pig. 173, dices sin eebargo, g0 o8 vl
sliego Je caryos debem comstar los bechos faputades *sia taliticacloses juriticas de 108 aivacs o
deducciones saaciomatoriag®.

(19) Aet. 35 IDFCE. En parecidos térarnos ard, 30 RIFSC. Para 12 Adeinistracie local ol plus s el
dlas tart. 122.1 WEAL). Mhora Mem, tal y coso afirss SORIALET PEREI: 1T™ La mtificaciin del
Plisgo de Cages dede indicar 1a toncesite ded plaze para csatestacle pues sise estrisees ante
wa sctificacide defectonss. 21 plaze de 10 dias, e de 10 dizs bibiles seqia dispene ol art,
B0 LPN. 337 E3 suscoptidle de pricrogs sagle aifcaciie soletoriz dal ort. 57 LPA (GORINED
mll WMO ’ul lam,o

1200 Mhora dive, a1 {teresads pasde 0 20 contestar ol plirge de Cargos de acwerde com ol teoer
Hiteral de} art. 37 MOFTE. Por taate, la 20 contestacile e pede sepmar recasacisizets ilpwe
#e o8 dechos isputados, En cowtra de asta aflraicite 12 STS de 2% &0 Mbei) do 1945 dicet *ha
falta de comparrcmcia y de prosentacile de descarges, per parte del fnculpado, 20 podia indicar
21 instroctor otra cosa que wa acto de rebeldia par la tkcita xmtnife d2lms iaculpaciones
contesidas e o] Pliege,

i21) SARCIA O ENTEMRIA ~ T.R. FEMWGED, Qs .. 09, Cit. II péq. 174,
{221 €a paracidos téraines, SARCIA JE ENTEMRIA - T.8. FERNNREL, Qursd... of. cit. 11, p3g. 4.
{27) Poes se avsesciz o iassticioncia deteraing Ja fnvalider del procdiniente. Al respecto vee SIS 9

de Enors 1997 (ar, 200 y STS 8 do Mbri) 1981 (o, 1.720) que recogen 13 doctrisa qmeral m D2
sateria,

‘lll.ll
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(23) en dorde ) Instructor "podrd acordar la prictica da
las pruebas solicitadas gque juzgue cportunas, asi como la de
todas aguellas que considera pertinentes” (art. S79RDFCE ).
Al respecto, la jurisprudencia proclama que &1 instructor
debe necesarjiamente practicar las prucnas pertinentes vy
relevantes (2%) para determinar las responsabilidades
susceptibles de sarcidn (26) sin que quepa recurso algund
contra la {nadmisién, que deberé ser motivada (art. 357 2
RDFCE) circunstancia que en ocasiones y como veremns, puede
producir indefernsifn, no debiendo entenderse subsanada m
tarpoco suvstituirse por 8]l mero ejercicio de wun regfurso
jerdrgquico (27).

- ——— —— - - -~ -

{41 SN
Eatre los reguisites forsales a respatar por @) pliega 2 Carjos es mpcesarip 20 andicir que 00
basta citar of precepte legal gur se cocsiders infrangido ISST5 31 Ze Enero L7952 y 6 Ze Mays
1.758) y feden ser expuestos correcta y clarasmte Qo Bechos gur se aspetea al enpimtids
{SSTS 3 de Mayo 1579, 24 de Novieedre 1973, 16 de Jesio 1.984),

124) S5 oo, o] RIFCE zoncrata que este perinds prodatorio se abrird tras 1a fursalacisa 2ed pliego
detarges v saactiffcactin al inculpado, puede ocwrir gee con astericridad yi ose dyjad
practicado ciertas actuaziones (3] coso afirsa o} art, 35 RIFCEY tendeoles 2 esclarecer ISs
bestos inpatados. Iscluse o) art. I6.0 LFA purece configerar este perzcds antes 2e Do
sotiflcaciin 401 plinge de carges. Esa circesstancia fedics -dice SONIALED PEREI- gue “of
peincipio ¢ greclusién ao rage o2 ol Precediniealc Adeinistrativa. Al sescs, po rige ton h
sisaz rigidez que e Tos Proceses Civiles, De ajui gqee queps activided probatoria despots. Es
als, 13 practicads a fsstascia del fateresado 1o serd sormalmeste despudst cuando fste, ala
vista del Mliega e Cargos, Formsla se contestazida®,

125} SONINLED PEOED, J. Commntirfne,., co. tit., pdg. 1.231,, SSTS 20 de Marzo 1762, ¥ e Kovieadre
1,956, 7 de Mbeil 1947, 3 do Diciesbre 1,959, 18 de Marzo 1,590, 20 de Rayo 1,923,

125) Arts, 34, 35, 37 y 30 MOFCE, Coeo puede Ficiloente apreciarss  -¢ice GARDERT LLCOREGAT- 12
fnstroceide esta orfeotada 2 Do deterainacifa de 1a responsabilidad del ageste rigiends, por
tante, ol priscipio foquisitivo y a0 1a bisqueda foparcial de la realidad sucedidavabasea la
aprahensidn Je bechos tanto de caryo coso de descargo, toso Zediera ser siespre D2 aclivided
fastrectora oo va Estads e Derachol (SARMER] LLCIRESAT, La agticacisn... oo, gft. pis. 117}, For
ello, SARCIA DE ENTERAIA = TR, FERXNOEL, Qursp... op. CHIT pi3. 173 dicen que w0l
fosteector se retnen Tas funcicees que va o procedisiesto crisinal se gistribuyes mire el Jo2
Irstrucior y o} M:nisterio Fiscal®,

127 A respecto, 1a ST5 €r 20 e Bayo 1,993 far. 3.3320 adirsat °la falta de decisiva preeds gee

sudo sebsamarse, 3 lavez gue D2 adecuada cosstatacidn del cosjuato e circoastascias que
detersineron 12 actvaraéa del sancionads del a3 2 gue Io Bazo 1acieso com un posisie resaitade

ll.’.l.
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Tras los destarqgqos del inculpado 7y practicada las
pruebas, el Instructor elaborard "la propuesta de
resolucion™ en donde formulard una exposicidén de l1os hechos
(necesariamente covgruante con la realizada en el pliego de
cargos) (38) una valcracidén y calaficacidn juridica de 1los
mismos (29) proponiendo la resolucidén que estime pertinente.

bR nuevo esa pleza es comunicada al inculpado para que
«7 21 plaro da digz diax pueda alegar cuanttc consicdere
ccnveniente en su defegnsa, tart. 43  RIFCE) (30)
circunstancia que constituye un plus de garantias sin duda
tdebide a la trascendercia del acto disciplinario que puede

recapr.

1N sl
fistieto del iafcfal crilerio dot dastructor v o] dr3ano sanciomador sf agzel hediers dqunids
Io pedetits de los sedics prefatorfes propesstos por o] erpefisstade, coys deta) retbazo,
precisaeente, reseitaba opvasto al sardats Je) art. 134 de 1a tey de Procedianects Admsistrativa
yal zritecio de 1o pwrispradeecia fo este ribemal, 2eclarative, jor ami parte, €e gre ]y

ferpgacids do) rezidiatenis 3 groeda goratiteye wha goave anfrazzads procedisental - Seatescaa de
2 de Innio de 1976, goe 20 pyede eatesderse subyanafa, ai taaenco sustiteirse, dada 1y garantiy
de fefpasa que Twplica, Dor o) sero erercicio de ua rocerso serdrguizo sia vista of traslade i
wloacioves v yin corstancta do audiencis ~Sentuncia 20 3 de Rarze 4ol 77 y 18 do Marzo del %0~y

por otrz, de que 13 wxigica conprodaciin de loy heches o puade ser  aoreciads "cvand
irteaplidns | oreretos trisit
rrnative® - Seatencia del 3 de Bayo 42 1978-
Ex ¢l »iseo sentido se procuscian las Sestescias do) Tritmaal Supreso de 25 de Neviesbra y 2 23
fe Biclesbre de 1954 y 12 42 2 48 Junic d0 1.976.

123} La §15 de 23 do Wevirmbre L.970 afirsa yoe *la disparided eotre l1a resolsciday of pliego de
Cargos... tliga a o tooer por ciertos hechos a0 incluidos en o) prisers, visto que 2l triaite
-sastitstive del 4o vistay del de astiencia- vs comde 1o Admeistracida ejercita 12 atcida
Lisciplinaria, o sm, ol eqmivalente, sejtn )2 ady aztorizaca docdrizs, 2 la calificaciia ea el
proceso peoal®. En parecidos téemioes §15 e 14 4 Mayo 1974, Schre ol tema ver Titulo VI,
Capitelo NI,

(29 e, 42 ROFTE,
1300 Plazo que varia segin 1a distinta mormativar Ocko dias para fos Functosaracs e 12 Geseralitat 42

Calalusys (art, 81,1 ROFSCH y 15 dfas para lIos foncionarics de 1o daisistracids locad fart,
126,3 RFAL),
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Tras sste nuevo debate, =eo eleva al wsxpediente a
rescluc’ 6n del drganp a quien corresponda la decisidén (31),
{art 47 RDFTE) debiendo resclver todos los extremos
planteadcs en el mismo (32). Ademis y segin el principio de
congruencia, no podran aceptarse hachos distintos da los qua
sirvisron de base a la propuesta de resolucién {(33)
permitiendo, no cobstante, una distinta valoracion juridica,
otorgando previamente un nuevo trinite de audiencia (34},

Obviamente, en la misma resolucion deberd determinarse
con toda precisidén }Ja falta que se cstime cometida,seralando
los preceptos en que apare:zca tipificada, el funcionario
responsable y la sancisn que se impone, haciendo expresa
declaracidn en orden a las medidas provisionales adoptadas
durante la tramitacién del procedimiento fart. 48 RDFCE)
e incluyendo s recur€os que caben contra la misma, 4rgano y
plazo (35..

(31) Deterainadcy va o] art, §7 ROFCE. Scbre of tesa ver WEMD MRS, E1 procedisieatc sascionador de
1os foationarios piblices, e DA nias. S4-57, pigs. 0 7 8,

(32} frt. 45 RIFLE.
{33) ST5 8 fe Meid 1,983, § de Neviesben 1,955, 13 de Sovivsben 1,995,
(34) Ard. 45.2 y 4 MOFCE.

(35) Mbara Vims, podria ocorrir gee 8ajo waa actuxcide distinta y Jajo we procedisients difermtz o
sioplesents fomistente, se realizara por 12 adainistracite we xts e eael foxs faomia
forsa) fuera wma sancile, Seris @] caso vists e otra parte de este trabaje (litsio ¥, Capitels
1T, 31 e} traslade de wma facionacis asparade es aparmates pecesidedes fa] servicio w olre tipe
de acciomes qoe incluse sinm estar actificafas = prodacirse par vl Zaece ardinario coastitnym
actes afainistrativos disciplinarios. Estos scpurstes pueden y debem ser contrelados por la
Jurisdiccida Contenciesa tal y coso pyso de redieve TR, FERNNET, Las sedidas de policiat se
nrteriorizacide v Inpugoacits, IAR ade, 61, 1970, piqs. 125 y ss. criticande 12 575 de 9 de Mar2a
de 1956 (casy de 1os Capuchises de Sarrid) y Ma sice ratificade recienteomte por 1RAKI AGUIRREAL
MG, Lo caaccite aainiviratio firecta, €4, Civitas, Badrid 1990, plot. 406 y 33,
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II. ALGUNOS ASPECTOS DE LA REFORMA DEL  PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO A LA LUZ DEL ARTICULO 24 CE.

i.~ febito de apiicacién del articulo 24 CEt La
intsrpretacién finalista de la noraa fundasental.

A} Intreduccidn. Contenido.

El articulo <4 CE establece literalmentet

*1. Todas las personas tienes derucho o odtemer 1o Latels wfectiva de lon jueces 7 tridenales
e ol ejercicio de sus derechos o intereses Degitisos, sin que, e afngie casy, pueds prodecarse
indetensia.

3. Misiteo, todos tienen derecha 21 Jems ordinarfo preceterainado por 1a ley, ala éefemsaya
12 asistescia 2o letrado, o ser faforsados de 13 acwsacida forssiads cootra #livs, 3 wa procese
pilico sia dldaciones iadedidas y con todas las gacaatias, awbilizae Bos sdios e presha
preticentes paza su defrasa, 2 20 declarar coolra sionisacs, 2 a0 confesarse oalpadles yala

sresatidn de feorencia.’

En dicho precepto, de aplicacién directa e inmediata
{1) vy que vincula a todos los pederes publicos tart. 53.1
CE} se distinguen ,como vemos,dos grandes apartados. E)
primero contempla el derecho a la tutela judicial efectiva
de jueces y tribunales proscribiendo la indefensién. Su
plasmacién sp concreta en "el derecho (subjetivo Y
fundamental) al contraste judicial de los derechos o
intereses legi{tiros invocados®™ 2) Y despliega su
virtualidad, segin 1la mejor doctrina, en tres momentos
diferentes (3): el primero es ®1 derecho al acceso a la
Jurisdiccién, que impone la revisién judicial de todo acto

1) SIC 10/83, v 14 de Morze, enire otras ssthas,
12) Ea paladras de DOREIG VERA, La tetels jedicial del aduinistrado, REMA nde. 35, pig. S4Y.

13) Seguiresos o] clariticador asquesa propoesto por DONINED PERED, J., E}_derechy 2 12 txtels
iwfsdiccion), Ed. Civitay, Nadrfd 1,999, pigs. 43 a 45 toeandc coso pweto de partida 2} f),
18, 2 2o 1a STC 20783, da 13 e Abefl,
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administrati .o saccionader (4)., El segundo es ¢l derecho a
un proceso debido en el gue se ocbhserven determinadas
agarantias, ctusstidén intimaments relaciconada, tal “omo
veremos y analizaremos, con vl apartado 2 de la citada
disposlcién., Se vulnera este derecho cuando el
incumplimiente de un diec - -~tnado tramite provota
indefensidn. Por dltimo, el arakdoidel art. 24 irradia su
fuerza score la sentencia dictada, obligande y ctorgando el
derscka a su espZucisn S5,

Por chro lado, el pdrrafo 2 del mism0 prefepto corsagra
aha serie de prircipics, dJderechcs y garantias gque debep

raerptar<p prn pl Jesarrcllic dal proceso.

" Peostriiedorn sy la lerdacclia pura g sagle dermmsar aaacts adaisistralies i),
istlese, cealgnier sedida ue obstacalice o dificalte @] accesa e fos Casdafanes 4 la jushicia,
sobre ol e, vee SRPCIR BE DNTERRIA, L3 Soestituzadn 2oas 2orma puridica o5, O0ta, pég. 755
BERMEND VERA, La batela... . oit., plgs. £44 y sn.i €1 Jesarrllo cosstitucicoal en o) Dadito
ée 12 vnisdicaadn coatentioso-aduimstrative, ea €1 Jesarrolls de Ja Constitatida Espaiola de
.78, Ohiversidad fe Taragsza 1,982, pigs. 1B y sv. y pdgs. 55 ¢ 83.. Stire ol prodlena de la
ealataidiinded e Tos eocursas var ALBACAR LDPED, Doatenide p aliance del derpcd i 12 tuteh
meisdiceisaal, en €] Podee Dodicyal, IntvereSad dp Saato Teads de Rquise, Twtsran 1382, pigs.
122 y sso. Respeetade Yos ¢ Llultades Lioalas de 1aXSer judicaalaeste com 13 Asiatstracada ver
ENTREMA CIESTA, Lieftes de 12 activided de policia auweicipal, REV ofe. 125, i3 318 Uo
milisis geirico de 1a tnfloencia del art. 20 0o los tribaales €e 12 contescinse asintstrative
poede verse en RARTIN SETCRTILLO, L., %30 8] sis~p de 12 Coostitaeidn, IEXK, Madrid 1,933, piss.
17 y s5. Ecerca 2o 1o eptera do 1o enidad purisdsceronal  la exchasida de coalguier recarso por
s conistdy de uma falta fisciplimeria Seve que rnaliza Ja Loy Orgdaica $2/B5,de 27 e Noviesdre,
por 12 que ose apraha el Mginem disciplizario de las Feerzas Araadas, ver LPEL RARON, F.,
Paflnvicees sobre of conlemetosa-distizlinarts silitar, SEOA ate. 54, plgs. i85 7 48,

5t Sobre o) prodless de 1a epecacién de seateocsas y of derecdd 2 la tafefa judinial einctiva ver,
erlre gires, FORT 1 LLIVET, 1., Lagsecuciin e seateecisy contemcicso-gdninistrativig, Ssoectey
crstitucioesies, Livitas, Padrid 1.925 gquies establece 1a prisera relacide eatre asbos a2 SIC
fe 14 de honip e 1,982 (33, 2351 GACCIA CE EXTERAIA, Sclex o1 principin de izesdargadilidad,
sus deroqaciooes v sus Laviles comstitecaomales v sotez 1 pjetutifa de seateocias condeaatorsas
fe 1a Fainistraciie, SEGA ade, 52, 1,995, 2igs. 473 y ss.; SONINGLED ROORIGO, L.M., ta pctastad
enpropiatoris el Sobferso da suspenside 9 ipejmaidn de seateszias e materds
trteciose-admoisirative, PE2A afs, S4, pigs. 210 y 9. PIMW EAGAS, I.L., dwisprodencis
Coeslitocizaal sohrr 12 posicifs de Ia Adsinistractia e 12 pjecwciin de seatencias

teatescicss-adieistrativay, Ubrg bopemaie 3 Willyr Palasi, E4. Civitas, 1.989, pigs. 110 y ss.
e epecial 2igs. 127 y 141,

ll.’."



B) Su aplicacidén a los procedinientos administrativos
sancionadores.

En los inicios de la andadura constitucional, 1a
constante referencia que el art. 24 hacia a *"jueces vy
tribunales®, “proceso”, “proceso publico*” y "juez ordinario®
otcrgaba sdélidoc argumentcs para sostener la inaplicacion
del mismo en las actuaciones no desarrclladas ante los
Tribunales de Justicia.

Sin embargo, el Tribunal Ceonstitucional, separdndnse de
la interpretacidén efectuada por otros Altos Tribunales
estatales y en la linea propuesta por el TEDH, (&) no dudo
en aplicar ,mediante una interpretacidén Finalista, "los
principios esenciales raflejados en el art. 24 de 1a CE en
materia de procedimtento... a2 1la actividad sancionadora de
la Administracidn, en la medida necesaria para preservar los
valores esenciales que se encuentran en la base del precepto
Y la sequridad juridica que garantiza el art. 9 de la
Constitucién...” (STC 18/81, de 8 de Junio, Funcionarics de
Correos de Barcelena) (7).

(8) Tal y coee tfirsa BARDERT LLOBRERAT, U aplicazide... op. cit., pig. 179,

*Con etio, ] TC mspaic’ se separs, por pjesple, de )a Corte Contitziomale Jialfasa ~ 1a cxal M2
tsteadido que Jas garaatias de Incidencia processl que s rrcogen o 12 Coastitecidn 1taliaes s2
refieres mclusioanecte 2) caspo  jorisdicciomal -y silitz activiseste #o 12 doctrina del TEM
faveracedara de lu aspliacica del Jebite de aplicacida Ze) articnlo & el CEM, coyas garaatias
eexpan oa lagar Lan enineste que ao pueden sor falerzatalas de forsa restrictiva. Yid, 55 TEMS ¥
de Octobea do 1,979, ata. 24 (caso Airey), I3 de Kayo de 1,999, ata. 33 fcaso Articc), ¥ de Abeil
fe L.YM, nda. 20 (caso Sodoy) y 12 de Fabrero 4o 14935, am. 2 (tas0 Coleana)?,

(71 Coaenlado por SMCIL DE EXTERRIA, €. Lo Constileciéa coso morma... op. tit., pégs. 248 y s3§
PRIETO SMICNIS, L. L2 jurispradencia coostitecional... o, tit., pigs. 110y 225 CARO MATA, A,
Las [nfracciomes.. o, cit., pig. 133 v 153 BERMEID VERA, La tulela... op. cit., pdgs. 168 ¥ 33§
SART ENOERT, F. Lagoinatad,.. cp. cit., pdg. 15 y 51, quiem s2lalat
*Le resolucide dol Tritumd tevo algo de inesporado para ol Rinisterio Fiscal y Mogado dil
Estado que no paracism praver - coeo de hecho taspocd parecia pravisidie = 12 aplicaciia del art,
24 0.6 al procedindento sancionader adafnistrative,

.l.'ll.
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En eca resolucién s declaran inconstitucicnales las
sanciones decretadas por el Gobjierno Civil ce Barcelocna a
unos funcionarios del Servicio de Corress que ocupaban un
cargo de representacién sindical, santiones Qque se
impusieron “sin seguir procedimiente alg o y sin observar
siquiera el elemental trémite de audiencia” (8). Esa
solucidén, “dada en términos constitucionales y no de
legalidad ordinaria™ (5) era consacuencia légice de la
equiparacidn ccn matices entre derecha gpenal y derscho
administrativo sancicnador., En Conseswencl a, "se
trasladan... ro sdlo los principics penales stno también los
referentes al procesd penal, y en concrato lcs enunciados
caro bésicas en el art. 24 ce la Constituicien,..™ (1),

Ahora bien, una ve: hecha esa declaracidén general, gque
no implica "la plena aplicacidén inmedizta y total de ese
precepto al preocedimiento sancicnador y en concreto  al
régimen disciplinario, (11) el TC ha 1ido sspecificando ce
forma wun tanto imprecisa que derechos deben respetarse y

1) sedees

Es o8 antecrdentes 0 D2 senteocis, concretusente en el adaero U, se recoge bz opisidn fel
Rhogado del Estado, que afirea que dol art. 24 C.E. 0o derivan principios directaseste aplicadles
1 las relaciones Adsinistractin-ciudadano, 8§ taspoco, por tants, a) supuesto de becho scbre Je
Gue veesd ol preseste rerurso e asparc. La actividad de 1a Administracidn péblica se rige yor
2rms progias coso recxnoce la Constitecida emse art, §05¢), gue resermaa Iz Ly ha
regalacids del procediniento adaiolstrative...’.

Segta el Ministerio Fiscal, Ias cactelas scbre Ia potestad sanctonatoria ce 12 Alafnistracide,
sus Haftaciores constitucionsles, se reducirian 31] o art, 25, porgue oo todos Jos priscipios
propios ool Derecho Pemal soe mateasibles ol crdenanientc adeiaistrative santionador, coso prusta
ol .Arjo de los arts. 24 y 25 de) teato constitociceal’®, iNota ofs, 12, pigs. 159 y 1601,

{8 Actrcedente néa, § de 12 Sealencia,
M Fi. zda. 2.

{10} PRIETO SAMCHIS, L. Lo jurisprodectin... op. €it., pig. 102 y ssi SARBERS LACSREGAT, L3
wliraciin.., . cid., pig. 13,

11} STC 21781, %e 15 de Jerio,
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cuales no. Respecto a los primeros, e1 TC ha estimado
incardinables los referentes a "las derechos de defensa®,
(sin especificar que entiende por ellos) (12), la presuncién
de inocencia y a la actividad probatoria (13), incluyendo
también el derecho "a que el presunto inculpado tenga
cportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y alegar lo que a su derezho convenga” (14),

En este sontidn, 12 inchemrvancia de algun tramite
rrocedicental iranscendenta durante la sustanciacién  dol
procedimiente  disciplinario {(por ejempls el rechazo  a
practicar una proeba 1mportante para la deofensa) puede
significar 1a vulreracién de msa garantia concreta reccgada
Pn el pArrafo 2 del precepto y ademis, Si1gnpre que e  haya
nroducido indefensidn, se estard vulnerando el derecho a la
tutela judicial efectiva 1%), F1 p=zblema, pues, se

120 La STC 73T, 4 3 da Oclober rezoge 221d Limate 3 12 potestad sancasradora de la Admmistracide,

"ol vaspeto a les derethos £ defensa reccrocades ea el art, 24 e 1a LB, que son de aphicaciida
3 1oy provedisientos que 1o Musistraaida siga para 1a aspositada de sanciones®. Coaentada por
CAND RATA, Lag dnfrycefores.,. oo, K., pdge 209 SANI BAXDSESUY, Ly sclestad... oo, cit., ply.
182 y 53,
Los tirainos de am y otra seateacis Mas sido reprodunidos por atreimadsea Jurispradmcia eoton
ellas, 5575 de 20 de Enero de 1,987, 10 de Noviesbre de 1556, STC ¢ 25 e dicsestre de 1733,
buto del TC ce 17 de Cctodr de 1,980, En esa lirea, aplicando les prizeipics procesales del
Cerecho penal al rigiaen disciplinarfo, se proouscian 1asSTS de 29 de Abesd de 1,731, 30 d: Miyo
fe 1,931, 17 40 Jenio de 1,952, 1§ d2 Fayo de 1.984, 1B de Jealo de 1,964, 8 d2 Octubre de 154,
elc.

{13) STC 2/87 de 21 e Evero, Ea purecidos Liraings, SIC 73/85 de 16 e Jenjo, J4/85 de 18 dp Juain y
STNC, Seccidn 2, de 15 o Septinabre de 1,989,

{18) STC 125783 4o 26 de Biciestre 1Fj. nis, 31,

{151 Msi, los Zerechos gque emusera o) apartado 2 de este art, 26 20 som sioo una coocrecidn del
principic general. La 2orea resvlta welnerada toalquiers qoe sea 12 axdalidad qee revasta ba
intefensidn. Coso dice Ta SICde 12 de Payp e 1,582 "tuazde... las garantias de defensa se din
resprtade, oo podrd arghlrse legitimaseste que se ha violado ef Zerecho al proceso’ GONINEI
PRENS El derecto.., g, cit., pog. 188,



centrard on si ha existido o no indefensidn, cuestién gue
deberd ser praobada per el funcionario que la algga (16),

For tanto, en las siguientes paginas intentaramos
examinar de forma casuistica, que concretas garantias son
aplicables en la sustanci acién del procedimiento
disciplinario y que consecuencias deben derivarse de dicha
traslacidon. Algunas yva la ha etraido el TC3 otras, por el
tontrario, tcdavia no. Sin erbargo, de su  Jigencta en
algunos trimitaes Y actvacicres del procedimiento
disciplinario se “esprernde la recpsaria reforma de diversss
precepics.,

- . s W il sl ———— - — ——

18) La doctrira sobre ol Lema vieoe reilejads on 3 STC 7237, 40 10 28 Junto, que ditet *Es obligade,
por 3tra lady, ard walorar o) szpuesto erjeictady, racordar i dxtrina reaterada de este
Tridumal, tur grlivnde poe indefansidn esa Biajtacidn do los sedics de deferva produtide [
incedids actwacifn de los dryamos  rodiciales (STC 6071585, fe 21 de Kayol, siz que ceintida
eecesariasente, pese 3 Lo anterfor, una dndefensidn relevaste coostitucionalasste con w conceplo
{e 12 alseg serasente pridico-procesal STC 7071984, de 13 de Juato), asi cosd laspoco se
produce por  twalyuier infracciln de las reglas procesales (STC Q71,384 de 23 de Abril),
tonsistiends, en asencia, e ol Dopedizents del dercko 2 alegar v descstrar em @l proceso los
prepios derechos, wn 1o prévaciin de da potestad dealegar y, w0 32 tasy, de Juslificar sus
derechos o dnteresss por 1a parte, para qoe le sean recococidos, o para replicar dialicticasente
las pesicicres eantrarias 1STC E9/1.98%, de 1 de Julio). Tal doctrina se sostuvo i en WSIE
/980, de T3 4e Juliv, gue  considerads que exfstia fndefessidn cuasdo se sitea a las
purtes en posiride de desigmldad o se impide la gplicacida efectiva fel praacipls de
eontradiceidn, frdicindose ya que 2 indefensifa ha de apreciarse ma tada instancia, asi coao Gue
8o purde afirmarse que se Baya produciéo Sadefensiin si Da existido pesidiltdad de defanderse a2
térsires reales y efectives, sia dwportar algona Nasitacain no trascendente de las facaliades de
fefersa, y que 13 sequnda Bsstancha puede supeaer wn Cesarrcllo ceaplesentario do tales
frcaltaZes®,



2.~ Alcance y contenido de algunos derachost El
asssoraaniento y asistencia de letrado, el caracter
pdblico del procesn, nl derecho a conocer de la

acusacién formilada y #1 derecho de audiencia al
interasado.

Seguin reiterada doctrina del TC, el derecho de
sistencia r "dabe ser permitida en forma y grado
cstimables como proporcionados a la falta, a la sancién y al
procedimiento (1)%,

Ca ese modo, “la interpretacién finalista de los
principios esenciales reflejados en el art. 24 de ta C.E. en
materia de procedimiento (... garantiza (en el
procedimiento disciplinario) (3) la posibilidad de
asesorarse durante 1a tramitacion del My EMDss e por
Letrado-defensor Jdesignado por el recurrente... o cual 1@
permite redactar su pliego de descargo y proponer las
pruebas pertinentes para su defensa“ (4) pern no exige la
presencia personal del Letrado en todos los triamitrs (5)
previsidén a nuestro juicio correcta, pues tampoco es
preceptiva ni en el procedimiento administrativo t8) ni an

1) SIC 74/35.de 18 ¢ Jnaiop SIC 12/87,de 23 do Eners (RA nts. 940 y %i9/83).
{2} SIC 21701, 4e 15 de Jaio,

{30 Se 2sté refiriemdo 2 wn procedinients Siscrplinario de cardctor penitemciarie (SIC 74785 do 18 de

donio). Sobre w] tess var AKTONIO CANO MATA, P:testad sorsativa sasciomadora de Ja COMA, §AP 119,0313

pigs. I8-229.
(4} STC 192/07,40 7 e Dicivnbre,
{3} En parecidos téraiacs STC 192/87 da 2 ée Biciesbre.

(8} Si blew o3 petestativa, do acwerdo com o) art, 20 LPAy Jos ¢p 3 ¥ § de S exposicite de wctivos
ge 12 1ry, Sobre ¢ tesa var GOKIALED PEMEI, J., Cosestorios 3 13 122, Cosestario al art. 24, Ed.
Civitas, Madrid 1,999, pigs. 22:-2315 1a represemtaciin ée los Dnteresados o Ja LPA, SAP nia,

32, pig. 19y 55, Asiniseo ver, seatencias del 1S de § de Rayo de 1,976, 14 de Bayo de 5952 ¥ 18
de Junio de 5,173,

l.!li..
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tedos los procesos penales (7).

Asimismo, el TC ha destacado de forma 1ldcida, 1a no
pbligatoriedad de la asistencia juridica gratuita en ostos
procedimientos "pues tal derecho, como resulta del art. 6.1
de 1la CEDH, s6lo existe claramonte @n los  procesos
judiciales y ademis, no en todos los casos, sino cuando los
intereses de la justicia lo requieran (B)".

En definitiva, dnicamente cuando se  impida  al
funcionario 1la posibilidad de asesorarse durante la
tramitacién del evwpediente en el sentido expuesto, se le
causa {ndefensidn y se vulneran 1o postul ados del art., 24
CE (9.

“‘ .ll!.‘l
Existen vaos zasos parz lss procediaizates etondaico-aZeimstiritives en los gque st exige la
feterveschis preceptiva de Adogado farts, 33 y 38 Fiedd. A respecto ver SONIMLEL PEREL Y TOLEN,
Cotentaring 3} Reglasento de Procedintentp e L3ySelwiise elyigs - 84 s Madrid
1,993, arb. 38 GOWIMED SALIMS, P, Ca dsterpesiciée de Ja reclasaclin
texnisica-adeindstraliva y Ta presentacida fel daczeenty aceeditative de 12 represeetacain, REMA
se, M, plgs, 0y s,

(1) Pees silo v precaptive on 1a esferz el procesd peoal por  dedila (STC J4/E5, de 18 de Julio),
Fara 2] juitio de faltas, o3 articeles 942 y ss. de 1a LEER 1a configura coso potestativa,

{8) STC 2/87,de 21 de Ezero,
En los processs pemales por delito, sin esbargo, se reguiere adesds qoe 12 avistentia cna
efectiva (STC 106/69,de § Ve Junic), que asista a Ja vista oral (STC 130785, de 29 de Octubee)
twogoe 00 se fnfrieqird of art. 2831 se ispone de oficic {STC 45/88, de 21 de Mar2c). Ver

SNINFT PEREL, J., EI_derschy 3 12 tetely weisdiceiomal, €€, Civitas, Kadid 1,989, plys.
136-14.

Scbre 12 defeasa eo los procescs peales ver A0S NENXD, F., €
ceestitocional), €4, Bosch, Tarcelvoa 8,988, g, 175 LORCA RAVAMRETE A.B. Derscho Procen]

Preal, E4. Tetwos, Madrid 1984, pigs. 234 y 55, RORDIO CATENA, La defensa en o1 proceso pemal,
fadid 1902,

{9) Estos casos pueden producirse cuands e} fuscionario cosete hechos presuntasente delictivos que
atenls constituyen falta disciplinaria. 5i se Cecrets su prisida provisicea), pedriam causarse
situsciores de fndefensifn joridica por 1a foposidilidad de cotificar los sucesives trisites
procedioentales en o] plazo previsto, onido a Jas Bdgicas dificullades e Sa cossnicaciin ton 5o

shogado.
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En lo referente al garicier odblico del oproceso,

derecho que histéricamente se justifica,de un lado, cono una
garantia para loe ciudadanos contra la posible arbitrariedad

judicial y de otro,en el fortalecimiento de la confianza del
pusblo an sus tribunales, en tanto que instrumento de
control popular sobre la justicia (10), pocdemos constatar su
tenue aplicacion a 1o largo de)l procedimiento disciplinario.
Esa afirmacién es fruto de la doctrina dictada por nuestro
mds Alto Tribunal seqQdén la que "no sélo el art. 24.2 de 1la
C.E. no ex aplicable en su integridad a los procedimientos
administrativoxs disciplinarios ni puede decirse que
necesariamente, desde la perspectiva constitucicnal, tengan
éstos que ser poblicos, sino gque también la regla del
cardcter piblico del proceso, incluso cuando es judicial,
puede sufrir excepciones, como establece nuestra legisiacién
y adaite el art. 6.! del! Convenio de Roma (11)".

Al respecto - tal y como afirma GARBERI LLOBREGAT -~ la
aplicacion del referido derecho constitucional a la esfera
administrativa sancionadora, a pesar de lo sostenido por el
TCy "no me presenta, en linea de principio, excesivamente
di ficultosa (!2) toda vexr que tanto la LPA como los
reglamento disciplinarios aseguran o bisn la publicacién o
bien la notificacién de 1los actos administratives (13} no
stlo al expedientado sino también “al firmante de -
denuncia” (14).

{10} SADERT LLOBRERAT, La aplicacife... 0. Cit. ples. 183-184,

{15) STC 192787, 40 2 de Dicivabre. €x parecidos térainos SIC 2/07, do 21 de Esero y [%0/87,4e | de
Dicivabre,

{12} SARDERT LLOBREGAT, L& aplfcacide.. o9, £it. pég. 1M,

(13) Mels. 46 LPA (pwlicaciind, 87 LPA (Inforsaciée piblics), o, 40,3 RFCE (nctiticaciia al
inculpade),

(14) Aet. 40,3 fnfize XOFCE,



Ahora bien, con Bl fin de prcporcionar un aayor control
de los ciudadanns scbre e! personal a su saervicio, "la
vigencia de wste derecho ha de desplegar su &ficacia desde
los inicios del procedimtento adainistrativo, siendo
piblica, entonces, tanto la fase de instruccidn, como el
pliego de cargos y la propuesta resolucién (135)%.

€l primero de los 1llamados derachos de defensa es,
ebviamente, el _conccer 1a acusagidn formulada (1&6), Mal
puede uno defenderse si no estd irformado perfectamente, con
claridad y rigor, de los hechns considerados punibles, su
participacidn rn los nmistos, las normas :nfringidas y las
sancicnes Rue pueden serle de aplicacién. Resulta facilmente
corstatable la 1mportancia y trascendencia de este derecho.
Sin 61 tcdes lo demds carecen de sentido. La defensa se
ronvierte en una pura pantomima sin eficacia alguna y sin
ningdn rigor. El procedimiento y sus concretas garantias
posteriores en el tiempo se derrumbardn cual castillo de
naipes por wuna falta de consistencia en la base, en los
cimientos scbre los que se sustentan derechos tan
importantes como ®1 d7? audiencia que se convertira en una
formal e initil posibilidad de alegar no se sabe qué, de
rebatir alge que se {gnora o de lo que no se tiene plenc

115) GARSERT LLOBREBAT, La_aplicatién,.. oo, cif. pig. 186, Al respecto, PAREID ALFUNSD Estado
Socia)ec 09, cit. pigs. 281282, afirsa, a 1a Juz de las Senteocias del TEM de 20 y 27 de Mapo
fe 1,751 {aswnto Le Cospta, Yaa Lewen y De Beywarl, poe o] dorecho 2 1 tutels jedicial efectina
cosprosde o] 6o que fsta se preste em audiencia pidlica (2l senss e w2 de fas fmstancias y
vespecto 2 Lodis 1as coestiones objeto €al procesel.

(16 La STC A4/E3,4e 24 ¢ Mayo dicet *E] derechonser inforsado de 12 acusacida o5 o) priser elesentc
2] derecho de cefensa que toeditiona 3 odos lcs deeds, poes sal purde defenderse de algo ol que
50 s2be de qub hechos se e acusa ea concreto’,
Del eisao soda Ba STC 141786, 8¢ 12 de Reviesbre (RA 767/8S) afirea que su foacidn esescial radica
en Sapedir wa proceso pemal inguisitive, que i bien podo existir es otras fases de 13 historda,
se cospadece ey o3l com la dignidad del boshre y por sllo con wa sistesa de deracdos
foadasentales y de libertades pBlicas. £a su forma nis 23nds y radical, trata de depedir Ia
siteacidn Ze] bosbre que se sabe soeetido & ua proceso pero fgnora €2 qub so Ie atusa, Es asbiia
v derecho de cardcter Sasirasental respecto del fusdasental deretho 2 fa cefeosa,
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conocimiento, situando al  “acusado®" en la mids pura e
ispotente indefensién (317).

En ssa linea, ] TC ha afirmado que* @l derecho a ser
informado de la acusacién” como principio establecido en el
articulo 234 de la Constitucién, no es exclusivo del orden
penal, sino que tiene su vigencia frente Iz todas las
instancias publicas represivas (18).

Asf{, en los procedimientos disciplinarios esa cperacidn
oe lleva a cabo en dos momentos distintost Al foramutarse el
pliegn de cargos y al redactar la propuesta de resolucidn.
Arhns epstritos deberin comprender (dicen los arts. 35 y 42)
1os hechos isputadas, ccn expresién de la falta cometida, vy
e 1a sancidn Que puede ser de aplicacidn ... (19) . Ademas,

{171 €3 derecdo 2 conscer Jo 13 atssacidn Tormadada oy, adesds, el que hace posidle 2 coatradicciin,
sin 12 ceal a0 puede decirse sigelers gue maista wa verdalero procedinieote en seetido
juridice®, CAIORLA PRIETO, 1. Ma. = ADWLDO MLCWMILLA E., Temas de derecha soesditupionyl v
deracho yelaistrativg, B4, Marcial Pons, Radrid (988, pdp. S, Sobre la faporlascia felz
voatradiccidn en o) procedisiesto ver R370 VILLANOVA, S., E1 procedimests ddaisistrativo ce0
garantia joridica, RE_adw, 43, iy, 703 Sarfa Alwssandra SNLLYE L2 Ganpicae Aeain{strative
secuctarte (prinefsf soxtasniali @ srocedinestaliy, Jovane editore, Napeli 1983, pdgs. 135 - 184
CERNE, Difensa o tontradittorfo nel  procedisesto  assfnistrative, in Eiwiwrademtis
tenstituzionaly, 1978, pig. 2733, Schre o) precedinimato éiscipiinaria e 1a Cosunidad Europna y
ol derache 2 conccer e 1t dcusacin forsulada yer RIDEY JOEL, Le role dela CO.CE. ot
techoiques de protection dos drofls foaZamentany dans 1a CEE ea A}IC, sde. 2 0 1981, pig. 13,

{18) STS 31784, de 20 do Fedrero (R4 IR/D3),
Be frual wodo turre @ los procesos civil y ladoral, en Ios cwales o) desandado no prede
pooerse eficazsente 3 la pretemsidn del actor sin goe previaseste s le lraslide 13 deemda
farls, 525 LEC y 71 LMY, 0 wa ol procese coetencioso = adsivistralive, en i cual ol
adalnistrado tiene dervcha a Lener 2 53 disposicidn o} expedionte adeinistrative para redactor 12
fenanfa fart, 61,1 LITA), de Ta cual se dard entrega a *las partes legitisadas coso demandados o
teadpovantes® (ard, 48,1 LICA).

{19 La jurispendencia tiene declarado goe 1o Adainistraciia, vo ol pliezo de targoes, Cede £ijir de
wodo "esfricto y categirico su posicién acesatoria frente a los auteres de infraccicoes
siciomdles (STS 2 de junio de 1961, 2 de Ocludre ce 1980, 9 de Jusio de 19531, Ew este
sentido, sa fizalidad o5 goe 3 Jos efectos ¢ defensa del enpedientade fste concaca los beches
gue 32 le fapctan (STS de 9 42 Junfo de 19TV),

.ll’.l.
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el pliego de cargos debera redactarse de modo claro vy
praciso, en parrafos numerados por cada uno de los hechos
imputados al funclionario (20Q).

Ahora bYien, como el examen que estamos realizando se
refiere a la proteccién que otcrga el art. 24 de la
Constitucidn, scudndo se infringiri ese precepto? (21). En
este sentido, el no conocimiento de los hechos punibles, por
rjemplo, puede producir indefaensién y sélo on este instante
ce caerd sobre el Anbito del derecho fundamental protegido
22y,

Al respecto, supondria igualmente una tlara vulneracidn
oel derechc a ser informado de la acusacion el camblo
auvstancial de calificactén juridica (27) o la ampltacidén de
}a acusacidén a nuevos huchos punibles (24) en una fase

‘l') .l.’.l'
£1 TC oo Setentia 192/67,40 2 de Diciesbre, afirsat *E] Zeracho 2 ser inforsado de 12 acasatife
se cosple con o} Lraslado <ol pliego decarges o travis del cual of sometido 2l erpedimte
fiscipliraria tiene cococisiento de Pos hechas gee se 12 Soputan y do ha calificatifa jaridicn
goe Istos serecen para 1a Adeinistraciin, sin gue o) conociaiemto de 13 denuscia coastiteya wa
nigmcis constitocioml®,

120) Art, 35.2 ROFRE.

121} Otro tipo de infracefones, sin relevancia toostituciona), som wstudiakcs ea o capitulo de aste
sisso tradajo titulado Lz sestanciacifa fel procediniento sascipsador®,

(11) La STC 4/82,6¢ & d¢ Marzs, afirse qoe ¢l conceplo 4o f2defeesidn *an Ray que interpretarlo toso
necesariasente equivileate 2 la foposidilided de defendersa pues puvée Rader tasbifa fndefensiie
toando por decisloors del fryano  judicial [0 el festroctor de) expedimate, e auestro casol se
prodezea vea disainuciée fededida de Las posibilidades Tegales o deiemsi,
£o parecidos Lirainas ATC 90171997, de 15 de Julio,

{73) Sin esdargo, ol articulo 45 ROFCE pernite al drgano saacionddor varfar 1o califfcacifa puridice
contenida mn 12 projursta de rasolecido, sin espresar A gque lisites estard swjeta dicha
warfatita,

(24) Ael, 43 ROFLCE,



procedinental donde al sujeto pasivo de aquélla no 1le
auedara la oportunidad de ejercitar una defensa tendente a
1a axculpacién de los nuevos hechos o la nueva calaficacion
realizada por la autoridad sancionadora 25, ne
subsanindose dichas exipgencias por haberse podido dilucidar
la cuestidn en sede jurisdiccional, (246) puas esa seria una
pobre y triste concepcién de los derechos de defensa. En
caso de estimarse vulnerado ese derecho fundamental, deben

t23) Tal y ceoo sefala 1o ST3 29/89,2e & de Febrero, (RA 832/87) *Chocelates Elgorriaga®. Ex 12 citina
resoluciin se declard coatraris 2l ard. 24 ol atiecdo ded Comsejo de Ministros por 22 Baber
tewenicado al recerrente la propomsta de resolectin en D3 gue s incresectada la sastida
fnicialoente propuests, de waterdy sustancdal (pasada Je 40.000 My, a2 30 aflloaes '90} 3]
whicarse 1a agraante de relntidrozia, £ o) #p nts. 2 ded fallo poede Dezrsed *En pietto, 13
falta Je coevaicacidn de 12 sequnda y dlting propoesta de resclutido del exzedients resulta de
las actuaciones, coso adeites fcdas las partes,..tlls coostituye sin deda waa viclacida fel
frreedo eonstitucional da} expedinmtado a su defersa ol sens dal procedisieate adaisistrative
siscicaidor o, [Becluso, sds wn contralo, cceo sedala ol Ministerio Fistal, del deracho del
interesado 3 ser informadn de 1o aczsacida forestads coatra 4, recconcido e o) art, 26,2 30 1n
Constitweidn, Es doctrina reiterada 20 este Tritoul que las girantfas gque este precopto
tonstitucional dmpone por relaciin directs al proceso pemdl sim igualeete aplicadles al
procedinimto alninistrative saaciceador, o tinto que sanffesticida el *fus puniendi’ del
fstado, y e la srdida v qoe sean coepatidles ton ta paturalezs e este tipo de procedisieste,
Sin nirgtn gloero de dudas, o] Zxecho 2 cococer 12 propuesta de resdlucidn de ua expedinte
sasciecador, clarasente estizelado an Jas norsas del procediniento adeinistrativo, foeas parte de
lis qaratias que estadlace o] art. 20,2 de Ja Comstitusidn, puts sin #1 »o Ray postbilidides
reales d¢ defeasa va ol Isbito del procedinfento.
Estas garantlas Bas sido concuicadas por 13 Mdafnistracifo 20 of preseste cass. A ello oo poede
tpooeese 13 ackilad pasiva o pretentidasents avgligmle, 2 juitic del Mbogade del Estade, de 12
eotidad saacionada ea anterfores Fases del procedisiento, poesto qee esta circwmstaacia mo
tispensaba a 1o Meinistrazite de 3w obligacitn de coomicar 3 12 m3sa Ja propensta fimal ¢
resoluciing o fin de qoe podiera formlar alegiciones en su defensa, Mesos ado cabe tpteer Qoe,
conaciendo Ja recerreste 12 Iafraceitn que se lo ispslaby, tarstia de traastesdescia
constitucions! que oo se Iv diera sudiencia soire on ‘elesents secwsdirio de l1a infrazcida®, al
tecir del Abogado de) Estado, toso era 12 agranate do relocidencia, M ol refecido sleaento ora
secucdaric, pees deteraind wna scdificacils de 12 propemsta faicial de resclscién e
incresentada mtraordivariasecte 12 cuantis de 13 saeciin, of, auzque 1o hediera sido, podria
qaedar al sarges de lis qarantias coestituciocales, ya e, e toedo taso, eodificaba ha
ealificaciin de la falta y 12 comswcuentia poitiva, eleseatos wslos !nlispmmu e toda
acusaciin sohre Tos gue dede versar of ajercicio dol derecho a Ta defensa

1281 STS de 31 de Mayo de 1982, En parecidos térsizos SONIMET PERET, E1_Zerecho a 1a futela ... 0o,

cit,, ply. 1743 ST GMASERUT, La pobpstad ... 0%. C8Y,, pHgs. 142 y su.3 BERNEIO VERM, La
tutela ... op. cit,, 2dg. ST2.



retrotraerse las actuaciones al momentd en que %2 produjo el
menoscabo y falta de comunicacidn de la acusacioén (27)
careciendo de importancia el que, con posterioridad, se haya
solventado ese desconocimiento.

En definitiva, la consagracidén en los ap. 1 y 2 del
art. 24 del derecho fundamental a "conocer de la acusacidn
formul ada”™ ha servido para reforzar, en 1o referente a los
procedimientos disciplinarios, 1las previsiones legales vya
efectuadas con anterioridad, elevando al mds alto rango una
exigencia badsica, inoxcusable ® ineludible de todo proceso
que tenga por cbipto la imposicion de una sancidn (28).

120 Asi 12 ST 29/19, de & {e Federrn, ya citads, ve sy §) e, 7 afirsat *La coastatacida e asha
t1tima Infracoids ceastitnetonal coeporta 12 anslacifa de 1a sanctdn fsguesta y 1a retrcaccida de
12y actuacicees adainistrativas al sceeatn inaediatasente postericr 2 Ya Zefieiliva proprests de
resoluciin @ fin de que pueda ejercerse ol deracdo a ki autiescis y ala lefeena dela
recarrente, on 12 f2e0 prevista por 1a lry.

129) GONIMET PEOET, € derecto ..., cp. cit., pdg. 71,

Asisisno, en 1o procedisieatos disciplinarios Ce olros paises se tapoer coed garaatia sidisa y
geeeral ol corocisiento por parte del taculpado de Ios Lecdes que se 1o ingulan. Ea Frantls, por
tjtmlo, *1a Cosmmnization du dossier® ma ol procesisiecto distiplinario fue astadlietido s In
Loy de 22 de Abed) de 1905 (ark. 45) y flywra en o} art. 19 del Titulo 1 del Statat Gistral des
foacticonaires goe pracisat *je fosctiommaire § 1 encoatre duguel uae procédwre fisciplinaire est
eeqacte, 2 dreft & Da cosmvoiration d2 1'Iateqralité de st Cossier f2divideel ot de lous Jos
focesrats anzexes ot 8 17assitance de dEfmsecrs de soa cloix, L'adeinistration doit inforser le
foactionnaire de som dreit ) cosscaicaticn du dossier’.

£n cuarto al contenido de ese deretho, 1o jor@sprodescias exige que 12 coemnicacida ses ictgra
{Cons, *Etat 22 sars 1344, Pratst Lebom, pdq, 95. « 26 Fév. S947, Dowrrett Lebom, pig. 3%, -7
ftv. 1982, Nie delpwz, req. nle, $71%, - 22 juin 1942, Gemmade c. Mligue ghairal en Myerie,
req. ois, 30284 of SOT93. - ¥ jaav. 1983, Dane Brocat L0, 0A. 1943, nde. 134, - 20 Fiv. 190G,
tin, int, c. Sactier! A.1.0.A, l”°| 214

Mesls y respecto a) sceento de psa cosaicacide, 12 jwispradencia rig2 que o) fateresade psté
e sitoackin de forsular todas Jas observatiomes qoe jurgue dtiles *Si tette comdilion a’est pas
resplie, 12 procedure doit ttre tesse powr frriguiifre (Cons. d'Etat 4 jaav. 1934, Mo
Pertheleyt LELS, 1954, nte. S0, - 3 Fiv. 1933, Massonit Rev. afe, 1955, pig. i%5, note | it -
fra - 15 judll, 1997, Corvizy: AP.R.A 1997, xfa. 325. - ler. aai 1908, forel; req. cie.
uns,

Mesds, 3 partir de 12 smotencis Marcavies (Cons. d’Elat 30 de oclubre 19598 LL0.4. 1940, S0)
Ya jurispradencia ba adaitido Ja asistescia de Irtrado es o sceenio de 12 coesnicaciin del
fossier, Esta yosidilided se hays prevists en ol articalo aateriorseste citado y em ol decreto
BUr51, de 25 de cctobre de 1994 (art. 1), vesdans
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Una vez cocnocido cudies son los carges que se  imputan
al funcionario expadientado, deberad werle concedido el
deracho de audiencia pues “nadie pusde ser condenado sin ser
cido” principio de ética juridica y axioma que alcanza a
todas las esferas del ordenamiento por el fondo de
ecuanimidad y justicia que encierra (29}, constituyendo

L1t | PPN PO
Pars 12 3actriza §tatiana es raciente *el raconocinieato del derecto fovizhable e defmsa e
walezier trioite gl procedisiects swscionader® fard, 202C1 Loy @ concrato ol derecho 2
see iaforsada fede aczsacile forsulada totra el adeinfstrado ‘epress ... 12 posichia de
fgzatéad de tas partes en ol procefiniesto cono vepresidn jarddica e 1o pustbilidad ... de
tacar ¥ deivdecset. Bdeady, toe0 1 dipiacs ea wea maigeacia 4ol priccipio de gontradiceids, y
wea plasmactia o} jesto precedistents coes waprasiia do 1a 1ins de vopurciaticad®,
Por toéas ver Marls Alestarira SNONALT, Le_vprpieel asaintsteadive pecxaisete Qeincipd
ssetreiatd e sezopdise-tatd), lavene Editoes, Najolf (933, pdgs. 156 193, ea esjecial pigs. 154
- 199; PELFIVD, Aaeinist-anfoee v dlritto 41 difessa, in Rassegna i dintty pabblice, 1912, 3ij.
208 NLESETT, Udppaeciadihsoelnistrative, Pacena 1325, plgs. 245y 98,
Las corsecuenchas 4o 1a Falta e coacnicaciin del dossier s Ja walidad Jel procedisimsto y de la
sunesde sesterfor *13 oo va e afoe 20 cas de coomaitation 3'um dossier facceplel fCoas. o'Etat
¥ farv, 1933, frocat AL 1983, 373, = 23 fdv, 1988, e fob. <. Beshasout ALD.4, 1659,
§78), aussi coeee si 12 sancticn a 4tk prise sur 1o tase de pitces aalres que celles figwaat aw
fo3sier coomaigut 1V, Cons. 2°Etat 9 jamv, 1983, Pase drocat Leboa, Tadle, 3ig. W13, 918, - 13
selilet 1983, Quesnelt 3, Rdp. 1383, iy, 203 - 20 jaa, 1987, Jarry ot FHd. ddut, rat.
IC.F.LY, reg, nie. £3078),

[29) £n 1o resecente a) coscepto, tontenido, proteccidn y toeseczeacias de Ja vigeoria 2o ese trisite
m fos proceciaientos adelpistratives 1a STS de 27 de Rarzo de 1954 dices "se trata ée ma trlalte
we ha sido considerado de ohservaxcia obligatoris = S. de I3 de Mpo de 19H - de
rtracréinnria fapeetancia -5, o & do Yarzo de 1947 -, recesario - 5. e 25 de Mbedl de 1959,
ois ce taliticade = 8. Qe 29 de Yarzo de 1943 -, cardimal - 5. 4p 2 de Rwio de 193 -,
sustastisl = 5. de 11 de Julio d2 1932 -, fmadaeental = S, fe 12 du Fodrero de 1950 =, copital -
S. de 13 de Erero de 1905 -, esencial ~ S. o 7 de Nario $e 1956 -, aseacialisine - S, de 27 de
Mayo #e 1935 =, sagrade = S. de 15 e Junio de 1925 -} os ta trdatle del que se purie dxcir tods
#sto, porgee ohedece 2 xn “elerao principio de justicda®, que exige que sadie sed tocdenado sin
ser cido = §. 0 15 de Novieshre de 1934 =, 1o qoe jostifice que o) principio se apligee o todas
las jorisdiceiooes - S5, 2020 g Tayo de 1993, I3 de il de 1932, 2F d¢ Jualo de 1533, 5 de
Fedroco de 1947 - y que hayd forsado parte de eurstro Dereche Ristirico ileyes da. y &a., Titalo
5, Lidro 111 de 12 Sceisina Recopilacidel, 1legando a altannar rasgo constitucional en muastra
Loy Fordaseotal de 27 de Diciesher de 1978 lart, 20,10, chjeto de aplicacida e ha Sentecia de
vsta Sala &4, de 2 42 jolio de 1901,

%3 13 aviversalidad 4 principlo, A1 que decir giese que 3 formado parls de musirs
trdenanivato Adeinistrative, Jo niseo gee oo 13 vigeste Loy Procedisental de 17 de Julio de 174
{art. 23, razéa por 1a taal 12 jorispradencis so %a tenida qua recwrir, para plicarlc 2 sisgta
ssfuerze creador, af a los principies gererales del derecho,

En Ya prictica, sin esbargo, los Tridwmales, sin 1Yeyar 2 1a degradatide cel principio del que
roe veainos oowpando, Ba poocerade atesperarlo, a sx funcionalidad, 3 1a razia de so mistescis,

l.l’l'l



en todos los paises de nvestro entorno #l nicleo esencial de
lo3 dereches de defensa &n el procedimiento administrativo
(X0).

[2’} ll.’.ll
despojindolo de ioda coasideratidn dogedtica y de ritmalidad curialesca, toeectindslo con ctros
principios igealoente digacs de osting, covo oo ol espiritualista y o) de econcala praemsals
La clase pars 1o asorntlacidn e esiey priscipios, aparptessste fao toetrapemsto mes la i la
Healifad dol srivero deolics, ol d0 acdieenty, v ro mv oira, ce0 @ sabidy, g lade
alvigarcdsr 12 qvastia deld advirtsdeads, froate 2 Ja actaazgda de 12 Rdacistracids, razta jor
Y tand wte arothy, y i oespectativa goe Be nisas cireee, se cessigee efectivaseste, soes
secrqario deeretar molidades, 3l Sstas sdlo han de servir par2 dlatwr larenlcide Selha
eseatidn de fo~do, sin Enfloescin alyvma oa 52 smtida,
Es 3or Yo erpuesto por 1052 13 jurispredencaa b2 proturade etonsmzar 10 aglicacits del
et eontenide ool citedo articslo Y1 de Ia ley de Procediniesto mzmmun,
tesdieiondndo las nalidades 2 goe 32 Mg prodectido mdzlmz&n = 55, ¢n IS de Jenfo de 1981, de
I3 de Setabre de 1952, 20 e Parzo de 1%44, 27 de Septinatre de 1364 = 13 gue o pudo prodetinse
T of frteresado stilizd o) receran 2e M2ada, 2 0l ﬂ repssictéa - Sy, doe b de Juio de 1540y 3
6 Yorinstre de 1934 -, o tuirdo tove coa adurdaste 1oteevezcido wn Jas attoaciones na via
yeinistrative -5, 2¢ 13 8¢ Enera e 198 -, y, satcralaents, fespols o 12 jwisdiccicealy
recerdindose 3 este raspects o estadiecido oo ol art, 42,2 de li tan repetida Layde
Procedieients Adelnistrative = 8, Zede 2 40 Esers do 1983 -, dxtrica coostantesente aplinaéa
Sasta poestros dlast S, de 3 de Norfesbre do §734, 35 de Seplivabre do 156E, 22 de Febraro de
1968, ¥ do Mril Co 1975, & do Noviesbre do 1976, 18 de Mbri) de 1970 y 31 de Octcdre do 1980.°

130) £52 circenstancia (o} respete 2 1o audiencia del dncolpado oo fodos los prises aietros de la
Toaunidad Eropea) be Becto sre, ante 1a assencia de testo adelnistrative Que Iv contesplase,
hya sido setlante 12 thenica de los principios geserales del Ceracho qur se ba dotorperado a los
pracedisientos afeisisteatives de sancléo, (1.0.C.E. Transccean Narfne FPeist €e 28 -I- 04, Laso
T ol 1970, B Ja pdgs 1089, ol Abogadc General WAMER  hace lis siguientes
toasideracionest *la regla "acdi alteras partes® a3 varias veces ceteoaria en Deveche jaglisg
esth foertesecte astablecida y o5 de apticaciin giaria. Es considerada cone ena reglas de justitia
ratoral, wna frase o estilo algo florido y & vaces criticads refereate 2 v concmpto pareide 2
15 que 32 denceinn ods Duaildeoente 2o los palses de lesyua francesa Dos principics qeerales del
Serrcho®. Li regla wxiste tasdiién v ol Berecho escochs, ex o) decacho dazés y o 0l Sermhe
frlardts, Ea cumto al Deracho framchs, parece goe o) priscipio es bastante recionle’ Juan Bansel
TREYTER JINDREL, La defecsa de las saprends freate 3 1as sanciones de )o Adajnistracids syropes,
E¢. Desch, Barceloma 1998, pig. 26 nota 32 y bidliograffa al1f citada.

Sobre e} respecto de wstaregla en los procedinfestos adelnistrativos sanciocafores ver por
todos, WA, SHULLYS Lo _saczione .., o, tit., pigs. 135 7 ss.. Ea la plgisa 159 afirset
‘Contrarfasente 3 gmanto sostemwto i3 dotirima, 12 Corte Costitwiomale Ba tattivia
ripertutosente vscluso che Ia reqola esporre le propie ragiomf prisa cbe vecqaso adettati
proveedionati Hoitotivi dei loro diritti® possa considerarsi generaloente assurta a priscipio
costituzionale (Cir, sentt. 20 Marzo 1Y70 nie. 23, 30 Dicesbre 1972 ada. 212, & luglio §945 nie.
%9, 2 Mar2o 1942 nts. 13, rispetiivieeete in Siyr, cost., 1979, I, 4465 $972, 1, 22705 1645, |,
745§ 1982, 1, 136)%,

Ls naclusidn sorpronde por cvaato, coeo sabeses, o} art. 2.7 de la Coastituciia Stalfang es
fdintice al scestro. Abora tiee, esa falts de relevancia coastitucional ao faplica 13 po vigmela
tel principlo. ey 2} comtrarfo, es uwno de los pilares y esigescias 6ol procedisiests

l.'ll‘.



La posibilidad de que los interesados critigquen el
material obrante en el expediente y @l resultado de las
pruebas practicadas (31), alegando y presentando cuantos
documentos estimen pertinentes para la defensa de sus
derechos ®» intec-eses legitiros, se encuentra positivizado,
para los procedimientos administrativaos en general, en el
art. 91 de la L.P.A. (32}, cuyas previsiones han sido
elevadas a rangn constitucional en virtud del art. 105 CE
(3.

139) weudses

eoatradictorio, En Francis, 8] eospela 2 12 aufiescia 201 interesado coao integraste Jde los
Hasades *derectos de defrssa® Y2 sido postergade reciemtmseste gz 1o gue respecta @ oS
procediofentos adsinistratives  sancicsadoces (y gor  ande en ol Statet  Siatral des
Fenttiomnaraires, por ejtsplo aris, 18 y ss.). Abora Lien, om0 fice 12 aepor doclrisal
*‘Teomndant, davs 1o sileace doy tmates, i1 existe des quranties sisfsales, dhcoslant 4o prictipe
tu tontradictoire o} fes drofls de 1a cifesse, doat 1o jurispradesce exfge Ja respect jaas e
aesures prives en toesidfration de Ja persoear  (V.0. Sebvolvi, Llatle ddainistratif, Sirey 1325,
pig. 1S,

Schre ol tesa vor, adesls, J. PUISOYE, La jurisprodesce sar 1o respect dos droits de la difiase
fevant P'ideinistraticn, LLRA, 1962, 2M5. U9,

(350 SONTACET MAVMRD, Rerecho adainistrativs .au 594 Cit., pég. 324,

1321 Schre ol teed ver SERRAMD GUIRMIDO, E1 trisite de avtiescia o ol procedisiento adeimsirativo,
Y ats. 48, plgs. 127 - 1907 CONIALET PEXED, )., Comentarfos 3 Da LPS, Coeemtirin al art. 9,
E¢. Clvitas, Padeld 1798, pigs, D48 - LO7F La revislin de ]a LPA, O aos. 62 - &3, pigs. 20
35.7 CIME! SEREWGLER, E1 parlicelar y el mpedimte ddshaistralive segla 12 tey de
Procedinieate, I nie, 28, pigy. 23 y ss; GARRIDOFEI principlo audt alteras partee a 1a vigeate
L, EEV1, ale. 90, pige. BI7 - B24; BARCIA DE ENTERRIA - PAREJO ALFOSO, L., Lexcioser de
deeacho pebanistice, Civitas, Madrid 1988, pigs. 335 y 5.5 SANCIET moeOW, L., La particigacifa
del cizdatano pe 12 Mafefeiracies P8S)ca, Madrid 1990 ROYD VILLANOWA, S., EI procedisiesto
weinistrative coso qerantia juridics, Rey, £3t, Politicos, ele. 48, 949, pigs. 53y 553 MARTIN

ETORTILLO, L., Las seeciomes ... op. cit., pigs. 199y us.

{331 Tal coeo afirsa SMRRIDO FALLA, La Cosisida Constilocional de) Conyress o) 24 de Julio de 1171
aprobd n teato qoe decia °La Ley regelards (.00 o) £1 procedimiento a travis del caal los actos
ateinistrativos deben producirse, si que e oingia caso peeda ositirse oY trisile de sudiencis
fel interesada®,

La propaesta g prosperd, y of art, 105, CF afirsat *La Loy reslard? f...) ) 1 procedisinto a
travis #e] cual deben prodecirse Ios actos admtalstratives, garaatizasde, czands proceds,
ndiencia fe] interesade’.

teifrtase - dice ol dor ~ 320 Iz esprasibn coostitocioeal em esta asteria lo gue readaente b2
geerido vs aladir un elesento de cavtelat ‘cuando proceda®. Lo cual es va acierlo, ya queel
yrinciaio de axdiencia iiece sentido ccando se trate e decidir sobre derechos de los

l.l’lll



En lo refarente a los procedimientos sanciuvnadcres, la
proteccién de wese derechoc se haya reforzada de forma
{mportante. El Tribunal Constitucional ya tuvo ccasién de
declarar contrario al art. 24 CE "la imposicidén de una
sancidn administrativa sin cbszervar procedimiento alguno vy,
por tanto, sin posibilidad de defensa previa a la toma d2
decisioén, win tener oportunidad de hacerse oir, con 1a
consiouiente carga de recurrir para evitar que tal acto se
conseolide y adgquiera firseza“t son las llapadas sanciones de
plaro (38),

Esa circunstancia nos indica fnue en este tipo de
procedimientos {(entre les que deben inclutrse las
disciplinarios) las garantias y sistemas de proteccidén se
encuentran reforzados por la tndubitada aplicacién dal art.
23, su consideracidn d2 derecho fundamerntal y la
consiguiente posibilidad de recurrir en Amparo ante su
presunta o supuesta violacién (TD).,

‘nl ll.ll.t
welaistrades tresclucidn de 3o recurso em qur hay €o3 o ads parle ioteresadas, procedisiesios
contradictorios, sasciomadores o disciplinarics, ete.) sero o puede ser usa regla de famcusadle
neigeeia prra dictar cudlgeinr resclucide adeiristrativa;  cowo Bodivre ocarrida st Acbiese
presperado of ulipieo testo qwe agrobd ol pleco del Coogress ...°%
SARI30 FALLA, Comeetarios & 12 Corqtitecifn ... cpe gil., pig. 5L

(34) STC e § é¢ Imio 0] {Fuacioesrios de Corrsos de Sarcelomy, £, als. 3.
Con postericrided, SIS de 10 de Naviestre de 1984, 18 do Sarzo de 1,180, § de Jelio y 19y 25 de
Dlctesbrs fe 1,993, 28 de Junic de 1993, Sobrw 2] tess, sdesds de la Diliowatia yi citaa,
ver, MRIN RETORTILLO, L., Las saacfones de ordes sthlico po Serecko £3painl, €4, Tetnos, Kadrid
3,973 1.E, SMCIA SORIMNG, Santicees de planc, Se vigesciz (Seeteszia del Tridusal Scpreso de d

e Rarzo de 1.990), REMD ada. 26, pigs ¢0Y y ss.f CAO MITA, (a8 {niracciones..., op. cit., pigs.
153y 18,

{33

==

Por ejesple, STC 125/03 de 26 de Biciestre, que Ceclara 1a no aplitacise retroactiva 2ol art, 242
supueslos natidos con anterioridad & 1a Constitoeidng SiC 77783, 30 3 Sctudee,y STC 18/81,4e 8 de
Jundo (g2 citadas)y STC & de AbrE} de 5,980 y SIS oo 20y 20 de Enero e 1.98]. Asila
{aterpretaciéa sayoritaria afirsat *No cate dufa de que #l derecho de defasa pertemece a fos
priscipios corstitecionales oo que debe inspirarse ol protedisiesto adainistrativo sancionador,
Jsi 1o tiene reconccido o) Tritena) Zesde antigoo {SS, TMES, de 04 de Juale, y 15/E5, de 18 de
Junio, y ods recimatesecte va 12 sentescia 2/87 , de 21 de Enerd) nea de cuyds sanifestacipons es
el derecdo de  audiencia de  los Isteresadns... o los  procedinimtos adainistratives
sascionadores... cosprecdido vn #] derecho 2 12 totels jedicial efectiva (Rt del TC ce 13 de
Mayo ds 1.197)°,
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Al respecto, los reglamentos disciplinarios preven,
para la imposicién de sanciones por faltas graves o muy
graves, el wjercicio del derecho de audiencia en dos
momentos distintost al contestar el pliego de cargos (art.
36 ROFCE) y al deducir alegaciones a 1la propuesta de
resolucidn (art. 43 RODFCE) (34). Por consiguisnte, puede
producirse violacidén del derecho a ser oido tanto si no se
da al funcionario la oportunidad de defenderse, como si e3e
triamite s¢ produce en otro instante diferente, no pudiendo
aceptarse como cauce adecuado para ejercitar el derecho de
referencia, Jla interposicién del recurso administrativo
pertinente, pues ssa forma de actuar seria una lamentable
concepcién de los terechos de defensa vy vulneraria
igualmente el art., 24 de la Constitucisan (37).

Y decimos el art. 24 del Texto Constitucional porque
ase o3 el precepto infringido (y no el art. 103 de 1a CE)
(38) cuando se inchserva e! derecho a ser opido en los

{36} *Para 12 foposicida dr sacciones por Faltas leves a0 serd preceptive la previa fastrutciin de)
npedimte... salvo o) trisite de sndiencia al incalpade que deberd tvacoar st m tode aso® fard,
10.2 RIFCE),

Sobre #] conteaide €0 esos trisiles ver u) capitulo sipuieete 4ol prasemte trabaje.

i31) *Es los procedinientes ordinaries, ol triaite de andivncia se da wa ve2 imtraide ol mpedinmte
¢ {asediatanente antes 4o 12 progursta de resolecite®. GONIALED PERED, Coestarion,.., me. tit.,
pis. WO,

{30) ‘Ne ohstaate, tieme tasbiin declarade o alpema scaside semstrs Alts Tridemal, we ol
mcuadrasionte pracesal del principle Bisite de e sadin puede sar condemade sin sar oide,
cfrece difereates sodslidades adefnistrativas y om ssches casos, por sa secille: y salwralm
especial, o couce prisers sefalade al desarralle de tal principie o8 o] recwrse de roposicibe, o
ol de siplica v ol de alzadat pees 14 Hiaslided esomcial dal priscipie os wviter 12 indeimsibe
{STS, Sala 4., de 1] de Enero de 1,93, En miloqe seatide, STS, Sala 4a., de 3 de Niril de
1.94%)%, -

SOMIAED WA, Rerahp. .., 8. Cit., pig. 327 y STS de 28 de Septioabra d¢ 1.9,
En contra de 12 interpretacibe, STS ¥ de Sctubre do 1,959, 13 ¥ 23 de Nays de 1900, 20 de Enera
I 1953, 21 de Mwil de 1.99%, 5 y 1S de Jeio e 1.941 y 57C 102/03 be 23 de dalie,
Ex los procedinientos adeinistratives po santicaadores, ol 1T suele tonsiderar qoe 20 52 9licoa
las qarantias del arf. 24 v, »s consecuencis, suele inaduitir Jos recursos de ampars interpuesing
toatrs 1a infracciée del derecho 3 ser olde. Asl afirmat *Ocwrre, adesds, e dim 3i 5@

l.l’ll.



procedimientos disciplinarios, cuestién que no aparece clara
por 1o que respecta a las sanciones fruto de una especial
relacién de su jecidn en la doctrina del Tribunal
Constitucional, (39) pero que debs ser aceptada sin reparos

ml .’l’ll.

ralendiose oo s Mabrd caftido ol trisite du azdiercia, taspxo pllo cotstilairia s2a infraceids
susceptible de asparo, sins silo toelraria 4! arl. 1S o) e 1y Coastitstida, doede
s12 ve maige Do audivacia "Cnaedo proceda® fy agui Pegaleeate ao procedial, paes fas ennjeatias
dol art. 28 30 son Lrasladatles sin ods o toda traefdaciin sdainfatrating® SIC 48235,de S0 e
Niys, Mtos 40 IC SCUVET de 20 de Mayy, 29 de Jelohre do 1385, Qdde Esar2 de L331, 21 dy
Iotic ¢e 1.997, 72 ¢v Diclestre de 4,784, 1.132/07%, 2 24 do Sctudre y $STMET, de 77 e Mays it
Heet®1a falta e acdiencts adeinisteativa co paastitoye fndefenasdn sobee todo 41 Ll falta b
sidy revinada oo 1a jeedndfectin y constderada por bsta frzelevinte®. €a el aiseo saalilo, SIC
I7S/3T dn 4 de Yoviesbre, Sie mabargn, otras resalsciones ot cessideran 1o apitcatida 2ol arta 2t
ta les  pencedinfestes afeinistratives.  8si afirsast el Crdesastento juridito y ha
Lariypesdencs, cotsagran o) priczinio tnforsadar 2n) dJerecha, de que “madie purie ser geadenids
sin sor cido?, y coe o 1 actealidad se rectroce toen deracho cozstitacioncl en ol art. 105 2) y
28,1 de Ja Constitucida Sspatola, triaite de audiencia Sue 2l tnzasplirse geosra la ads absoluta
fedefensiia v, por tanto, 1o molidad de las actuscicees practitadas m via adainistratin, conds
ro sp Aaya cosplido 2a) tedaite con algde Soteresade® (ST3 19 de Enerd 40 1,985, 12 o Fedrern d¢
1,997, 13 de Cctcbre e 1370),

139 Si Mirn besos ya indicado Ma aplicaciin del art. 24 en 23 procedisientss sanctonadorss, e
alguna ctaside, cvando se amalfza osa sancidn froto de relacicoes mspeciales &2 sejecidy, sw
virtalidad se nabfza ISTC 20781, ¢e 15 de Janls, AIC de 13 e Octobre de 1,537, 515 2o 7 e
Biril e 1,785,

En contra de osa iaterpretaciin se sasifiesta abrasadora purisprsdescia, Asi, adesds delas
titadas, 13 STS de 20 4o Enero de 1997 afiraat “ceisfoaes que cossisten e Ja falta de
forsclacién deon Piiego de Cargos y o la caisiin de) triaite deacdiencia aates de ficty
resolucifn, todos ellos esesciales e todo expediente sancicoador, gue po purden ser caitidos
yerqoe ol sanciorado preteseaca 4 we Ceeepo cono of de 1a Scardia Civily 21 urs sarms, ton raago
de Loy, 2ve asi lo estadlnita,

SEMPO: Las oeisiones de estos trisites, esenciales en todo mpedimmte sanciomador, infringe
sanifiestanente 1o wstadiocido oo 1os arts. 20 y 25 de 1o Coastitociis, en cuaate o) saxcionudo
fgrora 12 atusacide forsulada contra 1, y 2] siseo tivapo queda privade de coalguier posidilidad
e defensa, conculcdadose 1a presunciin de Inocenciz. Es ciorto qwe ol at. M o Do
Drestitociie, contiene vaa mpresa refermcia § los procediafestos juliciales, al estadlecer o]
derecho de tode cicdadano a titener 12 tstela ofectiva e los juecas y tridusales, yero este
precento ha sido interpretado tanto por esta Sala com reiteracide, oo tasbifs reiterzdasmte
por b Trivumaf Cosstitocioral, en wl sialido de qur Jos principios esesciales reflejados en ol
art. 26 &0 Y2 Emstitucide en saterfa de procedisiento, haa de ser 3plicados a 1a astividsd
sicionadora de la Malnistraciia on Ja wedida arxcesaria pura praservar los vilores esesclales
gor se encaealran e la Base del pracepto y en 1o sequridad juridica qee garantiza el art. 3 g
Ia Constitucién-, debiindose ¢ tecer 2a coenta adesds, que los princijios inspirederes del ordes
preal soa de aplivacida, cox clertss satices, al derecdo alsisistrath sascivcador, dada que
asbos son mnlfestaciones del rdenasimnto punilive del Estado -Senteacta de € de Junio de 1,981
R.T, Const, 1B)-*,



siempre que su olvido produzca indefensidén pues de otro modo
se corre el peligro de convertir 1o que deberian ser
auténticos principios fundamentales, en meros enunciados con
ascaso valor, infringiendo el principic de seguridad
juridica (puws no sabremcs como podemos wjercer, a ciencia
cierta, la tutela judicial y menos atn como sers axta ois
efectiva) y olvidando de esta forma el aforismo "dafensionem
quocungue tempore  postulante reo negari no nportet”
formul ado por PAULO {40) hace cientos de aros.

(48) *Pididadela of ree, no 3e v dobe aeqar aamca 33 Gifessa®. Pardgrafe ¥ del fragemto de PALD
she. 18 del titolo 48 fde quesiionidos) el 1idro 18 ded Blyasto. E1 dernche 2 sar 2ide se retoge
ddeeds o 123 raglat *aadi alteraa partes®, "Neso debet inauditn damar(®, *Keee famsatys, aisi
aadites®. IS, LR, tow prixipios semerales del dececho, E4. Bosch, Jarceloms 1.973, piq. 26,

a %7



3. El derecho a utilizar los andios de prusba
portinmnmtes para ia defenza. El1 derecho al racurso
Y su aplicacidn en los procedisientos disciplina -
rios.

El Tribunal Constitucional tiene declarado mn lo que
afecta a la utilizacién de los distintos medios de prueba,
la relevancia constitucional (art. 24.2) del derecho que
poser ¢! expedientado en un procedimiento disciplinario, "a
aportar y proponer las prusbas (1) que estime pertinontes
(2) vy relevantes” (3), afirmaciones que refuerzan las
recogidas por el derscho positiveo cuando sostiene que ol
instructor podrA acordar la practica de las pruebas que
rednan esa caracteristica, ademis de otras Quwe considere
oportunas fart. 37.1 RDFCE).

Por otro lado, el parrafo 2 del articulo 37.2 completa
el régimen legal permitiendo al instructor Jdenegar la
admis.dn y prictica de las prusbas para averiguar cuestiones
que considere innecesarias, debidamente motivada, “sin que
contra esa resolucioén quepa recurso alguno”.

Por tanto y a la luz del articulo 24, dos cusstiones
con trascendencia constitucional son las que se planteant

a) ¢Cuando un nedic de prueba es considerado partinente
y relevante para el essclareciniento de los hechos?
iCuando su denegacién infringe lo dispuesto en 1 art.
24.2 CE?

(1) STC 1SUT], de 23 de Nicienbrr,

(2} Ea concreto, 12 STC 125/83, de 26 de Diciesbre declora que 13 piicaciin de} articnlo 20.2 de 12
€.E. 2 los procedinientos adednistratives saecionaéares supene *me 2l preswts Isculpado tmga
wpertunidad Se apertar y propeser 1as prusbas qee astise petimtes’,

{3} AT 290/95, de B de Fays, mtre otzes mthos,



b} Una vez reconocido el derecho congtitucional al
recurso tart. 24.1) J(Resulta licita la interdiccién
total de recurrir auténomamente la decisién del
instructor de inadmitir los medios probatorios
propusstos por el interssado?

A) L& "pertinancia® y "relevancia” de la pruebda.

Aungque la jurisprudencia contencioso-adeinistrativa no
se ha mostrado muy rigurosa a la hora de concretar cuando un
madio probatorio ms o no pertinente y relevante, (4) »1 TC
ha ssguido el criterio qentrico de analizar su vinculacién
con ®21 objeto del proceso (5.

Do ess codo, en los procedimientos disciplinarios,
deberén ser admitidas vy practicadas las pruebas adecuadas
para determinar, comprobar vy esclarecer 03 hechas que
diaron lugar a la incoaccién del expediente y aquellas que
resulten apropiadas para concretar las responsabilidades
susceptibles de sancidén (&). Al respecto,no debemos olvidar

(4} Poes tnlerpretando o] art. DO LPA considera que redee 132 cualidad 14 poe racaige sobre "hecke
relevantes para 1a decisiie del aventn (STS de 17 d¢o Rurze de 1.944). Citado par SORIALED PENEL,
. Coomtarios... vp. cit., pig. 57, Asisisen ver MGOLS COW, N, Algwnas consideracioees sabece
¢l procediniento sancionador, mn M afe, M/LNS, plg. 7Ly 18,

I3} MATC S01/04 4o 18 de Noviasbee, 191784 de 28 4o Nare, 208/08, de 19 de Narte. Al respecie, 1a
STC 35703 de 14 do Mbril doclora e 12 portonencia de 1os provias o 12 relaciie e las sisees
yurdon con 1o qee s objele del juicie y cm 10 ger coastiteye ‘ihess decidmdéi® para vl
Trivemal y wxpress 12 capactdad do 1os aedies wtilizades para faraer 13 definitiva comvicciin dol
Tribemal.

Ex pracides Liraines, SSTC 30704 de 20 de Fedrora, S4/08 de 22 de Nar1e,

(6} At 341 RIFCE. Al respecto, Ba dactring peocesalista cossidera que 1os beches shjets s prush
baa de ser 2} Posibins, b)) Verasisiles . ¢} Relevartes y partinentes, €} 20 prodidides por I2
ley, 2] So ezeniss de prueba. Ectre estes titines 3¢ mcontrarise 1os Deches adeitides por 1as
partes y los bachos notories a Jos qee o €2 aplicacife o] adagin *setaria 20 sgent probitione’®,
Pors wa asdlisis de] tees ver FENEDH, R, Necache peacesal pama), 11, E4, Laber, Kadeid 1.%42,
pis. 37 4 579 CENMAT, Por 13 deifnizione def falto molorfe 1,925, trad. espaiels de
Senlis oo Revista de doroche procesal argeetise, 1,943, 1, pigs. 75 y 5.7 ATAAMRAGARAY, Coa

'..’l.'
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que en la instruccidn del sxpediente rige el principio
inquisitivo y por tanto, la finalidad del aisao nis que la
bisqueda imparcial de la realidad esta ocrientada hacia 1la
determinacién de la responsabilidad del agente (7), dato que
por lo demas, resulta dificilmente defendible una vez
reconocida 1la unidad del derecho punitivo del Estado y la
consiguiente traslacién de las garantias procesales del
dmbito penal a los procedimientos administrativos
sancicnadores,

Un sergundo escollo se plantea principalmente con el
sujeto encargado de valorar si la prueba instada por el
interesado redne o no las caracteristicas i{ndicadas con
anterioridad.

Al raspecto, e! TC ha declarade, para la generalidad de
procescs, que "la apreciacién de la pertensncia de la prusba
corresponde a lox 6rganos del Poder Judicial ante l0s que se
solicita (8) por lo que dnicamente se permite el control del
TC cuando pudiendo producir indefensién, la denegacién de
un redioc de prueba carece de toda fundamentacién o la

", .Il"!l
wtivo ée °El beche potoric® de Loremzs Coraelli, m Amxiata de Berecha praxasal argeetise,
149, 1, pe. W,
Por su parte, fos arts. 3.1 ¥ 38 del DOFCE ctiliza Spaaloeate fo3 téraines “partisemte’ y
‘relevaats® para deicridir los eedios de preeda v 1os dechos sescoptidins de sor prodidos.
A) respects, Ja STC 50/83, 4o 14 de Julfo coosidera irreleviale cose sedid de prevh2 mw
procedisients disciplinarin *las experisacias nterass del perre del npedimtate’,

(1) Yer Titale Y111, Capituln 1 ded prosaete trabaje. Per d1tine, 12 pracha a¢ puade versar sabre
toestiooes de doreche dada 12 Dnduditada aplicacide dol peincipi *fwa novit cwria® *STS de 22
d¢ Payo de 1.Y73). Schre o] tesa ver, CORINED PENEL, J., Nerrche procesal adeinistrative, 28
., Fatrid LY4, 11, pigs. 729 y ss.} GOUIALEL WWAAMD, “La preebz ol procedisiente

adsinistrativo, en Procefisimtos adeiafstratives vapeciales, EWAP, 1909, pigs, 39 ¥ 3.

{8) STC IA1/MY,de 25 de Septivebre y MIC 41913, d2 13 de Gctuben, I90/84,30 28 de Marza, 42078400
11 de Jelin, S03704.d 14 de Noviceber, S46/05dv 2 e Octubre, 137/84 de 12 de Febeers, 200786
Av 17 de Xarzo, SS3/87 40 13 de Nayo, 10107870 16 de Septireire,



motivacion del rechazo es arbitraria o irrazonable" (9.

Esa doctrina, aplicada al procedimiento disciplinario,
produce dos consscuencias que msrscen ser comentadas. For
una parte, reitera las previsiones legales que trastadan al
instructor del expediente la valcracién sobre si la prueba
instada por el interesado es o no pertinente, regulacion que
coloca al drgano decisorio en la tesitura de sancionar al
funcionario en base a los hechos probados por el instructor}
por otra, refuerza la neceasidad de motivar la denegacién de
las pruebas propusstas por el expedientado tart. 37.1 RDFCE)
pues la ausencia o insuficiencia de ese requisito, implica
que la resolucién sancionadora no sélo caiga en ®1 Ambito
del articulo 48 LPA sino, ademds, infrinja el derecho
fundamental reconocido en el articulo 24 CE con lzs
consecuencias procesales gue ello cosporta (10).

En tercer lugar vy por Gltimo, el 7TC tisne declarado
igualmente que corresponde al recurrente aportar los
argumentos Que acrediten la conexién y relevancia de las
pruebas propuestas con el objeto del procedimientos. De ese
modo exige que el presunto perjudicado de razones
suficientes para “"destruir” la decision administrativa
adoptada de no concesion de pruebas (11) y demuestrs que el
rechazo de la prueba le ha causado indefensién, es decir,
que justifique hasta qué¢ punto la resoclucisén "pudo acaso
haber sido otra si la prusba se hubiera admitido* (12) o si

{9) Eatre ciras sschas SSTC de 11 de Mayp de 1,953, T de Naye de 1,904, ¥ 19 e Judin de 1985, ¥ Is
futos de 23 de Septionbre do 1983, 11y D de hlicde 1.4 y b de Erarc, 1l de alioy2 ke
ictubre d¢ 1.993, Ito 019/83, de 29 de Neviewben, J3C, 1, IIIM,

(301 Poes osthilita ol recurse por 12 viz de 12 LPIOF y o] anpary conslitacimeal,

{11 STC 2/97, de 2% de Evero} STC 114/83, 43 7 de Yicieabew £) nbe. 33 STC 30/86.48 20 de Fabeoro.

112 STC 196783, 80 7 du Hicienbres SIC $47/87, de 25 de Septioabres STC 40/84,6e 1 do Mei] § STC 92/01
de 10 de Jmic.



admitida s hublera practicads (13). Sélo en sstos caisos se
podra considerar infringido wl derecho a utilizar, en la
sustanciacién cel procedimiento disciplinario, lces asedios de
prusba pertinentes para la defensa.

B. La interdiccién de recurrir auténomamente la
denegacidn de la admision vy practica de las prusbas, ; in
constitucional?

Una segunda cuestion intimamente ligada con el problema
anterior es la que plantedbamos al inicio de aste epigrafe.
<Oué recursos caben ante la no admisfén de una prueba
propuesta por 21 axpedientado?

Una simple leciura del art. 37.2 del RDFCE nos daria
répida respuesta al tema suscitado! contra la cenegacién de
la admision y priactica de las pruebas no cabe recursc del
inculpado. Ahora bien, una vez dictada 1la resolucidn
definitiva si podrd ser uno de los motivos que dan lugar a
la impugnacidén de la sancion (14).

Esta solucion no nos parece juridicamente aceptable a
la luz de los argumentos que seguidamente expondreacs. A
nadie escapa la importancia y trascendencia de los asedios
probatoriocs an la resolucisn de los expedientes
disciplinarios. 51 no existe posibilidad de recurrir
autdénomamente la decisidn de inadmisidén de una prueba se
esta condicionando la decisidén final del expediente, s»
estaAn limitando injustificadamenta los medios de defensa del
inculpado (hasta el momento presumido inocent®) y se le estd

1131 STC $2/07, de 10 de Jwaini STC 114783, d¢ 7 de Dicinabea, Aabas abordan ¢l problees 40 wea pryedd
ataitide y prstarforments so practicads, ceestit yee ocurre com frecwestia iscluse asie Ios
frgasos jerisdicciomales.

{14} STS de 20 de Rayt de 1903 {art. 3.3021 y 15 de Diciesdrs de 1786 (art. 1.1M0),
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obliganda a recurrir una decisioén final que probablemente ya
1 ha consideradn responsable de los hechos imputados. Al
hilo de 1o expussto, un elenco de argumentos nos llevan a
dudar sobre la constitucionalidad de esas pravisiones, sobre
tedo a la luz del articulo 24.1 CE tal vy como ha sido
interpretado por el TC.

En efecto, una de las vertientes del derecho a 1la
tutela judicial afectiva lo constituye, precisacente, el
derecho al recurso (15). Si bien &5 cierto que el TC ha
considerado la ausencia de "principic alguno en la
Constituciéon que obligue a 1lan existentcia de unos
detercinades recursos, por 10 que pertenece al dmbitc de
libertad del legislador cstablehgr los que estine oportuncs”
(16), también ha reconccido que deobe ser una "Ley (17) la
que determine 1os cauces y condiciones del ejercicio de ess
derecho y siempre evitando establecer ocbskiculos contrarios
a su contenido esencial™ {(18).

Al respecto, el tribunal ha coencretado que 1 derecho a
la tutela judicial efectiva “puede verse conculcado por
aguellas normas que impongan condiciones i1mpeditivas u
obstaculizadoras dal accesoc a la jurisdiccién, siemgre gue
los obstdculos 1legales sean innecesarios y excesivos vy
carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto a los

§15) STC 117786, de 13 de Octubre STC 49/07, do 23 de Mei)] STC 58/87,40 1% de My esira otrys
wcias,

116) SIC 20/87.6e § dv Rarzc. Mesly, ol dereche 2 1o dable fnstescia taicaseste wxiste em 2l wriem
penal (STC 54767, de 19 de Maye, STC 3/87,de 22 ée Napof STC 37034 25 ée Enerc).

{17) STC 100/87,8n 12 ¢o Jmio} STC IS4/37,4¢ 14 4o Octubre, STC 99/05 {i). nda. 80§ ST 173788 ¢ 39
te foptiesbre y 201707, 40 14 de Picieaber,

119) STC 172/87,4¢ 3 ¢ Reviesbee, STC 87/84 42 27 de Jullo, SIC 195/87 de 18 de Noviesbte.
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fines que l‘icitamtntt pusde perseguir 1 legislador en el
marco de la Constitucidén®, entre sllos, por ejempio, evitar
los sfectos distoi"sicnadores para el sistema judiclal que se
derivarian de una excesiva litigiosidad (19}.

Pues bien, en nuestro casc, ni 1la prohibicién de
utilizar cualquier recurso ante la ftnadmisién de una prueba
ha sido decisidén del 1legislador (obviando <l mandato del
art, 53.1 CE) ni «¢ respeta, con esa regulacion, el
contenido esencial del derecho ya gue nos encontranos, no lo
olvidemos, anta una interdiccidén clara vy simple de
interpcner recurso por parte del inculpaldo (20).

{19) STC 204787, 40 21 de Diclaoben, ATC 171/8, 40 1Y LA FoCere.

Lo sestencia citada on coecrats afirsads gee “ese ohsticulo deberd ohedetor 3 razomadles
finalldades de protaccite de biones ¢ Sntereses constiteciomales prvtegidos y que deberd qrarder
wa actorfa propercicnalidsd com la carga de diligencia migidle 3 los juslicicles (STC
151,987, de 20 de Octebea, E§, 8.}, Estre Jas fisadidades ateadidles do esos chatkanlos cabe
iecieir 12 de pravexir los rasaltados distorsionaderes de) mtoro sistema judicia) woe 32
serivarias do wea nncesiva ltigiosidad, tono v ol Aute 17171986, oo 1Y de Febrers, de msle
Tritamal (Recurso fe Separs 1.223/85), se sostury, o sasciomar ol vjercicio alusive, teserarin o
de mla fe del peogio deracho de accesd 3 1o justicls, fimalidades aabis que , juetieeele o por
searado, presigoen sedidas toeo 13 condens wa costas, 10 pirdida de dmpisilteos o flaanis, Iz
imosiciin de sltes por teserSdad o otras sesejintnsl

120) Msi, para qor w3 aclo 3o suseoptidle de recorso, adesis de 1o apmisde, debe provesir o 2
Meiristracita Plica y estar sejeto al dereche adalaisirative {art, 1.1 LAY, Derdan micleiées
por taato, los aclos palititos, yee despuis de 12 Constitucida dafcaasete som aquelles por l0s
we 32 ralacionin los distintes poderes el Estado.

Schre ¢} prodlesa aates de 1z Comstitucide vers GUAITA, "Los actos palititos o de gokiena ma
devecho espalel®, RIDC, & (1HS), piys. 74 - 98, y £1 Consejo de Kinistres, 20, of., Kadrid W7,
phes. 63 - T2 BAOW SEL ALCAIMR, *Adeinistracitn y Gebiorse m la Lyy Orgieica ée} Estado®, M,
sarzo - abrfl 19735, pégn. 29 y 5a.3 SANNOEL MESTR, *Coscepts juritico del acte palitice®,
Posssaie 2 fo Micolls Pirig Serraeo, Medeid 1999, 11, piq. 201} CARR Y FENRANIEL VALIGTOR, “La

focteing det axcte pelitice®, BAP, ate. 53, pigs. 131~ 2261 BONIMLED 2EMEL} °El priscipie
atiformalista de 12 L3°%, AP, ate. 37, piy. 1975 GMADIR, “Actes peliticos y Justiche
sdeinistra tiva®; e Priseras Jornadis alicimtings g0 estedies jeridicos y ffnmcierss, Alizaste
1973, pégs. 113 = 1321 LOPEL GARRIM, *Priscipio de Iegalidad versus aclo politice®, R2vista de
12 facaltad be Derechdo_do_lt Uaiveryidad Cosplutense de Kadrid, nie. 43 (1972}, plys. 113 - 1K,
a doctring aclual queds clarsaeate expvesta en 13 Setmmcia do 12 Sala 42, de] 1S de 22 0 Evenn
fe 1952 que confirsd seatescia ée 13 Mudisecia Macimmal oo estisd recerse fnterpuesto por
sidito mtranjwo contra ordee de wpulsiie de 13 Jirecciin Genaral de Sequridad el Estude, por
f1its de Lrieite de acdiemcia o} afectade.
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A esta sequnda afirmacion llegamos tras oxaminar el
rigiaen de impugnacion que para lon actos adeinistrativos se
sncuentra previsto tanto «n 1a LPA como sn la LJCA,

En efecto, tradicicnalmenta se habia soustenido que,
como regla, sélo eran auténomamente susceptibles de recurso
los actos definitivos, es decir, aguellocs gque deciden al
fondo del asunto. Por contra y segén los art. 113 LPA y 37
LJ, cuando se trataba de nmeros actos-trimite (aquellos actos
instrumentaless de las resoluciones) eran irrecurribles salvo
“gue determinen la imposibilidad de continuar un
procedimiento o produzcan indefensidn® (21).

Pues bien, la decisién del instructor de denegar 1la
admisién y préctica de las pruebas propuestas por el
interesado es sin duda alguna un acto a trimite que prepara
la resolucién final, pero un acto a tramite que, en
ocasicnes y segin doctrina del propio TC, puede producir
indefensién (22) por lo que la interdiccién total y absoluta
de recurrirlo constituye un obsticulo desmesurado a 1la
jurisdiccidn, que se separa de forma no razonable de las

(21) Ea verdad, °*la jwrispradescia hadla Daterpretade com sayor rigor cios eeomziaéos lralesy
coasideraba evidente gee s 2l acto proece  Indefecsita, pwo as ieplde coatisear ol
procediniento a0 serd scscaptidly de isgegracida acticoss®, GONIALET PO, 4., Coemturivs ¢ 12
LA, ..o 09, cit., pig. TSI,
fsizisae, SIS de 22 de Ruyp de 1990 lae SB43), STS de 19 dn dwmio de [T (ar 3441}, 515 de 2 de
Jelio de 1995 (o 2920) matre olras mciis.

127} Ex aste seetido, o] concepts du indefensiin consists vo mn {apedinents del dercche 3 alegar v de
ferestrar e o] process Jos propios derechos (STC 1971984, de | de Nilis), En divarsas sasimes
rste Tridamal ba recosocide las iaterrelacicons axistectes eatre Ja indefensibe contomplads e o)
art. 24,1 de 13 Coastitacide y 3] derechs 3 los axdios de prasbs, ¥ b2 mtméido coso inclaida
friro de 1os sedins de defensy, cuys privacién o doscomociniesto peede constitudr isdefensile,
tashite Ja posidilidad ds aportaciia de nedics de prusda, Mabieede afirsde awe °la relicile
wrire o] derecho a 1as prusbas o Snfelfensits, aarca ol sevesto de phzisa teesifa do 12 rveatual
lesida del derecho® {Sestemcia SI71.935, do 10 ée Meil). De aste sofe, 12 fesequcila do pruvdas
m drterainadas circmstoncias, pusiera baber “provcade {rdefersila® (Setencis de 7 de
Sicieabre dp 19830,
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previsiones lagales e incide de llwmno en e} coentenido
esencial del derecho al recurso, pues simplemantwe 1n
suprime.

Pero ®s que ademds, y al bhilo de 1lo afirmado
anteriormente, una vex reconocido en normas con rangc de
ley (Art. 6 ({LPJDJ)) incluso orgénica (art. 41.2 LOTC) 1la
posibilidad de impugnar ante la jurisdiccién contencioso -
administrativa y ante el TC ™las disposiciones, actos
juridicos o sinples vias de hecho” de ios poderes poblicos
tue viclen derachos fundamentales, resulta ilmgal prohibir,
via reglamentaria, la interposicién de todo recurso contra
un acto trimite ccoo es la decisién de denegar la practica
de los redios probatorics propuestos por el expedientado,
pues osa regqulactén contraviene el principio de erarquia
norsativa, también reconocido en la Norma Fundamental (art.
2.3 CEY,

Asipismo y una vex hechy la pquiparacién con matizes de
tedo el orden punitivo del Estado, resulta comc nainimo
sorprendente, dadas las similitudes ente 2l proceso penal vy
el procedimiento disciplinario, que en el imbito penal este
prevista, en todo caso, la pssibilidad de accionar algun
tipo de recurso contra la inadaision de los aedios
probatorics propuestos por las partes (23) y esa misma

(23) Ml 1o LECR, resprcto 31 procedisimsto pema) ordimario distingee dos tipos ce d#iligmcias:
buellzy efectuadas 2 12 fase de dnsiroccide y las rralizadas e ol jeicis oral,
En tuaxie 2 tos priseras, aste 1a fvadaisiin de w22 yroeda cabe rcurso de reforas y, 1o 38 (AW,
de aptlacibe. Asl B0 dispomes fos aris. 216 y 27 LECR ("cosira todes los wtoe del jwe
imtrocior cabe recorse éy reforss. Si es deseqade, cabrd recarso de apelacife 2 wa 52310 efectol.
fsiniseo,ver, los arts, 219 y 311 de 1a LECr. Cosc s 52340, ol pecorso de reforga o8 ea racerse
0 devolutive, pois ) sisso jorz que ha dictado 1a resaluciéa daicial dspegaada y aste o) goe 32
ixterpoce, vs coapetecte para conocer 4o # fart. 220 dc 12 Ley ée Enjuicicaiento Crisfall, Ea
siellar 3} recorso de reposiciin en o] Ashits civil. Cabe coaira las providestias y avios daf
Jeez de Instroccidn. Por contra, €} recerso dr apelacide »s va recurss devolstive tipico ooy
faierpesicite orfging 2 12 conpetoncia de on drgano swperfor jeriryxico Jlasedo "drgamo ad quen’
respecto €l wme k2 prooueciado la resclxiin judicial llissdo *ad ywo®. Supose @& Guvo

C.l’..i
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‘m .‘ll'll

tosociniento por parte da)  degino of cues del contmide 10ta) de Do resclucide Inpupaada y s 0l
case anlizade (la deoeqicida de Lis proebis propumstas por 1as partes) decide wite s’
tompriontn pars conecoar de 1o tausd wral.
Jel oisen sedo, 12 Iry jrovi yoe 35 20 foerw procedeste rocarso alpumo fcaso de 12 adeisida de
w3 peacha sobee 12 oo a0 day eonforaided por Lo parte cambraria), cide siespre racwsd fo
stplica forts, 234 y 237 de Ja LED),
Er cuant2 2 13 fase de] juicio oral peede actionarse ol recwrso de asaclia,
En 2! semtide, “al vicio o defecto procesa) ¢ve da origen 2l sctive de casxcidn por deagacifn
#e prucha, recogido ve ol arl, 34,1 Se Ja Lay de Enjuiciseients Crininal; tiene sy Fucdanentio ma
el derecho gue tods persoms tiene 2 atilizar los aedics prodatorios para descsirar D
jestificacite de sus pretensicees, eslando esla fataltad consiZerada cooc wa derecho Fuadanental
y toesagrada coso tal en o) art. 24 £2 Ja Comstituc{dn, derecho que escemnirs s lisitam N2
pretisente ... gractia de derecho do 1as partes y de 1o Soqwrided joridice, debieedo comfaqarse
s todo sosenty e3tos serechos aatilizar laprasta y 2 13 seqwridsd jwidica, pars qurao st
prodaca Ja Sedefeasidn de 1as purtes que fatervienem oo o} procese,
Purs biem, para Ja vidiltided del rcurso de casxcidn, Dasado oo 12 denrqatiin ce prusba; o8
precise yeo coocarra los sipeienies condicionaalentost A) que 12 provha destgada bays sids
proparsta por guitdes saan paries en @l protess ... 91 que sed pertineste ... ©) que se
sanifiaste o costenide de 1¢ proets desegads 3 efectos de drterainar sy adaiside o insfaisila}
B owe 30 da tonstar 13 corresyoodiemte protests coso justifizaste del prtitee de ha
subsaniedfa de Ja falta o vicio wocess. cosetido®, fatooio Ma, LORCA MVARRETE, Derecho pracesal
1oon), B4, Teeaos, Nadrid 1998, 3ig. 200,
Por cire Jado, conlre 12 adaisita de wa prusha cade recwrso de siplica,
Bespecto 2 clro tipo de processs cooscurren parecides circeastancias. A} respecto vor, los arts.
T, T8 ¥ K00 fo 12 LES (procedinfentes especiales) asf coss lo dispyesto eo 2l art. 10 de ha
Ley Orglaica 10/00,de 11 J¢ Bovirsbre, para o} 2ojuicianiesto de delitos dolosos, sencs yraves y
flagrantes,
En geseral, sobrs los recersos en o] procediniento pmal ver 1. MAGIRES ALORSDS Instituciones de
ferecho procesy] pesal, Radrld 19847 AR, LORCA NAVNRRETE, Bezecho processl gesal, €4, Tecaes,
Padeid 159, plgs. 212 y 3s.§ FENEDH, Proceso penyl, Tose 15, plgs. 746 y ss.
fsisisee, ¥ por Jo qee respecta o 1a regulaciin Jegal de 1o proska m 2 jwisdicriie contencioss
- afsialstrativa, farts. 24 y 35 L) despuis de mstablecer que daicasente se puede pdir 2l
recitinionto del process 2 prweda por aedio ée oiro 3§ en los eseritos de dasamia y tonlestacide
st aiirss e Ja deseqaciia de Jas pruchas propenstas por 13y partes deberd sor reddizads por
sedin de wto que sivepre serd recarribie. Ea este sentido cabem dos posshilidadest

) Owe dicho avto no 522 apelable ante o] 1S, Este sard ol case de los procesos m
suscoplibles de apelacida de arverdo com Jo dispeeste am o} . 94 d0 12 Ley Jwristiccional. Ex
esios swpeeston, deicasents cabe vl racurso o siglica yue s Snterpmadrd aste 12 oisma sala,

B Sen 0] et sen apeladle. Ex este casd debard fatwrpmarse 13 apelaciie aate 12 progia
salz, sleado o1 7S quies reselva o) contescivse,

Al respecto vor GARCIA MM, L2 txtels efectiva y ol principio ée sequridad jeridica, Alguscs
protlesas que se plactems m 2} recarso contescioss - adeinistrative, Vol. Colaccide *Sepedas
Jarzadas de dereche  iudicial®, Melstario g¢ Jueticia, Radeid 1935, Pigs. MY y ss.) SORIALEL
SALING, P., La isdebida adaisite de 12 apelacite o 2] proceso adeinistralive sobre proteccibe
de los derathos foméasentales, oo REM xe. 55 (Juliv ~ Sxtiesbee 1987). Dol aiseo aetor ver ol
wrticale 26 do Ja €.y la mpelxciis e o) procese cootescioso - adeisistrative, AN 2le, §O3
{Hays ~ Mgosto 1985) ¥ “el recwrso do séplice coctra providescias de) TS° em RECA nida. 5§ (luifo
= Seytinsbre 1984),

foso saneal Disico ver, ROMIDNED PEMEM, *Siglics v ap) -
alairisteative, £4, Ederss, Mairid 1990,



posibilidad quede expresamente prohibida cuando la
Administracién pone &n marcha sus mecanismos represivos, con
el agravante que incluso en otro tipo de procedimientos ante
1a propia Administracién se prevé zicha positilidad, (24)
sin que ello signifique un trastorno distorsicnader del
sistema que se derivaria de una excesiva litigiosidad.

En definfitiva y como conclusidn, hasta que el art. 37.2
RDFCE no sea impugnado Yy declarado nulo, seria conveniente
dejarlo inaplicable. Una interpretacién favorable a los
dercchos fundamentales en juego (25) no puede arrojar otra
soluct én.

120) Por ejesglo, art. 100 Regto. de Procedinieoto Econfelto - Msinistrative y art, 1.2 i
Reglasento det Tridueal ée Defensa ¢y Ja Compriencis, Sobre 12 natwalen sdalnistrativa y 20
judicial del TIC ver J. SARISUES, Ly defptsa fe o compatentia mercomtil, Sociedad de Esindios y
Raticaciones, Kadeld $958, pigr. 108y 1s., y por A, SONITA, Derecha Mejaistrative pspecial,
IV, larageaa $964, pigs. 176 ¥ 3., Contrat J.A. GMCIA TRAYIINGG, Tratake_de Derecha
‘MM| I' Mi‘ 1,“’ Pho 10-

(25) i Ja STC 13M/07.e 22 de Julig dicet *Ls wmigescia legal de presmuestos y requisitos
procesales - cooe los establecidon para 1a visbilidad de las aciones pmticiales y rcorsor-»o
purden, en priscipis, zoeo refterafasente ha sefalado sste Tridma), comsiderirse coetraria 3l
art. 201 de 12 €E, sieepre que su aplicacidn ao traspase los liaites de 12 proporcioealided y
tinalided protendida, ya qoe 12 aoesaliva vigente ba do fsterprelarse siempre s ol sentido ais
favorable para 12 eiectividad del deeacio fundasental, syl ol #0) ces0 2 12 jerisdiccitn, y
1or 30 cuando 2] resisito, e su caso, baya perdido se finall. o sa jacwplisects poeda 3
schsanadle, o8 razoeable cosclulr qee 53 migescia pove comvertirse s fesceswada menin
desde 10 perspactiva constilacional, s cuanto aqeella produzca 1o ineixclividas del derecho te
jergo, costrarfasecte 2 1a tutela efectivz que fa Comstitucide coasagra n ol precepto citade. En
fefisitiva, si o oefsiia del raquisito o preswpaesto poeda sar subsamable o a0 dixcta 2 ha
reqalariad del peocedisimts of 2 Ios Intereses dela parte comtraris, D2 interpertacite
judicial, lejos de ser restrictiva, Dabed de ser favoradle al ejercicie del dereche
constitacioeal recosocide’.

En andlogos Lérainos, SSTC 1471987, de 51 de Fobrernj S. 2471987, de 25 o Febrerpj 5. 31/1997,
de 12 de Rarach S, 1371987, e 21 de Rulios S, LE/1998, de 19 de bcil] S, 14971990, de 124 be
Jotics &, [4B/1998 de 14 de Julio} S. 172/1998, de 3 de Octubre,




4.~ La neosaria caducidad dal procediaiento
discpliraric por dilaciones indebidas en asu
tramitacion.

Entre las diversas figuras que se designan con 1la
palabra caducidad (1) vuamos & intentar dencstrar
seguidamente, la necesaria extincién de los
procedimientos disciplinarios que superen de forma indebida
los plazos eslablecidos para su sustanciacidn por causas
fmputables a la Administracién, dnica forma de dar auténtico
sentido al derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas, malvando la pendencia indefinida de expedientss
inmovilizados por desidia del instructor o del odrgano
encargado de imponer la sancién, cumpliando,de ese modo, con
los principios de sequridad juridica, igualdad de las partes
en litigio, 1a necesaria celeridad y @eficacia del
procedimaiento, evitando demoras no razonables Yy la

(13 Asi SORIMEL PEREL distingue entre 12 wxtincida do derechen que naces con waa vida dectersinada y
1a mtinciin de wa procediniento por paralizaciia isgputable af interessdo. Par2 difecescicr ila
fe agutlla... deberia 1lasarse perencida coso Bacen algemas legisiationes hispasc-aserizamas,
KWINET PEXEL, Cosertarfos 3 14 LPA. Cosestariv al art. 99, £4. Civitas Madeld 1,996, pdy. 747,
Ments ver GOUNET Mavareo, bevecho adainisteativo espadal, 11, Pasplona 1,988, pigs. $43-44.
Bl oisee mtor ‘Lo 1Nasede caduchisd del procediniemts  adainistrativey AR ate. 45,
Soypt-Biciesbre 1,968, pigs. 191-730 e espacial pigs. 1%4 y 220,
tea distincide entre proscripctin y caducidad poede vorse e SANTANARIA PASTOR, €1 problesa de
los plazos e ol recurso conleaciosos-adeinistrativet Presceipcibo o caducidad?, L nle. N0,
LYY, plgs. 183y s,

A1 respecto MROKT affrsa que la codwcidad referids 2] ejercitie de dereches ticee artwralmna
procesal... se refiece 2 1a Daterpesiciie de 12 desanda... 32 cosputs desde ol (i sipnintea a
sctificacibn de 1a resglunciin adelaistrativic.. ae puede saspesderse i interrmapirse. Su fin os
dor estadilifed y flrseza d wma sitaxciia jorfdica e Ja sxnsita® y time e comsla dalcs
objetives. Por contra 1a proscripciia, at temer 2o cumets 13 razéa subjetiva del ae ejorzicio del
derecho... porde Dnterrangirse, DRORE, J.8., Dercho Dubietive v repponsabilided pidlicy, E4.
Srouz, Madeid 1.9, plgs. 217 y 210,

Lacadocidad goe nosotros esiodiarreos y qee preteséeses mecesaria se asesejaz lo qe ls
docirina procesalista denceina *cadwcided oo 13 Srstamcia® farts, 4112 S20LEC) o s D
terninaciés de los procesos... mm caso dx qee Lranscwrram ciertes periodos de tizspo sin que 3¢
registres avance 3¢ las actuaciomes pracesalns’, ANDRES DE LA OLIVA-RLA. FEMWWEEL, bereche

procesal Civi) 11, 29 1,998, pig. 43,

518




consiguiente indefensién para el funcionario expedientado,
cirzupatancia que sin duda provoca un daho al interés
pdblico por la pérdida de los efectos disuanorios y de
nrevencidn inherente a la sancién punitiva.

En efecto, tradicionalmente, 1la LPA habia contemplado
la caducidad del preocedimiento administrativo por causas
imputables al interesado, no a la Administracidén. Cuando
ello acuwrre -~ art, 99 LPA - vs requerido para que en el
plase de tres meses remve.a o) chstdculo que iopide su
tontinvarti dn, Jeclarando la caducidad sino 1o hiciera (2).

Fute wsistomaz regia y r.ge sn pritcipio para 1os
procedimientos iniciados a instancia de parte no existiendo
tna requlaciin ospecifica que sirva de centrapeso, es decir,
que declare la caducidad del e.padiente por causa 1mputable
& la Administracion, (3) dato que ya habia side craiticado

f2) €1 arl. 99 de 12 LPA tras 1a reforss prodecida por Da Ley 164783,60 2 Ze dicimabre, sefalat L.
Paralizade ar exsedinnte por cavsa dszutatle ol aduimstrado, Ya Admasstracaén fe adveritrd e,
traosearrddo tras seses, se producird 13 caducidad del w1300, 22 archiva e las aztuagiooes, k3
serd aplicadle esta regla cuardo 1o Rdeinistracién ejercite la facollad prevista en el nisero 2
fel art, 98,

1. La caducidad no produried por 31 sola la prescripeidn de las acciones de) purticalar o de Na
Meinistraciin, pero les precedininates cadocados oo faterruspirda ol plazo de praseripcisa’,

€n este sentido apentade e pronzncia abrasadors jurispradeacis, wotre otras, SS15de 28 de
Dicleabre de 1.Y83, 5 de Matzo de 1.975, & de Octubre de 1.581, 18 de Noviesbre de 1.8, 4 e
Krifestre de 1,925y 4 de NMarto de 1,982, Esta tltisa dicet *la jwisprudesctia ba peqafo
reiteradasente que ol retraso schacable 2 1o Malnistraciin pueda orlginar la cadscidad®,

{3} La jurisprodencia se ha eostrado uadniee en @l tess, Por ejesplo, Ja SIS, Sala 52, de 20 de
Octobre de 1,975 affraadat *Ove 1a aleqacida sobre 1a caducidad Je la falla coeetita so tiece
tpoyo wa ningdn precepto legaly ol art. 99 ¢e la Loy sobre o} Procedisiests Adeizistrative v
reffere a 13 caducidad del expediente, pero sin eslingir 1a accidn para perseqsir 12 falta o
ctro ecevo, coac Fasulta de su tectora y de so plrrafo 20., ea ol que expresssente se dicet *La
cadutidad 2o produtird por si sola 1a prescripcliz de las acciones del particular o de la
Aainistracidn, pero los srocedisieatos cadutados no faterrospirdn o) plazy de prascripeiiny y
ol art. 22 de Meglisento Bisciplimario, que al expooer las causas de miincidn de 1o
responsabilidad discipliraria wo expresa 1o cagveidad, y si la prescripetin, tanto de la falta
coso de Ja sanciin por taoto, 2o es cavsa de matincidn de 13 responsabilidad disciplinaria fa
caducidad, y coeo e o) presente case, al tratarse de 1a falla asy qrave, no se by dido Inqor 2

‘I"Ill
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hace ados por la dectrina pues "si la caducidad ancuentre su
apoyatura sn razones de seguridad juridica, an avitar la
incertidumbre que supone un procedimiento en nmarcha, no
existe razén alguna -se decia~ para no aplicar la caducidad
"a los procedimientos incoados de oficio (4)~,

Este primer argumento se ha visto reforzado por 1la
incidenciadel articulo 24 CE tal y como lo ha interpretado
el TC, al proclamar la {gualdad de las pertes en =1 process
y proscribir cualquier discriminacién no razonada (5). De
ese modo, si el instituto de la caducidad encuentra su
fundamento subjetivo en l1a presunta voluntad de 1los
interesados de abandonar el procedimiento (6), fundamento

'3’ Il.’l.l

18 prescripcide par a0 haber transcarrido los sais ales Fijades para 12 aissa taato por ol at,
074é¢ 12 Loy articuleda de Fuscionarfos Civiles de Estade cose por ol 25 del Reglanesto
Msciplinarin, In sancién ha sido {spuesta dentre de Jas ooreas di] orfemasiesto jwidico, sin
e s Ripa Ispegeade 1o matwraleza de 1o sancida ol ser pesibleg dado ol cardctor de las
sanciones plicables 3 los Swctiosarios peblicos y prerrogativas de 13 Msinistracite m ista
ntiria’,

En parecidos tiraines STS Ce 53 de Jmio e 1.4,

{6) FOLIMEL PEREY J, Bl peccofipinate adalafstrative, Sedrid 1984, pig. 537 wim toinalseete
feciat "on los procedisiecios Sncosdes de oficie ae estaria de sds aplicar 12 Imstituciin d2 12

coiacidad para wvitar 1us sapenstes, sada fnirxcweates; de pracedinimiss incosées por Ia
Melsistracite o 2jeeple, smcionsderes- qee quedse paralizades cueto geisra ol dryame
compriente, con 108 perjuizios me elle scasioma al presmte cutpable. S§ 1a caducidad timme s2
fusdasecto e razomes de seywided jwifics, w evitar 12 Incortidusbrs que sopeme w
peocedinionte on sarcha, oo weiste razie alpwma pars oo aplicer 12 coducided 3 1os prcedinivetes
incoades de fitio®.

€n paracides Liraines CIMIALET MWARRG, L2 1lasada... o9, tit., pig. 223, coaclusiin seqmie.

En saterla de discipling de sorcade vor J. TORNIE M8, Las saacimmes... op. tit., pig. 250 7 3.

13} 0 ¢icho ée ctre sode impidiondo, tods dmsiqualdad (STC 4/52,d0 8 de Febrare, SIC de 23 d¢ Mirl)
de 1.991, STC 32/82,de 7 de Junin, STC 20/01, do 23 de Jadin, Stc 9070740 10 de Jmis),

() Fandasexto repetide por alywma juwrisprodescia (STS 9 de Nevivabes do 1971 y 20 de Dicieaber de
1,960, 17 do Nevisalen do 1.980) y por clortn sactor de 12 doctrina (. VILLAR Y ROMERD, Jersche
Procesal Mainistrative, 22, of., Radefd 5.998, pig. %0},

Freste a olls,)a tesis objetiva ya apueteda fundasenta 12 figwra a= 12 aecesidad de mitr a
fraciin mcusiva de los procedisiestos e aplicaciam del priscipio de sequridd jwitics. Ex
rste smtide, por ejesple, STS 40 27 de Narzo de 1ML Por (1tise, w2 seed de las dos

toncepciones £ 10 que sostiene LOPE NIETO, ELgracedininete adalnistrative, Borceloss 1.944,
Hs. 303,

Yy 1}



recngido de forma evpresa por 1a normativa disciplinaria
cuando afirma, por ejemplo, “quew contestado el pliego de
carqos o transcurr 1az n__hacerlo, 1 instructor
podrd accrdar la practica de las prusbas solicitsdas...
tart. 37.1 RDFLE} o cuando pravé que oido el inculpado o
trangscurrido el plazo sin alegacidn alguna se resitirda el
expediente... (art. 44 ROFCE). sPor qué no se realiza 1la
misma presuncidn cvando el instructor no redacta el pliego
de carges 0 1a propuesta en el plazo determinado o cudndo el
drgann sancicnader no dicta resclucién dentroc de Jos 10
primeros dias previstos en la ley™ (7).

Lo segunda argumento nada desdeXable deriva de las
pravisiores recogidas en @l articulo 29 de la LPA que, como
es satiido, contempla entre los principtos i1nformantes de
todo procedimiento administrati.o, la econcmia, celeridad vy
eficacia (8), principio este dltimo elevado a rango
constitucional por el art. 103.1 CE {9).

(70 La STS e LL 3o Marzo de 1,972 afireat *Ja jurispredencis ha negado refleradaseate que of retrase
schacable 2 1o Mdoialstracita pueda oefginar 1y cadazidad®. Los argesctos pira racdazad la
tateridad por assa Iaputable 2 1o Adalnfstracida se erceentran recogidos en GONIALED MAVARRD, La
Hasada... op. cit., pigs. 209210,

i) La jurispeadencia ha declarado acecca Ze) privcapio de caleridad qre 1a tardarzs eo resolver wa
expediente, si Bien punde gmerar faltas adelnistrativas, istas wo purden condocir a la cadecidad
d0] sisec {STS de 19 de Mciesbre 2o 19500,
Sobre ol primcipio ¢e vcomoaia, o) goe secos acs dateress en estos acemstos, ver por todos,
JIMENET ASKMEND, Ecoroala Procesal, M€, V11, pigs. 897 7 5.,
Los tres principios coastitoyes seqin SONIALED PEMEY “e) principio de Mainistraciin eficiente’s
GONIALET PERET, €1 Afninfsirado, Madeid 1984, pigs. £0 y 8.,

(%) M) respecto, SARRIDG FALLN se preguatat . Oul se gazaad comvertir o) precepto es comstitecsonal?
Hee, diqaes sispleseate, qae o8 I3 consagraciin del als altoaivel de sn tuen deseo...’,
ENPRIDO FALLA, LW, CAIORLA, ENTREMA CLESTA y clros, Coseetarfos g 13 Copstituciin, Cosentario 2l
wt. 1051, E4, Civitas, Madrid 1985, iy, §.420. Scire el sesciccado precepto ver ROVERS]
BOWCS, .,y 'Braves consideraciones sobre o) Scbierso y la Adeisistraciés ma 12 Cocstitucida

espaiola® v L3 Constituedin eszaicha de 1,970, cira colectiva dirigida por A, PREDIERI y E.
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El sistema que da contenido a esas declaracionex
Qendricas es,precisamente, el establecimiento de unos plazos
para wl desarrollo del procediaiento,.

Al raspecto, «1 procedimiento disciplinario previsto en
los articulos 235 a 48 del RDFCE, no contiens una disposicién
ralativa a la duracién maxima del mismo, duracidn que, sin
eebargo, resulta posible averiguar atendisndo al tesor de
esos preceptos.

Asi, ~dice- en ®) plazo no superior a un mes contado a
partir de la incoacién del procedimiento, el Instructor debe
formular un pliego de cargos (10) que se notificard al
inculpado para jue 1o conteste en 10 dias (i1) debi¢ndo 2an
un mes practicar las prusbas propuestas y admitidas (12),
concediendo 10 dfas para que el {instructor redacte la
propuesta de resolucidn (13) que serd examinada y contestada
por el inculpado en 10 dias (14) tras 1o cual y en el plazo
de otros 10 dias adoptara resolucién que pone fin  al
expediente (135).

‘,} lll"“
GRCIA D€ ERTOMIA, Ed. Civitas, Madrfd 1.990, pigs. 5% y 53, DEM, N, *La Orémxcile de 12
Meinistracin Cantral y periferia y 12 xtivided adaisistrativa’, e La_Adaini-trazite »e 1s
Constitur{in, Contra de Estudion Constituciomales, Madeid 1,99,
Por t1tino decir gee 2lgwnas leyes de gobierso y Mainistraciin de Sas Cosmfdades Metinois Ms
retirado ol procesto comstitaciomal, i, art. M.1 leyheds art. S2.1, Le,Canj art. M, L5 £2t,
ut. 4.2, LejMad, y art. 45, Lyval,

(10] srticelos 35,1 RFCE.

{11) Articulo 35 RFCE,

{12) krticalo 37,2 KIFLE,

(13) Artizulo 43 RDFCE,

{18) Articulo 41 y 44 ROFCE,

(13} Aeticulo 45 RIFLE,



Por tanto, si e} incumplimiento de esas minuciosas
pravisiones (16) no acarrea consecuencia juridica alguna,
estanos convirtiendo en wmeros enunciados o recomendaciones
1o gue deberian ser auténticas normas insperativas dotadas de
contenido propic y que deben servir no sélo para hacer
afectivo el principio constitucional de seguridad juridica
(art. 9.3) y cumplir con la necesaria celeridad de 1la
actuacion administrativa (art. 29 LPA) sino ,ademas, para
proteger de forma concreta el interés publico y de terceros
posiblemente daXado por 1a actuacidén del funcionaric
expedientado, que requiers impedir 1la desaparicion de
prusbas o piezas de conviccién, Yy que la sancién posea ese
afecto disuasorio y de prevencion especial tan importante
Para el buen funciopariento del aparato administrativo.

Todo ello se conseguirfa de forma relativamente
sencilla si{ una ve:z superados los plazos legalmante
previstos para la sustanciacion de)l procedimiento sin razén
alguna, simplemente motivado por desidia, pereza o
desinterés del instructor o del érgano encargado de
sancionar, se declarara la caducidad del expediente.

Al hilo de lo expuesto y en tercer 1lugar, las
anteri{ocres previsiones vienen reafirmadas por la
consagracién constitucional del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, ®n virtud del cual no pusdan admitirss
en adelante, por ninguna de las partes, paralizaciones,
interrupciones improcedentes, desidias absurdas y “tiempos

f16) £» sede 31pwne cosparable 2 Jas tfectsadas os 1o articulos 133 » 137 LPR, donde s ingosidle
saber taul debe sor 12 dwracide del procedinieato sanciomader.
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auertos” entre una fase del procedimiento y la siguiente
(17,

Al respecto y por lo que aqui nos interesa, el Tribunal
Const{tucional ha sentado las siguientes lincas doctrinales
en aplicacidén de ese preceptos

a) El derecho a un proceso sin dilaciones indebides s
un concepto juridico tndeterminado (18) y como tal debe
ser Jotado en cada castc de contenido conereto,
atendiendo a criterios objetivos congruentes con  su
enunciado genérico.

b) Esps datos cbjetivos se circunscriben al eséizen de
"1a complejidad del acunto cbjetc Je enjuiciantento, el
conportaniento del recurrgnte, la forma en gque el
asunto haya sido llevado por las autoridades
judicialea” (19 y las consecuencias jue de la demcra

- - -

117 S{MACR) WOSETE, Coasentarics 3 1a Coestitucidn, Col, dirtgida por Cscar ALINGA, Ciseatarin al art,
U, 111, B4, Edersa, %afrid 1.99), pigs. 55.
Schre o} tess ver OF RIGUEL, Consideracicces sober la Yestitud e los processs y sus posidles
solscionss, e Rey, Iierpsaericyng de Peracho Pricesa), L1.971, pdg. 555 SOMIMED PERED, Kl
ferecho 2 12 tuithh jurisdiceisng), €4, Civitas, Madeid 1,929, pips. 21,2255 BRI BACHAND, E)
derechd 3 obteer justicia ea z» plazo razeeddle y 13 duracide de  los proceses
eonteacicso-adelzistrativest las Indeseizaciones dedidas, REDA, sba. 23, pigs. 310 y 35.§ SIEN
SEWDRA Vi Los procedisiectes pesales sisplificados (principlo de cportenidad y proceso pesil
waitorfo} en_izsticls, nte. 20.997, pigv. 336 y ss.i ol derecho 2w proceso sia dilaciones
fedebidas on JUSTICIA SE/1.984, pig. 395 (andits publitado en PJ adsera wspecial I, "Derachos
Nonaros®, Kadrid 1,998 pigs. $7-40)) GMRDERT LLOWREGAT, 2 solicacién. .. oo, if., pigs. 164-136.

{18) STC 133738 de & e Julic, 35786 de 14 de Farac y do 24 dr Navieshre 1.188.

151 STEMH 10 2o Narzo e 1920 (caso Koeinj), 1S de Julic de J.982 {caso Eclal, 10 2o Diciesdbre 1.582
feaso Feti) v 13 de Juliz 1,983 {ca3o 2 [oeermama § Steraer),
53 jurisprudestia Ba sido asasida por o Tribunal Cocslitucionsl en Seatencia 133/88,3e 4 Ce
Belfo (], nle. 1} y anterforseate SSIT 20481, 9 14 de Julio, 38/34.3e 14 d2 Marzc,
§1 respecto Ya STC 26 e Moviesbre de 1,988 dicet *5) arl, 24.2 de 12 Coastitozidng evpleands Ja
rpresiés lilizady poe 2l art. 14,300 4el Pacto Jatersatiomal de Derecdos Civiles y Politicos e
Yerva York de (9 o dcieshre de 1956, reconoce ol deracho al proceso sin dflaciones jafebidas,
gax es siallar, seqia se haya declarado en )2 5. 571,939, de 23 de Enero, &1 gue tonsagra Bajo In
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se derivan para los litigantes (20) pudiendo existir
viplacién de este derecho aunque los  jusces  hayan
actuado con 1a mixima diligencia, si la dilacién deriva
de defuctos estructurales de la propia Administracion
de justicia (21).

C)El derscho a un proceso sin dilaciones indebidas no
se circunscribe a la dérbita dal proceso penal, sino que
se extiende a cualquier otru proceso (22).

d) Su virtualidad no puede restringirse en base a
distinciones sobre el origen de la dilacién indebida

‘l’} l'l’l.l

feoela de *derecho 2 goo la caass sea cida desiro de va plary razceable’y o} art, 6.0 del
Convenio para I Protacciin de los Deraches Hubascs y de las Lidertades Politicas sprabado e
Tou2 ] & de Novieshee do 1.9%0, ratificado pro Espala en Instrosesto publizade ew ol 3.0.E, de
10 de Dcluire de 1.97Y. 1 valor dnterpratative 4o estos (ratades y acverdes viese ripresaete
saacionado e of art. 10.1de 2umstrs Comstiimciie, habiende sido igualeentr recomecido por
eaestra doctrica comstilsciconal, de saner reiterada v constaate, ol valor g2 3 estos efectos
tiene 13 jurispredencia provenciada por ol TEW',

120) STC 34/84 de 14 de Rorzo y 133/8%, 40 4 de Julie,

121} 273/, de 20 du Noviesbrr,que tr as recemscer la vulneracibn de ase dereche mo aciars los
consaceencias que febes derivarsa de o5 circesstancia,

{22) La STC 24782 , e 34 4o Julfo,ertionde ese derache 2 1cs praceses comtenciose-sdafnistratives o
isciuso 2 cualgnior process, M afirset *senque pusda peasarse o pur ol caatexte gmoral o
oo se wiiliza esta expreside side ostd dirigide em principio a ragir e los proceses pesiins,
110 2e veda gt dentro del concopte general de 12 efwctiva tatela jedicial] doba plantearsa coee
wptiible e 2l aises las dilaciones Injustiticadss que pueden acmtxcwr oo twiiguior
prcese. £ on mste seatide on v s naaifivsta 13 Comveaciin Ewrapes para 1a Protecciin do In
Pereches Mesanee 7 de las Libertades Fusdosmiales, 31 mstablecer omsa art. 6.1 gue "teds
persend tivee doreche 3 (oo 3u Cansd 3 oide dmitativieeate, piblicseente y deatre do w plaze
raaooidle, por na Tribwal independisate o faparcisl...’. Asa vy, oste plaas razemadle fue
intorpratade por ol Tritensl Ewropes de 1os Deraches del Yasbre priserassete pars 1os racosm
penales fasentos Sewseistor y Riageiseal y postevioraente mateadido para los procedisionton aate
Yos jerisdicciones adafnfstrativas (case Xiaig), wa o] seatide de que o] corkctor razanable de N2
duracién de w procediolonts debe apraciarse segln Jas cirtumtoncias do cada caso y tnimde
coenta fundosestaloente *Ia cosplejided del aseate, ol cospartoaisate del recwrromte y ia forme
m que o] asaato haya side levade por las avtoridades adeduistratives y jelitiales” {Cowr Eur,
LA, tifalre Yhaig, cecisita de 23 abell 1.977, seriz A, na. 27, piq. 300",

Sobre ol tesa vor YILLAR PALAGS y CODOG HIEMMG, La Inercia ée 12 Adedaistraciie (1o Lardanaa de
Tos procedisiotos y 13 tardemza del peacesel, oo Aalntis del Ilasire Colsgin de Mbogados de
Pulrig ate. 1, 1.999, piqgs. B3y 33,



gua el precpio precepto constitucional no sstablece (23).

E£n consevurncia, se infringe =l derecho reconocido en
al articulo 24.2 CE siempre fJue se produzca una
paralizascion an un procesc por causa no prevista en las
leyes procasales, imputable a alguno de los sujetos del
proceso (24),

La proyeccion de msa doctrina al ambito disciplinario y
puesta en relacion con #! instituto de la caducidad, arroja
ciertas cuosticnes de gran interts. Por lo pronto y segiun lo
afirmado, exintird dilacién o -etraso cuando la
sustanciacion del procedimiento sancionador supere los
plazos previstos legalmente (25). Ahora bien, este dato
ocbjetivo no puede significar "per se” la caducidad del
exprdiente, siendo necesario ademds, que la dilacién sea
indebida, es decir, que e}l procedimiento no s haya
desarrollado en un ¥Yplazo razonable®”, Para constatar esta
circunstancia han de tenerse en cuenta los motivos por 1los
que se ha producido el ratraso, fundamentalmesnte "la
complejidad © trascendencia de los hechos a invastigar®
(27), el comportaniento del expedientado y la diligencia con

1231 $TC du 26 de Mevieoben 1,998 (Fju. ada. 7).

{241 SONIMLED PEREZ, £1 deratho... 09, cit., pig. 223,

{23) S1 vigemciaen o pracedinienton sancimadormy, si bioe se B2 side recesccids mpresianate por o}
¢, taspece ba side rethareds,
Al respects no parace que mists alogeea (ificulted adicional en sa aplicaciie circmstancia e
hace o9 SHn posible sine recosendable mtooder ol dakile de aplicaciin del doreche.

(Z8) oe debom Tontorse desde 2] din on quo 0] sujete o8 Dncalpade Rasta qee 12 avterided p@blica 0
provencie sebee ¢l fonde (Deciside CEW 432373 (case Decchierd c/italial), Citade por GARDER]
LLOSREMAT La_aplicacife.,, 99, cit. piy. 106,

(27} ¥icha circmstoscia esta pravista de forsa srpress se o] art, 36 RFCE para o} sosbraaionts &0
secretario oo Ja imstraccida del srpidinte,
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que ®l asuntoc haya sidc llevado tanto por ®l instruztor del
procediniento como por el  drganc encargado de imponer 1la
sancion y la consecusncia que de la demora se sigue para el
inctulpado, para e] denunciante y su relacién al interts
piblico.

Asi{, por ejemplo, el RDFGC (art. 39) peraite 1la
ampliacién de los plazos previstos legalmeante “siempre que
haya causa justificada y que asi se haga constar an el
expediente”, En westos casos, obviamente, la dilacién no
puede ser considerada indebida ni debe ser sancionada con la
caducidad. Taspoco se producira esa circunstancia si la
actitud procesal del funcionario expedientado pudiera
considerarse objetivamente como un obstéculo para el
desarrollo del procediniento, por cbedecer a una 106gica
injustificadamente dilatoria, de no colaboracidén o de
ocbstruccionismo.

Por ®l contrario, un retraso causatdo por el instructor
del expsdiente u dérgano decisorio del mismo, irrazonable e
irrazonado, donde se hayan producido tiempos muertos en los
Que no s& ha efectuado actividad alguna utilizable vy
utilizada a los fines del procedimiento, constituye una
vulneracidn del articulo 24.2 CE (28).

Ahora bien, para que la infraccion oel derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas en la sustanciacién del
procedimiento disciplinario tanga sentido propio, a
necesaric que conlleve unas consecuencias  juridicas
importantes pues bgeseria absurdo es que su vulneracién no
acarreara nmas satisfaccicnes que la mera declaracién
retérica de la violacidn del art. 24.2 CE,

(28) £1 TC o sentoncia 133/08, de & de Julin, (£, nia. 3) b2 declarade qor 1o 1os pracréisimtss que
tebon 3or Ispalsades Je ciicls, Ja aterided cospeteete debe ntreeir ol ridede i ol
coapiisiento de los plaiss,
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Esa actitud seria una triste concepcién de 1o que
significa ,en nuestrc Estado Social de Derecho, 1Ia
consagracion constitucional de los derechos fundamentales, y
convertiria en papsl mojado @l conjunto de previsiones
legales que eatablecen la duracién méxima de los
procacdimientos disciplinarios.

Por el contrario, una medida que daria auténtico
contenido al derecho analizado y que contribuiria, a su vez,
2l respeto de 1ns plazos ainuciosamente previstos en las
leyes disciplinarias seria la instauracidén del instituto de
la caducidad (29), de cuya simbiosis tanto &@! interés
privado como el pablico saldrian teneficiados.

Por Gltimo y para 103 que todavia piensen que la
postura aqui sostenida en inviable o desproporcionada,
inicamente recordaremos que diversas leyes sancionadoras
(principalmente en materia de disciplina de mercado (30) y

{29) Jmio com otro tipe de sedides coso ¢l derache 2 12 indesmizacide par los Caios cowsades.

130) Ex edecte, ya o Decreto 2530774, do 8 do Sctuber, sbardaba 1a coestife “con gprae casuises... que
pretmde bacor fronte 2 12 fosegrided aterier...” J. THUNDS MM, Las sascimmes... 9. cit.,
Vg 0.

Con postorforidad, ol Secrets 40V/03,d0 10 de Octuice, de 13 Ganeralitat de Cal2lmys, por 2] gme
se tipificen las fnfractionss y se regulse Dos saaciomes s woteria de coserciafizacite de
Yiooes, productos y prastaciomes de serviciss sa desicrelie $0 Ja Loy 13703 saben Migiome ¢
contral alissatarie dispene m w19 tPrescripcide y caducidod) aparite 2t *L'accid par perseguir
1ot Dafracciomes taducord quam, coneguda por 1'Adeisistracid 'eristemcis #'wma infraczid §
finaliteades les #iligiacies adrefades a 1'xclarfoent dels fels; bagin trasscorrit sis seses
seash ot Jlanterilot compelont Bagl ordeset ¢'incowr §°spartd pracedisest’,

En ol phrrato tercers aladet “Iniciat o procodinest sacimsdss Zevist @ ols articles 1334
{37de 12 Liel do Procedinmt Mdelnistratis § passats sis seses des de 1a metificacid o
1'irterassal de codascim dels trieits peovistos o 1o dits Lled somse que o'impulsi of triait
sepiont, o produird 1o coducitat del pracedinset 1 s'arzivacan los actuscims, ;macopte eetre 1a
ootificacit de I apropetia de reseluci) § squests; vn gut podrd Lramacieror m amy’.

L2 sisaa roguiacite se encweetra racogida em los arls. 22,273 de] Decreto 163/06, de 10 e
Mril, del Jepartoomt de Samitat § Seqaretat Secizl de 12 Geseralitat de Catalueya que desirrolla
12 1oy cituda,
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trafico) (31) recoge @1 instituto de la caducidad “avitando
alargar los trimites de un procedimiento necesitado de
rapidez y mjemplaridad® (32).

Asimismo, en ®] derscho disciplinario,resulta familiar
el instituto de la caducidad. Tal es e! caso del Reglamento
Nacional del Trabajo para las contribuciones y recaudacicnes
del Estado (Orden de 9 de Diciembre de 1.94B) que en su
art. 561.4 recoge saxpresansnte que los expedientes
disciplinarics deben "quedar resueltos vy notificados en el
plazo de dos meses desde la fecha de iniciacién transcurrido
2]l cual serdn scbreseidos automidticamente cualquiera gque sea
g2u estado” (33) circunstancia que pone de relieve 1la

£31) £} antecior chdigo de 12 circxlacidn dispoaia e su art. 200 pirrafo 2 1o sipuieete! *Deedar sin
vfecto tods denencic de 12 e a8 s haya bechos notifizacide aa ¢l dosicilio del interpsade
inalro de los treinta dias siguieates & 1a fecha de haberse formlado, a senos yue aatericraesle
10 3¢ haya deche waa nctiflcacibe porsamal®,
Sobre #] tees ver GONIALEL NW/AANS, £] procedisiesto sanciosador del Cidige de 1a tircuixile, m
el nis, 43 de 1a 24P, Eners ~ Abr1] 194, especialomnte ply. 414,

(32) 1. 10008 MR, Las sanciomes ... o9, Cit., pig. 239,

{331 Madiendet *St 12 prictica de prashen v ctros triaites {spiden 1a torniaaciie ve el plazd sircade
mtes fe vapirae isty, se mviard copla 40! mpedieate 2 12 Magistratera de Tradajs, propmivede
1a wpliacite de plaze por n aisios de otros des seses, com indizacite de las caesas me
setivan®, Msf afssc on ol plerafe 100, (in fim} de] nives articalo dicet *Los epediontes por
faltas yraves o ouy sraves babrda de Iniciarse dmirs Col plazs de tres seses 2 contar desée o
scaents 00 qee 12 Rerawdader trve comaciniente de 12 falta, eolendiledme gue trasscurride vse
plare, yoeds perdenada 12 falia y proscrite ol darecho para sancimnr®,
1a citada tispemicita fue invecada raciestonesie oo o] Cise ‘del frande de los recasdadores’. Ex
este toreeetose affaire, Suerem wpediomtades distintos trabajaderes del sarvicie de recasdicile
pirteeciontes a 12 Mputacite de Darcoloms por realizar waas pricticas comsistentes v 2l cobra
e iy deseninadas dietas de testipes om coda staside que s efectuabs w sabarge (o Incluse 3!
»e 3¢ pfectsaba Ja spavaciie) om luger de roalfzar m prarratss stre todes 1os devisres. Por
estas acciones dnicaaente fue despedide ma oficial prinera, que dedid sar resdeitide w virtwd de
1a Smioncia do Magistratera de Trabajo ade. 23 de Burcelona e frcha 3 de Julin de 1YW &
tonsiderarse Safringido ol peincipie de fgmaldad farts, {8y 17.1 ET), Schre el toed que 2es
stupa y ante 12 favocaciie del actor sabre 1a raducidad del enpedinmte, 12 resaluciin considera
e fjate. 2 "we Independiontessate de que no 2 hiyan cosplide Ins regisites exigides o
2l art. 60.4 de] Reglanento Muciona] de Trabajo, desuncisde por ol atter m 2} smatide, do oo si
nicede 12 trasitacide del pracediniente sascisnader de dos eses 3¢ 22 de sobreseer o] xpedimte
-ese Jociertn o3 gue o] mpedimate vancioeader 29 matd previsto e o) preseste ca3e por N

.Il".l
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viabilidad - vy necesariedad — de la tesis aqui
sostenida, puss contribuye a dotar de contenido a los
principios de seguridad juridica lart, 9.3 CE), eficacia de
1a actuacién administrativa (art. 103 CE), celeridad del
procedimiento {art. 23 LPA), igualdad de 1las partes en @l
proceso (art. 24 CE) y a cumplir sscrupulosamente no solo
con los plazos establecidos en los articulos 35.1, 3b6.2,
37.2, 43, A1, 44 y 45 del RDFCE sino, <on @1 derecho
fundamentakeproceso sin dilaciones indsbidas, poniendo de
relieve.una vez mids, la célebre frase de profesor COUTURE,
cuando di jot ‘en Bl procedimiento, el tiempo es algo mis que
orot es justicia' (34).

Inl .ll’lll
legislacite laberal, ¥y 2] slvae tiespe, on ol aiszse a0 se b2 produciic andeimsiin, pues al
fesmimte formld plingo de descargon, tosparecit on ¢! mpedionte y prospese aedios de praehs, ¥
el soro hecho de que se 1v adaitiera solasente en parte esta ¢1tins actuacitn de propeesta de
prosiy, a0 constituye de por sl base saficiente pars declarar 12 sulided dol desplde®,

134) COUTRE, Pronecte de Ciding de Procadinivnte Civil, Dwenes Alres 1954, plq. 37 (cit par MONTEMS
ARCA J. ofeoduccite 2] Derache Pracesal, 2a. of. Madrid 1,979, pig. 145).



TITULO IX. LA SUSPENSION DE LA EJECUTIVIDAD DE LOS ACTOS
DISCIPLINARIOS.

I. PROBLEMATICA GENERAL: LA TECNICA DE LA SUSPENSION DE LAS
DECISIONES ADMINISTRATIVAS ANTES Y DESPUES DE LA
CONSTITUCION.

Sf bien existen fundadas dudas sobre la vigencia del
principio de decisién ejecutoria en 1los origenes de nuestro
sistema zontencioso, (1) 1o cierto &3 gque hasta fechas recientes
sra cominpente admitido que los actos administrativos son
inmedi atamente ejucutives, 1o que convierte al adainistrado en
parte domandante y ejecatada, dejando a la Administracidn la
posicisén procesal sas cémoda (2).

Sobre esta base -y con anterioridad a la LJCA de 1936 -(3),
la interposicion de cualquier recurso-administrativo o judicial-
no suspendfa -como regla- la resolucidn impugnada, situacién que
podia variar si el juzgador, de forma discrecional, apreciaba la

(1) Farxadles 3 12 existescia Col priviingic de 1o ejecutividad de 125 actes ya desde 12 Loy de § do Exery
o 13, NIETO, 4., Sobre 1a tesis de PARADA e ralacide om o orfges de 1o coatescioso-adefaistrative,
!t '.c 5" lm' '“‘o 15 L “o' “u. m“.m’ t
contancions, Madrid (975 plq. 131, Ex contra, PARADS, L%, Privilegin de la secisiis ejecuteriay
pracese contencions, U cia. 'S, 1964, iy, 68 yss.i Dol eisas adter, Ripliza 2 WIETD sabee 0l
wrincipie do decisita vjocutoria o ol sistoss Coatescivse-aéalnistrative, MAP sle. 39, 199, plg. 70y
3s.] T.R, FERRANRED ROORIOVEZ, iq_qpcirina do [os vicies e criee pidlico, Medrid 1779, pig. Wy ss.
Pars w misen fo 12 evolacide Sisterica de 12 festitecida vor ROBRISUED AMAMA NGIEZ, J., L2 saspenylie
tel acto aejnistrative (ee via de recersal, €4, Meatecorve, Saatisge de Compasiels, 1986, piys. by
s3.] GARCIA DE ONTEMRIA, La forexcide ARistériza del priscipin de aslctutela de 1o Meinistraciia,
Saacaie 2 WBIE SICRISTAK, Nosada ¥ (rifito ate. 120, 1974, plg. 341,

i) TS WS, J. la suspeeside jedicial de 10 eficacia de Ios actos e laley de 12 jurisdiccite
tutlutim—lﬁillstrmu, R nia. ¢ 1994, piq. 72, £a paracides tiraises, GARCIA DE ENTEMRIA -~ TORAS
FERMMDED, Corsd ooy 096 dt., 1, Eticide (900, pbg. 437, Azinises vor, MARTIE RETORTILLS GEMIAEI, €.,

e;.1_sgmiln fe 153 r , Nadeid 1943, pig. Al

{31 POORIREI AR MMDI, 1. La suspessidm ..., of. cil, pigs. 100 ¥ 33,
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posible existencia de dafos exclusivamente irreparables (4).

En wse panoraaa, irruspid la LICA ~ue ademds. de ordenar, en
su articulo 122, (5 la suspensidén de 1a ejecutividad de 1los
actos #n  lox supuestos de dafos y perjuicios de imposible o
dificil reparacidén (&6), trazaba, en su espiritu, un camino de
interpretacidén flexible a 1los Tribunales, al seralar en su
exposicidén de motivos que “al juzgar sobre su procedencia, se
debe pondersr, ante tocdo, la medida sn que el interés pddblico
exi ja la ejecucion, segun el grado en gue el interés pdblico
esté¢ en juego. Respecto de la dificultad de la reparacién, no
cabe excluirla, sin mas, por la circunstancia de que el dafo o
perjuicio que podria derivar de la ejecucidén sea wvalorable

econdmicamente .

{4) M. 3 del Read Detreto Drjdaico, de § de Julic de 18617 art. 100 de 1a Lay SANTAMARIA de PAREDES 4@
1800, Mo chstaste y tal coeo atires WRTIN RETORTILLY SXWMIMEL, €., La_stspeesiin..., op. tit. plig. 47 ¥
$5., T3y 85, of articglo 241 del Estatulo Mesicipal de CALVO SUTELO éa 8 de Pario 4o 1524, preveiz 1a
posivilided 2o soypensitn de 1os actos Iapugnades gara wvitar dados y perjuicios de raparatybe inposidle
o il

5 articelo 12,2 ostablecet *procederd 12 suspemside...” previsitn e Ba llevade a2 la dxtrimaa
14:020¢ "ooe 30 Mo Inpoesto wma actividod reqlada vinculaga 2 1o Snterpretaciie de e coopto juridize
fréeterainido t Zalo o perjuicio de reparacide fmposidle o difici]® ). TORNES MAS. Sespensile judicial
el jerisdiction .oo o9, cit. pig. 77. En parecides tiraioes 32 prosescian JIGE MARIN FERRAMBE]
MSTRIR, L2 iaflorecfa de 1o Comstitecite on 12 jwisprndencia sobrz suspensiie de I atioe
sainistratives, 202, 120, Seatiaebre - Diciesbee 1799, piy. 277 y 170; MODRIGEL MAM MUGEL, 1., L2
wizenside ... op. cit. pigs. 100 « 101, por su parte, destaca que heses pasade del “podrd® del articule
10¢ de 12 Loy de 1008 31 "peocederd® dol wrtitule 122 ctual. Mo chslaste, GRRCIA BE ENTEMRIA - T. RAMON
FERRAIRET oo 12 yeiata sficita de su Qusn de ... 0p. cit. pig. 508, Laitasente han escomirade wad sols
secteecia dol 15 lde 30 de Junls 1971} que recoscaca cose reqladz 12 potestad de conceder 0 deseqar 12
scspensiin,

(5} A pesar dv #llo, y tal coso afiras SAMRIGE FALLA F. Tealade ... op. cil., Yol. 1,Ed, Tecoes, Nadeid 1997
pig. 4°1 1o elecatividad contiona siendo *wn rasye coede y ordisario de 1os xctos sdainistratives ...
justaserte do aqui se Zespracde 1 ragla de) cardcter 2o suspemsive de los retwrsas ddainistrativos y
jurisdiecicealns®. 11 La previsita os parecida a 12 prevista os Ios ordesasivetos hispaccasericascs. Al
respecto ver CASSAGNE, La suspersiin del acic en sefe adalaistrativa y Jos efectos de la Interpositide

tel receese, en 1a chra cxlsctiva kebo &daisistratiyn, Univ de Seeto Tosds 1982, pigs. 09 ¥ 8.
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A la citada regulacion legal, que sin duda significaba un paso
adelante (7) en la lucha contra las inmunidades del poder (8} se
le a¥ade @] supussto previsto en wml art. 1156 LPA al contemplar,
como otra de las causas de suspensidn, la tacha de nulidad de
pleno deracho del acto recurride (9*.

En ese contexto, «1 ROFACE de 1969, después de declarar su
adecuacién a la anterior normativa, (10) dnicamente recogia como

{1r Asi, PRTIN RETOPTIHLD SONIMED, Sisaensido »ee O it., pig. S1 ~ 52 considerd mcesizo o] Conbin
srofueido atirnacdss
‘hasidova wimtode 13 v Lry el Zar txatas facididedes para Ya saspensifn d¢ 1o acdividad
delnistrativa),
%o bubiera sidc conveniente aantever 12 expresita de “perjuicio grave* que se roetmia ma ol Estatate
Rnicipal de Calvo Soralo?.
‘Las resolaciones do 1o Adeinistracitn Pidlica ae som jpoesas para antolagiast sem delerainacioess
postaladas s w procedinieate adeinistrative comcrets por Jos particalores gwe , i 0 yeedam
satisfechos 2l ser denegadss szs pretemsiones, se veelven afrados coelra esa Adeinistraciie, pwe 0o 3¢
wrie2 2 sus particalares conveniesclas; ciras veces son desazdades por o) Interds pidlico gue, por m
foperative Jegal, »n otasiooes por waa mrigescia Jegal acwcfaste, Ja Adeinistiacida visse odligada a
totelar y satisfacor, S§ usto o8 asi por i, 3ol jor yuu 1o plda we particulor, puede suspenderse,
sigzlera sea temporaloente, 2l acto adeinistrativo? lograda Ja suspensite, os d¢ teser 12 saeiobra
tilaterfa, o} alorgesionts fnjustificade del process contescivso-adelnistrative, para proloager comts
yerdas o2 sitoxide veotajosa, En N2 msyoeia 42 Jos casos, Ia suspenside viese solfciliodose es el
wscrifo Infclal del process, cas! sivepes desprovista de sélides razmes.®

(8} Ea feliz frase de SARCIN D€ ENTEMIA, 1) Ixchs comtra 1ag fngeaifades dal pader, E4. Civitas, 183,

(1) Para BOMITA MRTORELL, La eficacia del acte adelaisirative, BRI nia. 27, 1950, pig. S8, ') aladide s

correcto poes 31w acta os tackade de aulided m0 parece ncrsive que pweda Sir saspiniide m ma
ejecscife sin temer ve cuseta Iz respoesabilided 42 los dades causades’. En parecides tirairss s
proowcim TRSILLE, OOINTANA y MLES, Comntorios o 0a Uev de |0 Comtengiose-Mainjstrative, Madrid
193 11, pdg. 23 SMRCIA OVIEDS - MMTINED USEROS. Derache  Mginistrative, ¥ of., Rotrid 198, 111,
pig. M2 WMINLED PENEY, Comsetariwg..., . cit. plg. 997. En costra SARCIA de ENTEMRIA - T. U,
FERWNBEL. .. Crsp ..., Op. Cit., piy. 3.
Mera diom, parme sbvis pee 12 Mdinistracide, ds acverde tan 12 15teralided 42l pracopte oo viee
ohliyade a sespeader 12 eficacia del acte camde o) ricurse 30 funda o0 w2 Cousa de sulided, e por I
feols s bistante frecomnte. En este sentido var FERRNBET ROMISNEZ, T.1., L2 doctrina de les vicios do
wien alklics, Madrid 1979, pig. 1215 SAMOET LEGIMS, La sespeaside #¢ los efecios de! xte
ateinistrative ohjele de recwrso. QAP s, 79, plg. 253. Er coetra de 1o afirsade »er, SANTARMRIA
PASTOR, La sulifad de pleee derethe do los actes adelnistralives, Radrid 1970, piy. 422,

{10} €1 MOFACE 2000749, do 1k de Mosts, oo sa wxpesicite de setives mstabIncia que "El procedinints
Hisciplinarin, requlade o0 o) Titala [T del presente raglasests se adapta 2 123 sarsss coateidas v 12
LFCE, pors retogitndme los pecalioridades geu se han tmsiderade opartwas jar tratarse de w
procafiaimts especial®.



novedad la posibilidad de que el 6rganc competente para decidir
1a incoacciénddprocadimiento pudiera acordar la suspensién o
inejecucidn de la sancién, de oficic o a instancia del
interesado, *si ocediara justa causa para ello” (11).

La regulacion de 1955, al operar sobre una situacién tan
excepcicnal y limitada (12) hacia suponer que tendria una
incidencia destacabie (13). Asi parecieron probarlo los primeros
pronunciamientos del Tribunal Supremoc que otorgd, entre otros,
l1a suspensitn de la separacidn del seérvicio de un profesor de
Universidad, tentiendo en cuenta los perjuicios de {ndole wmoral
totalrente irreparables, los de indole eccnémica, en su mayoria
de muy dificil reparacién, y 1la incidencla en la aodesta
nconomia del funcicnario encausado (143),

No nbstante, lo que parecia, en su mpmento, un auténtico
avante en la idea de hacer justicia (1%), de mantener la
situacién juridica inalterada en el casoc de que la sentencia
dictada con posterioridad fuera favorable a las tesis del

(11) b, 62°0 BOFACE. €3 o} 2. 2 afadiat £3 mstoy Casss, con mscepeddn de la saxcida por fallas Javes,
deherd sor oida previsesote 1a Coaisiéa Swperior de Persomal®,
dsiaisee o) artitxln £1° 2 ol Reglasento sedaladal
"La sancids Sapwesta serd, en todo case, ascltada ex Ja Deja de servicie fel fuacisewrio y de 2o ser
positle su casplisiento o o) soeeato en que se dicte 1o resolwcide, se hard eincliva & su reisyrse W
ol servicio active, salvo qoe baya trasscarrido o) plazo e peescripeida®s

112) Poesto que ton  1a Ley f¢ 808 todo era valorable y reparable etoobsicasemte y por tamts mm contadas
ocasiones procedia ctorgar 1a suspenside, Al respects yer WRTIN RETORTILLO GONINLED C., Suspaesifg...,
o9, tit. | pig. T8; Neavas sotas sobre 10 contencioso-adainistrative, Badeid 736, pigs. 785 & TORN0S.
Sewonsite judicial..o, 0. tit., pig. 915 3.0, FEROWNDEL MASTRAMA, La ixfloencia..., op. cit., ply.
m-1n.

(13) 3.9, FERWRET PASTRAM, La inflzescia..., op. tit., pig. IOV,

{14) Mto de 2 de Dicieshrn de 1968, Minisae, va o] dshito seecissader, aute de 17 de Fobrero de 1%1. Me
chstante, jorts com esas decisiooes perviviam otras sostemiesde 13 1ined aryweestal tradiciooal. Al
respecto vor, GORIALED PEREZ, J., Consatarics 2 1a Ley de La dacisdiccife Contescioso - Meinistrative,
Ed. Civitas, Madrid 1976, pigs, 1752 y 5.} COSCULLUELA MONTANER, L., Scspemsiin de la rjecacifa do los
actes adainistrativos oo sefe jurisdirciosal, REDA nds. 1, 1974, pag. 143

(15) 3. TORNES MAS, Scspensibn..., o, cit., yig. 99,
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administrado, se vié convertido en papel mojado por cobra vy
gracia de una aplicacién jurisprudencial restrictiva y carente
de base (16).

Decisniocnes de nuestros Tribunales sostenisndo Qque las
sanciones pecuniarias no son nunca irreparables, pues la
Administracion es siempre solvente (17), configurando l1a medida
suspensiva como una potestad discrecional de la Administracién o
del juzgader (18) unido a 1la casi nula ponderacién de 1los
intersses en juego (19), a la rigidez en el principioc de 1‘a
warna de la prueba, que recaia en el solicitante de la
suspension (20), la dificultad en la aplicacidn del criterio de

{15) FOMT 1 LLOVET, Toels, Yurras coosideracioses m torro 2 Ja suspesside judicial de los acles
dainistratives, MDA, 2le. 34, 192, ig U77 y 35, . TOOMOS MAS, Scypensibe.,., op. tit., pig. 02§
PMRIQED MPR-IIR0T, Lo suspensile |, «.o0p. tit., pég. 1CB5 SANTAMRIA PASTOR: Veisticiaco aits de
wlicaciss do 1o Loy reqeladora de 12 jarisdictitn contenciosc-adainisirativa. Jalaoce v perspectivis,
2P, nte. %3, Figs. 13 Y %%

(17} Pociring que todivia ey reccqes 108 ATS, Sala Ja., ée 17 de Mrjl de 1995, ST5, Sala da,, e 2T e
Ererc de 1797. Mteriorommte ATS de 5 de Enero de 1970, Lo3 Metos de) TS que zonsideraban lo tontrario
erhy afexria. M orespecto ver SARCIA de EXTERUIA - TR, FEDOWBEL, Carsa..., op. Cit. I, pig. 5457 CARO
WA, A Listtaciones al priacipio de ojecntividad adainistrativa, ve El costrol de qaramtias por ol 10
y otros vstedios, Yodeid (996, pig. 233 y 5. Por 1o deads, ¥3a toncepcide excleia o) concepto 1egal de
fatos y perjulcies sorales. Asi SASTRE LESIDC, £., La suspenside..., op. cit. pig. H1Y cosests ol At
fe 24 de Juorio de 1973 o detegd 12 suspeasile de w2 Orden Miafslerial que swpomis 12 saociin de
tlausara de diversas Facultades de Ja Universidad de Yalladolid, EI Tridusal Seprese afired et ‘la
taarelacide del cwrso acadisico stlo fsplica 1a comsiguionte pirdida do satriculs, de fici) reparaciin
econbaita... Pues 13 saspenside do todas Jas fwncioses decantes séle ariginaba ol perpuicio de s
secitir ensefanca oa 1o costres tlausrades, *1o que 30 puede rogararse tom silo sayw psfuerzo a0l
utudio por 108 propies alasees gee porden veocar ¥ suplir con su trabaje persanal...%

Citade ipmaloenie por FONT I LLIVET, Neevas consideracimes... . cit., pig. M1,

{19} Lives jurisprodencial e dura baota ol ale V75, Ver 3. ROBRIGVED ARAM-IMG0Z, L3 suspeeside... o9,
rit,, aigs. 107 ¥ 13,

119 T3] coee afirss, wstre stros J. ROBAIGUET ARAM-IROI, Lo sxspessify... op. cit., pig 124 °El andlisis
te 13 jwisprudescia de 1936 2 1994, deswestra gue o) juege de! intaris piblito an 2 secdnica de la
suspenside B2 sido Imsuficiente... Ea parecides térafnes .0, ROMIGRED PASTRAMA, L2 inflvencia... of.
tit., pigs. 200 y 2815 I, TORNOS RS, La suspenside... op. cit., pigs. B9y %0,

{20) PODRISUED ARMM-BROT, 1. La snpemtife... op. cit. , piys. 12y s,



1a posible nulidad de pleno derecho del acto impugnado para
otorgar la nedida cautelar (21), ]! cardcter no suspensive de
los recursos (22) y, scbretodo, la creciente lentitud del
proceso contencioso-administrativo (23) hacia necesario un
camblio profundo n ®l tema que conjugase la necesaria y nunca
pussta en duda eficacia de la actuacién administrativa con las
garantias y darechos de los particularss. Se habia llmgado a una
situaciin desesperante resumida felizmente por el profesor FONT
I LLOVET cuando sostuvol

*Sucede con no poca frecuencia gue la obtencidon de una
sentencia favorable de los Tribunales de 1o Contencioso
produce a nuestros ciudadanos nmenos  justicia que
frustraciént el acto impugnado y que finalmente anulan los
Jucces ha sido ya ejrcutade en su totalidad y las
eventuales medidas reparatorias de que pueda disponer el
afectado resultan a cenudo, como es sabido, insuficientes "
(24).

121] Poes Sxpone *sta aticipaciie f¢ juitio de fonde sobew 12 validez o salidad éel acts recurride, oo 20
siespre o5 posidle 2o imte oo 3 persita )a Sastraccite del recarse® GMRCIA de EXTEMRIA y T.R.
FERRADET op. cit., 1, piy. 543, ctossecomscia 1dgica del carictor cawtelar de 1o orden peovisioeal. L.
PAEX), Estado Swcial... op. tit., pig. 310,

22} fets, 34 LR0AE, 116 LM, 122LXCA. Al respecto ver GARRING FALLA, F. Tratade... op. cit. I, ples.
{ST-48] FEONIM LOPET RAMDN, Lisites comstitacicsales de Ia aatetviela adeinistrativa, MM 113,
Enerc-Mril 1998, pig. 43; J.A. SANTAMMRIA PASTOR Tutela... op. cit., pigs. 1613-1017; GOMEI-FERRER
FORANT, Sereche 8 Ia tuls)a jedicial y pesicide jeridica pecaliar de Ios pederes piblices, [EM 2ie. 34,
1992, yiqs. 3 y 53,

123) 1. TOORS WS, Sespensifa cavielar wn 0] procese cantescisse-adeinistrative y ductring jwispradencial,
PEMA afa.bl, 1999, 3ig. 110,

(20) T, FONT 1 LLOYET, Mevas Somsiferaciones... op. tit. pig. 477, En otrs Jagar o1 profeser SAVIAAMRLA
PASTOR decia qoe e5a situaciba ‘astd poniendc on grave peliyrn 1a cradidilidad de Jos cicdadancs vo sile
Racia 1a realidad y utilidad de 1o juriséicciin contonciosa, sine tashite, y 10 qee o3 pror, bicia b
rficacia del aparato coactivo del Estado®, Telela judicial efectiva y oo saspentife o via do recurso,
AP 100-102, Yol. 11 Eserc~Biciesbee 13, piy. 1414,



En medio de ese panorami, denunciado por toda la doctrina
con la misma constancia de que hacia gala el Tribunal Supremo
para denegar una vex si{ y otra también las suspensiones
solicitadas, se producen casi coetanscamente dos eventos
trascendentales que servirdn de apoyo para buscar sisatemas
alternativos a la autotutsla administrativa o cuando amenos para
rectificar la praxis hasta entonces llevada & cabol La
Conptitucion Esparola de 1978 y La Ley 62/78, de 256 dwm
Diciembre, de proteccion jurisdiccional de los derechos
fundamentales de la persona.

Asi, rapidamente, Jos intentos doctrinales pretendiarcn
encontrar, principaimente en el artfculo 24.1 de la CE que
consagra el derecho a la tutela judicial efectiva, la
sustitucidn del principio de la ejecutividad de lox actos por el
de la suspensisn automdtica (25) (regla que alcanzaba especial
virulencia respecto a las medidas sancionadoras) proponiendo

125) Ml JUME ALFORSO SMITAMMRIA PASTOLR, Telsticisco ades de alicacile d¢ 12 loy remliiora de Lo
jwisditcita contencioso-adadaistrativat Balance y parspectivas, LAP ade Y5 1981, pig, 15y ss. yon 0l
estadie Tutels judicial... op. cit., pig. 1410 progugect *sediscie wa sexcillarefarsa de li leyde hn
teotencioso que estableciora wa triaite incidemtal previo 2l process ee ol qee ¢l Tridena), aate 12s
alegacicers de 128 partes, y tosmdo me cuents todos Ios fntereses oo joege, decidiora librooests sobre
Japrocedencia 0 a0 de 12 sespeesile; sin que o3ta esteviers circusserita estlusivaseste, coso by
ocwrre, 2 108 casos de prodeccide de daios de repacacida difici! o Inpesible®.

IS PAREXN. Esiade Sacfal v Mainisiracite PHRlica... op. cit, pig. 29 y posteriorascie m tutels

juticial contelar on o] wrden contesciose-adelaistrative, NEME ade. <%, 1VBE, 2igs. 197 5., considers

secasarict

2} Establocer coem reqla ol efecto saspmsiie acloadtite 2 12 (apugnacifa del atte, sis perjuicio de que
12 Mairistraciie yueda decidir o, va su case, thlener razomaade o, si asi pracede, acreditande yrave
perjuicio para of Interts pilice, ol alzasiento de 12 sespansifa.

b} A titolo de salvedad 2 1a poalbilidad de 1a ixcisido -adainistrativa o jediciai- de alimieats de 12
saspeesidn, 12 inejecutabilidad mm todo caso ée Tos actos adeinistrativos de corSctor saacimatoris
hasta 1a firaea de Ios nisems.

¢} Ejrcntividad ineediata, sin porfuicio de 1a suspemsiin adalaistrative o jedicial de 21gmes :itos
festre allos los contoaplados por ol art. 17 10P) oo los que prise of Interds gemeral.
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In, .CIIICO
d} Escluntin de) régiomm geoers] do 12 susponnide civrios actos 00 1w yoo 00 05t fiplicade, m fgual
sedide o 1ntmsidad, o} doveche 3 10 tatels jedicial whectiva factos racilies w ol swie % In
relaciones de taetrel sntre Meitistracisaes o Extos piblites) y otres (xtos de ligidaciia y
pestifn tridwtoria), tuye inpugaaciin osté sajeia m pursire wiesddimte 3 w réjism pragie 7
vspeciticn, yoo acomsejo Ja sedulacite de 13 técoics sepmsiva (welxciie e por s aise
nigirla 12 natwralena shpwlr de ntss xtod) pwra 3o sejor woesdiciin 3 diche rigionm,
o} Meptita de ctro tipe v mildes cantelares (rdibre y taastaat ¢'wrpence y ordes pravisiseal »
*trstoellge Mnordeeng®).
NITIHIO CH0 MTA, Linitaciones al priecipie de wjrcutivided adalaistrativa, DEDA ada. 57 IM3, plgs.
3 ¥ 535, pregaso recoperar 1a fevotazién de 14 mwiidad de plone dereche conc cousa de sasjeesifa do los
actos recoeridos tonforse a) articals 116 LPA.
£n ciro tradaje, *Coeretarios a Ja Loy 42778 de 26 2e Mutesben dobre proteccivees jurisdicciona) de 1o
dereches frofineatales de o peosooa  (docteing del Tribumal Comstitecional)®, E4, Ederna, Madrid 1M3,
piq. 131 propoee 12 aplicaciia gquaeralizads e 1a Fdranla recigida wn 13 LPIOFP oy dicir, o} persilir,
e tardcter geoera), 2 suspessiée de 1o ejecutiin de Bas resolociones adalaistrating objets de
fgesracide, con atanzaaimto de los Qales o parjuicios Qoo padieras cawsarse, yla enzepciin do
facrocedencta o suspecder, o los cases e perjeicios de difici! reparacide 3l iaterds pidlice o2
tercerss. Esto sepone, fndulablaseate, - afade - faveriir 12 Firaala atlmal, pora  astisases juoe st
faversita os accosejatle, pues sirve paz qaraatizar tanlo ol dsterds pidlice toes lon derechos
irdividnles 3¢ 1os recurractes y de tercercs.
Mehrs mnifestaciones ya se eacontralin en s acterior estodis *la Ley de Protectids Je Dos Bercchos
fordasentales do 12 Perscra y mes Jaraatias coatestiose-sdaizistrativis, Deseable amliiida de sas
presvacicoes 2 la via Juficial ordinaria, O rla, 99, 1SM2, plgs. 47-70,
3. TS W, aoy ads tarde postala “usa solugida sesefiaste a 1o adoplida em 1a Ley e 24 de Ricteshre
£ 1978 0 o0 Vo LOTC zara o) recersv de ampars. *Sia porjuicio de que, ra ocasiones, purda llegarse a
reser 33 effcacis inmediata del acte, 0 2 darse s efecto suspresive autosdtice a 1a isterposiciie del
~gezr 50 adainistrativo o jorisdizcicaal® fpor o jeepla los actos samcionddares), 12 regla jeoeral dterin
seyclr sinado ol recreczisiesto fo foera faperativa al acto adelnfatrativo. Esta afirsacide sitds al
Teibomal en 13 chligacién de promaciarse 3 faver o en contra de 12 sedida suspossivamm Dase 2 los
tististoy Sntereses e juego. Msl, la priscipa) acvedad deberia raditer o asasir la fisalidad
sersesmida por 1o wdida cavtelar toeo Licaica e wmilidric estre 1o eficacia 2o la actividd
adaintstrativa y Lo efectividad de 1a tutela jedicial. Al estar retomocida como derecho Fuzdamental Ia
tutela Jeticial efectiva debe prevalecer wste polc de tessifa y, por taate, corraspomderda la
Meinistracids desostrar 1os perjuicios frreparables para Iod intereses plblices que pstifiques N2
riicacia fasediata daf acte, Eo esie 2aso se sestituird la coeservacide fictica por ol lerecho a wm
reparaciie ecorleica en 2] scpoestc de qoe Ja resclecidn  jedicial mo pediera repooer las cosas 2 88
estado prinitivo o la ejecccidn 2ol acto dubfera cassado oaos dados pee o) recwrraste Ro debia
soportar®,
La scspemsiin judicial ... op. til, 5ig. If Suspensite coetelar ... 0. tit. pig. JIV.
FEPANRG LOPET RANOR, sor su parte ¥ contrindose oe ol Jabits de Jas sasciomes discijlinariss apuests
tlaraaeete founque ya han pasade ¥ 270s desde 12 aprodacibn de 1o Camstitxcida) por 2l establacininte
e dos teeuisiton e y2 Babla cmsagrade clerta jorispradeacia para )2 ejecxcile adaisistrativa de
sanciones discipliaarias, o virtsd de la incidescia del dewreche fuodasesta) 2 Ja intela judicial

ofectiva, “Ea priser téraiee, w condicimate procedinentalt 13 sascioees s0l0 podrde piecitise

for: g ¢ 1, B3 ri 1ingects do 13 posibilidad de) tomtro)
indirlpl sobre 13 ejecycitn, €3 comsacyeecia, seriap insuscoptivles do eiecucite forron) las saacioses

toe 0o agotaran o viz adeinistrativa 3 las nee, aie apotisdels, 30 st escetraran mcepiuadas del
recerso de reposicide, a £o ser, Daloralsents, que Sobieran Jaaade firsera.

En seqmedo logar, wa cordiciomante sustantive de 1o potestad de awtotulels adeiristraliva e malaria
sanciosatoriat po serd posidlie {2 ejecuciie forzesa de wea saacibe 81 1a] ejecacide fopide ol pleca
reistegrs d¢ 12 sitoaciée existeste antes 4ol atto, en virtud dod criterio garaatizador de 1a ntilidad
fe w2 vomntual sestmncia astisatorla®,
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'a, Oll"..

Lisites comstitocimales ... op. cit. pi. 70

TOMINET - A PSZ, ta sxspsesifie o) acln... op, £it, especizlomste pig. 2 y 5. ¥ 334 rxlase
1) Jarapider wn Do adopcite 4o 12 eedife comteler ¢o suspessibe. 3) Ampliacide de los supuestos de
suspemside 2 13 lux dy artiealo 24,1 CF. ¢) Meyor imporiascia a 12 hora € oiorjar 0 dedepar 1
suspeeside 2l eqeilibrin misteate enlre prerzogativa 7 qarantia Ceatro ded aarce de 12 tstela jaditial
tfectiva, tecirnteseste y or olrs 1radejo (Do maevd scbre 12 saspensifn jadicial ded acds adelaistrative
PIysL-1947) PEM ady, 88, 1989 plgs. 439 7 580 M2 desarrellado esta 41ties ided conbrado la saspeesitn
12 ponderazida dr 13y ixleeeses wo Jurgs (3005cos y privados) , acsesejando 1 suspensiin 13 asenls
relaciesades com Doy 1itertades pR10CaS.

FONT T LLOVET, Survas consideraziones ... tp. city, an mpecial pigs. 456 422 cregd mecesarint

2 Pevitalizar las comsas de eslfdal absolata caeo presspmsto e 03 suspeasife. D) Sgerar Da
Literalidsd 2ol art, 122 L1 E1 Tridemal para acoedar o desejwr 1o saspemsidn *debe tener s tonata
tadas las circonsloncias e 63 cads asp cootirraw, enlre ellis debe ponlecarse 1o mapir © semer
sedita po i Y salisfaceiin 2ol telerds p3RMaco st resuiriesds 1a teeediata ejetucifa &0l aclo, o8
deeir, 12 tradaccids material de 1o afectes furidlcos 2o o) 2710 prode dasde qee 3o dicta.’

En febiritiva, coecluye, * o) setindsso Je Da saspensifn 3 1 Ju2 ded ard, 201 del G, nde dasarse
recenacer aplias facaltades ) tritwaal jugador para valorar o tada wasiha todas las circataaclas
sardicalares yoo oo ella cocwrran Sesde 18 trastescercia £0 103 Interses ma juego Rasta 1a jravided de
I eentuales perjeltics, pasasts por lan condiciosns niniaas de apariencia de legitisidad®

SONIMLED PERED, 1. Morvos sistesas 4o cxctrsl Ze 1a Adsisistrazida P8lice, w8 12 obra c2leclin
Imticia Meinistrative, elversidad do Santd Tosds 4o Aquise, Tatieds 1785, pdgs. 12 yss. | °El
toalred joditial de da Malnistracida. Realidad y perspectivas, ea 1a odea colactiva Berecho Procesyl
adainistrative, Bogotd 1M, 5ig. 221 El_deencdn g 12 faiela taefsdiccioasl, €4, Civiltay wdeid 1989
sigs, 0y an.d Cpeestarios a 1o ley fe 2 Juisdictie contra contenciose - adeimistralivy, Madeid
1578, sig. 1343 7 35§ Coseatarics a 20 Loy o Procedinimate Adaisistrativo, Civitss, Radedd 1950, pigs.
295 y 35, scstiene, do acuerdo com o] Carecho faadasental 3 12 teiela judicial electival 2) Por wa lade
recoeocer efecios suspeasives astosdticos 2 1a faiciaciée del proceso respects de actos saaciomsdores y
siespre Joe s preste taucidn en olres 3) E» Jos desds casos, 13 ssspmmsifa o legar de comstileir oaa
ricepciée pose 2 sar 1a regla jeneral, coeo para o procesa adeinistrative de preteccibe de Jos Cerechos
frfasentales prové 32 leyde 25 de diciasdrr 30 1. ) Posidilided de adoptar otras sedidas
cactelores oo casos de Inxctividad adelaistrativa yen los de actividad adelojstrativa pesitiva ae
Hisitafora o {stersmtora,

PR TIRET? Myracho Mafaistcative, 1, Parte Several, Rarcial Pons, Nadrid 1999 progoas 22 suspessife
fe! acts saaciosadcr Sasta gee sea Firse e via judictal ee virted pristipaleete de los derios
Foofanentales 3 12 priswcife do Inocescta, 12 tedelz judicial eiectiva v la sqdparacife devecho jemal
- ferache dainistrative saecionader, (pdys. 349 - 372).

SACIA D€ EXTERRIA, . Macip waa seeve justicia adefnistrativa .. Ed. Civitas Badeid 1999, 3iq. 56 ¥ 59,
defisnde 2) Bl corlctor saspensorie do los recorsos dosde se ventflan derechos famdanentales al y coee
recope 12 1oy 02 de 1970 0) La puesia 2 disposiciin de) juer comtescioso-adainistrative de uea pancglia
fe sedidas cantelares de e B0y carncac (nedides Cantelares de prestacide pesitiva, sisieeas aadloges
ol refirt franchs, eic.) t) Respecto & Bas samciones de proteccide 8] créem gweral, seracland N
wlitacite de 108 aissas garantins que rigem o) orden pesal, y als aspecialomte las e derivan del
priscipin ealla poeea sise fuditio mpresaseate proclasads me ol articelo 24,2 CE, suspeadirnds m
eonsecvencia 12 ejecctividad de ese tipo 4o actos puas en estos cases se swplaala por Ja Mainistracida
tl yape) #e los jueces, Yer asieisec, SMRCIA OE ENTERRIA - T.R. FEROWEL, Caryp ... op. til., pig.
s1e),
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genaralizar »1 esguera previso an el articulo 7 de la LPJIDF
(26).

Adends, a partir de 1980, la jurisprudencia comienza a
sacudirse el polvo de anteriores posturas restrictivas sobre 1la
suspensidn Jo los #=xtos adeinistrativos recurridos, abriendo
nuevas vias d& interpretacidén de los perjuicios de impogsible o
dificil reparacién que podian motivar la excepcional suspensién
de los actos impugnados (27).

Por su parte y desde el primer nomento, el Tribunal
Constitucional puso su atencidn en el tema de los actos
sancioratorios (28). Asi, an el Auto de 135 de octubre de {980 ya
afirmae

(25} seelees
EAPPERY LLDMESAT, JOSE, La apticaciis ... op. cit., pd3. 345 7 53, sostiese 2} Lk coestitaciomalidad
tel wrticelo 122 L) si se ioterpreta de forma acoede tom ol espirils pratector 4o los derachos
fadseentales, siespre quoe se traduzca oa wa Mew ponderado andlisis C& Ios intereses m juege, ma tale
case contrete B La regls, en 2] dabito sascionador,deberfa ser 13 suspeasida de 12 ejecctividad de los
actos sobre todo ... a Qo disziplirarics o) ApHiraclén asligica 2ol art. 7.5 VPIDF 3 todes los
soprestss en gze e Espooen ddeinistrativasecte sancicees de tijo pecuniasc.

{28} Porde se izvierte 1a carga 2e 12 prueda, JAVIER SALAS - TOOMOS M5, J., Cosentarics ... o9, cit., 383.
125 v s3. Ea ol sextido apatado oo ol texto, adesds 3¢ Dos ya citados s 1o oota aaterior, ver, LINGE
PARIABUA, ., L2 fastowracibe del prircipio de fgaaldad vetre Adalsistracibe Pilica y prrifculares o
ol proceso conteecicsc-adelnistrativel La LMIFP, = MEMake, 23, 1YY, pdg. 56t y 133 EMTIN
YETIRTILLY, L. Evolucide raciente del ootencicso-adefaistrative, RAP aie, 95 pig. 80 y 33,5 JOSE BIAL,
DELOADG - VICENTE ESCUIN PALOP, La saspenside 2o Ios actes adeinistrativos recwrides m ol prcess
vprcial e 1o LM, RAP cie. 117, 1998, 3ig, 200.

{277 Yor o] anilisis efectoade por F. LOPEZ RAMON, Linites ... op. cit. pigs. 43 y 33,0 FONT 1 LLOWET,
forras comsideracioees ... oy, cit., pigs. 417 - 4075 PAREJD ALFONSE, L., La tsiels judicia) castelar
oo Op Clt., pigs, 19-441 TONMDE WAS J., La suspensiée judicial ... pigs. D907 ROBRIREI-MAANM MGSI,
Iyl wymiilm .. op, Cit., pig. 1051227 BMRTINED PENEZ, P.A, Bescluciomes e mxpediscties
¢isciplinarios 3 Fwciomirivs de Ia Adsinistracide Lloxxal y sz cosmidmcoe o) arl. 240 40 o
Coastiteciin Espalola (Deracho 3 1o totels jurisdiccioea] efectival, en L2 Loy nfs. 1208, 12 de Mapo
197, plgs. 1 ¥ 38,

28) Sirvidadose para #llo de la regulacise efectwada en 13 LOTC 2079 do 3 de Octobre coyo articwlo .4
seitlad *La Sals que comcaea de we recurso de asparo scspesderd, de cficio o 2 instaacia del recurremte,
13 ejecstiin dol acto de los poderes piblices jor razia dal taal 5o retlane o) aspars coestitecional,
ceand 12 njecucifa bubiere de coasionar ve perjuicio que haria perder 2) asparp ss Finalidad. Podrd, 20
shstante, feeegar 1a suspensise coando de ista pueds seguirse pertwrdacide grave de los Datereses
geaerales, o de 124 derechos fundismtales o lidertades plblicas de wa lercery’s
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“olantrar el problema de la inmediata ejecutividad de las
sancicnes administrativas antes de gue hayan alcanzado
firmeza 1os actos gQue las hayan {mpuesto y antes de que
sobre las mismas se haya podido proseguir un debido proceso
legal con teooas sus garantias, asi como la cuestion
relativa a a2 ejecucidn de la sancidn, cuando no se
apliquen las nedidas de suspensién, puede constituir un
cbsticulo que de hecho prive al sancionado de su derecho a
la tutela sfectiva en ralacidon con el articulo 24 de 1la
Constitucisn®,

E) camirD estaba preparado para que se protdujera, precisa -
mente en el ambito Que tratamss, fel que sin duda habia sufride
mis cambios con 1i wvigencia del texto constitucional) una
verdadera convulsidn ¢n el tema de la ejecutividad de iIos actos
administratives.
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iI. EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL "NULLA POENA SINE IUDICIO" Y LA
EJECUTIVIDAD DE LOS ACTOS DISCIPLINARIOS.

Una vez reconccida la aplicacién del derecho fundampntal a
la presunclién de i{nocencia en el Jdmdbito que nos ocupa (29) vy
concretado, asimismo, que en una de sus vertientes exige “que
nadie pueda ser considerado culpable hasta que asi se declare en
sentencia condenateria® (J0) podria entenderse que la regla de
la ejacutividad del acto disciplinario, adn no confirmado
judicialeente, supondria una contradiccién con esos postulados

constitucicnales.

W . A A — . —— g g S e o

{293 Yer ol MHtole ¥IUL, Capitole 11, Zedizadzy I fafluescia 2ol articsio 28 CE es o} precediniesto
disciglisario.

{399 Renogido por prisera vez mn 2l Auto de) IC S4/B4,¢e 22 de Judio, Sala Prisers {Seccadn Sequmds). XA nés.
18181,
Ea 2] 9110 7enal jarece tast caininesrnle 2d0atido gue 12 praswocidn de snccentia sigue dperaads hasls
gve 12 sintescia £o deviene firee (eg decir, o bieo toando sa Ban agotado todes los recorsos pertisentes
teatra la misea, o bien sl Ran traascerrifo los plazos jard interpomerlos). Es mste sestido se
sanifinstan focloso los sayores dedractores el principio. 31 respecio ver BANZIND, Tratado de Cerecho
Peostul Peeal, Vol 1 flradezeifa Saatis Meleado y Apvera Redind, Buenos Aires, Ediciones Juridicas
Eorcpa-talriza, 1931, Parte Privera, Cap. 1V, piys. 250 y vs. Abora Bies, que ol principio funcione asi
10 si3nitica soe detoroicados astores cosparton sus consecuvectas. Asi, FERtl, Los Muwvos Korizontes del
Derecho y 201 Procedinionto penal, traduccifo de PEREL XLIVA, Madrid 1897, pigs. 304 y ss. y Sxciologia
Crisinal, tTradezcidn de Scto Herndnder) Toso 11 1908, pigs. 1%4 y ss. adeite com reticencias gz 'la
preseacidn de frccecia onista aimtras se Dsciroye of process y ads sjeatras se debate ... gm0 80
fespzis de vma seoteecia de condema®,
A pesar de 12 opinida de 1o positivistas §talfancs coatrazics a) prinzipic de refereacis, 10 cierto 3
gur ol articalo 27 de so Coastitesfis recoge gae *Llisgrtatc soe o considerato coljevcle siae alla
toedenan efindtiva® evprosida ests 41tima que ronstiluye, sagls WNITED SOTRLD, flasrpsuncids de
ipcerntis oo 290 tide, ply. 250 o erroe tMcadco ficilaecte corregible pues Zeberia referizsea la
"eoedend Firee 0 condema pasada wn tas2 jusada *, ya gor D2 presusciéa de inocencia Jebe seguir cperando
Seryte los recorssy adnisibles coatra 1a seztencia de cocfens fapelacida p casacifalao.”
Ayisisec, p) art. 9 o 12 Secliraziin do 1739 recoge solemesente gze todo acesado tirae deretho 2 qoe
se 1o seesean duetente Musta goe wsr senbencia judicdal declare freavocadlesente su calpabiladad®. Ea
wiloees 2ieninos b2 sido aterprsdadn o} art. 4.2 6L

debi~ftiva, "aale dodo, e la presuscils de feccescia’® dede verse woa plicatida coacreta del

sriseizio qereral 201 favor red, or Zomita todo el planteasiesta geaeral del protedinsiento pe2al
sdersn, sieds, por 1o taoto, wo priscisic senera) informafor de) procesa y de in legislacida pmal y
prxrsal, sue odlise @ partir siesprr 22 la socenciay mo de la calpadilidad, hista gue a2 e oina
estin estadlecifas com cerieza jurfcica #6rae®, SRIQEL SUTELO, L presexxitn ... o9, cil., pig. 23,




En néxcte, el probl2ma juridico que se paantea tr.s5 la
vinercia del articulo 24,2 da la CE es averiguar si, en el
sypuesto de la irposicion de una sancidn disciplinaria, deberian
ser los Tribunales gQuienes en dltima instancia, estuvieran
llamados a deternianar la Sulpabilidad de 1los sancionades. En
otras palabras, si el f.ncianaric ctastigado Jdisciplinariasente
es lnocente basta gue ura sentencia judic:al no declare 1o
rontrario, resulta 14gico considerar que deberia ser el juez
ouvimn dpcidiera 3cbre la  convenientia © no de ejecutar
rrovirepntn 1a s3~cién mves, de lo cantrurio, si consagramos la
vegla de la au*n*tatgla = ecutiva, estariames tratando como
rresunto zulpable a un inocente 9 al menos le estariamos
anlicardo 1as conseceencias de una culpabilidad todavia no
l=galmante declarada, itnfraingiendo la regla “nulla gpoena 3ine

lsc, 'Il’lll

€a ol sbito del procese tastemtioso-afafaistrative y raferide 2 Ja prollesdiicy que estases abardands,
12 preseaciia do Inocencia gogaria 4o distinta Foras pues a0 olvidancs gue 2 msie G difereetic del
sroceso senal) derecho 2 13 Joble dastancia (STC 29/87 e, 5 e Rayo STC 15737 40 10 de Fedrero, STC 3/63
ge 25 de Enerd), En congrato, 1a STC 197728 de 24 2o Oclubre dicet
*La erelzsifa de) recarso de spelaciée wn eateria de personal se fuada e razcers odjttivas de
erdeeacids precesal y po e sobjetivas de discrininaciin de carldcter alpase’,
Asiy ol recersy de aprlacifn, cuando se ejercita de acuerdo toe o] articcio §4 LICA poser dascasate ol
efecto dovelstivo,
Ssire o) tesa ver, )3, POORICUET PEMERD, Siplira y apelacide en o) process tocliesiioso-adeialstrative,
Edersa )99 plys. €7 y ss.; GONIALED PEREL, J. Coamatarics a 1a LICA, Madrid 1989, pipy. 1130y 38,
Serecho Process] adeinfstrative, Madeid 1947, Toso 1115 TROJILLO, SVINTAMA Y BOLEM, Coerglarivs 3 latey
fe_le__Centencioss-Madaistrative, Barteloma 196, Toso 11 PERA  VERDAGUER, F.p El reccrse

coadrecioso-azginistrativ jurs ig, €] Consallor Madeid 1998 pigs. 475 y ss.§ Cosealariss 2
Ia ln 1] Cmtmim-ministntm, Sosch Rarcelona 1959 plgs. 840 y 55,1 CAND MATA, Luy Regeladora
cids conteciosa-adainistrative de 27 dp Diciesbre de 1936 tPoctring il TC sobre

mnuwmmnmmuuum £d. Edersa Madrid 1565 jigs. 231 y
3%,

Pee tanto, esas diferencias 3i podrias coostitmir los "satfces® de que Rabla o) 1C 2o Do traslacids Ce
les principles de] wrt. 20 CE a1 inbito adalnistrative,
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juditio” {31).

En base a ello, parece evidente la contradiccisn entre 1la
consagracién de 1a regla de la ejgwcutividad de laz sancicnes
disciplinarfas (32) y la consideracién de gque ese mismo
funcionario, que ya esté cumpliendo 1la sancidén, es inccente
basta que una sentencia judicial no declare lo contrario.

Ante ese paradigma, dos posturas son las que, a nuestro
julicio, podrian apuntarset o bien sostenemos que esa vertiente
de la presancidén de inoccencia no es aplicable en el derecho
disciplinario (33} o por el contsario la consideramos plenamente
valida y vigente.

La primera solucidn fue adcptada por el TC en Zentencia
66784, de & de Junio, en la que ante la ejecucidn inmediata de
una sancidn impuesta en el marco de una especial relacidn con la

(35} Eo ese sendido BARCIA DE EXTERRIA - T.X. FERRMOED, Corss ... op. C1%. 1 pdg. 460 ditmat

*hei coeo v Ja activided Hlanada arbilr 3l la Mainfstractis smtiteis indndicasente 2l 2
tivil, asi en msta azdivided nasciomatorfa viene 0 sustitoir iadebidasecte al juer penal, Em los
tes casys 1a atotutels adainistrativa astd scteriasente aplicada Suera de s» Inbilo y en Jos ko3
Lasdiln s swplanta por 12 Adalaistracide o) papal de 1os joeces ;o 1o vida colectivy, qu2 la
Constifoeitn defirn cose nrclasive Jart. 11.3), taato e Jos  juicies civiles tlos cuales astia
detinidos jor o] art. 51 LECD, coso e los perales, infringiendo agei adesds ol priscipio mslla
oeoa sine itditio que wmapresisenie proclaca o) articulo 24.2 de 14 Coastitocite y que, obviasente,
febe 3plicarse 2 oa roncepto materfal e penz, desde 12 prespective del cizdadamo, sin oo s1e
1izito of cquilidrio seadstico fe que las saocicoes adainistrativas 2o som verdaderss pesis (ada
caande pueden Hegar 8 cifras fliaitadss de sanciones prcasiarias -pir njeeplo, act. 224.7 LS, art.
b de] Jecreto do 17 de Keviesbre de 1938, oy nurraseate m vigor em 2ateriz de disti)ling del
serzada tras 12 anslacide por Sealencia de 13 de aar2o de 1981 del Jecrato do 20 de Dicieshre de
1974, 1o que sooome adeitir 1a confiscacide total de Ics Sizees, constitsciomaloente prohidida,
art. 3%1 4r 1a constitacin). Es o) juez, en efectn, 2l gue perteoece e eatlusiva 12 Daterctutela
de sue en ralidad agl se trata’.

{31} Reconseifa, eotre otros, por ol articslo 49 ROFLE.

{53} Pors pasarla a forsar parte de los ‘salices® coo 1os que e aplican los principios el deracho prmal o
el indito jor 203 ocmpa, solucién 2 fodas luces fiscutible.
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Administracién, (34) sostuvo que, en este 4abito no 80N
aplicables los principios que rigen en 10 punitivo (35 por lo
quae "la efectividad de las sancicnes no entra en colisidén con la
presuncién de inocencial la propia legitimidad de la potestad
sancionatoria y 1a gujecion a un procedimiento contradictorig,
(36) ablerto al juegd de la prueba segdn las pertinentes reglas
al respecto, excluys toda idea en confrontacidén con la
presuncidén de inocencia®. A partir de ahi, e} Tribunal declara
que el privilegio de la ejecutividad no debe considerarse
nuebrade en todos los casos por el articule 24.2: todo lo
mds debe ser reinterprotado a la lus de éste.

Esa doctrira, que ostd siendo repetida casi sin  excepcién
por el Tribunal Supremo cuando se alega la violacidn de la
presuncién de inocencia por la ejecutividad inmediata de una

(38} Dicha resoloridn, ya coaeatads anterioraeate, trae cazes de Jos bethos sigzientest

E] Pelegada Proviechad del MOPD fspuso a) recurreste, preaclor de viviendas g presecida oficial,
fos sancicees  pecorfarias, referidas a2 sa actividid,  El saacionato  faterpuso recerss
eoctesticso-adainistretivo y en &1 solicitd 13 saspenstie, La Swdectia donegl 1o sospeasids de
12 vjecutividad Ce Jos actos saacioaatorics, favocando o) art, 1221, y conlrs esa denegarafn se
izterpuso reczeso deapelacin aate of Tritumad Supreso, Nlentras se traaitads #sts, se solicité
¢el Swpreso B3 suspensidn de Ba wpecucide de los actes sanchonatories, solicited gee fur denegada.
Psinisao, ol Tribumal Supreso deargd pesterioraeate Ja apelacide cootra o) Auto de Ja Actiencia.
foncluido fste trisite, y alentras sequia so curso ol recarso contencioso-adannistrativo coatra I
sazeldn fxpoesta, of recorreste accdid aste o} Tritumal Comstitoriceal alegands 13 viclacida el
articale 24,2 OF,

135) Tal y ceoo cosenta Marla RU310, B¢ muev..., op. tit., pig. §78-47Y pars o) Tritanal Yas santioees on ¢]
dsbito €0 Jas wmspeciales ralaciones de sojeciia se diferencian caadilalivasente de aquellas gue ‘se
oelrstan a la protecciin o) ordes gemeral, prinimes 3 las pwitivas y reclasasoras e 1inea de
priccipios de qurastias sory teniendo sa inicial caspo de aplicacién w 1o pmitive, soe mxteesisles a)
socioeasor can Resos dicho, vn 12 medida qur a afiaidad saterfal 1o mija%, Sin ssbargo wsas pacantisg
oo soa trastadables al dsbito de Jas sanciooes Sspuestas en virtsd 4o relacioses especiales.

(36) Sin doha, 12 maistencia do w procedisimatc deberia sor o) dato cectrad que peraita ejectar la sancide,
El tesa de 1a relachéo especial de sajecidn vo dederia sor drterataante,
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sanci6n, cualquinra que sea (37), plantea graves problemas, pues
st en este tipo de relacion se excluye su vigencia spor qud &e
admite en otros? (38)., Ciertamente cresmos que el Tribungl podia
haber enfocado el tema desde otra perspectiva. Una cosa s que
1a Administracion purda ipponar vanciones y otra muy distinta es
quien debe determinar la culpabilidad de las sanciocnados (si la
propia Administracién o low Tribunales) y wesa determinacién
resulta capital para bhacer afectiva la sancién y por tanto, estd
estrecharente vinculada & la suspensidén del acto sancicnador
(39,

{37 Eatendiends gue Do istidencia Ce la prascacida de joctencia en dste dabito provocd Cailasente eod
*intensiticacido del coelre)  jusictial de 12 pjecutsvidad, walordsdose 20 cafa casd Ies dsterses m
Jee3o®. delcs el 15 Ze 43 de Joie 1928 (Sala 6, Ar. SEETIS 28 de Barzo de 1987 (Sala 8, ar. 204305 4
stril 1999, (Sala 6, Ar, 257935 $5 4 2Abed) 1929, Sala 4 26 de JaMio 1983 (Sala 4, A, BT 20
Seoliestre §729, S3la 4, Ar. 72011 22 e Movimsbre 1968, Sala 4, Ar. 9IS3N ¥ de Diciesbre 1%i0, Sila
15 28 de Yarzo <o 1989, (Sa1a 3, M. 19300,

{38) MARIA BOBID, D¢ mavd..., o9, tit., plg. 480

(3% €2 parecidss Sirafscs "AR1A RUBID, Mo pueve..., €. til. pdg. 478 guiem afade (313, 451): *dea zosi o8
sce 12 Mainistraciin poeda fsposer saacfones, clra que la potestad disc.plisaria sex distista e o
pesal y vaa tercera, bira distiata, s que las sanciones disciplisarias puedan ajecultarsy awa jotes d¢
gee o) jurz, que vs quien wsid en d1%isa Snstascia Dadilitado para pronmsciarse sobre la colpabilidad o
inacentiz d2] atesadn o sancioeado Siqué seetido tesdria sino Madlar de la calpadilided *legaloeste
¢eclarada®?) tenga cportonidad de conocer o) Jondo del asento,

Todavia ads contenZente se acestra PRRAM YAIQUEDL, J.X., Derecho Maisistradiyp ..., oo cite 3, pig.

371 - 312 wvando dicnt
Sino yueresss fnfringir o) priscipic *aedla poens sine Iuficio®, forzvso es ateptar o) cardcter
actoadtico de 12 suspeasitn ctoe sctivo de la isterposiciés de los recorsos zdainistrativos y
jurisdiccionales. Be 1o cootrario sequird vigenie 12 aatisoaia , no wapYicads af justificads por el
Trisuza) Coestiloeional, do que 12 ejecotida Ce Jas pecas Iopueslas por os Jusces y Tribuzales se
suspreda par 12 sisple interposicidn de los recorsos procedesies y gue wse afsso efecto
sirantizador co se profuzca tuaedd Yo potestad puniiiva el Estado se atlfa 2 travis de fas
adaridades o frucionaries adefaistratives, cupa flabilidad desde o] puato Zevishh e ha
irdeserdencia y 2bjetividad 1a Constitucfis proscee Dnferdor a1 dp los jueces y gue, adesds
saciaran 3 travds 4o procedinientos con senzees qazantias. Esto es, 3 amor flabilidyd jwidica m
o agectes sastioeadores y ameres Qarastias procedimeatales, oesores garantias tiskifs en el
trisite e} recorso judicdal, iEsa es, m Hin, Ja prulier conclusiin 2 que cooduce Ja referids
gectrina del Tridamal Constitociceal oo 1a interpretacida del articulo 26 de la Constitecldn!,

»
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La segunda posibilidad que apuntibamos (considerar
plenamente vigente e! principioc de la presuncidn de inocencia en
las sancionss disciplinarias) haria ciertanmente tambalear la
regla de 12 ejocutividad de los actos, pues ambos principios son
de dificil conciliacién. A nuestro juicio, no existe razén
alguna para excluir el juego de la presuncidn de inccencia del
Arbito de las especiales relacionss de sujecistn una vez
reconccida su  virulencia en las sanciones de proteccién del
orden general (40).

En consecuencia, entendemcs que el articulo 24.2 CE ha
modificade la regla de 1la ejecutividad de 1os actos
disciplinarics entendida zomdb un praivilegio que de forma
tnmediata acciona la Administracidn. En estos casos, queda miés
que justificado la negacién de la aficacia del acto hasta que

t“’ .."I.I

Ves que oo 2l fondo detan sestrickiva  Zxctrima siges pesazdo Yo conceptila  dual de} poder
soritive dod Estato gan, v contra de lo dispiesto e ol Convenio Eurogeo sobre Protectiia de los
Serachos Maaanes v Libertades FurZisestales, sejara a3 efectos de Jas jaranties procesales 12 causs
peaal de 1o adeinistrative para soslagar Qos principios qaraatizadores que Inspiran 1a aplitaciin del
Perazho pemal, Pers esta coseepciéa ya ao ws e recibo, purs coatra )a pretesfifa jevocacida de 12
‘razda fe Estade® Tafafoistrativa o fiscal) para burlar las girantias goe oxige o] Estado de Derecho,
ceey advierde SAID 2E 3UJAMM, cilandn 3 PALIOERND, "so pueden estinarse de rangs swparior 103 digses
jeridices que peclegen las sascicces cimiafstrativas 3 stres Biaces que tasblin cfreces saportastia
foalanretal para 1o vida sommitaris y qoe son, por taalo, chjato de proteccide pamal...* Ciertisente 20
se coaprende que 0 deo ods garantlas de defeasd 2 os Jue aleotan contra 12 vida, 32 lidertad o 0o
Integeicad de 1as personas a quieses 1o Dazen contra Mrses juridicos de senor rasgo, coso son Jos que
tetrla 1 potested sastiomadora dv 1o Mdafnistraciin fistersses webanistites, fiscales, orqunizatives,
ete.), jegando aldi ta presunciin de inocencias Dasta gue se agota of Hltisc recwrss judicial, siemtras
qoe aqel se Tleva a cabo 1o wjecucido éo Jas sacciones ada cuando restin waa o dos Instancias judiciales
por provanciarse. Si 12 razén de ests disparidad estriba eo gee 1a actividad adeinistrativa oo puete
sctordinarse a1 paso Jeate de Jos Tridwales e justicia, serd esto ditiee Io gqee Babed que corregir,
pero sin tramsgredir o) fcodansental principio sulla poene sise ixdicio, gve eaige #] agotaminaio de
tofas las fostasclas jdiciales ~ la total firsezs do) acte saacicesdor- antes de proceder 2 34
ejececiin®,

(40} £ Italia, por ejesplo, 12 Ly 429781 gue regula e} comjusty de saocicees adainistrativas [cos excepcide
fe 1as disciplinacias y tridatarias) 2o Bace sesciin de 1@ vigeacSa éel peiscipio dela “ace
telpivolenna dell’acusato” Nasta que 2o se promuncie "in sodo deifaitivo 1a condaana® por o qer , J2
doctrina declars su aom secessaria operativitd §n caspo asaieistrative {caratierizato dal priscipio 6§
irsediata, esecutivitd el prowvedisente)® X, A, SAMOULLE, L simzione aaginfstrative peccoiair.e., %o,
tit, ply. H4E-147. £sta soluciin, 5§ bien evita focuserables problesas falguso de 1ot cuales estasos
thorfanda) no deja de plantear oiros mvevos. (Pedesos supover entocces gque Ja celpabilidad 4l
sanciomato debe prosusirse, en virtod de 1a presoncida de valide de los actos afainistrativos?, Schee
t] tesa en ouestra literatyra cientifica ver J. SURY RINCON, Siaffnees..., op. cit,, pig. $26 y 83,




el juezr decida a faver o en contra del mantenimiento de 1a
suspensién (41), ponderandoc siempre los intereses en juego
(42), Anbas cuesticones (exigencia de decisién judicial para
levantar 1la suspensidin y valoracion de los interases
concurrented para concederlal deben sar  seguidas

inexcusablenente. Una postura distinta a la anterior nos haria
incurrir en l1a contradiccidn da proclamar a low ctuatro vientos
la inocencia de un funciohario nientras se l2 impide desempriar
sus funciones, se le ordena su traslado forzoso o se le retira
parte de su sueldo, llegando en occasiones a cumplir totalmente
su castigo, con la paradoja de que, a lo major, sl la sentencia
finalmente e es favorable, habrd cumplido la sancidn sin llagar
a parder la inoctencia que la Ley Fundamental dice prateger.

Por 4ltimo, debemos sedalar que contra e]l sistema propuesto
(suspensidn de la e ecutividad de la sanciodn disciplinaria vy
ponibilidad de que el jue:l, .cnderando losx intereses en juego

- —— -

{41} €n vsa lines, 12 STS, Sala Jera. de 25 e Moo 9» 1985, 2iirsat
"la petestad ejecutoria en o] dndito sancicsador, fe maturaleza saterialeeate peail,
tiere su 1inite nis maigrote ea oira prasescifn, N prasancitn de i2xcenca, Configuwrada
tastiin constilecioesinente, qae inpide asi, 3 nuestro jarecer, 1a ejecolividad snsetiats
2 12 savcdén fapzesta o procediaiento distiplinaric por o frqanc adeinisirative, tis
Saberse agotado todas Jas Instascias dentro de 1a progia Mdafnistraciin y, por 1o taals,
sieniras no se Boblere rescedlo o) retecso correspondiaatet.

Cosentada por GARRIDO FALLA, Iratado ... op. tit., T pigs. $40~4d1,

(42 La dactrira jerisprodeocsal actual qoeda recogida ea el auto del 15 de I3 de Junio ér 1933 que recwerds,
tras coasidarar son 1 praszocids de faceescia 20 goeds wulserada por 1o fesediata ejwcstivifad de n
sarxify, 12 necasidad de teoer en coests 12 exposicidn o actives de 12 Lry ponderando ‘ante todo® 12
sedids oo quo ol dnteris pitlico mija 1a wjececide, apreciando asi ol grado em que dicko faterds esté
jorgs.

*Inters p®hlico, por wna parte, ¥ prajuicios, por otrz, som pues los dos costeptos que, araomizides,
Geterninards 12 procedescia o fagrocedencia de 1a suspensibe,

El1o dsrlica soe ol conceplo juridico fndetersimade wxpresaseste recogido e el act. 12 de l2 1y
Jerisdiccicaal ba fe valorarse en cada caso eo auy directa relacida com o} iaterds pidlico presente es 1
actuacifn adeinistrativa, ¥ asi, si coando las mxigencias de ejrcucidn que o) dnterds plhlico preseste
son tenurs Sastarda perjuicios de escasa entidad para provocar 1a swspecside, por al contrarko cuande
ageella exigeneia sea e gran irtensidad silo perjuicios de sy elevada cosideracisa podrin delersinar
12 suspensidn de 1 wjecuciic, en su raso®,

Al respecto, var 3. TORNOS BAS, Suspensids jweicial ... op. tit., pigs. 923 3 923.

e asdlisis juripredescial del tesd puede vorse en JAINE F. RODRIGUEZ - NARA. Do soevo sobre 1
sespansiin jurisprudencial o) acto adalnistrative, REDA 84 Octubre-Bicieshra 1929 pspetialsents pigs.
E45 y 13,
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decida sobre su levantamiento) podria sustenerse, del mismo
modo, la vulneracidn de la regla “nulla poena sine jfuditio® pues
no seria extraio que el tribunal optara por no suspender 1la
ejecutividad del acto y finalrente declarase la no conformidad a
derecho del mismo (43).

Ese problema ha sido igualmente denunciado en el proceso
penal (1o gque demuestra la coherencia del sistema propuesto para
el iAmbito administrativo) sobre todo por MANZINI quien afirmabat

"Si se presume la 1inocencia del imputado ... sporqué
entonces proceder contra ¢17. .de qué inccencia se
trata? .Se presumz que el imputado no ha cometido el
hecho o que, bhabiéndolo cometido, no swa moralmente
imputadle™, &0 lo uno y lo ctro a la vex?. Y, de ser
asi, sporqué no s@ actida con toda la légicay se
permite, por sjemplo, que el imputado se constituya en
parte civil en la causa contra les denuntiadores o
querellantes?®
Por lo que concluye diciendo:

"el no estar ciertos de la culpabilidad de ura persona
indiciada significa necesariamente dudar de su
inocencia y por 1o tanto no puede nunca eguivaler a
presumir en 41 la inocencia* (44).

{43} Con 1o qe2 se le mstarfa tratasde cose presaato calpable. Evidenteseste, para jaliar tales efectos podria
parecer ligico suspender §a wjecutividad de la sancida hasta su firseza e vis jwisdicciomal, Ditho
sistesd ba sldo defeniido por PARADA YAIUED Derecho ... op. tit., I pdg. 37,

{86) RaLiRD, Tratsde ... o9, cit., wol. § plgs. 253 y 250, Redatiendn esos placteasiealos o numstrs
literators ver VAINED SATELO, Presuaciis ... op. cit., pigs. 770 y ss. guiem afirsa *las ohjecicaes de
RIIXE son Ficiles du refular, ya que si Mien vs cierta que 20 deja de ser aa contrasestics, e Lirsines
absolutes, qor s presssa izoceste 2 we persona a 1o c3al al aiseo diespo se e acusa, se le process, o
se 1o ecarcele preventivasente, lodo S0 2o scponen ads gue lisiticicees o derogacioees parciales y
provisionales cecesarias precisaneste pars poder adalactar y Bacer posidic ese casico jrocesal goe
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{1} I

tonducr 3] jeiclo y 2 la seatescis on 1a jor se establecerd com cortezz juridica si 1o presumcita 2
inocemcis debe provilecer o drbe malenderse vescida pwr prastis e contraric deacelrativas #¢ 1a
culzsbilidad, Coso Taatas veces sacede, estaacs ante uaa festituciin juridica que, acoatecs con 1as ideas
y ton fos principios, so puede pecsarse Basta sus 41tiesas coosecuencias. Pero 13 presuncida de inocescia
sigue preseote y tiene 2tididad es coanta esige gue esas lialtacioars 0 deroqacivens parciales se liniten
a e precinas migencias de servir el deseavclviaieato del proceso, para bacer facluso posibie la
fefinitiva coatirnaciin de 12 frocentia.

Por lo deals - aladirfaecs nssolros - debe L2serse ea cuesta que l1a paacplia de sedides cantelaes
contespladas por avestro derecho o ol process pesal ardizario por delitos es aaplisiss. Lo LECr, dedica
los Titelos ¥I 2 X del Lidro 11 a1 tesa Sistingeiendo estre sedidis caulelares porsomales (citacite,
detenciin, prisida provisionl, litertad jrovisional Ze) precesado) y reales. A respecto ver, por todos
A, N LORCA MAVAMETE, Deresho ... op. tit., piis. 202y 33,
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II1. LA EFECTIVIDAD DE LA TUTELA JUDICIAL Y LA EJECUTIVIDAD DE
LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS.

1. Lo necesaria incidencia real en la esfera juridica
por la gue se reclasa la tutela judicialt La
suspensién de la ejecutividad de losx actos
displinarios hasta su firseza en via juridiccional,

Un auténtice gird corpenicanc en el tema de la ejecutividad
de las npedidas disciplinariaz, se produce con la doctrina
=entada en dos sentencias del T.S. al decantarse por la regla
general de 1la improcedencfa de la ejecucion de eute tipo de
sanciones hasta la firmeza de las minsmas, sobre la base del
derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo
24.1 CE (4%).

El crigen de ambas resoluciones, encurntra un fundamento
comin ©n l1as alecacicnes efectuadas por los recurrentes, cuyos
argumentos tienden a demostrar la violacién de ese precepto
cuando la Administracion ordena la sjecucidén inmediata de wun
acto sancionador (45).

La primera de ellas, de fecha 17 de Julio de 1982, (47)
analiza la adecuacién a derecho de dos sanciones de suspensidn
de funciones por 1 afo impuestas a un funcionario del servicio

(43} Considerando 12 aplicacide mtesiva 2} Deracho sanciomador adainistrative, conforse 3 Ja jwispredencia
del TC, de los priotpivs del ordes peaal  sentodos oo Jos arts, 20 y 25 de 13 C. L. PAREJD ALFUSH, La
tutels judicial cautelar on o) ordem contecioso-aéainistrativo, RERS sis, 1, ewern - Rar2o 1984, pis.
1.

{86} Una vez exanirados ambos expedientes fe 12 Sala Sa. del 19, sorprande 1a Sdentidad de los escrilos de
dlegaciones de oro y ctro asuste,

187) STS, Sala Sa. 4 87 Julis 1982, Poneste: Pablo Barcia Marrano, 2. 4421).



de correos y telecomunicaciones de Palma, sancicnes que debian
ejecutarie dias mis tarde, sin esperar a que estas fueran firmes
en via administrativa violando, segin sostuvo ®1 recurrente, los
mandatos del articulo 24.1 CE. La pretensién ejercitada de
acuerdo con los tréamites especiales de la Ley 62/78 de
proteccidon jurisdiccional de los derechos fundamentales de 1a
parsona es desestimada en primera i{nstancfa. E1 75, se plantea
el problems de averiguar si el castigo disciplinario antedicho
puede ejecutarse con cardcter inmediato y cuando la
Administracién 1o estime conveniente, en virtud del privilegio
de ejecutividad, (48) o si la efectividad de 1la sancidén solo
tuede imponerse validanente cuando 8l acto sancionador haya
ganado firmeza en via jurisdiccional, dado que e% caso contrario
se podia negar la efectividad de la tutela judicial que
prescribe el articulo 24.1 de la Constitucisdn (39).

Al respacto, la senterncia se apoya en diverscso argusentos
que conducen invitablemente a la estimacién del recursoc. En
primer lugar, considera que el privilegio de la decisién
ejecutoria no tiene ni puede tener cardcter absoluto, ctomo 1lo
prueban las excepciones contespladas en lac leyes preconstitu -
cionales (50). En este sentido, “la Constitucién supone un paso

(48) Aets, 45, 101, y 116 LPA] Arts. 33y 34 LRIAGT art. 122 LICA,

(45) Ese exfoyor o8 sy sleilar ai qoe Mize ol recurreote en so escrito de alegaciones guiee favoca eotre
otras titas dactrinales, los prromitorias frases o GARCIA DE ENTEMRIA - TOMMS X, FERWANDEI, Carso de
deraghs adnindstrative, I, Edicion 1990, pdg. 419 cuando sosteniant *La aplicacite ... mel cas de 12
wxtividd samcionatoria ..o do l2 técnica de [a eiptyiprivded fooediats de las decisiones
pbeinfstrativas, de I3 corm Iagoomitirdy desalazada 1) destisitarfo, 90l carfctar np suspeesivo fp Jos

deinjsiratin

recorsos ivficiales. vapone negir om sches casos, pya y simleseste o 12 fectividad peitico do
ool fudicial cue el or%. 24.1 fe )3 Comstiturite, sorantizy sin prrepciomes. Es ua transtorme
tesisinde yrave de principios sustasciales, sin paralels e ctres dereches o2 seestra regida caliwral y
foe, por aTadidera, 50 suede am absolate justificarse coss = ticaica de atotetela adainistrative, lo
wor, e feflcitiva, viewe 2 desestrar per uea viz fodirects la coberescia d1tfsa de esta tiaica y 2
Tapesivilidad de aplicarla foera 2o sus Maites propios’,

130 Mo cbstaste, SANTAMARIA PASTOR, Tutels judicial efectiva y oo saspenside ew via de recorse, AP 100-12,
1995, pig. 1619 afireat *hay qoe sedalar que 10 que estas seteocias operan os waa Digitachie drfstica
del privileglo de no suspecsida en o) caspo de Las sunciones Mainistrativas oo geserait dichs de otre
sodo, 12 constatacide de 1a dercqacibe parcia) Sel articnlo 122 ée 1o ley de o comlescioso por ol
articule 24 de 1a Constituciin®,



ads en la Yinea de progresiva reduccidén del privilegio de
ejecutividad” 1o cual no implica que un planteamiento global del
tema nos lleve necesariamente a afirpar que "el articulo 28 de
1a CE bha dejado sin efecto el privilegio de la autoctutslia
declarativa de l1a Administracion o de decisién ejecutoria”,
simplemente debe quedar claro que en determinados supuestos, el
mismp quisbra por aplicacién “del principio de tutela judicial
efectiva del mencionado articulo 24,1 de la C.".

Asi, en segundo lugar, la sentencia, apoydndose claramente
en los argumentos de la parte recurrente y despuis de
recordarnos 1a aplircabilidad inmediata del art. 23.1 CE, (351)
declara lo que a nuestro juicio constituye el nudo gordiano del
problema (52) al afirmar que el deracho fundamental recogido en
el art, 24.1 C, tieoplica que “cualquier eventual estimacién
judicial de las pretensicnes ejercitadas debe ser suscaptible de
tener incidencia en 1a situacion juridica para la gue se demanda
1a tutela®, logrando una verdadera reparacién de la misma. Para
ello, no puede bastar una mera indemnizacién de dados vy
perjuicios, sierpre de caricter subsidario , y que nunca llegara

(51 En sintesis, 2] §) 12 do 12 dminda, proseatads am fora, Sastancia y posteriorseate reprodecids oo )
rserito de aleqaciones sates of 1S, recowds Its considarandos de 1o STC, de 3 de Jmic s 17, cumde
afirsa’ *3s Incidencia ineseuivable de 1a Coastiteciéo scbre 1as potestades disciplinarias prodece las
sipuientes consecumciag!

A) Los Zerachos Fondanentales y Jibertades piblicas sam do aplicatiba fnaediata sin que su vigeatia
yoete ifecida 3 wma poatarine requlacite Jeqat.

1) Los princpios inspiraduras del oréen pmal sen de aplicacise, con ciortes satices, al dereche
deinistrative sascionader, dade qee ashos son maniisstacionss del ordesaairate pmitivo del
fstado,

€} Cx todo ello, poryee 1a "Constitecin fncorpora ta sistesa de valores cuya observancia requiere
e Interpretacida finalists de 12 sorsa fusfasental® y entre estos valores esid, coso ¢l propie
Tridmnal affrsa, o] gque "ha dad> prafersscia 3 las gqwartias procesales sibre la Bipotitica
eficacta®, ¥ 1o sanifestaciio ads Inequiveca do fa garantia process], de la efectivided de 02
garantia jorfsdicciomal ostd 2a 12 suspessife del xcto adeinistrativo, concluye o Tridtwsl
Corstilacional, Javocando o wrt. To, S, de 1a Ley A201W70, de 28 de Dicieeben.

{50 ¥e 12 sisna cpicifn os SANDYEL POROR, M., £1 dereche 2 la tulela juticial cosc 1imite 2 Ja ejecatividad
de los actos adainistrativos, BEDA nde. 33 Octobee/Bicieshen 1992, pig. 471,
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a2 sustituir con exito, “la de los derschos y prerrogativas
mnejos a la condicidn de funcicnario pdblico durante @l tiempo
de muspensidn®,

Con esa argumentacién se nos obliga a valorar en cada caso
los intereses @n juegot el privado (que pretende una tutela
eticaz) y #1 poblico (que conlleva la ejecutividad del acto).
As{, cuando se vtorgue preminencia al primero, aunque rospa la
regla de la esxcepcionalidad de la suspensién de 10s actos sn via
de recurso, esta no seri cbjetable desde el punto de vista de la
piizacia adeinistrativa, pues ya ciertos preceptos del
reglamento disciplinario permiten la suspensidén o inejecucion de
la sancién por justa causa, {53) y ademds, ea eficacia puede
cengeguirse {gualmente con la suspensién provisional de
funciones (por un mdximo de & neses) reglamentariamente
prevista (33 b). En definitiva, la eficacia constitucicnalmente
reconocida debe ceder “ante las garantias procesales, para
evitar la indefensidn®.

153) fels. 11, 2y 62 del Reglasento de 190Y. En Ja actwalided, e] artitclo 50 del AOFCE preseribet
*£1 Rioisterio de 1a Prasidencia jodrd atordar 1a fnnjecutifn de 12 saacide, y o} Srgaco cospeiente para
resolver podrd aordar e suspensita treporal pr tiveps nferior 4l o su prestriptifa,
§1 12 sascifm faera de separacise del servicis, o} acserdo de se fsejeccide o saspenside corresposderd
8] Cusejs de Rinistros,
ek arverdos deberin adoptarse de oficio, o 2 Ja iostamcia del interesado, sicapre qoe sediaer
twsd fendada para allo,
£n vstos casos, ton momcitn de 12 saacide par faltas leves, dberd sor oida previsseste 12 Coniside
Superiw de Prrsocal®,
Yor 1o desls, al conframtar asbes fatereses 2o debeses olvidar qee wee, ol privade, se mecamtina
otegide por ol art. 2 de Ta CE y comstituye wo dorche  Fundosental. E1 sequede, coya transcendescia
10 15t 3 Mdie, esth proclasade s ol . 1038 CE, Uma critica al principio de efitacia coss
fendaseeto du 12 decisite vjecutoria de 12 Mainistracitn (recogida e Ja STC 22784, ée 17 de Fabrers)
yurde veese ea PARAM VAIREL, Serecho Maisistrativo ... op. cit., 1, pig. t4!.

{33%100r tants, sarse el probless de fa pesidle ispupeacién tinoea de 12 sedida contelar y 12 consecussie
solicitad Ce suspensife de 12 aisea. AL respecto, considerasos que esa2 poaidilidad deberia see liaitada
3 tasos wxcpciomalisines,
Schre o] teea vir ¢} Titulo VI ded presente tradajo.
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Un tearcer argumentd, nada desderable, deriva de ia
aplicacién de los principics del derecho penal al derecho
administrativo sancionatorio, declaracién constitucional que si
12 ponenaos en conexitn con el articulo %0 de la LFCE al
considerar quae la suspensién del funcionario tendrd cardcter
firme cuando se imponga en virtud de condena criminal o de
sancién disciplinaria, nos lleva a sostener que no seria
razonable diferir la efectividad de la condena penal hasta gue
12 sentenclia fuera firme y en cambio defender la imposicidn de
la sancidn an base a un acto administrativo carente de esa
propiedad. “M&s adn cuandd el procedimiento adainistrativo
sancionador carece de las garantias del proceso penal y la
resolucidn del mismo se adopta por la Administracidn, que as
juez y parte, y no por un ¢rgano indspendiente., Por tanto parece
necesario posponer la ejecucidén de las sanciones administrativas

al momente en Que a8l acto que las imponga haya ganado firseza®
(S4).

Por 4ltimo , la sentencia esgrime el dato indudable de la
progresiva limitacién del privilegio de ejecutividad contemplado
por diversas loyes sancionadoras post - constitucicnales (S3) lo
que evidencia "que en determinados sectores se han extraido del
art. 24,1 de la Constitucion todas sus virtualidades en orden a
a una tutela judicial efectiva, que reclama @l cariacter firme de
las sanciones disciplinarias para su efectividad o
cunplimiento”,

(54} K. SAACHET MORSN, E1 derecho & 13 tutela judiclal ... op. tit., pig. 634,

{55 t. 603 Loy Orgdaica Seersl Peitesciaria, art. $0.2 Aglasesto de Procedisiesto atonfaice
abeintstrative, art. 48 Loy Orglaice de) Coasejo Gemeral 4ol Poder Juéicial. A esas cisposiciones, ol
recurrente afadia 21 art. 115 del proyecto de reiarsa de 1a Juy de Procediniests Adelaistrativo (5OC6 de
25 de kinbre du 190], serie A 2te. 24.0),
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La sagunda resolucidn, de 21 de Julio de 1982, (Z4) examina.

la lsgalidad de la ejecutividad inmediata de una medida
disciplinaria impuesta a J.L.C,P,, antiguo jwfe de negociado en
1z facultad de Medicina de 1a Universidad de Barcelona, al
considerarsele autor y responsable de diversas irresgularidades
acaecidas en los servicios administrativos, consistentes en
falsificar calificaciones de expedientes académicos, hechos gue
fuercn reconocidos por el propio expedientado.

Irterpuasto recurso por el procedimiento de la Ley 62/78,
de 24 de Diziesbre, (57) fue suspend.da cautelarmente la sancidn
irpussta, dasestimando con posterioridad e)l fondo del asunto por
sentencia de la Sala 2 de 1o Centencioso - admintstrativo de la
Ia Audiencia Territorfal de Barcetona (58}, Centra dicha
resolucidn fue presentado recursc de apelacidn ante el Tribunal
Supremo (39) que se pronuncia en térninos nuy similares a los
ya rzlatados, avadiéndose scaso como novedad, que "el principio

155) Sala 3, 2. 4482, Pnamte Exon0, Sr. Aetoalo Ajeader Fernlafer,

{57} Tal y coee consta en 13 resolocifa de] expediente Sacordo por o) Esewo, y Magnitico Rector de )a

Taiversifad Cratral fe Barcaloca o) I3 dp Jusio de 1981, JLCP coacctd al sibdito griego XX, ntudiamle
de 12 Faczlted, quim debia realizar o] servicio ailitar ow 36 pais. Frato de uoa daema relaciie matre
ates, JUPC procedld & falsibicar diversas callfizacicaes de asignateras cosgremsinas mtze ) y 2 4o
tarrera bicho que fre coasiderado coso vaa Falts sy yrave coastiletiva del dedito doloso tark, B b del
Becreto do 18 de Mosto de 1009 eo relaciin com ol articalo 302 de) 7). Adesis, se pudo tomprodar
siltiples Satorreticoes, tachaduras, snafendas e otras ficdas de aluanes de Jos cuales 81 erael
responsable por Jo e se considerd eey actitud oo Encursa v wea falta prave de incospiisionto de fos
Srberes y SDlgaciceas fard, 7 5 dn) Orcredo de 1959) yootra de pegligeacia que covsa dilos s 12
coeservatifa de docusanton (wrt. 7 1 Sel Jetrete de 1NY),
o ststarte, 1a resolucibn sancionadora, de 29 de Septiedre de 1981, reduje 13 sanciin de soparacibe
el servicio al traslade ta cashio de residencia duraate oi poriode de § alos 2 Ja delegxciin 2 12
Seiversidad de Lirida, »n Dase 2] *siscerc arrepentiniento del inculpado plasasde v waas cuarlillas que
entregd al Secretario Seneral de 12 Oolversided *para reconciliorse comsipe aisee® y 2 Ia “carescia d0
021404 ... 7 vzcesd e prodercia en dacir soabres e deterainados fuacionarios responsables, 2 pesar de
goe 52 ha visto asestado de fncrisiraciin, 1o que desvestra on Foado de dndud ...%

%) Sentencia de 23 do tvera fe 19920 Xecwrso contencioso-adalajslrative 74%/01.

159) Ny en iy, 13 apelecida de este asaolo oo Ludiers sido considerada procedeste de acuerdo coo lo
dispuesto va o} articulo 94,0 de Ja L), La sentencia cosentada ai necioes 2] tess,
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de igualdad de las partes en el procedimiento, ... proclamado
por los articulos 1.1 y 9.1 de la CE impone -la taterpretacién
restrictiva del privilegio de la decisién ejecutoria. Ese dato,
Junto con 1a necesidad de que la tutela judicial swa afectiva ss
decir “plera y auténtica, real y sin traba alguna* implica quet

“Si ®1 acto administrativo sancionador se w=jecuta
antes da su firmeza entcnces la tutela ya no es plena
ni real pcorque, desconocidndese 8i la sancién  serd
confirmada o serd dejada sin efecto, sxe eitin
nroduciendo perjuicios al administrado que aparecen
como de dificil reparacién al menos moral Y

personalmentr™ (560).

La solucidn aportada por asas resoluciones supusieron, en
su memento, un auténtico trastoque de los cimientos de nuestro
ordenamiento, rompiendeo una “inercia histérica” (61) Y
permitiendo afirmar, como ya lo habia hecho en tantas ocasiones
l1a doctrina como a veces habia nsgado la jurisprudencia, que el
privilegio de 1la autotutesla, ni es tan tradicional ni tan
antiquo, ni tiene una justificacidn dogmitica abstracta
degligada de 1a concreta realidad en la que se inscribe 1la

actuacién administrativa. (&2).

{i8) Tal toow atirsa SAKTAMMAIA PASTOR, J.A., Tutels jedicial efectiva y aa suspessiin aa via de racurso, LB
104-102, Yol 11, Eaero-Micizebre 1943, iy, 1A24-1825. e ose plusteasimio se desprenden dos
consideraci mas {npartaatest
1) et t} derache 2 12 Ustels jodicial efectiva inpone adesds del derache de accese 2 12 jwisdizcibe (o
priscipio pro actisee) 12 qaramtia de atilided aises de 13 detisida jwisdizciamal,

%) La roparacitn sonttoria nwcs punde sestitoir por mtoro 2 1a reparatife in natarz , y por tanto 2
siespre o #ti). En otras palabrast *em 12 rapavacide sesetaria o1 indesaizade sieepre pirrée alge ¥
1o por causs de 12 Dafractije®.

161) N, SADET MOAOW, E1 Dereche 2 la tatela judicial..., op. cit., piy. 672

(521 Recivatosente PARMDA, Yorecho Mdainfstrative ..., op. cit. B, pig. 143 7 s5. efecta w »uev0 2lppale
cotra ose privilegio afirsasde, entre olras caesticees, que o ol sistess frascis cuye supoesto ejemple
bescs sequide Lradicionalaente, atrideye eaclusivasente a2l juez pemal fa ccapetescia pars 12 ejecucile
de fos actos adsinistrativos {espacialaeate ver pigs. [48-149 y 154),
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La doctrina recogida en arcbas sentencias sirvie, an
definitiva, para 1lamar la atencidn sobre una situacién que se
habia hecho insostenible, inviable e injusta. La terquedad de
los planteamientos jurisprudenciales, ciertarente habian
reducido al absurdo el mecanismo de la suspensidn. Ya en 1948,
PARADA dwnunciabat s4lo #s posible imaginar un mayor
perfeccionamianto de 1a justicia administrativa en la rotura o
Guiebra del privilegio de 1la decisién ejecutoria y del acto
previdb que obliga al administrado » llegar al proceso
contencioso en la posicién de vencido y apelante, donda 1la
garant{a purde encontrar algun desarrolle® (63) afirmando arRos
mds tardet “algo habré que hacer para que la intervencidn
judicial sea alyo mAs gQue una tardia y estéril revision de
sancicnes ejecutorias, de penas vya cumplidas, comd hasta ahora
pstd ccurriendo” (64).

En ose panorama, © se entendia que la Constitucidn habia
hecho algo o se sostenia que el articulo 24 no incidia para nada
en el tema. Y la circunstancia fue aprovechada por las citadas
sentencias para mestrar gque, en determinadas circunstancias, la
solucidn aportada no concluia “a la paralizacidn de la actividad
de la Administracion™ ni entraba necesariamente en conflicto con
2] principio de eficacia., La proverbial contraposicién glicbal vy
automitica, garantias juridicas de los particulares— eficacia
agministrativa no era exacta #n la realidad ni, msenos adn, a 1la
luz de los principios constitucionales (&5).

63} PARABR WAIMED, I.1., Privilegie de deciside ejecutoria y procese toatesticse, MNP, née, 55,
Erero-Mril, pig. 3738,

(£4) PARADA VAIREL, J.R., Poder sascionador de 1a Adeinistrazién y crisis del sistess judicial pecal, PAP
ois. 47, Enero-Mbril 1972, piqu. 81 y 18,

{4S) A, SAIDET R0, E1 derecho 2 12 teieia judiclal ..., op. cit. pig. 572, Al 12sjecto FONT 1 LLOVET,
Revras ..o 09, Cit, pdg. €79 afires que o] artlcnlo 20,1 CE “viewe a arrojar d~iinilivaseste ol rayo de
ez secesario para catesplar con sayor precisiia o] dasbilo de 12 regla de 1a wyecutoriedad de Jos actos
7 12 foncioealidad de sy saspensida en o] rocurso comtencicso-adainistrative, El derecho fwdasental a
12 proteccide judicial se confizora expresaaeste o el citado pracepts de 1a Corsiitacide cone derhc 2

l..’.l'




Las repercusicnes de todo ase planteamiento no se hicieren
esperar. Durante varios afos la jurisprudencia del TS aplicé, de
¢aorma indubitada y sistemdtica, el principio de la suspensioén de
la mjecutividad de las sanciones disciplinarias hasta que éstas
fueron firmes en wvia jurisdiccional (&6). No obstante, 1la
reaccién pendular que suponhian dichos pronunciamientos fue
tempranomente reducida, aunque en alguna resolucidén aislada
todavia perdure la resaca de esa espectacular y revolucionaria
dockrina (47).

(55, ill’ltl

1a tutela electiva de los Jortes y Uribooales, dindose 1a circumstascia, adesds, fe que se trate Je
seintipio que ro adeile mxtepcioees y que vincula positivasente 3 todos los poderss piBlices, ntre ios
toe se esczentran maturaleente 158 Srgaras de 13 Jarisdiccide Conlectisso-adeinistrative, Ea virtod de
ell0 volterdescs que o1 Joez deberd porer todos Jos sedics zecasarics para gee 1a proteccide favacads por
! clzfadane oo defensa Jeosus Zermhou 2 dntereses legitisds tienda o ser, desée ol priser memts
precesal, =2 s#le posible, sino realaente efectiva, ¥ osto Ssplica por 1o precto, y e relaciin 3] teed
e ros 3tee, wea alteracide sustancial s ol wso restrictivo que do 1o suspensiin viese Dacionde hasia
boy gran parie de tuestre jorispradescia®.

(841 STS, Sula Sa., 20 de Febrero 1985 (ar, A90)f STS, Sala 30, 13 de Mayo 1965 (ar. 2297} 515 20 de Jaalo
1995 far. SUST Mmto de ta Sala 32, de 20 de Jenlo de 1993 lar. 2BS0)) 515, Sala 3a., de 1] de Jwie
1M1 STS, Sala 3a., de 14 de Joio 1984} SIS, Sala Ja., e 10 de Diciesbre de 1986, Estas ditians
resclucicees, aladen wr arjusento partictular & 1a dectring exasisada e os o) sigeieate "Er tode cose
se fwpooe w2 £1t60s refleidat sf jara goe fa seatemcds judizial puada ser wjecatada es praciso que sn
firoe -art, 119 de 12 Constitocite~ se daria la circusstancia goo se podria ejecstor oa acto de la
Mairistrazise que ata 23 pra firee, por Do daber gamado firmeza ; via adeinistrativa oi w2
jeeisdiceizeal, v por 1o tazto sv daria ol rostrasentido de gee 12 seatestia que axlora ol lo e b
setencia arulé se ajecuts, pese 2 00 302 firse, ton Jo que 32 dotaria de ads feerza al acto fiscalizade
por ol Yriduma! gve 2 12 sentencia de ese sises Tridwnal, iaterpretaciis que por conlucir al abswrie
ke sor recda2ada’.

En 2] siseo sectido, Sestencia de} Tridwnal Territorial de Baleares, de 20 de Ditiedbre 194,

{67) Ml ol auto de 1a Sala €3, 3¢l IS, de 3 ce Febrarp de 1997, e analiza la ejecativided Insediata de
o sacide disciplinarfa fapuesta por c) Consaje Seneral de los Colegios Oficisles de Mgeates de 12
Propiciad Inschilfaria, va sa £, tha. 2 atireat

*Tieoe declarado oste Alto Tridema) entra ctras en sentencias de 17 y 21 de Julic de 1962 (R 4428 y
1442) qee cose ragla gemeral, salvo los supoestes provemidos oo el wt, 2,8 40 Ja ey 82/78 e 26
e Mitivsbre, Cuyd prusta corre 2 cargo de 1a Adainistracite, 12 suspensile de funciones atordada
m npedionte disciplicarin 20 peede Inposerse Basta sue agetados fos recorsos adainistrativas y
Jurisdiccionales haya alcanzado Hreena®,

Cosentado por J, RODRIGEI-ARMM, De aoeve sobes Ja suspensifa  juticfal del acto adeinistrative
(194-97) 2504 cia. &4 Xtubre/Dicieabre 1989, plys, 439 - 430,
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2.- E1 sometimiento de 1a wejecutividad de los actos
sancionadores 2 la decisién de 1los Tribunales: La
sodular sjscutiva y su posterior reinterpratacion.

Aa) Las procisicnas de la dacirina recogida en la STC 64/64, de
4 de Jinio,

La rezpsidad de forderar la seficac:a de la actuacidn
vintnicirati,a con el derechc a la tutela judicial efectiva gue
arpa=A & los ciudadanos, 1llevd al Tribanal Constitucional a
=odular la gurisprudencia analizada, timando cenc fundamento lcs
Aistintos intereses on juego.

Asi, su Sala 2a, dictéd sentencia, el 6 de Junio de 1983,
(48) en rocurso dp  aapgaro reguido zontra la resclucién del TS
nue, en ap2lacidn, denegaba la suspensidén de una sancion
irpuesta al recurrente con motivo ge la infraccién de 1a ley de
viviendas de proteccisn oficial. En ella, ademids de otras
importantes cuesticnes, nuestro més Rlto Tribunal manifestd quet

* sstando abierto a1 coentreol judizial, por via incidental
cen ccasisn de la  tepugnacién del acto, e wmcdo que se
garantice la valcracisn de los intereses comprometidos por
1z ejecutividad o por la suspension, intereses que son,

(49) B oo, 497/1993. DOE de (19-8-34, Meplisisamente coeectads e nwestra dectrins, Al respects ver .
TOPN05 M8, Sessemside covtolar en o) pracess costoacieso-adeinistrative y dectrise jurispradescial,
£0 nhe. 51 1% pig. 119y se.f Sespenside judicial ... op. cit., péq. Y84 E. LECUMOEMR] MAT], €1
srimisss v o) crateciose-adainistrative RJC 1996, nde. 3 piq. 774-7751 F. SAKT SMRBSERUT, L2 zotestad
seo Op, tite, phy. 105 -y s L. PAREN, La tetels  jwdicial ctastelr & o] riew
toalencissa-adeinistrative, SEM ade. 49, esera-Barzo 19K pig. 2 2 237 MRIA RIS, De awevc sabre 12
potestad saciomateriat La STS de 6 de Jwnin de 1984, REM ade. 42 Mbeil-Jmin IPB4 pigs. 477 y 8.}
FEEN TEXIR, F., Tutela judicisl y efectividad de las sancioses, e P nde. 371996 pigs. 110y 355
3. SOAY RINCON, Saacisees ... oy, tit., pig. 1907 7. GARDERT LLOMRESAT, L., La aplicacife ... op. tit.,
ph. 198y s5. Bs especial pig. (4D 2 100 FORMAM LOPET RAMBN, Lisites comstilucionsles ... o9, i,
p4. 7Sy 5.5 PARADA WAIRET Jerecho Mpinistrotive .. op. cit., 1, pdq. 379 ¥ 5.7 VILLS GOWET CEMRIME
MO ¥, Ratiticada Ja vigeacia de) principie de ejecatividad de Jos actos 2ancimaderes, JEM sie.
53, 1997 pigs. 147 ¥ 5%



Junto a 1lps de las partes en eventual 1litigio, 1los
intereses generales, y a 1la técnica preventiva que es
propia de la pendiente de decisién judicial, el contenido
ssencial del derecho a la tutela judicial no padece. La
rigurosidad de la regla de la no suspensidén arbdb {tando
para la hipStesis estinsatorias del recurso dificiles
formulas reintegrativas 0 permitiendo situacicnes
irreversibles, o generanao de una u otra forma limitaciones
carentes de justificacién respecto al acces0 a la
Juriscicci{dén, podridn darar el derecho a la tutela judicial
y justificardn que cesde la idea Cel articulo 24.1 de la
Constitucidn se reinterp-sten los preceptos aplicables
(entre ellos el articulo 122.2 de la LJICA). Sin smbargo, no
se podri acudiendo a la mencién de aguel precepto
constitucicnal, entenderse desaparacida la mjyecutividad o,
poniendo mis el acento en uno de aguellos intereses que en
otro, r=legar o desprociar otros, tanto generales como de
tercoercs. El derechc a la tutela se satisface, puss,
facilitando que la sjecutividad pueda ser soeetida a la
decision de un Tribunal y que éste, con la informacion vy
contradiccien que resulte asenester, resuelva scbre la

suspensién®.

Por tant2, la 1{dea de daRo irreparable wutilizada por el
articulo 122 LJ, debe ser reinterpretada a la luz de la tutela
efectiva, conceptos idénticos y que han de ser cpuestos al
interés general en 12 eficaclia de la actuacidn adeinistrativa
para averiguar en cada caso cual es la solucidn a adoptar de
manera que NO s@ lesionen derechns injustificadanente (69). El

{691 *Maciende provalecer en tasod dv opesiciin el derecho e ol ordeciaimtio prctege do forsa sis Intmesa’,
3. TORWOS WS, Scapeasiin juticial ... op, cit., pig. Y23,
£n pareciides tirnincs SMTNMRIA PASTOR, 3., Tutels Juticial ... op. cit., pdy. 18165 FOKT I LLOWT,
Rrevas coesideraciones ... op. cit., pig. 621 SONIMLEI PENET, J. La suspenside de 1a ojecutite #e) acto
ohjrto de recerso costmcizsa-aininistrativo, BEDE ade. 5, 1979, pigs. 254 y 255,

554



art. 24.1 de la CE garantiza que esa opsracidn sea decidida vy
resuelta por los jusces pero no impone en todas las ocasionas la
suspensidn de la sancién hasta su firmeza.

A parti; de asta interpretacién, 1los Tribunales creysron
mayoritariamente entender que las sancicnes discipliparias eran
ejecutivas una vez habian ganado firmzza en via adainistrativa,
“purs es a partir de tal nmomento cuando @l particular tiene
abierta Ya vi{a do impugnacién del acto ante los Tribunales, en
cuyo ambito, y a través del correspondiente procedimiento
incidantal, podrd debatirse la suspensién de aguél,
materializdndose asi la tutela que garantiza el articulo 23 de
1a canstitucién® (70),

170} F, LECLWDEMR] MRTY, € whaxiseo ... op. cits, B 220
Eatre otras, ST, Sala Y., d0 ¥ 0 Dcelcdre Zo 1934, SIS, Sala 3a., 29 de Rayo 15843 SIS, Sala Sa., 10
o Picioobre 1933 y SSTS 40 26, 27 de Mario y 20 do Jmnio de 17,
A1 respects, dos resslzciones aeracem un zosestario espmial. Ex prisee Jugar y 42 adnera crosctigica
intaca 1 dxctring oe disama 2ol Asto del Mleso del 15 40 11 de Cctuden do 1984, (Poneotel JOSE
VERWANGG SATINS0), tuyo origes se anczeatra ed um acserdo 2ol OSPF, e ol que, 4 12 ver gee s ponia
Licetzo om via adeinistrativa, Jespuls de haber sido desestisado o) correspondionte reccrsy, Saterpuesto
teetra vy nipedinte distiplinario de siacida coa senracida $o) servicio [odicral, se deretaba ha
eiccdde Seoediata Ze Cicha sarcife. Tras Bacer divirsas cossiderazioses sobre 1o isadecmacidn del
taxe pracesal de 13 Ley SUTE, de 26 40 Micleshra, o] 75 siemta 12 doctring siguionint
*£1 Acuerds recorrido mo M3 Interferido o) atceso s la Jwisdiccide af la traslacide de Ias
garaatias Tnberentes 2 dorecdo fwndaaental pravistas e o) aeticalo 24 CF, que a0 hae padido ser
trazsyradidas por Ta ejecocita fnoediata do 12 sancifa, ya que cusade tal ejecuciio se decrets &8
1} scoento de Ja resolucide de wn racurso de regosiin foraalizado contra ol Acuerde, y e 2l que
ol mpedinate 0 procesc saacionader coss tal 82 toeclulde por Rabersa agolade Jas distintas fases
e 1o Inteyran yiricas e domde cobeia bacor la mimsiém o traslaciis de las qarastias
seocedionatales ;o plicacida dol contenfdo do] dericho 2 1o latela efactiva recogiée » ol cilade
articelo 24,
Lae seacioeadas afiradcivons Fueron reproducidas por 12 Semtoscis de 1a Sala 3., de 9 4o Sicleabre 42
1994, doade se coaclaye qee al Riber podide 1os recurrmates (se trataba de fusciomwiss de) Ayuataainte
de Palea 2 1os 3ue sv Jos habia fapueste sesdas sanciones de pirdida e reemeracioaes) saliciter, w
viz jorisdiccional, 1a suspensida de la ejecutividad el acte adainistrative, y posderadas 1as ratases
pars deregaria por parte de) Tritweal, ya queda cablerta 1a plosa virtualidad y disfrate dei derecho 2
12 tetela jeticial efectiva,
Paro ox toerslario elogioss de esas resoluciomes ver, ALFONGA F. VILLAGONEI CEDRIMI, Ratificada I
vigentia del principin de wjecutividad de Jos actos saazimaderes, BEDd cée. 53, Enero/Maric $987, piys.
141y 19,
Al reyxcto, coesideranes joridicaseste discotidles  los  considerandes ropelidos o esos
pronmcisimtcs, cuyo origen se excumira s la STS de 7 de Mefl o 1766 (seatenzia ger, comsiders
wfalsible 12 ejecntividad Soaedista do 1os saaciones sfafnistrativas anles de baberse resuellc ¢l

.ll"l'
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Situada la cuestién en ¢stos términos, no existian
contradicciones sustanciales entre la decirina del TS y del TC.
Ambas descalificaban 1la regla que basaba 1la negativa a la
suspensién solicitada por el recurrente on la posibilidad
oceneral de‘ compensacidn por la via indesnizatoria y adecis,
nonian #1 acento en la necesidad de que la sentencia $favorable
que oventualzente se cbtuviera sirviese realnente a sus
rretensicnes, postzrgando la consumacioén de situacicnes
irreversibles, solucidén que dnicamente se lograba suspendiendo
1a ejecutividad de 1a sarcidn hasta gque el Tribunal decidiera.

Esta “via interaed.a®, por lo demds, vya habia sido
oropuesta zon anteriori1dad por la Sala segunda de lo
Contecicso-adainistrativo de la Audiencia Territorial de
Barcelcna (71).

fhora bien, la situacién no era lo diafana y cristalina que
pudiera parecer de 'a lectura de 1las lineas precedentes. Ya
MARIA RUBIO inmediatamente después de conocer la doctrina
recogida en esa sentescia la calificéd de “paso atras”, con
relacién a las anteriores resolucicnes del! TS.

A partir de ague! momento -dird- =21 derecho a la tutela
judicial efectiva no exigirda que la posible sentencia
estimatoria de las pretensiories ejercitadas tenga un efecto real
sobre la situacién juridica acerca de la que se demanda el
amparo sino que se satisface con el mero derecho de acceso a la

-

(10 ..utee.
correspondionte racorso adeinistrative) caande sostuve que Jos principics y garantias del articulo 24.1
fe fa (£ “»o coestituyes proplasente derechos fmmdasentales seqla 12 litwalided 4ol precepls
toestitocions]® declarands oe consecuencia, Inadecuada 12 via procesal de Ja Loy 42 de 978 y ranitionde
el exasen de vsas coestiones a 1a via ordisaria, Ese enfoque de) probless sigaificd, sin dvda 2lgms, o]
pristipio sl fin de uxg duciries socomiable faiciads o) verane de) a%o 1ML,

{111 Y pesteriorsente coatinuads por su Sala Ja. (Sesteecias de 23 de Enoro 1982, 26, 27, 29 de Julfe I9954
73 de Novisebee 1993,



Justicia, con "la posibilidad de recurrir ante un tribunal®
(72).

A pesar de las criticas versadas contra esa opinién (73},
pocas veces sin duda se habra verlficado con tanta exactitud una
profecia (74). Riépidanente, 1la jurisprudencia, citando como
arqumento las declaracicnes del TC, considerd que a partir de
entonces las sanciones disciplinarias sCN inasdiataments
ejecutivas puest

"Lo que la plenitud de tutela judictial exige es que al
Juez, ante los concretos intereses en juego, preserve
@] resultado del proceso de suerte gue una ejecucidn
irdebidasente anticipada ro frusire las consecuencias
inhersntes a aquella y, ccnsecuentecente, la plenitud
del amparo. RPero, en todo caso, es coherente con el
artienlo 24 de la Constitucidn que sea un Juer gquien
haya de psralizar la potestad ejecutoria de la
fdninintracidn, Cuando e} legislador ha querido
eliminarla o reducirla 1liberando al Juez de la
inteqgracion especifica de 1o0s habituales standars, lo

{72} WARIA RUBIO. Be zveva sobre 12 potestad sasciosatoris..., 3. tit., pig. M.

{73) £, SART SASENT, La potestad ... op. cit., poy. 193, 20 ve yee mxista pid alris alywo alidionde 2
reglin sequide “es cierio gee o esta silarda o) ICpodeia - cose de Mchs M2 realizade om ctras
otasioees - Raber 140 sds lejos y recepocer - cose apunte o] Swrees - 12 sdccuxciia dn Ia saspmside de
12 sancida cone principin gearal tossade cose referencia n) articxlo 24,1, pors ae parsce yue ashas
soleciones so 11egas 2 contradecirses.

Cromtada 12 sizes doctring SUNY RIRCOM, 1., Saetioens ... op. cit., pig. 19 afirast
*Y 31 20 3 pase atris, si qen o evidents e, 3) semes, 3¢ trata de waa saluciio ger éista de ser
satisfactoriz, si se coapara com ol procese pmal, dosse 1a rzgla gemeral ve la Interposiciin de
Jos recarscs o8 1a #el doklr efecte, Jo que provaca 1a suspensife astosdtics de Ja resclotide
jefictal cosdatida, paralizemdo 1a pjecucida de 1a condema que #3ta eveatmalanele coateega®.

124} & surstre juicdo o) pase atris se prodwce com 1a interpratacide e #0132 tlectring Ba raalizada 2} 1S
al eoleoder gue o) corecha a 02 tutela jodicial daicassnte Sopone ) azceso 2 12 jurisdiccida olvidaado,
a cocsecuencia, otra de sus vertiostest o) dereche 2 1o efrctivided de 15 smstencia,
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ha oxprasado categéricamenta. Y estd, sin duda,
hiabi1{tado para seguir hacitndolo en 1lo sucesivo”
{75},

De RE2S consideracicnes &) Tribunal deduce que st la
Administracién impone una sancidn y pretende wjecutarla
inmaediatamente ®l cordenaniento ya prevé, en el pomento de
interpener gl recurso administrativo pertipente, l1a posibilidad
de que el recurrente solicite -~ y obtenga - 1la suspensidn
rautelar de la sdrcién (78).

Ta) coro veredos  postericrmanie, la interpretacidén
raosesada, ademds de volverncs a la situacién anterior tantas
pres cosbatida, no responde, en sur.dad, a los cdnones diztadcs
per la Sentencia de &5 Ze Junio de 1733, a la que debia fielxrente
=aguir (77} y adeonds olvida que el derecho a la tutela judicial
efectiva despliega su &ficacta, .0 solo peroitiendo el acceso a
1a justicta sino también ctligardo a la plena efectividad de sus
erenunciamientns (73), c.estién ¢sta altima de imposible

175) STS, Gala Jera., e 7 e Abri] de 1995, Sapts la 2:ctrisa sentads en 2 sestencia a0 s recesario
ssperar 2 Ja resslaciia 2o) ressrso aZeimastration para yprzstar 1a sancids discaplicarda, B 12 eisse
Ti=ea y t2a mtericdad, Actes del 1S, Sala Yera., de 14 de Enero, 7 de Felrero do 1933 3 5 de Dicleabre
te 1994,

(78) 575 de 7 e Mbri] de 1986,

77} e atverdo con 13 #ispeesto eu ol articelo 5.3 £ 3a LOP. A pastro juscio Ba STC, si Baes podia hader
reseelto sds claraveste ol probless, se toesiders waa vulaeracida de) articwlo 20,1 *la riguresidad de
12 regta de 12 22 sespemsidn, wriitrando para las hipitesis estisatorias ol recurso dificiles Flrsalas
reintegrativas o perattivedo situsciones irreversiding®,

178) SMIALED PERED, §F drrecho 2 13 870eh) iridiccioenl, £, Clvitas Madrid 1999, pig. $3-44 y 258 2 242,
] 10 fectara 1a STC 20 b de Junio de 1984 ya cosentada v, metre otras scthas las Ss. IC 3V, de 7
de J=alo} SUA9M4, du 16 do Mayol ST/IT34, de 7 de Juaic] (0V/1984, do 26 de Noviesbrej SSUI5ES, de 23
fe Mayo, 10871983, du 7 de Dcludee] 15S7198S, e 12 de Novissbre] 17011995, de 17 de diciesbres 15/1784,
de 31 Zp Enernj 337 347198, de 21 de Fedeoro} 11073986, $e 20 de Octabre) 3371987, da 12 de Mar2o, atc.
La STC 471988, de 21 de Ener, dice que "este Tribusal reiteratasente ha declacado (SIC 14775987, de 20
fe octchre, por todas) que 3o ejecwciia de las seetescias coastitye ne silo parte iategrante del
ferecho fordasertal 2 12 tutela judizial efectiva que ol articalo 24.1 de Ia Comstituciin recosxce, sice
Lahita un priocpio esescfal de zoestro Ordenaaieoto, destacands ‘el lugar caelral qoe 2l respecto a los
fallzs jediciales y s efectivo cuspliniento ccopan oo wa Estado de Deracho cono o] gue 13 Constitucide
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realizacidn schre todo si tenemns en cuanta la duracidn actual
del process contencicso-admintstrativo (79).

B} lLa situvacion actualt Rativicacién del privilegio de 1la
ejecucidn inmediata de los actos disciplinarios.

A pesar de lcs buencs augurios gque la literatura cientifica
pronosticaba a la jurisprudencia iniciada o1 verano de 1982
(80), 1a realidad parece irdicarncs loc contrario, De nanera
vninire el Tribunal Supremo la censidera “ya superada®  (81),
declaracidn ratificada por Auto de la 3ala Ecgpestal Jde Revistén
de fecha 28 de Enero de 17728 (32) gue menciuna e.presanents la

W -

LL1 LR
sroclasa va $2 articsio §° ISTC S6773997)%. ¥ s Sue, £202 sefala 1a SIC 10871935, 2o 7 & 2etiire, *lo
cerlrario eguivaldria a teeverdir las decisfoess  j2éiciales en seras declazacicess dr tzlesticons,
Asieisen STC SUM, de 23 2o “pya y B7R135 20 17 de Diciestre,
Sctre ol tema de las sedidas fastelares es @l jrocess costescicso-adatoistrative 7 13 ejacutaia de
sertencizs coec ferecha constitzciczalanele reconocada war, FONT 1 LLOVED, T., Ga wyetytite de a3
seotencias cordercicsn-adadnistrativas taszect=s coastitoeiceales), Civitas 17835, pigs. 139 a I8,

i79) En vsa licva 12905 WIS, L3 saspemsida jedicdal Lo 2. cib., pigs. 81 oy Y2 ahiraat “la resclutiis
sedicdal sstre 1o vedita castelar puede Qlegar e dathe larde, por Jo que, adn alcitizdsse de form
erorg arate seaeresd 3 farse e 1o saapessidn, sus cfettes ao logren ol s persegquido’.

(30) SMTAMRIK PASTOR, .4, Telels judlcial ... op. cite, pdg. 1826 quien refiridsdose a 13 Cxtrina
recozies por wsas seatencias coeclaiat
*L3 seailla, pues, estd deponatada oo sunlo Fértidf 2o o3 pravisidie ua crecisiento fclgwrante de
1a sissa (oo serfa mtraic eccondrar proato falles costradictorios com fstost la juwisprudescia
evoleciona siespre pradenteseste, coso 1a Ristéefa alsms, con passs adelante yalrisdi pero, 3
plazo als o seots corto, sy desarroilo es {nparably’.

181) Melo de 12 Sala & ded TS de S de Yicienhre de 1T,

{22} Pomente Mclfo Carrrtero Parez. La citade resclucide exasina 13 posibie coatradiceida entre la doctrina
predicada on 12 sectoncia de 7 de Jonio de 19% 2l dacharar qoe ao existe viclacido el art, 24 de Ja €.
taxdo Ia Meieistracite decide susproder preventiviemste de esplroy sceléo a2 oaos festionawrios
oyedientades disciplivarismente, y 12 doctring recogida vn las Sentencias cal 1S da 7 y 21 de Jelio de
1982, 23 de Jullo de 1994 y 1 de Abril y 23 de Jueio ¢ INSS.

Al respecto, o) TS readiza Das siguieoies pamicalizaciveest
3} Ls Zct griseras seatescias aleqadas por Jos recurroates “so toatesglan Ja afsaa situsciia que
12 ingusradat se refieren 2 que no poede tusplirse vea sancids disciplisaria coso acto fical
el mpedionte, aotes de goe dicka rasclnciie gase firseza s via adsinistrativa (E50). Eo 2
sestencia revisada, o} tesa coabatido o3 12 sedifa zactalar de suspeaside preveativa de poplne
y sseldo dorante 1a trasitaciin del procedisiento discipiicario’. vasass
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dectrina sentada antericraente por el TC en sentencia de 16 de
Hayo de 1987 donde,a pesar de declarar inconstitucichal la
prohibicién de suspendar las resoluciones administrativas &n
virtud de la ley de extranjeria, (83) consideré igualmente que
"“1a efectividad de 1a tutela judicial que el art. 253 de 1la
Con:tituci&h establece no impone en todos los casos la
suspensién del acto administrativo recurrido, pues dichn
precepto 1o que qgarantiza es la regular y adecuada prestacién
jurisdiccional, en un proceso con todas las garantias, por parte
de los drganos judiciales™.

174 Y S

b} Bcerea de la suspensidn de 1o ejecciividad de los attos wnciomalores discipliniits® 13 Uit
éotring, tazto del tribusal Comstiteeiswal -Seatescia de 7 &e Julio Ze 1337 (R,1, Const, iif)-
tao 4] Triduwad Sepreso ~Sectescia S2 16 Zp wmarzo de 1957 (R, [49S)-, tras amMizar la
jeefsprodeseds asterior, B2 Blegado o la toozlusida de gue nl 13 suspensiéa provisiceal, si la
pjecacidn de las sancisees disciplimarias velneran o) articelo 24 de Ja Donstitucila, ya qu o}
priscipic do wiecutividad de los sctos adalnistratives, no ha desaparecido sicd que s2 coatiene
dnstro e} seincipio de effcazia del articelo 103 de 1a Comstituziin porgue salvaguarda 1o
felereses generales, que son bieses constitociceales pretegidos y oo 1a tutels judictal efecting
e} rticolo 26, no iapocer e fal caso 1o saspenside du Ba ejeestividad, sinc goe se garaatina
seraitiendn ol control jedicial de la sefada, puwsto que 20 cade 1o costrapesicadn del fsterds
sl y 2ol privado azentuar 132 ads jue o] otro, fe axdo gar salvo o Jaley alisice I
ejecetivitad, tal cardcter de los actos adeinistralives so B2 dusgparetido en = Eatafy
teecritico, que 2¢ 1o contrario ra podria dar cosplisionto 2 sz Faculiad proactora de la realidad
es s¢ actoacién segdn ol articulo 1-2 de la Coastituciha®,

(83} Sentencia 115/87, R, [stonstitucionalifad coatra detersizados precepics Ze 12 Loy Degdnica 770555 de )
de haliv. €1 art. 34 fociso segundo de 12 disposicife declaradat
"o aizgte caso podrd atoefarse 1a saspensibe de Bas resoluticaes afaimsirativas alspladas 2
ceforeifad con 1o estadlecido en 1o prosmate 1ey'.



Ciertamente, ®l consagrar la suspensidn de la ejecutividad
de la medidas sancionatorias hasta que dstas hayan ganado
firmeza ara una regla sxcesivamente rigicda y que probahlemente
pugnaba con el principio de eficacia que guia toda actuacidn
administrativa. En esa linea parece que iban las natizaciones
introducidas por el TC cuya doctrina, a nuestro juicio, ha sido
progresivarente deformada, fsi, citando axpresamente sus
términos, el TS, en la actualidad, rechaza taxativamenie la via
intermedia, »s decir *la nocesidad de suspender la ejecutividad
de leos actos sancionadores hasta que estos hayan ganado firme:sa
an via administrativa® pues "el adoptar esa solucién implicaria
aceptar que el articulo 23 de 1a €, ha derogado los preceptos
legales que afirnan 1o contrarto (84)" cuestién a todas luces

{88 SIS, Sala 5, <a 16 e Narza de 1907 gue afade:
13 pleaitsd de tetela pudicfa) Sor e devoca en 2ingla sxpoests fagone 0 1eplica 1a demspanacids
el Orderasiento saziocal de 1o poctested adelsislrative de agtotetela y osezds als ea las
relacicees Je sujetidn especialf y que 3000 cvazda o) legistador Ba guerido redecirla o alisisarla
asl 1o ha miprenads caleglricaseste® (e} caso 20 dules versads scbre wza orden 42 desalojo de
viviendad £1 tend sp 2zola e o] esamen relative a si 1o ajecucidn fe por si, y sis ads, perturhs
el ejercicio de us dececho foodasectal gue se aduce Sueds wulneraded lo gue s tuestida faportacte
7o 1as sovseczencias goe 4o eblo pandea derivarse; y o3 ger 20 biy razsa vilida jarz eolrcder gue
Yes precepios legales que gquedas citados farls. 33 7 34 LRIDE, 44, A3, 100, 102 y 118 LPA, 122 13}
son ticoastiteciomales y por rade deesgades por 1a Comstatastais 3, o particular, que s
enfreetan directasents con ol articvla G4 de 1o sisaa porpee Inpldes o disaicuyes 12 posidilidad de
3tir 2 los Tritaales de Jasticial dste es o] salcn plantaasiesto correcto que cabe hator
aberdando clazaseste ol protlesy, relative 3 Ja constilwcicealidad o focosntilstionalided de la
fraediata vjreutivided de las sacziotes afaiaistratives astes 4o gor bayaa alcanrado firsers los
actes goe las bayae Ispuesto y antes de que sobre 12z sissas se haya podide prosequir o debids
prcesojodicial con todes ses garantias, puede constituir oo obsticulo gee de bechs prive al
siacicnado e sz derecho 2 Do totela juficia) ofective, oo relacifn coa el wrlitelo 24 ce la
Constitacife’,
La senteccia, apoyindose ve la asterjor resolwcida dod TC Ze 6 de Junlo de 3964 siega Ja velneracidn ol
art. 264 de 1a €. por 12 ejecuciia losediata y conclopa afirsandot
‘Partiendo toso se haze del principio de que 1a autotclela de 12 Mainistracita egernatada e
ceeforaidad com los preceptes lesales gue [a regulan o perde amats wlnerar derrthos fczdanecliles
y yoe 1o Constituciin 2o amsastata dicha pxtestad pard ejecctar ;or 5@ sus prepies actes sia
=ecesidad de ningama hoaclogazida, sa cade sejsidiente afirear ue 12 aissa pecomatra lisstacaznes
e derachos Fdasentales que fagidea D doaedfata ejecutividad cceo se ba bmcbe a propisito del
eojrizianierte Je coesticans diseiplinariay cuindo so se ban agotada todas les instascias deatro de
Ya seopie afuieistracidn y aler “1s ro 50 B2 resoeilo e} recurso adainistrativo interpuesto, porgue
119 eqzivale 3 12 00 aplicacida e parte de los precoptes gso Besos reselado o regeladores de
1a frstitoeiln, sin Mader motivo para elle”.
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inexacta. Por 1 contrario, - concrota el TS -

“el principio de la ejecutividad de 1los actos
adninistrativos no ha desaparscido, sino que se
contiene dantro del principio de eficacia del art. 103
de la Cecnstitucidn porgque salvaguarda los {ntereses
generales, que son  bisner constitucionalmente
protegidos; y que la tutela judicial efectiva del
articulo 24 de la Constitucidén no inpone la suspensién
de la ejecutividad, pues 1la tutela judicial efectiva
ya se garantiza con el control judicial de dicha
o jecutividad permitiendo sa suspensidn, pues no cabe
acentuar el interés privado sobre el puiblico cuando
ambos estan en conflicto, salvo el caso de gue la Ley
elimine de modo expreso la e;e:utividadkde los actos
sancionadores disciplinarios. Por tanto, hay que
entender que la ejecutividad de las sanciones, pesk a
la pendencia de recurso contencioso-administrativo
contra ellas, continda siendo la regla general
aplicable™ (B%E).
En definitiva, la jurisprudencia mds reciante considera gque
o] articulo 24.!1 de la CE no afecta al principio de 1la
ejecutividad de los actos. Por el contrario, afirma que es la

{1 R
£a siailares tiraincs, SIS, Sala 5, de 13 e Mdeil 19875 515, 3ala S, de 29 de Mays 1997 lazeptasdo Jos
coasiderandos €o 1a seatencia apelada, N de 10 de Enera de 19OD)} STS, Sala 5, de 7 de Julio de 1997
qee eapresasente sefala refiriindose 2 13 Seateoefa de 12 Matiencia de Jarcaloms de fecha 26 de Jule de
199352
saj siquiera cade eaigir 13 firseza del acto #e vaz adeinistrativa creo ordems Ja sentecia, 12 jue
20 revecascs jor afritos de este recorso para a0 nfringir ol priscipin de reforsatis da peinst,
£ o] aiseo seatidn, SSTSde 20 de Mayo 1987, 23 de Dicieshre 1997, 24 du Enero 1967, 23 de Fabrero
197, 13 de Iolio 1997, 27 o Medl 1987, S d2 Enero 1788 y Auto 1S, Sala 4, S Diciesire I9M, Muto TS,
Sala 4, 9 Dicesbre 1998, S15 Sala S, 17 de Fedeern 1999, Asto 1S, Sala Sera.; 28 de Mapo 1901,

835) At 15, Sala 4, e 5 de Dicieabre 1190,



Ley quien debe determinar, en su caso, la r_pgla de la
suspensidn (8&).

En consacuencia, limita wl principio de la tutsla efectiva
al libre accesa del sancicnado a los tribunales olvidando otra
de sus vertientes: la necesaria garantia de la utilidad misma de
la decisién, que no siempre puedas cbtenerse con una compensacién

monetaria.

125} Pregresivasecte, 1as Teyes ods raciestes coelizeirds esa tesdescta, desorandd 1z epetxtividad dsl acto
hasta s firseza va via adafrastrativa. Ejesples de las sisaas puedm varse m 2] capatulo siguieate 4ol
sreseate tradajo.
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3. Valoracién global dul proceso jJurisprudencialt La
nacesidad de retrasar la ejecucidn de la amsedida
disciplinaria hasta que adquiera firasza on via
administrativa. La ponderacién de los interesas on
jumgo coso criterio para msantsner o levantar 1la
suspensidn.

El arbiente general gque se respiraba respecto al rechazo
del privilegio de la ejecut.sidad de los actos adainistrativos
tal y corn habia sido interpretado por 1a jw isprudencia durante
largo %tiempo debia e«plotar en la materta que habia sufrido,
tras la promilgacién del tezto constituciocnal, cambios aids
importantes?! El de las sanciones admintistrativas. La solucidn
adoptada por las sentercias del Tribunal Supremo de 17 y 21 de
Julioc de 1992 al decantarse por la regla de la tmprocedencia de
la pjecuc1dn de las sancicres disciplinar.as hasta la firmeza de
las mismas, si bien encontraba su apoyatura en dos argumentos de
peso (e} derecho a la tutela judicis efectiva y la extensidén al
derecho sancionador de los principios del orden penal
consagrados en 1os articulos 235.1 (87) ), dificilmente podia ser
vra regla gQue combinase correctamente las garantias de los

197} *La cosbinacia deo ankos y del priscipio 4o presuacida Ce fzecencia persite raiplastar e wi sisera
#o Jitecal, Jo precepioads ee 2l arl. 998 ¢ Ja Loy 2¢ Eajuicaaniesto Crininal a las sades acraativas
gue configoran ol derecho sesciematorio de 1o Adeinistraciie, y por tanto; ol apfazaieato dela
piececds de 12 sascile Sapesta Masta gue 3o dwlare Firae ea vad afafnfistrativa ¢} acto saacioaatorio,
govdando de todes sodos salvigoardades los faternses 7i8lices on ceanto Ja Mateistracido puede wtilizar
las pedidas cactelares e recsge 1o propha Loy e fetiocarics civiles dn] Estado y sorsas
zosplraentardas gav peraite 1o swipmsils de fudsticoes del fuacicnarfo preseataseate 1afractor por oa
slazo visino € § sesms®. {Sesteecia da 32 Aediencia Terrftortal de Darcaloma, Sala lerd. e 23 42
Sovievire dr 1905 Pocente! Jean F. HORCAJADA. Asinisao ST%, Sala Jera. do 10 de Dicisbee de §585).
Scher 8] pecatiseo pravisis en 2l art. 928 LECR para fos procesos pesales ver, ratre oires, €. VAIRED
IPUIALETA, Dectrira ¥ fwrfsorufercia de 32 1ty de Eojuiciaaiecto Criafsal 2ed. EDERSA, Madeid 1317,
§33. 13785 F. RAKCS MO, £) preceso cemal Wecterg Corstitucion)]) Bosch, Rarceioaa 1535, pigs. 309 7

"I
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ciudadanos con el principio constitucional de eficacia (8%). HNo
obstante, su doctrina sirvié como aldabonazo para llamar la
atencion scbre los criterios extrenadamente restrictivos que se
utilizaban para otorgar la suspensién, limitados a la idea de
da¥o mater{al, (B9) ohbviando los per juicics de caracter perscnal
0 moral que pueden procucirse y que, en miltiples ocasiones, son
irreparables. En deftnitive, dichas resoluciones dejaron claro
que la constitucionalizacidén del derecho a 1la tutela judicial
wfectiva obliga a que la sententia favorable rue en su dia
recaiga deba poder incidir real v auténticasente en la esfera
Juridica para 1a que se raclama !a intervenciéon del érgano
jurisdiceirnal.

La posterior retnterpretacidén que de esa Jdoctrina y de ese
privilegio hizo, el & de Jumioc de 1734, el Tribunal
Constitucional parecia irdicar que, a partir de entorces, la
Adaministracién poaria llevar a ofeacto sus rescluciones
sancionadoras desde e! instante ea que las mismas hubieran
ganado fir~eza en via administrativa, pues, &ra a partir de tal
momento cuwando 21 particular tiene abierta la via de ispugnacidr
del acto ante los Tribunales, en cuyp 4cbito, vy a través del
correspondiente procedimiento incidental, podrd debatirse la
suspensién de aquél, materializandose asi la tutela gue
gerantiza al articulo 24 de la Constitucidn (20).

(") Se tratz ¢ Imstrmar, o peiesciar,  los  medics juridites  precises  destre del proceso
cocteneiose-adainlstrativo o prraitan qwrastizar w02 talels jpdicial efectiva sia sassscabe de
nantener 103 sedice mecesarios pard woa actuaciie afainsstirativa lasbaln eficaz as pos frl servigin a
los intereses genrrales. Este deble chjetive o3 ol smue coofiere toda su isporiascta a la tlesics
tastelar de saspeasifa juditial Ze Ja effcacia de los aclos, coso ticoica joridicaseste pravista pars
ceabatir of retraso go0 todo prixeso conllevs,

1. 10R05 A5, L2 suspensidn ..y 09. tit., 3d3. 907,

{99) “ARTSN PETCRTILLO, €. Sve,  dn de los actos adeinistralivos por Jos Tridusales dp fo cotenticen,
Facrid 1952, pdgs. 75 7 8.5 »ar 205 MAS, . La sospensidn..., op. tit., pig. 919.

{40} Eo parecides tersipos, E. LECUGROIRI MARTI, €1 Urbanissc..., o. til., pdy. 221,
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Este fue el soentido que, criginarfanmente, s& dedujo de 1la
citada doctrina jurisprudencial. En esencia, dicha interpre -
tacion dnicamente modulaba la excesivamente rigida regla de la
ro suspension de los actos hasta que estos fueran firmes en via
Jurisdicciqnal {91). Ahera bHian, los argumentos que servian de
estructura y apoyo a e®sas conclusiones {el contenido del art.
24-1 y la equiparacién de 1los principios del derecho penal vy
del derecho administrativo sancionador) parecian guedar
intactes.

Npo obstante, los Tribunales, en la actualidad, citando
o-presatente la docirina arterior, van reafirmado el privilegio
de la ejecutividad de los actos sancionadores pues "el derecho a
ta tutels judicial se satisface... facilitando que la
ejecut: vidad puerda ser scretida a la decisiér de un Traibunal, vy
que ¢ste, con la informacién y centradiccidn gue resulte
mernpgtor, resuvelva scbre la susgpensidn {F2).

A nuesiro juicio, de los considerandos anteriores no puede
deducirse que ») derecho a la tutela judicial quede satisfecho
con el mero accest del sancicrado a 1los tribunales pues
probablemente, si la sancion es ejecutada de forma {nmediata,
dada la duracidn actual de los procesos contenciosos, cuando el
Tribunal decida sobre la suspensioén de la sancadn, ésta ya se
babra cumplidn total o parcialmente con lo que olvidariamos la
vertiente mds inmportante del derecho a la tutela judicial: la
efectividad de la sentencia.

(93) Por tanto, 1a seatencia dnicasente parscia Iacidir 20 o} sodo de coosequir qoe 12 tutela furrs efectiva
{sestiteyesdo 12 necesaria suspensidn de dos actos Basta que estes fueram firses e via judicial por 1o
firava wn via ainistrativa} no discutiends sobre Ja Srreparabilfdad de Jos faies malerisles que se
tassas, en ocasicees, por 13- ao suspemsifn, nf el doble costesido ded art, 209 o 12 equiparaciha
derecko penal - deretho disciplinvrio,

{%2) S5, Sala 3, ¢r 9 de Mciesbre ¢e 1985 cosentafa suy Savoradleseate por ALFONSO F. VILLACOMEI CEBRINA,
fatfficada..., op. Cit., especialoente pigs, 148 y 130,
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Por todo ello, estamos intimamente convencidos que 1a
doctrina del Tribunal Constitucional en =msa resolucidn no
irponia la solucién que actualmente se estd dando por parte de
los droanos jurisdiccionales pues, al razonar asi, olvidan gque
el TC atirmd también que "la rigurosidad de 1la ragla de la no
suspension, arbitrando para las hipbtesis estimatorias del
recurso dificiles férmulas reintegrativas o permitiendo
situvaciones irreversibles, o generando de una u otra forma
limitaciones carentes de justificacién respecto al acceso a 1la
Jurisdiccisdn, pedran dafar ol derecho a la tutela judicial vy
Justificardn que, Jdesde la idea del articulo 24.1 de }la
Constitucién, se reintarpreten los proceptos aplicables”.

Nlends igaoran que les Tridunales, tuando resuelven schbre
la suspensién, deben poder incidir en la situacién juridica del
sanciorado por que de lo contrario Oué importancia tendrdn sus
determinaciones? (93).

La soluci¢n mAs correcta a la luz de) art. 23’3 de 1la
Constitucién (tal y como fué interpretado por el TC, insistimos)
consiste en dar un efecto suspensivo automidtico a la
interposicidn del recurso administrativo y jurisdiccicnal, pues
de ese modo, el Tribunmal, cuando resuelva la pieza de

a8 A ———

(73) Soshiene al respeclo] PARABA VAIRED, J.M., Derecho afeiristeativo..., op. cit. I, pig. 3703741 *El
Nlto Tritusal parece desccacter que 5o basta com Ja posidilifad de soseter oo s2 dia 1a peticiin de
susprasidn del acto sancieoador, porque para entoaces puede estar ya ejerwtada 1a sascife, #ado que
wtes qee el Joez alainistrativo decida sobre 12 suspessiio e preciso que se presestem ¥ resselvan
stres recersos adafedstrativos o que se agsten Jos correspondieates plazos de silescio y que traoscwra
ol plazo e fsterposiciia del recorso cooteetivso-adainistrativo, todo sllo sim contir con ol tiespo
preciso ars que ol Joez o Tritmnal adefsistratiyo trasite y rascelva 1a peticidn de suspeusiin.
Yototros considerases que, e pwridad, 2o ha sido el Alte Tribunal gquien obvié eses datos sizo la
interpretacién posterior gue 2e su doctriza se ha realizade’.
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suspensidn, podrd optar (esto es decidir) por una u otra
solucién, ponderando 1los intereses (paiblicos o privados) en
Juego. Ademés, excepcionalmentwm, si 1la Administracién autora
del acto considara necesario apartar al funcionario publico de
su puesto de trabajo “podrd adoptar las medidas cautelares que
estime oporéunas para aspgurar 1la eficacia de la raesolucién”
(94}, entre ellas la suspensién provisional (95). De ese modo,
2] interés piblico qundard iqualmente tutelado.Y esa posibilidad
dnicanente 1a posee ol Tribunal, i la sancién no ha sido
~umplida o pjezutada c.ando ¢) tenga que otorgur o denegar la
suznensién, pues de otra ferma, su “"decision® no tendrd sentido
ni tncidencia prictica algura.

{34 Solecidn gue sarece Zefecder T0RXDS 225, 1., Do sesprosisa ...y o5 Cota, plg. 325,

.
1930 #rileclo 338 22FCE, Mlenis articslos 33°2 RUFCE, 47, 48 y 47 WALE.

A e m ek e e dmy i —— o v -—




IV: HACIA UN NECESARIO PERFECCIONAMIENTO DE LA SUSPENSION DE
LOS ACTDS DISCIPLINARICS.

La consecuencia de los datos anteriocres vistos globalmente,
nos debe conducir de forma uniforme y progresiva (96) al
perfeccionamiento del mecanismo suspensivo de los actns
disciplinarios en dos frentes distintos pero intimamente
rel acicnadost La generalizacidn del efecto suspensivo automdtico
por la interposicidn del recurso administrativo (97), otorgando
2l juex la posibilidad de alzar o no la suspensioén, posibilidad
que debiera ser ponderada tomando como referencia el conflicto
de intereses (puiblicos y privados) en juego (98).

En efocto, “pareces claro gque no basta para satisfacer las
exigencias del articulo 23 con la posibilidad de someter a un
tribunal la suspensidén del acto sancionatorio aunque ello ...

(96) &i biew, teao Jice I TIRNOS MAS, Suspenside judickal ... op. cit., pig. 91 Te) casuisao no poicd
torregirse, pero si 1os presupaestos sobre Jos que los Lridwnales an venido basando sus argjusentos®. El
titado avtor critica en otro trabajo coso aste supoestos fdisticos fanaliza cwatro autos del TS que
aderfan ) prodless e la suspensiba €2 1o saacibe deretivada de la liceocia de asto-taxil 1a
jurisprodeocia da solotienes dispares y contradictorfas, &1 respecto var, Suspansids cautelar oo od
proceso conteacicso-adsintstrativo y doctriva jurisprudencial (Coeentarios a Jos Autos de la Sala 4a.
4el Tridmal Supresc, de 28, 29 y 30 e Barzo y 4 de Abri) de 1988) BEDA ads. 41 Ecero/farzo 1989 pigs.
119 v 33,

{97) bicha resolecién debe cirzunsersbirse maclusivasente 2 los actos que Saposgam sanciones. EJ rasto, l1a
ragha gaceral deberla seyulr siendo o] recococisieclo de 1a fuerza isperativa 3 acto adainistrative® J.
TOMOS AAS Suspensibe ... oy, cit., pdg. 91,

98) FONT LLOVET, Meavas consideraciones ... op. cit., pigs. 433 - 484, SANTARARIA PASTOR, Totela ... op.
clt., pigs. 1615 7 95.5 3. TORMOS MAS, Suspenside ... op. til., pigs. B4y S35 PARCID ALFONSO, L.
Estado Soctal ... op. cit., pigs. 200y ss5.§ J. RODRICUED ARMMA YURQI, J. La suspenside_del aclo
aainistratixg y oso o cit., especialomate pig. 1 donde afirsa gue de 2se sodo se
debe aayor Saportarcia a) sencscabo interts piblico. Un andifsis jurisprodescial en ol que se vistusbra
Ta isportaccia €ol corcepto peede verse eo un 2studic del aisao actor *Be ooevo sobee 12 sxspensida ...
09 ‘"o' "go 839 Y 35.8 3. SMER] LLEMESAT mm ees Oy ‘iln' P‘g’- 144145,
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sea lo minimo wxigible* (99). Tal y como hemos afirmado, 1los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectivay a 1la
presuncidn de inocencia tienan un contenido amplio y ademss del
acceso a la Jjurisdiccién predican respectivamente, que la
posible sentencia estimatoria da las pretensicnes ejercitadas ha
de tener un efecto real scbre la situacién juridica para la que
se demanda 1la tutela, proscribiendo que e! funcionario sea
considerado culpable (esto es que cumpla 1la sancién impuesta)
antes gque 1o declare una sentencia judicial.

l.a conjugacién cde ambos, junto con la imperativa traslacisn
de los principices del procast  penal, (1cO) cbliga
inexcusablemente a que el derecho positivo recoja claramente el
efecto suspensivo automitico a la interposicién del recurso
administrativo, postergando la ejecutividad del acto
disciplirario, como minimo, hasta que haya ganado firme:za en via
administrativa (101) (siendo deseable, de acuerdo con el
erticulo 24.2, otorgar el mismo efecto a la interposicién del
rzcurso contencioso) pues, de oesa forma s¢ permitira gue,
cch posterioridad, los tribunales decidan que interés prima de

(9 . SAUERT LLowesAT, Lo plicaidn ..o op. cit., pig. 14T
Al raspecte, o) Acto del 1S de 3 Ze Jenlo do 1333 fee picters ma 13 aateria,

{100} *Donde 12 regix geoere]l w 12 fnterposicide de Sos recursos o3 Ja 4ol doble efecto, lo ge proveca Ja
suspranada autsedtica Ju la rosolecifa  judichal cosbatide, paralizando 1a ejecuciin de 1a condema que
#3ta rrmtoalaents contenga® 3. SUAY RINCON, Sisciooss ... op. cil., pig. 1907 PAAADA VAIQUEZ, Dereche
ers O titn, ll ",a nl'mo

1522) A refacieacs al concepto *Hiraeza va via adalaistrativa® yuarencs fndicar que o0 032 via v comtra ene
acto o dea no cabe cacurse algumo (salvo of mtraordinario de revisida) por haber sido agctados los
tiweos, Miem porgoe las partes %an dejade tramscwrrir ol plazo para tdlo six epercitar 2l qup
leqaloecte correspoodia, Scbre ol tesa vor F. SARRIDG FALLA, Rigines do fngapaiciio de los acins
M' Mi‘ "5‘ "”o 57 A 51 , flﬂ'lﬂlﬂﬂl "w w Y} ”t ‘it! I' P“a ‘3 - ‘5’-
Contra B2 cpinits ayel wintenida so sanifiests SONIALED MVAMRS, Serecho Adatnistrativo £spaial, 11,
Pasplona 1999 pde. 122 2 124 gaien equipara o conceplo firseza a frrecarribilidad adsoluta (salwo
revisiis) y afirea, apoyladese en 1a doctriog sestada por ol Auto del Pless del 15 o} 25 de Septivshre
1987, que el atto o @s recurrible o po Do es. Mablar de rrecwrridilidad e viz adefnistrativa s
tanto coso coafendir frrecurridilifad con pooer Fin a 1a via sainistrativa, ¥ todo 1o que sspmpa
coafositn Jede rechazarse porgoe rospe 1 coberemcia del ordmasiesto adeiaistrative al hacerlo
Inisteligible. @ve tasbida en of scedo v 1o jwridico vale aywello de que %o e hice pracissia o se
bace Iiteratura®,
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forma mis destacada {(102), De hecho, como ya apuntamos
anteriormente, el derscho positivo ha previsto formulas
parecidas, sobre todo &n el Jdmbito dwl derecho sancicnador. Asi
los articulos $4.3 de la Ley UOrgdnica General Penitenciaria vy
124 de su reglamento, (104) 44 de la Ley Orginica del Consejo
General del Poder Judicial, (103) 425.7 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, (106) 1035.1 de}! Reglamento Orgidnico del Cuerpo
ue Secretarios Judiciales (107), 98.2 del Reglamento Orqdnico

(102) Estadleciindese tgmaleente o) efecto  suspeasive autcaltico con 1o inlerposicitn do) recrso
eontencicsd = adeialudrativo $al y ccad pravd, soe ejendlo, ol articula 7.5 LPJOF precepto Qoo ol AIC
195782, de 13 de Diciesbre, considers Ce aplicaciin azaliégica a todos Ios supuastos on qoe s fapunes
sanciores afalnistrativas pecunlarias, Citado por 3, GARBER] LL28RE3A1, Qo pliracidy ... op. fit.,
piy. 148, Por su parte J. VOEMIS MRS, Suspansifs ... op. il g 91 propooe generalizar wo sistema
pirpcido al adptado ea *la Lley do 2% Ze Bitteebre de §3790 00 la ley Orghaita C8) Tridemal
Constitucional®s Asisisso ver, £, LINOE PANIAGUAC La instawracidn del principic de igzaléad estre
Misipiateazifa POOTiza 7 particulares 8 o} protese coelecivav-adeinistrativo, La LPIOFP. RECA ofa, 23
sy By
La pesicidn adoplada en o) texto os Firsensate Sefeddids por LOPET RNNOH, F., Lisites coestituciceales
12 actetstels adainistrativa, BRP, 115, 1928, pigs. 70 ¢ 5.5 PAREJD ALFONSY, L., Sstado SOXOR) ..»
. tit., pi3. 290,

Scbre o] lesa ver nota 24 deb prasente Ti‘alo.

{103} Ver zota 10 del Capitalo 11 3u! presente Titalo,

1056 La L7296 1779 de 25 do Septiesbre y ol RD 1208781 de 8 e Mayo aficsant

Pa interpesicién de recorso conira resoluziones sascionadoras saspenderd a efectividad de 1a
sntifo, salvo coiodo por tratarse dewa aclo de Jadistiplisa grave 13 corretcifa 2o Jueda
deecrarse. Los recursos cootra rasoloziones que fapongan 1o sancida de aislasiento 0 celda corda
e tranitaciin ergente y praferente.

Sobre ol tesa var CARLDS SARCIA VALDEL, Cosectarios & 1a Ley Sereryl] Penjlipnciarfy, Ed. Civitas Madrid

1990, 7d53. 104-105; CAWO BATA, Moevas coasideracioses en torso a la sospensiéa de los actes

adeinistrativos FEDA nts, 37 1983,

{105) Dee tras destacar o caricter fnsadiatisente ejetutivo de los actos del Loasejo, dispomet
‘se nncaptian los acumrdes en que se Ispomgas corvacciones disciplicarias, que sélo swle
pjecetorios teando bayan ganado firseza, sio perjuicio de la scspensidan provisicea] del Juem,
Hagistrado o Secretaria, cuardo proceda con arregld 3 la tey',
e andtisis de dicho texto norsativo uede verse em JAVIER DELOAMS SARRID, Rigisen juridico de los acles
de] Consejo Geseral o] Foder Jedicialt Su fspugnacién BEDA nde. 32 Enerc-Marzo 1982 pigs. 837 y 5.

€105 Luy £/25, de I de Julio, cque afirsaf *Las resdlecfones eo que S@ Septogan sinciocors de suspenside,
trasiado forzeso y separaciin soio serds pjecutorfas ruancy bubieran ganado fFirsera®.

(1073 *La sanciones disciplinarias, uma ver agotada 1a via adsinfstrativa, se ejecutards segin los tersincs
de 12 resolotidn en que se ispongan, y to o] plazo adziso de uv ses salvo gee, por causas jwstificadss,
st establezca otro distinto en dicka resolucise’,
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del Cuerpo de (Oficliales, Auxiliares y Agentes de la
Administracicn de Justicia, (108) 80.2 del reglanento de
precedimiento sn las reclorcacicnes econémico - adainistrativas
(109), 116 del proyecto de Reforma de la Ley de Procedinmiento
administrativo, (110) entrs otras (111) provén de una u otra
forma demorar la eficacia del &cto, poniendo sn cuestidn ta
fuerza ejecutiva de ese tipo de decisiones administrativas,

(102} RD 2003/84, de 19 de Sestivsbre, Sue dfectds f2iatica regelaciia que o) antericr,

(109} BB 1399781, o 20 3¢ Agosta, gme despoihs 2o atirsar ¥} cardcter wjecolive de Jos actos diet
Yo chitante, zo se procederd 3 1 cistridecién de las sasciooes af 2 la wetrega a los participm
e las respretivas partizipacionss qee o allas les correspondan siestras oo sman Firmes y
vyecetorias fas resoleciones »» virtod de las coales Dayam sids ispuestas, Sim por Baber
trasscurrido Yos plazcs wstablecidas para recerrir cootra ellas 2o via costescisso-sdainisirativa
B Siea zer haber sido absur.ta Ja Adminfstracidn, caso de Daberse dedutido esacda roetra 1a aism
ante Z2icka jurisdicolis,

1110} &) respecto ver, J. SONIMEL PEREy 3, TGLEDD JAUDENES, Cocentarios ) SPEA, Civilss, Madrid 1559,
i3 0y s,
(2olrtin Oficial de las Cortes Seserales, Congreso de Jow Siputadss, 25 de Octubra de 1500, sorie
Ay oo, 28, 1) precosizada por o] Scbierco o o) texto reeitido a 1a Cleara Baja. Bl citade
precepta, Leas sestar of princizio geceral de que 1a fnterpesicidn Jo los recarsos 2o saspasde por
81 5213 12 2jecuzién oo Tos actes Ispugmades; dicet
‘o shstante, 12 Snterposicidn de 3a recurso coatra aclos sanciocadorss en saterfa gue afacte s
fereches y Hibertades suscoptidles de asparn constitocional producird 1a suspmsida del acte salvo
sot, sedfaxte resolwciin setivads, co faclare que dizha sespmside produce porjuicios sraves pars
el {steris geeeryl®,
Schre o] tesa ver ol astodio soncgrifico eladorade per EMINE MERVAS CUMTENG, Liy de reforas ds)
grocedivimto ofpinistrativ, OF Coaderses de Docuseataciin ate, 19, Iastituto Nacioea) de Prospectiva.
Pasrfd 1990 v espacial pigs. 9713,

{111} Mai por wjemplo; of articulo 7.5 de 12 LPILF qoe wstabloce 1a sespmmsila awlesdtica de Tas sancisses
pecmaiarias regeladas en 1a LOP.
Por su parte, ol articalo 41 ded Real Decreta J945/83, de 22 dn Jamio (e vigor S0 acwardo com 12
disposiciia £isal 2, du 1a Luy Seseral e Comsanldores y Dsuarfos), peevi postergar 12 jecscide de 1a
sascile Rasta gou esta adyeiera firseza w via adeinistrativa.
Purecifa resolucida Ba sido adoptada vo o) Mtsproysclo de Reglaseoto de discipliny acadtaica de Ia
Universidad de Barcaloma iFebrern 1990). Asinisso consagra esa solucién 1a Ley de Trifico y Sequridad
Yial (Ml Becrato Legislative 330/99, do 2 de Marzo ).
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La tendencia ini cada por el derecho positivo, pese a sus
avances, no proporcicna raspusstas plenamente satisfactorias,
puss junto a esos casos concretos y puntuales, subsisten
previsiones como las recogidas en el art. 49 del RDFCE que
ordena la ejecucién de la sancién disciplinaria “en el plazo
maximo de wun mes” salvo que, por causas justificadas, se
establezca otro distinfo en dicha resolucisn* (113) imponiendo
una diferenciacidén para un tipo y otro de funcionarios,
dificilrente justificabla (114).

ahcra bien, las soluciones apuntadas (suspensidn autocmitica
del acto disciplinario por la interposicidén del recurso
administrativo, reserva al juez de la decisién de levantar o no

{112) Yaos ceqands 1o ofbracia insediata el acloi ctres clorgande ua efecto sospmsivo autcadtico a la
interposiedin 22} recerso adeinistrativa o gorisdicciceal, En o} siseo semtide, J. TORNOS WS,
Sespensida ... op. cit,, pig. ¥ y2cta 31,

TH3) La ci%ada previsiin povedssa en 2] deeacho disciplinario tapone, 2 suestro juicid oa plaro de caducadad
o 13 Malafstracién sancioaadora por Jo qae sl wza vexr traascureido o) periodo del ses a0 se ha
yrocedido a ejecctar ol castigo los afectos 22 Ta rescluciéa Cecaem, AL respecic debesos bater las
sgatentes consideracioon,

1} Lo reglasestos disciplinarios en este articale se estia refiriendo a) privilegio de
ejecclorindad o accida de oficic no ol priscipio de ejuentividad,

b Sila Adeiaistracide, s todo tipo de actes, paede ejecwtirics lidreseate y sis astor
scortida 2 plazo Jlguso farts, 100, 45, 156 P2, 122y ss. LICA) resslta obvio que 1a Ley
teado marca toso vempelinen *plazo sdsiso de we ses para ejecstar 12 sancihet ema
previsiia debe contener aljde tipe do virlualided poes de 10 contrario carecord de sestido.
Y e52 virtuadidad o justificaciom juridica sa 1a proporcions pracisasests o) institeto de 12
taduetéad,

En {dinticos téraines so promuntia el articelo 42 de} RIFSC,

1114) La diferente rogulaciin o o) tess posiblesestz vuloera ol art. S8 CF pues poorqut, o epesplo, v
foxcionario que pertesece o 13 Mdsfsistraciie de) Estido deberd curmpl fzaediataseste 1a sanciia
Iopoesta y va jeez o sagistrado mo? dEs que fos artlculos 20.0 y 2 de 12 €E juegan de distinta forsa
pira ooy y otros?

$73



1a suspensidén en base a la ponderacion de interés a juego) (115)
debe conllevar una serie de contrapartidos necesarias para hacer
posible #) principio constitucional de eficacia en la actuacion
administrat{va (116). Dma es®e wmodo, y pendiente el racurso
administrativo, la Administracién, en tasos excepcionalss, debe
estar habilitada o bien a adoptar la nedida cautelar de
suspensidén provisional, o bien a al:zar la suspensidn,

La prismera scluzidén puede ser utilizada en los casos gue
sea conveniente y necesario el cese inmediato en la  actividades
del funcionario (117) medida que podria extenderse durante el

{1151 Jonto con Ja peaibilidad e wstadlecer o) caricter potestativo del returso adeinistrativo. E» ese
setido, ). TORMOS MAS, Sovpenside juffcial ... op. tite, piy. %27 SAMRBERD LIGREBAT, )., Lo splitacile
oos 0P, ety piy. 1OET FONT 1 LLOVEY, Nouras .o. 2. ity pd3. 434, A respecto BARCIA DE ENTERRIA .,
¥azia rap tupvd festicda ... op. 2it., pigs. S8y 59 aficea tos locidert

‘Lo migencia de 12 via adeinistrativa pravia pars poder acceder al contacioso, es avidente qor 23
ena redupticaciin ded peivilegie de 1a decisidn previa y que, coso tal, core ya o tods
jestitiracida desde 13 perspactiva do]  Fustionasiesto ronstitocisaa) de los poderes pddlicos, La
Mainistracida coooce ineefiatzaesie 33 interpealciin de los recursos contescioso-adainistratives
¥ 2 r3e acoeato puefe reciasidensr 1a Degalldad o la portuaided de los actes qoe 1o han side
fxrugnadest ot oaa anditrariedad taigir gse esa recoasideracidn temga gue prodecirse (coe0 wma
carye para Jos recarrestes) actes precisaemte qur pueda produciese dicdha ivterposicidn, la deica
solezk gy razemable os coavertir o 12 wia previa de precypliva e facaltative, o o3 322 firmla
tradicizaa) fraacass. Por cierto, gae Ray waa frase de ua Juez asericaos que 33 swy expresivg, oo
ticet "No se poede odligar a radie a inlecbarsazar agua de wo poto seco®, y ol peio estd sxo
taanéo 13 Adsicistracidn se ha jronencisdo ya, de sodo jue =0 bay por qub forzar 2 intestar sacor
agud e ase pooo. Por otra parte, wsa decirima se aplita com aorsalidad e las jerisdicciomes
Intermacicnales, en vl Tritonal Ecropeo de Derathos Husasos, pir ejesplic, Joade vs rrigidle el
actasiento 4o 1as vias iaternas de reparaciin cose reqeisito de la adeisite de 1 reclasacideg
vsto os ooy Isportaste, porgue Mace referescia al respeto por o Derecho Intarnaciosa) de la
jarisdiceitn ivterna e los Estades. Pues ties, s dispensa de o2 exipencia de agetaaimts de 1
vias interras por ol priscipio de 1a efectividadt cuazdo o) recursd s eiective, 32 naige, poro 8
o {nefectivo, por ajesple, porges weista wma jerispredencia absolutaasete astadiecida m @l
seatido de qou ese arqueesto 22 va 2 ser tmaido e cumata, s dispecsa desée faregla e la
sfactividad del alsen. £5ta regls de Ia efectividad fos o} sisac térning que eeples o) articnlo 24
fe 12 Constitacidat®totela 2fettiva®) debe Hevar oo 2] Zerecho fnteram 2 12 nisss consecwencia®,

{1183 1, TO%WS 105, Suspeestin cantelar ... o, tit. plp. 1201 Sospeaside juficial ... op. cit., pigs. Th y
3.5 WEPRERD TEJEBOR, F. Tetels judical y efectividad de las saaciones, Pl ste, 1/IY86 pigs. ity
ss.f WNIRET - ARMA MSC02, 1., L2 sospensitnde] acto adpinjstrative es via de recorss Ed.
Satecorvn (984, pig. 11,

{1173 Parz ma aallisis del tess ver ol Tilulo VI del presente trabajo.
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plazo mAximo de &6 neses, tiempo suficiente para concluir =l
preccedimtiento disciplinario e inclusoc que quede sxpedita 1a via
contencioso~-administrativa (318),

La segunda posibilidad daberfia configurarse en téraincs
estrictos y por relacidén a un perjuicio grave, efectivo y no
sinmplemente hipotético del {nterds pablico (119) lo que
implicaria, a su vez, la positilidad de impugnar dicha medida
ante el juez, atn cuando no s® baya formalizado el recurso
contencioso-administrativo sobre la cuestién principal (520)
pues, en puridad, vy como ya  heaos dicho, el érgano
Jurisdiccional es ®l dnico que puede decidir acerca tdel

1118) En efecto, si biem 2] plazo de 5 seses do Swacide altina de 1s saspenstin promasiona) gue provee I
wrlicules 47, 8 y 49 LSCE dederin colncidir con ol Slespo de Lranstaciin del expedizate disziplinarin
vty impide, axtes al coetraric, goe o] asao sea resuells we 8 31220 ods breve, Ssi ol ROFCE dice qoe
*an ol plazo mo superior & ud ses confacs a partir de fa fncoacidn deb procedisiesto, ol Instroctor
forwlard o} torrespoadiente pliegn 3o cargos® fart, 35°1) ... gee se eotificard a) fntslpide
ceeerditedosele oa plato do 10 dlas para wor pueds tostestario (art, 34), Posterioreeste “para i
prictica e as pruebas se disptadrd fo) plazo de wn aes® fart, 37.10. E1 fmstractor Forsslard destro
de Tos 10 ¢las siguientes, 1a prepsesta deresolecila® (art. 42) que se eatificard ... al isteresaido
para e en el plazo e 10 diay, paeda alegar ante o] fastructor cuasts coosicere fiavamisste en sa
defensa lart, 833, Findlomste, laressizcide gque poae fin o} procedinieato diiplizario, *eberd
wdeptarse en o] plazo de iz das, salvo en Sos zasss de separatide 2ol sarvicio® (arl. 45 ROFCEDN.

(119) *Lo ase significs we o) alzaaimntc de 1o sspenside... a2 de ser solivada zecesarisaente’ L. PNESS
AFoete, Eatada sxxdal..., op. tite, pig. 291,

(10) Moptasdo otry Lipo de medidas provisionales toee 1os procedinimtos éel réfire y s} costat ' wrysece
previstes va Francia y Dilgica o 1a 1lasada ocdem provisional (Einstaeilige Aeordoeg) es Alesanis. Es
rvideate qae L2 Jusentia Dasta bay eo avestro srdessaieste - este orées de cotas- de cnalgder otro
poder o 3aoos Jel Juez distinto e Ja suspensiim, comstituye waa cerdadera deficioncia carente de ru)
istificacidn, si se tiewe 1 romla 12 situcile que rige e ctras Derechos ewropees y,
sigafficativaseste, vn o] francts, sobre copo acdels esté aontado naestra Borechs adsinistrative’,
LUCTME PRRE18, Estads Soclal..., op. tit., piy. 293y 20,

Sobre las aedidas provisionales wn 2l deracho coaparado vers R, M0, La prociéwre ée riitrl devast 1o
fonsefl d'Etat, WP, 1933, ply. 2073 de FONT-REMRD, Lo rifirt adainistralif, PPOA, 1934, aos. | ¥y 2§
FEIML, Rifért adelnistratif, swsis d 1'exbcution, enpectise d'wryesce, Qovmp adafnistrative, 94,
P08 275 Lesowvasw rifird sdainistratif s Revae afainistritive 1935 sars-wil 1. JR26; O,
UMETLLE of CADMBES, AIN 1910, 3133 AL, 1921, 2783 P\, FRIEN, % iacceewt 1o wral réfirt
adainistratif, AIDG 1990.477 TOURDIAS, Rifére adainistratif of constast ot ¢ wperce, ILP 1901, 11020,

'..’l.l
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alzamientn de la suspensién (121).

Por otra parte, msa suspensidn judicial debe mantenerse o
levantarse en virtud de la contradiccidn de intereses que o3
origen y mgtor del deracho adaministrative (122). Asi resulta
obligado abandorar el criterio de la posible valoracién
econé.aica del dakoc, puss 1o que la suspension pretende (123) es
mar tener la situacidn jursidica inalterada, de manera que, al
gictar Sentencia, no tenga que sustituirse su ejecucisn material
por una compensacidn econdmica, que podria ser una reparacién
equivalente, pero nunca especifica, del dafo causado (124).

1 ) IR PP

EEORGES VEDEL, PIEMRE SEVOLVE, Drzit Rdalntstraltf, PVF, 1984, pigs. 706 y s5.i AORE Zp LACBAOERE,
Traidt ¢ Drodt agpieletradis U389, 3 1984, pigs. G4y s, CHARLES CESMASKH, Coatestienx
Meintstratif, Sallor, §975, pigs. 430y ss.. E BElgica var aspecsalaente BEIRSES DE LEVNL, 1'e1a0ee
o fonds des affalres par e joge des rhilrds, o Zoy Tridunaey, Fabdagalaire yelitiaire, cia.
5210 (9 de Mays {9521,

En nestra Viteratora Juridics ver LUCIMNG PARESD, Estudy Soxia)e.., ope ity pég. 256 ¥ 33,5 GARCIA DE
EXTERRIA, MMMIO" (= :lt.. F‘!‘o " I %

(121) PAREI0 MFOwSO, L., Estado Sxcial..., op. cit., plg. 290 considera wsa pusidilidad als la de do
srevisto v 12 Lyy 42 de 1970 deblvedo Ja Malnistraciie acrediter o1 yrave pwrjuicio para ol insterds
pilico®. *£) casbic ~aTade- se radute & =a2 coaversisa wn regls legal Je operatividad autosdtica ...%
En parpcides téraisos 1, TORNOS WS, Suspensiés judicial, cp. cit., piy. 31

(122) 1, TOWRS MS, Suspesiin,.., op. £it., pig.8Y.

(123) Al senos e ol asbieate del derache disciplisaric siespre y cuando la sastifm no consista dnica y
riclasivasests o9 una *deductidn proporciomal de retriducicoes®, Resuita obeio que otro tipo Je actos
sl reclinarsn ponderar diversos criterios, Se tratard em sass *de qee ol juez redlice una tosa ae
tonsidecatién global y conjuata de todas las circunstascias concretas que puedas aparecer o 2! scoento
de soner en cuestiie 1a ejeculoriedad del acto Inpzysade®. T, FONT 1 LLOVET, Meevis comsideracicons...,
op. tit., pig. 482,

11241 3, TORSCS ™S, Suspensiin judicial ..., op. cit, pig. B3] SANTAMARIA, Tetela julicial ..., op. cit.,
sy, 1425,
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En definitiva, del contrapeso interés gensral que se
presume a toda actuacién administrativa ~ derecho del recurrante
a ohtener una tutela judicisl efectiva debe decidir el Tribunal,
valorando las circunstancias de cada caso (i25). Otro tipo de
critorios qﬁo sigamos para dacidir scbre 1la suspensién estard
irresad{ablenente condehado al fracaso (126).

11251 %o se trata, pues, de oposer 2 o derecdo concreto we priscipie Jenérice. Se trata de hxcer justicly,
ée buscar con 12 oedida castelar 12 wedida Jee Code 3fZplarse ve cadd zase, dr manera que Do 32
Irsionen derechos fnjustificodaseste, Batitnde prevalueer e ciss de cpositiin el deenthe Queel
sedraandento sratoge e foras nis frteesa®s 1, TORNOS 7A5, Sespeesite jediclale..y 0. cftsy plg. 39,

HIE % shetarte, s chservaess fa prclozidn de) derecho coaparade vesss goc sijee atlada et elrms
triterfos, 831, o Feareia, 1os Delbmales Rdeisistralives cooceden fa suspeaside 42 13 sangite
diseislicaria of miste riesgo para ol intervsado wo ue 32 pradercan “des coosequesces diificiiamt
thrdles®, concesto utitizads 1aclusa sino eriste tmto maprasa que lo recoja y salvs previsiing
teelraric Uer Bt €3 Consedl 8'£1a8, swctive 12, 1935, Ciabre syaditale de coostracine  Jo solewrs
$"arion, Lebes, 2i5. 340),
$os cordiciores, paes, Ztmn concerrir a) Owe ol rrcurso wstd fuedade ssbra des actifs seriens® § D)
e ol sorjuicio sor ressltaria do 1o Zecisiic sea dificiloeste roparable therit du Coaseil #'Elet 13
‘e lmio 1974, Forssatorala, Ledee, pig. 2310, regeisits especialomte esteicto sn o) Jereche
fisciplinario, Asl, Lan sifo recbrafes Tas susjeosiones oo o] caso de deductiln de reiriducionss 3
fereisrarios thrril & Consall D'Sta%, 18 Jmfs 1954, peafet 3¢ Yor, Libem, plg. 3i5), 2! cambio de
oficic ¢ w fosciseario [Arril s Consell D'Evat 31 de Jelio 1S, Rinistre 4o} Iaterior C/
Palpreanie, Ledom, pi3. YO, Lo smaracide 2ol servicio de un fosciceario [Conseil d'Etat, 13 Ze
Sovivebre 4981, pig. 43830, *Los daios sorales oo contadas ocasioees haa sido tmoidos es comta’s Al
respects ver SAIN JEVIN, Pierre, Les sursis & execution des Zecisiams adsinistratives 2e aatidre fo
licencivomnt dos reprasentaals du garsemmel, Nzt Social 1973, phy. 215 TXRDING, Le swsis )
nicetion des dicisions afaleistratives, RiAL. M. Publ. 1957 Y. GAUBENENT, Resarques & progos e
sursis §, ntcntice dos dicisions adainistratives, R D P 1974, piy. 385t Priscaptioe de réplaritt de
Iiction adeinistirative ot sacverqarde dos droits des adajeistris: 1o joga adeinistratif at Je proveeci
#a sersis, 4,004, 1982, pég. 4295 11t REIIN, Lo sarsis & exécatine des dbcisions céeinistratives,
Thiorie ot politigee jwrisprudentiolle, ALLALA 1973, 3815 MMIEL, Le swrsis & muicatios dos dicisics
absinistrativest dvolstion ot perspectives, Bev, W, Progoectit I979, piy. 215 LAV, v coractire noe
scspemsif des recoars devaet 1w Tribmnaas adaisistratifs X3P, 1950, pig. 7171 Le sersis 3 'eaecatim
tes decisioes fsinistratives, Do Mdalnisieativs 1954, pig. 1891 St VWBOACEMEN, L sersis )
exicution 4bs dicisioms intérasaat Vordre pdlic, L1104, 1981, pig. 453,

Para 1a sitcaciie oo Italia  ver pspecialomsts SAPRITD, Lo _sowessisss fel)l’ssecxzicer del
porvetionts Sapugrate ctella forisprofonza assinistrativa, Wegsli 1M1 pags. 38 y ssj FOLLIERD,

S{atizie racivlore aspinistrative ¢ isteressl Rutplatit Wilée 19815 MRIA ALESSANORA SHENLLI, L
smised aeefsistrat farie lprincipl systomss 1, Rigali 193, pigs. 2by
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Y estas afirmacionas alcancan una mayor virulencia sn el
dmbito de las sanciones aiministrativas, dénde hace jugar el
concepto de dafos dr impos ble o dificil reparacion (127)
para otorgar o denegar la suspension nos 1lleva a un terrenoc
que distorsiona el auténtico sentido de la medida cautelar, puss
#n dltimo extremo todo =s reparable y, por consiguiente, ninguna
sancién deberia guedar en suspanso.

En base a es3s consideraciones, la jurisprudencia ha ido
progresivasente reconducisndo sus criterios (128) y se cbserva
cada vez mids la importancia que da a los intereses e juego para
otorgar o denegar !a suspensién d@ las medidas sancionatorias
{129).

{{ID Waloraxdo exclusivasesce 12 frrepwradilided 2o Zaics o perjuicios Cocsados por Ja mymxidn de ha

sinciin, Metos 2ol 15, Sala &, 2227 de Eners 997 lar. 19990, 10 de febrero 1987 far. 2928, 1B de
Febrere 1997 far. 3211}, 23 de Febrero (987 (ar. 33070, IS e Marao IMD (ar.2811), 22 de Mortl far,
C5 1 de Septivebee 1997 far. 71093, 20 4o Novieshen 197 far, 3504); 3 de Fobraro 1987 (ar, 22501,
15 de Marzo 1997 (Saa ., a2, $4Y3).
Burante o] afa 1998 Roe jersevizads eo esa licea jurisprudencial 1as Actos ded 1S, de 19 &0 Nbefl 1908
15012 Sa., ar. 1200}, Sala 4, 22 22 de Junio 1529 (ar, W41D) 23 de Jualo 1958 far, 47S4), 2 Diciesbre
1998 far, 9443), 27 de Exers 1988 far. 4810, © de Rayo 1938 (ar, $733), 11 de Mayo 1990, (S4la Sa., ar,
22630, 14 do arze 1998, far, 21SH), 22 de Mayo 198 lar. 2240), 29 de Marzo 1908 far. 2062), 29 de
Fabraco 1998 (ar. 2483), & de Meril far, 24231, 22 de Abri) do 1998 {ar, 31O9), 2 de Miel] 178w,
T190), 25 de Mril LYO8 (ar, 3193), 20 dw Adei] 1938 far, 32840, 20 de Juaio 1990 (ar. #12), 23 ée
dunio 198 for. 47570, 2 4r Noviestre 1998 (ar. 8510), 3 de Octobre 1908 lar, 7534}, 2 de Ditizebra 1998
{er. U3,

1120) twx jorisprudescis g2 sodula o) concopto de los daios de reparaciie fmpesidle o diticS) e N2
peateracitn de Tos Istareses en jeego se estuentra zecogida sn los Mutes del TS, Sala 4, de b de Mieil
1998 far. 26201, 23 de Marzo 1998 (ar. 2284}, 21 de Yar2o 1998 for. 2108}, 15 de Ml 1988 (ar. 2673),
& de Jnfo 1998 ar. $372), 4 de Nayo 1998 {ar. 37110, 28 3¢ Jmis 1908 lar. 4775)

{129 Asi, on o] debilo ¢o las sanciones adeinisiraiivas s erpooestes de sz aeema orirelciie
jorispredencial Zoronte 197 los Autos del 1S, Sala 4, de 20 de Eners 1997, far, 1791), 23 de Mar2e
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1987 tar, 27961, 1B de Febeors 1987 (ar. 3207), 8 du Kayo 1987 (ar. SISV}, b de Jmiv 1997 (ar. 5097,
3 de Febrorn 1997 ¥ Seatencia, Sala S, de 28 de Mayo 1997,

-..’t..



A pesar de ello, la svolucidn zigzagrante de la suspensioén
de los actnet sancionatorics y "la diversa ponderacién del
interdés pddblico demuestran que el margen dejado a la decisién
judicial, si no existe unificacién en los criterias
fundamentales para otorgar o denegar la suspension es excesivo y
que saria praferible para la seguridad juridica una regulacion
legal uniforme, mas completa y detallada® (130) que consagrase
la regla de 1a susponsidn de 1a sancién diiciplinaria hasta que
#sta fuera <firae en via adainistrativa (salvo causas
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Imire 2e) cesteste glstal 20 ha sitanids jeridica onds pxr e} ats aledelstrative
tan ejecacife se selicita sep werpendida®,
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2500, Bdv Rril lar, 37300, 29 2o 2ays 1798 $Sala 5, ar. A2ID)., 15 de Noviesber 1738 (ar, S06%).
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excepcionales, chviamenta) (131) y que  hiciera pivotar 1la
posterior decizion judicial en una ponderacidén de interwses no
olvidando nunca que %1 bien los derechos y garantias de los
funcicnarias deben sar protegidos, tasbién reguiare ssa misma
proteccién @1 interés general en 21 buen funcionamiento del
aparato adainistrativo (132),

031) La eitada soivcidn se prepooe igsaleeste, s el Izforee 3) Parliseat de Catalusya eaftido or o
Siadic de Seesyes o) afo 1799 (RNiet] CHlcia) o) Zarlasent de  Catalzaps ode. 149, [N
Legislatora/Ciogut periode 20 20 42 ¥arg 1599, Fasclcslo , pigs. 5206-9%071 dwode s2 racceimba
rsperar 3 epezalar Das sarcicces discislimarias Bista Sadwr agctadn fodas Jas imslanzias en vis
vialaistrativa, €2 concrato afirm

*ts jue vl tereind per daterposar ol recurs oscillla antre gainze dies § 22 ey, £ spebla que
tsperar-ne o] yencinient pogul perjsdiir aeb carleter general 1Minterds jidlic, Ua cop plantejat,
asesegule wea resdlecil ferad e via alaiaistrative Zepin 2o 1o diligiotis de la mltin
adeinistrac 3 resclier’l,

Erlevea qoe aquests arpusmatacid f o)s fnteressos e presiscis avalen la recseasacis sae les
ainistrazioes suspenguin acly progic, e it 4%alld ue dispess 1Mariicle 116 de 1a Uaf de
Procedinent Adelnistratiu, 1’execczif 22 Jes sancions psacalases, fins qee 5°3agin midaril totes
Tes instincis dins 12 matelsa adefnistracis®,
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CONCLUSIONES

PRIMERA La aparicion de un importante aparato burocratico vy
1a atribucidn a los funcionarios que en ¢l trabajan de una
osfera de competencia propia, gdejando d» ser neros
mandatarios reales, provocd la instauracién de un sistesa
que les responsabilizase personalmente de sus actos en el
ejercicio de su oficio y fue, en consecuencia; el embrién
del derecho discinlirario, circunstancia que se sitda en el
Baja Edad Media.

A esos dos acontecimientos se le arnadié el dato de 1la
censagracidn de la inazovsilidad en @l emplec que tapediria,
en adelante, 1a l:ikre »separacién del servicio de los
oficiales reales y la 1iepericsa necaesidad de respgetar un
procediniento pravio para accrdar ese tipo de sancién.

SEGUNDA La vasita, Bl juicic de residencia, la pesquisa y la
purga de taula catalana censtituyen una serie de
instituciones en las que se dan, por vez primera, auténticos
rasges de 1o que hoy denominamos el derecho disciplinario de
los funcionarios piblicos.

TERCERA La tesis de Nieto segin la cual el derecho
disciplinaric tiene su origen en una relacidn privada entre
@] Principe y sus subditos encuentra la dificultad de
distinguir, en aguella ¢época, las faltas disciplinarias vy
una serie de tipificaciones que hoy llamariamos “delitos de
los funcionarios pdiblicos en el ejercicio de sus cargos”,
ilicitos que 1llegan a confundirse incluso terminolégica—
mente.

CUARTA El advenimierito del régimen constitucional a
comienzos del sigle XIX produce una ruptura con la tradicidén
histérica anterior al incluir el sistema de las cesantias,
es decir la posibilidad de cesar librepente a los
funcionarios, situaciéon que se prolongé hasta el Estatuto
Maura de 1.918.



QUINTA La equiparacién entre delito falta e infraccidn
administrativa, la configuracidn del Estado autonémico y 1la
profunda dimensidén sccial de nuestro sistema reconecida en
l1a Constitucién de 1.978, ba preoducido importantes
modificacicnes en el régimen disciplinario de los
funcionarios pdblicos,

A esos datos hay que afadir el principic de eficacia
materializado en el buen servicio a los ciudadanos gque a de
constituir el andamio scbre el que se construya 1o que s y
debe ser el derecho disciplinario de los funcionarics
pdblicos.

SEXTA No resulta juridicasenta2 aumisible gue en Lase a las
especiales relaciones de sujecién se relativicen, en el
cderecho disciplinario de los funcicrarios, los grandes
principices gque rijen para ol resto del orden sancionaterio.

Del mismo modo, no parece acerde con el sistema de
proteccion de los derechos fundamentales la limitacién
reglamentaria de los mismos sin base lwega) ni constitucional
que lo justifigue.

SEPTIMA Drbido a una zasi inexistente construccién doctrinal
acerca de lo que son y signifi.an las especiales relaciones
de sujecidn, se observa un ensanchaniento cada vez mayor de
las situaciones que caen en el ambito de ese concepto,
volatizando de esa forma cualquiter utflidad priactica del
mismno.

OCTAVA Tomando como punto de referencia la legislacién
positiva vigente, no podemos aceptar la llamada teoria de la
diferenciacidn cuantitativa entre el derecho penal y el
derecho disciplinzrio. Como sabemos, la misma fundamenta el
menor respeto de las garantias juridicas en el régimen
disciplinario por la inferior gravedad de sus ilicitos vy
sanciocnes en relacién al derecho penal. El contraste con la
normativa mas reciente arroja un resultado contrario, pues
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por ejenplo, @l CP vigente ha suprimido las penas de
caricter perpetuo mientras oue 21 derecho disciplinario
mantienm todavia la sancién de separacién del servicio, de
cardcter. irreversible.

NOVENA En realidad, entre al derecho penal y &l derecho
disciplinario existe una diferenciacidén cualitatica, pues
alguncs tlicitos tipsficados an uno y otro orden protegen
bienaes juridicos o intereses sociales diferentes, sin
e~bargt y pese a lo afirmado, rechaza~os la concppcidn
privatista del cderecho disciplinario (que ccns.dera a este
coon  una  cwuostidn  Jo~éstica furctonario-ndninistrac: tn)
cpenténdrle a un  derecto piblico recogido en el cédigo
penal.

DECIMA Para nosctros tanto uro cooo otro tienden a defender
blenes juridiccs o intereses socliales. De ahi se derivan
virias consecuenciass
1) La irposibiladad de considerar gque cualquier
incumplimiento do wun deber constituya infraccidn
distiplinaria,
2) El prafundo sabor sccial del derecho disciplinarie
cuyo fin ultimo es, como di jimos, consequir la eficacia
en la actuacidn acdministrativa materializada en un
correcto servicio a los ciudadanos.
3) La imposibilidad de aminorar o supriamir (si de
adaptar) las garantias que rigen para el resto del
orden punitivo del Estado. Otra solucién convertiria en

mero huno de pajas los articulos 24 y 25 CE.

UNDECIMA En nuestro ordenam.ento juridico, a diferencia de
ctros. resulta necesario que una norma atribuya expresamente
la potestad disciplinaria a la Adoinistracién , debiendo
concretar ademis, el conjunto de ilicitos que pueden cometer
los funtionarios pidblicos en el ejercicio de sus cargos.
Consecumncia de e¢llo es la ipposibilidad de calificar wuna



determinada conducte de forma diferente a las infracciones
recogidas en la normativa aplicable. Este sistema, si bien
reduce el margen de discrecicnalidad administrativa, en
ccasiones hace dificil la calificacidén juridica de 1les
hechos cometidos.

DECIMO SEGUNDA Segin el TC, 1la aplicacisn del principio de
reserva de ley en el derecho disciplinario de 1los
funcionarics poree peculiaridades propias debide a l1a
influerncia de dos circunstancias:
a) La deccirina de las especialas relaciones de
su ject! én. ’
b) La consideracioén de: régimen oisciplinarico cono
integrante del Estatuto de los funcicnarios publicos y
su necesarii regulacidén por norma con rango legal de
acuerdo con 1o dispuesto en el articulo 103.1 CE.

DECIMO TERCERA Si bien es l4gica una acdaptacién del
principio de reserva de Ley en el régimen disciplinario, no
parece correcto invocar la tecria de las espec:ales
relaciones de susecién para rebajar sus exigencias. La
gravedad de las sanciones previstas y la falta de unidad en
el concepto, as{ lo acconsejan.,

En esa linea se miueve la nds reciente jurisprudencia
del TC cuando declara la total vinculacidn de las sanciones
fruto de una especial relacién de sujecién con los
principios de legalidad formal y tipicidad aunque cbservando
las debidas modulacicnes fruto de otro tipo de
circunstancias {complejidad técnica, dastribucién
territorial del poder, gravedad o levedad de los
castigos...)

DECIMC CUARTA En lo referente a las faltas graves, el
sistema sequido por 1la legislacidn disciplinaria estatal vy
algunas leyes sectcriales de remitir su determinacién vy
concrecién al reglamento, podria vulnerar los limites gQue
para las renisiones normativas ha previsto el art. 25.1 CE.



DECIMO QUINTA Frente a la at‘cmacidén anterior no puede
invccarse la poca importancia du las conductas a reprimir
purs eh ocasionas, la comisidén de una +alta con ese
caracter puede afectar al derscho fuidamental al cargo (art.
23.2 CE) © 1la libertad de residem ta (art. 192 CE) al
corresponderle 1a sancién de suspensin tde funciones o
traslado con cambio de residencia tart. \0% RDFCE).

En 1o referente al régimen disciplinario estatal
tampoco podria arglirse el cardctor pre-constitucional de
1a LFCE, ley a la que en dltima instancia s2 remitir{a todo
@] sistema. Por el contrario, el RDFCE afirma, en su
articulo dnico, que desarrolla la Ley 30/84, de 2 de AgostDd
¥ cdemds, si asi no fuese, el TC ya se encargo de declarar
caducadas por dercgacidén las habilitaciones en blanco hechas
con anterioridad a la Censtitucidn,

DECIMO SEXTA E! Gnico argumento que padria ser invocadd pura
salvar la constitucionalidad de esas previsiones pasaria por
tener presente otra serie de datos reccgidos en la lLey, Yy
que posibilitan un aceptable margen de certeza al posible
infractor. Entre ellos destacariamos la enumeracion de
criterics a tener en cuenta para graduar la gravedad o
levedad de los ilicitos de nueva creacidn, la determinacioén
de las sanciones que pueden ser aplicables y la conctrecién
del érganoc encargado de sancionar.

Sin embargo y por el momentn, esta serie de pardsetros
no han sido utilizados por la jurisprudencia constituciconal
para oedir el cumplimiento de los limites que debe respetar
la Ley de remisién sino quiere infringir el art., 25.1 CE.

DECIMO SEPTIMA Por el contrario, las faltas leves creadas
“ex novo™ via reglamentaria, siempre que no afecten siquiera
tangencialmente un derecho fundanental, se adecuan
perfectamente al art. 25.1 CE. La afirmacién anterior esta
bagsada en una deble motivaciént Por un lado, cuestiones
técnicas hacen que no sea recomendable petrificar vy
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generalizar an una Lay todos los idilicitos, pues ni el
Parlamento conoce los problemas concretos y cotidiancs a los
que @]l funcicnario se encuentra scmetido a diario, ni todos
los cuerpos funcionariales tiensn iguales obligaciones} De
otro, 1a poca importancia de los {licitos a reprimir
permite, al igual que oSurre en el derecho penal y en ei
resto de sianciones administrativas, flexibilizar las
exigencias del principio "nullum crime sine lege”.

DECIMO DCTAVA El principio de tipicidad impone al legislador
en el &mbito disciplinario que la norma describa con detalle
y cuidado cada uno de los elementos de la conducta ilicita y
sus correspondientes sancicones. De ese planteamiento se
derivan las sigumientes cocnsecusncias?
1.- La oadmisién de leyes disciplinarias en blanco
siempre que se rsaspete el principio de seguridad
juridica segdn el cual, el destinatario de la norma
debe saber perfectamente y en cada caso gue
comportamientos estidn prcohibidos y las sanciones que
son de aplicacidn. Para ello, la "porma auxiliar®
dnicamente podra determtnar las condiciones,
circunstancias limites y otros aspectos carplesentarios
pero nunca debe definir el ndclen del comportamiento
prohibido. Desde ese prisma podriamos considerar
tnconstitucional, 1a falta que recoge "en general, el
incumplimiento do los deberes y obligaciones del
funcionario”,
2.~ Mayores dificultades constitucicnales presentan las
llamadas "cldusulas abiertas” normas cuyo complemento
no se encuentra en otra disposicién sino que debw
crearse via jurisprudencial.
S.= Las infracciones deontoldgicas, formadas por
conceptos indeterminados no tecnificados deber{an

considerarse inconstitucionales.



DECIMO NOVENA E1l principio de tipicidad cono mandato a la
Administracién impide que la calificacién de unos hechos
como infraccidn cusciplinaria sea una potestad discrecional
y excluye la analogia "in malam partem".

VIBESIMA A pesar de 1o afirmado en las dos conclusiones
precedentes es realista admitir una cierta #lexibilizacién
del principio de tipicidad en 8l derecho disciplinario pues
resulta impozible tipificar todos los ilicitos que
potencialmente pueden cometer los funcionarios publicos.

VIGESIMO PRIMERA La acumulacién pena-sancién disciplinaria
de forma independiente, no s6lo es de imposible realizacién
practica {(dada la diferante duracifn de una vy otra) sino
que, ademids, ccntraviene el principioc constitucional de
proporcionalidad., La solusién a escs problemas puede venir
dada por las siguientes cpcionest
a) Considerar que ambos ordenamientos (penal Y
disciplinario) en ocasiones protegen los mismos bienes
juridicos. En este caso la aplicacién del non bis in
fidem material es i1ncontestable.
b} Aplicar la téconica de los concursos desarrollados en
el Ambito penal. De ese modo el castigo superior
{penal) absorbe (consume) al inferior (administrativo).
£sta solucién no es valida cuando se i1mponga la sancidn
de separacién del! servicio pues al ser de caracter
perpetuo siempre resulta de payor gravedad que la
penal,
c) No olvidar 1a consideracién del derecho penal coao
“dltima ratio” y el respeto a su caridcter fragmentario.

VIBESIMO SEBUNDA Consideramos de inexcusable observancia el
principio non bis in idem en su vertiente procesal. En
consecuencia, cuando un hecho atague la dos normativas

{penal y disciplinaria) se impone la subordinacién de la
actividad administrativa a la jurisdiccién penal, debiendo
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