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SECCION 16.1.- EL EJERCITO, INSTRUMENTO POLITICO PARA LA
ORGANIZACION DEL BLOQUE DE FUERZAS REACCIO-
NARIAS

El protagonismo politico del Ejército en el Estado
nuevo sufriria aln otro impulso importante . Porque seria
también funcidén suya la de coadyuvar directamente a la or-
ganizacidn politica del propio bloque de las fuerzas de
reaccién .

Seglin los mondrquicos -ya lo hemos examinado-, el
Ejército debia ser el principalisimo instrumento en la 1li-
quidacidén de la Repiblica . Y también participar destaca-
damente en el cometido belicista atribuido al Estado nuevo
en los planos social, politico y cultural . Pero ambos co-
metidos -larealizacidn de un golpe de Estado antirrepubli-
cano y la participacidén destacada en una guerra civil per-
manente, multiforme y acaso sin armas- tenian por objeto y
como referente a la Repidblica y a sus fuerzas de apoyo.En
suma, a las fuerzas opuestas a la contrarrevolucién . Por
el contrario, un tercer cometido confiado al Ejército con-
llevaba la intervencidn de &ste en el &mbito de las propias
fuerzas real o virtualmente contrarrevolucionarias . La tédc
tica prevista por los mondrquixos para el desarrollo de su
politica de blogue nacional en la fase resolutiva de la
contrarrevolucidn, y, mds adelante, la configuracidn del
Estado nuevo con respecto a sus fuerzas de apoyo, implica-
ban cierto protagonismo del Ejército . De todo ello vamos

a ocuparnos en las paginas que siguen .

16.1.1.- La crisis de la Restauracidén v_"la monarguia mi-

litar"”.

La invertebracidén de las derechas espafiolas venia

ya implicando un simple protagonismo politico del Ejército.
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La incapacidad de las capas social y politicamente
dominantes para conformar un bloque conservador -que no
reaccionario- susceptible de superar la crisis de la Res-
tauracién, venia ya implicando, desde los afios finisecula-
res, un evidente protagonismo del Ejéfcito . Un protagonis

mo éste gque culmonaria en la liquidacidén manu militari del

edificio carcomido que era ya, a la altura de 1923, el ré-
gimen de la Restauracidn .

Porque, éno fue acaso la dictadura militar de Primo
de Rivera la alternativa a agquella invertebracidén? ¢No fue
esa dictadura militar el expediente adoptado para sustituir
los instrumentos politicos, agotados hasta lo indecible,
del régimen de la Restauracidén? No fue el golpe de Primo
de Rivera el fruto de la incapacidad manifiesta de las ca-
pas social y politicamente dominantes en la Restauracidn
para afrontar su unidad y atender a los retos que les plan
teaba la historia? .

Asi que "l appel au soldat" para suplir las caren-
cias politicas de las capas dominantes en la Monarquia- de
Sagunto se habia producido ya del modo mds explicito en la
crisis de ésta . Por consiguiente, la atribucidn de ese
género de funcidén politica al Ejército por parte de los mo
nisquicos de la Repfiblica venia a sugerir que el proyecto
alentado por €stos implicaba la continuidad de la singular
ctraza militarista y militizadora legada por la crisis de
la Restacuracidén . Entre las diversas determinaciones del
militarismo que el Estado nuevo mostraria, se hallaba és-
ta que ya venia mostrando su relevanc-a con anterioridad
al 14 de abril .

A nuestro juicio, el monarquismo de la época llegd
a producir una ideacifn tendente a establecer un nexo ex-

plicito entre, de un lado, lo que pronto habria de califi-
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carse como el "Estado nuevo" y, de otro lado, la preceden-
te crisis de la REstauracidn, con sus tentativas de pseudo
superacidn de la misma mediante el militarismo y mediante
una acentuada militarizacidn del poder pGblico . Esto es,
llegd a establecerse por los exponentes del monarguismo

de los treinta un nexo explicito entre la significacién
gue habia revestido el militarismo y la militarizacion del
poder plblico bajo la dictadura de Primo de Rivera y la
significacién que ambas decian tener en el Estado nuevo.

Y en efecto, Maeztu en particular escribid unas sin
tomdticas paginas relativas al tema que nos ocupa . Y lo
hizo seflaladamente a partir del momento en que la Dicta-
dura de Primo de Rivera decidifé caminar hacia su institu-
cionalizacién, esto es, en busca de su perdirabilidad.Nos
referimos a sus articulos acerca de la "Monarquia militar"
en cuanto constitucién real del Estado espafiol (1) . Ya
en la Repliblica, Maeztu parecia dar por descontado el pro-
tagonismo>politico del Ejército con respecto a la articu-
lacién de las propias fuerzas del frente reaccionario en
la crisis antirrepublicana por venir . Y se comprende .
Porque tal protagonismo no era sino un cololario particu-
lar que podia inferirse de su idea de la "Monarquié mili-
tar" .

Es claro, a nuestro juicio, que los articulos refe-
ridos - la mayow parte de los cuales fueron publicados por
Maeztu en la coyunfura que precedil al 14 de abril- conte-
nian un llamamiento a quienes digirian el Estado, o lo que
quedaba de €1, en aquellos meses subsiguientes a la Dicta-
dura de Primo de Rivera . Un llamamiento, dirigido en par-
ticular a las altas jerarquias militares, para que se des-
hechara la via de no se sabe qué retorno a la normalidad.
En cualquier caso, lo que aqui nos importa retener no es

el hecho de ese "appel au soldat",sino mids bien la apre-
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ciacidén de la realidad histdrica que le servia de funda-
mento .

La "Monarquia militar" era, seglin Maeztu, la "cong
tituacidén reali" del poder politico, y en particular del
poder piliblico, en Espafia . En parte, la concepcidn de tal
Monarquia no era, a mi juicio, sino una concepcidn polémi—
ca del futuro directos de Accibn Espaﬁola con el regene-

racionismo oficialmente sostenido por la Dictadura de Pri
mo de Rivera . E incluso una concepcidn polémica con el
punto de vista codificado por Joaquin Costa en su infor-
macién acerca de la oligarquia y caciquismo en cuanto cons
titucidn real de- poder socio—politico en la Espafia de
la época .

¢ E1 caciquismo como algo despreciable? De ningln
modo, rectificaba Maeztu (2) . Porque se trataba cabalmen-
te de la "aristocracia politica natural" de Espaﬁa y con
ella habia que contar, deshechando en absoluto toda pre-
tensién de barrerla, de modo que no volviera a incurrirse

en el error cometido a ese respecto por Primo de Rivera .

Pero, afiadia Maeztu iniciando propiamente su argu-
mentacién acerca de la "Monarquia militar", tales caciques
constituian una trama de poder heterogénea, inconexa y ca-
rente de un tejido unitivo (3) . Ahora bien, dicho tejido
unitivo, ¢podia aportarlo la oligarquia? No exactamente.

Y prueba de ello era que, para geberhar et Estado, los &
oligarcas se veian obligados a contar sin méds con el apa-
rato militar y su capacidad de accidén unitaria en todo el
territorio estatal . Los oligarcas eran politicamente més
débiles de lo que pudiera parecer en una primera aproxima-

cién .

Lo cual llevaba ya de la mano al problema histbrico-
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politico de mayor enjundia, a saber: S6lo el Ejército, en

lo que afecta a "la unidad material" -y la Iglesia , en el
plano de las "unidades morales"- vanian asegurando la exis
tencia de un poder = piblico en Espafia . El Ejército era

ropiamente el "poder unitario nacional', porqgue
|Y P

"(...) el caciquismo es una aristeocracia politica
incoherente, a causa de su caracter local, y 1la
oligarquia central no puede funcionar nacional-
mente sino por el apoyo © la tolerancia de la
Monarquia militar" (4) .

El problema cuya vigencia histérica hacia necesario
el recurso a la "Monarqui militar" consistia, al decir de
Maeztu, en"que nuestra ciudad se halla dividida "porque lo
est3n los consejeros " , esto es, las capas social, politi-
ca y culturalmente mds influyentes . La disparidad en los
consejeros era de indole politico-cultural. Y asi -Maeztu
proyectaba ya abiertamente su nacionalismo de corte tradi-

cionalista sobre la realidad histbrica-, unos consejeros

"(...) quisieran que Espafia volviera a ser la
Monarquia catélica, para que el ideal religioso
inspirase, enalteciera y condujera (...).

Otros consejeros dicen, por el contrario, que
va tiene bastante gquehacer el Estado con los
negocios seculares, sin meterse en los que no
son de su incumbencia , por lo que su ideal

se cifra en la neutralizacidn del Estado.Algu-
nos catélicos muy sinceros figuran entre ellos.
En otros casos, sin embargo, el neutralismo del
Estado no es sino la mdscara de la enemistad
hacia la iglesia y hacia la religidn; y en el
caso de las escuelas , por ejemplo, es muy di-
ficil gue se invente un tipo de ensefianza neutra
que no sea, en el fondo, antirreligiosa. Aparte
de que otros consejeros, dados a las furias,
parecen persuadidos de que Espafia no podrd eman-
ciparse mientras haya un espafiol que crea en
Dios"™ (5).

Un resultado de tales diferencias y aun oposiciones

entre los consejeros de la ciudad era "la perplejidad del
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pueblo”. Pero la verdadera conclusidn politica que Maeztu

inferia en lo referente a nuestro tema, decia asi:

"Dada la divisién de los consejos de las cla-
ses directoras y la perplejidad o indiferencia
del pueblo, el Estado ha de sostenerse en apo-
yos en cierto modo externos a la voluntad, vy
se sostiene interinamente, mientras se forma
la voluntad nacional, en la Monarquia militar.
Las divisiones que han seguido a la religiosa,
consecuencia directa o indirecta de ella, no
han hecho sino reforzar la necesidad de la
Monarquia militar” (6) .

Por Gltimo, surgian en escena los "movimientos re-
gionales", asi como la divisidn de la sociedad en clases so
ciales, "introducida" ésta por las izgquierdas de signo obre
ro y revolucionario . Pero, la base de la "Monarquia mili-
tar" se hallaba propieamente en la configuracién de las pro
pias "clases directoras" y sus "consejeros" . Si bien es
cierto que tal contradictoriedad de signo "secesionlista"” y

social

"(...) atn dificulta mdas la formacidn de una
coluntad nacional y robustece indirectamente
la estabilidad de la Monarquia militar" (7).

Pues bien, frente a la contradictoriedad que venia
aquejando a las propias clases directoras -y frente a la dis
gregacién que con el tiempo se afladiria como consecuencia
de los movimientos "secesionistas" y sociales-, "se alza la
unidad del propio Ejército", fundamento de la Monarquia mi-

litar .

Acaso dicha contradictoriedad se manifestase de for
ma especialmente aguda en la crisis de la Restauracidn, pero
-nétese la raigambre tradicionalista de la tesis de Maeztu-

fue el influjo de la Ilustracidén lo gque origind el problema.

"A partir de esa hora funesta, la Monarquia
espafiola tuvo que apoyarse principalmente en
el Ejército, porque su fundamento espitirual,
que era el catolicismo, estaba en entredicho
por las ideas enciclopedistas . También la
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unidad nacional, al relajarse en las cla-
ses gobernantes la unidad catdlica en que

se cimentaba, tuvo que buscar en el Ejército
el instrumento gque expresases la solidaridad
geografica y de intereses de las distintas
regiones, asi como la del Gobierno, ya que
faltaba, o era débil, un espiritu secular de
voluntaria unidad politica . Y como la Uni-
versidad espafiola no ha sabido crear ese
espiritu de voluntad nacional unitaria, de-
bido a que el extranjerismo de sus ideas le
hacia descuidar el interés nacional, atn
tiene que apoyarse la Monarquia en el poder
armado” (8) .

La unidad del aparato militar era, pues la articu-
lacidén inmediata, la directa condicidén de posibilidad de
un poder plblico unitario y permante en Espafla . ¥ ello
de modo necesario e indefinido, en tanto gue un proceso
contrarrevolucionario no viniese a refundir con molde neo-
tradicionalista la cultura espafiola -empezando por la de
sus clases directoras—~, a suscitar wuna sintesis del "pa-
triotismo territorial"” y del "patriotismo religioso" , y

a robustecer"una voluntad nacional unitaria" e imperativa.

En fin, la "Monarquia militar" era la "constitucién
real” de Espafia . El Estado nuevo no podia sino consagrar
a ésta como "constitucidén ideal” . La opcidn militarista
y militarizadora del poder piblico acentuada en el curso
de la criss de la Restauracidén , hasta culminar en la dic-
tadura militar: de Primo de Rivera, debia prolongarse en
el Estado nuevo si se queria hacer posible "la unidad y
continuidad de Espafia" . Prescindir de aquella "constitu-
cidén real” equivalia, pues, a poner en precario a &éstas .
Eso es lo que habia hecho cabalmente la II Repiblica . Y

por esto habia "desnacionalizado"” el poder piblico espafiol.

Por lo demds, también Calvo Sotelo recogid —aungque
no con tanta precocidad como Maeztu- esa tradicidén milita-
rista y militarizadora ., legada por la dictadura de Primo

de Rivera . También su metdfora del Ejército como "columna
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vertebral de la Patria" podia entenderse como una referen-
cia -Jorge Vigdén asi lo seflalaria alos m&s tarde- a la"cons
titucidn real " de Espafia (9) . En cuanto columna vertebral,
el Ejército debia tener directamente una funcidén unitiva
con respecto a las capas y clases integrantes del bloque
social que fundamentaria el Estado nuevo . Y, al igual que
Maeztu, también Calvo Sotelo consideraba tal funcidn como
necesaria a lo largo de todo un proceso de restauracién .
Aqunque a decir verdad, este proceso no siempre tenia en
Calvo los contenidos ranciamente tradicionalistas tan ha-

bituales en el autor de la idea de "Monarquia militar".

En fin, otras expresiones habituales en los medios
derechistas venian a sugerir, cuando era algo mds que pura
chichara adulatoria del Ejército, un contenido politico ani
logo al que hemos podido advertir en la idea de"la Monar-
quia militar" . Asi la consideracién del Ejército como "de-
positario de las mds puras esencias del patriotismo" -expre
sidén comiin, por cierto a Goicoechea y a Primo de Rivera-
era un ejemplo de ello (10) .

16.1.2.- E1 Ejército en la tdctica para el desarrollo de
la politica de bloque nacional.

En la efectiva instrumentacién de la politica de blo
que nacional que los mondrquicos preconizaron tras la vic-
toria electoral de las derechas en noviembre de 1933, éstos
reservarian un importante papel al Ejército . Hasta el pun-
to de que no se trataba, a su juicio, de que, en su calidad
de principal instrumento para el ejercicio de la fuerza mi-
litar, una parte o la totalidad del Ejército fuese puesta
al servicio de un pacto politico establecido entre las fuer
zas reaccionarias . Se trataba, por el contrario, de ceder
el protagonismo politico-militar en la crisis contrarrevo-

lucionaria a esa parte o totalidad del Ejército,y de que
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las distintas fuerzas reaccionarias le ofrecieses su apo-

yo y le arropasen.

Calvo Sotelo, lo hemos visto anteriormente, conside-
r6 el Ejército como la "columna vertebral” de la patria, y
no simplemente como el "brazo" armado de ella . Pues bien,
dicho simil,que una y otra vez utilizaria Calvo Sotelo en
su "appel au soldat" desde 1934 en adelante, tuvo en aquel
singular protagonismo politico del aparato molitar en la
crisis contrarrevolucionaria una de sus significaciones
precisas . La "fuerza central y aglutinante de la Cruzada
que Espafia ansiaba era el Ejército", decia Yanguas en 1940,

glosando el contenido de aquella metdfora calvosoletiana.

"En torno a €l (el Ejército) -proseguia ese pro-
hombre del monargquismo- habia de agruparse todas
las fuerzas sanas resueltas a salvar la nacidn.

A esa finalidad encamind (Calvo Sotelo) sus es-
fuerzos, no ya sdélo de propaganda, sino de ac-
cién " (11).

El relato de Yanguas —-exiliado con Calvc en Paris
hasta la amnistia de abril de 1934- contenia ademis una
referencia concreta al fracaso del golpe de Estadd?del 10
de agosto de 1932 . De la "sanjurjada", continuaba su tes-

timonio ,

"(...)CALVO sacd la ensefianza de gque se imponia

e e e e e S S e e e oy . S et Bt S i o S o et ot St St o " S e et e e o

o 1 . e e . S e e e

amigos a quien CALVO comunicaba mds sus secretos,
por razdn de intimidad y de vonfianza en mi re-
serva, no todos sus enlaces, especialmente los
que tenia con el elemento militar, me eran cono-
cidos . Peroc si sabia lo bastante para poder ase-
gurar gue su preocupacidn por la primicia del
concurso militar, indispensable para lo que
entonces se creia golpe de Estado y luego fué
guerra campal, no era tan sélo tedrica, sino
prdctica, eficiente y de ininterrumpida aunque
secreta elaboracidn " (12).
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Lo cual no agotaba en absoluto la preparacidén de la
crisis contrarrevolucionaria . De modo que la "segunda preo-
cupacidén (de CAlvo) fue unir a los elementos civiles"coope-
rantes" con el Ejército . En primer lugar, a las propias
fracciones monarquicas . Pero luego, y para decirlo con ex-—
presidn de Maeztu, a un espectro de fuerzas derechistas que
abarcaba de "Lerroux a Rodezno" .

Todo sugiere que los puntos de vista de Calvo Sotelo
referidos en las %ineas precedentes fueron patrimonio comin
de los mondrquicos . El Ejército fue para estos la "columna
vertebral”, el expediente unitivo , aglutinante, del conjun-
to de fuerzas comprometidas de un modo u otro en la rebelidn
antirrepublicana . Y es que el modo, de hacer llevaderas
-que no de superar- las divisiones y la fragmentacidn del
vasto frente de las derechas integrantes de la reaccién con
sistia, segln los mondrquicos, en atribuir al Ejército aque-
1la funcidn unitiva . El modo de suplir una unidad politica
en positivo,‘un género de unidad politica aqui inecistente
entre las fuerzas reaccionarias, conllevaba una delegacidn
de funciones propias de tales fuerzas en favor del Ejército.
Lo cual, por cierto, implicaba la consideracidén o la reduc-
cidn de todos los demd@s a la calidad de "elementos civiles
cooperantes" .

Cuando el curso de las cosas, tras la derrota elec~-
toral de las derechas en febrero de 1936, iniciase su fase
resolutiva en punto a la rebelidén antirrepublicana, una
fraccién del generalato tenderia a erigirse en centro de
gravedad de la reaccidn . Fueron estos generales y la frac-
cidén del Ejército que representaban quienes anudaron los
hilos de la conspiracidén . Pero, al propio tiempo, fueron
ellos quienes coordinaron y negociaron la participacidén de
las distintas fuerzas politicas comprometidas, de cerca o

de lejos, en la rebelidn . Y, en suma, se erigieron en el
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principal drgano politico-militar de &sta . A la postre, el
acuerdo alcanzado por los generales implicado en la conspi-
racién hacia referencia - las palabras son del general San-
jurjo- a que "el Gobierno tiene que constituirse en sentido
puramente apolitico, por militares"; a "que cesen las acti-
vidades de los partidos politicos"; y también, a que el Es-
tado nuevo se inspirase en los médulos "seculares en nues-
tra Patria" (13) .

No muchos después, cuando el golpe de estado fraca-
sara y se iniciase una guerra civil, persistirian las con-
diciones que, antes del 18 de julio, habiaﬁ-ya propiciado
el protagonismo politico de la fraccidn rebelde &l Ejér-
cito en lo relativo al planteamiento y organizacidn del
golpe de Estado . Precisamente por ello habia "un agudo di
lema politico que superar", seqlin declaraba un notorio ex-
ponente del monarqﬁismo, José Pemartdn . A su juicio, la

base del problema planteado consistia en que

"El Frente Nacional, los gque triunfan de
este lado de la linea de fuego, estd integrado
por una diversisdad de elementos . Existe, evi-
dentemente, un fondo comlin, un Ser Hispdanico,
fundamento de todos ellos . Pero existen también,
ciertamente, divergencias, en cuanto a las for-
mas, los medios, los modos.

No vamos a decidir quién tiene mds derecho a que
se tomen sus modos instrumentales para la recons-
truccidén de Espafia .

Partimos por el contrario del postulado, generoso

y noble, de que todos tienen igual derecho a que”
triunfen unos ideales sellados, en todos esos gru-
pos, con su propia sangre . Hay quien se entretiene
en la tarea repugnante de medir heroismos y contar
muertos . Niuseas dan sSlo de pensarlo . La calidad
de la sangre heréica funde en su halo de martirio
toda miserable consideracidén de cantidad" (14).

Pues bien, con vistas a la construccidn del Estado

nuevo la solucidn del problema suscitado consistia en acu-
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dir a"la abnegacidn politica" de las diversas fuerzas inte-

grantes de la reaccién . ¢"Abnegacidn"? Si: y

"(...) puede definirse sencillamente en muy pocas
palabras :'Dejar que los militares gobiernen'. Es
decir, no intentar en absoluto intervenir en la
cosa puiblica, en concepto de politico; sino tan
s6lo como persona particular cuando se nos necesi-
te 0 se nos llame , si llega el caso" (15) .

El Ejército, La Falange y el Requeté eran, afiadia
Pemartin en otro parte, los tres componentes principales en

el esfuerzo politico-militar en curso . Pero

"El Ejército tiene, sobre todos los demds, una
prioridad evidente. Y ello por una consideracidn
muy simple . Suprimase con la imaginacidén, por
un momento uno cualquiera de los otros dos fac~
tores . Es evidente que el Ejército, ayudado por
todos los otros, hubiera podido triunfar . Su-
primase con la imaginacidén la accién de Ejército.
Evidentemente, todos los otros factores juntos,
pero sin Ejército, no hubieran podido triunfar".
(16) .

Y llegados a este punto, introducia Pemartin la
propuesta de orden politico que originaba su razonamiento,

a saber:

" El Ejército, pues, por derecho -y por conve-
niencia para la Nacidén, come hemas dicho ya-
tiéne que empufiar firmémente él Poder, para
llegar a una convivencia general, a una Sinte-
sis perfectamente factible y convenientisima
entre todos los demds factores, especialmente
entre los otros dos mds importantes: E1 Tra-
dicionalismo Mondrquico y el Falangismo" (17).

No se trataba propiamente de que el Ejército liqui-
dase toda existencia politica de los partidos y fuerzas de
la reaccidn sino de neutralizar su diversidad disgregadora .

"Si no se deben anular, hay, pues, que unirlos en una suprema
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Sintesis Nacional, de la que el Ejército es el principal

factor" (18). Esta propuesta, que con unos u otros matices
seria acogida un poco después mediante el Decreto de Uni-
ficacibn de abril de 1937, estaba lejos de constituir una
improvisacibn . Porque tal propuesta no era sino un eslabén
de una trayectoria iniciada al menos en el primer bienio de
la RepiGblica . Andando los afios, ya en d€cada de los cin-
cuenta, Jorge Vigbn daria f& de la continuidad de la misma

en las condiciones del Estado nuevo . En"Teoria del mili-

tarismo"declaraba ésto que sigue :

"(...)ocurre que, en ocasiones, por voluntad
tdcita de todos -aunqgue algunos parezcan obsti
nados en su discrepancia-, el Ejército siente
que se le ha elegido para actuar de nicleo,
como si la disciplina y la unidad del espiri-
tu militar sustituyera a la identidad de costum
bres, de ideales y de intereses que podian es-
perarse de la victoria en una guerra civil,

sin las fatigas y los dolores que ella ocasio-
naria" ( 19) .

En su momento, hemos aludido al contenido autocré-
tico y bonapartista que encerraba el Estado nuevo proyecta-
do por los mondrquicos . Entre las determinaciones mds in-
mediatas de tal contenido estaba -lo hemos documentado en
las pdginas precedentes~ lo relativo a la persistente frag-
mentacidn del bloque de fuerzas integrantes de la reaccidn
contra la II Repiblica, asi como la incapacidad politica
-en absoluto coyuntural, por cierto- de las principales

fuerzas derechistas para superar tal estado de cosas .

Pues bien, puede ya afirmarse con claridad que aquel
poder autocrdtico y bonapartista radicaria, en una primera
fase de la crisis contrarrevolucionaria, en el propio Ejér-

cito . O en la fraccién rebelde del mismo, claro estda .-

El autocratismo se pondria de manifiesto en el hecho
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de que el poder de la fraccibén del generalato, que dirigia
los preparativos politico-militares del golpe de Estado y

ejecutaria éste, no dependian directamente de nadie . Es de
cir, s6lo dependian del propio Ejército . Y en lo inmediato,
su poder sb6lo estaba difusamente condicionado por las fuer-

zas politicas comprometidas en la reaccidn .

Por otro lado, la dimensidén bonapartista de la reac-
cién de 1936 se pondria de manifiesto en la funcidn media
dora y unificadora de los diversos derechismos que le cupo
al Ejército . Los fenbmenos bonapartistas de la historia
francesa del siglo precedente se caracterizaron por su arma
dura militar . Otro tanto sucederia en los bonapartismos

espafioles del siglo actual, esto es, en las dos dictaduras.

Pero, el autocratismo bonapartista protagonizado
por el Ejército en cuanto tal s6lo se extenderia a una pri
mera etapa, la encabezada por el grupo de generales que di-
rigié la conspiracién que desembocaria en el 18 de julio vy,
luego, por la Junta de Defensa Nacional . Sin embargo,a par
tir de octubre de 1936, se iniciaria una dialéctica segfin
la cual un poder personalizado en extremo -el del general
Franco, obviamente- vendria a subrogarse en lo que se re-
fiere a la funcidn bonapartista hasta entonces desempefiada
por el Ejército en cuanto tal . La solidez de la posicidn
bonapartista de ese general dependeria, en lo sucesivo, de
su condicién, de su efectiva condicién, de "Caudillo" y "Ge

neralisimo" con respecto al propio Ejército .

De nuevo aqui debe notarse que la configuracidn de
un poder autocrdtico y bonapartista con articulaciones pri-
mariamente militares, y por tanto, un poder relativamente
auténomo con respecto a las a las diversas fuerzas de la
reaccidn, no implicaba paridad de estas dltimas, no suponia
su idéntica capacidad de influir en aquel poder. Y,en todo

caso, esta era la politica de los mondrquicos . Asi, por



982.

ejemplo, la Espafia del Estado nuevo -seglin recordaba Pemar-—
tin- "(...) ha de tener una tonalidad vital militar, al

igual que sus compafieras las otras naciones Fascistas (...)".
Y a tal fin era singularmente oportuno y conveniente el "es-
piritu combativo de la Falange" . Pero éste debia ser com-

pletado con la cultura aportada por Accidn Espafiola y has-

ta con la perspectiva institucional implicita en "la Tradi-
cién” . En suma, "(...) un Alcdzar de Toledo fundido con un
Escorial . El1 heroismo Militar con el sentido Tradicional
de la Cultura" (20) .

De un lado, pues, el heroismo, la movilizacidén mili-
tar de masas..., como cometido especifico de unos . Y, de
otro lado, la direccidn cultural y politica de tal movili-
zacidn como funcidn reservada a otros, a los intérpretes
de "la Tradicidén" .

Por lo demds, esa direccidn de las masas derechistas
movilizadas para la guerra -direccidén que deseaban reser-—
varse los intérpretes de "la Tradicidn"- fue ejercida e ins
trumentada en parte a través de los militares profesionales.
Fue éste, a nuestro juicio, un servicio en absoluto despre-
ciable que prestd el Ejército a la politica mondrquica .

16.1.3.-E1 control de la movilizacidén en la flase resolutiva

de la ctrisis reaccionaria y la perspeCtiva d& una

dictadura burocratico-militar .

El papel aglutinante del Ejército, el papel que he-
mos examinado en las pdginas precedentes desde el punto de
vista de la tactica alentada por el monarquismo para la
realizacidén préactica de su politica de blogque nacional, tu-

vo yna derivacidn imprevista .

El golpe de estado de julio de 1936 fracasé y did

paso a una guerra civil, y a la ingente movilizacidn de ma-
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sas requerida por un conflicto de este género en el siglo
XX . El1 Ejército rebelde se recrearia y nutriria de esa
movilizacidén de centenares de miles de personas . Pero ha-
ciendo esto actuaria como el gran instrumento de control
de la misma . | Cualquiera diria que &sto era asunto de
poca monta para la direccidén politico-militar de una gue-
rra de masas, una guerra moderna! Y m&s aln si se repara
en que, en el territorio en poder de la reaccidn tras el
18 de julio, se desvanecid casi por completo el poder pi-
blico -durgiendo inicialmente lo que Rama llamé la "anar-—
quia militar"™, una constelacidn de reinos de taifas-, vy
brillaran por su ausencia los grandes pardisos politicos
derechistas organizados en los afios precedentes .

Desde esa perspectiva de la contribucidn del Ejér-
cito al control politico-militar de la movilizacidn de
masas reaccionaria, lo mds relevante fue el encuadramien-
to directo de los combatientes en el mismo, en las unida-—
des y servicios del Ejército creados en el curso de la gue
rra . Pero hubo otros aspectos de esa contribucién al con-
trol de los m-vilizados . En efecto . Las milicias fueron
militarizadas casi desde el principio de la guerra . Esto
de una lado . Y de otro, la creaccidén de FET y de las JONS
en abril de 1937 fue dictada manu militari.

Ciertamente, la significacidén de esto dGltimo no se
agota en absoluto en lo que -aqui nos interesa destacar -el
control .de la movilizacidn en curso- . Y otro tanto puede
afirmarse en lo relativo a la militarizacidén de las mili-
cias, puesto que tal militarizacidn obedecia también a cri-
terios de eficacia miliar en una guerra que se adivinaba
larga y costosa . Pero en ambos casos - milicias, y FET y
de las JONS- es perceptible, entre otras cosas, la volun-
tad de neutralizar la , para quienes participaban de una
Sptica como la del monarquismo, siempre molesta y eventual
mente peligrosa autonomia de los movilizados



984,

Andando los afios, Jorge Vigdn enunciaria con toda
claridad el criterio politico que habia inspirado la poli-
tica mondrquica - en la guerra y en la postguerra- con res
pecto a las milicias y su relacidn con el Ejército . Decia

asi este militar mondrquico en su"Teoria del militarismo?

"Un fencmeno reflejo del antimilitarismo lo
constituye la aparicidén de las milicias .
Creadas mds o menos expresamente como una
vaga y quizd inexpresada precaucién defen-
siva contra la posbile accidén de los milita-
res, late siempre en el fondo de su espiritu
un germen de hostilidad .

-
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Las milicias suelen aparecer como rodrigdn de
una revolucidn en marcha, pero en tal caso,

o estdn animadas de un recelo —-que pronto es
hostilidad- contra el Ejército, o son indti-
les porque el Ejército es la verdadera colum-
na vertebral de la revolucién" (21) .

La opinidn de Garcia Escudero seglin la cual el Ejér
cito impididé que los "nuevos factores humanos e ideoldgi-
cos" que mediaron en el desarrollo de la guerra civil ori-
ginasen "una politizacidn por el estilo de la alemana o la
italiana" es seguramente hiperbdélica (22) . Pero convenga-
mos en que esa intervencidén si evitd, al menos , gque la mo-
vilizacidn de masas con fines bélicos tuviese efectos y cos
tos considerados como excesivos por los poderes tradiciona-
les .

Hubo seguramente un interé&s corporativo gque movid
a los militares profesionales a recelar de las milicias .
Pero la oposicidn entre lo militar profesional y lo milicia
no no se planted abstractamente . Y adoptdé un sentido poli-
tico determinado en cuanto fue cualificada por la accidn
de las fuerzas politicas que medraban en el incipiente Esta
do nuevo . A este respecto, la politica de los mondrquicos

fue rectilinea, puesto que apostaron -venian apostando- de-
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cididamente por lo militar profesional frente a lo mili-
ciano . Y también aqui puede afirmarse, a nuestro juicio,
que el curso de las cosas en la guerra y en la postgue-
rra fue congruente con esa politica .

Ciertamente, al término de la guerra eran &un audi-
bles ciertas voces que recalamaban el derecho de "la ju-
ventud" a gobernar como consecuencia de su papel en la mo
vilizacidén bélica precedente . A ello respondia Jorge Vi-
gbn en julio de 1939 recorando, por lo pronto, la realidad

vivida en los afios anteriores :

"Lo ocurrido exactamente fué que el Ejército
adoptd la actitud determinante de la guerra
v que recibid luego, encuadrd, dirigid y con-
dujo a la masa de voluntarios que vinieron

a nutrirle, con o sin etiqueta ni marchamo

de ninguna especie . Vale decir que el Ejér-
cito -y , naturalmente, nunca las filas de
ningdn Ejército se nutrieron de valetudi-
narios- fué quien hizo la guerra” (23).

Recordaba también Jorge Vigdn que el impulso para
"el establecimiento, consolidacién y desarrollo” del Es-
tado nuevo - que habia sido la atribucidn principal conte-
nida en el Decreto de 29 de septiembre de 1935, dado por
la Junta de Defensa Nacional, por lo que se investia al ge
neral Franco de los poderes del mismo- habia crecido "en
cuna castrense y en regazo de fajines y de estrellas, bien
ajeno a ninguna especie de "esfuerzo revolucionario de la

juventud”.

‘Pero, en fin, no habia en todo ello nada suscepti-
ble de turbar la siesta del carnero oligdrquico, ya acomo-
dado en el Estado nuevo . No se acallarian del todo esas
diferencias entre "la juventud" y el Ejército, o sectores
del mismo . De modo que, en el futuro, su eco seria a ve-

ces perceptible; en particular bajo la forma de un recelo
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entre sectores del Ejé€rcito y sectores de FET y de las JONS.
En todo caso, el poder bonapartista de Franco haria sentir
su autoridad de modo resolutivo sobre las fracciones diver-
gentes . Pero nada decisivo, ciertamente . Entre otras co-
sas porque aqui, ni el partido fascista de masas habia
adoptado la configuracidn que mostraba en otros paises, ni
sus funciones eran cabalmente similares . Este Gltimo pun-
to era el que Pemartin ponia de manifiesto en 1937 con las
siguientes palabras :

"No hay que olvidar las diferencias tan notables
del caso espafiol con los demds . En otros pai-
ses, en Italia y Alemania, las masas han sido
re-incorporadas, por decirlo asi, electoralmente.
Por la propaganda y la técnica de masas :' la ad-
ministracién de las masas gue estdn en la calle’,
seguin Lequerica . En Espafla el reencuadramiento
de las masas se estd realizando, en primer térmi-
no, mediante una larga y mortifera guerra; dltima
ratio, al fin y al cabo la mias convincente, para
el realista pueblo espafiol . EL1L caso es muy di-
ferente . Y hay-que evitar que una especie de
alucinacidén colectiva -por reflejo inconsciente
del extranjero, de circunstancias bien distin-
tas- nos haga exasperar la necesidad por 1la
hipertrofia del Srgano; aumentar la enfermedad
por exceso del remedio" (24) .

Lo que no debia "hipertrofiarse" era FET y de las
JONS . No era aqui necesario pagar el coste de la plebe-
yez . Y es que la destruccidn politico-militar del enemi-
go en los afios treinta en Espafia no era asunto confiado
principalmente a un partido fascista de masas, sino al
Ejército legado por la Restauracidn, primero, y a un Ejér
cito reconstituido en el curso de la propia contienda, des
pués . Desde luego, en los afios treinta en Espafia, tal ene
migo no estaba vencido de antemano, como ya en aquel enton
ces si pudo sostenerse, por el contario, con respecto a los
casos alem@n e italiano . De modo queen Espafia seria nece-

saria un a guerra y un Ejército renovado para que la reac-
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cién lograse sus fines . Y, a su vez, la significacidn mi-
litar de un partido fascista de masas seria aqui de orden
menor, o por lo menos nodecisiva . Pero es que, ademds -e
independientemente de lo anterior-. no era politica de una
fuerza tan cualificada como el monarquismo la de crear un
Estado nuevo dirigido por un partido fascista de masas .De
las masas , la pasividad. Este era su estado natural, y en
todo caso su estado deseable . De modo que la consideracidn
del Ejército como "columna vertebral de la Patria", y con-
cretamente como organizador y protagonista politico-militar
de la reaccidn, coadyugaba a la maduracidén en la préctica
de las condiciones en virtud de las cuales el Estado nuevo
pudiese prescindir de un régimen de partidos derechistas

o de partido dnico . La "columna vertebral" del nuevo po-
der piblico debia serlo el Ejército, no un partido o par-
tidos .

Claro que, después, el curso de las cosas en la gue
rra mostrd la conveniencia de que los partidos politicos
reaccionarios fuesen sustituidos por una especie de parti-
do dnico . En esta coyuntura, la orientacién adoptada por
el monarquismo tuvo las dos caras que ya hemos referido.
De un lado, el Ejérxrcito debia "empufiar firmemente el po-
der", y desde tal posicibn hacer, entre otras cosas, las
veces de "principal factor"™ de una "suprema sintesis" de
las fuerzas integrantes de la reaccién . De ello debia de-
rivarse la liquidacién de la autonomia politica de é&stas.

De otro lado, era preciso evitar "la hipertrofia del 6rga-

no L1

resultante de la unificacidén . FET y de las JONS .

Lo cual no implicaba, por lo demds, que el monarquis
mo no se propusiese "incorporar a la juventud combatiente"
en la guerra a las tareas del Estado nuevo . Pero, asegura-
das ya las condiciones béasicas del nuevo poder, lo perti-
nente era, para decirlo con palabras que Vigén escribid me-

ses después de acabar la guerra, cumplir
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"(...) el deber inexcusable de poner a aque-
llos jovenes que tengan las capacidades nece-
sarias en condiciones de administrar mafiana
con acierto este abintestato de nuestros muer
tos, que hoy deben tener a su cargo quienes
posean ya las condiciones y los conocimientos
precisos para el caso, si no el de conservar

v entretener el instrumento puesto a su cuida-
do, manosedandolo lo menos posible, en espera
de que entre los j6venes a quienes se habia ya
inclinado al estudioc y a la preparacién de aque
1la especialidad, salgan los que puedan encau-
zarla y orientarla a tono con las exigencias
del Estado nuevo " (25) .

Se trataba de lograr, como ya habia apuntado Pemar-
tin en 1937, "que la Minoria impulsora Fascista: sea cada
vez menos numerosas y mas selecta” . Y es que la potencia-
cibén del militarismo , a la par que la configuracidén y con
tencién de FET y de las JONS, tenian mucho que ver con el
"Fascismo Intensivo", que no "Extensivo", que perseguian
los mondrquicos . El militarismo era, en realidad, su

principal articulacifén politica .

En fin . "No somos dembcratas. No pedimos masas
que respalden completos programas politicos y sociales" .

Estas palabras de un editorial de Accidn Espafiola de media

dos de octubre de 1933, un editorial }edactado por Vegas
Latapié, indicaban a las claras que las capas socialmente
dominantes en Espafia, y en todo caso las capas sociales
identificadas con el monarquismo, no habian ni siquiera
descubierto, aln, la posibilidad de tener masas que respal
dasen uns programas que como los suyos, eran radicalmente...
antidemocrdticos . Por lo demds , luego si necesitarian ma-
sas para combatir en la guerra civil iniciada en 1936, una
guerra gque por ese solo hecho estaba a gran distancia de
las que habfan tenido lugar en la Espafia decimondnica .
Pero entonces la estructura del aparato militar habria de
ofrecerles la posibilidad de sortear los peligros que ello

llevaba implicitos para unos poderes que, como los suyos,
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eran de signo oligdrquico tradicional . Los exponentes del
"Fascismo Intensivo" pudieron comprobar entonces —aungue
ya lo sabian con anterioridad- las cirtualidades que al

respecto suponia esa estructura burocratico-militar .

El "Fascismo Extensivo", un fascismo de masas y €li-
tes plebeyas y relativamente autdSnomas, suponia mds bien
una dictadura de partido en el sentido de Duverger. Claro
que, como ya observara Troksky en su dia, tal dictadura de-
rivd luego hacia la adopcidn de formas preponderantemente
burocraticas . DE modo que el partido y sus milicias sufrie
ron un proceso de estatalizacidén . Pero el "Fascismo Inten-
sivo" que debia conformar el Estado nuevo de los mondrqui-
cos espafioles suponia una dictadira burocrética, configura-
da como tal desde los primeros compases del mismo . Debia
ser, desde el principio, una dictadura ejercida mediante
los resortes propios de la burocracia estatal . FET y de
las JONS nacidé , en abril de 1937, como una rama de la bu
rocracia estatal . Y en cuanto a las milicias partidistas
que venian actuando desde el comienzo de la guerra civil,
ya habian sido militarizadas y puestas bajo control del
Ejército .

En los afios veinte habia notado Schmitt que la exis-
tencia en todo Estado moderno, &1 Estado "tout court", de
un aparato centralizador y burocritido dispuesto para el
ejercicio del poder era una de las notas caracteristicas
de la dictadura de los modernos . La historia de entre-
guerras venia mostrando, sin embargo, que ese género de
ejercicio centralizado del poder podia articularse prin-
cipalmente con la ayuda de un partido politico de masas
—aungue no por ello cayesen en desuso, ni mucho menos, las
posibwlidades que al efecto seguia ofreciento la burocra-
cia estatal-. Pero no . Para el ejercicio de la dictadura
en el Estado nuevo, no preveia el monarquismo el uso de

tan novisimo instrumental . Y ni qué decir tiene, adem&s,
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que la burocracia contemplada principalmente en su pro-
yecto contrarrevolucionario era la militar , aunque an-
dando los afios, mediados ya los cincuenta, los herederos
del monarquismo pusiesen el acento m&s bien en la funcidn
politico-administrativa de la burocracia civil .

16.1.4.~- Crisis de representacidn y protagonismo de la

burocracia militar .

El curso de las cosas en 1936 adoptd un sesfo favo-
rable a una orientacidn que, como la de los mondrquicos
atribuia un destacada protagonismo politico al Ejército
en la organizacidn de la crisis contrarrevolucionaria .
Ante todo porque el golpe de estado de julio de 1936 se
transformé en guerra civil, en una de las guerras civiles

de mayor entidad de la historia contempor@nea mundial .

Pero antes incluso de iniciarse ese conflicto bé&li-
co se puso de manifiesto una crisis_de_representacidn_poll
podia sino redundar en favor del protagonismo politico del
Ejército . Un protagonismo &ste que seguiria ya, sin solu-
cidén de continuidad hasta la definitiva configuracién del
Estado nuevo .

Deteng@monos brevemente en esa crisis de represen-
tacidén que aflord tras la derrota electoral de las dere-
chas en febrero de 1936, y destaguémos cbmo el protagonis-
mo del Ejército -o de una fraccidn del mismo, claro esti-
en la articulacidn politica de las fuerzas que reaccionaron
contra la Replblica fue ya una realidad antes del inicio
de la guerra civil; antes, de que las condiciones bélicas

acentuasen de modo perentorio la necesidad del mismo .

El hecho que aqui importa notar -lo hemos notado ya
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precedentemente, en otro contexto- es que, cuando en mar-
zo de 1936 el magma conspiratorio, civil y militar, con-
tra la II Repilblica comenzdé a tomar un perfil preciso y
entrd en una via resolutiva, fue una parte del Ejército
-la parte involucrada en la conspiracidn- y en particular
un nicleo de generales quienes se erigieron en la précti-
ca a modo de centro de gravedad del campo de fuerzas de la
reaccidén .

Y fue este, en cierto modo, un hecho especifico de
la situacidn espafiola. En los primeros afios del siglo en
curso escribia Maurras, reflejando probablemente la rica
experiencia cosechada al respecto en la Francia de la &po-
ca, que era condicibén negcesaria para el eventual éxito de
un golpe de estado la de saber "presentar a los jefes mi-
litares", tanto "un jefe politico aceptable", como " un
régimen politico inteligente" (26). Sin embargo, no fué
este el caso de la Espafia de los treinta . El1 golpe de
Estado de julio de 1936 y las operaciones bélicas a €l aso
ciadas no estuvieron planteadas ni planeadas en tales tér-
minos .

La actitud politica de la fraccidén rebelde del Ejér
cito no fue politicamente pasiva, como sugiere el punto de
vista de Maurras, sino al contrario.. Y tuvo gque ver con
este protagonismo del Ejército en la organizacidn politica
de la reaccidn contra la RepGblica la quiebra de los prin
cipales lazo de representacidn politica establecidos en
los afios precedentes en el &mbito de las derechas . Este

es el extremo que debemos documentar en lo que sigue .

Tras la derrota electoral del frente derechista en
febrero de 1936 emergid a la luz del dia un ré&pido proce-
so de desplazamiento de amplios sectores de las derechas

hacia posiciones netamente reaccionarias al modo mondrqui-
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co, incompatibles con la Repiblica . De modo que, no mucho
después de febrero , el principal dirigente del Bloque Na-
cional, Calvo Sotelo, pasS a ser considerado como el "jefe
de la oposicidén" , incluso por la mayoria de los diputa-
dos de la propia CEDA . Ante la acrecida audiencia de su
portavoz los mondrquicos pudieron proclamarlo : "teniamos
razén" . Era la hora de acabar violentamente con la ReplG-
blica . Pero tal desplazamiento produjo, a su vez, una cri
sis de representacudén politica en el seno de las derechas.
La CEDA sefialadamente, el gran partido politico derechista
hasta ese momento, cedid posiciones de modo visible, e in
cluso inicid un rdpido proceso de descomposicidn en el
plano orgdnico (27) .

Mientras tanto, no sucedia lo mismo en el seno del
otro blogue, el Frente popular . No hubo agqui, propiamente,
una crisis de representacidn politica . Sino mds bien un
desplazamiento del centro de gravedad hacia orientaciones
mis ofensivas , resultado entre otras cosas de los cambios
en el seno de los partidos -seflaladamente en el PSOE- y de
la presidn ejercida por movimientos de masas con aprecia-
ble caridcter espontdneo. Sin embargo, en lo gque afecta a
las izquierdas, no puede hablarse en absoluto de una quie-
bra del sistema de partidos .

No es pretensidn nuestra —-porque no parece necesario
para nuestra exposicidn- indagar el "background" de dicha
crisis de representacifn en el ambito de las derechas tras
su derrota electoral en febrero de 1936. Ello obligaria a
referir, con la ayuda de estudios como los de Montero, Mo-
las y otros, las caracteristicas de la CEDA y de los restan
tes partidos derechistas que de uno u otro modo se habian
acomodado en la RepGblica . Y obligaria también a traer a
colacidn, con la ayuda de estudios como los de Preston,

Cabrera y otros , las actitudes politicas de las bases so-
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ciales por esos partidos representadas y las modalidades
y articulaciones de dicha representacidn (28) .

Es de destacar en todo caso, la amplitud y, sobre
todo, la rapidez que caracterizaron el desmoronamiento de
la CEDA . Lo cual dice mucho de la precarierad y superfi-
cialidad de la instalacidén del grueso de las derechas en
la liberal-democracia republicana . Y dice tambi&n, segu-
ramente, de una contradiccidén entre las orientaciones poli
ticas que venian caracterizando a la CEDA y su efectiva

practica social y politica —en particular en el campo-.

Ahora bien, las efectivas orientaciones en materia
tan crucial como la agraria, orientaciones que a la postre,
en 1935, fueron de pura y beligerante reaccidén -como han
notado desde Ramos Oliveira hasta Ricardo de la Cierva- ,
ino anticipaban una franca incompatibilidad de las dere-
chas que practicaban tal politica con la existencia de la
ReplGblica? ¢No era una orientacidn contrarrevolucionaria
como la preconizada por el monarquismo y otros la que me-
efectiva préctica social y politica del derechismo del se-
gundo bienio republicano? El restimonio del propio Gil
Robles acerca de las actitudes politicas que maduraban en
el campo de las derechas en aquel entonces es harto signi-
ficativo . En efecto . En su discurso a sus alevines de
Las Juventudes de Accidn Popular, un discurso pronunciado
el 9 de noviembre de 1935, el lider de la CEDA y a la sa-

z0n ministro de la Guerra, dijo asi:

"(...) también queremos hacer una labor politica,
en el sentido mds estricto de la palabra” . " Ya
sé que esos zahories que existen en la politica,
al ver mi empefio en ocupar la cartera de Guerra,
se dedicaron inmediatamente a dibujar planes...
de maquinaciones violentas y actitudes dictato-

riales... También estdn creando, por otra parte,
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el mismo ambiente muchas gentes de derecha...
Para muchos, el golpe de Estado no es mis que...
el remedio herocico de quien se lo juega todo a
una sola carta... y reflejo del mesianismo que
cifra todas las esperanzas en un hombre, en vez
de confiar en el entusiasmo y el esfuerzo de to-
dos los cuidadanos... Quienes piensan asi son
unos suicidas. El Ejército no debe intervenir

en la politica ni promover ningln golpe de Esta
do. Es la garantia de la independencia y de la
seguridad en el orden interior, cuando el Poder
se encuentra en la calle frente a cualquier cla
se de movimiento subversivo... Acudir, por lo
tanto, a estos remedios heréicos, cuando son

los ciudadanos quienes pueden y deben esforzar-
se, implica una responsabilidad que yo no gquie-
ro arrastrar ante la historia, ni ante mi propia
conciencia" (28).

Asi que "muchas gentes de derecha” ~gentes de la pro
pia CEDA, debe entenderse —-eran ya partidarias del golpe de
Estado; e incluso contribuian positivamente a crear el "am-
.biente" necesario para la realizacidn de una intentona de
la que surgiese un hombre, "el hombre" =~un oficial general,

por supuesto-, que acabase manu militari con el rosario de

inseguridades que suponia la libertad politica para un domi
nio social ejercido descarnadamente y para el disfrute del
orden necesario. Un hombre en quien delegar, ademéé, la di-
reccidn y gestidn de los asuntos colectivos. Y, nbtese,
esas actitudes florecian en las derechas en unos dias en
que alin coleaba el Partido Radical -y por tanto atin subSig
tia la coalicidn gubernamental, aunque remozada-, y cuando
la liquidacidn de la obra del primer bienio republicano es
taba alcanzando ~habia alcanzado ya- éxitos resonantes, so
bre todo en materia agraria.

En realidad, la politica de "bloque nacianal"” habia
surgido tras la victoria electoral de las derechas en no-
viembre de 1933, y como una de las expresiones mis extre-

mas de su acrecida actitud ofensiva contra la RepGblica,
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Y bien, ¢é¢no volvia a plantearse tras la derrota electoral
de febrero de 1936 la exigencia de una renovada actitud o-
fensiva contra 1la Reptblica? Por tanto ; épodia sor-
prender que al cabo de un corto tiempo Calvo Sotelo fuese
considerado ya como el representante mas cualificado del

conjunto de las derechas y que, efectivamente, &stas ten-

diesen a secundarle en su posicién antirrepublicana?

Tras : la derrota electoral de las derechas en 1936,
la tactica de los hasta entonces "accidentalistas" ,la té&c-
tica relativa a la imposicidén de un confuso "Estado corpo-
rativo" por la via legal y evolutiva se reveld definitiva-
mente como un sin-sentido histdrico para aquella parte de
las fuerzas decisivas de las derechas que ain no estaban
de modo resuelto contra la existencia de la Repfiblica . El
"accidentalismo" -al principio no habia otro camino prac-
ticable- habia hecho posible la recomposicidén de E€stas en
el primer bienio republicano, su acceso al gobierno, la
reaccidén contra el reformismo republicano-socialista . De
modo que , a la postre, no fue &sta una orientacidn poli-
tica de conservadores —que hubiera implicado la aceptacidn
de reformas de las diversas estructuras tradicionales- ,
sino de reaccionarios . La derrota electoral de 1936 no
podia ser aceptada por las fuerzas que habian mostrado vy
practicado esa orientacidén reaccionaria . Era el momento
del cambio de téactica, y de estilo . La opcidén de reserva
gue correspondia a este desenlace existia . Era la opcidn
alentada por los mondrquicos.. La CEDA ya habia cumplido su
funcidén transitoria .

Pero tras la prédctica disolucidén de la CEDA, équé
partido o partidos vinieron a sustituir su funcidn repre-
sentativa? Sin duda el conjunto de los partidos de extrema
derecha recibid una notable aportacién de nuevos militantes
y, en general, reforzé su influencia y los lazos con las a-
crecidas fuerzas sociales orientadas francamente hacia la

reaccidén . Pero,ébasté ello para suplir a la CEDA, y su-
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plirla en los nuevos cometidos gque planteaba concretamente

la liquidacién de la Repliblica? No lo parece .

A mi  juicio, la fraccidén del Ejército que pro

tagonizd en una u otra medida la organizacidn politica de
la reaccidn antitrepublicana llend -a medida en que puede
llenarlo una organizacidn burocratica como la del Ejérci-
to- el vacio representativo dejado por aquella crisis de
la CEDA y de otros partidos derechistas hasta aquel enton-
ces acomodados en la Repilblica .

Lo cual, en cierta medida, estaba lejos de consti-
tuir un fendmeno insélito y descon cido . Y, en efecto,

ya Gramsci habia podido destacar —-en sus"Noterelle sulla

politica del Machiavelli”, donde estudiaba las "situazioni

di contrasto tra rappresentanti e rappresentati” , situa-
ciones de crisis de representacién de los partidos poli-
ticos—- que uno de los efectos sefialados de &sta Gltima
era precisamente el reforzamiento de N

"(...) la posizione relativa del potere della
burocrazia (civile e militare), dell”alta fi-
nanza, della Chiesa e in generale di tutti
gli organismi relativamente indipendenti dalle
fluttuazioni dell “opinione pubblica (...) "
(29).

Gramsci consideraba tal fendnmeno desde el punto de
vista de la hegemonia de la clase dirigente y su quiebra.
Fijaba su atencidén en las crisis de la representacidn po-
litica partidista en cuanto expresaran la quiebra de una
relacidén hegemdnica . Y aunque es problemd&tica, a nuestro
juicio, la consideracidn de las transformaciones ocurridas
en el seno del bloque de derechas después de febrero de

1936 en Espafia mediante el concepto de "crisis orgdnica"
o de hegemonia, lo cierto es que aquel efecto notado por
Gramsci es también apreciable aqui . De modo que el poder

de la burocracia militar -o de la fraccidn de ella favora-
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ble a la rebelidn- no podia sino acrecentarse con la rees-
tructuracidén vy crisis de los partidos derechistas y adop-
tar netos perfiles en la medida que se afirmaba su funcidn
politica relativa a la direccidn y organizacién de las de-
rechas antirrepublicanas .

A estimular tal funcién politica del Ejército con-
tribuyé también, es claro, la propia perspectiva politica
de la principal fuerza contrarrevolucionaria en aquella
coyuntura, el monarquismo, que preveia un Estado nuevo sin
partidos politicos . Precisamente cuando sectores muy am-
plios del derechismo estaban madurando, en un sentido favo
rable a sus posiciciones politicas, el proyecto inmediato
de los partidos mondrquicos era instaurar un régimen en
el que ellos no actuarian como tales partidos .

En cualquier caso, a favorecer el protagonismo re-
presentativo del Ejército contribuyeron, también, ciertas
realidades en absoluto coyunturales, que harian sentir su
efecto en el curso de la crisis contrarrevolucionaria y en
lo sucesivo . Me refiero » entre otras cosas, a cierta
cultura politica sedimentada o reproducida en la historia
precedente . A aquella cultura politica que ya Antonio Mau-
ra habia advertido entre sus secuaces, buena parte de los
cuales -ya a mediados de la segunda década del siglo- espe-
raba una especie de mesias autoritario, a gquien confiar la
salvaguardia del orden y la unidad . Dionisio Ridruejo es-
cribid palabras rotundas para describir la existencia de esa
cultura politica, que €l referia en particular a la clase
media tradicional . La representatividad del Ejército con

respecto a esa clase era para Ridruejo una obviedad .

" 8i los militares mds distinguidos del siglo
XIX -escribia- siguen con mayor o menor fide-
lidad las ideas dominantes en la clase ilus-
trada, en el siglo XX quien haya tratato con
militares sabe que la mentalidad de éstos,
simplificada en el esquema de unos hébitos
ordenancistas, refleja con toda exactitud

la mentalidad de la que hemos llamado clase
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tradicional . Las creencias fundamentales,
los valores morales, la idea de unas esen-
cias de la patria, la imagen del Estado,son
las mismas para ambos . Y son las mismas la
desconfianza en la politica, la despolitiza-
cién efectiva , la aspiracién a un orden sim
ple y externo . N

Durante la dictadura de Primo de Rivera la
coincidencia mental entre el Ejército y la
clase media tradiciocnal -en cuyo seno se en-
gendraria la pintoresca Unidn Patridtica,
malograda milicia de bien pensantes apoli-
ticos aspitantes a una buen administracidn
neutralizada y enérgica—- llegdé a su punto

de mayor identidad . Estaba todo preparado
para que aquella clase pudiera aceptar como
dogma la desafortunada metdfora de convenien
cias que representaba el Ejército no como
brazo armado sino como espina dorsal de la
Patria: esto es, como Estado suplente . Y
para que la propia clase tradicional se trans
formara en vivero de soldados" (30) .

En fin, y descontando la contribucidn de realidades
como las referidas en las lineas precedentes, era politi-
ca de los mondrquicos que el Ejército ejerciera de verte-
brador del bloque de fuerzas de la reaccidén . Tal politi-
ca encerraba tanto la previsién de una necesidad objetiva
que debia plantearse en la fase resolutiva de la crisis
contrarrevolucionaria, cuanto una opcidén querida por el mo
narquismo . Una opcidn é&sta coherente con su proyecto de
Estado nuevo y acorde con el itinerario trazado para alcan
zarlo. Ahora bien , la crisis de representacidn politica
partidista que se abrid con la derrota electoral de febre-
ro de 1936 vino a desbrozar la situacibén, y a favorecer
aquella funcidn vertebradora que los mondrquicos venian
atribuyendo a la fraccidn rebelde del Ejército .



999.

SECCION 16.2. EL EJERCITO EN LA CONFIGURACION DEL ESTADO NUEVO

16.2.1. La supremacia del poder civil, en el desvidn de la

historia .

El proyecto y la politica de los monarguicos no po-
dian sino conllevar, de acuerdo con lo escrito en los ca-
pitulos precedentes, una militarizacidén profunda del Esta-
do. Un Estado que, recuérdese, debia ampliar totalitaria-
mente el &mbito de su intervencién directa en la economia,
la cultura y, en general, las relaciones sociales. Y, por
consiguiente, una militarizacidén que se proyectaria en una
u otra medida en las diversas esferas del Estado y sus cam
pos de intervencidén . En ciertas esferas, como la relati-
va al ejercicio de la coaccidn, las relaciones militariza-
das debian organizarse del modo mids concluyente y directo,
a saber:que el propio Ejército sustituyese sin mds a los
organismos civiles, en particular a los relacionados con
la represddn politica y social . Y en ciertos ambitos, a
pesar de su evidente militarizacidén, como el relativo a
las corporaciones y a los centros de produccidén, el Ejér-
cito actuaria principalmente de modo indirecto, en cuanto
a condici-on de posibilidad del sistema disciplinario y de
subordinacién en ellos existente .

Ahora bien, esa militarizacidn, variable en sus gra
dos y formas, estuvo asociada ademds con el militarismo. .
Con la influencia sustantiva del Ejército en la orientacidn
general dei Estado. El1 proyecto mondrquico encerrd, desde
sus inicios, una dimensidn militarista relevante . En el
curso de la Repiiblica ésta alcanzd plena actualidad y has-
ta fue objeto principal de la propaganda mondrquica. Asi,
ya en la contienda electoral de febrero de 1936 se mostra-

ria Calvo Sotelo, sin ninglin género de circunloquios, como
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un decidido propagandista del militarismo . En su discurso
publicado por la presa diaria del 14 de enero de 1936, un
discurso relevante para el estudio del militarismo de los
mondrquicos, la vinculacidn sustantitva del Ejército a 1la
tarea de la orientacidn politica general del Estado nuevo
era postulado del modo mids explicito. Y no como algo tran
sitorio, sino hasta que el Estado pudiese fundamentarse s&
lidamente, o por lo menos hasta que el proceso de restau-

racidén contrarrevolucionario lo aconsejase .

Las dos principales funciones que en ese discurso
Calvo atribuyd al Ejército nos son conocidas, a saber: de
un lado, la liquidacidén de la Replblica y el uso de la
fuerzaAmilitar contra los revolucionarios; de otro lado,
y ya en el Estado nuevo, la "transfusidén de las virtudes
militares (...) a la sociedad misma, para que ellas des-
casten los fermentos malsanos” . Pues bien, en este punto
iniciaba Calvo su conclusidn abruptamente militarista:"por
eso -decia, tras referir aguellas dos funciones- invoco al
Ejército y pido patriotismo al impulsarlo” contra la RepiG-
blica y, luego, en el Estado nuevo . ¢"Impulsarlo"? Si,
aclaraba a rengldn seguido Calvo Sotelo :

" No faltard quien exhume el tdpico de la supre-
macia del Poder civil . Yo tampoco acepto incon-
dicionalmente esa vejez . Cuando el Ejército era
una casta y el Poder civil representaba la unidad
de expresidn de una conciencia ciudadana y patridé-
tica , la supremacia del Poder civil tenia razdn
de ser . Pero hoy, éddnde estd el Poder civil ?
SQué es! ¢Qué hace? Cuando el Poder civil mancha
lo que toca y disgrega lo que mancha, no se puede
hablar de su primacia, ni de su supremacia (...).

Yo os digo que hay que llevar al pais voces re-

cias; y a la par hechos decisivos, tajantes y ro-
tundos. Por eso os hablo con esta sinceridad .Hoy,
el Ejército es la nacidn en armas; y la nacién, el
Ejército de la Paz . Todos nos hemos honrado vis-

e e e e e e
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Dicho con otras palabras el militarismo debia ser
un componente de todo el proceso histdrico de restauracidn
contrarrevolucionaria . Lo cual era un trazo verdaderamente
distintivodelEstado nuevo de los mondrquicos. También FE y
de las JONS preveia una militarizacidn radical de la socie
dad y el Estado . Pero, luego, acaso tam ambigua como qui-
méricamente, parecia oponerse en cierta medida al milita-
rismo . Y es que le iba en ello su condicidn de partido po
litico . En fin, no era &€ste el caso de los monarquicos .
Su dictadura burocratico-militar dejaria todas las puertas

abiertas a un influencia de signo militarista .

Por lo demds, la consideracién de los mondrquicos
del Ejército como "columna vertebral” de la patria, o co-
mo eje de la "Monarquia militar", parecia encerrar una pre
visidén de primer orden, a saber: La propia existencia del
Estado nuevoen cuanto poder pliblico dependeria sin mas de
do en ello . Es tarea de todos los Ejércitos la de asegu-—
rar la unidad del Esrado y hasta su mera existencia en
coyunturas limite, originadas en el interior o en el ex~

terior . Pero en el Estado nuevo de los mondrquicos seria

Aunque,si bien se mira, ello no era algo enteramen-
te nuevo . La monarquia de Sagunto habia podido sobrevivir
en cuanto poder pliblico en la medida que, entre otras co-
sas igualmente esenciales , el Ejército tuvo una vocacidn
mondrquica y fue dispuesto directamente como sostén del
nuevo régimen . Pues en mayor medida aln, vistas las fun-

ciones contrarrevolucionarias del Estado nuevo, debia re=

producirse tal cosa a partir de 1936 . Bien entendido ade
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mas que, dado que el nuevo poder plblico que directamente

haria posible su existencia revestiria tal carécter.

16.2.2,. Mando Gnico y Fuerzas Armadas.

ZCudl debia ser la posicidn institucional del Ejér
cito en el Estado nuevo? Este seria un Estado corporati-
vo, catdlico, tradicional .... y mondrquico . Esta Gltima
caracteristica tenia una significacién maylscula para el
tema que ahora nos ocupa . El Estado nuevo debia distin-
guirse por su estructura monirquica . Y bien, ¢ qué rela-
cidn estableceria el Ejército con tal estructura mondrqui
ca de poder? .

El futuro poder pilblico contrarrevolucionario de-
bia instituirse, precisamente por ser mondrquico, sobre
el mando dnico . ¥, por lo tanto, habria de conllevar por
forzosidad el mando supremo y efectivo de los Ejércitos .
Porque, ¢cdmo concebir y hacer posible tal género de uni-
cidad de mando sin atribuirle entre otras cosas, o en pri
mer lugar, la disponibilidad y direccidn de la fuerza ar-
mada?

Ello era una evidencia pura y simple para los monar
quicos . Asi, el principal de sus propagandistas, Maeztu,
concluia un articulo destinado a exponer el programa de la
contrarrevolucidn con las siguientes palabras:

" ¥ sobre todo y por encima de todo —~decia-
tendrd que haber una autoridad suprema, em-
plazada por encima de los partidos y las cla
ses, encargada de velar por que se haga jus-
ticia . Y sélo podrd resistir la presidn de
clases y partidos si no depende de ellos pa-
ra su nombramiento y si asume en sus manos
al mismo tiempo que la espada de la justicia

— . e e . e e e e s e e i st o e ——

Ia"de 1a defensa nacional . ¢{Esta claro? (32).
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Por si no lo estaba, en otro de sus articulos pu-
blicados casi simultaneamente Maeztu escribiia esto que

sigue:

" Mas para que las leyes sean obedecidas ha de
encargarse de ello un Poder emplazado por en-
cima de clases y partidos gue quieran torcer-

o e o e e S e e T e i iy e e o e o e A e e e i s e B . S e ey S Do et e e e e e

de las fuerzas de mar y tierra? No es que las

leyes tengan por si mismas fuerza obligatoria,
sino que el gobernante no tiene otra misidn
que la de hacerlas cumplir, para lo cual han
de conferirsele todos los medios a ello nece-
sarios, incluso la continuidad en el Poder,
que es el mds necesario de todos"™ (33) .

En fin, a juicio de Maeztu el mando Gnico -el man
do de un monarca natural, primero, y de un monarca heredi
tario, después- conllevaria necesariamente la disponibili
dad y direccidn del aparato militar del Estado . Y ello
no de manera fugaz, sino permanente . Porque permanente
debia ser en el futuro la estructura mondrquica del Esta-
do .

Calvo Sotelo, por su parte, pensd otro tanto . Por
lo menos lo pensd a partir de su primera gran andanada mi-
litarista, esto es, a partir de su intervencidn en el de-
bate parlamentario celebrado tras los acontecimientos de
octubre de 1934, donde comenzé a difundir aquella metdfora
organicista que equiparaba el Ejército a la columna verte-
bral de la patria . En esa oportunidad, Calvo hizo del an-
timilitarismo republicano un "leit-motiv" de su argumenta-
cidén . "Yo nodescubro un Mediterrineo -declaraba Calvo-,
si afirmo que el viejo espiritu republicano espafiol esta-
ba imbuido de un renaz perjuicio antimilitarista” . Anti-

militarista, ciertamente, pero no anti-militar, podriamos
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afladir nosotros . Pero esta distincidn era del todo irrele-

vante para el "jefe" in pectore del Bloque Nacional, e
p J qu

surgiria unas semanas mas tarde . Y es que, a su juicio,
en la Espafia de la época el Ejército espafiol podia faltar
a sus deberes militares sino adoptaba una posicién franca
mente militarista, sino influia de modo dustantivo en la
orientacidén politica del Estado .

Elle era incompatible, entre otras cosas, con dos
de los articulos de la constitucidn de diciembre de 1931,
dos preceptos de obvio contenido antimilitarista segin
Calvo Sotelo . El primero de ellos era el articulo sexto,
perteneciente al Titulo Preliminar, que rezaba asi: "Es-
pafia renuncia a la guerra como instrumento de politica na
cional” . ¢Antimilitarismo? Dicho articulo encerraba més
bien un reflejo del horror y el rechazo que habia suscita
do la Gran Guerra y un eco de las actitudes pacifistas sub
siguientes a ella . Se trataba propiamente, en la letra y
en el espiritﬁ, de un precepto constitucional de signo an-
tibelicista, pero no antimilitarista (34) .

El segundo de los articulos constitucionales de-
nunciados por Calvo, el art. 70, a), si acusaba la orien
tacidén antimilitarista de los republicanos que elaboraron
la Constitucidén . Hacia referencia este articulo a quie-
nes no podian ‘'"ser elegibles ni tampoco propuestos para
candidatos"” a la Jefatura del Estado .Y, entre otros, no
podian serlo "los militares en activo o en la reserva,ni
los retirados que no lleven diez afios, cuando menos, en
dicha situacién " . Calvo denunciaba como antimilitaris-
ta el contenido de estas normas constitucionales, a la
par que sugeria a quien quisiera entenderlo el camino de
su superacién . Denunciaba én particular,

{(...) el art. 70, que restringe el acceso a
la Presidencia de la REpublica, magistratura
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abierta a los cuatro vientos, a la que
puede llegar el menestral mds humilde,
a la que puede llegar un médico sin
clientela o un abogado gongorino y a
la cual, sin embargo, no puede llegar,
no puede tener acceso un militar ni en
activo ni de la escala de reserva, ni
aun siquiera retirado, si no lleva mds
de diez afics en esa situacién . Pero la
vida es maestra: y esta Replblica, que
no puede ser nunca presidida por un mi-~
litar, ha sido salvada ahora por unos
cuantos generales, jefes, oficiales y
soldados . Y al hablar de generales
conste que tengo presente, no solamen- .
te aquellos que se hallan en la inteli
gencia y en la gratitud de todos, por-
que la Prensa habla de ellos, sino tam
bién a algin otro que, como el general
Franco, no por habercarecido de respon
sabilidad oficial en su puesto de men-
tor y asesor del Ministro de la Guerra,
dejé de contraer una responsabilidad
moral enorme en momentos tan graves,
que hoy la Patria le agradece con la
maxima gratitud" (35) .

En fin, los moniarquicos daban por descontado en
su previsién del futuro contrarrevolucionario que el Jefe
del Estado nuevo tendria el mando directo y la disponibi-
lidad inmediata de las fuerzas militares de éste .

16.2.3. Autocracia y dualismo militarista .

Dando por sabida la vinculacidn orgdnica, una vin_
culacién fundamentai y permanente, entre el mando Unico del
Estado nuevo y el Ejército, équé otras previsiones formula-
ron los mondrquicos acerca de la posicidén de la fuerza ar-
mada en el conjunto de las instituciones del Estado nuevo?
Hasta donde alcanza nuestro conocimiento, las referencias e
indicaciones aportadas al respecto por los propios mondrqui
cos fueron casi inexistentes y, en todo caso, harto ambiguas.
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Asi, por ejemplo, la consideracidén del Ejército co
mo"columna vertebral" de la patria tenia una derivacidn,
a saber: éste no deb~ia ser su "cerebro". seglin expresidn
del propio Calvo Sotelo. Lo cual, es claro, tenia una in-
terpretacidén inmediata, que por lo demds era seguramente
la mds significativa de entre las interpretaciones posi-
bles, a saber: el "cerebro" de la patria lo aportaria el
monarguismo . Pero tal conjunto de distingos metaféricos
acaso aludiese tambi&én a la posicién institucional del
Ejército en el Estado nuevo . Cosa verosimil, por lo de-
m&s, en quien, como Calvo, habia vivido toda la experien-
cia de la Dictadura y las distintas modalidades de arti-
culacidn del Ejército en la misma. Pero el ex-ministro
de la Dictadura no hizo ninguna precisidn ulterior al res
pecto .

Y también Goicoechea. Tras la guerra civil, este
exponente del monarquismo glosaria el pensamiento de Cal-
vo Sotelo en‘1934—1936 acerca del Ejército . Pero, sobre
el extremo que nos ocupa, la nota caracteristica seria la
ambigiiedad . El pensamiento calvosoletiano era presentado
por ese ex-dirigente de Renovacidn Espafiola como antitéti
co con "el concepto moderno y democrdtico de Ejército" .
Un concepto éste que para Boicoechea era el fruto de un

totum revolutum de tradiciones liberales y democréticas,

incluyendo la influencia de"La nouvelle Armée", de Jaurés.

Y en fin, a su juicio,

" Asi nacid la idea de convertir al Ejército en
brazo del Poder Ejecutivo, reduciendo dentro de
€l al minimo el papel profesional, desposeyén-
dolo del cardcter de depositario de las mds pu-
ras esencias del patriotismo, convirtiéndolo en
cosa tan mecdnica e inconsciente como la mano
que obra y haciendo, en definitiva, con la fuer
za armada, obra inversa a la gue realizaba don
Quijote. Don Quijote convertia los rebafios de
ovejas y carneros en ejércitos militantes; las
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democracias han querido convertir los ejér-—
citos militantes en rebafios de ovejas y car
neros.

Contra ese concepto reaccioné valientemente
CALVO SOTELO, (...)" (36) .

Destacaba Goicoechea que Calvo elevd al Ejército a
la categoria, en expresidén corriente durante los decenios
precedentes y los subsiguientes, de "depositario de las
mis puras esencias del patriotismo™ . Lo cual implicaba
una posicidén de principio militarista, un reconocimiento
de que el Ejército debia influir, por lo menos, en las
orientaciones politicas relativas a la seguridad del Es-
tado, e incluso influir en la orientacidn general del Es-
tado . Porgue, {qué menos cabia Beconocerle a un "deposi-
tario" de cosas de tanta trascendencia como los valores

consubstanciales a la patria ?

Pero a decir verdad, no rompia Goicoechea el cir-
culo de las ambigtiedades . Porque lo Gnico que venia a des
tacar su interpretacidn de Calvo Sotelo es que el punto de
vista de €ste negaba la tradicidén liberal y era netamente
militarista . Pero dicha interpretacidn no ofrecia ningin
elemento preciso respecto de la articulacidén institucional
del aparato militar en el Estado . Y es que tal género de
precisiones no estaban entre las referencias explicitas de
Calvo Sotelo .

¢Y Maeztu? ¢Ofrecid indicaciones al respecto? Tam-—
poco su idea de la Monargquia militar en cuanto "constitu-
cidn real" del Estado espafiol contempordneo aportaria, a

mi juicio, aquel tipo de referencias institucionales .

En fin, hasta donde alcanza = mi - conocimiento,
el monarquismo de los afios treinta no se ocupé de la tema-

tica relativa a la concreta articulacién institucional del



1008.

Ejército en el Estado nuevo . No se ocupd, pues, del perfil
concreto e institucional del militarismo en dicho Estado
nuevo . Acaso porque era esa una temdtica en cierto modo
inactual . Y acaso también por las mismas causas que hicie
ron que el conjunto del proyecto mondrquico adoleciese del
mismo género de incroncrecién .

Cosa notable porgue la experiencia de la Dictadura
de Primo de Rivera, sus diversas fases, los problemas y voO
ces que en ella surgieron con respecto a la militarizacién
de los poderes plblicos, ofrecian materia de reflexidn su-
ficiente al respecto . Y, en todo caso,matefria de relexidn
para quienes como los mondrquicos de la Repliblica se con-
sideraban herederos de dicha Dictadura . Se limitaron, por
el contrario, a afirmar los criterios generales, la pauta
general . Lo que no equivale en absoluto, claro estid, ni a
escasa relevancia politica del tema en el proyecto mondr-
quico, ni a desconsideracidn por su parte de la experien-
cia anterior, Como el subsiguiente curso del franguismo ha
bria de mostrar .

En todo caso, es de notar la coherencia de la pers
pectiva de los mondrquicos cuando preveian un Estado nue-
vo autocrdtico e impulsaban al Ejército a una préctica mi-
litarista . Seglin hemos examinado en su momento, la esfera
de actuaciSn politica del Ejército en el Estado nuevo de-
bia dilatarse. Esto, de un lado. Y de otro, en las restan-
tes esferas estatales debian adoptarse los mSdulos de or-
ganizacidn j, en cierto modo, los valores considerados co-
mo propios del Ejército . Pero todo ello no era sino un mo
do especifico de organizar una forma estatal autocritica .
Se trataba de generalizar::al conjunto del Estado nuevo las
normas de organizacidén y los valores que venian siendo es-
pecificos de una esfera del poder pdblico, y concretamente

de una rama de la esfera ejecutiva .
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Precisamente en esos afios en que los mondrquicos
espafioles barruntaban las virtualidades que el Ejército
pudiera tener con respecto a su proyectado Estado nuevo,
ofrecia Kelsen abundantes indicaciones acerca de un tema
aparentemente ajeno por completo al militarismo, a saber:
el caracter predominantemente autocrdtico de la funcidn
ejecutiva y la ejecucidn en el Estado moderno y contem-
pordneo. Y ello lo haria, ademds, desde todo un sistema
conceptual en el que las formas de Estado se reducian.a ¢
dos, seglin que "las condiciones de creacidén del derecho”
y la propia cr-acidn del derecho estuviesen en consonan-
cia con el método autocrdtico o con el democrdtico . Tal
conceptuacidn dicotdémica de las formas de Estado -una con
ceptuacibn en cierto modo evocadora de los tipos ideales
maxweberianos- era luego utilizada por Kelsen a fin de po
ner de relieve la concreta mixtura de formas existentes
en cualquier orden juridico . Y a finde destacar, asi-
mismo, que desde las monarquias decimondénicas, la ejecu
cién habia venido siendo el refugio del principio mondr-
quico y prevalecido en su ambito el modo autocrédtico de
creacidén del derecho . De modo que,

" (...) la ejecucidén —jurisdiccidén y adminis-

tracién- hdllanse todavia reguladas en forma

fundamentalmente autocratica . Hasta ahora no
existe un derecho politico general de los sub
ditos a cooperar en la ejecucién (...}".

En la legislacidn sucedia lo contrario. Pero en la
esfera de la ejecucidn, era caracteristica la posicidn pa-
siva y subordinada de los slibditos . La demostracidn habia
alcanzado mds o menos modestamente a los grados superiores
de dicha esfera, pero el sistema burocrdtico subyacente
"(...) se ordemal principio autocrdtico, en lo cual se
revela &ste como un principio diferenciador, basado en la
divisidén del trabajo (...)" (37).
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A tenor de esas indicaciones de Kelsen, podria de-
cirse que el poryecto mondrquico de los afios treinta impli
caba la supresidn de la democracia en la legislacidén y en
los escalones mds altos de la ejecucidén . Implicaba, pues,
la generalizacidn de la autocracia caracteristica de la es
fera ejecutiva al conjunto del Estado, asi como la burocra
tizacidén del mismo . Desde esta perspectiva , los aparatos
estatales en los que impera una "organizacidén autocrdtica"
"en expresidn de Kelsen", estaban destinados a cobrar una

relevancia peculiar en el proyecto mondrquico .

Pero no todos los aparatos estatales, aparatos ca-
racterizados por una "organizacidén autocratica", iban a
cobrar idéntica relevancia para el proyecto tan radical-
mente autocratico como el de los mondrquicos . Porque, ya
lo notaba Kelsen, es notoria la propensidn que se manifies
ta en la "autocracia pura" a proceder segiinnel "momento
puramente factico del poder efectivo", a atender a "cier-
tas competencias materiales del poder", y a recurrir a "la
terminologia de la fuerza". Precisamente por ello, podemos
apuntar nosotros en relacidn con nuestro tema, el Ejército
iba a ser el principal aparato del sistema autocrdtico que
rido por el monarquismo . No s6lo se trataba de reforzar
las dependencias y prdcticas autocriticas en los diver-
sos escalones del complejo de los aparatos estatales =-lle-
gando hasta la militarizacidén de los mismos en grados ¥y
formas variables-, sino de que, ademds, el propio Ejército
fuese erigido en el principal de los aparatos estatales del
Estado nuevo . Lo cual significaba sin m&s que la dictadura
autocratica por venir seria, en una de sus determinaciones
esenciales, una dictadura militar .

Y es que no en vano el Ejército, tal y como lo legd
el Estado absolutoy lo adopté el Estado contempordneo, no

es sino la organizacidn autocrdtica por excelencia entre
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las que integran el sistema de los aparatos estatales . Y
mds en Espafia, donde el proceso de construccidén del Estado
ha sido profundamente autoritario, a la par que efimeras
las tentativas de democratizacidén del mismo .

Canovas alcanzd a formular ciertas consideraciones
basadas en el cardcter autocrético del Ejército que se re-
fiere al tema que ahora nos ocupa . En efecto, el Canovas
de las postrimerias del siglo precedente que veia avanzar
la democratizacibén de los Estados liberales, y que amenazd
reiteradamente con la dictadura militar, habia advertido
al proletariado y a sus representantes politicos en aquel
entonces que nunca conseguirian alcanzar, a pesar de tal
democratizacidn, el control del Estado . Y no conseguirian
alcanzarlo, entre otras fundamentales razones , porgue el
Ejército lo impediria . El1 Ejército era indemocratizable,
pensaba Cdnovas y actuaria como un dique frente a la even-
tualpresencia de las clases y capas sociales carentes de
propiedad en los restantes Organos estatales -el Parlamen-
to, seflaladamente-.

La intuicidén de C&novas no era propiamente inédita,
ya que la amenaza de una reaccidn que instaurase una dicta-
dura militar cuando "de.veras (...)la propiedad, el trabajo
el principio de autoridad” ya habia sido proferida por €1
mismo al menos un cuarto de siglo antes, en el curso - de
"la Gloriosa" . Y lo que es mds importante, dicha intuicidn
canovista =-el Ejército como dique dispuesto frente a la re-
volucidn- venia informando efectivamente su politica de se-
guridad y su politica militar desde los primeros dias de la
Restauracidén . Sin embargo, la amenaza de una dictadura mi-
litar era proferida por Cénovas desde unas nuevas condicio-
nes histb6ricas, perceptibles ya en las postrimerias del si-
glo, a saber: la democratizacidn de los Estados liberales,

la existencia de movimientos obreros organizados, el asenta



1012,

miento del fendmeno nuevo que constituian los partidos po-
liticos de caréacter socialista,... Y desde estas condicio-
nes formulaba Canovas su previsién de que el Ejército ac-

tuaria como un dique frente a las fuerzas democrdticas pre
-entes en ciertos 6rganos estatales, el Parlamento en par-
ticular .

De este modo, venia a sugerir Canovas una contraposi-
cidnentre aparatos y 6rganos estatales informados predomi-
nantemente por el principio democr&tico y aparatos y O6rga-
nos informados, por el contrario, por el principio autocri
tico . Y tal dicotomia, formulado con estos y otros térmi-
nos, no era algo irrelevante .

Estas intuiciones y observaciones formuladas por Ca-
novas estaban presentes, de modo implicito y explicito en
la politica militar de los mondrquicos de la II Repliblica.
Y, en realidad dichas observaciones revelaban la existen-
cia de una vieja tradicidén al respecto . Ya Donoso Cortes,

en su'Discurso sobre la situacidn general de Eutropa" pudo

pronunciar palabras como E€stas:

" (...) los ejércitos permanente son hoy los

Gnicos que impiden que la civilizacién vaya a
perderse en la barbarie; hoy dia, sefiores,
presenciamos un espectdculo nuevo en la his-—
toria, nuevo en el mundo: <cuando, sefiores,
cudndo ha visto el mundo, sino hoy, que se
vaya a la civilizacidén por las armas, y la
barbarie por las ideas? Pues esto es lo que
estd viendo el mundo en la hora en que estoy
. hablando" (38).

El Ejército y la Iglesia, eran, para Donoso, el re-
ducto de la civilizacidén . Un pelotdn de soldados salvaria
la civilizacién en el momento oportuno . Por lo demds, tal
idea, que los mondrquicos de la II Repiblica creian a pies

juntillas, podian leerla, y la leyeron, en Spengler, un re-
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presentante de la wieja tradicidn reaccionaria centro-
europea .

Sin embargo, aquellas observaciones e intuiciones
formuladas por Cénovas y que gozaban de tan sélida tradi-
cidén, venian a revestir mayor significacidén cuanto tenian
por autores a los mondrquicos de la II Repiblica . Y es
que &stos lograron perguefiar las lineas generales de to-
do proyecto contrarrevolucionario, a la par que bosqueja-
ron un complejo militarismo al servicio de éste. Lo cual

no podia sino otorgar mayor calado histbérico a aquellas.

En realidad, incluso el primer paso del protagonis-
mo militar =-la rebelidn contra la Repiblica- revestia ya
para los mondrquicos yna pluralidad de significaciones .
Por lo pronto, la de acabar con la Repliblica . Pero, ade-
mds, la perspectiva de un golpe militar como expediente
para iniciar el Estado nuevo venia a facilitar al propio
tiempo la resolucién de uno de los problemas planteados
por el autocratismo radical que inspiraba el proyecto mo-

ndrquico .

En efecto, hemos podido notar en su momento como
tal autocratismo exigia que, adesde sus inicios, el Es-
tado nuevo fuese radicalmente anti-democr&dtico . Ni la
monarquia natural ni el autScrata debian extraer legiti-
midad alguna de un pleviscito, que no era sino una conce-
sibn al principio electivo —en menoscabo del principio
mondrquico- y una suerte de reconocimiento de "la voluntad
popular es lo primero" y hasta un modo indirecto de soste
ner la teoria de "la accidentalidad de las formas de Go-
bierno” . En fin, el proceso de restauracidén de la monar-
gquia griega en 1935 ofrecié a La Epoca la oportunidad de
glosar tales extremos de la posicidén de los mondrquicos

espafioles, asi como para referir explicitamente el camino

s DE 4
B\ﬂxﬁff Iy
KW £

O

&5
R
9%

@,@L

&h
oTEY



1014,

autocrdtico aqui previsto para instaurar la monarquia na-
tural . Y asi, "la realizacion de nuevos desordenes" en
Grecia suscitaba en el editorialista de La Epoca el si-
guiente comentario:

" La cuestién ahora es ésta: ¢serd aprove-
chada también por el bizarro general Condylis
para hacerse intérprete de los deseos unani-~
mes del pueblo griego y colocar a su Patria,
mediante los procedimientos mas adecuados al
caso, sobre las vias sélidas y estables de
la Monarquia?" (39) .

Y cuando semanas despuds se deciden los militares
y dan el golde de fuerza ante las vacilaciones de la"Asam-
blea", ello suscitd los parabienes de los editorialistas
de La Epoca que hasta destacaron en el mismo "su eficacia
como paradigma" . Claro que el golpe de Estado griego ha-
bia adolecido de ciertos titubeos y, ademds, "no se ha pro
ducido quizd con arreglo a una doctrina, y esto pudiera
ser lo grave" . Pero éobre este género de insuficiencias
ya estaba sobre aviso el monarquismo espafiol, alertado ade
miias por la "ocasidn perdida" que supuso la Dictadura de
Primo de Rivera .

Por consiguiente, el método del golpe de estado
ofrecid unas virtualidades autocrdticas que los mondrqui-
cos apreciaban en alto grado . El golpe de estado militar
era un método iddneo para iniciar la existencia del Estado
nuevo de tal modo que el nuevo poder o poderes directores
del mismo dependiesen en la mempr medida posible incluso

de sus propios correligionarios y seguidores .

¢Incluso de sus seguidores? En efecto , €l origen
del autocratismo de los mondrquicos radicaba principalmente
en su oposicidn a las fuerzas favorables a la libertad y la

democracia en los afios treinta . Pero también tenia su ori-
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gen en la necesidad de vertebrar y dirigir, acaso autori-
tariamente, un bloque social y politico para la reaccidn
contra la II Replblica y para la fundamentaciéin del Esta-
do nuevo . Lo cual exigia cierta delegacién del poder de
las fuerzas integrantes en tal bloque en favor de otra
fuerza relativamente auténoma con respecto a aquellas, y
que por ello mismo gozaria de una posicidn tendencialmente
~antocratica, también con respecto a las mismas. Para de-—
cirlo brevemente; el instrumento idéneo al que el poder
autocritico, el autdcrata, podia recurrir era el Ejérci-
to, un cuerpo burocrdtico y con tradiciones de autonomia

como consecuencia de las funciones que venia desempefiando.

El Ejército si podia ofrecer al autdcrata una base
operativa relativamente autdnoma y‘sélida y asi hacer po-
sible aquella delegacidn de las fuerzas integrantes del
bloque reaccionario . Tanto mds, como ya hemos examinado,
al Ejército estaba reservado un protagonismo incluso po-
litico de primer orden cuando la fase resolutiva de la

crisis contrarrevolucionaria diese comienzo .

La historia posterior satisfaria con creces, segu-
ramente, el deseo de gue el Estado nuevo fuese autocréatico
desde su origen . Durante buena parte de la guerra civil,
el Ejército coincidiria con el, digdmoslo asi, "Estado"
nuevo . E incluso por algiin tiempo, en la parte del terri
torio donde triunfdé la reaccidn no hubo otra cosa que el
"Movimiénto militar" vertebrado por el Ejército y la Jun-—
ta de Defensa Nacional, que representaba al conjunto del
Ejército en cuanto institucidn, a la par que ejercia ~for
zando un tanto la ficcidn- como una suerte de Jefe de Es-
tado colectivo. Pues bien, fué esa Junta la que decidid
transmitir la soberania a Franco, invistiéndole con el
cargo de Jefe del Estado, o como "Jefe del Gobierno del

Estado espafiol" . En todo caso fue ésta una transmisidn,
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pero no una concesidén a término, porque en este Gltimo
caso hubiera permanecido como soberana la Junta de Defen
sa Naciona . Se investiria también a Franco con el cargo
de jefe militar supremo . Con esta doble investidura co-
menzaba a recrearse -embrionariamente, claro estid- el dua
lismo que ya habia escindido el poder pliblico de la Res+

tauracidén .

Ahora bien, ese método de creacidn del Estado nue-
vo, éno venia a satisfacer las aspiraciones autocraticas
mds exigentes? ¢No implicaba por si mismo una impronta

autocritica de primera magnitud en el Estado nuevo?

En fin, la dictadura autocrdtica proyectada por el
monarquismo seria una dictadura burocritico-militar en un
régimen de "Fascismo Intensivo", que no "Extensivo" . Pre
cisamente para obviar tal extensividad era idéneo un apa-
rato estatal como el Ejército espafiol . La plebeyez le
era ajena . Maeztu incluso creyd advertir en el Ejército
espafiol, y en otros muchos Ejércitos, un heredero de las
viejas virtudes aristocrdticas . Lo cual constituia, a mi
juicio, una tesis, o acaso una simple intuicidn, de primer -
orden acerca del destino histdrico de los valores y mbédulos
de organizacidén de la aristocracia medieval . En todo caso,
la plebeyez era ajena al Ejército espafiol porque, la movi-
lizacién de masas que éste pudiese realizar tenia muy otro
caridcter que la movilizacidn de masas caracteristica de
un partido fascista, y desde luego estaba neutralizada in
nuce en lo que hace a sus efectos politicos negativos para
los poderes tradicionales que, asociados, venian disfrutan

do del poder piblico en la historia contempordnea espafiola.
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