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PROPOSIT

Lexic d’inscripcions iberiques (1991-2006) ¢és, en efecte, un lexic d’una
llengua encara essencialment indesxifrada, un léxic d’aquesta llengua preromana’,
en molts aspectes impenetrable, que constitueix un dels grans interrogants
pendents de resposta per a una més plena comprensio de la historia antiga de la
Peninsula Ibérica. En realitat, el desxiframent total de 1’ibéric segueix essent, ara
per ara, una fita de molt dificil assoliment. D’una banda, el fet que no se li hagi
pogut atribuir familia lingiiistica 1, de ’altra, I’infima quantitat de textos bilinglies
son dos esculls que dificulten en gran manera la interpretacié del material
epigrafic d’aquesta llengua. Tot i aquest impas, hem de recongixer que ens
trobem, a pesar de tot, davant d’un patrimoni lingiiistic que suma un nombre
notable de textos epigrafics, produits al llarg d’uns quatre segles d’historia” i
distribuits per un territori lat, que s’estén des de les aigiies del riu Erau, al
Llenguadoc, fins a 1’ Andalusia oriental’.

' Faig Gs de I’adjectiu “preroma” tot i que en realitat és un terme cientificament poc precis i que no
s’acaba d’adaptar a la realitat cultural de la Peninsula Ibérica a 1’antiguitat. Aquest adjectiu porta
implicita la idea que la cultura ibérica hauria existit inicament abans de I’arribada dels romans,
cosa que és obviament erronia. Es per aquest motiu que resulta molt més apropiat el terme culte
“paleohispanic”, un adjectiu que gaudeix ja d’una arrelada tradici6 entre els investigadors i que
remet, de fet, al terme forjat a Alemanya Althispanistik. Es considera, doncs, que “paleohispanic”
és més precis que no pas el terme “preroma”, encara que aquest ultim presenta 1’avantatge de ser
molt més transparent que no pas el primer i de gaudir, aixi mateix, d’un s molt més generalitzat.
Per aquesta qiiestio, v. per exemple la “Presentacion” de F. Beltran a la revista Palaeohispanica 1
(2001).

* El document més antic en el qual es documenta un escrit en llengua ibérica data del s. V aC i
prové d’Ullastret, de I’Emporda. Es tracta d’una kylix de ceramica atica de figures negres amb un
probable nom personal que deu fer referéncia al propietari de la peca (C.2.30). PANOSA (1993b)
data també¢ a la segona meitat del s. V aC una base d’escif de ceramica atica de vernis negre del
Puig Cardener, Manresa (C.33.1). Pel que fa als epigrafs més moderns, cal situar-los al s. I aC,
encara que comptem també amb 1’existéncia d’algun exemplar espars per al qual s’ha proposat una
cronologia més avancada. Aquest seria el cas de I’estela de Requena (F.28.1), que I’editora data a
principis del segle 11 dC, i potser d’algun grafit sobre ceramica de Guissona (D.15.13 i D.15.11),
que I’editor data al s. I dC.

3 La situacié en un mapa dels diferents punts geografics on han aparegut textos epigrafics ibérics
dibuixa una franja que s’estén sempre pel litoral mediterrani de la Peninsula i que s’eixampla
considerablement cap a ’interior en arribar al territori aragones actual. Tanmateix, alguns punts
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Més enlla d’aquest panorama general, s’imposa en aquest punt una justa
apreciacid. Tot i les greus i evidents mancances en la interpretacié d’aquesta
llengua antiga, cal fer notar que no en som tampoc uns totals desconeixedors.
D’entrada convé indicar que els textos ibérics, si bé efectivament intraduibles, no
resulten ja criptics pel que fa al sistema grafic amb que foren escrits, un sistema
d’escriptura propi que requeri una descodificacio previa per tal de fer-ne efectiva
la transliteracid en alfabet llati. El desxiframent del signari iberic ha suposat, sens
dubte, el més notable aven¢ en I’estudi d’aquesta llengua, gairebé una fita
historica el protagonista indiscutible de la qual porta el nom de Manuel Gomez
Moreno. Ell fou el destacat arqueoleg i filoleg espanyol que als anys vint del segle
passat finalment fixa els valors definitius i, per tant, en esséncia vigents encara
avui, dels signes ibérics. El descobriment de Gémez Moreno és tan summament
decisiu que podria fins i tot ser considerat el punt de partenca dels estudis
moderns en lingiiistica ibérica, per relegar, aixi, al camp de la protohistoria els
lloables treballs anteriors, que queden en aquest moment obsolets pel fet de partir
de lectures erronies en un elevat nombre de casos.

Pero la lingiiistica ibérica no ha progressat inicament gracies als avengos
fets per Gomez Moreno. Un rapid cop d’ull a titols d’obres i articles de recent
publicacié mostra que el nivell de coneixement d’aquesta llengua dista molt de ser
del tot nul. Durant els Gltims quinze anys, han vist la llum estudis especifics
d’antroponimia® i toponimia’, de morfologia tant verbal® com nominal’, de 1éxic®,
de fonética’. S ha avancat, aixi mateix, en la descripcié tipologica'® de I’ibéric, en

s’escapen excepcionalment d’aquest abast territorial. Cal fer esment, en aquest sentit, d’una estela
trobada a Sardenya i d’algunes de les peces recollides en aquesta tesi: un grafit provinent de
Mallorca, un bronze ibéric i un mosaic de Navarra i una inscripcid rupestre de los Maillos
(Toledo).

* V. BALLESTER 1999; CORREA 1993; FARIA 1990-91, 1994a, 1995, 1995a, 1997, 1999, 2000,
2000a, 2001, 2002, 2002a, 2003, 2003a, 2004, 2004a, 2005, 2005a, 2006; GORROCHATEGUI 1993,
1995; MAYER 2002, 2005; RODRIGUEZ RAMOS 2001, 2002a, 2002b; UNTERMANN 1994-95, 1998b,
1999a; VALLEJO 2005.

3 V. DE Hoz 1995b; LUJAN 2005; MORAN - VELAZA 2005; ORDUNA 2003; PEREZ ALMOGUERRA
2001.

% V. DE Hoz 2001b; FERRER (e.p.); ORDUNA 2006; QUINTANILLA 2005, RODRIGUEZ RAMOS
2001b; SILGO 1996; TOLOSA 2000; UNTERMANN 1996, 2002b.

7 V. CORREA 1994a; DE Hoz 2001, 2002; FERRER (e.p.); ORDUNA 2006; RODRIGUEZ RAMOS
2002c, 2002-2003b, 2005; SILGO 2000b; UNTERMANN 2001; VELAZA 2002a, (e.p.).

8 V. DE Hoz 2001c; FERRER — GIRALT (e.p.); GORROCHATEGUI 2002a; ORDUNA 2005; VELAZA
1994a, 2004¢e; RODRIGUEZ RAMOS 2005.

? V. CORREA 1994, 1997, 2001; DE Hoz 2003; QUINTANILLA 1997, 1998; BALLESTER 2001b,
2003; RODRIGUEZ RAMOS 2000, 2003, 2004; SILGO 1994-95, 2000; VALERI 1993.

10V, BALLESTER 2005, DE Hoz 2001c.
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I’estudi de la relacié d’aquesta llengua amb altres llengiies veines'', s’ha afinat en
la transcripcio6 i datacié dels signaris'> i s’han revisat interpretacions i lectures'”,
De la mateixa manera, han estat estudiats de forma monografica els textos en
funcié del suport inscriptori'® i s’ha desenvolupat, aixi mateix, la teoria i practica
de la tipologia epigrafica'®. Es perceptible, doncs, que la llengua ibérica no ens és
absolutament estranya i desconeguda i, cosa més important encara, és d’esperar
que, com més temps passi, més abastable ens resulti encara.

Si reprenem ara el tema que ens ocupava a I’inici, resulta evident que ens
enfrontem a una feina de dificil realitzacio, com ¢és la lexicalitzacid d’un conjunt
de paraules d’una llengua, a pesar de tot intraduible. Tot i que, d’entrada, aixo
podria ser pres per un impossible, gairebé per una contradiccio in terminis, el fet
€s que a hores d’ara comptem amb una tradicid lexicografica en llengua ibérica
prou consistent i desenvolupada perque el proposit d’aquesta tesi deixi de causar
gran perplexitat al lector entés en la materia. En realitat, Lexic d’inscripcions
iberiques (1991-2006) ¢és una tesi doctoral que s’empara ja en una tendéncia
d’estudi 1 sistematitzacid de la documentacid epigrafica en ibéric amb més de
cinquanta anys d’historia. El que podria rebre el nom de “la tradicié lexicografica
en lingiiistica ibérica” neix als anys cinquanta i consta de quatre obres clau, tres de
les quals han estat també¢ inicialment concebudes com a tesis doctorals.

El tret de sortida d’aquest tipus especific de repertori el donara Antonio
Tovar amb la publicacid, I’any 1951, del seu “Léxico de las inscripciones ibéricas

(celtibérico e ibérico)”'®

, mentre que 1’tltima mostra d’aquesta mena de treballs
veu la llum el 1994, I’any que Luis Silgo posa en circulacid Léxico ibérico’’.
Aquesta obra és 1’estudi lexicografic amb el més nodrit nombre d’entrades, ja que
recull tota la documentacié en llengua iberica coneguda fins al 1992. Enmig
d’aquestes dues obres fins ara frontereres, caldria ubicar el dos altres l¢xics, el de

Siles'® i el de Velaza'®, del qual pren directament el relleu aquest léxic actual.

"'V, BALLESTER 2001a; DE Hoz 1993, 2005; GORROCHATEGUI 1993, 1995; MAYER 2002, 2005;
UNTERMANN 1996a, 2003, 2005, 2005a.

12V, CORREA 1994; FERRER 2005; RODRIGUEZ RAMOS 2001b.

V. FARIA 2006a; RODRIGUEZ RAMOS 1998, 2002-2003; VELAZA 1996, 2001, 2001a, 2002b,
2003, 2004c.

V. DE Hoz 1995, 1995b; FERRER - GIRALT (e.p.); PANOSA 1994; UNTERMANN 1996, 2001,
2002b; VELAZA 1996¢, 1998, 2002d.

5V, DE HOZ 1999b; MAYER - VELAZA 1993; SALVAT 2004; SILGO 1996a; VELAZA 2002c, 2004e,
UNTERMANN 1996.

' A. TOVAR, “Léxico de las inscripciones ibéricas (Celtibérico e Ibérico)”, Estudios dedicados a
Menéndez Pidal 11, Madrid 1951, p. 272-323.

'"'L. SILGO, Léxico ibérico, Valéncia 1994.

18 3. SILES, Léxico de las inscripciones ibéricas, Madrid 1985.

19 J. VELAZA, Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989), Barcelona 1991.



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

La primera part del titol de la tesi present, doncs, Lexic d’inscripcions
ibériques, resulta per si mateixa ja prou transparent. Es un titol que deixa
entreveure que I’estudi s’insereix en una disciplina de treball preestablerta i que,
per tant, t¢ un objectiu similar al dels altres quatre Iéxics anteriors. Amb ells,
pretén dur a terme una necessaria tasca d’ordenacid, sistematitzacid i subsegiient
analisi lingliistica d’un material epigrafic concret en llengua ibérica. Aixo no
obstant, cal remarcar que el metode d’analisi d’aquesta llengua s’ha vist
necessariament i, en certa manera també per fortuna, transmutat al llarg d’aquesta
seixantena d’anys transcorreguts des de la publicaci6 del lexic de Tovar enca. En
conseqiiéncia, encara que 1’objectiu de tots els 1éxics ibérics sigui en essencia el
mateix, la manera de procedir és considerablement diferent en funcié del moment
de publicacié de cadascuna de les obres. En aquest sentit, doncs, és ara 1’hora de
dir que el léxic que presentem entronca directament amb el de Velaza, tant pel que
fa al métode, com a I’eleccid del material.

El que quedaria sols per especificar encara seria el motiu de la segona part
del titol, (1991-2006), una cronologia que figura entre paréntesi al final de
I’encapgalament. L’expressio d’aquest lapse temporal obeeix a una delimitacio del
material especific que tindra cabuda en aquest repertori. El que justifica, per tant,
el corpus aqui recollit és una qiiestié cronologica: es comenten els textos ibérics
dels quals s’ha tingut constancia al llarg dels darrers 15 anys. Logicament,
I’eleccid d’aquest periode de temps ha de venir determinada per un motiu de pes.
El terme escollit com a punt de partida del lexic és el 1991, una data destacable en
els estudis de lingiiistica ibérica pel fet de ser I’any de publicacié del Iexic de
Velaza i del volum III dels Monumenta Linguarum Hispanicarum, on queden
recollides la majoria d’inscripcions en llengua ibérica. Aixi, doncs, aquest léxic
aplega unes peces no esmentades encara al lexic de Velaza ni a MLH 1i, en aquest
sentit, els és una aportacié complementaria. La referéncia a 1’any 2006, el que
podriem anomenar el terminus ad quem, ve senzillament determinat per
’actualitat.

En tot cas, cal tenir sempre present que, tot i que aquest sigui un Iéxic
acotat 1 no pas un lexic de caire general, per una estricta qiiestio6 de metode s’ha
fet imprescindible de tenir en compte la llengua ibérica d’una manera global i
total, fent entrar en joc, de forma indirecta per bé que constant, tots i cadascun
dels textos en iber fins ara coneguts. El fet és que la provada ineficacia del metode
etimologic, junt amb la practica inexisténcia de textos bilingiies, que podrien,
certament, propiciar-ne el desxiframent, ha erigit el métode distribucional, el de la
comparacio interna, com 1’tnic cientificament fiable i rigoros.

10
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En efecte, els assajos de traduccidé de la llengua ibeérica mitjangant la
comparacio amb altres llengiies conegudes s’han revelat totalment insuficients, si
no perillosos. Aixo és degut a I’elevat marge d’error a que se sotmeten en voler
traduir una llengua a partir d’una altra, sense que hagi estat préviament factible de
determinar el tipus de relacié de parentiu que hi podria haver entre les dues™.
D’altra banda, tot i que seria historicament possible, practicament no disposem de
cap text ibéric bilingiie suficientment llarg i significatiu que ens doni la clau
interpretativa d’almenys algunes de les estructures existents en aquesta llengua.
Pel que fa a aquesta qliestio, podem dir que els pocs documents de que disposem
en els quals comparteix espai epigrafic un text llati amb un d’ibéric so6n molt poc
reveladors 1, gairebé de manera generalitzada, presenten problemes d’interpretacio
greus, o fins i tot molt greus, en gran mesura deguts a 1’estat fragmentari de
conservacid en qué es troben.

En el léxic present, de fet, es recullen dos textos bilingiies, en ibéric i en
llati, que serveixen per il-lustrar els problemes que plantegen aquesta mena de
peces. Un és un fragment de ceramica sigillata provinent del Tossal de Manises
(F.30.1), I’altre un morter de Caminreal amb dues estampilles bessones, una amb
text iberic (E.15.1) i I’altra amb text llati. La primera pega presenta ja d’entrada
I’inconvenient de ser molt fragmentaria, cosa que fa que no sigui de cap manera
segur que el text llati i I’ibéric, tot i trobar-se 1’un sobre I’altre, siguin, en realitat,
equivalents. Malgrat tot, si igualment acceptéssim la coincidéncia de significat
entre el text iberic 1 el llati, seria temptador de postular una traduccié de la forma
ibérica Kkitei pel substantiu llati AMICV][, equivaléncia que abonaria una vella
proposta de Schuchardt fonamentada en arguments bascoiberistes. De tota

* Una de les llengiies a la qual s’ha recorregut amb més freqiiéncia per traduir I’ibéric és el basc.
La tradicio bascoiberista es desenvolupa plenament a partir del segle XIX, gracies a la projeccio
internacional que li conferi WILHELM VON HUMBOLDT en publicar, el 1830, 1’obra Priifung der
Untersuchungen iiber die Urbewohner Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache (Los
primitivos habitantes de Esparia: investigaciones con el auxilio de la lengua vasca). En aquest
assaig HUMBOLDT desenvolupa la idea que els ibers eren bascos i que, per tant, I’ibéric havia de
ser la mateixa llengua que el basc, per bé que en un estadi de documentacié molt anterior. Altres
il-lustres seguidors dels suposits bascoiberistes assentats per HUMBOLDT foren EMIL HUBNER,
autor dels Monumenta Linguae Ibericae, 1 HUGO SCHUCHARDT, autor de Die iberische
Deklination. La teoria bascoiberista entra d’alguna manera en crisi a la primera meitat del segle
XX, en confirmar-se que moltes de les lectures en que es basava eren, en realitat, erronies. De tota
manera, tot i que una eventual relacié genética entre el basc i I’ibéric no pot ser provada, la qiiestio
és que tampoc no pot ser radicalment desmentida. El que queda clar, en tot cas, és que, malgrat
que pugui haver-hi un cert aire de familia entre les dues llengiies, no és metodologicament viable
de traduir I’ibéric senzillament a partir de la similitud fonética d’algunes paraules amb les del basc
modern, sense que sigui possible d’establir lleis de canvi fonétic que s’acompleixin d’una manera
regular i generalitzada. Per ’opini6 d’experts diferents sobre la relacié entre la llengua basca i
ibérica, v., entre altres, GORROCHATEGUI — LAKARRA 2001; MICHELENA 1974, RODRIGUEZ
RAaMOS 2002d; ORDUNA 2005 1 2006; VELAZA 1996d.

11
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manera, la correspondéncia és altament qiiestionable per dos motius, tots dos
indicats ja per Velaza®': d’una banda, la segmentacio a qué obligaria el fet d’aillar
kitei de la resta de la seqiiéncia deixaria tant davant com darrere una successio de
signes estranya que no gaudiria de paral-lels en iberic. Perd no sols aixo. D’altra
banda, la peca ha estat trobada en circumstancies desconegudes i, per tant, sense
un context arqueologic determinat, cosa que obliga, com a minim, a qliestionar-ne
I’autenticitat, tal i com passa amb el plom del Cerro de las Balsas® on,
casualment, tot i la llargada del document, no és identificable practicament cap
forma ibérica amb claredat, tret del mateix Kitei.

Pel que fa al segon text bilingilie inclos en aquest Iéxic planteja també en
primer lloc I’inconvenient de la real equivaléncia entre els dos textos, el llati 1
I’ibéric. En aquest cas, aquesta valoracio no topa amb la dificultat que els textos
no siguin complets -que si que ho son- sind amb la constatacié que, dels dos noms
que apareixen en 1’estampilla ibérica, un no apareix de cap manera al text llati,
mentre que 1’altre és almenys discutible que si que ho faci*. Aixod indicaria, en
conseqiiéncia, que el text llati no és una traduccio del text ibéric o, almenys, no
una traduccio literal. Malgrat tot, fins 1 tot si obviem aquests entrebancs, podriem
encara plantejar-nos la possibilitat que la paraula del text ibéric que no es
correspon a un nom propi, és a dir abiner, equivalgués a la paraula llatina que no
reporta tampoc una expressio antroponimica, és a dir servus. Fins 1 tot aixi, pero,
aquest interpretacid es veuria també contravinguda per un nou argument: abiner
podria ser un nom personal, tal i com posa de manifest una inscripcid sobre
instrumentum®* d’Isona, en la qual llegim Fulvius Abiner”. La correspondéncia,
per tant, del text ibéric amb el text llati ha de ser novament revisada, i no sols per
raons internes dels dos textos, sind també per possibles paral-lels externs
adduibles.

2 VELAZA 2001 (p. 661).

22 Aquesta peca, publicada per ELAY — ROSSER 2003, no ha estat inclosa en el 1éxic, ja que els
arguments a favor de la seva falsedat semblen més i més definitius que no pas els que en provarien
I’autenticitat. De fet, les sospites que el plom no sigui bo se sustenten en qiiestions tant formals
com propiament lingiiistiques. En primer lloc, el plom no sols ha estat trobat en circumstancies
desconegudes, sind que mostra un aspecte fisic, una forma externa ja estranya en ella mateixa.
D’altra banda, també resulta sorprenent 1’us que es fa del signari: la n té més forma llatina que
ibérica, hi ha rastre dis del subsistema dual en el signe ki, els signes te, ti, to i ku presenten
diverses formes de realitzacid, hi ha preséncia tant del signe m com m... Tanmateix, 1’argument
més concloent es troba en el fet que, tot i la llargada considerable del text, no hi ha practicament
cap paraula, estructura o expressio clarament identificables en llengua ibérica.

V. tanmateix UNTERMANN MLH IV (K.5.4) i RODRIGUEZ RAMOS 2005, 54-55.

* Es tracta d’una terra sigillata aretina publicada a FABRE — MAYER — RODA, Inscriptions
Romaines de Catalogne, Paris 2002, V, 11.

> MONCUNILL — VELAZA (e.p.).
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En definitiva, doncs, ni el métode etimologic ni la informacié derivada de
possibles bilingiies no sén prou determinants ni segurs per descodificar 1’ibéric.
Enmig d’aquest panorama, certament poc encoratjador, el métode de la
comparacio interna s’albira com [’nica via accessible per poder donar una
interpretacié creible 1 raonable dels textos en ibéric. Aquest metode parteix del
principi basic que tota llengua pot ser entesa com un mecanisme tancat en ell
mateix i alhora internament 10gic i coherent. Aixo és precisament el que brindaria
la possibilitat d’estudiar-lo com un organisme aillat i autonom, sense la necessitat
de recorrer a dades derivades de la comparacid6 amb altres lleglies. Partint
d’aquesta base, sembla viable de provar de penetrar el coneixement de la llengua
iberica mitjancant 1’observaci6 i definicio del seu comportament com a llengua, és
a dir, mitjancant la deteccio i el reconeixement de certs patrons lingiiistics, de
determinades estructures recurrents, i de la distribucid dels elements en aquests
esquemes.

Dit encara d’una altra manera, pel que fa al cas concret del nostre Iexic, el
fet que haguem empres I’estudi de la llengua ibérica a partir del metode de la
comparacio de fets lingliistics d’aquesta llengua amb altres fets lingiiistics
d’aquesta mateixa llengua ha fet necessaria la consideracio i1 valoraci6 del conjunt
de tota la documentaci6 epigrafica disponible en ibéric. Aixi, doncs, tot i que en
aquestes pagines s’analitzi un material epigrafic especific, aixdo no vol dir que
d’aqui no es desprengui també una visid de conjunt de I’estat actual de
coneixement de I’iberic. 1 és que, lluny de ser aquesta una tesi parcial i
reduccionista, el que pretén és afegir un gra més de sorra a aquesta tasca ingent,
ardua 1 de vegades fins i tot exasperant, de desxifrar una llengua en un estat de
conservacié molt fragmentari i amb un parentiu geneétic incert.

En definitiva, doncs, el recull leéxic que presentem reuneix exclusivament
les inscripcions iberiques no compilades préviament ni en el Iexic de Velaza ni a
MLH III, 1 sén, per aquest motiu, inscripcions donades a congixer per primera
vegada en treballs publicats generalment entre els anys 1991 1 2006. Malgrat tot,
en algunes ocasions concretes, ’editio princeps se situa als anys vuitanta, cosa
que es dona sobretot en casos d’articles editats en publicacions de més limitada
difusié. Aix0 no obstant, per bé que aquest léxic se centra en I’estudi d’un
material molt especific, per a 1’analisi de la llengua testimoniada en aquests
documents s’ha fet senzillament imprescindible de tenir en compte també totes les
inscripcions trobades amb anterioritat i que apareixen ja recollides almenys en un
dels quatre léxics precedents. Aquesta és, per tant, la causa que constantment es
faci refereéncia a veus ibériques que no entrarien estrictament en el nostre recull.
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Pel que fa a la publicacio periddica de léxics iberics, cal dir que tot i que la
compilacié d’un material nou ja seria una justificaciéo d’aquests treballs per ella
mateixa, en el cas de I’epigrafia ibérica té encara un altre valor afegit. En aquest
sentit, convé destacar que I’increment del material epigrafic té una relacid
directament proporcional amb el nostre grau de coneixement de 1’ibéric, una
llengua documentada sols d’una manera molt fragmentaria. En realitat, és sobretot
gracies a les noves troballes, gracies a I’augment del 1éxic conegut, que s’obren
noves perspectives d’analisi i noves vies d’interpretacié dels textos. En relacid
amb aixo0 és prou eloqiient el cas, en molts aspectes paral-lel, de I’etrusc i I’ibéric.
Mentre que de la primera llengua disposem d’unes 11.000%° inscripcions, de la
segona sols ens n’han arribat, ara per ara, unes 2.000, cosa que sembla ser la causa
basica que el coneixement actual de la llengua etrusca sigui notablement superior
al de la iberica.

Cal, per tant, tenir present que no només els textos iberics antics faciliten i
possibiliten 1’analisi de la documentacié més recent, sind que logicament també, i
sobretot, hi ha una transferéncia en sentit invers: les noves troballes obliguen a
reconsiderar les antigues hipotesis 1 interpretacions i a formular-ne, aixi mateix, de
noves. Aquest és precisament el tipus d’interferéncia que ens fa ser optimistes i
que alimenta I’esperanga que els estudis en llengua ibérica es vagin apropant cada
cop més a un futur desxiframent.

V. LUCIANO AGOSTINIANI “Contribution a I'étude de I'épigraphie et de la linguistique étrusques”
Lalies 11 (1992), 37-38, encara que segons H. RiX, “Etruscan”, The Cambridge Encyclopedia of
the World’s Ancient Languages, Cambridge 2004, 943, els textos etruscs sumarien uns 9000
exemplars. A banda de la més gran quantitat de textos, ’etrusc compta també amb algunes
inscripcions bilingiies i glosses.
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LA TASCA LEXICOGRAFICA EN LLENGUA IBERICA

2.1. El lexic de Tovar (1951)

L’any 1951, pocs anys després que el desxiframent del signari ibéric per
part de Gomez Moreno comencés a ser realment efectiu’’, Antonio Tovar publica
un treball capdavanter de fonamental importancia per a I’organitzaci6 i divulgacio
de les inscripcions en llengua iberica i celtibérica, un conjunt d’inscripcions
aleshores ja d’un volum considerable.

L’obra de Tovar, per tant, recull tant els textos epigrafics en llengua
celtibérica com ibérica coneguts fins al moment, perd ho fa en dos apartats
clarament diferenciats. Enceten el recull les inscripcions celtibériques, i
segueixen, en un segon bloc, les ibériques, que sumen, aquestes ultimes, un total
d’unes 600 entrades. De la mateixa manera que en el leéxic posterior, el de Jaime
Siles, les veus iberiques van encapgalades per la forma en el signari epicoric
corresponent. Els segueix, a continuacid, la transcripcid en alfabet llati, que va
representada sempre en lletra cursiva. Finalment, Tovar inclou el comentari
epigrafic de la paraula, que integra, en el seu mateix cos, les anotacions
bibliografiques i aportacions interpretatives destacables fetes per altres autors.

2.2. El lexic de Siles (1985)

L’assoliment d’un esglad més en la tasca lexicografica en llengua ibérica
arriba de la ma de Jaime Siles, deixeble del mateix Tovar i d’Untermann 1 autor
del segon leéxic d’inscripcions iberiques. Publicada el 1985, aquesta obra ¢€s fruit,
com la resta de léxics que seguiran, d’una tesi doctoral a la qual Siles posa punt

" Tot i que el desxiframent del signari ibéric per part de Gomez Moreno es va produir als anys 20
del segle XX, no és, en realitat, fins després de la II Guerra Mundial que té una repercussio en els
estudis sobre llengua ibérica i que és acceptat com a valid d’una manera generalitzada. V. GOMEZ
MORENO, “Las lenguas hispanicas”, Discurso de recepcion en la Academia Espafiola, 1942.
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final el 1976. Es per aquest motiu que aquest léxic constara de totes les
inscripcions iberiques conegudes fins aquest any. Aquest autor, doncs, reprén un
material analitzat ja per Tovar, i alhora integra un gran volum de material nou,
sorgit a ran de les excavacions dutes a terme durant els vint-i-cinc anys que
separen un 1 altre 1éxics. L’augment d’entrades del treball de Siles respecte del de
Tovar és més que considerable. N’incorpora ja més de 1800, cosa que implica
que, en vint-i-cinc anys, la documentacié existent en iberic s’havia multiplicat per
tres. Aquest fet justifica que Siles torni a incorporar el material de Tovar, en tant
que les noves incorporacions projecten llum nova sota la qual sotmetre a nova
analisi les inscripcions antigues.

L’estructura de les entrades en el 1éxic de Siles €s la segiient: en primer
lloc, reprodueix el text en signari indigena, tal i com havia fet Tovar, seguit
immediatament de la transcripcid corresponent, sempre en negreta i cursiva. La
transcripcio de Siles es fa indicant la sonoritat o sordesa de les oclusives, tot i que
aquesta distinci6é no és presa en consideracid a ’hora d’alfabetitzar les paraules,
de manera que 1’ordre seguit ¢és aquest: a b/p c/k/gd/teilmmnorrssu A
continuacio, n’indica el lloc de la troballa i el suport, el museu, institucié o
colleccié privada on es troba dipositada la peca amb el corresponent numero
d’inventari 1 en fa, tot seguit, un comentari epigrafic, paleografic i lingiiistic al
llarg del qual integra diverses opinions de diferents especialistes. Finalment, cada
article es tanca amb un recull bibliografic.

1.3. El léxic de Velaza (1991)

Ja a la introduccid de Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989) Velaza
justifica la necessitat d’un nou lexic, ates el fet que les noves troballes obliguen de
nou a un replantejament de la situaci6. Apareixen, aixi, en I’estudi lexical de la
llengua ibérica apreciacions gramaticals noves: es detecten fenomens de
variabilitat fonética, variants morfologiques, fenomens de concordanga de grup,
estructures sintactiques...

Pel que fa al nombre i estructuracié de les entrades, el léxic de Velaza
conté 890 formes no recollides en cap dels dos lexics anteriors. Les entrades ja no
presenten el text en el signari paleohispanic amb qu¢ foren originariament
escrites, sind que s’articulen directament mitjangant la seva transcripcio, motiu pel
qual s’ordenen segons 1’alfabet llati. El que és més rellevant, tanmateix, d’aquest
lexic és que el metode és diferent dels anteriors, en servir-se estrictament de
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I’analisi comparativa interna. Un dels grans avengos ¢€s la incorporaci6 d’entrades
generals, ¢és a dir, no només de paraules documentades en un text concret, sin6 de
formes que, pel fet que es repeteixen en diversos documents, poden ser
interpretades d’una manera general i en un pla més teoric. D’aquesta manera, el
leéxic de Velaza, tot i partir de 1’analisi estricta dels textos iberics entre ells, obre
les portes, de fet, a una visié més general i abstracta de la llengua. En aquesta
obra, s’hi troben ja sufixos aillat amb la descripci6é del seu marc lingiiistic més
freqiient d’aparici6, paradigmes verbals i pronominals ben definits i un recull de
formes amb contingut lexic.

1.4. El léxic de Silgo (1994)

L’ultim leéxic fins ara publicat és el de Luis Silgo, una obra que adapta una
part de la seva tesi doctoral que, sota el titol de Textos ibéricos valencianos,
presentava una catalogacido de tota I’epigrafia iberica del Pais Valencia. Les
entrades d’aquest 1€xic no son ja transcripcions d’inscripcions concretes, sind que
estan constituides per segments, pel que 1’autor anomena “unitats significatives”.
Silgo, per tant, articula el repertori al voltant d’aquests segments minims amb
significat, i és sols dins d’aquestes entrades que inclou la menci6 directa de les
inscripcions concretes 1 particulars. El léxic de Silgo, per dir-ho d’alguna manera,
ja no fa un recull d’inscripcions comentades, siné que s’apropa més al que podria
ser una mena de “diccionari iberic”, tot 1 tenint sempre en compte el caracter
fragmentari i1 indesxifrat d’aquesta llengua. Ja a partir de [’estructuracié i
agrupacié que fa del material, doncs, la concepcio del lexic d’aquest autor es
revela tota diferent de la dels leéxics anteriors. Aquest deu ser també el motiu pel
qual el titol del seu repertori és Léxico ibérico, enfront de tots els altres treballs,
inclos aquest que presentem, que sempre fan servir la designacid de Léxico de
inscripciones ibéricas.

Es en aquest sentit, per tant, que Léxic d’inscripcions ibériques (1991-
2006) ¢és hereu directe del de Velaza, en tant que s’ha considerat
metodologicament més accessible 1’adopci6é de la mateixa formula mixta de la
qual fa s aquest autor. D’una banda, el repertori és essencialment concebut com
un comentari Iéxic de les inscripcions iberiques, pero, de 1’altra, quan aixo resulta
possible 1 necessari, s’introdueixen entrades de caire general, destinades a
comentar un terme o sufix ibéric concret, per al qual propdsit s’agrupen, aqui si,
les inscripcions on la forma comentada fa aparicid. Les unitats recurrents, per tant,
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mereixen també una entrada propia, pero, en tot cas, aixo es fa sols en un nombre
limitat de formes.
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3

METODE DE TREBALL

En el context descrit, Lexic d’inscripcions iberiques (1991-2006) és la
cinquena obra destinada a fer un treball de lexicalitzacio de I’epigrafia indigena
preromana de la Peninsula Ibérica, en concret de 1’epigrafia ibérica. De la mateixa
manera que els léxics anteriors, aquesta tasca queda ja legitimada per la necessitat
mateixa d’efectuar una posada al dia dels nous documents epigrafics. Perd aquest
no ¢és 1’tnic motiu justificatiu. El fet és que al llarg dels ultims quinze anys s’ha
seguit treballant amb intensitat, i aquesta recerca, duta a terme per investigadors
diversos a I’empara igualment de disciplines diverses, ha produit els seus fruits.
Tant és aixi, que no sols comptem amb un increment considerable de la
informacio, sin6 també amb noves eines efectives per interpretar-la.

El primer pas efectuat per a la redacci6 d’aquesta tesi ha estat la
compilacié d’una material que, si bé ofereix 1’avantatge d’haver estat publicat
gairebé integrament en aquest pais, presenta, en contrapartida, I’inconvenient
d’haver aparegut de manera molt esparsa, en publicacions de procedéncia i caire
molt divers. La dispersio ha estat, de fet, un dels impediments més greus per al
desenvolupament de la Paleohispanistica com a ciéncia articulada amb totes les de
la 1lei 1, en aquest sentit, han marcat un abans i un després ’aparicio del cataleg
d’Untermann, els Monumenta Linguarum Hispanicarum®, la consolidacié dels
col-loquis del Paleohispanistica®, el naixement i també estabilitzacio de la revista

¥ J. UNTERMANN, Monumenta Linguarum Hispanicarum I: Die Miinzlegenden, Wiesbanden,
1975; Monumenta Linguarum Hispanicarum II. Inschriften in iberischer Schrift aus
Stidfrankreich, Wiesbanden, 1980; Monumenta Linguarum Hispanicarum III. Die iberischen
Inschriften aus Spanien, Wiesbaden, 1990; Monumenta Linguarum Hispanicarum 1V. Die
tartessischen, keltiberischen und lusitanischen Inscriften, Wiesbanden, 1997. La referéncia a
aquesta obra se sol fer amb 1’abreviatura MLH.

* Fins a I’actualitat s’han celebrat 9 col-loquis internacionals d’aquest tipus, successivament a les
segiients ciutats: Salamanca, Tiibingen, Lisboa, Vitoria, Colonia, Coimbra, Saragossa, Salamanca
1, finalment, Barcelona.

19



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

Palaeohispanica™ i els mateixos léxics, dels quals s’ha parlat detingudament més

amunt.

Un punt de partida important a I’hora de reunir tot el material lexicalitzat

en aquesta tesi han estat la consulta dels segiients treballs, destinats ja tots ells a

efectuar una posada al dia de I’epigrafia en llengua ibérica i a realitzar, per tant,

un cert manteniment del material nou:

1.

En primer lloc hem disposat de les valuosissimes notes i
transcripcions d’Untermann destinades a una futura actualitzacid
dels Monumenta Linguarum Hispanicarum, en les quals es
recullen les inscripcions trobades amb posterioritat a la
publicaci6 d’aquest cataleg. A moltes d’aquestes inscripcions
se’ls ha donat ja una “signatura”, una marca de catalogacid, com
si apareguessin en realitat ordenades en el corpus de referéncia
d’aquest autor. De tota manera, cal tenir en compte que, tot i que
la “signatura” ¢€s la previsible, té, en tot cas, un valor provisional
1 que és possible, per tant, que es produeixi en el futur alguna
discordanga.

En segon lloc, ha estat també de gran ajuda ’article de Javier de
Hoz i Eugenio Lujan, aparegut al primer numero de la revista

. .31
Palaeohispanica

, en el qual es proporciona una bibliografia
extensa 1 exhaustiva de les inscripcions en llengua ibérica no
recollides a MLH. La finalitat de I’article és, doncs, un cop més,
la de posar a I’abast de la comunitat cientifica un material

publicat de manera dispersa i poc accessible.

Son igualment d’obligat esment les 6 croniques epigrafiques
ibériques de Javier Velaza®, que comencen a ser publicades el
1996 i que arriben fins al 2004. Les dues primeres apareixen a
les actes del VI i1 VII colloquis de Paleohispaniques
respectivament, mentre que les quatre ultimes es publiquen a la
revista Palaeohispanica. Aquests successius treballs, on Velaza
no sols recull, sind que també comenta i1 revisa les ultimes

30 Revista que comenca a ser editada I’any 2001 i que té com a objectiu basic la publicacié dels
ultims avengos fets en I’estudi de les llengiies i les cultures paleohispaniques.

3! DE HOZ - LUJAN 2001.

2 V. VELAZA 1996, 2001, 2001a, 2002b, 2003, 2004c.
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troballes epigrafiques en llengua iberica, presenten a més
I’avantatge de fer sempre logica referéncia a I’editio princeps de
la peca 1 de proporcionar regularment una reproduccid
fotografica o un dibuix dels textos comentats.

4. Altres fonts: algunes peces, pel fet de ser posteriors a la redaccio
dels documents citats en els punts anteriors, han estat preses
d’altres fonts, que van des d’articles publicats a les Actes dels
col-loquis de Paleohispanistica fins a revistes de caire més local 1
de difusié més limitada.

Aquestes han estat les eines fonamentals usades per a la compilacio del
material. Un cop reunides totes les publicacions, s’ha procedit a fer una lectura de
tots els textos i una transcripcié el maxim d’acurada i ajustada a la realitat
possible. En relacio directa amb la lectura que s’ha fet de les peces iberiques, cal
dir que un dels avengos d’aquest léxic respecte dels altres €s la incorporacié en la
transcripci6 dels textos ibérics de 1’anomenat sistema d’escriptura dual®®. El dual
€s una subvariant del signari ibéric nord-oriental, la qual, mitjangant 1’addici6
d’un trag¢ en els signes sil-labics, distingeix entre la série d’oclusives sordes i la
série d’oclusives sonores. Aquesta distincio, inexistent en la majoria d’epigrafs en
iberic, és de gran ajuda per a la desembiguaci6 d’alguns dels freqlients casos
d’homografia produits per les mancances del semisil-labari iberic. Al llarg dels
ultims anys s’han escrit alguns treballs que han corroborat amb escreix que el dual
¢€s un sistema d’escriptura que funciona de manera regular i que, per tant, ha de ser
pres en consideracio a I’hora de llegir els textos ibérics. De la mateixa manera, la
fixaci6é del funcionament d’aquest sistema ha permes també la correccié d’un
signe fins ara erroniament llegit com a bo, i per al qual s’ha demostrat que
I’equivaléncia real era ta’*.

Un cop compilat i fixat el material, s’ha passat a efectuar-ne ’analisi 1
valoraci6 lingiiistiques, per a la qual cosa s’ha recorregut al métode de la
comparacid interna. Per a dur a terme amb éxit un estudi de la llengua ibérica
mitjancant la comparacid de tots el textos iberic entre ells s’ha fet necessaria la
informatitzacio, segmentacio i analisi dels textos iberics apareguts a MLH i que,
per tant, no tenen directament cabuda en aquest leéxic. Si bé el metode basic de
treball ha estat aquest, de manera complementaria també s’ha recorregut a 1’ajut

33 Per una informacié més detallada sobre el sistema dual, v. infra “Els sistemes de notaci6
grafica”.
** FERRER 2005.
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de la tipologia lingiiistica®™ i de la tipologia epigrafica®®, que parteix de la
premissa basica que la ibérica és una epigrafia de models, una epigrafia que imita
sobretot els costums escriptoris grecs i romans 1 que rarament presenta cap

tendéncia innovadora®’.

33 V. nota 10.
3% V. nota 15.
37V. VELAZA 2002c.
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ESTRUCTURA

Aquest repertori léxic s’estructura a partir de la transcripcid 1 ordenacio
alfabetica de les paraules iberiques en alfabet llati. La majoria d’entrades consten
de 6 camps diferents: transcripcid, signatura, jaciment, cronologia, comentari i
bibliografia. A banda d’aquest tipus d’article, hi figuren també entrades
secundaries per a les formes amb més d’una lectura possible, i entrades
recapitulatories, en les quals es descriu d’una manera general un terme o
estructura recurrent en iberic.

4.1. Estructuracio general de les entrades

Camr 1
El camp 1 conté en ell mateix diferents tipus d’informacio:
Transcripcio

De la mateixa manera que els Iéxics de Velaza i Silgo, aquest repertori no
presenta ja les formes ibériques en el signari epicoric®™® amb qué foren
originariament inscrites, sind que ofereix directament els textos transliterats en
alfabet llati. La transcripcid del signari iberic nord-oriental ha estat feta segons el
model proposat per Gbmez Moreno, que €s el comunament acceptat. Pel que fa als
pocs textos en sud-iberic recollits en aquest 1éxic, la transcripcid s ha basat en les
equivaléncies donades per Untermann®’, amb 1’excepci6 de les vibrants, per a la
transcripcio de les quals hem seguit la proposta de Correa®, que inverteix les

equivalencies del primer autor.

¥ Per a més informacié sobre els sistemes d’escriptura emprats per notar la llengua ibérica, v.
infra, el capitol “Els sistemes de notacio grafica” d’aquesta mateixa introduccio.

3 MLH 1II.1, 245. Altres autors proposen el seu propi sistema de transcripcié del signari
meridonal: v. CORREA 1994, DE HOZ 1994, FARIA 1990-1991, RODRIGUEZ RAMOS 2002.

0 CORREA 1994,
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Aixi, doncs, la distribuci6 de les entrades ha estat feta segons 1’ordre
alfabetic llati: abd e gi k1 m/h n o r/f s/§ t u. A banda d’aquests caracters, en
alguns casos excepcionals s’ha fet s de X o Y. Aquests signes poden ser indici de
dues coses diferents: o bé que ens trobem davant d’una expressié amb valor
numeric, motiu pel qual es troba agrupada en un apartat separat, o bé que ens
trobem davant d’un signe encara no desxifrat. Cal advertir que, en el conjunt
d’inscripcions en signari nord-oriental recollides en aquest lexic, apareixen dos
signes el valor dels quals ens €s encara desconegut. Un d’aquests dos signes, que
t¢ forma d’espiga, I’hem transcrit per Y*, mentre que Ialtre*” ve representat per
X*, sense que aixd impliqui, logicament, cap mena d’equivaléncia fonética.

L’ tnic punt conflictiu per a I’alfabetitzacié del Iéxic ha estat la col-locacid
de les paraules incompletes pel comengament, que finalment han estat agrupades
al final del conjunt. Aquests mots fragmentaris, tal i com s’especificara a 1’apartat
segiient, es distingeixen pel fet d’anar introduits per un claudator o per una crux.
En tot cas, la cerca de paraules en aquest l¢xic s’hauria de veure enormement
facilitada per la seva presentacié suplementaria en format informatic, de manera
que la localitzacié de totes i cadascuna de les entrades no hauria de suposar mai
un problema.

Convencions tipografiques emprades

Les entrades, doncs, que apareixen ordenades per ordre alfabétic, consten
en primer lloc de la transcripcio, sempre en negreta, de la forma ibérica que sera
comentada. La tipografia ve justificada per una rad senzilla: la negreta és
convencionalment usada per indicar, no sols que es tracta d’una paraula en llengua
iberica, sind també que ha estat escrita en algun dels sistemes d’escriptura
paleohispanics emprats habitualment per notar 1’ibeéric, és a dir, en signari
meridional, septentrional o grecoiberic. L us d’aquesta convencio tipografica té la
finalitat basica de distingir aquests casos de dos altres: d’una banda, de les formes
ibériques que es puguin trobar en inscripcions llatines, com ara el Bronze
d’Ascoli, que apareixen en cursiva i sense negreta i, de l'altra, dels textos en

1 Aquest signe apareix diverses vegades al plom d’Ensérune (B.1.373) i al de Sant Esteve de la
Llitera.

2 La forma d’aquest signe seria similar a aquesta (—), si se li fes donar un gir de 90°.

* Fins ara, aquest signe sols es documentava al plom de Palamés C.4.1. En aquest Iéxic es recullen
dues inscripcions més on fa aparicio. Es tracta de dues inscripcions rupestres d’Osseja (B.23.3 i
B.23.16).
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llengua iberica pero en alfabet llati, transcrits aquests en majiscula rodona i sense
cursiva.

A banda de la negreta, s’ha fet servir una altra convencio tipografica, la
cursiva, per tal d’indicar els casos en que l’escriba ha diferenciat la serie
d’oclusives sordes de les oclusives sonores. Dit d’una altra manera, es fa us de la
negreta cursiva per transcriure les inscripcions en grecoibéric i en sistema dual. Es
possible, a més, distingir les primeres de les segones a partir de la informacid
aportada al camp 2, tal i com aclariré més avall. El fet que la cursiva indiqui
concretament que en la inscripci6 es fa s del dual o del grecoibéric comporta que
es mantingui també la rodona, i que, per tant, es transcrigui sols amb la serie
d’oclusives sordes, les paraules en qué seria possible de fer distincid de sonoritat o
sordesa en les série de les oclusives a partir de les dades obtingues en altres
documents en escriptura dual, grecoibérica o llatina perd, en no estar escrits ells
propiament en cap d’aquest sistemes, s’ha preferit optar per la no desembiguacid
dels sons oclusius. Aixd comporta, per exemple, que tot i que sapiguem que el
formant atin es pronunciava, en realitat, amb [’oclusiva dental sonora, sols
I’haguem transcrit com a adin en els casos d’escriptura alfabética o dual.

Pel que fa a les transcripcions fetes segons el dual, cal dir també en aquest
punt que la identificacié d’aquest sistema d’escriptura no sempre ¢és evident i que,
per aix0, s’ha fet necessari de fixar uns criteris per tal de discernir quines
inscripcions son amb tota seguretat duals, quines podrien ser-ho, i quines no ho
poden ser de cap de les maneres. En aquest Ieéxic, s’ha optat per la solucid6 més
restrictiva, de manera que sols s’han transcrit com a duals aquelles inscripcions on
hi havia una evidéncia d’oposicié entre signes simples i compostos. He adoptat
aquest criteri pel fet que és el més prudent i el més estricte, tot i que considero que
¢s altament probable que, en un territori i cronologia concrets, 1’s del dual sigui
molt més generalitzat. Aixi, en el marc territorial i cronologic on es documenta
generalment aquest sistema, probablement seria possible d’interpretar la simple
aparici6 d’un signe complex com a marca d’us d’aquest sistema.

Signes diacritics emprats
A banda de les convencions tipografiques, en la transcripcid també hi

apareixen alguns signes diacritics, inspirats en els que es fan servir al Corpus
Inscriptionum Latinarum, i que son expressio del segiient:
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+++ Restes d’algun signe per al qual no és possible determinar de quin
caracter es tracta. Cada crux correspon a una lletra perduda.

abce Lectura insegura i, per tant, susceptible de posteriors correccions.
[abc] Caracters perduts per als quals es fa possible una restitucio.

[---] Nombre indeterminat o superior a dos caracters perduts per als quals
no és possible una restitucio.

[-] 1 [--] Caracters perduts en un nombre intuible, a partir de I’espai que
ocupa la llacuna. Cada guid equival a un signe.

[-c. 2/3-] Llacuna en la qual se suposa I’existéncia de dos o tres signes
perduts.

] Inscripcié incompleta pel principi, generalment per una fractura del
suport.

[ Inscripcid incompleta pel final, generalment per una fractura del suport.

Pel que fa a la segmentacid de les seqiiencies, aquesta se sol sustentar en
les interpuncions visibles sobre la peca o en els canvis de linia. Pel que fa als
casos de scriptio continua, s’ha efectuat una segmentacio del text sols quan
aquesta es podia efectuar amb garanties suficients. En tot cas, pero, al cos de
I’entrada s’especifiquen quins son els criteris de segmentacid seguits i les
eventuals possibilitats alternatives.

CAwmp 2
Catalogacio

Tot seguit del terme en iberic, apareix el que podriem definir com una
mena de signatura, és a dir una indicaci6 que permet catalogar la peca dins dels
MLH d’Untermann. L’ordenacié dels textos ibérics feta per UNTERMANN consta
d’una lletra (de la A a la H) que marca generalment —a excepcid de la A, que es
reserva per a les llegendes sobre monedes- el territori on ha estat trobada la pega™.
El nimero que segueix indica el jaciment i la xifra segiient la catalogacio de la

peca dins del jaciment. Separada ja per un guid, podem trobar a continuacié una

A monedes; B: inscripcions del sud de Franga i Pirineus; C: inscripcions de la costa catalana; D:
inscripcions de l’interior de Catalunya; E: inscripcions d’Aragd; F: inscripcions de la costa
valenciana des de I’Ebre fins al Xucar; G: inscripcions del territori comprés entre el Xtcar i el
Segura (actuals provincies d’Alacant, Murica i Albacete); H: inscripcions de 1’est d’Andalusia
(provincies d’Almeria, Jaén i Cordova). Excepcionalment hi ha una inscripcié ibérica trobada a
Cagliari, que porta la lletra X.
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lletra majiscula quan en una mateixa peca hi apareixen diversos textos. L ultima
indicacid6 numerica fa referéncia, finalment, a la linia del text en que es troba
integrada la forma comentada en qliestio.

La combinacié d’aquest segon camp amb la tipografia usada en el primer,
¢és a dir a la transcripcio, aporten la informacid necessaria per saber si ’epigraf es
troba escrit en grecoibéric o en dual: les primeres pertanyen a la zona epigrafica
G45, mentre que les altres son de les zones B, C, D, i F. De tota manera, si quedés
cap dubte sobre el sistema d’escriptura emprat en una inscripcidé concreta, es pot
recorrer també a 1’apartat “Presentacio del material”, on, entre altres informacions,
s’explicita el signari emprat en cadascun dels textos presentats.

Tot 1 que gairebé totes les entrades disposen d’aquest segon camp, n’hi ha
algunes que, per dos motius diversos, no el tenen. D’una banda, no s’aporta
aquesta informacio en els casos en que no ¢és possible de penjar una signatura prou
previsible i que, per aquest motiu, s’ha optat per no posar-n’hi cap. D’altra banda,
hi ha un seguit d’entrades on es comenten sufixos o termes que apareixen
repetidament en ibéric 1 que, per aix0, requereixen una atencio especial. En
aquests casos, logicament, no s’esta fent referéncia a cap text ibéric concret, sind
que s’esta analitzant la llengua ibérica d’'una manera més abstracta i general. Més
endavant s’especificara com s’articulen exactament aquest tipus d’entrades.

Camp3
Jaciment i poblacio

Després d’aquesta mena de signatura, s’especifica el nom del jaciment i
del municipi on ha estat trobada la pega inscrita en qiiesti6. En els casos on no
figura una signatura per ubicar la forma en el corpus d’Untermann, s’indica també
la provincia, que, d’alguna manera, substituiria la primera informaci6é donada en
el camp 2.

* Els tinics textos en grecoibéric no pertanyents a la zona G sén el plom de Sagunt F.11.34 i, més
excepcionalment, la forma gorotiginai que es documenta a Empuries (C.1.9,A), encara que
aquesta ultima no té cabuda al nostre 1éxic.
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Camp 4
Cronologia

La cronologia de la pega ocupa el quart lloc de cada entrada, per bé que en
alguns casos, ja sigui perqué la pega no és datable amb seguretat, ja perque les
publicacions consultades no en donen prou informacio, 1’entrada no conté aquesta
dada. La majoria de cronologies es basen en les apreciacions fetes a /’editio
princeps de la peca. D’altra banda, a I’annex ‘“Presentacid del material”
generalment s’especifica quins son els criteris a partir dels qual els editors daten el
suport. En concret, les peces més antigues que recollim en aquest Ieéxic daten del s.
IV aC, tot i que comptem també amb un exemplar del segle V aC*, mentre que
les més modernes arriben al s. I aC, sense que hi hagi, en realitat, cap peca datable
amb una absoluta seguretat al s. I dC*’.

CAamP S5
Comentari epigrafic i lingiiistic

Fins aqui tota la informacidé és relativa a aspectes que afecten la
localitzacid cronologica i espacial de I’entrada. Després d’aixd, es passa ja
comentar el possible significat i context d’aparicid de cada terme o seqiiéncia. A
partir del que ja ha estat dit, es pot deduir que la majoria de definicions son
hipotétiques 1 que se sustenten gairebé sempre en 1’equiparacié amb altres formes
trobades en el territori iberic. Pel que fa als noms de persona, se sol remetre a un
paragraf numerat que pertany a la compilacié de formants antroponimics duta a
terme per Untermann als MLH.

El cos propiament dit de I’entrada consta, en primer lloc, d’unes breus
indicacions de caire paleografic en les quals es fa referéncia a eventuals dificultats
i variants de lectura. En alguns casos, la informacio és ampliada a 1’apartat
“Presentacié del material” on, com ja he dit, es fa una analisi extern de la peca,
cosa que també¢ inclou alguna apreciacid sobre el sistema d’escriptura. En aquest
apartat es comenta, per exemple, si la inscripcid seria compatible amb una lectura
en subsistema dual, tot i que aquesta lectura no sigui 1’adoptada en el lexic.

46
C.33.1.

*" Ho podria ser, malgrat tot, la inscripcio sobre pedra del teatre de Sagunt (F.11.36). V. VELAZA

2004b.
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CAMP 6
Aparat bibliografic

L’altima informacid6 que finalment proporciona cada entrada ¢és la
bibliografica, que apareix desglossada en tres blocs diferents™. En primer lloc
apareix ’editio princeps de la peca. Per omissio s’entén que la inscripcid sortira
per primer cop publicada als MLH d’Untermann. Tot seguit, s’indica si la paraula
ha estat recollida en el lexic de Silgo, I’inic que en alguna ocasié es podria
solapar amb aquest, i, finalment, es fa un recull de la bibliografia on ha estat
tractat directament el terme comentat. En aquest punt, s important remarcar que
les referéncies bibliografics recollides en aquest ultim subapartat son selectives,
més que no pas exhaustives. Aixi mateix, per al comentari de qliestions concretes
sobre estructures o termes propis de 1’ibéric no es recull tampoc la bibliografia
anterior a MLH, ja que s’entén que, en donar la referéncia d’aquesta obra, es dona
ja coneixement de tota la bibliografia alli recollida.

4.2. Entrades recapitulatories

A banda de les entrades estructurades segons aquests camps esmentats,
n’hi ha unes altres en qué s’analitza de forma general un sufix o una forma que
surt de manera més o menys reiterada en els textos ibérics 1 que, per aquest motiu,
mereix una consideracid especial. Aquestes formes, generalment apareixen citades
en I’explicacié de la resta d’entrades (p. ex. a baitesbi es remet a baites
mitjancant un v. baites). La majoria d’aquestes entrades (per bé que no totes)
apareixen ja recollides a MLH III.1 i, per aquest motiu, gairebé sempre al principi
de la descripcio es fa referéncia al paragraf on és tractada dins de 1’obra
d’Untermann. El paragraf d’Untermann no sols apareix referenciat, sind que
també se cita i s’analitza la interpretacio feta per aquest autor, que és contrastada a
la llum de les noves dades. Com he comentat al paragraf anterior, en aquestes
entrades no se sol recollir tampoc la bibliografia anterior a I’any 1991, que apareix
exhaustivament citada als MLH. També en aquestes entrades, la bibliografia que
es comenta ha estat préviament seleccionada, tot i que aixo no vol 1 dir que no es
vulgui donar una informaci6 suficientment amplia del terme comentat.

* Cadascun d’aquests blocs apareix separat de ’altre per un punt i un gui6 llarg.
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4.3. Entrades secundaries

Son entrades molt simples en les quals es recullen lectures alternatives a la
transcripci6 donada com a més probable. Aquest tipus d’entrades consten
senzillament d’una forma en ibéric que remet a una altra forma, que és a la que cal
recorrer per veure ’article complet. D’altra banda, quan la transcripcié de la
paraula presentada no ¢és prou clara o hi ha diverses alternatives de lectura
possibles, es donen les diferents opcions a I’aparat bibliografic i, fins i tot, dins
del cos general del comentari lingliistic si I’apreciacio té alguna rellevancia en la
interpretacié de I’epigraf.

4.4. Les expressions numerals

Al final del léxic s’agrupen, en un mateix apartat, totes les seqiiéncies a les
quals és possible atribuir un valor numeral. Quan és segur que la forma revesteix
aquest caracter, s’insereix Unicament i exclusiva en aquest apartat. En canvi,
aquelles seqiiéncies d’analisi més dubtosa, per a les quals no és possible descartar
absolutament una interpretaci6 com a forma léxica, es troben recollides dues
vegades: en aquest conjunt final i alfabetitzada entre la resta de les entrades.

4.4. Altres informacions annexades

Pel que fa a la informacié a proposit del suport, que altres repertoris
lexicografics integren dins del Iéxic propiament dit, en aquest cas és donada en
una annex especific titulat “Presentacié del material”. En aquest apendix
s’esmenta i es descriu molt succintament el tipus de suport sobre el qual trobem la
inscripcid. A continuacio, es fan algunes apreciacions sobre la facies del text i
sobre el sistema d’escriptura emprat i, finalment, s’esmenta també [’edicio
primera de la peca i la cronologia que se li atribueix.

Altres informacions addicionals que es poden trobar agregades al final del
leéxic son: la transcripcio dels textos comentats, per tal que resulti facil d’inserir
les paraules en el seu context lingliistic, i dos llistats nets de totes les formes
lexicalitzades. El primer d’aquests llistats ha estat alfabetitzat per I’inici, és a dir a

30



INTRODUCCIO

la manera tradicional, mentre que el segon ha estat ordenat a tergo, és a dir pel
final. Aquest ultim llistat té la finalitat de facilitar la comparacié de les
terminacions de les seqiiencies iberiques, que ¢és alla on se solen aglutinar els
sufixos 1, per tant, les marques flexives i gramaticals.

4.5. El suport informatic

Amb D’objectiu de facilitar la feina de cerca i aguditzar les possibilitats del
metode combinatori, aquest Iéxic no sols es presenta en paper, sind també en
suport informatic. En ser aquesta testi concebuda també com una eina de treball
per a investigacions futures, s’ha considerat que podria ser de gran ajut la seva
presentacié en suport digital. Ja altres iniciatives, com ara el Proyecto Hesperia,
liderat des de la Universidad Complutense de Madrid, 1 el Buscador de
Expresions Ibéricas, ideat per Eduardo Ordufia, han posat de manifest que les
possibilitats que ofereix la informatica per a 1’estudi de les llenglies
paleohispaniques son grans i prometedores.

El cert és que un simple buscador de Word permet una versatilitat immensa
en les cerques i agilita, aguditza i facilita enormement la feina de qui es dedica a
I’analisi dels textos iberics. Tot i les grans possibilitats que ofereix ja aquest
programa, he provat també de treballar amb altres sistemes ideats especificament
per a I’analisi informatica de textos: AntCont, WordSmith..., perd el fet que la
majoria estiguin pensats exclusivament per a I’angles i que s’hagi de treballar amb
text pla han fet que 1’experiment no fos de gaire utilitat i que quedés el Word com
el programa que oferia encara més possibilitats, almenys d’una manera més
immediata.

Mitjancant les cerques informatiques, per tant, no resulta ja imprescindible
de buscar la informaci6 a partir de 1’ordenacié alfabética del primer camp, sind
que es poden fer cerques més sofisticades 1 per qualsevol dels sis camps descrits:
¢s possible buscar jaciments, cronologies, fins i tot sistemes d’escriptura (ja que la
tipografia permet distingir-los fins a un cert punt), autors...

Amb aquest sistema, resulta també possible de buscar seqiiéncies i segments
iberics concrets que es trobin a ’interior d’una tira més llarga. Per exemple, seria
possible buscar totes les formes que continguessin en el seu interior la consecucio
dels signes in o, fins 1 tot, totes les formes que acabessin en -in. Pero no sols aixo:
podriem també buscar, per exemple, els casos on una determinada seqii¢ncia
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aparegués escrita en signari dual o grecoiberic. Aixi, doncs, és possible buscar
ekiar, pero també podem buscar ekiar o egiar.

Aixi mateix, la cerca informatica també brinda la possibilitat de buscar el
que podriem anomenar “paraules clau” que es puguin trobar inserides enmig del
cos propiament dit de I’entrada. Per posar un exemple, podriem buscar “llati”,

2 ¢e b 1Y

toponim”, “verb”, “sufix”...

29 ¢ 1” 13
9

“bilingiie”, “nom persona

En definitiva, he cregut que la presentacié d’aquesta tesi no sols en paper
sind també en un Pdf fa que aquest estudi pugui resultar de molta més utilitat i
que, en el millor dels casos, pugui col-laborar a fer avangar encara una mica més
el nostre coneixement sobre la llengua iberica.
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5

VISIO GENERAL DE LA LLENGUA IBERICA

En els apartats que segueixen es fa un esbds de [’estat general de
coneixement de la llengua iberica, amb la pretensié de prestar sempre una especial
atencid a les qliestions sobre les quals hi ha hagut novetats significatives durant
els ultims quinze anys.

5.1. Els sistemes de notacio grafica

L’ibéric no fou fixat sols mitjangant un unic sistema grafic*: en la majoria
d’inscripcions es fa us d’una escriptura original que se suposa derivada de la
fenicia, potser amb alguna influéncia de la grega™, i que rep el nom genéric de
signari ibéric. Més rarament serviren també per posar aquesta llengua per escrit
els alfabets grecs 1 llati, ja sigui mitjancant una adaptacié dels signes, com en
I’anomenat alfabet grecoibéric, ja mitjancant un manlleu directe, com ¢és el cas
d’algunes inscripcions en llengua ibérica perd en alfabet llati®’.

El sistema grafic més estes, el signari ibéric, presenta, al seu torn, dues
variants ben diferenciades: una, encara amb alguns signes indesxifrats, és
anomenada sud-oriental o meridional®*; 1’altra, que és la que gaudi d’una major
difusio, rep el nom de nord-oriental o llevantina, encara que en alguns casos, per
una simplificaci6 de la qiiestio, es fa referéncia a aquesta variant senzillament com
a “signari iberic”.

* Per aquesta qiiestio, v. MLH IIL.1 (§401-402)

>0 UNTERMANN 1962 i ADIEGO 1993 creuen que cal fer intervenir la influéncia grega per explicar
la creacio del signari ibéric, mentre que altres autors, entre els quals es compten DE HOz 1985a o
RODRIGUEZ RAMOS 20021, son de I’opinié que amb el model fenici n’hi ha prou per explicar-ne la
formacid.

>l Aquest cas és, tanmateix, bastant excepcional. Les inscripcions en llengua ibérica escrites en
alfabet llati son: H.3.4, H.6.1 1 G.12.4.

52 Per les diferents propostes de transcripcid, v. CORREA 1994; DE Hoz 1994; FARIA 1990-1991;
RODRIGUEZ RAMOS 2002; UNTERMANN MLH III.1.
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El desxiframent gairebé definitiu del sistema de valors del signari iberic es
produi durant els anys 20 del segle passat de la ma de Manuel Gomez Moreno™.
Aquesta descoberta fou en gran mesura propiciada per la troballa, d’una banda,
del Bronze d’Ascoli, inscripcié en llati en la qual figura un llistat de noms
personals iberics, 1, de 1’altra, del plom d’Alcoi, on es documentava, per primera
vegada, I’existéncia de textos ibérics d’una extensié considerable escrits en una
reelaboracio de I’alfabet grec jonic™®, I’anomenat alfabet grecoibéric. Els textos en
aquest sistema alfabetic, que daten del segle IV, son poc nombrosos i quedaven
fins ara restringits a la zona d’Alacant i de Murcia®. La troballa recent d’una pega
en alfabet grecoibéric a Sagunt ha obligat, tanmateix, a ampliar el territori d’us
d’aquest sistema d’escriptura.

Un dels factors que més dificultava el bon desxiframent del signari ibéric
era el fet que aquest és un sistema d’escriptura hibrid, és a dir, que participa tant
del funcionament propi d’una escriptura alfabetica com sil-labica, per la qual cosa
rep el nom compost de semisil-labari. En concret, el signari iberic presenta signes
alfabetics per a les vocals 1 les consonants continues (liquides, sibilants, rotiques i
nasals), mentre que la série d’oclusiva més vocal és plasmada mitjancant
sil-labogrames. El signari ibéric €s, doncs, un sil-labari pel que fa a la notacié dels
sons oclusius, mentre que es comporta com un alfabet per a la reproduccié de la
resta de sons.

Aquest sistema especific de notacido grafica podria ser qualificat de
deficitari en la mesura que només reprodueix de manera aproximada el que devia
ser el sistema fonetic propi de I’ibéric, que resulta interpretable a partir de la
notacié d’aquesta llengua en els sistemes d’escriptura alfabétics mencionats més
amunt: en grec i en llati. Les deficiéncies més evidents es manifesten en 1’us del
sil-labari per a la serie oclusiva. En primer lloc, el signari ibéric no permet fer
distincié entre el mode d’articulacié sord i1 sonor; en segon lloc, no és apte per
notar una oclusiva en final absolut de paraula o una oclusiva seguida de nasal,
liquida, sibilant o rotica. En contrapartida, pero, el sistema d’escriptura sil-labic
presenta I’avantatge de resultar molt més econdmic, en tant que permet de plasmar
més sons fent is d’un nombre menor de signes.

3 Ja des de temps d’Antoni Agusti, s’havien anat proposant valors fonétics per alguns dels
caracters iberics, de manera que alguns d’aquests signes, fins i tot algun amb valor sil-labic, ja
havia estat desxifrat. De tota manera, amb anterioritat a Gémez Moreno, no es produeix una
explicacio coherent i sistematica per a tot el conjunt del signari ibéric. Per un breu resum sobre els
primers temptejos i avengos en la transcripcié de ’escriptura ibérica, v. per exemple VELAZA
1996d 1 SILGO 2004a.

>* V. DEHOZ 1987.

> Excepcionalment hi ha també una inscripcié en grecoibéric a Empuries (C.1.9,A).
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En la majoria de casos, com de¢iem, aquest semisil-labari no permet, doncs,
fer distincio entre la série d’oclusives sordes i1 sonores, tot i que, pel testimoni dels
textos iberics en [’alfabet grecoiberic 1 llati, sabem del cert que aquesta
contraposicid existia en iberic. Aquesta deficiéncia, tanmateix, €s pal-liada en
alguns textos en signari nord-oriental, en els quals es fa is d’una variant que se sol
anomenar “sistema dual”.

El sistema dual és una variant del semisil-labari ibéric nord-oriental’® que
disposa d’un mecanisme per distingir les oclusives sordes de les sonores. Aquest
fet, a banda de tenir una importancia per a 1’estudi de la fonética ibérica,
possibilita una desembiguacié dels casos d’homografia, alhora que permet
extreure possibles conclusions a proposit de la transmissio i evolucio dels signaris
al llarg de tot el territori on es documenten inscripcions en iberic.

Quant a I’extensio6 territorial i cronologica del sistema dual, ['1s d’aquesta
variant del signari nord-oriental queda restringit a una zona i una cronologia
concretes. Alla on el fenomen sembla més estes €s a les zones epigrafiques B i C,
¢s a dir al Rossell6 i Llenguadoc 1 a la Catalunya Oriental, per bé que existeix
també algun testimoni més meridional, que arribaria fins a la zona de Castello 1
Valéncia. Pel que fa a la cronologia, el dual €s usat per les inscripcions que daten
de més antic. De fet, és molt probable que sigui dual el text més arcaic en llengua
iberica (C.2.30), inscrit en una ceramica atica de figures negres datable a finals del
segle V aC. A Daltre extrem del ventall cronologic, els epigrafs duals més
moderns se situen generalment als segles III-Il aC’’, tot i que la troballa recent
d’un penjoll inscrit a Can Gambus (Sabadell) obliga a rebaixar aquesta cronologia
fins al primer quart del segle I aC™®.

El sistema dual, per tant, és la variant grafica més antiga amb que es va
posar per escrit la llengua ibeérica. No obstant aixo, i privilegiant les dades
referents a 1’extensio territorial més que no a la cronologica, tradicionalment s’ha
considerat que el dual va ser una innovacié que no acaba quallant per sobre del
sistema tradicional®®, que seria el no-dual. Aquesta idea ¢és, en el fons, deutora de

%8 Per la identificacio del sistema dual també en celtibéric, v. JORDAN 2005.

7 FERRER (2005, 973) creu possible relacionar la caiguda en desus del sistema dual directament
amb la dominacié romana: “...sembla clar que la substitucid, en la major part del territori on
s’havia utilitzat, del signari dual pel no-dual és una conseqiiéncia directa més de la conquesta
romana del territori ibéric. El signari no-dual probablement ja existia amb anterioritat a la
conquesta romana, pero és a partir de llavors quan, per alguna rad encara no prou clara, esdevé
I’estandard del nou escenari unificat sota el domini roma”.

%% Aquest penjoll ha estat trobat ’any 2007, motiu pel qual ja no té cabuda en aquest Iéxic.

V. CORREA 1992.
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la tesi de DE Hoz®, autor que considera que I’ibéric no és la llengua vernacle de
I’actual Catalunya, sin6 que en aquest territori hauria estat sols una mena de
lingua franca, una llengua sobreposada a la llengua originaria d’aquesta zona per
motius merament comercials. Aixi doncs, 1 malgrat ’aparicié en les peces més
antigues, el dual és considerat per molts investigadors com una innovacio, per tal
com en el seu territori d’origen 1’ibéric hi és considerat una llengua importada i
restringida a les interaccions comercials. Tanmateix, com veurem més endavant,
la nova consideraci6 sobre 1’us i 1’abast del sistema dual, han portat alguns autors
a formular una hipotesi alternativa a proposit del sentit de transmissidé de
I’escriptura 1 potser tamb¢ la llengua ibérica.

Tirem ara, pero, una mica enrere per fer un rapid repas per la historia del
descobriment del sistema dual. El primer en intuir que en alguns textos iberics hi
havia una oposici6 entre signes simples i compostos que devia marcar algun tipus
de diferenciacié fonética va ser ja Joan Maluquer de Motes. Aixi, a Epigrafia
prelatina de la peninsula ibérica, publicada I’any 1968, Maluquer percep en dos
ploms, un d’Ullastret i un altre de Castell6®', la voluntat de 1’escriba de distingir
entre la série d’oclusives sordes 1 sonores mitjangant un tra¢ afegit sobre alguns
signes. Maluquer, tot i interpretar encertadament que la preséncia d’un tret
addicional opera en aquest sentit, no acaba de trobar, tanmateix, les equivaléncies
exactes de cadascuna de les variants dels sil-labogrames.

L’operativitat, abast i regularitat d’aquest subsistema ha anat sent perfilada
al llarg dels anys amb estudis com ara els de MARINER®?, DE Hoz®, CORREA® i
RODRIGUEZ RAMOs®, autor que finalment el bateja amb la terminologia més
comunament acceptada de “sistema dual”. D’aquesta manera, finalment s’arriba a
la conclusid que el signe complex, el que presenta un trag addicional, s’usava per
a la representacié de la série d’oclusives sonores, mentre que el signe simple

% pE HOZ 1993, 656: “Podemos afirmar por razones historicas que la lengua ibérica era una lengua
vehicular, utilizada como lengua escrita —como lengua hablada no estamos en condiciones de
afirmar nada, pero probablemente existiria cierto paralelismo- dentro de unos limites mucho mas
amplios que los del territorio de sus hablantes propiamente dichos, y podemos plantear la
posibilidad de que ciertos rasgos atipicos de nuestras inscripciones correspondan a estratos
lingiiisticos diferentes del ibérico”. En les pagines segiients de Hoz considera la Contestania com a
focus originari de la llengua ibérica, mentre que exclou que aquesta pogués ser la llengua propia de
I’actual Catalunya i sud de Franca. Un dels arguments a qué recorre aquest autor és a les suposades
anomalies que presenten algunes formes onomastiques de jaciments d’aquestes zones, com és el
cas d’Ullastret. Aquesta qiiesito sera represa de nou més endavant en aquest apartat.

1 C.2.31F.6.1, seguint la catalogacié dels MLH d’UNTERMANN.

52 MARINER 1979.

% DE Hoz 1985.

* CORREA 1992.

55 RODRIGUEZ RAMOS 2001¢, 2005.
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marcaria la de les sordes. Aquesta correspondéncia quedaria corroborada a partir
de la comparacié dels textos escrits en signari dual amb els textos ibérics en
escriptura alfabética. Aixo no obstant, el sistema presentava encara algunes
mancances significatives que en posaven en dubte la total funcionalitat®. La seva
principal incoheréncia requeia sobre dues qiiestions basiques: d’una banda, es
trobava a faltar la dualitat ta/da pel fet que aquesta oposici6é apareix clarament
documentada en els textos alfabétics; de I’altra, resultava enutjosa I’existéncia
d’una inesperada variant sorda de bo, pel fet que 1’oclusiva bilabial sorda
practicament no apareix testimoniada ni pels textos en grecoibéric ni en alfabet
llati, cosa que havia portat a excloure-la del paradigma fonetic iberic.

Aquesta coixesa del dual ha estat finalment solucionada per la intervencié
de JoAN FERRER en el IX Col-loqui Internacional sobre Llengiies i Cultures
Paleohispaniques® . FERRER ha resolt les incoheréncies d’aquest subsistema amb
la rectificaci6 del que es creia variant simple de bo (dels signes catalogats com a
bol i bo3 a MLH) en signe complex de ta. Amb aquesta nova adjudicacio de
valors, el dual passaria a presentar una regular i equilibrada distincié entre les
oclusives dentals sordes i sonores, i les oclusives velars sordes i sonores. D’altra
banda, desapareixeria finalment la preséncia d’una unica i aparentment irregular
oclusiva bilabial sorda po.

Aquest canvi, molt important per a la total acceptabilitat del dual com a
mecanisme valid i coherent, obliga a fer una nova lectura d’un centenar de
peces®™, que de ser llegides amb una poc freqiient i sovint molesta sil-laba bo,
passen a ser llegides amb el sil-labograma ta, cosa que els confereix una
fisonomia plenament ibérica 1 amb multiples paral-lels en formes ja
documentades. Per citar algun exemple il-lustrador, la correccié6 de bo en ta
comportaria la desaparicié dels formants antroponimics bone$§ i boutin, que
passarien a sumar ocurréncies als ja documentats tane$ i tautin. De la mateixa
manera, el segment d’analisi controvertida bokiar, que apareix sempre després
d’un nom de persona en alguns segells sobre dolium trobats al sud de Franga, es
convertiria en ta-egiar, seqiiéncia susceptible de ser interpretada com a variant de
la conegudissima formula, probablement d’autoria, te-ekiar.

Les conseqiiencies d’aquesta revisio del dual no acaben encara aqui:
aquesta mal llegida sil-laba bo feia que les zones epigrafiques B 1 C tinguessin un
elevat nombre de formes estranyes que no semblaven ser propiament iberiques. La
relectura de bo en ta, pero, ha produit canvis tan significatius en el léxic que

66V, MLH IIL.1 (§404).
57 FERRER 2005.
68 Per un llistat de les inscripcions afectades, v. FERRER 2005, notes 16 a 20.
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obliguen al replantejament de I’excepcionalitat atribuida a les inscripcions
d’aquestes arees, cosa que passa, per exemple, amb 1’epigrafia d’un jaciment tant
important com és el d’Ullastret. El fet que els esgrafiats d’aquest jaciment
estiguessin, en un alt percentatge, deficientment llegits feia que no gaudissin de
bons correlats en el lexic ibéric documentat en la resta del territori, i que, per
aquest motiu, se’ls considerés anomals. Aquesta constatacid, per tant, fa
aconsellable de sotmetre a revisid la idea que el percentatge de seqiiencies
excepcionals o inexplicables d’aquesta zona supera de llarg la mitjana, i, en el
mateix sentit, també fa replantejar alguns dels principals arguments usats per DE
Hoz per qliestionar la plena iberitzacido de la zona. Aquest autor postula, per
aquest motiu, que I’ibéric no fos sindé una llengua vehicular en el territori de
I’actual Catalunya i sud de Franca, una llengua que s’hauria estés per aquesta area
amb finalitats merament comercials i economiques. L’argumentacié de DE HOZ,
d’altra banda, presenta ’avantatge que acosta les dades arqueologiques a les
lingliistiques, fins aquest moment renyides pel fet que les primeres detecten la
presencia d’elements culturals propis dels camps d’urnes, mentre que les segones
indiquen que I’ibéric no és una llengua indoeuropea. El canvi de bo a ta, per tant,
pot crear algunes fisures als fonaments de la teoria de DE HOZ i propicia, en canvi,
el naixement d’un corrent interpretatiu nou a proposit del sentit de propagacio la
llengua ibérica o, com a minim [Descriptura®, pel territori on apareix
documentada. Els autor que més recentment han articulat una hipotesi alternativa
a la de DE Hoz son VELAZA™ i el mateix FERRER".

En efecte, la cronologia de les peces escrites en signari dual 1 el seu
repartiment pel territori porten aquests autors a qiiestionar que el dual es tracti
efectivament d’una innovaci6. Tant FERRER com VELAZA, cenyint-se a
I’evideéncia que el dual apareix en els textos més antics, consideren que és més
facil pensar que el dual fos, de fet, el sistema tradicional 1 originari, el qual hauria
acabat derivant cap a un signari més simplificat, que és el que finalment s’hauria
estes per tot el territori. El sentit de difusid de nord a sud vindria també ratificat
per les mostres clares de decadéncia que presenta el sistema en les inscripcions
duals de jaciments de la zona F, com ¢és ara el del plom de Castello, i dels epigrafs
de Sant Miquel de Lliria o d’Orlell. El nombre d’incoheréncies internes del dual
en aquesta zona ¢és notablement elevat, fins al punt que ¢és qiiestionable que

% Tal i com observa FERRER 2005 nota 67, la difusi6 de I’escriptura no ha de ser forgosament el
mateix que la difusio de la llengua.

O VELAZA (e.p), ponéncia pronunciada a la II] Reunié Internacional d’Arqueologia de Calafell.
"I FERRER 2005, 967-970.
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I’addicié d’un tra¢ segueixi marcant efectivament encara I’oposicié de sordesa i
sonoritat.

En definitiva, doncs, I’analisi exhaustiva i el replantejament de 1’Gs dels
signes del dual ha permes, en primer lloc, reafirmar la seva validesa com a
sistema, en segon lloc, rectificar la lectura erronia de moltes inscripcions, i,
finalment, obrir noves linies i hipotesis sobre el naixement, 1’evoluci6 i
propagacié del signari ibéric, i, en conseqiiencia, potser també de la llengua
iberica.

5.2 El sistema fonologic

Tot i que I’ibéric no planteja ja problemes greus pel que fa a la transcripcid
del signari, si que planteja, en canvi, dificultats quan es tracta de descriure’n amb
exactitud el sistema fonologic. Tant és aixi, que en algunes ocasions resulta
realment complicat de donar una definici6 fonética concreta a la transcripciod
convencional d’un signe. En casos de dubte, les dades que ens podrien donar
pistes sobre la naturalesa fonética que es deu amagar darrere d’algun grafema
concret resulten tant discordants que no permeten arribar a cap conclusio
especifica. Aquest problema és especialment conflictiu en tres punts: quan es
tracta de determinar quina mena d’oposicié hi havia entre les consonants que
presenten una grafia doble, les sibilants 1 les vibrants, i quan es tracta de
determinar la realitat fonetica que s’amagava darrere dels tres grafemes iberics per
notar un so nasal.

Per deduir el consonantisme iberic, son diverses les vies que poden ser
explorades per tal d’extreure’n algun tipus d’informacio util. Es pot recorrer a:

1. Els textos iberics en escriptura alfabetica, és a dir en grec i, més
rarament, en llati. En aquest sentit, és ldgic pensar que quan
I’ibéric escull un signe concret d’aquests alfabets ho fa per notar
un fonema similar al d’aquestes llengiies. Es a dir, suposem que
I’ibéric fa Gs de la delta grega per notar, igual que en grec,
I’oclusiva dental sonora.

2. Formes onomastiques ibeériques mencionades en inscripcions

gregues o romanes, com per exemple, els noms ibérics dels
ploms grecs d’Empuries i Pech Maho o el mateix Bronze
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d’Ascoli. No son, en canvi, massa utils les fonts literaries, ja que
la fonetica de paraules estrangeres es pot veure molt alterada per
la transmissi6 textual.

3. L’adopci6 de manlleus en escriptura iberica. Es tracta d’observar
de quina manera s’escriu en ibéric una paraula estrangera de la
qual, per tant, coneixem ja préviament la fonética. Per exemple,
podria ser significativa I’adaptacid a 1’ibéric dels noms personals
gals acabats en -rix, que semblem adaptar-se en escriptura ibérica
com a -ri$. Tot i que aquest metode podria proporcionar una
informaci6 valuosa, en el cas de I’ibéric aquestes adaptacions
resulten discordants i contradictories entre elles, de manera que
rarament aquesta via permet d’arribar a cap conclusid del tot
fiable. D’altra banda, aquesta font d’informaci6 també presenta
I’inconvenient que no sempre ¢s facil de determinar si una
paraula és un manlleu o si €s una forma propiament ibérica: per
exemple, les formes tiberi (A.6-17) 1 katuladien (C.1.24,C), tot i
que sO6n generalment interpretades com adaptacions a I’ibéric
d’un nom personal llati i gal respectivament, el cert és que no
podem tampoc descartar absolutament una interpretacié com a
genuinament iberiques.

4. La deteccio 1 analisi de canvis fonetics causats per fenomens de
contacte, sovint associats a la fonética sintactica: assimilacions,
sensibilitzacions, ensordiments... Per exemple, si s’accepta que el
formant antroponimic bele§ (§7.31) pot aparéixer també sota una
variant bels (§7.32), potser es presentaria la possibilitat
d’explicar el canvi de la sibilant final per un fenomen de
contacte. Aixi es podria interpretar que s’ha produit una
assimilacio progressiva de la lateral sonora, cosa que portaria a
entendre que § és una fricativa sorda, mentre que s seria sonora’”.

5. La tipologia lingiiistica, que aporta informacié a proposit dels
comportaments més freqiients o més insolits en les llenglies del
mon. Per exemple: les llenglies que sols disposen d’un so nasal,

2 BALLESTER 2001b. De tota manera, tingui’s en compte que aquest argument no és definitiu i que
hi ha altres casos que resulten precisament indici del contrari.
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solen presentar la nasal dental abans que la bilabial o que
qualsevol altra”.

Fent entrar en joc, doncs, aquestes cinc fonts d’informacio és possible de
fer un esbos de quin devia ser el sistema fonologic ibéric, tot i que, com veurem,
queden alguns punts controvertits sobre els quals hi ha diversitat d’opinions i
propostes per part dels especialistes.

5.2.1. El vocalisme

El vocalisme™ de I’ibéric no presenta problemes greus de definicio. Es
tracta d’un sistema aparentment pentavocalic, és a dir d’un sistema constituit per
5 vocals (a,e,i,o,u), encara que no existeixen elements de judici suficients per
determinar quin n’era el grau d’obertura, ni tampoc si existien diferents
realitzacions per tots o alguns d’aquests signes.

El que si que és factible d’afirmar, en canvi, €s que no sembla que existis
oposicié de quantitat’, a jutjar pel fet que els textos en grecoibéric no
distingeixen entre vocals llargues i breus, i aix0 tot i que aquest alfabet ho
permetria. D’altra banda, els casos on es documenten dues vocals del mateix
timbre seguides poden ser explicats o bé per contactes secundaris (com a
conseqiiéncia de la juxtaposicié de 2 elements morfologics diferents) o bé per
una possible influéncia dels sistemes alfabétics, o bé fins i tot per un error de
1’escriba’®.

D’altra banda, aquests elements vocalics poden aparcixer formant
diftongs: son freqiients els decreixents, els que consten d’un segon element i o u,
perd inexistents, en canvi, els creixents. Pel que fa a I’existéncia de
semiconsonants, mentre que s’ha contemplat la possibilitat que existis una
semiconsonant /j/, que es trobaria en formes tan freqiients com aiun- o iunstir,
resulta més conflictiva la identificacio de /w/, que només ¢€s localitzable en
manlleus o contactes morfematics. Son il-lustratives, en aquest sentit, les
segiients formes, compilades en aquest léxic:

3 BALLESTER 2001b.

™ El vocalisme de I’ibéric apareix descrit i comentat amb tot detall a ’estudi de QUINTANILLA
1998.

7 De tota manera, alguns autors han cridat I’atenci6 sobre el fet que, en grecoibéric, per a la vocal
e s’adoptés la eta, mentre que per a la o s’adoptés I’0micron.

76 QUINTANILLA 1998, n. 2.2.
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belsekuai (A.6), on s’identifica una amalgama sufixal -ku-ai, motiu pel
qual el contacte vocalic és secundari

Juakun| (Pol-léntia, Alcudia), lectura que probablement ha de ser
corregida a |lakun|

uatina (C.9.3), forma que potser ha de ser explicada com a manlleu

5.2.2. El consonantisme

El sistema consonantic de I’ibéric va ser ja definit per GOMEZ MORENO a
partir de I’inventari de signes apareguts al gran plom grecoibéric d’Alcoi.
D’aquesta manera, es considera determinant I’abséncia en aquest document de f,
p, 1 m, que foren bandejades del sistema fonologic ibéric, de vibrant inicial,
d’aspiracio, de muta cum liquida i de grups consonantics inicials’’. De tota
manera, el mateix Gomez Moreno observa ja algunes discrepancies entre el plom
d’Alcoi i el Bronze d’Ascoli, en el qual si que es documenten, per exemple, la p,
lamilah.

L’ibéric, doncs, deu constar dels segiients sons: una o dues laterals, dues
vibrants, dues o tres nasals, dues sibilants i probablement cinc oclusives, que es
reparteixen, al seu torn, entre sordes i sonores.

A. Les laterals

L’ibéric disposava indubtablement d’un fonema liquid /l/, tal i com
mostren les transcripcions al grec i al llati. Es un so extremadament rar en
posicid final 1 sembla tenir de vegades una distribuci6 complementaria amb F,
cosa que es despren d’alternances com ara arikal-er / arikar-bi. D’altra banda,
per la correspondéncia que s’estableix entre mots iberics amb -It- i les
respectives transcripcions al llati en -Il-, alguns autros’ han proposat 1’existéncia
d’un fonema liquid (representat per It en escriptura iberica i Id en grecoibérica)
que tindria una articulaci6 retroflexa i que s’hauria grafiat en llati diferent que la
simple 1.

" QUINTANILLA 1998, n.1.2.2.
’® Entre la bibligrafia recent, v. QUINTANILLA 1998, n. 14.
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Diferent és, en canvi, I’explicacié que TOVAR” déna a aquesta variacid
It/ll. Per aquest autor es tractaria més aviat d’una evolucié diacronica, en la qual
s’hauria produit una assimilaci6 1 una subseqiient simplificacié de la doble lateral
alveolar (1d>11>1). TOVAR considera que aquesta evolucid s’hauria ja consumat a
’época del Bronze d’Ascoli, encara que aixo suposaria que, en les inscripcions
en escriptura ibérica contemporanies no es documentés ja It, cosa que no és el
cas.

B. Les vibrants®

En ibéric devien existir dues vibrants de naturalesa diversa, tal i com es
desprén de I’aparicid en els textos de dos caracters diferents per notar-les. Tot i
que en alguns casos hi ha certa vacil-lacid en 1’is d’aquests signes (cf., per
exemple, I’habitual ekiar en contraposiciéo a ekiar (C.2.8)), hi ha molts més
indicis a favor que es tracti d’una diferenciacio fonologica, que no pas merament
al-lofonica. El problema, doncs, resideix en trobar el motiu d’oposicidé entre
aquests dos sons, de la mateixa manera que les caracteristiques fonétiques
especifiques de cadascun dels dos fonemes. Tot i que aquesta és una qliestio de
dificil resolucid, per a la qual no s’ha arribat encara a un consens, hi ha certes
observacions que es poden fer com a punt de partida:

1. En els textos iberics ¥ €s més freqiient que no pas r.

2. No existeix un so vibrant en posicio inicial.

3. Totes dues poden apareixer en posicid intervocalica.

4. Pels testimonis en escriptura alfabética no sembla documentar-

.81
se darrere d’oclusiva .

5. Son usades de manera internament coherent: es produeixen
poques confusions 1 intercanvis.
6. En llati solen aparcixer transcrites com a » i, en posicio

intervocalica, com a -r7- 0 -r-.

Precisament aquest Ultim punt podria conduir a pensar que, partint del
principi que el llati notava amb -rr- intervocalica una vibrant alveolar multiple i

” TOVAR 1962, 179.

8 Per a un estudi especific sobre els sons vibrants en ibéric, v., per exemple, BALLESTER 2001b;
QUINTANILLA 1997 i 1998, capitol 13; RODRIGUEZ RAMOS 2003.

81 QUINTANILLA 1998, n. 13.7. L’tnic exemple adduibles seria ESCRAD[ (G.12.4).
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amb -r- intervocalica un vibrant alveolar simple, fos també aquesta 1’oposicid
existent en ibéric. De fet, és detectable una certa tendeéncia a representar com a -
rr- el signe ibéric F en posicid intervocalica, mentre que el signe r en aquest
mateixa posicid, seria transcrit com a —r-. De tota manera, la veritat és que
aquesta proposta compta amb exemples contraris que en qiiestionen la validesa®.
Els testimonis més clars amb una equivaléncia -f-/-rr- 1 r /-r- son:
tarakon (A.6.15) / Tarraco
ilturo (A.11) / lluro (Plin. 3,22)

Alguns exemples contraris:

tiberi (A.6), si efectivament es correspongués al praenomen llati Tiberius
ore (A.31), si tingués un equivalent a Orret/ (CIL II, 4465), encara que
també cal recordar el gentilici, documentat en una zona diferent, Oretani
(Plin, 3,25)

boduoris (B.7.34,8) 1 altres formes acabades en —riS$, si es correspon a
Boduorix (CIL XI 867) 1 altres noms gals acabats en -rix.

Aixi, doncs, cal concloure que no €s provable que les vibrants ibériques
es diferenciessin pel fet de ser una simple i I’altra complexa. Per aquest motiu,
s’han proposat dues respostes alternatives que, malgrat tot, no es poden
considerar tampoc definitives. D’una banda, BALLESTER® , recorrent a la
tipologia lingiiistica, observa que les llengiies amb dues vibrants solen mostrar
oposicié entre multiples 1 simple o bé entre alveolars i uvulars. Aquest autor es
decanta per aquesta segona opcio, pel fet que considera que en llati, tot i que
hauria estat possible fer-ho, no es fa distinci6 entre les dues vibrants ibériques.
RODRIGUEZ RAMOS™, per la seva banda, també apellant a raons relacionades
amb la tipologia lingiiistica, proposa que f sigui una vibrant retroflexa.

En definitiva, per tant, cal recon¢ixer que la qliestid a proposit de la
naturalesa fonética de les vibrants ibériques segueix encara oberta.

82 V. QUINTANILLA 1998, n. 13.7.1.
8 BALLESTER 2001b.
% RODRIGUEZ RAMOS 2003.
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C. Les silbants®

Com en el cas de les vibrants, I’existéncia de dos grafemes sibilants que
presenten un Us internament coherent 1 distributiu, fa pensar que en ibéric
existien dos fonemes d’aquest tipus, per als qual devia existir una oposicio de
caire fonologic.

De manera diferent a com passa amb les vibrants, les transcripcions de
I’ibéric en escriptures alfabetiques no reporten la distincid entre s i §, cosa que és
el mateix que dir que, quan I’iberic és escrit en alfabet llati o grec, no apareix una
oposicid grafica -ss-/-s-. Aquest fet podria ser pres com a indici, per tant, que les
sibilants ibériques no es distingien en funcié d’una modalitat articulatoria sorda o
bé sonora, ja que, si hagués estat aixi, les transcripcions alfabétiques haurien
pogut fer-ne notar la diferenciacio.

BALLESTER®, recorrent un cop més a la tipologia lingiiistica, observa que
les oposicions més freqlient entre sibilants son:

1. Oposicio en la modalitat d’articulacio del tipus sord/sonor.
Oposicid del mode d’articulacio6 del tipus fricativa/africada.

3. Oposicid6 pel que fa al lloc d’articulaci6 del tipus
alveolar/palatal.

A banda de valorar les transcripcions iberiques en escriptura alfabética,
que en aquest cas resulten de molt poca ajuda tret que s’utilitzi com un argument
a silentio, les diferents dades que es poden fer entrar en joc per resoldre el
problema son discordants:

1. Argument a favor que 1’oposicid de les sibilants ibériques sigui
de sonoritat 1 sordesa: 1’alternancga entre beles$ 1 bels podria ser
motivada per una assimilacid progressiva de la lateral sonora,
de manera que caldria suposar que § és sorda i s sonora.

2. Argument a favor una oposicié fricativa/africada: 1’ibéric fa
servir s  per adaptar [Dafricada  dental  galla:
ADSEDILUS> asetile.

8 Per una analisi de les sibilants ibériques, v. CORREA 2001; DE Hoz 2003; MARINER 1985;
RODRIGUEZ RAMOS 2004; QUINTANILLA 1998, capitol 16; SILES 1979; SILGO 2000.
8 BALLESTER 2001b.
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3. Argument a favor d’una oposici6 alveolar/palatal. La s alveolar
¢és propicia a palatalitzar quan va precedida de i, cosa que
explicaria bé la dualitat ibeis/ibes.

4. Un exemple més a prendre en consideracio: les paraules gal-les
acabades en [ks] que apareixen adaptades en iberic amb S§:
Boduorix (CIL XI 867)> boduoris

En definitiva, per tant, I’inic que podem dir és que, pel que fa a les
sibilants iberiques, ens veiem obligats a admetre que no és factible d’arribar a
cap conclusio definitiva. Si bé sembla segur que existia una oposicid fonologica
entre elles, no hi ha, en canvi, elements de judici prou concloents per concretar
els trets fonétics distintius entre ’una i 1’altra.

D. Les nasals®’

Tot 1 que en ibéric existeixen tres grafemes diferents per als sons nasals,
I’inic que és possible d’interpretar fonéticament sense problemes és el que es
transcriu com a n i que equival a la nasal alveolar /n/. El signe transliterat com a
m és molt poc freqiient™ i mostra algunes particularitats d’as que resulten
significatives®”. Alguns exemples clars, de paraules molt documentades, fan
pensar que es tracti d’una variant d’n: iunstir/iumstir. CORREA”, en canvi,
planteja la possibilitat que es tracti d’una nasal geminada o forta.

Hi ha un tercer grafema nasal, que té forma de Y i que transcrivim
convencionalment com r, que resulta també de definicié fonética dubtosa.
Apareix documentat tardanament i, en els textos antics i grecoibérics, sembla
trobar un equivalent en na’'. Seria, aixi doncs, possible que tampoc aquest signe
no representés el fonema [m], de la qual cosa deduiriem que la nasal bilabial
devia ser inexistent en iberic

De tota manera, cal remarcar que rh és un signe molt freqiient en les
inscripcions iberiques, que apareix sols en escriptura septentrional, i que intervé
en alguns segments per als quals no és possible trobar I’equivaléncia amb /na/.

%7 Per aprofundir més en aquest qiiestio es pot recorrer a CORREA 1997; QUINTANILLA 1998,
capitol 12; RODRIGUEZ RAMOS 2000; VALERI 1993.

¥ Aquest signe sols apareix unes 20 vegades en tota I’epigrafia ibérica disponible avui dia.

% Apareix a jaciments concrets, com per exemple Lliria i Ullastret, i generalment en inscripcions
antigues. D’altra banda, és remarcable que no es trobi mai a inici de paraula.

% CORREA 1997.

' SILES 1981.
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Podriem resumir en uns quants punts les diferents interpretacions proposades per

a definir la realitat fonetica que s’amaga darrere d’aquest caracter:

1. SILES, SILGO, VELAZA proposen que tingui el valor /na/.

2. CORREA I’interpreta com una nasal labialitzada.

3. RODRIGUEZ RAMOS considera segur que es tracta d’una vocal
nasal.

4. BALLESTER, per raons de tipologia lingiiistica, creu que aquest

signe ha d’ocultar un so /m/

Un cop més, doncs, la qliestio de les nasals ibériques no es pot considerar
encara resolta.

. 2
E. Les oclusives’

Les oclusives es representen en el signari ibéric mitjangant
sil-labogrames, de manera que, en les inscripcions en que es fa us d’aquest
sistema d’escriptura, aquests sons apareixen inevitablement associats a una
vocal. Aix0 no obstant, dels textos en escriptura alfabética s’infereix que 1’ibéric
tenia oclusives en final absolut de paraula, tot 1 que aix0 no resulti perceptible en
els textos iberics en escriptura semisil-labica. De manera similar, els textos en
grecoibéric 1 en alfabet llati mostren també clarament que les oclusives iberiques
no sols es distingien pel punt d’articulacié (en velars, dentals i labials), sind
també pel mode d’articulacié (en sordes i sonores), distincié aquesta Gltima que
tampoc no sol ser graficament perceptible en la majoria d’inscripcions
ibériques””.

La qliesti6 més conflictiva pel que fa a aquest grup consonantic ¢és
I’aparent inexisténcia del fonema /p/, cosa que provoca que el sistema de les
oclusives iberiques sigui, en certa manera, desequilibrat. L’argument adduit per a
la falta d’oclusiva bilabial sorda €s la inexisténcia d’aquest so en grecoibéric. De
tota manera, cal admetre que aquest fonema si que existeix en inscripcions en
alfabet llati’* i que també el sistema dual mostra varietat grafica per als signes

%2 Per a una analisi completa sobre aquesta qiiestio, v. QUINTANILLA 1998, capitol 16.

% De tota manera, v. I’apartat “Els sistemes de notaci6 grafica”, pel que fa a I’ts del dual, sistema
que permet la distincié entre oclusives sordes i sonores en el semisil-labari ibéric.

* Alguns autors (MARINER 1979, 73 i QUINTANILLA 1998, 268) expliquen ’aparicié del so [p] en
les transcripcions de noms ibérics al llati per habits fonétics de la llengua receptora.
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corresponents a les oclusives bilabials. De manera generalitzada, pero, es tendeix
a excloure ’oclusiva bilabial sorda del sistema fonoldgic ibéric. Per pal-liar
aquesta aparent descompensacié una mica anomala del sistema, De Hoz’
proposa que I’oposicio entre les dues series d’oclusives no sigui de sonoritat i la
sordesa, sind que obeeixi a una distincio fortis/lenis.

En definitiva, per tant, podriem presentar els sons oclusius ibeérics
organitzats en aquesta graella:

SORDA [[SONORA

VELAR || /k/ g/

DENTAL| /t/ /d/

LABIAL || (/p/? /b/

5.3. L’onomastica

La part més ben coneguda de la llengua ibeérica és 1’onomastica,
especialment pel que fa a 1’antroponimia, que coneixem a partir d’un document
extern a la propia llengua ibérica. També la toponimia és un terreny pel qual ens
movem amb certa airositat, gracies a 1’especificitat de les inscripcions monetaries
1 a les fonts literaries antigues, que donen, en no poques ocasions, el nom d’¢étnies
1 pobles iberics. El reconeixement més o menys aproximat de I’onomastica ibérica
¢és el punt de sortida fonamental per emprendre 1’estudi de la resta de parcel-les
lingtiistiques.

5.3.1. L’antroponimia

La troballa, el 1908, de 1’anomenat Bronze d’Ascoli, una inscripcio
romana datable al 89 aC que documenta un llistat de cinquanta-dos noms ibérics,
possibilita la comprensioé del particular sistema de formacié dels noms de persona
en aquesta llengua’. En efecte, els antroponims ibérics estan compostos de dos
elements diferenciats, cadascun dels quals pot entrar, al seu torn, en combinacio
amb altres formants per tal de produir nous noms personals.

% DE HOZ 2001c, 338.
% V. MLH II1.1 (§601-617).)
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Una mostra d’aquesta cadena logica podria partir, per exemple, del nom
Adingibas, que, en comparacidé amb Vmargibas 1 Balciadin, també coneguts
gracies al Bronze d’Ascoli, és descomponible en Adin-gibas. Aquests dos
elements, Adin 1 gibas, son identificables en inscripcions iberiques en formes com
ara bitu-gibas (B.1.63) 1 atin-belaur (C.18.5,2), de la qual cosa es desprén que
tant bitu com belauf, tot i no aparéixer propiament al Bronze d’Ascoli, son
igualment susceptibles d’intervenir en la composicié onomastica.

D’aquesta manera, el Bronze d’Ascoli possibilita la confeccié d’un
repertori, ja no sols de noms de persona iberics, sin6 de formants antroponimics,
cosa que obria cami a un procés deductiu que permetia la identificacié de nous
formants no documentats en aquest bronze mencionat. Gracies a la descoberta
d’aquesta pega, per tant, el coneixement de I’antroponimia ibérica €s prou fiable i
precis, cosa que permet entendre de manera satisfactoria alguns dels textos més
simples i curts d’aquesta llengua.

No obstant la constatada eficiencia d’aquest procediment per a la
identificaci6 de noms personals iberics, cal també tenir-ne presents les
limitacions. En realitat, molts d’aquests formants antroponimics deuen provenir
del cabal general del léxic comt’’, de manera que és probable que, en algunes
ocasions, la combinaci6 de dos elements d’aquest tipus no respongui a la formacio6
d’un nom personal, sind a una forma apel-lativa. Aixo significa que existeixen
elements que, depenent del context d’aparicid, actuen bé com a noms personals,
bé com a paraules del Iexic comu. En el lexic que presentem es poden trobar
exemples clars i concrets d’aquest fenomen en les entrades iltif o neitiniunstir.
Aquesta doble funci6 d’alguns formants antroponimics obliga també¢ a contemplar
la possibilitat que algunes paraules formades per dos elements per als quals és
possible anar trobant paral-lels fins arribar al Bronze d’Ascoli no siguin, en
realitat, noms de persona, sind Unicament paraules del léxic coma’. Si tenim en

97 Untermann ha cridat reiteradament 1’atencié sobre aquest fet. Per exemple, en una de les tltimes
publicacions (UNTERMANN 2001, §7.3) llegim: “De todo lo que acabamos de discutir se desprende
que tanto iunstir como neitin tienen que ser integrados en el grupo de aquellos lexemas ibéricos
para los que se puede contar con la funcion doble, por lo demas totalmente normal en todos los
sistemas antroponimicos, que hacen uso de la composicion nominal: los componentes de nombres
de persona siempre son apelativos de la lengua, dentro de la cual se habian creado, y estos mismos
lexemas forman compuestos no so6lo antroponimicos, sino también para denominar nuevos
conceptors puramente apelativos”. Per aquesta mateixa qiiestid, v. també VELAZA 2001.

% UNTERMANN 1998b, §7: “La prueba de que un elemento que tiene su lugar en la composicion
antroponimica también aparece entre los lexemas apelativos de la lengua ibérica siempre esta
expuesta al peligro de llevar a un circulus vitiosus: cuando se encuentra uno de los 140 segmentos
que vuelven a aparecer en antropénimos en el contexto mas amplio de una inscripcion que no
consiste exclusivamente en nombres personales, a primera vista tenderemos a tomarlo como
indicio de un antropénimo aun cuando el resto del texto no apoye tal interpretacion.”
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compte I’existéncia d’aquests entrebancs, ens adonem de la importancia tant del
context lingiiistic, com de 1’analisi del text en relacié amb el suport d’escriptura.

El repertori més exhaustiu de formants antroponimics €s el presentat per
Untermann a MLH III.1, on s’inventarien 141 elements susceptibles d’intervenir
en la formaci6 de noms personals iberics. Cadascun d’aquests elements
antroponimics rep un nombre de referéncia’, que és al qual remetem en els
articles del lexic. Malgrat tot, el repertori d’Untermann s’ha vist ampliat durant els
15 anys que han passat després d’aquesta publicacid. Autors com ara Rodriguez
Ramos o Marques de Faria tot i que des de perspectives diferents, s’han
encarregat d’anar mantenint al dia el llistat iniciat per Untermann'®.

Tot 1 que, com ja hem dit, la majoria de noms personals ibérics estan
formats per dos elements en composicid, Untermann va detectar la possible

C . . 101
existéncia de noms unimembres, els que ell anomena Kurznamen

. Aquest no
seria I’inic cas de noms personals que s’escaparien de la tipica formacio
bimembre identificada a partir del Bronze d’Ascoli. Faria'®, per la seva banda, ha
registrat una bona quantitat de noms personals compostos per tres formants
antroponimics, aixo ¢s, de noms personals trimembres. Cal dir, tanmateix, que la
identificaci6 de trimembres no sempre és del tot clara: en primer lloc, pot resultar
dificil de discernir si es tracta millor d’un bimembre seguit d’un unimembre; en
segon lloc, alguns del formants adduits per Faria com a formadors de trimembres
admetrien també una interpretacié com a sufixos. Seria el cas, per exemple, de
Jelkibersar (D.6.2) o besosturinkisu (F.0.3,2/3). En canvi, també entre el léxic
aqui recollit, admetrien més factiblement una interpretaci6 com a trimembres:
ankonau|[n]in (C.27.1,4/5), seneurebas (D.18.1,B-6), torokerbetu (B.7.38,A-
1,4) o torsinkere (C.21.8,B-3).

Finalment, cal fer esment d’alguns possibles formants antroponimics
identificats a partir de I’analisi de les noves inscripcions, motiu pel qual no
apareixen recollits encara MLH III.1. S6n aquests:

% MLH IIL1 (§7.1-141).

1V nota 4.

Y"MLH 1111 (§614).

192 Aquest autor proporciona un llistat de noms personals trimembres a FARIA 2006, 116-117, on
inclou en cada cas, les publicacions anteriors on apareixen recollits.
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FORMANTS EXEMPLES

ANTROPONIMICS ADDUIBLES

aka akailtir (G.16.1,A-B), akanos (C.8.1, lectura corregida),
akanur (B.4.10,A.b-1)

akas Potser variant d’aka que apareixeria a agasdiger (C.1.6-A,3)

atar atar o atarlaus (B.23.5), ataresarku? (H.0.1,A.b-3),
ataresarte? (H.0.1,A.b-3), atarsu? (C.35.1,A)

ban banargif (F.11.34,1), banekie? (D.18.1,C-1), bansor
(B.7.35,9), bantor (C.7.16), bantuinhi (C.8.11,1/2),
basbane (F.13.23), karesbanite (F.13.5)

bare iubebarete (B.11.1,1), katubareka (B.1.373,1),
latubarentagiar (B.1.364), lekubarearekarko (H.0.1,A.b-4)

barka barkabiosbaite[, barkabiurmi (C.2.32), barkaker (C.25.3)

bei o beike?

aurunibeikeai (F.6.1,1), astebeikeaie (F.6.1,2) ]ultibeikate
(C.21.6,B-3), unibeikeai (F.9.5,4)

bel Possible variant de bele§ (§7.31) o bels (§7.32) que
apareixeria a beloftin (F.0.3,1) i potser també a |beltine|
(Aranguren)

be$ basibes (G.1.5), berkebesa (C.21.8,B-1), sakarbes (G.13.1,2)

bios biosildun (G.1.3,3), barkabiosbaite| (procedeéncia

desconeguda), setibios (procedéncia desconeguda).
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bur adinbur[ (B.7.34,4), kulesburge (B.7.35,1), alasbur
(B.7.34,23), Jeisburebal (B.7.34,1)

eki? akiekiarn| (C.7.1), ekibetar (Los Maillos), Enneges de la T.
Sall., banekie (D.18.1,C-1)

itor tanito (B.23.14,2), lakeitor (E.4.6,A), eteitor (F.20.2,B-4)

kar(s) baitesbaniekarse  (F.6.1,4),  berikarsense (F.6.1,3),
berikars++[ (D.3.1,1), leiskarsa (F.20.3,A-I1,8)

kares karesbanite (F.13.5), karestabikir (F.13.3,5b), karesirte
(F.13.3,1), garesorieike (B.1.373,3)

kati kati (E.1.388 1 E.1.387), katilirtalari (B.23.14), karkankati
(C.8.8), Tannegadinia (CIL.II 3796)

kato kato (Girona), katon (C.30.1)

katu katuladien (C.1.24,C), katubareka (B.1.373,1), katueka$
(F.14.1,4), katui$ar (B.1.20)

kel keltibeleste (F.20.3 i F.20.2), ]uniskeltekiar (F.13.22),
unskeltekiar (F.13.21) i1 potser també kelbata (C.2.24),
keltaio (C.2.131B.1.13,B)

kun kertekunte (A.6.06), kun (E.1.330 1 E.1.331,A), sinekun
(C.35.1,A)

kurs/kus aiunikurskate (C.21.10,3), lakukuse (D.18.1,C-4)

lati katuladien (C.1.24,C), uldiladie (C.41.1,3)
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lus lusiunbaker (D.18.1,A-2), Luspanar i Luspangib. de la T.
Sall.

mlbe Possible variant de nalbe (§7.88) que es troba a mlbeier
(C.3.2), mlbebiurar (C.8.10,1/2), rmlbebiur (C.8.11,2/3),
mlbeikibanki (Olriols, Sant Esteve de la Llitera),
nrhlbetanbarake (H.0.1,B.a-1)

nos akanos (C.8.1), belenos (E.1.318)

sake? |atisakerni (B.1.249), |sake (D.5.4), Saketiake (B.7.38,A-1,6)

Salai salaiatin  (G.14.2,1/2), S$alaiarkistefokan (C.21.10,2),
salaiarkistenai (C.21.8,A-1)

sar ildirsar (B.7.34,19), katuisar (B.1.20), kulesare (B.11.1,2/3)

ses |eikesesbiur|[ (F.11.35,A-2), seskokokar (H.0.1,A.a-1),
sesinenrhi (K.1.6)

seti berisetidiadin (C.1.24,A-3), mbarseti (F.23.8,1), setibios
(Procedéncia desconeguda)

sube subake (D.15.1,2), sube (D.15.5), ofosubeta? (D.18.1,B-1)

tibeles Segurament variant prefixada amb ti- de bele§ (§7.32), que
podria apareixer a keltibeleste (F.20.3 1 F.20.2)

tika(n) nersetikantekiarrhi] (F.15.1), tikarhi (E.1.342), tika
(C.14.2), tikasur (B.23.17)

tor bantorenribaikar (C.7.16), torbos (D.18.1,B-5), toros+[?

(F.13.32,B)
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toro torokerbetu (B.7.38,A-1,4), torosair (F.9.3,2/3), toros+[?
(F.13.32,B)

torsin torsinkere (C.21.8,B-3), Torsinno (Bronze d’Ascoli)

tunti Possible variant prefixada amb t- del formant unti que es
trobaria a tundige (B.1.373,1 1 B.1.373,3)

turkes Potser variant prefixada amb t- del formant urke (§7.140) que
apareixeria a binturgeska (C.1.24,A-5)

turki Potser variant prefixada amb t- del formant urki (cf. Vrgidar
del Bronze d’Ascoli) que apareixeria a aFke-turki (A.28-1 i
E.0.1)

turkos turgosbetan (C.1.24,A-4)

unti undikorisarmi (B.1.333)

Finalment, cal fer esment de ’aparicid, en els textos iberics, de noms

personals que podrien admetre una interpretaciéo com a manlleus d’altres llengties.

Un cop més, la identificacié de noms personals estrangers en les inscripcions

iberiques no sempre ¢és del tot evident 1, en alguns casos, potser seria fins 1 tot més

ajustada una interpretaci6 dins de la propia antroponimia iberica. També en aquest

leéxic que presentem es recullen una serie de noms personals per als quals alguns

autors han proposat una adjudicacio a la llengua llatina, gal-la, celitbérica o grega.

Per una explicaci6 més completa de cadascun d’ells 1 pel report d’analisis

alternatives, es pot recorrer a les corresponents entrades dins del léxic. Aquest és,

doncs, el llistat detallat d’aquests possibles noms no propiament iberics:

Manlleus del gal:
atilar (B.23.14)
iubebarete (B.11.1,1)
katilir (B.23.14)
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katubareka (B.1.373,1)
katuladien (C.1.24,C)
uldiladie (C.41.1,3)

2. Manlleus del llati:
iunia (C.37.1)
kai (D.15.9)
bilake (E.15.1,1/2)
uatina (C.9.3)

3. Manlleus del celtiberic:
likine (K.28.1)
abuloraune (K.28.1)

4. Manlleus del grec:
bilonike (K.1.7)
teleus (B.23.22)

3.3. La toponimia

Les dues fonts d’informaci6 fonamentals per al reconeixement de noms de
lloc en ibéric son, d’una banda, les llegendes monetals i, de 1’altra, la mencid
esporadica de toponims en els relats d’historiadors grecs i llatins. En un segon
terme, també¢ resulta util la identificaci6 dels elements sufixals propis de toponims
1 etnonims. Seria aquest el cas dels morfs o amalgames sufixals -es, -esken o -ku,
elements que, almenys en algunes ocasions acompanyen clarament noms de
ciutats, 1 de mots per als quals se suposa un sentit proper al de “ciutat, ciutadella”,
com son iltir 1 ars/ars, i que també poden aparcixer directament units a noms de
poblacions.

Pel que fa als noms de lloc especifics recollits en aquest lexic, tot i que de
la majoria se’n tenia ja constancia préviament, comptem també amb algun nom de
nova documentacid, que passaria a engreixar el repertori toponimic fins ara
conegut. En aquest nou grup de toponims, n’hi ha alguns per als quals és possible
de proposar una ubicacid concreta, mentre que altres sén encara de localitzacio
desconeguda. Cal dir també que fins i tot els testimonis recents de toponims ja
coneguts d’antic aporten una informacié valuosissima en tant que presenten
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sufixos nous i contextos lingiiistics també peculiars, diferents dels fins ara
coneguts. Es un exemple elogiient d’aquest fet, la forma auses (C.1.26,3),
relacionable amb la llegenda ausesken, de les monedes (A.7), 1 amb el toponim
mencionat per Ptolomeu (2,2,69). Aquest ¢és el llistat de les paraules que conté
aquest lexic per a les quals algun autor ha proposat una interpretacié com a

]
toponim 03,

auses (C.1.26,A-3)
akari (D.18.1,B-3)
alaultun (G.24.4)
arseetarkiterter (A.33)
bakartaki (A.6)

basti (A.6)

belse (A.6)

belsesalir (A.6)
betasesalir A.6
bilbiliars K.28.1
eterniltir (F.11.38,B)
iltirkesalir A.19
iltirtasalirustin A.18
labini

$aitabikitarban (A.35)
sikar (A.6)

]aiuki (Procedéncia desconeguda)
|karki (A.6)

5.4 La morfologia

La comparacié interna dels textos iberics entre ells, junt amb la
identificaci6 de noms personals i toponims permet distingir entre el que podriem
anomenar “formes radicals” 1 certes particules, certs segments lingiiistics minims
que se’ls uneixen en forma de prefix, sufix o infix. Untermann, a MLH II1.1'**
recull 45 d’aquests segments, que designa amb el terme, deliberadament ambigu,

de “morfs”. Aquests segments, que funcionen la majoria de vegades com a

1% Per a una informaci6 més detallada de cada forma, v. les entrades respectives dins del Iéxic.
" MLH II1.1 (§509-554).
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sufixos, encara que també ho poden fer com a prefixos o infixos, deuen contenir
alguna informacid de tipus léxica o gramatical que en la majoria de casos se’ns
escapa. Es per aixo que 1’tnic terreny en qué ens podem moure amb un minim de
seguretat és en el de la simple definicio dels contextos on apareixen aquestes
particules, aquests segments minims'®’. En canvi, només en comptades ocasions,
podem aventurar-nos a donar una explicacid de la possible funci6 de cadascuna
d’aquestes particules.

D’altra banda, es planteja també el problema de la scriptio continua i la
separacio vacil-lant de les paraules que trobem en el conjunt de 1’epigrafia ibérica.
Aix0 provoca que alguns morfs que, en uns casos semblen actuar com a sufixos,
en altres apareguin més aviat com a prefixos, mentre que en una tercera opcio
puguin apareixer senzillament com a formes independents. D’aqui la necessitat
d’una nomenclatura imprecisa com la que fa servir Untermann. Aquest fet, d’altra
banda, pot ser també indici que, en alguns casos, aquestes particules no siguin
propiament elements sufixals sind més aviat paraules atones i, en realitat,
independents.

Tot i que molts dels morfs recollits en aquest léxic havien estat ja
identificats per Untermann, en alguns casos els nous testimonis epigrafics han
servit per acotar-ne millor I’s i la distribucid. En aquest léxic es troben comentats
especificament els morfs seglients:

1. Sufixos:

-er
-etar
-i
-ika

-ir

19 Un dels ultims treballs especifics sobre la segmentacio6 dels textos ibérics és ORDUNA 2006.
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2. Prefixos:
bi-
is-
o0-
t-

3. Infixos:
-ke-
-ta-

Els contextos lingiiistics d’aparicié d’aquests segments, la combinacid
sufixal en que es poden inserir i, en algun cas, una possible interpretacio de la
seva funcio es troben especificats dins del 1exic propiament dit.

5.5. Els verbs

La identificaci6é del sistema verbal ibéric seria un gran progrés per al
coneixement de la gramatica d’aquesta llengua. En aquest sentit, s’han fet fins a
I’actualitat diverses temptatives per trobar en els textos ibérics possibles formes
verbals. Un cop localitzades les seqiiéncies que serien susceptibles d’actuar com a
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tals, s’ha passat també a analitzar-ne la morfologia, encara que aixd no ha
desembocat encara en conclusions a proposit dels accidents gramaticals a que se
sotmetria el verb ibéric, ni tampoc a proposit de com es plasmarien
morfologicament aquests accidents.

Per a la deteccio de verbs iberics, s’han esgrimit argumentals d’indole
diversa. En els quatre punts que segueixen quden recollides, de forma sintetitzada,
les vies logiques basiques que s’han seguit per a la deteccid de possibles formes
verbals en ibéric:

1. Una de les raons que s’han fet entrar en joc ha estat I’aparent
complexitat morfologica d’un grup nombrés de formes que podrien
ser considerades com integrants d’un mateix paradigma pel fet de
compartir un nucli constant i immutable. Un exemple clar es
trobaria en la diversitat de seqiiencies en que és possible d’aillar un
radical (b)iti(F)/(b)ite(F)'*®. A partir d’aqui, és factible d’assajar
una segmentaci6 i identificacio dels sufixos que determinen aquest
nucli, cosa que proporciona pistes a proposit dels morfemes verbals
en ibéric. Aix0 permet, d’altra banda, d’inserir en el mateix
esquema de (b)iti(r)/(b)ite(r) altres formes amb un radical diferent.
Per aquesta qiiestio, v. la taula adjunta al final d’aquest capitol.

2. En altres casos, s’han esgrimit arguments relacionats amb la
tipologia epigrafica i amb el context lingiiistic. Aquest ha estat el
procediment seguit per a 1’estudi d’una estructura recurrent en
ibéric, com ¢és NP-te+ekiar'®’. De tota manera, cal tenir present
que a la base de relacionar ekiar amb un verb, probablement amb
un sentit proper al de “fer” s’hi troba un argument de naturalesa
bascoiberista. La proposta que aquest terme equivalgui al verb
“fer” no és compartida unanimement per tots els autors. De Hoz'",
seguit per Rodriguez Ramos i Orduia, proposa que no es tracti
d’un verb, sind d’un substantiu, pel fet d’anar acompanyat de
sufixos que semblen ser adnominals.

1% Per al tractament i la segmentacié de les formes que configuren aquest paradigma, a banda de
MLH III.1 (§566), v. DE Hoz 2001c, ORDUNA 2006, UNTERMANN 1987, 1996, 2001; VELAZA
2001, 645.

197 FERRER ((e.p.) annex 15) esquematitza les aparicions d’ekiar de la segiient manera: {bani / bi /
NP / X} + (t(e) / ta/ d(e)) + {egi+ {ar /an/en}} + (mi/ban/Y).

"% DE Hoz 2001¢, 354.

59



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

En altres ocasions, s’ha provat de fer una extrapolaci6 d’estructures
ja conegudes on podria apareixer un verb a estructures similars no
tan ben identificades. Per exemple: a partir del reconeixement
d’una formula NP-tetekiar, podriem deduir I’existéncia d’una
estructura subjacent NP-te+verb, de manera que podriem esperar
que encaixin en la categoria de verbs almenys algunes de les
paraules que ocupen la posicié immediatament després de NP-te'”.
Aquesta hipotesi es veuria abonada pel fet que es trobin implicats
en aquesta estructura algun dels verbs identificats també segons el
procediment descrit a 1’apartat 1. A continuacié s’aporta un llistat

de seqiiencies que podrien quadrar en aquesta estructura descrita:

Jdinbasteeroke (C.17.1,A-1)
Jortinterhbarsar (E.4.1)

|tibelestelokir (F.20.3,B-I1,1)
Jultibaisertekaukor| (F.11.32)

betukinete iustir (F.17.2,B.a)

bigildirste eresu (C.2.3,A-5)

keltibeleste basur (F.20.3,B-I1,9)
kulesbelaurte borariku esasira (F.20.1,A-11,8/9)
laurbertontebitarste (F.20.1,B-1,2)
lauriskerkate banmlirbaiturane (F.9.5,2)
sakaratinte iustir (F.17.2,A-1)
saltutibaite iumstir (F.13.5)
|kianaiunortinite Salirotanai (C.21.6,B-2)
Jultibeikate $alir (C.21.6,B-3)

agirukerte iustir (C.41.1,1)
basikorter[oka]nsba (H.0.1,B.b-1)
batirakariteritan (C.1.24,A-9)

iubebarete neitiniunstir (B.11.1,1/2)
ortinberetereikiar (C.21.10,1)
$alaiarkiste berkebesa arika (C.21.8,B-1)
$alaiarkiste ikar (C.21.8,A-3)
$alaiarkisterokan (C.21.10,2)

19 Aquesta proposta ha estat sostinguda per autors com ara VELAZA (2004) o0 RODRIGUEZ RAMOS

(2005).
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4. Finalment, s’han adduit possibles textos bilingiies que servirien per
trobar I’equivalent en ibéric de formes verbals llatines. Es aquest el
cas de la interpretaci6 que Untermann''® fa de I’arquitrau de
Sagunt F.11.8, en el qual creu possible trobar per al terme ibéric
tebanen la correspondéncia llatina “coeravit”. De tota manera,
aquesta interpretacié ha generat una certa polémica i compta tant
amb partidaris com amb detractors'''. El testimoni manuscrit d’una
altra peca bilingiie, en aquest cas provinent de Tarragona (C.18.6),
va suscitar la possibilitat que are teki, amb una variant aretake,
fos la traducci6 a I’iberic de la formula sepulcral llatina HEIC EST
SIT].

Finalment, cal destacar de manera positiva que no falten casos en
que aquests diferents processos deductius, cadascun per la seva banda,
arriben a conclusions similars. Il-lustraria aixo el paradigma iti(f)/ite(f),
que també es troba entre el llistat de formes susceptibles de ser
interpretades com a verb pel fet d’anar darrere d’un nom personal sufixat
amb -te. D’una manera similar, també 1’analisi del freqlient terme ekiar,
podria fer confluir dues d’aquestes vies, si és que compartis radical amb la
forma bitekian (B.3.2,6), identificable com a verbal per la similitud amb
el pardigma de (b)iti()/(b)ite(r).

"0 UNTERMANN 1984 i altres publicacions posteriors.
" Per aquesta qiiestio, v. I’entrada eban del léxic propiament dit.
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El paradigma verbal de (b)iti(f)/(b)ite(f) i formes afins

ba |b |ite r
ba ga rok
ban | b | ite]
ban iti r an
bas | b | ite ro|
bas | b |iti r bar t in
bas | b itu r bar t in
bas e r
bas e rok ar
bas e rok(e)
bas i r
b ita n
b ite ba
b |ite an
b ite ki an
b ite r
b | ite rok al
b ite rok an
b |ite rok(e) t an
b |ite rok(e) te |t in
b |ite rok(e) t in
b |ite rok(e) to
b ite rok t in
b ite r tu an
b ite te an
b ide de n
b ite tu
b iti rok an
b |iti rok(e)
b idu de |(d in
e rok an
e rok ar
e rok(e)
erte rok an
ga rok an
ga rok
ite r t an
iti rok an
iti rok(e) te t an
ite rok(e) n
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3.5. El lexic

Tot 1 que el metode comparatiu intern per ell mateix no permet de penetrar
en el camp de la semantica, si que permet, en canvi, d’identificar estructuralment
les posicions més propicies per a I’aparici6 d’una categoria determinada de
paraules. Un exemple d’aquest fet podria partir de 1’analisi d’un dels segments

més freqilents en ibéric, el morf ban''?

. Tot 1 ser aquest un dels elements més
usuals en aquesta llengua, observem, tanmateix, que no sembla acompanyar mai
noms personals. En contrapartida, tanmateix, si que trobem aquest morf darrere de
paraules per a les quals s’ha postulat tradicionalment una interpretacié com a
noms comuns, com és ara el cas de Salir o seltar. Aixi, doncs, és possible
proposar que I’anteposicié a ban és una posicié adequada per a la preséncia de
noms comuns. Aquesta interpretacié es veuria complementada pel fet que la
forma que precedeix ban, hipotéticament un nom comu, sembla venir
determinada pel tipus de suport sobre el qual es troba la inscripcio, cosa que
podria donar algunes pistes sobre el significat de la paraula en qiiesti6. En resum,
doncs, per a la identificacio de formes apel-latives pot resultar de gran utilitat la
deteccid prévia dels sufixos i els contextos en que aquestes tenen propensio a
inserir-se.

En aquest lexic es recullen també algunes formes per a les quals és
possible postular una interpretacié com a paraula propia del 1eéxic comt. Aquest és
el llistat on s’agrupen totes aquestes formes:

(t)eban

ars

baikar

baites

eriar

iunstir

kastaum, kastaun i keStarhn

kitar

neitiniunstir

ortin

salir

seltar

"2 Per a una analisi més exhaustiu de ban amb la bibliografia corresponent, v. 1’entrada ban del
léxic propiament dit.
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5.7. Els pronoms

Untermann, a MLH IIL.1'", identifica algunes arrels que es podrien trobar
a la base de paradigmes plausiblement pronominals. Aquests nuclis pronominals
es caracteritzarien per ser elements breus que acceptarien una gran versatilitat de
formes sufixals. Un altre criteri d’identificacié de formes pronominals seria el que
tindria en compte la disposicid dels elements en els textos o en les seqiiéncies de
paraules. Aixi, per exemple, si acceptem 1’existéncia d’una férmula NP-te+ekiar,
podriem suspesar la possibilitat que aquest nom personal fos, en algunes ocasions,
substituit per alguna mena de pronom, preferiblement personal.

Els elements per als quals en aquest Iéxic se cita alguna interpretacié com
a pronominals son:

are

ban

barbin

bas

etar

ir-

is-

itif/iter

kurs

i

/4

ur

3y, MLH II1.1 (§555-556)
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Els finals en -a son bastant estranys en iberic. Tot i que en alguns casos és
temptador d’aillar-los a manera de sufix, la seva baixa freqiiéncia obliga a
prendre aquestes analisis amb precaucid. D’altra banda, en alguns contextos
concrets sembla que aquest final en -a encaixaria bé amb una interpretacio
com a variant simplificada d’-ar.

UNTERMANN (§509) proposa de reconcixer aquest sufix en els casos segiients:
1/ Amb bastanta seguretat per comparacié amb labeisiltun-ir (F.20.1,A-L1)
en la forma:

ildunir-a (G.1.1,B-4/5)

2/ En el final de les marques de propietat

kule$uri-a (D.7.1, tot i que I’Gltim signe també seria interpretable com a r
(RODRIGUEZ RAMOS 2002-03, 370))

alostibas-a-rhi o bilostibas-a-mi (B.1.274, encara que els tres ltims signes es
troben separats de la resta per interpuncid i que no podem descartar que
remetin, en realitat, a -ar-rhi).

Tampoc no ¢és impossible que calgui comptar amb la preséncia d’aquest sufix
en les formes segiients:

bilosteker-an-a (F.17.4,A-1/2)

kebelkair-a (F.20.1,A-I1,8)

selgitar-a (B.7.34,13)

tuikesir-a (C.2.3,A-2)

En el léxic nou no hi ha exemples del tot evidents de I’existéncia d’aquest
sufix. De tota manera, es presenta la possibilitat d’aillar un final -a en tres
casos, que podrien admetre una interpretacié com a nom personal, per bé que
en cap ocasio no resulta del tot garantida. Els dos ultims exemples aportats,
d’altra banda, podrien se manlleus.

berkebes-a (C.21.8,B-1)

iuni-a (C.37.1)

uatin-a (C.9.3)

a[-]kitei[-]e v. arkideibase.

abar[v. mbar]|.
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abarketoke|
H.0.1,B.b-2
Procedéncia desconeguda
L’estructura de la seqiiéncia recorda abargeborste (C.2.3,A-2) i abarkebiotar
(C.0.2,C-1), on ¢és possible d’aillar un element inicial abar, que almenys en
alguns casos té un valor antroponimic (§7.1), i potser un infix -ke-. ORDUNA,
per la seva banda, argumenta una interpretaci6 com a numeral en la seva
forma Ieéxica.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648;
ORDUNA 2005.

abatutikerka v. aidutigerka.

abe
B.7.38,A-1,3
Pech Maho
s. T aC
Lectura insegura: SOLIER - BARBOUTEAU llegeixen ar o fs. No valorable.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

abiner
E.15.1,2(=K.54,2)
La Caridad, Caminreal
100-50 aC
Paraula sense paral-lels satisfactoris dins del Iéxic iberic (cf. tanmateix bianer
d’E.5.6). Si es confia en el caracter bilingiie de les dues estampilles bessones
de la peca, podria correspondre al llati servus, perd no so6bn poques les
dificultats per sostenir aquesta interpretacio (v. VELAZA 1996 p. 329). D’altra
banda, la inscripcid Fulvius Abiner sobre un instrumentum domesticum
d’Isona (IRC V, 11) faria molt plausible una interpretaci6é de la forma com a
nom personal (MONCUNILL — VELAZA (e.p.)). (Potser hauriem, doncs, de
comptar amb un antroponim iberic format per abi i1 ner? Recordi’s també
Abisunhari, de I’estela de Lerga.
Bibl.: VICENTE REDON et al. 1984, 102.— SILGO 1994, 24 i 164.— VICENTE REDON et al.
1993, 760-764; VELAZA 1996, 328-329; BELTRAN 2003; RODRIGUEZ RAMOS 2005, 54-
55; MONCUNILL — VELAZA (e.p).
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......

,,,,,,

abor v. atar.

abuloraune
K.28.1
Andelo
s.TaC
Nom personal que ha esta interpretat com una adaptacio6 a I’ibéric de la forma
celtibérica abulu (K.1.1,A-11, K.1.1,B-4 1 K.1.1,B-8). Aix0 no obstant faltaria
donar una explicacié convincent del final en -Faune, per al qual RODRIGUEZ
RAMOS (1999-2000) proposa que es tracti d’una variant de 1’apel-latiu
celtibéric /auni. FARIA, d’altra banda, proposa una interpretacié de la paraula
com a nom personal propiament ibéric. En aquest sentit, segmenta la
seqiiencia com a abu-lof-aun-e 1 aporta els seglients paral-lels:
barkaabultumantir++[ (D.3.1,2, encara que la lectura és dubtosa), lofsur
(lectura de SoLIER de B.7.35,3/4), lorsar (B.7.36,A-4/5), aibelorar
(G.16.1,D), olortikirsberian (F.11.10,1/2) 1, finalment, auntiki (A.4-1). Sigui
com sigui, tampoc no és descartable que es tracti d’una inscripcid en
protobasc, més que no en iberic.
Bibl.: MEZQUIRIZ 1992.— FARIA 1992-93, 278 n. 8; SILGO 1993; FARIA 1993, 157-158;
FARIA 1994a, 68; UNTERMANN 1995, 253-254; VELAZA 1996, 326-328; RODRIGUEZ
RAMOS 1999-2000; FARIA 2000a, FARIA 2001, 95; GORROCHATEGUI 2002b, 81-82;
FARIA 2002, 121; FARIA 2002a, 233; RODRIGUEZ RAMOS 2002b, 43; FARIA 2003, 215;
FARIA 2004, 302; FARIA 2006, 116.

agirordin
C41.1,2
Alorda Park, Calafell
s. T aC
Nom personal format pels elements antroponimics en composicio6 akir (§7.7) i
ortin (§7.95). Observi’s que el primer nom personal del text comparteix amb
aquest el primer formant antroponimic (agirukerte (C.41.1,1)).
Bibl.: MORER - SANMARTI - VELAZA 2004 — VELAZA 2002b, 413-414; DE Hoz 2005, 81.
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agirukerte

ai

C4l.1,1

Alorda Park, Calafell

s. T aC

Nom personal format pels elements akir (§7.7) 1 uker (fins ara no
documentat, tot 1 que, per una metatesi, podria remetre a urke (§7.140)) 1
sufixat amb -te (v. -te). Es probable que aquesta paraula sigui 1’agent de
I’acci6 expressada per la paraula segiient iustir.

Bibl.: MORER - SANMARTI - VELAZA 2004.— VELAZA 2002b, 413-414; DE Hoz 2005, 81.

C32.1

Terrassa

s. I aC

(Marca o abreviatura de propietat?

Bibl.: MORO 1987.— PANOSA 1993b, n. 16.1; PANOSA 1999, 34.b.1.
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UNTERMANN (§510) observa que en alguns formants antroponimics un final en
-ai podria ser una variant de -e o de -i. L’alternanga més clara es troba a
berai/beri (§7.34), perd potser també cal fer esment d’altres casos com ara
sikai (documentat a sikaai (A.100-13))/sike (§7.102) o kinai (de kankinai
(A.102-1))/kine (§7.75). Observi’s que en els dos ultims exemples la variant
en -ai es documenta en llegendes monetals i que la seva interpretacié com a
noms de persona no ¢€s del tot segura. Caldria esbrinar, d’altra banda, si
aquesta alternanca ha de ser interpretada com una marca sufixal o si,
contrariament, es tracta tant sols d’una variant fonética.

En altres ocasions, en canvi, UNTERMANN considera que -ai ha de ser
considerat clarament un sufix i, com que fa I’efecte que serveix d’enllag entre
paraules de la mateixa categoria gramatical (sobretot noms personals), proposa
que la funci6 d’aquest morf sigui propera a la d’una conjunci6 copulativa o
disjuntiva. De tota manera, observi’s que aquest Us del sufix es troba sols en
uns documents concrets, que es restringeixen a un territori molt determinat
(Castello 1 La Punta d’Orlell), de manera que aquesta falta de generalitzacid
del segment potser seria un argument en contra de la hipotesi d’UNTERMANN.
Tampoc ORDUNA (2006, 57) no troba del tot factible aquesta interpretaci6 d’-
ai com a conjuncid, sobretot a partir de la valoraci6é de la llegenda monetal
belsekuai, apareguda després de la publicacid dels Monumenta Linguarum
Hispanicarum.

Els diferents casos on sembla possible aillar aquest morf son:

1/ Com a sufix tUnic, en paraules que no accepten una interpretacié com a nom
de persona:

aner-ai (F.9.5,41F.9.7,A-3)

is-ai (F.9.7,A-41G.1.2,2)

uskeike-ai (F.9.7,A-7 F.9.7,B-4

Per bé que potser convé tenir en compte una possible interpretacio de les
segiients formes com a noms personals:

sanibeir-ai (F.9.7,A-3)

unibeike-ai (F.9.5,4)

2/ En amalgama sufixal darrere de noms de persona:

arkitiker aikas (F.6.1,4) (malgrat la interpuncio, ;|NP+amalgama sufixal?)
astebeike-ai-e (F.6.1,2)

atunenisorbar-ai (F.9.6,1)

balkebiur-ai-es (que, pel context, potser ha de ser corregit en balkebiuraikas
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F.6.1,4)

belesakin-e-ai (F.9.7,A-6)

bototas-e-ai (F.9.5,41F.9.7,A-2)

karestar-e-ai (F.9.7,A-6)

leitas-e-ai (F.9.7,A-3)

sanike-ai (F.9.7,A-2)

selke-ai-barton-e-ai (F.9.7,A-2)

selke-ai-bartun-e-ai (F.9.5.4)

selkinius-t(e)-ai (F.9.7,B-3, encara que potser tamb¢é podriem interpretar -tai
com a variant de -te)

ultiteker-ai-ka-se (F.6.1,3)

3/ En amalgama sufixal darrere de paraules d’altres categories:

Jdil-ai (F.11.34,1)

askeltiorbatisitiai (B.23.18)

barbin-ke-ai (F.9.7,A-1)

ildunira-en-ai (G.1.1,B-4/5)

is-bin-ai (G.1.1,A-1,5/6)

4/ La majoria dels exemples citats (els de F.6.1, F.9.5 i F.9.7) s’agrupen
formant algun tipus de concordanga:

aurunibeikeai astebeikeaie (F.6.1)

belesakineai karestareai (F.9.7,A-6)

bototaseai selkeaibartoneai S$anike-ai uskeike auruni[belikeai anerai
$anibeirai leitaseai (F.9.7,A-2/3)

bototaseai selkeaibartuneai unibeikeai anerai unibeikeai (F.9.54)
isai iltursairsai arikarbinisai (F.9.7,A-4, s’ailla millor -sai, encara que a la
primera paraula no)

5/ En el léxic que presentem apareix documentat darrere d’un nom de lloc i
amalgamat amb el sufix -ku:

belse-ku-ai (A.6)
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aidutigerka
C.1.24,A-5
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Nom personal format por aitu (§7.5) 1 tiker (§7.125) i sufixat amb -ka, de la
mateixa manera que els altres dos noms de persona que el precedeixen:
erfdebaska 1 binturgeska.
Bibl.: SANMARTI 1988 (abadutikerka); UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; FARIA 2004a, 175-176; ORDUNA 2006, 271-284.

ailoskibeti
H.14.1
Baeza
(s I aC?
Segment extret d’una linia de text en scriptio continua. CORREA considera que
el signe 5 té més un valor numeric que no pas fonétic, motiu pel qual assigna
un valor metrologic al text. De tota manera, cf. H.1.1 1 H.13.1, on apareix un
signe similar amb clar valor s. Tot i que existeix la possibilitat de veure al
principi de la seqiiéncia una variant del formant antroponimic alos (§7.9), el
final en Kibeti no apareix documentat, almenys per ara, com a tal. Aixo no
obstant, trobem un paral-lel exacte a kibeti (Sant Julia de Ramis). D’altra
banda, FARIA proposa una lectura bekibilos, que 1i permet d’identificar un
nom personal format amb un segon element bilos (§7.39).
Bibl.: CORREA 1989.— DE HOZ 1994 (la seva lectura completa del text, obtinguada a partir
de criteris diferents de transcripcio, és nikariloskiikibilosos); FARIA 1995a, 80; FARIA
2003a, 317.

aiunikurskate
C.21.10,3
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. lII aC
Probablement nom personal format pels elements aiuni (§7.6) i Kkurs
(susceptible també d’intervenir en la composicid antroponimica a bankurs
(H.0.1,B.b-2) i lakukuse (D.18.1,C-4), encara que per la seva aparicié en
altres contextos v. bankurs) i sufixat per una amalgama -ka-te.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.
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aiuniltun
C.8.12
Badalona
Forma que apareix repetida una altre cop, perd en sentit invers, sobre la
mateixa pe¢a. Sens dubte, nom personal format pels elements aiun (§7.6) i
iltun (§7.62).
Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2002.— LUJAN 2005, 475-476.

aiunortinikabitarantesia v. aiunortinikabitarantesir.

aiunortinikabitarantesir
C.21.6,A
Castellet de Banyoles, Tivissa
Seqiiencia complexa en la qual sén identificables els segiients elements: un
nom personal aiunortin (format pels elements aiun (§7.6) i oftin (§7.95,
encara que noti’s la diferéncia en les vibrants)), un sufix -ika (v. -ika), un
element bitar, segurament relacionable amb el paradigma de (b)ite(r)/(b)iti(F)
(v. (b)ite(r)/(b)iti(r)), un sufix o infix -an- 1 una seqiiéncia tesir, potser ella
mateixa integrada per -te- 1 -sir.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 34— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317 (aiunortinikabitarantesia); PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2006, 298-
302.

aiunortiniku v. |kianaiunortinite.

aka
D.15.11
Guissona
1-25dC
No és segur que els signes siguin iberics: també seria possible una lectura RA,
com a lletres llatines. ;Marca o abreviatura de propietat? Un formant
antroponimic aka podria estar documentat en les formes akanos (C.8.1),
akailtir (G.16.1,A-B) 1 akanur (B.4.10,A.b-1).
Bibl.: PERA 2003, n. 22.— PERA 2005.
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akal
Canal dels Avellaners, Berga
s. lI-I aC
PANOSA no descarta tampoc una lectura inversa mer. Sigui com sigui, la
paraula resulta ser d’interpretaci6 incerta. El paral-lel més proper es troba, per
ara, a akalu (G.24.4).
Bibl.: CARRERAS 1990, 64-67.— PANOSA 1999, 53.1.

akalu
G.24.4
El Amarejo, Bonete
Paraula d’interpretacio dubtosa. Potser €s convenient de tenir en compte
alguns noms personals formats amb un element aka (cf. akanos (C.8.1),
akailtir (G.16.1,A-B) i akanur (B.4.10,A.b-1)), de la mateixa manera que
tamb¢ algunes altres paraules que acaben en -lu: eukilu (F.13.75) 1
banrhiresu[---]lu (F.9.5,5-6). FARIA, per la seva banda, prefereix una lectura
lIkalu.
Bibl.: BRONCANO 1989.— FARIA 1992-93, n. 7.

akanur
B.4.10,A.b-1
Montlaures, Aude
UNTERMANN observa certa semblanca formal (acabament amb -ur) 1
estructural (ultima frase del text) amb la paraula kutur (v. kutur). De tota
manera, cal tenir present 1’opcié que aka funcioni, almenys en alguns casos,
com a formant antroponimic (cf. akailtir (G.16.1,A-B), akalu (G.24.4) i
akanos (C.8.1)) i que, per tant, tamb¢ aqui ens trobem davant d’un nom de
persona.
Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.
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akari
D.18.1,B-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula que es repeteix al mateix text a D.18.1,C-7 i a akarisalir (F.20.2,B-
11b). Per a aquest ultim cas, LUJAN (2005, 473) proposa una interpretacié com
a nom de lloc.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

akari
D.18.1,C-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula que es repeteix al mateix text a D.18.1,B-3. V. akari (D.18.1,B-3).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

aker| v. mbar|.

akiarko
C.21.8,B-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Paraula de dificil interpretacié. Un element -ko és conegut com a formador
breu, perd akiar no apareix documentat en el repertori. UNTERMANN, encara
que amb reserves, té en compte la possibilitat que ens trobem davant d’una
variant d’*ekiarku, que s’amagaria sota la forma defectiva ekiaku[ (F.13.29).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.
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akila

B.3.24

Gruissan

100-70 aC

No és segur que I’tltim signe i del segment anterior kokori (B.3.2,4) no
constitueixi, en realitat, I’inici d’aquesta forma, amb la qual cosa obtindriem
una lectura iakila. Sigui com sigui, la interpretacié de la paraula resulta
insegura, encara que potser convindria recordar I’existéncia del formant
antroponimic akir (§7.7). Per a la resta, per bé que els finals en -la no sén
gaire freqiients en iberic, cf. alikikila (D.18.1,C-6), ebanalbasusbeliginela
(G.13.1,8), keltibelesla (F.20.3,B-11,6) i dadula (G.1.1,A-1,1), entre altres.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— UNTERMANN 1996, 96-97; ORDUNA 2006,
240-245.

akirortin v. agirordin.

akirukerte v. agirukerte.

al

C31.8

Barri Antic de Sant Boi de Llobregat

100-50 aC

No ¢és gens clar que es tracti d’una inscripcié ibérica: de fet, cas que els
caracters fossin llatins, la lectura es convertiria en P4. PANOSA no descarta,
tanmateix, que es tracti d’'una forma abreviada d’un element antroponimic
com ara albe (cf. Albennes (T. Sall.), alof (§7.9) o alos (§7.9)).

Bibl.: BARREDA 1990, lam. XVIII n. 1.— PANOSA 1993b, n. 15.2.— PANOSA 1999, 25.b.2.
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al

al

C.39.1

Els Guixols, Sant Feliu de Guixols

125-75 aC

També¢ podria ser bil. Sigui com sigui, en tots dos casos podriem trobar-nos
davant d’un formant antroponimic abreviat: alos o alor (§7.9), cas d’acceptar
la primera lectura com a correcta, i bilos (§7.39), si partim, en canvi, de la
segona.

Bibl.: NOLLA - ESTEVA — ALICART 1989, 16.— PANOSA 2001, n. 10.1.

C.83

Badalona

Lectura provisional pendent de confirmacio i que cal prendre amb precaucio.
No valorable.

Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

alabultun v. alaultun.

alaultun

G.244

El Amarejo, Bonete

No obstant alguna dificultat de lectura, la seqiiéncia permet de reconeixer amb
raonable seguretat la paraula alaun seguida d’(i)ltun (§573). Pel que fa a
alaun (o alau-n), la seva aparicié a la llegenda monetal A.16 aixi com la
menci6 per Ptolomeu (2,6,67) d’una ciutat de nom Alauna semblen justificar
gairebé¢ amb total certesa una interpretacié d’aquesta paraula com a toponim.
D’altra banda, la composicid resultant s’assembla considerablement a
alauniltirte (D.8.1,B-2), que remet, al seu torn, a formes com ara bastesiltirte
(F.13.24), i lakunriltifte (F.9.7,B-4), encara que en aquests casos el valor
toponimic del radical no sembla del tot garantit i caldria també tenir com a
present també una possible interpretacid com a noms de persona. FARIA, per la
seva banda, llegeix alabultun, forma que segmenta en ala-bu-(i)ltun, i que
interpreta com a nom personal.

Bibl.: BRONCANO 1989.— FARIA 1990-91, 82; FARIA 1992-93, 278; FARIA 2000, 62;
UNTERMANN 2002b, 3.2; FARIA 2004, 302; FARIA 2006, 116.
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alikikila
D.18.1,C-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Sense paral-lels segurs. Tot i aixi, per al final en -kila, cf. akila (B.3.2,4) i
lisabotirkasete+[---]kila (Abrigo Burgal).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

alo
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura 1 interpretacio insegures. Recordi’s, amb tot, el
formant antroponimic alos o alor (§7.9).
Bibl.: DE Hoz 1995, grup F.

alobatin
A.6
218-180 aC
Tal vegada nom personal constituit sobre un primer element alo(s) (§7.9) i un
segon formant antroponimic batin (;variant de betin (§7.37)?).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 53 n. 114— DE Hoz 1995, grup C; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.
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Sufix que sol apareixer darrere de formes segurament verbals i que no es
documenta amb total seguretat darrere de noms personals. UNTERMANN
(§511) ailla aquest element tant en funcié de sufix com de prefix:
1/ Casos en qu¢ UNTERMANN identifica un sufix —an:

garok-an (G.1.1,A-1,1)

if-an (F.20.1,B-L5)

A aquesta llista probablement també podriem afegir les segiients formes:
sebagedir-an (G.1.1,B-5)

setalike-an (F.17.2,A-2)

2/ En pocs casos es documenta com a sufix de noms de persona:
auetiris-an-rhi (B.1.15,C i B.1.15,D, text on també apareix la forma auetiris-
ar-rhi (B.1.15,D), motiu pel qual UNTERMANN no descarta que -an, en aquest
cas, sigui una variant d’-ar)

bilosteker-an-a (F.17.4,A-1/2, tot i que la segmentacié final resulta estranya).
3/ Com a prefix, UNTERMANN destaca les formes segiients:

an-boSiltunu (F.20.1,A-1,3)

an-tinmlituturane (F.9.5,1, encara que no descartem que en aquest cas i el
segiient haguem de comptar amb un segment antin, més que no pas an-tin)
an-dinue+[ (G.13.1,4)

En el léxic nou, aquest sufix sembla estar ampliament documentat com a
complement de formes probablement verbals:

aiunortinikabitar-an-tesir (C.21.6,A)

bander-an (C.1.24,B-1/2) (NP?)

bastubarerterok-an-utur (D.0.1,A)

biterok-an (B.7.38,A-I1L,8)

biterok-an (H.0.1,B.a-2)

bitete-an (F.13.75,2)

bitirok-an (B.7.38,A-1,3)

erterok-an (D.0.1,A)

kaultebiterok-an (H.0.1,B.b-3)

salaiarkisterok-an (C.21.10,2)

tursbiterok-an (H.0.1,A.a-4)

itirokanker| (Procedéncia desconeguda, Plom 1 Cara B-1)

anaie v. suisebelesanaieinekabin.
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anbelsibems
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
Al comengament de la seqiiéncia sembla apropiat de reconeixer-hi un nom
personal compost d’an (§7.10) 1 bels (§7.32). UNTERMANN posa en relacid el
final ibems amb (i)ben, dels ploms d’Azaila (]Jftibanben (F.20.2,B-8),
]+toneti-aite-ben-$alir (F.20.3,A-II,11) i tabaiben (F.20.2,B-10)).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.

ankonau|[n]in
C.27.1,4/5
Civit
(s. TaC-1dC?
Nom personal femeni trimembre en qué és possible d’identificar els elements
an (§7.10), kon (§7.77) 1 aunin (§7.21). De tota manera, tingui’s en compte
que es produeix un canvi de linia darrere dels dos primers signes.
Probablement correspon al nom de la dedicant.
Bibl.: VELAZA 1993c.— RODRIGUEZ RAMOS 2001, 9.— UNTERMANN 1995, 248-249;
VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999, 60.1; RODRIGUEZ RAMOS 2001a, 66-67; UNTERMANN
2002b, 2.4; SILGO 2005.

anmkitare
D.18.1,C-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Probablement es tracta d’un nom personal format amb els elements anrh
(§7.10) 1 kitar (§7.76) als quals segueix un sufix -e.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

anmkitarnitebeta| v. anrhkitare i nitebetal.
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Element (§512) molt freqilient darrere de noms personals, ja sigui com a sufix
unic (cf., entre molts altres, biuftarar (C.1.31)), ja combinat amb —i (cf., per
exemple, mlbebiurarmi (C.8.10,1/2)). Pel tipus de suport on apareix
(generalment vasos de ceramica, encara que també tombes) sembla factible
que I’estructura NP-ar equivalgui a la indicaci6 del propietari de la peca. Aixi,
doncs, aquest morf presentaria un s equivalent a -en, motiu pel qual alguns
autors tendeixen a consierar-los variants d’un mateix sufix (v. -en).

ar (B.7.38,A-1,3) v. abe.

ar (F.20.6,A) v. sakalakar.

ar v. tua.

are v. aretake

areritaratis|
B.3.2,1
Gruissan
100-70 aC
Seqiiéncia sense paral-lels propers. De tota manera, per al final en taratis|, cf.
Jtarati (F.17.2,A-2), bataratite (F.9.7,A-7) 1 sakariskertaibatarati
(F.13.2,A-3).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 41 i 129.— UNTERMANN 1996,
96-97; ORDUNA 2006, 240-245.
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aretake

Expressio (§583) que es documenta en inscripcions sepulcrals (C.18.5, C.18.6,
F.11.11 F.11.6) i per a la qual ha estat comunament acceptada I’equivaléncia,
proposada ja per Hiibner, amb el llati hic situs est. La proposta neix del
testimoni manuscrit de la inscripcié bilingiie de Tarragona (C.18.6), que
consta d’una primera linia de text llati HEIC EST SIT][ seguida per una segona
linia en ibéric en la qual es llegeix are teki. D’aquesta manera, s’ha interpretat
que aquesta expressio i la seva probable variant aretake havia d’equivaler a la
mencionada formula sepulcral romana. De vegades I’element arfe (§557) es
troba separat per interpunci6 de take (F.11.1), cosa que afavoriria la possible
interpretacié del primer element com una forma adverbial o pronominal (com
el llati hic). Aquest element, d’altra banda, recordaria 1’arrel ibérica if- (v. if).

arikakalereianir
C.21.8,B-1/2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
El primer signe ka és dubtos i, de fet, també podria ser n (arinkalereianir). Si
es tractés del signe ka, com que estaria escrit dues vegades seguides, podria
obeir a un cas de ditografia. V. arikalereian[---]+te (C.21.8,A-3).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

arikale
C.21.8,B-2
Castellet de Banyoles, Tivissa
Paraula que es repeteix diverses vegades en el mateix plom sota les formes
arikale o arikaler (cf. arikaletesui (C.21.8,A-2), arikalereian[---]+te
(C.21.8,A-3) i arikakalereianir (C.21.8,B-1/2)). A més a més, cal recordar
arikaler-ka (F.7.2), 1 altres formes possiblement emparentables com ara
arikar (F.9.5), arikarbinisai (F.9.7,A-4) 1 arikarbinmlikise (F.9.5,3).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93 — VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.
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arikalereian[---]+te
C.21.8,A-3
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Sembla raonable una restitucio arikalereian|ir], amb la qual cosa obtindriem
practicament la mateixa seqiiéncia que a I’altra cara del plom
(arikakalereianir (C.21.8,B-1/2)). En aquest cas, a [’element conegut
arikaler (v. arikale (C.21.8,B-2)) s’hi afegiria potser el sufix -ei i, sense
separacio, en un cas de scriptio continua, anirf, potser variant d’aner, que
trobem documentat als ploms d’Orlell (F.9.6, F.9.5 1 F.9.7). La variant podria
ser fonetica o morfologica, perd cal observar que el context d’aparicié en
aquests exemples (proximitat amb uskeike, iustir i altres termes) no sembla
equiparable amb el cas que estem tractant ara. Observi’s, malgrat tot, que a
F.9.5 apareix també¢, encara que a certa distancia, el terme arikar.
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

arikaletesui
C.21.8,A-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
V. arikale (C.21.8,B-2), en aquest cas seguit de tesui (;potser amalgama de
sufixos?).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

arinkalereianir v. arikakalereianir.

arir
B.23.14,3
Roca Gassiot, Osseja
UNTERMANN porta a collacié arifeboretar++ (E.13.1,3), tot i la no
coincidéncia de les vibrants.
Bibl.: CAMPMAIJO - UNTERMANN 1991, 9.— SILGO 1994, 41.— CAMPMAIJO - UNTERMANN
1993; PANOSA 1999, n. 3.5.

84



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

arketurki
E.0.1
Procedéncia desconeguda (Arago)
s. [I-I aC
Trobem la mateixa forma a la llegenda monetal A.28-1. Sembla viable una
analisi com a nom personal constituit per arke (§7.14) i turki (;variant
prefixada amb t- del formant antroponimic urki (cf. Vrgidar (T. Sall.)?). Per a
la consideracié d’un prefix de marca de femeni t- (v. t-).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 183 n. 7.

arkideibase
B.11.1,3
Cruzy, Ensérune
is- 1 aC?
Nom personal format per arki (§7.14) i teibas (potser variant de tiba$
(§7.124)) 1 sufixat amb -e, de la mateixa manera que el nom de persona que el
precedeix kulesare (B.11.1,2/3). Malgrat tot, cal remarcar que el formant arki
generalment es documenta amb la variant sonora, mentre que el formant tiba$
sol aparéixer amb la sorda (cf. argitibasar (B.1.14)). Sembla, d’altra banda,
molt menys probable que la segmentaci6 de la forma sigui ar-kidei-bas-e, on
la forma kidei si que encaixaria bé amb la resta d’inscripcions amb signari
dual 1 grecoibéric on apareix documentada.
Bibl.: VALDEYRON 1999.— UNTERMANN 2001, 618-619; VELAZA 2001, 651-652; FARIA
2002, 127 (a[-]kitei[-]e); UNTERMANN 2002, 355-358; SILGO 2004.

arkio
F.11.38,B
Camp de Morvedre, Sagunt
Encara que els signes semblen de lectura segura, podria ser que la seqiiencia
fos incompleta. Cal esmentar la possibilitat que la forma inclogui un element
arki (per bé que noti’s la diferéncia de les vibrants amb §7.14).
Bibl.: SILGO - TOLOSA 2000.— VELAZA 2002b, 412-413.

arkiteibase v. arkideibase.
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arkiu+++++u
B.23.21,1
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El conjunt del text és de lectura molt dubtosa, motiu pel qual la interpretacio
ha de ser presa com a provisional. Tot i aixi, no hem de descartar que calgui
identificar un formant antroponimic arki (§7.14) i un sufix -u.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 16.— PANOSA 1999, n. 12.

arora
C27.14
Civit
(s. 1aC-1dC?
Paraula sense paral-lels segurs. Si tenim en compte la posicié que ocupa dins
del formulari, no seria impossible que marqués la relacié familiar existent
entre el mort (tikirsikor (C.27.1,1)) i la dedicant (ankonaunin (C.27.1,4/5)),
perd cal recongixer que moltes altres hipotesis serien igualment possibles.
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; UNTERMANN 2002b, 2.4; SILGO 2005.

arrseeratesur+tebankite| v. lakukuse, erate, sur[-|te i bankite.

ars/ars
Tot 1 que aquest element pot funcionar com a formant antroponimic (§7.15),
alguns autors (DE HOz 1995¢, RODRIGUEZ RAMOS 2002g), per la seva
presencia reiterada en contextos que inviten a una interpretacié com a nom de
lloc, proposen d’atribuir-li una funcié apel-lativa amb un sentit proper a
“ciutat”. V. també LUJAN 2005 i bilbiliars (K.28.1).

arsakiskuekiar v. arsbikisteekiar.
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arsbikisteekiar
A.33-2
s. ITaC
Llegenda monetal que ha estat durant molt de temps erroniament llegida com
a arsakiskuekiar. En resulta una seqiiéncia complexa constituida per un nom
personal arsbikis (format ell mateix d’ars (§7.15) i bikis (§7.38)), sufixat
amb -te i seguit d’ekiar, amb la qual cosa ens trobem davant la coneguda
formula d’autoria NP-te+ekiar. Una interpretacié alternativa a aquesta és la
de LUJAN, que creu més factible d’identificar un nom de lloc ars seguit de la
seqliencia sufixal -biki-. LUJAN argumenta que I’element afs inscrit sobre
monedes de Sagunt ha d’expressar més plausiblement el nom de la seca que
no pas el nom d’una persona. De tota manera, aquesta Ultima interpretacid
presenta 1’inconvenient de la no documentacié en el leéxic ibéric actual ni
d’una formula NL-te-ekiar ni d’un sufix -biki. D’altra banda, la vibrant del
toponim ars o ars-e no coincideix amb la de la seqiiéncia comentada. Per a la
interpretacié del sufix -te com a marca d’agent a partir d’aquest testimoni, v.
VELAZA 2002a.
Bibl.: SILES 1985, 193; SILGO 1994, 46 1 27— FARIA 1994, n. 53; VILLARONGA 1994,
304, n. 2; GARCIA-BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 37-45; VELAZA 2002a; VELAZA 2002d;
FARIA 2003, 213-214; FARIA 2005, 164; LUJAN 2005, 478.

arseetarkikurkur v. arseetarkiterter.
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arseetarkiterter
A33
s. ITaC
El principi arseetar, que apareix de manera aillada en altres monedes (A.33-
2/A.33-3), sembla correspondre a un nom de lloc arse o ars-e (cf. ars-kitar
(A.33-4)) seguit del terme o sufix etar (v. etar). Trobem, d’altra banda, un
paral-lel identic a aquesta construccid a $aitabietar (A.35-1). La segmentacio
del final en Kkiterter resulta, en canvi, menys evident. Tant podria ser que
convingués identificar un terme kiter (;variant de kitar (v. kitar)?) sufixat
amb -ter, com un sufix o terme -kit(e) (cf. kidei (G.1.1,A-1,7) o Kiteibors
(F.20.1,A-I1,8)) 1 una forma final erter (v. erter (A.18)). Per una interpretacid
d’etarkite com a marca de valor propia de les dracmes, v. FERRER - GIRAL e.p
o etar.
Bibl.: RIPOLLES 1992.— VILLARONGA 1994, 305 n. 7 (arseetarkikurkur); GARCiA-
BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 39; VELAZA 2002d, 133; FERRER - GIRAL (e.p).

arskitakue v. etebanar.

arskobor v. arskotar.

arskotar
F.13.75,1
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
Possiblement nom personal format pels elements ars (§7.15) 1 kotar (per al
qual no comptem amb paral-lels), o bé ars i tar (§7.115) units per un sufix —
ko-, per ara no documentat. Per FARIA, nom personal trimembre.
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996.— FARIA 1997, 106; VELAZA 2001, 644-645; FARIA 2002,
135; FARIA 2003, 215; FARIA 2006, 116.

artaroker v. ]ar i torokerbetu.
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artikanantir
B.23.14,1
Roca Gassiot, Osseja
Seqiiéncia de segmentacid poc evident. A manera d’hipotesi podriem provar
d’identificar els elements ar, tikan, anti 1 (i)r que potser configurarien un
nom personal trimembre: per a ar cf. la segmentacié de FARIA u§tal-ar-ilun-e
(F.9.5,5); per a tikan cf. nersetikantekiarmi| (F.15.1); la forma anti tal
vegada podria estar relacionat amb bonantite (F.13.3,1), antinrhlitutufrane
(F.9.5,1) 1 andinue (G.13.1,4)). Finalment, 1’acabament en -ir podria
correspondre a un sufix (v. -ir).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 9.— UNTERMANN 1995, 251.-SILGO 1994, 38;
PANOSA 1999, n. 3.5.

as+|
H.0.1,A.a-5
Procedéncia desconeguda
Lectura fragmentaria de restituci6 impossible. De tota manera, recordi’s la
forma asai, de la segona linia del mateix text (H.0.1,A.a-2).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

asai
H.0.1,A.a-2
Procedéncia desconeguda
Seqiiencia que recorda OASAI (H.3.4) i fins 1 tot isai (F.9.7,A-4 1 G.1.2,2).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

aseSalir v. belsesalir.

89



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

askeltiorbatisitiai
B.23.18
Roca Gassiot, Osseja
El pentltim signe també podria ser r. Tot 1 que el principi de la seqiiéncia
coincideix amb aske[ (B.1.215), no disposem de paral-lels gaire utils per a la
interpretacié de la forma. Per a batis o bati, UNTERMANN porta a col-laci6 el
terme batir o batirs que apareix de manera reiterada al plom de Palamos
(C.4.1). Cal també tenir en compte que el final en -ai funciona algunes
vegades com a sufix (v. -ai).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 13.— SILGO 1994, 47 i 55; PANOSA 1999, n. 3.9.

ata
C.7.17
Turé dels Oriols, Cabrera de Mar
s.TaC
(Abreviatura de propietat? Recordi’s el formant onomastic ata(n) (§7.18).
Bibl.: RIBAS 1 BERTRAN 1994, fig. 3.3.— PANOSA 2001, n. 3.1.

......

B.23.16,3

Roca Gassiot, Osseja

Seqiiencia d’analisi insegura. Potser seria factible la identificacio d’un nom
personal atager constituit per un formant antroponimic ata(n) (§7.18) 1 un
altre taker (§7.111). Cf. també la forma d’aquest mateix text titimm
(B.23.16,2), potser una expressidé numeral, tal i com suggereix la reiteracié de
signes iguals.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— SILGO 1994, 24— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.
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ataki
B.7.38,A-1,7
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN, en contraposicié a la de SOLIER - BARBOUTEAU, que
opten per atan. En ambdues lligons potser €s possible de recon¢ixer un
formant antroponimic ata(n) (§7.18), en el cas d’ataki sufixat amb -ki.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 28— UNTERMANN 1996, 103.

atan v. ataki.

atani
B.23.15,2
Roca Gassiot, Osseja
Probablement ens trobem davant del formant antroponimic atan (§7.18)
sufixat amb -i (que UNTERMANN interpreta com a variant, potser dialectal, del
sufix -e).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 10.— SILGO 1994, 28.— CAMPMAJO - UNTERMANN
1993; PANOSA 1999, n. 3.6.

atar
B.23.5
Roca Clément, Osseja
Potser és possible trobar paral-lels en les formes ataresarku (H.0.1,A.b-3),
ataresarte (H.0.1,A.b-3) i atarsu (C.35.1,A), on atar podria ser una variant
del formant onomastic atan (§7.18). D’altra banda, no €s tampoc impossible
que calgui unir aquesta inscripciéo amb B.23.6 i llegir aixi atarlaus (;amb un
final variant de laur (§7.84), potser per un fenomen de dissimilaci6?).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 7b.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.3.b.
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ataresarku

H.0.1,A.b-3

Procedéncia desconeguda

UNTERMANN posa de manifest 1’alternanca sufixal entre aquest paraula i la
seglient ataresarte (H.0.1,A.b-3) i remarca que tant el sufix -ku com el sufix -
te poden apare¢ixer amb toponims. De fet, una interpretacié com a nom de lloc
casaria bé amb la reconstruccié de la forma que segueix com a Kkita[r (v.
kitar). En tot cas, per al suposat radical atare$ar no disposem de paral-lels
exactes. De tota manera, recordi’s atar (B.23.5) i atarsu (C.35.1,A), on
I’element atar podria ser una variant del formant onomastic atan (§7.18) 1 §ar
(cf. ildif§ar (B.7.34,19), katuiSar (B.1.20) 1 kulesare (B.11.1,2/3)).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648; LUJAN
2005, 482.

ataresarte
H.0.1,A.b-3
Procedencia desconeguda
V. atareSarku (H.0.1,A.b-3).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648; LUJAN
2005, 484.

atarlaus v. atar i laus.

atarsu
C35.1A
El Vilar, Valls
Lectura proposada per FERRER i que permet de reconcixer un formant
antroponimic atar (cf. atar (B.23.5), atareSarku (H.0.1,A.b-3), atareSarte
(H.0.1,A.b-3) o barkatarar (F.20.3,A-I1,9), i que podria ser potser variant d
atan (§7.18)) sufixat amb §u. Sigui com sigui, no és impossible que I'altim
signe hagi de ser llegit en realitat te, amb la qual cosa obtindriem el conegut
formulari NP-tet+ekiar, que presumiblement marcaria el nom de 1’autor.
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72— PANOSA 1993b, n. 25.1 (u$tanatarsu).—
UNTERMANN 1995, 250; VELAZA 1996, 331; PANOSA 1999, 43.1; FARIA 2002, 138§;
FARIA 2003, 215; FARIA 2006, 117 (ustanatarsu); FERRER 2005, 964-965.
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ati+|
G.20.1,1
Gandia
Comencament de paraula sense identificar, encara que recordi’s I’existéncia
d’un freqilient formant antroponimic atin (§7.19).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b (atu).— SILGO 1994, 31.— UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 315.

atilarlikurtalari
B.23.14,4
Roca Gassiot, Osseja
Sembla oportuna una segmentacid atilar-likur-talari. UNTERMANN proposa
d’identificar a atilar una forma iberitzada del nom gal-loroma Atilla; mentre
que per a likur i talari no comptem amb paral-lels gaire convincents. L’Gnica
forma adduible per al primer seria likor (E.1.396). Observi’s també que talari
es repeteix a la forma anterior del mateix text Katilirtalari (B.23.14,3).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 9— SILGO 1994, 29 i 199.— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993.

atinbors v. Xadintabes.

atintu
B.23.21,3
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El conjunt del text és de lectura molt dubtosa, motiu pel qual la interpretacio
ha de ser presa com a provisional. De tota manera, és molt probable que ens
trobem davant d’un nom de persona abreviat constituit per un formant atin
(§7.19) 1 un element -tu (; variant del formant breu -to (§614)?).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 16.— SILGO 1994, 29.— PANOSA 1999, n. 12.

atu v. ati+|.
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aturn|
C.33.1
Puig Cardener, Manresa
450-400 aC
Probablement nom de persona format per un element atur (cf. aturte
F.17.2,B.a, forma que UNTERMANN interpreta bé com a variant d’atun
(F.17.2,A-4), bé com a nom simple (§7.20)), i un segon element comengat per
n- pero irreconeixible a causa de la mutilacié de la peca.
Bibl.: CURA - SANMARTI 1981, 117.— PANOSA 1993b, 20.1; PANOSA 1999, 26.1.

audirtadakarbi
B.2533
Guils de Cerdanya
Sols per al final podem aportar com a possible parallel la forma karbi
(F.13.3,8b). Recordi’s que els finals en -bi de vegades son sufixals (v. -bi).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991.— SILGO 1994, 49, 88 i 101.— CAMPMAIJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 5.3.

aur+
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures. Tingui’s en compte
I’existencia d’un formant antroponimic aur (§7.21).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 53 (aufe) n. 111.— DE Hoz 1995, grup F; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

aure v. aur+.

aurelen v. aureltin.
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auses
C.1.26,A-3
Forum roma d’Empuries, L’Escala
s.TaC
Sembla indubtable la relacié amb ausesken de les llegendes monetals (A.7) i
amb el toponim Ausa mencionat per Ptolomeu (2,2,69). Aix0 no obstant,
queda encara pendent de precisar si ens trobem aqui davant del toponim en la
seva forma concreta o bé si es tracta més aviat d’una forma sufixada amb -
(e)s, potser ella mateixa interpretable com una abreviatura d’ausesken, tret
que aixo evidencii, tal i com proposa DE HOz, que el sufix -esken hagi de ser,
en realitat, descompost en -es-ken. Sigui com sigui, pel context onomastic en
qué s’insereix, sembla possible que ens trobem davant d’una mencié de
I’origo, amb la qual cosa podriem proposar una traducci6é semblant a “auseta”
o “provinent d’Ausa”. Tingui’s en compte, d’altra banda, que també 1’ultima
paraula del mosaic de Caminreal, usekerteku (E.7.1=K.5.3), admet una
interpretacié com a expressio de I’origo. En aquest ultim cas, pero, seria el
sufix -ku, 1 no pas -es, el que recolliria aquesta nocio.
Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; DE HOz 2002; FARIA 2002a,
234; MAYER 2002, 195; VELAZA 2003b; LUJAN 2005, 486.

autigi
F.11.34,4
Sagunt
Paraula en que potser és possible identificar un nom personal format amb un
element tiki (§7.127), cosa que deixaria una seqiiéncia inicial au-, que potser
podriem atribuir a una variant o abreviatura d’aun o aur (§7.21). Trobem una
altra possibilitat de nom personal amb un primer formant abreviat a uatina
(C.9.3).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ VILATELA 1993; VELAZA
1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

autirbotakarbi v. audirtadakarbi.

babakaleiri v._okaleiri.

babakaleitii v._okaleiri.
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babata
D.16.1
Els Cortals, Cervera
Podria ser que els tres signes no tinguessin un valor fonétic sin6é que es tractés
d’una seqiiéncia de numerals IIX o XII.
Bibl.: LAFUENTE - LOPEZ 1987 .— PANOSA 2001, n. 4.1.

babir v. babitera.

babitera
B.7.38,A-1,7
Pech Maho
s. ITaC
Paraula d’analisi insegura, encara que potser integrant del paradigma de biter
(v. (b)iti(r)/(b)ite(r)). Observi’s que una altra possible forma del mateix
paradigma apareix a la linia 2 del mateix text: v. bitifokan (B.7.38,A-1,3).
SOLIER - BARBOUTEAU, per la seva banda, opten per una lectura babir.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 53.— UNTERMANN 1996, 103.

bai
Sant Julia de Ramis (Girona)
s. III aC
(Marca o abreviatura de propietat? Trobem aquesta mateixa abreviatura sobre
ceramica a Soses (D.4.11) 1 Azaila (E.1.64,B i E.1.441).
Bibl.: BURCH - NOLLA - PALAHI{ - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, 150, n. 12.— VELAZA
2004c, 328; PANOSA 2005, n. 5.2.

bai+|
F.11.35,B-4
Castell de Sagunt
El signe 3 podria ser te de manera que potser hi hauria la possibilitat de
restituir baites (v. baites).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97 (baike+|);
VELAZA 2001, 642-644.
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baiesa+ibeku| v. baiesatababer.

baiesatababer
F.11.38,B
Camp de Morvedre, Sagunt
Lectura molt dubtosa que cal prendre amb cautela. UNTERMANN prefereix
llegir baiesa+ibeku|.
Bibl.: SILGO - TOLOSA 2000.— VELAZA 2002b, 412-413.

baika|
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-2
Forma que podria estar relacionada amb la paraula baikar (v. baikar).
Bibl.: VELAZA 2004a.

baikall v. baikar.

baikar
C9.2
Montjuic, Barcelona
s. IV aC
Lectura insegura, sobretot pel que fa als signes primer i ultim. PANOSA
proposa també la lectura baikall. Segons aquesta mateixa autora, en aquest
cas 1 en el de baikar (B.1.1) podiem trobar-nos davant d’un nom personal
abreviat. V. tamb¢ baikar.
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 12.1.— UNTERMANN 2001, 624.— PANOSA 1999, n. 21.6.
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baikar
Paraula que apareix documentada almenys sis vegades i sobre suports
destacables pel seu valor material. Es troba sobre una patera de plata de
Tivissa (C.21.2), en un bol umbilicat darrere d’un nom personal (C.7.16),
sobre una copa de plata (B.10.1) i com a text unic en una kylix d’Ensérune
(B.1.1) 1 potser també en un escif trobat a Montjuic (C.9.2). Aquests son els
textos:
badeirebaikarsokinbaikar (C.21.2)
|bin baikar (B.10.1,A)
baikar (B.1.1)
baikar (C.9.2)
bantorenmibaikar (C.7.16)
Per que fa a la interpretacio d’aquesta forma, PANOSA (1993b, n. 8.2) proposa
atribuir-li un valor proper al de “difunt” o “tomba”, mentre que
GORROCHATEGUI (2002a) creu probable que es tracti del nom del recipient. En
la mateixa linia que aquest Ultim autor, UNTERMANN (2001, 624) assenyala
que el sentit d’aquesta paraula ha d’estar relacionat amb el camp semantic dels
objectes de valor. RODIGUEZ RAMOS (2005, 53), prenent en consideraci6 els
contextos on apareixen els objectes amb aquest terme inscrit, creu que la
paraula fa referéncia a un recipient usat en rituals funeraris.

baike+| v. bait]|.

baise+|
F.27.1,B-1
La Mazorra, Utiel
Lectura dubtosa. Potser comengament de nom personal format amb I’element
baise (§7.23).
Bibl.: FLETCHER 1982, 252-254 (baisen o kaisen).— SILGO 1994, 58.

baisen v. baise+|.
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baite+
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-2
Probablement 1’ultim signe €s s. V. baites. Aquest terme apareix sufixat amb -
ki a la cara A d’aquest mateix plom.
Bibl.: VELAZA 2004a.

baites/baides
Terme (§562) molt freqiient en inscripcions sobre plom i que pot aparcixer sol
o determinat per sufixos molt diversos. Pels testimonis en grecoibéric i
sistema dual sembla que la transcripcié6 més propera a la realitat fonética del
terme €s baides.
1/ Alguns exemples concrets de baites seguit de sufixos son:
baidesbi (C.2.3,A-3)
baidesgige (B.7.34,3)
baidesir (G.1.3,2)
baiteski (F.6.1,3)
baitesbaniekarse (F.6.1,4)
baitesi (F.9.8,A-3)
2/ Cal destacar que sovint es troba a prop d’antroponims, de manera que
potser hauriem de pensar en una forma apel-lativa referida a aquests noms.
Com que al plom grec de Pech Maho (LEJEUNE - POUILLOUX - SOLIER 1988;
UNTERMANN 1996, 81) el document es tanca amb un Ilistat de noms personals
ibérics als quals s’invoca en qualitat de “testimonis”, no és descartable que
sigui possible d’atribuir també aquest sentit a baites, que de vegades apareix
en un context similar. ORDUNA (2005) planteja fins i tot la possibilitat que es
tracti d’una forma directament manllevada del grec pdpTUpEC.
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baiteski
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara A-1
Seqiiéncia en que apareix indubtablement el terme baites (v. baites), aqui
sufixat amb -ki. D’altra banda, aquesta mateixa paraula reapareix, aquest cop
sense cap sufix, a la cara B del mateix plom: baite+ (Plom 1 Cara B-2), com
també al plom 2 (baiteski (Plom 2 Cara A-1) i, plausiblement,
barkabiosbaite[ (Plom 2 Cara A-2)). Trobem també aquesta mateixa forma
exacta al plom de Castell6 (F.6.1,2 1 3).
Bibl.: VELAZA 2004a.

baiteski
Procedéncia desconeguda
Plom 2 Cara A-1
V. baites, aqui sufixat amb -ki.
Bibl.: VELAZA 2004a.

baitibo++#[ v. baitita++F[.

baitita++r|
F.11.38,A
Camp de Morvedre, Sagunt
UNTERMANN creu preferible transcriure baiti ebor. Sigui com sigui, la lectura
resulta enormement insegura, sobretot pel que fa al final. Tenint sempre aixo
en compte, potser podriem separar un hipotetic radical baiti, comparable amb
baitikoreba (F.20.3,B-I1,10), bastaibaitieba (F.7.1,A-1), bobaitinba|
(F.17.1,A-7) i baiti (E.1.362)). Noti’s, d’altra banda, certa similitud amb el
freqiient terme en inscripcions sobre plom baites (v. baites).
Bibl.: SILGO - TOLOSA 2000.— VELAZA 2002b, 412-413.
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baka+[
C.30.3
Cadira del Bisbe, Premia de Dalt
(8. HI-1I aC?
La lectura ¢és molt dubtosa, perd suposant que fos correcta, trobariem paral-lels
aC.2.52, E.1.363 1 B.1.32, entre altres.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 9.2.

bakartaki
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal sota la qual és possible que s’amagui un nom de lloc.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 47 n. 67.— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

bakartos
B.23.8
Roca Clément, Osseja
Seqiiéncia segmentable en bakar-to$, si tenim en compte que el terme bakar
apareix uns quants cops en inscripcions sobre plom: cf. ]Jebakaraturane
(F.9.7,A-6), kalaisebakaraturane (F.9.7,A-5), bagarok (G.1.1,A-1,2) i,
malgrat la diferéncia en les vibrants, potser també bakarari (F.17.2,A-3) i
bakartaki (A.6). Per al final en to§ no disposem, tanmateix, de bons
paral-lels.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 7e.— SILGO 1994, 53; PANOSA 1999, n. 3.3.e.

bakasketar v. |bakas.

bal
D.15.8
Guissona
s.TaC
Lectura molt dubtosa. PERA proposa que es tracti de dos signes nexats que
podrien donar dues lectures diferents segons el sentit: bal o rml. ;Marca o
abreviatura de propietat?
Bibl.: PERA 2003, n. 15.— PERA 2005.

101



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

balasaika v. balesaika.

balesaika
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara A-1
Lectura molt dubtosa. Segons el dibuix, el tercer signe sembla més a que no
pas e. Si la lectura correcta fos balesaika, caldria aillar la paraula bale (v.
bale). Si, en canvi, s’imposés balasaika, potser hauriem de comptar amb
I’existéncia d’un nom personal construit sobre els elements bala (§7.24) i sai
(cf. +LSAILACOS] (G.12.4)), al qual seguiria un sufix -ka. Observi’s que
podria ser que la mateixa forma aparegués al final de |teibalesaika (Plom 2
Cara B-1).
Bibl.: VELAZA 2004a.

balitike++ta|v banitir+da+.

baltar
F.23.7,A-2
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Sembla convenient una lectura sinistrorsa, per bé que les altres dues linies van
d’esquerra a dreta. Lectura dubtosa: no és descartable que calgui llegir balkar
(§7.25).
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642.

barhbaketi+ v. baribaketi+.

bambaketi+
D.16.1
Els Cortals, Cervera
75-50 aC?
Lectura molt dubtosa. UNTERMANN interpreta 1’altima crux com a a. Tenint en
compte que l’altra forma documentada a la pega és interpretable com a
expressio numeral (v. babata (D.16.1)), PANOSA proposa aquesta mateixa
categoria per a la forma present.
Bibl.: LAFUENTE - LOPEZ 1987.— PANOSA 2001, n. 4.1.
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barmirer
D.18.1,B-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiéncia sense paral-lels segurs, encara que sembla oporti de destacar una
certa semblanga amb banrireSu[---]lu (F.9.5,5/6) i també amb ]Jarbame-
betan-e (D.18.1,C-1) i banitekitane (D.18.1,A-3), aquestes dues ultimes
formes d’aquest mateix text.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

ban (C.1.24,B-2) v. banitif+da+.

ban
A.6
218-180 aC
(Marca amb valor metrologic? V. ban.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 36-37 n. 2, 3, 3A.— DE HOZ 1995, grup E.

ban
E.12.6
El Tiro de Canén, Alcaiiiz
(Marca de propietat? Trobem la mateixa abreviatura diverses vegades sobre
ceramica a Azaila.
Bibl.: GASCA - FLETCHER 1989-90, 137.
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ban
Tal i com assenyala UNTERMANN (§514), ban és un dels segments ibérics més
freqlients. Per aquest fet, potser caldria tenir en compte possibles casos
d’homofonia, 1 potser fins i tot d’homografia, que explicarien la gran varietat
de contextos on pot apar¢ixer aquest element. En efecte, és possible trobar
ban en funcié de formant antroponimic, com a marca (possiblement de valor)
en llegendes monetals, com a marca aillada en ceramiques, com a part
integrant del terme (t)eban(en), com a sufix de paraules que no semblen ser
noms personals, i com a prefix. D’altra banda, no sén pocs els casos on ban es
troba separat de la paraula precedent per interpuncio, cosa que fa pensar que
no es tracti estrictament d’un sufix. Per a una analisi recent del segment, v.
UNTERMANN 2002b 1 FERRER - GIRALT e.p. Resulten interessants les
conclusions a que s’arriba en aquesta publicacio, on es justifica que, en la
majoria d’ocasions, ban podria correspondre a un determinat o un pronom
indefinit. Aquesta hipotesi presentaria 1’avantatge de poder aglutinar gran part
dels contextos d’aparicié de ban.
Tenint en compte la varietat de posicions que pot ocupar ban, hem agrupat les
seves possibles accepcions en grups diferents:
1/ Alguns exemples de ban com a formant antroponimic son:
ban-argif (F.11.34,1)
ban-eki-e (D.18.1,C-1)
ban-sor (B.7.35,9)
ban-tor-en-rhi-baikar (C.7.16)
ban-tui-n-rmi (C.8.11,1/2)
bas-ban-e (F.13.23)
2/ Alguns casos en que¢ ban apareix en marques de taller o propietari, potser
tamb¢ interpretables com a noms de persona:
ban (E.12.6)
banba (B.1.232)
banban (C.21.4)
3/ Com a sufix, sol o amalgamat, no referit a noms de persona, sin6 a paraules
possiblement del léxic comu, cosa que encaixaria bé amb la mencionada
interpretacié com a determinant:
|riarban| (F.25.1) i Jiarban (F.13.24), formes probablement restituibles com a
er]iarban
libaraibante efriarban bai[ (F.13.20)
baites-ban-iekars-e (F.6.1,4)

104



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

iltirta-Salir-ban (A.18-5)

kastaum-ban-rmi (Sant Julia de Ramis)
Saitabi-kitar-ban (A.35)

seltar-ban-rhi (E.14.1,1, F.14.1,2, F.14.1,5/6)
baltuser ban (F.13.6 1 altres)

4/ No sembla que pugui acompanyar noms de persona. L’nic exemple que
tindriem és d’interpretacid dubtosa:
ustain-abar-ar-ban (C.8.2)

5/ En combinacié amb ekiar:

]+ban unskeltekiar ban (F.13.21)

6/ Com a marca en llegendes monetals. Alguns exemples:
ban (A.27-1/A.27-2/ A.27-3, A.6,A.7)
banoban (A.6)

bante (A.6)

etaban (A.6-6.5)

etebanar (A.33)

7/ Com a prefix:

banbite| (C.21.7,2)

banderan (C.1.24,B-1/2)

banitir+da+ (C.1.24,B-2)

bankutur (B.7.38,A-II1,8)

banturer| (D.0.1,B-2)

8/ Sobre ceramica de Sant Miquel de Lliria:
ban-i+| (F.13.25, probablement banite)
ban-ite (F.13.3,1)

baniterhbar ban (F.13.11)
ban-ke-bere-i-thbar[ (F.13.6)

bante (F.13.9)

mbarkus-ban-mbarkus (F.13.8)

9/ En seqiliéncies molt fragmentaries o d’interpretaciéo dubtosa. Per exemple:
|+banmibae (F.13.3,16a)

]+iban ba+| (F.13.52)

|bane[ (F.13.66)

Jebantin kelsekite iustir bankite (E.4.2)
|nkantobante (F.17.1,A-4)
|s-uni-$ani-ban-ite[ (F.13.33)
Jterhba+[---]bante bantibate[ (F.13.26)
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Jtibanteba (F.17.1,A-6)

Jukunban (E.11.1)

abatulkatura-ban-iu (C.1.6-B,3)
abilakus+istir+lakea+bansako+| (D.8.1,B-1)

ban|
G.22.1,A4
Pixocol, Balones, Cocentaina
Comencament de paraula sense identificar. Cf. ban| (G.22.1,A-6).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

ban|
G.22.1,A-6
Pixocol, Balones, Cocentaina
Comencament de paraula sense identificar. Cf. ban| (G.22.1,A-4).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

ban-+butirban
B.25.1
Guils de Cerdanya
Altres lectures serien també possibles: basbutirban, basbutirbas o
ban+butirbas. Sense paral-lels segurs.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 17.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 5.1.

ban+butirbas v. ban+butirban

106



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

banargif
F.11.34,1
Sagunt
Cal tenir en compte la possibilitat que es tracti d’un nom de persona constituit
pels elements ban (cf., per exemple, bansor (B.7.35,9), basbane (F.13.23),
karesbanite (F.13.5) o bantuin-rhi (C.8.11,1/2), entre d’altres) i arki (§7.14,
malgrat la diferéncia en les vibrants).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 64— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

banbite|
C.21.7,2
Castellet de Banyoles, Tivissa
Molt probablement es tracta d’una paraula relacionable amb el paradigma de
biter (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)).
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 64— FARIA 1992-93, n. 3 (banbiteroka);
UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996, 314; PANOSA 1999, 47.7.

banderan
C.1.24,B-1/2
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Possiblement convé identificar el sufix -an afegit a un radical bantef, potser
ell mateix compost de ban i tef. Desconeixem si existeix alguna relaci6 amb
bantor-en-mi (C.7.16) 1 si es tracta també d’un nom personal (cf., d’una
banda, ban-tui-(e)n-rhi (C.8.11,1/2) o kares-ban-ite (F.13.5) i, de Daltre
selki-ter-ar (B.1.24)). Una altra possibilitat seria que calgués inscriure
aquesta forma dins del paradigma de biter (v. (b)iti(f)/(b)ite(f)) o
d’erterokan (D.0.1,A), etc.
Bibl.: SANMARTI 1988 (banterban).— UNTERMANN 1996, 86-93; UNTERMANN 2001, 625
1626; PANOSA 1999, n. 10.30 (banter+n); ORDUNA 2006, 271-284.
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baneia
G.7.5,A
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen binkuia. Sense paral-lels en el lexic ibéric, per
bé que cal fer notar que la paraula anterior del text acaba igual que aquesta (cf.
teia (G.7.5,A)). Aixi, doncs, potser convé identificar un radical ban sufixat
amb -eia, de manera que potser podriem plantejar la hipotesi que el final fos
una amalgama de sufixos -ei-a.
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

banekie
D.18.1,C-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia per a la qual dues analisis molt diferents son possibles. D’una
banda, no és rebutjable que es tracti d’un nom personal integrat per un formant
ban (cf., basbane (F.13.23), bantuinmi (C.8.11,1/2) o bantorenmibaikar
(C.7.16)) 1 un formant eki (cf. akiekiarn[ (C.7.1), Enneges de la T. Sall.,
uekoeki (A.101-1, 2.1 3) i ekibetar (Los Maillos)), als quals seguiria un sufix
-e (v. -e). L’altra possibilitat passaria per considerar 1’existéncia d’una arrel
verbal eki, la mateixa que es trobaria a la base d’ekiar, que aniria prefixada
amb un element ban-, de la mateixa manera que banitir+da+ (C.1.24,B-2),
banbite[ (C.21.7,2) banderan (C.1.24,B-1/2) i [dienbanitiran (C.1.24,A-2).
La interpretacio de la seqiiéncia queda, doncs, oberta.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

bani
G.19.2
Cabecico del Tesoro, Verdolay
s. [I-I aC
Text breu perd complet. Possiblement abreviatura de nom personal format
amb ’element ban o bani (cf. karesbanite (F.13.5) i bantuinri (C.8.11,1/2),
entre altres).
Bibl.: DE HOz 1997.
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banikate
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
El final en kate és probablement el mateix que trobem a iekate i a efokate, de
la mateixa linia. Si aixi fos, obtindriem un radical bani-, segurament
relacionable amb la forma de la linia segiient banitekitane (D.18.1,A-3). A
jutjar per I'is que normalment es fa en ibéric dels sufixos -ka i -te, és
probable que les arrels ie, efo i bani siguin formes nominals.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

banitekitane
D.18.1,A-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que apareix dues vegades a la mateixa linia. V. supra banitekitane
(D.18.1,A-3).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

banitekitane
D.18.1,A-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que trobem dues vegades a la mateixa linia. L’element banite es
documenta diversos cops a Sant Miquel de Lliria (cf. F.13.3,1, F.13.11 i
F.13.5), on apareix davant de les formes potser verbals mbar i ekiar, en la
mateixa posicid que ocupen en altres ocasions antroponims, de vegades
sufixats amb -te. De fet, FERRER proposa localitzar aqui aquesta mateixa
estructura de substantiu-te+verb i, aixi, segmenta bani-te-(e)ki, on 1’ultim
segment remetria a I’esmentat ekiar. Pel que fa al final en -tane, ¢és probable
que correspongui a una forma sufixal, la mateixa de les formes segiients
niteketane (D.18.1,A-3) 1 n[---]kalihsetane (D.18.1,A-3).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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banitir+da+
C.1.24,B-2
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Podria ser que calgués separar un morf ban (v. ban) d’una forma itir, molt
possiblement pertanyent del paradigma de (b)ite(r) / (b)iti(r). Cf. també
banderan (C.1.24,B-1/2), del mateix text.
Bibl.: SANMARTI 1988 (ban i ititebifta); UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (balitike++ta[); ORDUNA 2006, 271-284.

bankite
D.18.1,B-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula que es repeteix a la mateixa peca a D.18.1,C-4 i també a E.4.2. No
resulta senzill decidir si es tracta d’'un nom personal format per ban (cf.
bansor (B.7.35,9), bantuinri (C.8.11,1/2) o karesbanite (F.13.5)) i kite (cf.,
per exemple, bertekitete (F.13.4)), o si cal identificar el radical ban sufixat
amb I’amalgama -Ki-te.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

bankite
D.18.1,C-4
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. bankite (D.18.1,B-5).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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bankufrs
H.0.1,B.b-2
Procedéncia desconeguda
Seqiiéncia que es repeteix en dos textos sobre ceramica de Sant Miquel de
Lliria (F.13.5 1 F.13.10), una vegada en un text sobre tortera (D.11.3)) i
segurament també en les variants bankus (C.18.7) i1 Jrbankusekiar (F.13.8).
Tot i que tant ban com kufs (cf. aiunikurskate (C.21.10,3)) poden intervenir
en la composici6 antroponimica, 1’elevat nombre de casos en qué aquests dos
elements entren en combinacid semba fer preferible una altra interpretacio de
I’expressio (v. bankufrs).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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bankufrs
Si la forma gurs, que apareix entre interpuncions en un text en grecoiberic
(G.1.1,B-2), fos, malgrat la diferéncia en les sibilants, el mateix element de
bankurs es confirmaria una transcripcié apropiada amb [’oclusiva velar
sonora. La recent documentacid6 d’un nom de persona aiunikurskate
(C.21.10,3) posa de manifest que, almenys en alguns casos, kurs pot actuar de
formant antroponimic. De tota manera, la seva posicid6 més freqiient segueix
sent dins de la seqliencia bankurs, probablement segmentable en ban i kufs, i
que es documentava fins ara sols en ceramica de Lliria, pero que en el lexic
nou amplia el seu camp d’aparici6 a un text sobre plom (H.0.1,B.b-2) i un
altre sobre tortera (d’una peca coneguda de ja fa temps perd amb lectura
revisada (D.11.3)).
1/ Trobem I’element kurs independentment de ban a:
gurs (G.1.1,B-2)
kursiaukeku (F.9.7,A-8)
2/ Casos de bankurs documentats a Sant Miquel de Lliria:
bankurs (F.13.5)
bankurs (F.13.10,A)
3/ Casos de bankufrs sobre plom:
bankurs (H.0.1,B.b-2)
4/ Almenys en un cas bankus sembla ser variant de bankufs:
Jrbankusekiar (F.13.8)
I potser també
bankustintetinarmi (F.20.4,A-1/2)
5/ Es especialment rellevant 1’exemple sobre la fusaiola de Soses, on kufs
ocupa el mateix lloc que ocupa -rhi a la fusaiola de Sant Julia de Ramis, cosa
que porta a considerar la possibilitat que es pugui tractar del mateix tipus de
paraula (;potser pronoms?):
kastaun-ban-kurs (D.11.3) i kastaum-ban-mi (de Sant Julia de Ramis)
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bankutur
B.7.38,A-1IL,8
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. SOLIER - BARBOUTEAU, d’altra
banda, consideren que aquest segment forma part del text principal (B.7.38,A-
I). V. ban i kutur. Trobem la mateixa combinacié6 a bankuturiraker
(F.13.3,13).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 119.— UNTERMANN 1996, 103.

banrhi
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia formada per ban (v. ban) i sufixada amb -rhi. Apareix també com a
forma independent a C.4.2,A i potser fins i tot a |banrhi (C.28.1). Tenint en
compte les formes binmi (D.18.1,B-4 1 7) i sanrmi (D.18.1,B-2), d’aquest
mateix text, caldria tenir present la possibilitat que es tractés d’un formant
antroponimic ban (cf., per exemple, banSor (B.7.35,9) i bantuinri
(C.8.11,1/2)) sufixat amb -rmi. De tota manera, FERRER creu més probable
sostenir una interpretacié de ban com un pronom que representaria una nom
comu elidit (per la construccié nom comu sufixat amb -ban, v. ban). D’altra
banda, FERRER proposa una relacio entre la formula de propietat tikirsbalaur
armi banmi (C.4.2,A) i la present formula d’autoria erokate ekiarri banmi.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

banoban
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal en que¢ probablement cal indicar I’element ban (v. ban).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 49 n. 81.— DE Hoz 1995, grup E; GARCIiA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205; UNTERMANN 2002b, 2.1.
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bante
A.6
218-180 aC
Llegenda sobre moneda de lectura insegura: RIPOLLES adverteix que el segon
signe pot semblar i i que I’altim esta gravat amb molt poca profunditat. Si la
lectura correcta fos, malgrat tot, bante trobariem una forma per ara no
documentada sobre monedes. RIPOLLES la compara amb bante (F.13.9), tot i
que el context és extremadament diferent i que, per tant, cal prendre la
correspondencia amb molta precaucio.
Bibl.: ESTEVE 2001, n. 28.— RIPOLLES 2005, 22.

banter+n v. banderan.

banteran v. banderan.

banterban v. banderan.

bantorenrhibaikar
C.7.16
Turé dels Dos Pins, Cabrera de Mar
¢s. IV-TIL aC?
La part inicial de la seqiiéncia permet de recon¢ixer un nom personal bantof
format pels elements ban (cf., per exemple, bansor (B.7.35,9), karesbanite
(F.13.5) o bantuinrhi (C.8.11,1/2)) i tor (cf. tofos+| (F.13.32,B) i torbos
(D.18.1,B-5)), al qual s’afegeix I’amalgama sufixal -en-rhi. Tot seguit, és
identificable la paraula baikar (v. baikar).
Bibl.: PANOSA 1993Db, n. 8.2.— PANOSA 1999, n. 18.d.2; DE HOz 2005, 79 (considera que

es tracta d’un nom no ibéric).
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bantuinmi
C8.11,172
Badalona
150-75 aC?
Nom personal format pels elements ban (cf. bansor (B.7.35)9),
bantorenrhibaikar (C.7.16) i karesbanite (F.13.5), entre altres) 1 tui
(¢variant de tuitu (§7.130)?) i sufixat per ’amalgama -n-rhi (v. -en i -mi).
Segurament fa referéncia al nom del difunt. L’estructura sembla ser paral-lela
a la del text de I’altra estela trobada just al costat d’aquesta (mhlbebiurarrhi
(C.8.10,1/2)), cosa que porta a pensar que, efectivament, -ar-rhi i -en-rhi
siguin amalgames sufixals equivalents. Tal i com observa FERRER (e.p, annex
1), el fet que -ar-rhi 1 -en-rhi comparteixin un mateix context d’aparicid i que
ho facin en peces de la mateixa cronologia i1 procedeéncia podria ser indici que
-ar 1 -en siguin variants d’un mateix sufix. L’as de la primera o de la segona
variant vindria potser senzillament determinat pel marc fonétic en que
s’insereixen.
Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2001.— FARIA 2003a; FERRER (e.p).

banturas
H.0.1,B.a-5
Procedéncia desconeguda
Probablement cal identificar el radical bantuf, present també a bantufer|
(D.0.1,B-2). UNTERMANN assenyala la semblanca entre les seqiiencies biteian
banturer| (D.0.1,B-2) i biteian banturas (H.0.1,B.a-4/5).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618 1 626; VELAZA 2001, 645-648.

banturer|
D.0.1,B-2
Procedéncia desconeguda
(s I aC?
Probablement convé identificar un radical bantuf, que apareix també a
banturas$ (H.0.1,B.a-5). UNTERMANN ailla 1’element ban (v. ban) de turer,
per al qual recorda turane (cf. kalaisebakaraturane (F.9.7,A-5),
kaisanmlirbaituranei (F.9.5,2), banmlirbaiturane (F.9.5,2) 1
antinrhlituturane (F.9.5,1)).
Bibl.: UNTERMANN 1989.— SILGO 1994, 70 (bastur).— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA
1996, 316; PANOSA 1999, 0.b.1; UNTERMANN 2001, 625 i 626; ORDUNA 2006, 312-316.
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bar
C.333
Boades, Castellgali, Manresa
150-100 aC
[Abreviatura de propietat?
Bibl.: SANCHEZ 1987, 108.— PANOSA 1993b, n. 21.3.

bar|
D.18.1,B-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula mutilada que comenga igual que barete (D.18.1,A-1), de la mateixa
peca.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

barbin
Forma potser ella mateixa divisible en bar-bin i que UNTERMANN (§556)
considera que es troba a la base d’un paradigma pronominal. Apareix sufixada
amb -ke 1 -ke-ai 1 per ara es documenta sols sobre lamines de plom. Els seus
contextos d’aparicié queden molt delimitats:
1/ Es troba a les proximitats de iunstir, atune i uskeike:
iustir barbinke bantakon atu[ne (F.17.2,A-1)
iunstir atune barbinkeai uskeike (F.9.7,A-1)
iunstirika selkeniuska iunstir barbin| (F.9.7,B-3)
2/ Pel que fa al Ieéxic nou, hi hauria la possibilitat d’identificar un derivat de
barbin a barbinkite (C.21.6,B-1), encara que el seu context d’aparicid i
I’amalgama de sufixos serien molt diferents dels definits fins ara. ORDUNA
(2005, p.498) proposa que es tracti d’'un numeral en forma Iéxica, cosa que
encaixaria bé amb el sufix -ka que el precedeix:
Juteska.erkaikisoka.barbinkite (C.21.6,B-1)
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barbinkite
C.21.6,B-1
Castellet de Banyoles, Tivissa
Paraula formada per barbin (v. barbin) i ’amalgama de sufixos -ki-te.
ORDUNA, per la seva banda, argumenta una interpretacié6 com a numeral en la
seva forma lexica.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 67.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2005, 498.

barete
D.18.1,A-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que obre una linia girada 180° de la resta, motiu pel qual no és
impossible que sigui I’Gltima, i no pas la primera, del text. La reiterada
presencia del sufix -te en aquest text convida a fer una segmentacio bare-te,
encara que no disposem de bons paral-lels per al radial bare. Malgrat aquesta
proposa d’analisi, cal no descartar tampoc d’entrada una interpretacio de la
seqiiéncia com a nom personal constituit per un suposat formant antroponimic
bar (potser variant de rhbar (§7.137) o de bar (§556)) i1 un altre formant ete
(§7.54).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

barkabiosbaite|
Procedencia desconeguda
Plom 2 Cara A-2
Seqiiéncia en scriptio continua que probablement ha de ser segmentada com a
barkabios-baite[. A la primera part aillada és plausible la identificacié d’un
nom personal constituit por barka (cf. barka-biur-rhi (C.2.32) i bark(a)-
aker (C.25.3)) i1 bios (cf. bios-ildun (G.1.3,3), seti-bios (de la linia 1 del
mateix plom), i no sabem si també abarkebiotar (C.0.2,C-1)). Al final de la
seqiiéncia segurament €s possible de restituir-hi baites[ki (v. baites, aqui
sufixat amb -ki), terme que apareix també¢ a la cara A del mateix plom. De fet,
cal comparar aquesta seqiiéncia amb de la linia 1 setibios baiteski, que
conforma igualment una estructura NP+baites-ki.
Bibl.: VELAZA 2004a.
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barkear
E.16.1
Mas de Moreno, Foz Calanda
Possiblement nom personal simple format amb un element barke (§7.25) i
sufixat amb -ar. Cf. també¢ barkeike (B.1.373,1).

barkeige v. barkeike.

barkeike
B.1.373,1
Ensérune
No ¢és impossible que 'altima oclusiva sigui en realitat sonora i que calgui,
per tant, transcriure barkeige. Si aixi fos, podriem tenir en compte una relacio
de concordanga amb les dues paraules segiients galirige i tundige. Sigui com
sigui, és possible d’identificar un nom personal simple format amb un element
barke (§7.25) i sufixat amb -ike. Resulta també interessant la proposta
d’ORDUNA de considerar la seqiiéncia sisbi barkeike com un numeral en grafia
no numeérica. Recordi’s que el nom personal que obre el text va sufixat amb -
ka, morf que introdueix sovint expressions numerals.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 67— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2005, 497; ORDUNA 2006, 233-239.

barkeno v. ++rmo.

bartite++i+++iai
B.23.12
Roca Clément, Osseja
Lectura enormement insegura que no permet comentaris. Recordi’s,
tanmateix, 1’existéncia d’un sufix -ai.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN, 7i.— SILGO 1994, 67.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
PANOSA 1999, n. 3.3.1.
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bas
Serra de I’Espasa, Capcanes (Tarragona)
Probablement marca o abreviatura de propietat formada sobre el formant
onomastic §7.27. Aquest formant apareix també de manera aillada sobre
ceramica d’Azaila (cf. E.1.80, E.1.81, E.1.367 1 E.1.368).
Bibl.: PEREZ ROJAS 1997-98, n. 2.

bas
Torre Cremada, Valdeltormo (Terol)
100-25 aC
No hem de descartar que la forma sigui incompleta pel principi, amb la qual
cosa potser es tractaria de la sil-laba final d’una paraula més llarga. De la
mateixa manera, també és possible que es tracti d’un formant antroponimic
bas (§7.27) o fins i tot kibas (§7.74), si és que el text esta mutilat.
Bibl.: GORGUES - MORET- RUIZ - DARASSE 2003.

bas+berunen|m]i
E.14.1,2
Mas de Barberan, Nogueruelas
Nom personal format, segons sembla, amb els elements bas (§7.27) i berun
(§7.35) (probable variant de beron (§7.35)). Si hi hagués cap més signe entre
un i altre formants potser hauriem de comptar amb la preséncia d’un infix, o
especular amb la possibilitat que el primer formant no fos bas, sin6 basto
(§7.28), com en el nom personal de la linia segilient. Els sufixos -en-mhi que
tanquen la seqiiéncia es repeteixen també a la paraula segiient del text
bastobasorenmi (E.14.1,3).
Bibl.: ARASA - IZQUIERDO 1998.— VELAZA 2001, 652-654.

basbalir v. basbanir.
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basbanir
B.23.2
Roca Rendu, Osseja
El quart signe no és segur: també seria possible una lectura basbalir.
UNTERMANN porta a col-laci6 |$banir (F.13.47), que podria ser restituit com a
ba]$banir i analitzat com un radical bas seguit dels sufixos -ban i -if. La
forma, tanmateix, tamb¢é admet una interpretaci6 com a nom personal
constituit de ba§ (§7.27) i ban (cf. basbane (F.13.23), karesbanite (F.13.5) o
bantuinri (C.8.11,1/2)) 1 seguit d’un sufix -ir, encara que cal reconeixer que
no hi ha cap cas en qué aquest element es trobi indiscutiblement darrere d’un
nom de persona (V. -ir).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n.3.2.a.

basber
C41.1,1
Alorda Park, Calafell
s. ITaC
No ¢és impossible que es tracti d’un nom de persona constituit pels elements
coneguts ba$ (§7.27) i ber (§7.34).
Bibl.: MORER - SANMARTI - VELAZA 2004 — VELAZA 2002b, 413-414; DE Hoz 2005, 81.

basbitero|
H.0.1,A.a-2
Procedencia desconeguda
Seqiiencia formada per un element bas al qual s’afegeix una forma del
paradigma, molt probablement verbal, de (b)iti(r)/(b)ite(¥) (v.
(b)iti(r)/(b)ite(r)). Nombroses variants del mateix paradigma apareixen a la
mateixa lamina: tursbitefokan (H.0.1,A.a-4), biterokan (H.0.1,B.a-2),
kaultebiterokan (H.0.1,B.b-3), biteian (H.0.1,B.a-4) 1 ikunbiteutin
(H.0.1,B.a-5).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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basbiturbartin
G.7.5,A
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen bisuturbibetin. Forma que recorda molt
basbidirbartin (G.1.1,A-1,4) i també basbiteroketine (F.9.7,B-2) i basbitero|
(H.0.1,A.a-2). Aquestes similituds obririen la possibilitat de relacionar la
seqiiéncia amb el paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(r)/(b)ite(r)) que es
troba representat dos cops més en el mateix text (cf. biStibiterseti (G.7.5,A) 1
kosbitertuan (G.7.5,B)) 1 que, en aquest cas, aniria precedit de 1’element bas.
Aix0 no obstant, tampoc no hem de descartar d’entrada una possible
identificaci6 d’un nom personal constituit amb els formants onomastics bas
(§7.27) 1 bitu (§7.42), als quals potser seguiria una amalgama sufixal -bar-tin.
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

basbutirban v. ban+butirban

basbutirbas v. ban+butifban

baser
F.13.75,1
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
V. baser/baser. Aquest terme apareix generalment seguit de sufixos. Per una
cas similar a aquest, cf. tamb¢ basir (C.1.24,B-4).
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996; VELAZA 2001, 644-645.

basetir|
D.18.1,C-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Sense paral-lels segurs.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

basikoketer|[-]nsba v. basikorter|[-]nsba.
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basikorter|[-|nsba
H.0.1,B.b-1
Procedéncia desconeguda
També seria possible una lectura basikoketer[-]nsba. Seqiiéncia integrada
possiblement per un nom personal format pels elements bas (§7.27) 1 ikor
(§7.60) (UNTERMANN subratlla, tanmateix, que es tractaria de I’inic testimoni
de I’element ikor amb aquest tipus de vibrant, encara que noti’s que es tracta
d’una lectura dubtosa), al qual s’afegiria un sufix -te. La part perduda potser
podria ser restituida com a -f[oka]n, de tal manera que comptariem amb una
estructura paral-lela a salaiarkisterokan (C.21.10,2) 0
bastubarerterokanutur (D.0.1,A). Per a la seqliencia final, recordi’s tal
vegada |kairsba (F.20.3,B-I1,3).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

basir
C.1.24,B-4
Emptries, L’Escala
225-175 aC
V. basif/baser, tot i la diferéncia en 1’altima vibrant.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 69; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

basir/baser
UNTERMANN (§564) distingeix entre aquestes formes 1 baSir/basur,
segmentables aquestes ultimes en un radical bas§ i un sufix -ir 1 -ur
respectivament. Pel que fa a basif/baser, no hem de descartar que, almenys en
alguns casos, sigui relacionable amb un paradigma verbal que tindria una arrel
e(r)/i(f) (v. quadre adjunt i efoke).
bas-er-ok-ar (G.1.1,A-1,4/5)
bas-er-ke-na (F.13.70,A)
bas-er-ok-e-iunbaida (G.1.1,A-1,3)
bas-if-iuta (B.7.36,A-4)
bas-er-nmlbe+[ (F.9.7,B-1)
ba-sir-tir (G.1.1,B-1)

122



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

bastaebaitir
Allozos, Montejicar (Granada)
Linia 2
(8. HI-1I aC?
Tot 1 que el primer signe és d’equivaléncia fonética desconeguda, els editors
proposen de transcriure’l com a ba, per bé que no exclouen tampoc una Ili¢d
bi. Aixi, doncs, tot i que cal prendre la lectura amb molta precaucid, potser
podriem plantejar la hipotesi que ens trobéssim davant d’un nom personal
format amb un primer element bas (§7.27) al qual seguiria un terme bait o
baitir (potser variant de baites (v. baites)). Tot 1 aixi, una tal interpretacio
compta amb nombrosos inconvenients, com ¢€s ara el fet d’aillar un segment
tae, mancat de paralllels. La seqiiéncia, d’altra banda, s’aproxima
considerablement a bastaibaitieba (F.7.1,A-1).
Bibl.: PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2004.

basti
A.6
218-180 aC
Probablement nom de lloc, anteriorment sols documentat sobre semisos (basti
(A.29-1)). L’aparicio d’aquesta llegenda sobre un dracma d’imitacid
emporitana, obliga, segons el parer DE HOZz, a reconsiderar la localitzacio de la
seca. D’altra banda, cal destacar la semblanca d’aquesta forma amb 1’inici de
bastesiltirte[ (F.13.24), cosa que potser abonaria la hipotesi que, també en
aquesta ultima seqiiéncia, s’hi amagués una referéncia toponimica.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 53 n. 112.— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

bastinta
D.15.12
Guissona
s.TaC
Probablement marca o abreviatura de propietat. Recordi’s 1’existéncia d’un
formant antroponimic bas (§7.27) i d’un altre atin (§7.19).
Bibl.: PERA 2002, n. 24.
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bastobasorenri
E.14.1,3
Mas de Barberan, Nogueruelas
Lectura considerablement insegura: UNTERMANN llegeix bastone$arenri.
Sigui com sigui, €s gaireb¢ segur que es tracta d’un nom personal format pels
elements basto (§7.28) i un segon element basor (per ara no documentat,
encara que si que ho estan bas (§7.27) 1 Sor (§7.108)) al qual seguiria
I’amalgama sufixal -en-rhi, igual que a la paraula precedent del text
bastberunen|]i (E.14.1,2), segons sembla també un nom personal.
Bibl.: ARASA - IZQUIERDO 1998.— VELAZA 2001, 652-654.

bastones$arenri v. bastobasorenri.

bastubakeerterokanutur v. bastubarerterokanutur.

bastubarerterokanutur
D.0.1,A
Procedéncia desconeguda
(s I aC?
Malgrat alguns dubtes en la lectura (UNTERMANN, de fet, no exclou tampoc
bastutibaerterokanutur o bastubakeerterokanutur), la segmentacié més
versemblant passa per identificar un nom personal bastubar format por bastu
(§7.28) 1 potser bar (segons UNTERMANN possible variant de mbar (§7.137))
al qual s’uniria un segment erterokan (potser ell mateix descomponible en -
er-terokan, perd que, en tot cas, seria clarament relacionable amb paradigmes
com biterokan (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)). El final en utur podria estar relacionat
amb kutur (v. kutur).
Bibl.: UNTERMANN 1989.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996, 316; PANOSA 1999,
0.b.1; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 312-316.

bastur v. banturer].

bastutibaerterokanutur v. bastubarerterokanutur.
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basunelai
B.23.20
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El principi en basu recorda |basuikan (F.17.2,A-3) i basur, segment que es
repeteix diverses vegades al plom F.20.3. Per a la resta, cf.
ebanalbasusbeliginela (G.13.1,8), [nela (G.13.1,8) 1 bidedenedesbesanelas
(G.13.1,6). Tingui’s en compte, d’altra banda, que el final en -ai funciona
algunes vegades com a sufix.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 15.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999,n. 3.11.

bata (C.34.2) v. taba.

bati+rte v. to+rte.

batirakariteribon v. batirakariteritan.

batirakaf¥iteritan
C.1.24,A-9
Emptries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiéncia complexa en qué poden ser identificats els segilients segments
coneguts: batir (potser variant de batir del plom de Palamos (C.4.1)), kar (cf.
gorbantutinkar (C.1.24,A-6/7, del mateix text) o |+arakarer (F.17.1,B-3),
entre altres), iter (v. (b)iti(f)/(b)ite(f)), i tan (que almenys en alguns casos pot
funcionar com a formant antroponimic (§7.113)). L’estructura de la paraula
sembla propia d’una aglutinacié morfematica. La forma anterior lebosbaitan
(C.1.24,A-8) presenta el mateix final.
Bibl.: SANMARTI 1988 (batifekar ¢ itefibon).— SILGO 1994, 25; UNTERMANN 1996, 86-
93; PANOSA 1999, n. 10.30 (batirakarteribon); ORDUNA 2006, 271-284.

batirakarteribon v. batirakariteritan.

batirekar v. batirakariteritan.

125



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

bato+rte v. to+rte.

be|
Aranguren (Navarra)
Cara A-2
(mitjan anys 70 aC?
Principi de paraula sense identificar.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

be]lesbai[ser]enrhi
F.26.1,1/2
Les Ermites, Bell-lloc
(s. 1aC?
La restitucié proposada per VELAZA permet d’identificar un nom personal
format pels elements bele$ (§7.31) i baiser (§7.23) i sufixat amb -en-mi.
Bibl.: ESTEVE I GALVEZ 1986, 246-247.— ARASA 1989; VELAZA 1996, 324-325.

bebatir
Procedencia desconeguda
Plom 1 Cara B-1
El primer signe és molt dubtos i fins i tot és possible que sigui una forma
merament ornamental i que no hagi de ser presa, per tant, en consideracio. Pel
que fa a batif podem portar a col-lacid el terme batir, que apareix nombroses
vegades al plom del Castell de Palamos (C.4.1), encara que amb [’altra
vibrant. Cf. també batirakariteritan (C.1.24,A-9), aqui amb coincidéncia de
vibrants.
Bibl.: VELAZA 2004a.

beidoretaitor
B.1.373,5
Ensérune
Per al principi no disposem de paral-lels segurs; per al final etaitor, v. la
paraula segiient oroikastoretaitor (B.1.373,5).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96; ;
ORDURA 2006, 233-239; SILGO (e.p).
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beikankine
C.38.1
Les Soleies, Esparreguera
Seqiiencia de lectura molt poc segura. Podrien haver-hi, de fet, diferents
signes sobreposats.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 6.1.

beis
B.7.38,A-1,2
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN, alternativa a la de SOLIER - BARBOUTEAU (belar).
Encara que no disposem de paral-lels exactes, potser cal portar a col-lacid el
formant antroponimic ibeis (§7.58). Per a una lectura belar, en canvi, cf.
belar (F.13.3,10), segment que admet també una interpretacié com a formant
antroponimic. Aixo no obstant, en altres ocasions, és possible aillar un radical
bela (cf. belagasikaur (G.1.1,A-1,5), belaike (F.9.7,B-1) o belan (B.1.33,1),
cosa que suscitaria una segmentacio de la seqiiéncia com a bela-r.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73; SILGO 1994, 75.— UNTERMANN 1996, 103.

beitoreboitor v. beidoretaitor.

bekibilos v. ailoskibeti.

bekinetaners
B.3.2,2
Gruissan
100-70 aC
Paraula que apareix repetida a B.3.2,3. UNTERMANN assenyala la similitud
d’aquesta forma amb el nom de persona benebetaner (F.13.12,B i F.13.28).
Potser seria igualment possible recordar [’antroponim betukine-te
(F.17.2,B.a) i el formant nerse (§7.91).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 72— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.
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bekinetaners
B.3.23
Gruissan
100-70 aC
Paraula que apareix repetida a la linia 2 del mateix text. V. bekinetaners
(B.3.2,2).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 72.— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

bekorabar+]|
F.28.1
Requena
(8. 1dC?
Lectura sinistrorsa i insegura. Si fos la correcta, podria ser interpretada com a
nom personal format pels elements bekor (potser variant de bekon (§7.29)) 1
abar (§7.1). L’editora interpreta les restes dels dos ultims signe com una
expressio numeral i transcriu bekorabarIl.
Bibl.: MARTINEZ VALLE 1993.— VELAZA 1996, 330; ORDUNA 2005.

bekorabarll v. bekorabar+|.

bekorbanare|
H.0.1,B.b-2
Procedéncia desconeguda
Possiblement nom personal format pels elements bekor (potser variant de
bekon (§7.29)) i ban (cf.,, per exemple, basbane (F.13.23), bantuinmi
(C.8.11,1/2), bantorenribaikar (C.7.16) o karesbanite (F.13.5)). Pel que fa
al final en are[, no en podem donar una interpretacié del tot satisfactoria.
Potser podriem comptar amb una amalgama de sufixos o potser amb un
element autonom are, integrant d’un paradigma identificat per UNTERMANN
com a pronominal (§557).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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bekorisa+
B.9.18
Elna, Rosselld
400-350 aC
L’ultim signe, incomplet, potser podria ser ke, ku o r. No és impossible que es
tracti d’un nom personal el qual primer element del qual seria bekor (;variant
de bekon (§7.29)?), encara que resulta més complicat de trobar paral-lels per
al final. De tota manera, no és descartable que la seqiiéncia i$a+ es
correspongui a un infix -i- (cf. ban-i-rhbar-e (F.13.72,B), iar-i-ber (E.13.1,2)
1 koro-i-ekers (F.20.1,A-1,2)) seguit d’un formant antroponimic $a[r (cf.
ildirsar (B.7.34,19), kulesare (B.11.1,2/3)) i, sobretot, katu-iSar (B.1.20)).
Bibl.: CURA 1987, n. 1.1.

bekuenti v. bekuentoko.

bekuentoko
B.7.38,A-1,4
Pech Maho
s. ITaC
Lectura d’UNTERMANN, que no descarta tampoc bekuentota. SOLIER -
BARBOUTEAU, d’altra banda, transcriuen bekuenti. Sigui com sigui, els
paral-lels son escassos i poc convincents. Per al comencament en beku, cf.,
tanmateix, beku (E.1.370), ]|bekuere (F.11.27) i enbetirabekuniuerku]|
(F.20.3,B-1,3a). Si el final fos -tota, cf. ugebatota (C.1.24,A-5/6); si fos enti
es podria pensar en els sufixos -en i -ti, encara que no hi ha més casos en que
entrin en combinaci6 1’'un amb I’altre.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 72.— UNTERMANN 1996, 103.

bekuentota v. bekuentoko.

bela v. torokerbetu.

belar v. beis.

129



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

belenku
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
UNTERMANN proposa que es tracti d’un nom personal abreviat, per al qual
aporta com a paral-lel Belennes, del Bronze d’Ascoli. Quant al final en -ku,
probablement ha de ser interpretat com a sufix i, en aquest sentit, és
interessant de remarcar que la posiciéo més clara d’aquest element és darrere de
toponims.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b; FARIA 2000, 63.

belortin
F.0.3,1
Procedéncia desconeguda
Si la lectura fos correcta, podria tractar-se d’un nom personal format pels
elements bel (probable variant de beles (§7.31)) i oftin (§7.95). FARIA, per la
seva banda, defensa directament I’existéncia d’un formant antroponimic bel,
per al qual aporta com a paral-lels les formes |bel-sosin (F.20.3,A-IL,5, per bé
que el primer signe és de lectura dubtosa) i tar-bel-ior-ku (C.2.3,A-3), encara
que un formant iof no esta per ara ben documentat).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1993.— FARIA 1995, 324; VELAZA 1996, 315.

belsbur v. belsor-.

belse
A6
218-180 aC
Es probable que es tracti d’un nom de lloc, per ara de localitzacié
desconeguda, que es documentaria també en les llegendes sobre moneda
belsekuai i belsesalir (A.6).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 n. 105.— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.
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belsekuai
A.6
218-180 aC
A partir de les inscripcions monetals belsesalir i belse sembla factible d’aillar
un possible nom de lloc belse d’un final, potser sufixal, -ku-ai.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 42 n. 41.A.— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

belsesalir
A.6
218-180 aC
Seqiiencia complexa en la qual és factible d’identificar un probable nom de
lloc belse seguit del terme $alir (v. §alir). Es probable, d’altra banda, que la
lectura d’UNTERMANN  kulskesalir (A.6.08), llegida ase$alir per
VILLARONGA, hagi de ser corregida en belse$alir (DE Hoz).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 44 n. 54— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

belsor
B.4.10,A.b-2
Montlaures, Aude
El quart signe, de lectura insegura, també podria ser bu o te. Si belsor ¢s,
efectivament, la lectura adequada, es tracta, sens dubte, d’un nom personal
format pels components bels (§7.32) i sor (§7.108).
Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.— FARIA 2003a, 317-318.

belster v. belsor.

belsu v. tusu.
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ben
Torre Cremada, Valdeltormo (Terol)
100-50 aC
La mateixa forma es documenta en un grafit d’Emptries: ben (C.1.17). En
tots dos casos €s probable que ens trobem davant d’un antroponim abreviat el
paral-lel més interessant del qual probablement ¢s Bennabels del Bronze
d’Ascoli. Segurament marca de propietat.
Bibl.: GORGUES - MORET- RUIZ - DARASSE 2003.

berbaie
D.1.2
Camp de les Lloses, Tona
130-80 aC
PANOSA llegeix berbaiekinetirhi, tot i que hi ha un espai més ample entre els
signes 5 i 6. Probablement nom personal format per ber (§7.34) i bai (que
PANOSA considera abreviatura de baise(r) (§7.23), 1 per al qual potser també
podem aportar com a paral-lel |+ltibaite (F.13.45), segurament restituible com
a ultibaite). Tancaria, finalment, la forma un sufix -e (v. -e). FARIA, per la
seva banda, pren en consideraci6é la mateixa lectura que PANOSA i defensa,
amb ella, I’existéncia d’un formant bai i un formant eki.
Bibl.: DURAN - MOLAS - MESTRES - PUJADES 1995.— PANOSA 2001, n. 15.1; RODRIGUEZ
RAMOS 2002b, 45; FARIA 2002, 1251 127; FARIA 2003a, 318.

berbaiekinetiri v. berbaie i kinetiri

beresetidiadin v. berisetidiadin.
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berisetidiadin
C.1.24,A-3
Empuries, L’Escala
225-175 aC
El tercer signe potser podria ser e. Seqiiencia complexa en que és possible
d’identificar un element onomastic beri o bere (§7.34), un altre element
d’aquest mateix caracter seti (cf. mbarseti (F.23.8,1) i setibios (plom de
procedencia desconeguda)), un morf -ti- i un ultim possible element onomastic
atin (§7.19).
Bibl.: SANMARTI 1988 (berisetitiatoka).— SILGO 1994, 79; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (beriSetitia++); ORDUNA 2006, 271-284.

berisetitia++ v. berisetidiadin.

berisetitiatin v. berisetidiadin.

berisetitiatoka v. befisetidiadin.

berkebesa
C.21.8,B-1
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Segment de dificil interpretaci6. En primer lloc, cal recordar que els finals en -
a son poc freqiients en ibéric. La seqiiéncia kebe§ podria mantenir potser
alguna relaci6 amb kebest[ (G.13.1,3) 1 amb kebels (cf. kebelsilunin
(F.9.8,A-6) 1 kebelsilun[-]eiku (F.9.8,A-2)). Finalment, una altra possibilitat
d’analisi passaria per la identificacié d’un nom personal constituit amb ber
(§7.34), un infix -ke-, un altre formant be§ (;variant de bas (§7.27) o d’ibe$
(§7.58)?) 1 un sufix final -a.
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; FARIA 2003a;
ORDUNA 2006, 303-308.

berteike v. isherdeige.
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bertiberisormikenia
B.23.10
Roca Clément, Osseja
Es possible distingir un nom personal befisofr (compost de befi (§7.34) i Sor
(§7.108)) 1 sufixat amb -mi. Per a la resta, UNTERMANN suggereix que berti
sigui un nom personal abreviat, i aporta, d’altra banda, kerhiekiar (F.13.7,D)
com a paral-lel per al final en -keni.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 7g.

beskiriustir+basetira| v. teikir, iustir i basetir|.

besosturinkisu v. besosturinkisu.

besosturinkisu
F.0.3,2/3
Procedéncia desconeguda
Els tres ultims signes es troben considerablement separats de la resta, de
manera que no hem d’excloure que en realitat formin un grup independent
(¢potser una expressid6 numeral?). Aixi doncs, tot i que la lectura no ¢€s
totalment fiable, és possible que ens trobem davant d’un nom personal format
pels elements be§o$ (no testimoniat) i turin (que possiblement apareix en el
nom Turinnus del Bronze d’Ascoli (§7.132)). Si els tres ultims signes
formessin part de la mateixa paraula, podrien encaixar amb una interpretacio
com a sufixos -Kki i -$u (cf. per a aquest Ultim atar§u (C.35.1,A), efesu
(C.2.3,A-5) 1 tiaramtarSu+++ (B.26.1)). FARIA, al seu torn, dona una
interpretacié diferent de la forma 1 considera que sota besosturin s’amaga, en
realitat, un nom personal trimembre per al qual proposa una segmentacié com
a bes-o§tuf-in. Aquesta interpretacié compta també amb algun obstacle: d’una
banda un element o$tur no esta, ara per ara, documentat en el 1éxic iberic; de
I’altra, la seqiiéncia in tancant noms de persona encaixa probablement millor
amb una interpretacido com a sufix, més que no pas com a formant onomastic.
En definitiva, per tant, no podem oferir cap interpretacié totalment concloent
de la seqiiencia.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1993.— VELAZA 1996, 315; FARIA 1999, 154; FARIA 2003, 215;
FARIA 2004, 305; FARIA 2006, 116.
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betainei
D.18.1,B-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
No ¢és impossible que a betain s’hi amagui una variant del formant
antroponimic betan (§7.36), al qual seguiria un sufix -ei. FERRER, en canvi,
proposa que betain expressi alguna unitat de mesura. Aquest autor arriba a
aquesta conclusio per diversos motius: considera que el sufix -ei sol intervenir
en expressions numerals, que la comparaci6 d’akari betainei (D.18.1,B-3)
amb akarisalir (F.20.2,B-11b) posa de manifest que betainei ha de ser similar
a $alir 1, finalment, que €s notable la semblan¢a de betain amb ustain (C.8.2),
per al qual postula una interpretacié com a indicacié del pes.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

betaldi
F.11.34,3
Sagunt
Paraula d’analisi incerta. Podria ser que el radical estigués relacionat amb el
formant antroponimic betan o betar (§7.36), perd quedaria encara per
explicar la part restant. El final en -ti potser es correspon amb un sufix.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 73— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

betasesalir
A6
218-180 aC
Seqiliencia segmentable com a betase-Salir i que, per la seva estructura,
sembla admetre una interpretacié com a nom de lloc seguit del terme $alir (v.
$alir).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 n. 108 (olo$r[---]tasesalir).— DE Hoz 1995, grup B;
GARCIA-BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 204.
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-bi

Element clarament aillable darrere del terme baites i darrere de bati. La seva
preséncia en combinacidé amb noms personals, en canvi, no queda gens
garantida. D’altra banda, sembla també confirmada la seva preséncia com a
prefix en paradigmes plausiblement verbals (v. DE HOz 2001c¢, 345-346). Pels
contextos d’aparici6 identificats per UNTERMANN, v. MLH III.1 §516.
1/ Els casos en qué es podria combinar amb antroponims son:

biur-bi (A.2-2 1 A.2-3, encara que tampoc seria impossible que es tractés d’un
formant antroponimic abreviat)

|$ami-bi (Olriols, Sant Esteve de la Llitera)

ustalai-bi (F.13.2,B-2), si partim de la comparacié amb ustalar (C.21.10,1)
2/ Darrere del terme baites:

baides-bi (C.2.3,A-3)

baides-bi (B.7.35,8/9)

3/ En la forma batibi:

Yibati-bi (C.4.1,2,3,4,7)

[Skabaibat-bi (C.4.1,5)

bati-bi (C.2.3,A-6)

4/ Resulta de segmentaci6 insegura bi darrere de basur:

basurbisisa (F.20.3,B-1,5)

5/ Almenys en algun cas podria tractar-se de I’inici d’una expressié numeral:
|ebakasbi IIII (E.12.7)

6/ No sembla factible d’aillar aquest sufix en el toponim Saitabi, ni tant sols
per comparacié amb $aiti (A.35).

7/ Finalment, tal i com proposa DE Hoz (2001c), cal tenir en compte la
preséncia d’un sufix b- o b(i)- davant de formes del paradigma de itir/iter (v.
(b)iti(r)/(b)ite(r)).
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bi+fanin
H.0.1,A.b-5
Procedéncia desconeguda
El comengament de la seqiiencia és de lectura dubtosa. UNTERMANN llegeix
bio[--]fanin, pero el segon signe no €s segur, com tampoc no ho és que hi
hagi cap més signe entre aquest i F. Aixi doncs, resulta dificil d’identificar
’arrel de la paraula, encara que no pot ser descartat d’entrada que es tracti de
I’element onomastic biuf (§7.43). Sigui com sigui, podriem arriscar-nos a
veure al final el sufix -n, o bé fins i tot una variant del formant antroponimic
aunin (§7.21).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

bibarhi
C.8.3
Badalona
Lectura pendent de confirmaci6 i que cal prendre amb precaucio.
Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

bidedean v. bitetean.

bikitir
C.1.30
Empuries, L’Escala
s. IV aC
Segurament abreviatura de propietat d’'un nom personal format amb I’element
biki (variant de bikir (§7.38)) i1 tir (;abreviatura o haplologia de tiki
(§7.127)?). PANOSA opta per una lectura Istir.
Bibl.: SANMARTI 1993, 21.— PANOSA 1999, n. 10.25.

bil (C.39.1) v. al.
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bilakeaiunatinen
E.15.1,1/2 (=K.5.4,1/2)
La Caridad, Caminreal
100-50 aC
Seqiiéncia complexa que pot ser segmentada amb bastanta seguretat com a
bilake-aiunatin-en. Per a bilake UNTERMANN proposa una forma iberitzada
del cognomen llati Flaccus, que apareix a I’estampilla bessona en llati
(FL.ATILI/L.S). De tota manera, potser també¢ caldria prendre en consideracio
I’existencia d’un element bilos (§7.39, en algunes marques abreviat com a bil)
1 d’un altre lake(r) (§7.82) o aker (§7.7). El segment aiunatin correspon a un
nom personal format pels elements aiun (§7.6) 1 atin (§7.19) que apareix aqui
sufixat amb -en. Per als problemes que suposa la interpretacid d’aquest text
com a equivalent a I’estampilla en llati de la mateixa peca, v. abiner
(E.15.1,2).
Bibl.: VICENTE REDON ET AL. 1985, 102.— SILGO 1994, 82, 34 i 29.— VICENTE REDON ET
AL. 1993, 760-764; BELTRAN 2003; RODRIGUEZ RAMOS 2005, 54-55; VELAZA 1996, 328-
320.

bilbiliars
K.28.1
Andelo
s.TaC
Seqiiencia en que identifiquem el toponim bilbili, documentat en llegendes
monetals (A.73), 1 el terme afs, que alguns autors interpreten com una forma
apel-lativa amb un sentit proper a “ciutat” o “ciutadella” (v., per exemple, DE
Hoz 1995c, 278 o RODRIGUEZ RAMOS 2002g). FARIA, d’altra banda, defensa
una segmentacio bilbili-ar-se i una interpretacio de la seqiiencia com un nom
de lloc+demostratiu+formant etnic (que proposa de relacionar amb -(e)sken).
Sigui com sigui, tampoc no €s descartable que es tracti d’una inscripcié en
protobasc, més que no en iberic.
Bibl.: MEZQUIRIZ 1992.— DE HOZ 1995c¢; FARIA 1992-93, n. 8; SILGO 1993; UNTERMANN
1995, 253-254; VELAZA 1996, 326-328; GORROCHATEGUI 2002b, 81-82; FARIA 2003a,
319-321; LUJAN 2005, 477-478; RODRIGUEZ RAMOS 2002¢.
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bilonike
K.1.7
Cabezo de las Minas, Botorrita
UNTERMANN contempla la possibilitat que es tracti d’una adaptacio a I’ibéric
del cognomen llati d’origen grec Philonicos. Aquest mateix cognomen
apareixeria adaptat al celtibéric com a bilonikos (K.1.3,11I-28).
Bibl.: MLH 1V.

bilosebam
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara A-1
Es molt temptador d’identificar un nom personal compost pel freqiient
formant antroponimic bilos (§7.39). Tot i amb aixd, no disposem de paral-lels
exactes per a ebam, final per al qual VELAZA proposa dues possibilitats
d’interpretacid: o bé que es tracti d’un formant antroponimic ebam, per ara no
documentat, o bé que calgui identificar un formant onomastic eba (cf.
turseban (B.7.36,B-1) o ebaikior (H.0.1,A.a-5)) sufixat amb -m, potser
variant de -(e)n, o fins i tot de -ri. El fet, pero, que a la segona linia de la cara
B del mateix plom torni a aparéixer exactament aquesta mateixa forma, fa que
el mencionat autor es decanti més aviat per la primera opcio.
Bibl.: VELAZA 2004a.

biloso|
H.14.1
Baeza
(s. T aC?
Segment extret d’una linia de text en scriptio continua. CORREA considera que
el signe 4 t¢é més un valor numeric que no pas fonétic, motiu pel qual assigna
un valor metrologic al text. De tota manera, cf. H.1.1 i H.13.1, on apareix un
signe similar amb clar valor s. Probablement nom personal incomplet amb el
formant onomastic bilos (§7.39) ocupant la primera posicid i un element
comengat amb o- (;potser ortin (§7.95)?) a la segona.
Bibl.: CORREA 1989.— DE HOZ 1994 (la seva lectura completa del text, obtinguada a partir

de criteris diferents de transcripcid, és nikariloskiikibilosos).

bindurgeska v. binturgeska.
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binkuia v. baneia.

binrhi
D.18.1,B-4
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiéncia que es repeteix al mateix text a D.18.1,B-7. Probablement es tracta
del conegut formant antroponimic bin (§7.40) sufixat amb -mhi. A la peca
apareixen formes semblants a aquesta a banrhi (D.18.1,A-2) i sanrhi
(D.18.1,B-2). FERRER posa de relleu la semblanga estructural entre erokate
ekiarmi (D.18.1,A-2) i |kaSifrte binrmi, cosa que dificultaria la interpretacio
d’aquesta seqiiéncia com a forma antroponimica.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

binmi
D.18.1,B-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. binri (D.18.1,B-4).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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binturgeska
C.1.24,A-5
Empuries, L’Escala
225-175 aC
El tercer signe es troba inscrit just sobre el plec de la lamina, cosa que
impedeix veure amb claredat si es tracta de la variant simple o composta del
sil-labograma tu. D’aquesta manera, no hem de descartar tampoc una lectura
bindurgeska. Tal i com proposa SANMARTI, €s possible que ens trobem davant
d’un nom personal format per bin (§7.40) i1 turkes per al qual no disposem de
correlats evidents, per bé que potser cal evocar Turciradin<*turkir-adin?
(CIL II 2970, tot i que no coincidiria en la sonoritat de I’oclusiva dental), o
fins 1 tot pensar en una variant amb prefix t- (v. t-) del formant urke (§7.140).
Cf. també arke-turki (A.28-1 o E.0.1) i turgos-betan (C.1.24,A-4). El
segment apareix sufixat amb -ka, de la mateixa manera que les paraules
anterior (ertebaska) i segiient (aitutikerka) del plom, també possibles noms
de persona.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 84; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

binturkeska v. binturgeska.

bio[--]fanin v. bi+fanin.

birkuti
C.1.29
Emptries, L’Escala
c. 200 aC
Lectura dubtosa: també podria ser biurti, on seria més senzill d’identificar un
nom personal format amb ’element biur (§7.43) i on -ti podria ser un sufix o
un element antroponimic abreviat.
Bibl.: VELAZA 1999; VELAZA 2004c, 327 i fig. 5.

bis[]bi[]rseti v. bistibiterseti.

biskubiterseti v. bistibiterseti.
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bistaebaitir v. bastaebaitir.

bistibiterseti
G.7.5,A
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET donen una lectura usteutorskuti i UNTERMANN llegeix el
tercer signe com a ku. Malgrat que la transcripcié resulti, doncs, insegura,
potser és possible comptar amb una forma del paradigma de bitef (v.
(b)iti(r)/(b)ite(r)), que apareixeria també, al mateix text, en les seqiiéncies
basbiturbartin (G.7.5,A) i ko$bitertuan (G.7.5,B).
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996
(bis[]bi[]rseti), 101; VELAZA 1996, 314.

bisuturbibetin v. basbiturbartin.

biteian
D.0.1,B-2
Procedéncia desconeguda
(s I aC?
Forma del paradigma de bite (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)).
Bibl.: UNTERMANN 1989.— SILGO 1994, 81.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996,
316; PANOSA 1999, 0.b.1; UNTERMANN 2001, 625 i 626; ORDUNA 2006, 312-316.

biteian
H.0.1,B.a-4
Procedencia desconeguda
Probable forma del paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(f) (v. (b)iti(r)/(b)ite(f)). Per
la freqlient aparicio de formes d’aquest mateix paradigma a la mateixa lamina,
v. basbitero| (H.0.1,A.a-2). La paraula que segueix ¢és banturas, amb la qual
cosa ens trobem davant d’una seqiiencia molt semblant a biteian banturer]|
(D.0.1,B-2).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618 1 626; VELAZA 2001, 645-648;
ORDUNA 2006, 312-316.
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bitekian
B.3.2,6
Gruissan
100-70 aC
Probablement paraula relacionada amb el paradigma, plausiblement verbal, de
(b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(¥)/(b)ite(r)). El final en ekian suggereix que 1’arrel
pugui estar emparentada amb la del ben documentat ekiar (v. ekiar).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 81.— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

biterokan
B.7.38,A-11L,8
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’"UNTERMANN d’un text palimpsest. SOLIER - BARBOUTEAU, per la
seva banda, creuen més apropiat considerar que aquest segment forma part del
text principal (B.7.38,A-I). Paraula pertanyent al paradigma probablement
verbal de bite o biter (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 81 — UNTERMANN 1996, 103.

biterokan
H.0.1,B.a-2
Procedéncia desconeguda
V. (b)iti(r)/(b)ite(r). Per a la freqiient aparicid6 de formes d’aquest mateix
paradigma a la mateixa lamina, v. basbitero[ (H.0.1,A.a-2).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

bitetean
F.13.75,2
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
Aparentment cal identificar el radical bite (v. (b)iti(f)/(b)ite(f)) i I’amalgama
de sufixos te-an. Si convingués fer una transcripcié segons els mecanismes de
funcionament del sistema dual, obtindriem una lectura bidedean, que seria
coherent amb bidedenedesbesanelas (G.13.1,6).
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996; VELAZA 2001, 644-645.
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bitirikate
D.18.1,C-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
El final en kate ¢s freqiient en tot el text. El radical possiblement pertany al
paradigma de biti (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

bitirokan
B.7.38,A-1,3
Pech Maho
s. ITaC
Forma integrant del paradigma de biter/bitir (§566). V. (b)iti(r)/(b)ite(¥).
Observi’s que una altra possible forma del mateix paradigma apareix a la linia
2 del mateix text: babitera (B.7.38,A-1,7).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

biurbor v. biurtar.
biurborar v. biurtarar.
biurborte| v. biurtarte|.
biurtarar
C.1.31
Empuries, L’Escala
Nom personal format amb biur (§7.43) 1 tar (§7.115) i sufixat amb -ar. El

mateix nom personal apareix a la inscripcidé biurtaé (B.1.3), d’Ensérune.
Bibl.: SANMARTI 1993, 21.— PANOSA 1999, n. 10.26.
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biurtarte|
C.28.1
Can Jordi, Sant Viceng de Montalt
(8. -1aC?
El quart signe ¢és insegur: PANOSA 1’interpreta com a bo i UNTERMANN com a
ti. De tota manera, si suposem que no és complet per la part de baix, podria ser
també ta, cosa que permetria d’identificar un nom personal format pels
elements biur (§7.43) i tar (§7.115) 1 sufixat per -te. Tot i que la seqliencia
esta mutilada a continuacid, no és impossible que el formulari continués amb
ekiar, amb la qual cosa tindriem una tipica firma d’artesa o productor.
Bibl.: PANOSA 1994, p. 6-71 (biuFboFte[).— PANOSA 1999, n. 16.

biufti v. bifkuti.

biurtigisen
C.1.24,A-2
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Nom personal format amb els elements biur (§7.43) i tikis (§7.127) i sufixat
amb -en, de la mateixa manera que l’altre suposat nom personal d’aquesta
linia: ka[tula]tien.
Bibl.: SANMARTI 1988 (biuftikise).— SILGO 1995, 86 i 139; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (biurtikise+); UNTERMANN 2001, 619; ORDUNA 2006, 271-284.

biurtikise v. biurtigisen.

biurtikise+ v. biurtigisen.

biurtikisen v. biurtigisen.

biurtirte[ v. biurtarte|.
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bo
B.27.1
Bellver de Cerdanya
Marca que trobem també de forma independent en altres casos: cf., per
exemple, E.1.276.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 1.1.

boioi
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-2
V. boioi, de la cara A del mateix plom.
Bibl.: VELAZA 2004a.

boioi|
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara A-1
Es possible que la forma sigui completa pel final i que hi hagi un separador al
darrere. Després de la correccidé en multiples inscripcions del signe bo en ta,
una seqiiencia boi es troba gairebé sense de paral-lels. Els unics elements de
comparacio que podem aportar son kutu-boi-ke (F.9.7,B-2, tot i que al dibuix
de MLH el tercer signe sembla més ta que no bo) o |boi (F.13.3,4). Aixi
doncs, la seqiiéncia no disposa de paral-lels esclaridors. Observi’s, d’altra
banda, que tornem a trobar boioi a la linia 2 de la cara B d’aquest mateix
plom.
Bibl.: VELAZA 2004a.

boiubebarete v. iubebarete.

bokar v. takar.
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bokisin[---]ke
Los Maillos, Belvis de Jara (Toledo)
Linia 1
Lectura insegura que cal prendre amb precauci6. De fet, és possible que calgui
corregir el primer signe en ta, amb la qual cosa obtindriem una forma
takisin[---]ke, per a la qual sembla oporti de recordar tagisgarok (G.1.1,A-
[,6). Encara que un possible morfema -in (§616) sembla propi de noms
personals femenins , resulta altament arriscat de fer una tal afirmacié en aquest
cas. El final en -ke és freqiient com a sufix (v. -ke).
Bibl.: LUJAN 1997.— VELAZA 2001, 650.

bora
B.3.2,6
Gruissan
100-70 aC
Seqiiencia que sembla relacionable amb el radical borar (cf. borar-nml|
(F.9.7,A-4) 1 alorberi-borar-eukermi (C.4.2,B)). Cf. també borakauf/
(C.2.3,B).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 99— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

borbobieki v. tartabiegi.

boron|
Cerro Boyero, Valenzuela (Cordova)
La lectura de I’tltim signe, incomplet, €s molt insegura. Al principi de la
seqiiéncia potser és possible d’identificar-hi el formant antroponimic bor
(§7.46).
Bibl.: PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2002.

borti v. tardi.

bosa+|[.v. tasa+|.
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e ITTIIT
C.8.13,A.1
Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet
(s I aC?
Expressid6 numeral que possiblement quantifica la paraula veina [$al]ir. El
signe e es troba separat de la resta per interpuncio.
Bibl.: VELAZA 2003c; VELAZA 2004c, 326-327.

D.15.1,2

Guissona

s.TaC

De la mateixa manera que el signe seglient i, podria tractar-se d’una
abreviatura. V. i (D.15.1,2). Malgrat tot, UNTERMANN no descarta una lectura
en, fruit de la uni6 d’aquest signe amb el segiient.

Bibl.: GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1996.— PANOSA 1999, 56.1; UNTERMANN
2001, 620; VELAZA 2001, 654-655; PERA 2003, n. 32; PERA 2005.
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Sufix que apareix majoritariament darrere de noms de persona i per al qual no
es pot donar encara una interpretacié del tot satisfactoria: alguns autors
proposen que es tracti d’'una mena de datiu (SILGO 1994, 151; FARIA 2006,
117), UNTERMANN (1985a, 43) D’interpreta com un element direccional,
mentre que RODRIGUEZ RAMOS (2005, 49) li intueix un valor de genitiu. Per la
seva banda, ORDUNA (2006, 43) destaca que en diverses ocasions NP-e va
darrere d’una possible forma verbal.

Seguint principalment UNTERMANN (§519), sembla possible d’aillar aquest
sufix en les segiients ocasions:

1/ Sol o en amalgama sufixal darrere de les seqiiencies segiients,
d’interpretaci6 poc clara:

|+banmibae (F.13.3,16a)

Jfsie (F.11.31,A-3)

aikase (F.6.1,3)

asunerhie (B.1.45)

baisetatie (F.21.1,B-2, potser nom personal)

baniekarse (F.6.1,4)

basbane (F.13.23, possiblement nom personal)

beikeaie (F.6.1,2)

ortine (F.20.1,A-I1,10)

2/ Darrere de les paraules atun i abar:

|++r-ban-te-[e]kiar-bani-mbar-e (F.13.72,B

atun-e (F.9.7,A-1)

ban-i-mbar-e (F.13.72,B)

3/ La posicid més freqiient d’aquest sufix és darrere de noms de persona. Per
exemple:

bin-tar-e (C.1.7)

baise-(i)ltun-e-basir-en (F.20.3,B-1,4)

bas-tartin-e (E.1.308,A-1)

ulti-tar-e-basir (F.20.3,B-1,3a)

beles-akin-e-ai (F.9.7,A-6)

4/ D’altra banda, trobem un final en -e en noms de lloc que en llati passen a la
primera declinaci6 (kelse/Celsa 1 usekerte/Osicerda) i en noms personals gals
1 llatins de la segona declinaci6 adaptats a I’ibéric. Serien possibles exemples
d’aixo:

bilonike (K.1.7)
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likine (K.28.1)

5/ Dels 4 casos que ORDUNA (2006, 43) addueix per a l’existéncia d’una
estructura NP-e darrere de formes verbals, el més segur és:

biterokan iltukebelese (H.0.1,B.a-2/3, tot 1 que és possible que hi hagi text
perdut entre una i altra forma)

Pel que fa a banititan biurtigise[ (C.1.24,A-2), és possible que el sufix final
sigui, en realitat, -en

6/ També¢ ¢és rellevant la similitud de context on s’insereix aquest sufix en tres
peces: la pedra de Cruzy, el ponderal de Calafell 1 la ceramica pintada de
Lliria F.13.5. ;Potser podriem identificar fins i1 tot una estructura NP-
te+Vb.+NP-e?:

iubebarete neitiniunstir kulesare (B.11.1)

agirukerte iustir basber agirordin uldiladie (C.41.1)

saltutibaite iumstir toli[--]tane (F.13.5)

el-Je|—]
B.7.38,A-I11,3
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Segment molt mutilat i no
valorable.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

e[---]rteta
B.7.38,A-11L,5
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Forma incompleta i sense
paral-lels segurs.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.
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eanlaba
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 49 n. 84— DE Hoz 1995, grup F; GARCIiA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

eba|
F.11.36
Teatre de Sagunt
MAYER - VELAZA creuen possible de fer una restitucié del terme eba[n (v.
eban).
Bibl.: HERNANDEZ - LOPEZ - PASCUAL - ARANEGUI 1993.— MAYER - VELAZA 1996;
VELAZA 2000; VELAZA 2001, 657-659; FARIA 2003, 219; VELAZA 2004b.

ebaikior
H.0.1,A.a-5
Procedencia desconeguda
No podem descartar que es tracti d’'un nom personal el primer element del
qual seria eba (cf. eba-iki (F.11.18) i eba-tan (C.1.6,B-2)) i el segon ikior
(¢ variant d’ikor (§7.60)?).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

eban
C.27.1,2/3
Civit
(s.TaC—-1dC?
V. eban.
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; UNTERMANN 2002b, 2.4; SILGO 2005.

151



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

eban
G.21.1,3
Cami del Moli, Terrateig
(s. 1aC?
V. eban.
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994 — VELAZA 1996, 325; UNTERMANN 2002b, 2.4.

eban

Terme que apareix sota diverses variants: eban, ebanen, teban i tebanen, i
que es troba sempre darrere de dos noms de persona en inscripcions sobre
pedra, en molts casos funeraries. Encara que aquesta forma, juntament amb
totes les seves variants, ha estat objecte d’interpretacions molt diverses, avui
dia queden en peu basicament dues alternatives: una és la d’UNTERMANN
(1984b 1 altres publicacions posteriors) i 1’altra la de VELAZA (1994a 1 altres
publicacions posteriors), que reprén una hipotesi de SILES (1986). La proposta
del primer autor parteix de 1’analisi d’un arquitrau sagunti (F.11.8) en el qual
es conserva una linia de text llati seguida d’una linia de text ibéric. Apostant
per I’equivaléncia de contingut d’un i altre textos, UNTERMANN considera que
el terme ibéric tebanen s’ha de correspondre amb el llati coeravit, de la
primera linia. Cal dir, perd, que, tal i com remarca VELAZA (2004e, 201-202),
la interpretacid de la linia ibeérica com a traduccid de la llatina presenta
problemes greus, motiu pel qual aquest ultim autor mencionat advoca a favor
d’una interpretacid d’eban com a filius. Els argument adduits per VELAZA
recorren a I’analisi interna dels textos, d’una banda, i a la tipologia epigrafica,
de I’altra. D’aquesta manera, observa que 1’aparicié en una estela (C.27.1) de
tres noms personals seria dificil d’explicar segons el plantejament
d’UNTERMANN, mentre que si s’entén eban com la indicaci6 del patronimic, el
tercer antroponim podria ser entés com el dedicant de la peca. En segon lloc,
si s’accepta que l’epigrafia funeraria ibérica és deutora de la romana, seria
d’estranyar que la ibérica incorporés el nom del dedicant abans que ho fes el
seu propi model roma. Finalment, VELAZA explota 1’argument de considerar
que eban es podria trobar abreviat en e (F.11.11 i D.15.1), de la mateixa
manera que filius en f. i, encara, que seria possible d’identificar una marca de
femeni en el prefix ibéric t- (v. t-), cosa que explicaria les diferents variants de
la forma. Per un tercer balang de la qliestid, v. RODRIGUEZ RAMOS 2001a.
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ebanen
C.8.11,3/4
Badalona
0150-75 aC?
V. eban.
Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2001.

ebarkorar
G.7.5,B
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen kubibekorabe. Potser es tracta d’un nom
personal sufixat amb -ar el segon element del qual seria kor(a) (§7.79).
Malgrat tot, no comptem amb casos suficients que evidenciin I’existéncia d’un
formant onomastic ebar.
Bibl.: Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

ebiubobi v. ebiutabi.

ebiutabi
B.23.17
Roca Gassiot, Osseja
Lectura molt insegura i de dificil analisi. No valorable.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 12.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.8.

ebor v. baitita++r|.

egarbabidiboan v. ekarbabitiboan.
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ei
C.8.7
Badalona
2100-50 aC?
[Abreviatura de propietat?
Bibl.: GUITART 1976, 206-207.— PANOSA 1993b, n. 11.6; PANOSA 1999, n. 21.7.

Sufix que, almenys en algun cas (alotikerei (C.3.1,4)), UNTERMANN
interpreta com a variant de -e (§ 519).

També¢ sembla aillable en les formes segiients:

bototas-ei-ke (F.9.6,3)

botu-ei (F.6.1,2)

I potser també a:

betain-ei (D.18.1,B-3)

arikaler-ei-an[---]+te (C.21.8,A-3)

eiarkitita[l]s v. steiarkiti+|.

ekar v. |tuekartereita|.

ekarbabitiboan
F.13.75.3
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
Possiblement hi ha una interpunci6 davant d’an (VELAZA), encara que podrien
ser senzillament signes adventicis. Per a la identificaci6 d’un possible radical
ekar, cf. ekariu (F.6.1,2). La resta de la seqiiencia és d’analisi insegura. Si
convingués fer una transcripcid segons els mecanismes de funcionament del
sistema dual, obtindriem una lectura egarbabidiboan, que no resultaria
coherent amb el paral-lel aportat per al suposat radical ekafr, tot i que F.6.1 és
un plom amb moltes incoheréncies interiors pel que fa a 1’Gs d’aquest
subsistema d’escriptura.
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996; VELAZA 2001, 644-645.
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ekarsore v. etersore.

ekesaer
F.13.78
Castellet de Bernabé, Lliria
Tot 1 que I’analisi de la forma no resulta gens evident, cal recordar I’existéncia
d’un formant antroponimic ekes (§7.50) i d’un sufix -er. La seqiiéncia de
signes ae no ¢és gaire freqiient en iberic.
Bibl.: SARRION 2003, 366-368.

ekiar
C35.1,A
El Vilar, Valls
V. ekiar.
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72.— PANOSA 1993b, n. 25.1.— UNTERMANN 1995, 250;
VELAZA 1996, 331; PANOSA 1999, 43.1; FERRER 2005, nota 40.
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ekiar
Terme (§550) que se sol trobar formant part d’una estructura recurrent NP-te-
(e)kiar i que, almenys una vegada, podria aparé¢ixer sota una variant ekien
(K.28.1, encara que hi ha la possibilitat que es tracti d’una forma no
propiament ibérica) 1 una altra grafiat amb I’altra vibrant (ekiar (C.2.8,3)). De
fet, la formula és tan freqlient que la documentacié de -t(e)-ekiar darrere de
paraules no analitzables com a noms de persona podria ser suficient per
atribuir a aquestes paraules desconegudes la categoria de substantiu o pronom.
Dr’altra banda, I’aparicié d’aquesta estructura sobre objectes amb algun valor
especial i el fet que en moltes ocasions hagi estat escrita abans de la coccio de
la peca, ha fet que se li suposés un sentit com a indicaci6 d’autoria: el sufix -te
actuaria de marca d’agent (v. -te) i ekiar seria un verb amb una carrega
semantica propera a “fer”. Diferent és, en canvi, la interpretacio proposada per
DE Hoz (2001, 353-357), que valora la possibilitat que, en anar seguit de -ar i
-en, eki es correspongui amb un substantiu de significat proper a “obra”.
Finalment, cal també tenir en compte que un element eki intervé en algunes
ocasions en la formacié antroponimica.
Quant a la naturalesa fonética de les oclusives en aquesta estructura, sembla
que la transcripcid més ajustada és -de-egiar, tot i que no hi ha, en realitat, cap
testimoni que sigui absolutament concloent. En els casos documentats a Sant
Miquel de Lliria I’s del sil-labari amb els signes simples o complexos és
absolutament fluctuant, fins al punt que es produeixen incoheréncies dins d’un
mateix text (v. F.13.3). Pel que fa a la resta de testimonis, 1I’inic que és
compatible amb el sistema d’escriptura dual és C.12.2, una ceramica grisa
provinent de Ca n'Oliver (Cerdanyola del Valles). Cal advertir que en el
dibuix que s’adjunta a 1’edici6 de la peca (PANOSA 1993b) el signe te és
representat amb la variant complexa, cosa que convidaria a una transcripcid
NP-tet+egiar. Tanmateix, una autopsia directa de [’epigraf ha permes
confirmar que aquest caracter apareix clarament incis amb un sol trag interior,
de manera que la transcripcid correcta és, sense cap mena de dubte, NP-
de+tegiar.
1/ Un alt percentatge de les ocurréncies d’ekiar es concentra en ceramica
pintada de Sant Miquel de Lliria. En els casos documentats en aquest
jaciment, ekiar sol anar precedit per NP-te o per NP sense sufix. Per exemple:
|++rbante[e]kiarbanirmbare (F.13.72,B)
|rbankusekiar biurtite+| (F.13.8, cas excepcional en que el nom personal
sembla que vagi darrere)
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Juniskeltekiar (F.13.22)

ebirteekiar (F.13.3,6)

karesbanite ekiar (F.13.5)

karesirteekiar (F.13.3,1)

saleibekitekiar (F.13.4)

unskeltekiar (F.13.21)

2/ Casos de NP-t(e)-ekiar procedents d’altres jaciments:

|balkarte ekiar (F.17.7)

bilo[s]arkerdegiar (C.12.2)

iltubokontekiar (F.11.28)

likinete ekiar (E.7.1=K.5.3)

3/ La majoria de casos que havien estat tradicionalment llegits com a NP-ku-
ekiar admeten millor una lectura NP-te-ekiar:

|+besuninteekiar (F.13.8)

arsbikisteekiar (A.33-2)

No sembla, en canvi, paleograficament possible de canviar:

anbaskuekiar (F.13.7,C)

4/ La correcci6 del signe bol en ta ha donat una lectura nova NP-tagiar, que
trobem sobre estampillats del sud de Franca i que potser seria interpretable
com una variant de la formula NP-te(e)giar:

biurtatagi+| (B.7.32)

latubarentagiar (B.1.364)

ukabeditagiar o, segons lectura de FERRER (e.p.), biurbeditagiar (B.8.20)
5/ Altres estructures on s’identifica ekiar:

ekiartone (F.7.1,A-2, que UNTERMANN (2001, 623) proposa d’interpretar com
un apel-latiu, potser derivat del verb ekiar)

kerhiekiar (F.13.7,D)

kestarhnatarsu ekiar (C.2.8,5)

En dos casos apareix sufixat amb -rhi:

erokate ekiarmi (D.18.1,A-2)

nersetikantekiarmi| (F.15.1)

En un cas apareix seguit de -ban:

|++rbante[e]kiarbanirhbare (F.13.72,B)

En canvi, no és paleograficament gens clar que vagi seguit de te a la falcata de
Sagunt:

|+banbalkesteekiar++[ (F.0.4)

6/ Podrien ser formes derivades d’ekiar:
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banekie (D.18.1,C-1)

banite-(e)ki-tane (D.18.1,A-3)

bitekian (B.3.2,6)

likine abulofaune ekien (K.28.1, tot i que no és segur que es tracti
propiament d’un text iberic)

olekarkoeki (F.13.3,7)

ortinberetereikiar (C.21.10,1)

ekiarmi
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
La forma ekiar (v. ekiar) apareix també sufixada amb -rhi a
nersetikantekiarmi| (F.15.1). Encara que habitualment ekiar apareix
integrant la formula NP-te ekiar, en aquest cas no sembla escaient la
identificaci6 d’aquesta seqiiéncia. D’altra banda, la documentacié d’aquests
dos casos on -rhi segueix ekiar, porta FERRER a posar en dubte que aquest
sufix porti implicita en ell mateix la nocio de propietat. Per aquest autor, seria
més probable una interpretacié del morf com a pronom de primera persona, de
manera que en aquest context concret representaria 1’objecte confeccionat per
un possible apel-latiu erokate (v. erokate (D.181,A-2)).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

ekibetarkarmrmukal
Los Maillos, Belvis de Jara (Toledo)
Linia 1
Lectura insegura que cal prendre amb precauci6. La interpretaci6é és molt poc
clara. Sols a manera d’hipotesi, podem plantejar la possibilitat d’identificar un
nom personal ekibetar segmentable en eki (cf. akiekiarn| (C.7.1), Enneges
de la T. Sall., banekie (D.18.1,C-1) 1 uekoeki (A.101-1, 2.y 3)) 1 betar
(§7.36), al qual seguiria un sufix -ka (v. -ka). A la part del final, d’altra banda,
potser podem aillar ukal (cf. ukalkebars (F.20.1,A-1,4) i ukal (C.1.9,B,
encara que de lectura dubtosa)) de rhfm, que resulta una combinaci6 de signes
una mica estranya.
Bibl.: LUJAN 1997.— VELAZA 2001, 650.
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ekien
K.28.1
Andelo
s.TaC
Forma que sembla derivada de la ja coneguda ekiar, per bé que tampoc no ¢€s
descartable que es tracti d’una inscripci6é en protobasc, més que no en iberic.
Es sobretot a partir d’aquest text que DE Hoz (2001, 353-357) planteja la
possibilitat que I’arrel eki sigui substantiva i no pas verbal, com s’ha tendit a
considerar.
Bibl.: MEZQUIRIZ 1992.— SILGO 1993; UNTERMANN 1995, 253-254; VELAZA 1996, 326-
328; GORROCHATEGUI 2002b, 81-82.

ekisirike v. eYsirige.

eler
B.3.2,5
Gruissan
100-70 aC
Potser nom personal abreviat o simple format amb eler (§7.51), per bé que
amb I’altra vibrant. Cf. també el nom personal elerbas (B.9.1).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 162.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

elibors
G.20.1,1
Gandia
El signe 4 es dubtds (de fet, també podria ser ta), pero la lectura que proposa
UNTERMANN permet d’aillar un element bors amb bons paral-lels (cf.
atulakeibors (F.20.1,B-1,6), borste (C.2.3,A-2), abargeborste (C.2.3,A-2) i
kiteibors (F.20.1,A-IL,)).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b (elitars).— SILGO 1994, 162.— UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 315.

elitars v. elibors.
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elkala v. sakalakar.

elmmtitiae

2

B.23.9

Roca Clément, Osseja

Segons UNTERMANN, la repetici6 de signes convida a pensar que es tracti
d’una expressiéo numeral.

Bibl.: CAMPMAIJO - UNTERMANN 1991, 7f— SILGO 1994, 162.— CAMPMAJO - UNTERMANN
1993; PANOSA 1999, n. 3.3.f.

z

emm

C.21.9

Castellet de Banyoles

s. T aC

La lectura resulta molt dubtosa: també serien possibles iki, llka o ska.
PANOSA proposa que es tracti d’una seqiiéncia de numerals.

Bibl.: ASENSIO - CELA - FERRER 1996, 2.6 1 3.3.— PANOSA 2001, n. 14.1.

en (D.15.1,2)v.eii.

en

D.0.1,B-2

Procedéncia desconeguda

is- 1 aC?

Tot 1 que separat per dues interpuncions de la resta del text, sembla probable
que es tracti, en realitat, d’un sufix referit a la paraula anterior. V. ]siko.
Bibl.: UNTERMANN 1989.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996, 316; PANOSA 1999,
0.b.1; UNTERMANN 2001, 625 i 626; ORDUNA 2006, 312-316.
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Sufix que ha estat tradicionalment interpretat com a marca de genitiu (v.
UNTERMANN (§521)) i que és clarament aillable darrere de noms de persona,
sigui sol o en combinacidé amb -rhi, cas en que resulta una estructura NP-en-
mi, comunament interpretada com una expressido de propietat. Sembla, en
canvi, poc probable I’existéncia d’'una combinacié sufixal -ar-en-rhi, tal i com
ha observat RODRIGUEZ RAMOS (2002-2003b) i posteriorment FERRER (e.p.,
annex 1). De fet, alguns autors defensen fins i tot que el sufix -ar i el sufix -en
siguin, en realitat, equivalents i que I'is del primer o del segon depengui
merament del context fonétic en qué s’insereixin (FARIA 2003a, RODRIGUEZ
RAMOS 2005, FERRER (e.p.) annex 1). D’altra banda, el sufix -en queda
simplificat a -n quan entra en contacte amb una e- del radical i de vegades
també¢ amb altres vocals (cf. per exemple, bantuinmi (C.8.11,1/2) i potser fins
1 tot kalu-n seltar (E.10.1)).

1/ Alguns exemples de NP-en:

aurkere-n (C.1.9,C-1)

biunius-en (H.11.1)

ibesor-en (B.1.25)

iltirbikis-en (F.5.1,1/2)

iuntege-n (G.13.1,1)

katuladi-en (C.1.24,C)

osortarban-en (E.13.1,1)

2/ Alguns exemples de NP-en-mi:

ban-tor-en-rhi-baikar (C.7.16)

ban-tui-n-rhi (C.8.11,1/2)

bas+berunen|m]i (E.14.1,2)

be]lesbai[ser]-en-rhi (F.26.1,1/2)

binkisaur-en-ri[i (E.5.3)

ilturbiltis-en-rhi (E.5.9)

korasir-en (C.0.1,1)

3/ UNTERMANN I’identifica també darrere de formes que no semblen ser
antroponimiques:

abars-en (F.13.2,B-1a)

akitigen (B.7.37,5, tot 1 que també sembla possible una interpretacio tipica
com a nom de persona)

baiseltunebasir-en (F.20.3,B-1,4)

berikars-en-se (F.6.1,3, tot i que la segmentacio és insegura)
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eban-en (C.10.1,3, entre altres)

4/ Casos, discutibles, de NP-ar-en:

[ninaren (G.9.2, pero la seqiiéncia esta mutilada i, per tant, la identificacio
d’un nom personal davant de la possible amalgama sufixal no és del tot
segura)

anaio$arenri (B.1.36, encara que també podria ser un trimembre format amb
un ultim formant $ar (cf. ildirsar (B.7.34,19) katuiSar (B.1.20) i kulesare
(B.11.1,2/3))

5/ Tal i com justifica DE Hoz (2002), és probable que aquest sufix aparegui,
en amalgama sufixat, en els freqiients finals sobre llegendes monetals -nken 1
-(e)sken. Compari’s, en aquest sentit, auses (C.1.26,A-3) 1 ausesken (A.7).

enrhi (F.26.1,1/2) v. be]lesbai[ser]|enmi.

er

C.26.6

Sant Miquel, Vinebre

s. [I-I aC

(Marca de propietari?

Bibl.: GENERA 2005, 1000-1001 n. 7.
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UNTERMANN identifica un sufix -er (§522) que, tot i no ser gaire freqiient, es
documenta algun cop darrere de noms de persona. En ser un sufix poc
habitual, s’ha plantejat la possibilitat que es tracti d’una variant de sufixos més
ben documentats: UNTERMANN no exclou que equivalgui a -ir, mentre que
ORDUNA no descarta que fins i tot pugui ser una variant dialectal de -ar o de -
te (ORDUNA 2006, 64).

1/ Com exemples d’-er darrere d’antroponims tenim:
bastubar-er-tefokanutur (D.0.1,A, encara que la segmentacid no és del tot
clara)

benebetan-er iums| (F.13.12,B)

Si la segmentaci6 fos la correcta, seria rellevant el fet que tots dos casos van
seguits de dues formes potser verbals.

2/ Altres possibles exemples, d’interpretaciéo menys segura:

buistin-er (G.1.1,A-1,2)

bar-er o bare-r F.17.1,B-1

|+arakar-er (F.17.1,B-3)

|Faresalin-er (F.20.3,B-11,2)

san-er (F.7.1,B-1a)

areteikeoen ermi (D.10.1)

er[--—-]e[-—-]F
B.7.38,A-111,2
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Segment molt mutilat i no
valorable.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

erabar v. sasserabar.
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erate
D.18.1,B-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula que apareix un altre cop al mateix text (D.18.1,C-4) 1 en la qual potser
¢s possible d’aillar un sufix -te d’un radical era. L’analisi de la forma resulta,
tanmateix, poc evident per causa de 1’escassetat de paral-lels per al radical.
Recordi’s, aixo no obstant, eratiare (F.9.5,3).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

erate
D.18.1,C-4
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. erate (D.18.1,B-1).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

erdebaska
C.1.24,A-5
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiéncia possiblement formada pels elements efte i bas i sufixada amb -ka.
No ha de ser d’entrada rebutjada la hipotesi que es tracti d’'un nom personal, el
segon element del qual bas$ esta ben documentat (§7.27); pel que fa a erte, el
paral-lel més proper es troba a laku-erter-rhi (E.4.5), per bé que potser també
convé esmentar erder-ike (B.1.373,2, malgrat la diferéncia de vibrants) i el
formant antroponimic eter (§7.54). Observi’s que les dues paraules que
segueixen (binturkeska i aitutikerka) presenten la mateixa sufixacio6 en -ka i
que admeten també¢ una interpretacié com a noms personals.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 165 i 70; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999,
n. 10.30 (efebaska); ORDUNA 2006, 271-284.

erderige v. erderike.
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erderike
B.1.373,2
Ensérune
Podem aillar un radical erter (cf. erter (A.18) baSirerter| (F.20.3,B-I1,3) i
arseetarkiterter (A.33)) al qual seguiria un sufix -ike (v. -ike). FERRER -
GIRAL, reprenent una teoria de VILLARONGA (1964), argumenten amb precisio
una interpretaci6é d’erter com a “mig” o “meitat”. Pel que fa a la transcripcio
de I'tltim signe segons el funcionament del sistema dual, no és del tot evident
que no calgui llegir, en realitat, erderige, amb la qual cosa trobariem una final
coincident (;potser concordanga de grup?) amb altres termes del mateix text:
utarige (B.1.373,2), eYsirige (B.1.373,2) 1 tundige (B.1.373,3).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988~ SILGO 1994, 165.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ; ORDUNA 2006, 233-239; FERRER - GILALT(e.p), 7.

erebaska v. efdebaska.

erergarbaberi
B.25.3,2
Guils de Cerdanya
No obstant I’existéncia d’un formant antroponimic beri (§7.34), la resta de la
seqiiéncia, de lectura bastant dubtosa, es resisteix a I’analisi.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 19.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 5.3.

ererkarbaberi v. efergarbaberi.

ererkarbaberi v. efergarbaberi.
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ereti
B.3.2,1
Gruissan
100-70 aC
Probablement és convenient de separar un radical ere (cf. efesu (C.2.3,A-5),
ereko (F.20.3,B-IL,1), etc.) d’un sufix -ti (segurament el mateix que tanca les
formes ikeriti (B.3.2,3) i irlaurti (B.3.2,5), del mateix text). D’altra banda,
UNTERMANN no descarta que es tracti d’una variant fonetica d’una forma
integrada en el paradigma pronominal d’if- (v. if-).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 166.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

eriar
Forma que es troba sempre sobre vasos de ceramica pintada, especialment de
Sant Miquel de Lliria:
er]iar ban (F.13.44)
eriarban bai[---]ibaraibante (F.13.20, correccidé de lectura de RODRIGUEZ
RAMOS (2002-03, p. 372))
eriar ban balkebe+[ (F.13.19)
e]riarban| (F.25.1)
eriar bankurs aitulkikute na+[ (F.13.10,A)
eriarbam (F.13.78)
UNTERMANN (§ 571) en destaca la similitud formal amb ekiar (v. ekiar) i el
fet que sempre sembla anar seguit de -ban. Per tot aixo i també perquée ekiar i
eriar no apareixen mai al mateix text, aquest autor (2002b, n. 2.3) juga amb la
hipotesi que aquesta expressi0 pugui equivaler a una mena de férmula
semblant a pingendum curavit. En la mateixa linia que UNTERMANN,
QUINTANILLA (2005, p. 512) sosté també que la semblanca amb ekiar advoca
a favor d’una interpretacié d’efiar com a verb.
Diferent €s, en canvi, la proposta de SILGO (2002, p. 53) i FERRER ((e.p.) nota
41), que consideren que eriar ha de correspondre’s al nom del vas sobre el
qual esta escrit. Els arguments adduits fan referéncia al fet que no trobem
davant d’eriar la tipica estructura NP-te, que si que apareix davant d’ekiar.
També resulta significatiu el fet que aquesta paraula es trobi sempre sobre el
mateix tipus de suport i, finalment, que vagi sempre seguida de ban. La
definicié de ban com a morf que acompanya noms comuns (v. ban) encaixa
bé amb una interpretacié d’efiar com la referéncia a un objecte concret.
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eriarbam
F.13.78
Castellet de Bernabé, Lliria
Forma que recorda molt eriarban (F.13.20). Per al principi, v. efiar, aqui
excepcionalment sufixat amb -bam (segurament variant de ban (v. ban)).
Bibl.: SARRION 2003, 366-368.

erirtan
C.27.1,3
Civit
(s. 1aC-1dC?
No ¢és evident que es tracti d’una seqliencia completa, ja que podria continuar
en la forma segiient arora (C.27.1,4). D’altra banda, I’analisi resulta insegura:
la seqiliencia erir només té un paral-lel acceptable, encara que de lectura
insegura, a eriri+ (F.11.13,3), que apareix en veinatge amb numerals dins
d’un formulari possiblement sepulcral. En aquesta situacio, no és impossible
que la seqiiéncia tan revesteixi també un caracter numeral. De tota manera,
potser també s’escau de destacar que un final en -an o -tan pot acompanyar
formes que encaixarien bé en una interpretaci6 com a verbs (v. (b)iti(f)/
(b)ite(r)).
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; UNTERMANN 2002b, 2.4; SILGO 2005.

erkaikisoka
C.21.6,B-1
Castellet de Banyoles, Tivissa
Paraula sense paral-lels segurs. Observi’s, de tota manera, que presenta el
mateix final que la paraula anterior del text uteska (C.21.6,B-1).
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 165.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2006, 298-302.

erkur v. erter.
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erokari
D.18.1,B-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. erokarmi (D.18.1,A-3).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

erokar
D.18.1,B-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
De la mateixa manera que a erokarmi (D.18.1,A-3), del mateix text,
probablement cal distingir un sufix -ar referit a un radical eroka o ero.V.
erokate (D.18.1,A-2).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

erokarmi
D.18.1,A-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Segment relacionable amb erokate (D.18.1,A-2), erokar (D.18.1,B-1) i
erokarhi (D.18.1,B-2), de la mateixa pega. FERRER proposa una interpretacio
dins dels tipics esquemes de propietat NP-ar-rhi, de manera que, en aquest
cas, tindriem la indicacid del propietari de la peca, en contraposicio a erokate
(D.18.1,A-2), que faria referéncia a ’autor. De tota manera, cal recordar
també que el nucli d’aquesta seqiiéncia s’integra en el paradigma
plausiblement verbal d’itif/iteroke/eroke.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

erokarrmibanitertanenite v. erokarmi i banitekitane.
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erokate
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
La freqiiéncia dels finals en kate en aquesta mateixa linia, sembla propiciar la
identificaci6 d’un radical ero. Amb tot, les formes erokarmi (D.18.1,A-3),
erokarhi (D.18.1,B-2) i efokar riie (D.18.1,B-1), defineixen un nucli constant
1 repetitiu efoka. Tot i que aquesta seqiiencia eroka ¢és identificable com a
base d’un paradigma que se sol considerar verbal deguda la seva complexitat
formal (v. (e)foke), FERRER creu que en aquest cas resulta més apropiada una
interpretacié de les formes com a substantius, pel fet que van sempre
acompanyades per sufixos que acompanyen paraules d’aquesta categoria
gramatical: -ar -ri 1 -te. D’altra banda, observi’s que en aquest cas concret
segueix la forma ekiarrhi, de manera que podriem definir una estructura
recurrent substantiu-te+ekiar.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

ertebaska v. erdebaska.

erter

A.18

VILLARONGA 2000 llegeix erkur, mentre que FERRER - GIRAL proposen una
lectura erter. De fet, tot i que per la forma dels caracters el signe 3 tant podria
ser tel0 com ku2 i que, per tant, totes dues lectures serien possibles, la manca
de paral-lels per a la primera opcio fa que la proposta erter sigui molt més
probable. Aixi, doncs, els paral-lels adduibles son, basicament, les monedes de
bronze d’Empuries amb la llegenda untikesken normalment a 1’anvers i et-
erter normalment al revers. Cf. també erderike (B.1.373,2), baSirerter|
(F.20.3,B-I1,3) i arseetarkiterter (A.33)). FERRER - GIRAL, reprenent una
teoria de VILLARONGA (1964), argumenten amb precisid6 una interpretacio
d’erter com a marca de valor amb el significat de “mig” o de “meitat”.
Bibl.: VILLARONGA 2000 (erkur).— FERRER - GIRAL (e.p.).

erterike v. erderike.
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erur
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal d’interpretacié insegura. Cf., de tota manera, |erusalir
(A.6).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 40 n. 26— DE Hoz 1995, grup F; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

erut
F.11.34,3
Sagunt
Els editors de la peca no consideren que hi hagi interpuncidé abans del primer
signe, motiu pel qual llegeixen urkaboloiuerut. Tot i que la part del final
podria correspondre al sufix -t (v. -te), el principi de la seqiiéncia no presenta
paral-lels clars.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 165.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

eSarrmibabanmiiekate| v. ekiarmi, banmi i1 iekate.

eSkubars
B.3.2,5
Gruissan
100-70 aC
Seqiiencia per a la qual no disposem de paral-lels evidents. Malgrat tot,
UNTERMANN no descarta una possible interpretaci6 com a nom personal
format sobre una variant d’esker (§7.64) i un element ubar, que relaciona
amb bastubarerterokanutur (D.0.1,A).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 169.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.
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etar

D’una banda, UNTERMANN (§556) proposa que un radical eta- (que es trobaria
a etar (G.7.2,A.b-3), etare (F.20.1,A-11,9) 1 etaka (F.20.3,B-I1,2)) formi part
d’un paradigma pronominal; de [D’altra, identifica etar (§560) al revers
d’algunes monedes d’Empuries (amb la llegenda untikeske a ’anvers) i a
A.33 i A.35, darrere de noms de lloc (arseetar i $aitabietar). Es per aquest
motiu que proposa un interpretacié del segment com a sufix étnic o d’origen
(MLH L1 p. 236). VILLARONGA i GARCIA-BELLIDO - BLAZQUEZ (2001, vol. I
p. 88), en canvi, es decanten més aviat per atribuir a I’etar que trobem a les
monedes un valor metrologic. Finalment, FERRER - GIRAL (e.p, p. 6), proposen
una segmentaci6 d’aquesta seqiiéncia com a eta-(a)r, i llancen la hipotesi que
es tracti d’una simplificacié6 de la marca de valor de les dracmes, la
denominaci6 extensa de les quals seria e-eta-(a)r-kita. De la mateixa manera,
aquests autors proposen que eta- sigui el mateix element que trobem a et(a)-
erter i etaban.

etebaiar v. etebanar.

etebanar
A.33
s. III aC
Llegenda monetal llegida durant temps, de manera incorrecta, com a
arskitakue. Possiblement nom personal format amb ete (§7.54) i ban (cf., per
exemple, ban-Sor (B.7.35,9), ban-tuin-rhi (C.8.11,1/2) o kares-ban-ite
(F.13.5)) 1 sufixat amb -ar. Contrariament a aquesta interpretacid, FERRER -
GIRAL consideren més encertada una analisi d’eteban com a variant de la
marca de valor etaban, que apareix en asos amb la llegenda untikesken a
I’anvers. D’altra banda, aquests autors consideren que el comencament en ete-
seria el mateix que trobem a et-erter (A.6-2), forma que també interpreten
com a marca de valor.
Bibl.: RIPOLLES 2002; VELAZA 2002d, 136; FARIA 2003, 220 (etebanar o etebaiar);
FERRER - GIRAL (€.p)

171



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

eterniltir
F.11.38.B
Camp de Morvedre, Sagunt
Possiblement nom personal format pels elements ete (§7.54) 1 iltir (§7.61) i
infixat amb -m- (recordin-se selkiriltun (F.21.1,A-10), Sorlakurhiuneri|
(F.20.2,A-8) 1 lakunriltifte (F.9.7,B-4)). ORDUNA creu possible la
identificaci6 d’un toponim (v. nkearstailtir (F.11.38,A)).
Bibl.: SILGO - TOLOSA 2000.— VELAZA 2002b, 412-413; ORDUNA 2003; FARIA 2005,
168-169; LUJAN 2005, 475-476.

eteolte v. erokate.

etersore
B.23.13,A
Osseja
També podria ser ekarSore. Nom personal compost pels formants
antroponimics eter (§7.54) 1 Sor (§7.108) i sufixat amb -e.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 8.— UNTERMANN 1995, 251; PANOSA 1999, n.
34.a.

etersore
B.23.13,B
Osseja
També podria ser ekarSore. V. etefSore (B.23.13,A).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 8.— UNTERMANN 1995, 251; PANOSA 1999, n.
3.4.b.

etesur
C.21.8,B-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Nom personal format pels elements ete (§7.54) i sur (§7.108). Noti’s que el
segon formant del nom personal que segueix esta igualment compost per un
segon element sur (cf. tikirsur (C.21.8,B-2)).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93 — VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.
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eugilu v. eukilu.

eukilu
F.13.75,1
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
Els paral-lels més propers semblen ser eukin (C.14.1) i euker (C.4.2,B). Si
convingués fer una transcripcid segons els mecanismes de funcionament del
sistema dual, obtindriem una lectura eugilu, sols a tall hipotétic relacionable
amb beteskongili+[ (C.2.22) o amb Kkili (A.34), llegenda monetal que de
vegades apareix en emissions bilingiies kili/GILI 1 que plausiblement amaga
un nom de lloc.
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996; VELAZA 2001, 644-645.

eurarketekosirkaisan
Abrigo Burgal, Siete Aguas (Valéncia)
Linia 3
Lectura insegura que cal prendre amb molta precauci6. Amb les reserves
convenients, potser €s possible de segmentar eur-arke-te-ko-sir-kaisan, on
potser es podria recon¢ixer el formant antroponimic arke (§7.14), un sufix -te,
I’element ko (§614) i un altre formant antroponimic sir (§7.105). Pel que fa al
final en Kkaisan, potser seria possible d’aportar com a paral-lel I’inici de
kaisanmlirbaituranei (F.9.5,2).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1996-97 — VELAZA 2001, 649-650.
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eYsirige
B.1.373,2
Ensérune
La raresa del segon signe, en forma d’espiga, no permet donar una lectura
segura de la seqiiencia. SOLIER - BARBOUTEAU llegeixen ekiSirike, forma per a
la qual aporten com a paral-lel ekisifran (D.12.1,A). Aixo no obstant, dos
factors permetrien defensar la hipotesi que la lectura més correcta fos, en
realitat, ebosirige: d’una banda la correccié del signe bol en ta, i, de I’altra,
I’aparici6 d’aquest mateix signe en forma d’espiga en el nom personal
boduoris (B.7.34,8), terme probablement equivalent a Boduorix (CIL XI 867).
De tota manera, cal recongixer que tampoc no disposem de paral-lels evidents
que expliquin el principi d’ebosirige (per al final, pero, tingui’s en compte la
possibilitat d’identificar el formant antroponimic §ir (§7.105) seguit del sufix -
ike, molt freqiient en aquest text). Cf. també e¥sirs (B.1.373,3) i
ladiorneYsirs (B.1.373,4).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239.

eYSsirike v. eYsirige.

eYsirs
B.1.373.3
Ensérune
V. eYsirige (B.1.373,2).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239.
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gtuer+tkerar
F.11.34,2
Sagunt
La lectura és dubtosa. La segona crux podria, en realitat, correspondre
senzillament a un espai entre signes més ample del compte i darrere de la
segona e podria haver-hi una interpuncié. Possiblement és convenient
d’identificar un sufix -ar que s’afegiria a un hipotétic nom personal format per
un primer element dificil de precisar i un segon que podria remetre a iker
(variant d’ike (§7.59) o fins i tot de tiker (§7.125)), o, en el cas que no
calgués suplir cap signe, a erker (potser variant d’arker (§7.14n), encara que
noti’s la manca de coincidéncia en les vibrants). Els editors, d’altra banda,
consideren que existeix una interpuncid separativa entre g+uertke i rfar, cosa
que dificultaria encara més la interpretacié de la seqiiencia.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 249.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

galirige
B.1.373,1
Ensérune
Probablement cal identificar un radical kalir (cf. kalirbitarsteti+| (F.20.2,A-
2)) sufixat amb -ike, de la mateixa manera que la paraula anterior (barkeike) i
posterior (tundige) del text. D’altra banda, és també remarcable la semblanga
formal amb el terme S$alir, freqiient sobre ploms i en les proximitats
d’expressions numerals. Cf. tamb¢ kali$ de ertiketorkalisali (F.20.1,A-I1,10)
1 kaliskase (F.20.1,A-L,5).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 100.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239.
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garesorieike
B.1.373,3
Ensérune
Possible nom personal compost de kare(s) (cf. els paral-lels karesbanite
(F.13.5), karestabikir (F.13.3,5b) i karesirte (F.13.3,1)) i Sof (§7.108). Per al
final -ieike, només a manera d’hipodtesi, podriem aventurar una amalgama de
sufixos -ie-ike (cf. també abarieikite (F.6.1,1)). Per a la transcripcid de
I’Gltim signe amb la variant sorda, v. erderike (B.1.373,2).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 102 i 245— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO (e.p).

gorbantutinkar
C.1.24,A-6/7
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Es probable que la seqiiéncia final de la linia 6 continui amb el comengament
de la linia 7. La forma korban esta mancada de paral-lels exactes, encara que
cal tenir en compte I’existéncia tant d’un formant antroponimic kors (§7.78)
com d’un altre ban (cf., entre altres exemples, ban-$or (B.7.35,9), ban-tuin-
mi (C.8.11,1/2) o kares-ban-ite (F.13.5)). Pel que fa a tutin, recordi’s, tal
vegada, |tetutin (F.13.32,A-1).
Bibl.: SANMARTI 1988 (kortinte i tiekar).— SILGO 1994, 115; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (korbanke i ti+kar)); ORDUNA 2006, 271-284.

D.15.1,2

Guissona

s.TaC

UNTERMANN no descarta una lectura en, fruit de la unié d’aquest signe amb
I’anterior. Abreviatura per a la qual es poden proposar almenys dues hipotesis:
la primera, que compongui una formula sepulcral juntament amb la paraula
segiient tako; la segona, que marqui una nocié mesurable, com per exemple
I’edat del mort.

Bibl.: GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1996.— PANOSA 1999, 56.1; UNTERMANN
2001, 620; VELAZA 2001, 654-655; FARIA 2002, 136-137 (n); PERA 2003, n. 32; PERA
2005.
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i[ke]bate[ka]r v. +thaki+r.

i]lturka]
G.21.1,1
Cami del Moli, Terrateig
(s. 1aC?
La seqiiéncia es gairebé amb tota seguretat incompleta per la part del final. La
seva posicido encapcalant el formulari d’una lapida funeraria invita a
interpretar-la com a nom personal format per un primer element iltur (§7.62) i
un segon del qual només es conserva el comencament en ka- (v. §7.66 a 70).
FARIA, que no considera provada I’existéncia d’un formant iltur, segmenta
iltu-(u)rka (cf. iltu-tas (F.14.1,1) i ufka-boloiu (F.11.34,3)).
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994.— FARIA 1995, 327; VELAZA 1996, 325 UNTERMANN
2002b, 2.4.

iJunsti[r
C.21.7,1
Castellet de Banyoles, Tivissa
V. iunstir.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 189.— FARIA 1992-93, n. 3; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314; PANOSA 1999, 47.7.

itbastike v. iunstir.

iakila v. akila.

iata|
FO.1LA
La Punta d’Orlell, Vall d’Uixo6
Lectura molt dubtosa i d’interpretacié molt poc clara. Aix0 no obstant, els
paral-lels més propers segurament son Jiataai (F.9.11,A), de la mateix
inscripcio, tot 1 que també es tracta d’una lectura dubtosa, iata (F.20.3,A-I,b-
3) i iatif (B.7.36,B-7).
Bibl.: SILGO 1989, 833.— SILGO 1994, 171.
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ibakonti
A.6
218-180 aC
Tot 1 que la paraula no disposa de paral-lels segurs, no seria estrany que es
tractés d’un nom de persona. De fet, recordi’s el formant antroponimic kon
(§7.77).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52— DE Hoz 1995, grup F; GARCIA-BELLIDO - BLAZQUEZ
2001, 204.

C.26.5

Sant Miquel, Vinebre

s. [I-I aC

Tot i que la lectura és molt insegura, podria ser que es tractés d’una marca de
propietari.

Bibl.: GENERA 2005, 1000 n. 6.

ibeti v. kibeti.

idarer
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
El paral-lel més proper es troba a itafrartetara (F.9.7,A-5).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.

idirogedetan
C.1.24,B-3
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Sens dubte forma integrant del paradigma d’itif/iter. V. (b)iti(f)/(b)ite(r).
Bibl.: SANMARTI 1988; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n. 10.30; ORDUNA
2006, 271-284.
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idurudar
C.1.24,A-8
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiencia d’analisi 1 segmentacid poc transparents. Tot 1 que amb reserves,
potser podriem separar idur (;variant d’iltur (§7.62)?) d’utar (cf. utarmi+|
(F.13.23), 1 utarige (B.1.373,2), tot i la diferéncia en les vibrants).
Bibl.: SANMARTi 1988 (itufutan).— SILGO 1994, 176; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (+tufuta+); ORDUNA 2006, 271-284.

iekate
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que torna a aparcixer una altra vegada en aquesta mateixa linia.
Observi’s que els finals en kate, probablement una amalgama sufixal -ka-te,
son freqiients a tota la linia (cf. erokate i banikate). Per al radical ie- potser
cal recordar gare-sor-ie-ike (B.1.373,3) o potser fins i tot biei-kate (F.20.1,B-
LS5).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

iekate|
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que trobem també just al principi d’aquesta mateixa linia. V. iekate
(D.18.1,A-2).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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ig
F.11.34,2
Sagunt
No ¢és possible saber si es tracta d’una paraula independent o bé d’un sufix
relatiu a la paraula immediatament anterior del text. En aquest ultim suposit,
podria ser que es correspongués amb el sufix -ike (v. -ke).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ VILATELA 1993; VELAZA
1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

G.1.9,3

La Serreta, Alcoi

Seqiiéncia mutilada no valorable.

Bibl.: SILGO 1997a.— VELAZA 2001, 641-642.

ige[---Jasgo
G.23.1,3
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Lectura molt insegura i incompleta donada per UNTERMANN. Sense paral-lels
segurs, tot i que recordi’s iskeasko (G.21.1,2).
Bibl.: MUNOZ 1990 (kukeburbe).— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

IIX (D.16.1) v. babata

-ika
Sufix per al qual UNTERMANN (§527) proposa una interpretacié com a variant
fonética de -ka. Si bé observem que -ika sempre segueix una forma acabada
en consonant, també¢ és veritat que la combinaci6 de final en consonant sufixat
amb -ka és igualment possible. D’aquesta manera, tot i que seria possible que
fossin variants al-lomorfiques d’un mateix sufix, no podem atribuir un context
fonétic clar per a cadascuna.

-iu v. -u.
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ikar
C.21.8,A-3
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
El fet que la paraula vagi precedida d’un nom personal sufixat amb -te, suscita
la idea que ens trobem davant d’una estructura similar a NP-te+ekiar, de
manera que ikar i ekiar pertanyerien a la mateixa categoria de paraules
(¢ verbs?).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

ikaril v. Jika i ailoskibeti.

ikeriti
B.3.23
Gruissan
100-70 aC
De la mateixa manera que la paraula anterior del text seike, el signe m que
precedeix immediatament la seqiiéncia sembla que ha de ser interpretat com
un numeral. SOLIER - BARBOUTEAU proposen una analisi de la forma com a
nom personal emparant-se en I’existéncia d’un formant antroponimic ike(r)
(§7.59). Resulta, tanmateix, una mica més dificil d’explicar el final -iti, encara
que no ¢s impossible que es tracti d’un sufix -ti (potser el mateix que trobem a
ereti (B.3.2,1) 1 irlaurti (B.3.2,5), del mateix text) precedit d’una vocal
epentetica i.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 174.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

iki (C.21.9) v. erfirh.
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ikite
H.0.1,A.b-2
Procedéncia desconeguda
No sabem si cal identificar un radical iki (potser relacionable amb iki
(C.0.2,C-1)) sufixat amb -te. UNTERMANN subratlla el fet que precedeix al
terme iunsirte] (H.0.1,A.b-2) amb el qual, al seu entendre, expressaria una
congruéncia gramatical.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

iko
C.J31.1
Cami Vell del Llor, Sant Boi de Llobregat
150-125 aC
(Marca de propietat? PANOSA suggereix que es tracti d’una abreviatura del
formant antroponimic ikor (§7.60). La mateixa marca apareix diverses
vegades a Ensérune (B.1.89 1 B.1.90) i Azaila (E.1.128, E.1.129, E.1.130,
entre altres).
Bibl.: MOLIST 1985.— PANOSA 1993b, n. 14.1.— PANOSA 1999, 25.a.1.

iko
Serra de I’Espasa, Capcanes (Tarragona)
(Marca o abreviatura de propietat? La mateixa marca apareix diverses vegades
a Ensérune (B.1.89 1 B.1.90) i Azaila (E.1.128, E.1.129, E.1.130, entre altres).
Bibl.: PEREZ ROJAS 1997-98, n. 3.

ikorbelese
H.0.1,A.b-2
Procedéncia desconeguda
Nom personal format amb els elements ikor (§7.60) i1 beles (§7.31) 1 sufixat
amb -e. Noti’s que el formant bele§ torna a aparéixer al mateix plom en el
nom de persona iltukebelese (H.0.1,B.a-3), acompanyat del mateix sufix -e.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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ikosarka

D.0.1,B-2

Procedéncia desconeguda

UNTERMANN proposa una interpretacidé com a nom personal format pels
elements ikos$ (tal vegada variant d’ikor (§7.60)) 1 arka (que apareix també¢ a
arkatibasbi+rti| (C.18.4)). Una altra segmentaci6 possible seria iko-$ar-ka,
que permetria d’identificar un segon formant antroponimic $ar (cf. ildirsar
(B.7.34,19), katuisar (B.1.20) i kulesare (B.11.1,2/3)) i un sufix final -ka.
Bibl.: UNTERMANN 1989.— SILGO 1994, 174.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996,
316; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 312-316.

ikosko

F.20.6,B

Pico de los Ajos, Iatova

Lectura molt dubtosa en caracters meridionals. Només de manera purament
hipotética podria ser interpretada com a nom personal format sobre una variant
de I’element ikor (§7.60) 1 el formant ko (§614).

Bibl.: TOMAS FERRE 1989 (kokiate).

ikunbiteutin

il

H.0.1,B.a-5

Procedéncia desconeguda

Sembla evident la preséncia d’un segment biteutin, integrant del paradigma
de (b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(r)/(b)ite(r)), que s’afegeix a un radical ikun per
al qual, tanmateix, no disposem de paral-lels segurs. Per a I’aparici6 d’altres
formes del paradigma de bite a la mateixa lamina, v. basbitero| (H.0.1,A.a-2).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618 1 626; VELAZA 2001, 645-648.

E.18.1

Celsa

150-100 aC

Tot 1 la brevetat de la inscripcid, UNTERMANN assenyala que el text sembla
complet. ;/Marca o abreviatura de propietat?
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ile+[
D.18.1,B-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia mutilada. Cf. Jile (B.1.288) o, fins 1 tot, tesile (B.1.351) o
kanbuloilereuti (B.7.34,14).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

ilkala|
H.0.1,A.a-4
Procedencia desconeguda
Seqiiencia mutilada sense paral-lels segurs. Cf., de tota manera, seraikala
(G.1.1,B-4).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

iltirkesalir
A.19
218-180 aC
Sembla convenient d’aillar un nom de lloc iltifrke o iltirke(s) (si és que a
iltirkes (A.19-2 i A.19-3) trobem una forma plena) del terme $alir (v. $alir).
El toponim en qiiestio, d’altra banda, és facilment relacionable amb
iltirkesken (com Ausa ho és amb ausesken), forma probablement equivalent
a I’etnonim [/ergetes, documentat a les fonts llatines. VILLARONGA (1994 p.
200) situa la seca a les proximitats de I’actual Solsona.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 200 n. 2.— DE Hoz 1995, grup A; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 187; DE Hoz 2002.

iltirta
A.18
Inscripcid sobre semis amb indicacid de la seca ibérica d’iltirta, nom de lloc
que es troba en monedes ibériques des del segle III aC i que apareixera com a
Ilerda a les encunyacions en llati.
Bibl.: VILLARONGA 2000.— FERRER - GIRAL (e.p.).
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iltirtasali[
A.18
218-180 aC
Llegenda sobre dracma d’imitacié emporitana probablement restituible com a
iltirtasali[rustin, encara que RIPOLLES considera que la segona vibrant ha de
ser transcrita com a f i no pas r. V. iltirtasalirustin.
Bibl.: ESTEVE 2001, n. 16.— RIPOLLES 2005.

iltirtasalirustin
A.18
218-180 aC
Sembla convenient d’aillar un nom de lloc iltifta (v. iltifta) del terme Salir (v.
$alir). Per al final en u$tin, en canvi, no disposem de paral-lels esclaridors. DE
Hoz, tanmateix, pel context en qué apareix, no descarta que sigui un forma
amb contingut léxic. Recordi’s, d’altra banda, eusti (A.9-2) i eustibaikula
(A.9-1).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 42 n. 37 1 38.— DE HOZ 1995, grup A; UNTERMANN 2002b, 5.

iltukebelesSe
H.0.1,B.a-3
Procedéncia desconeguda
De la mateixa manera que a Juketin (H.0.1,B.a-2) i leSbaketane (H.0.1,A.a-
3), no descartem que el signe que UNTERMANN transcriu com a ke equivalgui,
en realitat, a r. Si aixi fos, obtindriem una lectura ilturbelese, un nom personal
constituit d’iltur (§7.63) 1 beles (§7.31) 1 sufixat amb -e. Si, en canvi, la
lectura correcta fos la proposada per UNTERMANN (iltukebele$e) hauriem de
comptar amb un infix -ke- interposat entre els dos formants (cf. oto-ke-iltir
(F.21.1,A-8), abar-ge-borste (C.2.3,A-2), abar-ke-biotar (C.0.2,C-1, entre
altres possibles exemples)). Noti’s que el formant bele§ torna a aparéixer al
mateix plom en el nom de persona ikorbeles (H.0.1,A.b-2), acompanyat del
mateix sufix -e.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648;
RODRIGUEZ RAMOS 2001, 16 (ilturbeles).

ilturbeles v. iltukebelese.
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ilturbiltisenri
E.5.9 (;= E.5.37)
El Palomar, Oliete
SILGO creu que podria ser, en realitat, la inscripcio E.5.3, llegida com a
binkisaurenm|i i que es creia desapareguda. Segons aquest mateix autor, nom
personal compost pels elements iltur (§7.62) i biltis (per al qual aporta el
paral-lel de Beltesonis de I’estela d’ Andrearriaga) i sufixat amb I’amalgama -
en-rhi.
Bibl.: SILGO 2001, 348.

ilurargirenu
F.11.34,2
Sagunt
No queda clar que I’tltim signe hagi de ser interpretat com a part integrant de
la seqiiéncia, sind potser com una forma independent susceptible de ser entesa
com a numeral. La forma ilurargi sembla correspondre a un nom personal
format pels elements ilur (variant d’iltur (§7.61) que reapareix al final de la
linia amb ilurir (F.11.34,2/3)) 1 arki (§7.14, o, encara millor, arkir) sufixat
amb -en.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 181.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

ilurir
F.11.34,2/3
Sagunt
Es molt probable que calgui identificar un formant onomastic iltur (§7.61)
seguit d’un sufix -ir. Noti’s que aquest mateix element és un dels que intervé
en la formacio del nom de persona del mateix text ilurargifenu (F.11.34,2).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 181.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

im (C.8.9) v. iun.

inekabin v. suisebelesanaieinekabin.
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ir (B.7.38,A-1,5) v. |nares.

ir

B.25.3,1

Guils de Cerdanya

Tot 1 que un element ir es troba a la base d’un paradigma plausiblement
pronominal (UNTERMANN (§526)), no és segur que ens trobem aqui davant
d’una forma d’aquest paradigma.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 19.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 5.3.

Sufix clarament identificable darrere del terme baites i probablement també
darrere de noms personals, tot i que en alguns casos podria senzillament
formar part d’un formant antroponimic (s)ir (§7.105). Pels casos identificats
per UNTERMANN, v. §525 de MLH III.1.

1/ Després del terme baites:

baides-ir (G.1.3,2)

baides-ir (C.2.3,A-4)

2/ Darrere de possibles noms de persona:

bas-ban-ir (B.23.2)

ilur-ir (F.11.34,2/3)

kares-ir (F.13.3,1, encara que, en anar seguida de -te-ekiar, no descartem que
es tracti d’un nom personal format amb un segon element (s)ir (§7.105))
Hi ha altres casos on sembla també més apropiat d’identificar el formant (s)ir
(§7.105), que no pas una forma sufixal:

leisir (B.7.34,6)

kulesir (B.7.36,A-11)

gulesirige (B.7.35,6/7)
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ire

ire

UNTERMANN (§526) identifica ir- a I’arrel d’un paradigma pronominal en el
qual hi cabrien les formes sufixades ire (F.9.5,1, D.18.1,A-1 1 C.35.1,A), irika
(F.9.7,B-2 i C.1.24,B-4), irike (G.1.1,A-I,1 1 4), ifide (G.1.2,6) i iran
(F.20.1,B-1,5). D’altra banda, aquest mateix autor (1996, p. 90) destaca alguns
casos on irika sembla establir una relacié de concordanca gramatical amb la
paraula que segueix (irika iunstirika (F.9.7,B-2/3 i C.1.24,B-4)), motiu pel
qual postula una interpretacié6 com a adjectiu pronominal. Per la seva banda,
FERRER ((e.p.) annex 4) remarca ’aparicidé d’ife davant de noms que ell
considera comuns (ife kestarmn (C.35.1,A, lectura revisada) i ife baikar
(C.21.2)), amb la qual cosa proposa també una interpretaci6 com a
determinant.

C35.1,A

El Vilar, Valls

Lectura proposada per FERRER. Aquest autor, a partir de 1’autopsia de la peca,
identifica la interpuncié que marcaria 1’inici i el final del text i que hauria estat
anteriorment confosa amb un signe s. A partir d’aix0, aquest element ire
sembla que ha de ser considerat com la primera paraula del text. V. if-.
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72.— PANOSA 1993b, n. 25.1 (sinekunsir); UNTERMANN
1995, 250; VELAZA 1996, 331; FARIA 1997, 106; PANOSA 1999, 43.1; FARIA 2000a, 123;
FARIA 2003, 215; FARIA 2006, 117; FERRER 2005, nota 40.

D.18.1,A-1

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

Paraula integrada en una linia girada 180° de la resta, motiu pel qual no és
impossible que sigui I'altima, 1 no pas la primera, del text. V. if-. Tal i com
proposa FERRER, ¢€s possible que s’estableixi una relacié de concordanga entre
ir-e i la paraula segiient del text oskaistir-e.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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iriga

C.1.24,B-3/4

Empuries, L’Escala

225-175 aC

Paraula que forma part del paradigma d’if- per al qual UNTERMANN proposa
una interpretacié pronominal (§555-556). V. ir-. En aquest cas convé destacar
que va sufixat amb -ika de la mateixa manera que la paraula segiient iunstir-
ika. La mateixa seqliencia ifika iunstirika apareix en el plom d’Orlell
F.9.7,B-2/3.

Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 185; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

irika v. ifiga.

irlaurti

irti

B.3.2,5

Gruissan

100-70 aC

SOLIER - BARBOUTEAU defensen una lectura $anir, resultat de la unio de la
linia anterior amb 1’inici d’aquest. Si aquesta fos 1’opcid encertada, s’obriria la
possibilitat d’interpretar la forma com un element antroponimic $an (cf.
Sanibelser) sufixat amb -ir. De la mateixa manera, per a laurti sembla també
apropiat separar laur (cf. orkei-ke-laur (D.12.1,A) i potser també el formant
laur (§7.84)) d’un sufix -ti, segurament el mateix que tanca les formes ereti
(B.3.2,1) i ikeriti (B.3.2,3), del mateix text).

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 242 — UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

A.6

218-180 aC

Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 44 n. 50.— DE HOZ 1995, grup F.
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irtut|

F.11.35,A-1

Castell de Sagunt

Comencament de paraula incompleta en qué potser apareixeria un radical ir-
(v. ir-), encara que no tenim documentat cap altre cas en qué aquest vagi
seguit de -tu.

Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.

is (C.1.24,A-8) v. isberdeige.

is-

UNTERMANN (§526) observa que, tot i que un sufix -is no es documenta amb
seguretat, si que trobem casos clars de is- com a prefix.

1/ Com a sufix sols seria identificable a:

]are-bin-is-e (F.9.7,A-5, seqiiencia que també es podria segmentar en |are-
bin-ise)

2/ Com a prefix, en canvi, UNTERMANN I’identifica en les segiients ocasions:
is-bataris (F.11.13,1)

is-kutur (D.13.1,1)

is-Saletar (F.17.6, on no és impossible que acompanyi un nom de persona)
I davant del segiient nom de persona:

is-betar-tiker (F.11.3,1/2)

3/ Cal també tenir en compte altres casos on is encaixa millor amb una
interpretacié com a radical:

is-ai (F.9.7,A-4)

is-ai (G.1.2,2)

I potser també a:

is-bin-ai (G.1.1,A-1,5/6)

4/ Pel que fa al léxic nou, és possible d’aillar aquest prefix també a:
is-berde-ige (C.1.24,A-8)

is-bin-i[ (G.22.1,B-3)
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isberdeige
C.1.24,A-8
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Podria ser que hi hagués una interpuncio entre is i berdeige. Possiblement cal
identificar un prefix is- (que apareix també en casos com ara isbetartiker
(F.11.3,1/2)), un element berte (amb un paral-lel a berte-kerariku[ (F.20.2,A-
1)) i el sufix -ike.
Bibl.: SANMARTI 1988.— UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n. 10.30 (is i
berteike); ORDUNA 2006, 271-284.

isberteike v. isherdeige.

isbini]|
G.22.1,B-3
Pixocol, Balones, Cocentaina
El paral-lel més proper es troba a ishinai (G.1.1,A-1,5/6). Sembla convenient
d’aillar un radical is- (v- is-) sufixat amb -bin i un altre segment que
comencaria amb -i.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 187 (isbinki).— VELAZA 1996, 316.

isbinki v. isbini].

iskeasko
G.21.1,2
Cami del Moli, Terrateig
(s. 1aC?
UNTERMANN no descarta tampoc una lectura alternativa iskersko. La posicid
de la paraula, precedida d’un nom personal i seguida de la paraula eban, invita
a interpretar-la també com a nom personal. Per explicar-lo hi ha com a minim
dues hipotesis diferents: un primer element iske (variant d’isker (§7.64)) i un
segon element asko que, tanmateix, no tenim identificat, o bé, si acceptem la
lectura segona d’UNTERMANN, un primer element isker§ (variant també
d’isker (§7.64)) seguit d’un element breu ko (§614).
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994.— VELAZA 1996, 325; UNTERMANN 2002b, 2.4.
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iskelaker
C.26.7
Sant Miquel, Vinebre
s. [I-I aC
Nom personal compost d’iske(r) (§7.64) 1 laker (§7.82, encara que
normalment apareix grafiat amb [’altra vibrant).
Bibl.: GENERA 2005, 1001 n. 9.

iskersko v. iskeasko.

iskutur
D.13.1,1
Monter6, Camarasa
Seqiliencia en queé és clarament identificable 1’element kutur (v. kutur)
prefixat amb is-.
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.

istar v. ister.

ister

B.1.373,3

Ensérune

Tot i que la morfologia del tercer signe sembla fer preferible una lectura ister a
istar (SOLIER - BARBOUTEAU), la veritat és que no disposem de paral-lels per
explicar la primera transcripcid, mentre que la segona, tal i com proposen els
autors de la pega, sembla equiparable al formant antroponimic istan o, encara
millor, a istar (§7.65, encara que cap de les dues accepcions no es documenta
tampoc amb una total seguretat). UNTERMANN proposa d’incloure aquesta
forma en un paradigma pronominal a la base del qual hi hauria is- (v. is-).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96; ;
ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

itarer v. idarer.

iteribon v. batirakariteritan.
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iterokem
D.13.1,1
Monterd, Camarasa
La lectura no és del tot segura pel que fa a I’altim signe: tamb¢ seria possible
iteroker. Forma que sens dubte pertany al paradigma d’itif/iteroke. V.
(b)iti(r)/(b)ite(r).
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.

itiatu
B.7.38,A-111,8
Pech Maho
s. lII aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. SOLIER - BARBOUTEAU
consideren que aquest segment forma part del text principal (B.7.38,A-I). El
final en atu potser és comparable amb el radical atun (documentat de manera
independent a atun (F.17.2,A-4) i formant part de seqiiéncies més complexes
com ara atunenisorbarai (F.9.6,1) i atuniu (F.6.1,2)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

itigodesun
C.1.24,A-6
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiéncia sense paral-lels evidents. Recordi’s, malgrat tot, la forma tau+gode
(C.1.24,A-1), del mateix plom.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 175; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (itikotesu+); ORDUNA 2006, 271-284.

itikotesu+ v. itigodesun.

itikotesun v. itigodesun.
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itirokanker|
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-1
El signe 4, malmes per 1’erosio, també podria ser ta. L’inici de la seqiiencia
sembla formar part del paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)).
Bibl.: VELAZA 2004.

itiroketebon v. idirogedetan.

itirtakanker| v. itirokanker|.

ititebirta v. banitir+da+.

ito+utan
B.7.38,A-111,7
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Per al principi, potser podem
portar a col-laci¢ itor, present a lakeitor (E.4.6,A), beidoretaitor (B.1.373,5) 1
eteitor (F.20.2,B-4).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

iturutan v. idurfudar.

iturutar v. idurudar.

iubebal-]ate v. iubebarete.
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iubebarete
B.11.1,1
Cruzy, Ensérune
(s I aC?
Es detectable 1’existéncia d’un primer signe bo, encara que, en ser de tracat
molt feble, no queda clar que formi part de la mateixa inscripcid
(UNTERMANN). La preseéncia del sufix -te porta UNTERMANN (2002) a
formular la hipotesi que ens trobem davant d’un nom personal, que aquest
autor interpreta a partir del gal, donada 1’existéncia en aquesta llengua d’un
mot maros, que també podria apar¢ixer adaptat a I’ibéric en els antroponims
katubare (B.1.373,1) 1 latubare (B.1.364). Aix0 no obstant, probablement no
ens hem de precipitar a excloure bare del repertori antroponimic propiament
iberic. Aixi, si partim del nom de persona uldiladi, del ponderal de Calafell
(C.41.1,3), podem suposar 1’existencia de dos formants antroponimics iberics
ulti (§7.136) i lati. En conseqiiéncia, si lati pot ser inclos en el repertori de
formants antroponimics iberics, també ho podria ser katu, que entra en
combinacido amb el primer a katuladien (C.1.24,C). Aquesta cadena logica,
podria ser continuada encara fins a katubare (B.1.373,1), que portaria a
incloure tamb¢ bare a la nomina d’elements antroponimics ibérics. Sigui com
sigui, tant si iubebare ha de ser interpretat com a nom personal propiament
iberic o com a derivat d’'un nom gal, el cas és que no trobem paral-lels
convincents per al principi en iube.
Bibl.: VALDEYRON 1999.— UNTERMANN 2001, 618-619; VELAZA 2001, 651-652; FARIA
2002, 127 (iubebal-]ate); UNTERMANN 2002, 355-358; SILGO 2004.

iumstir
D.0.1,B-1
Procedéncia desconeguda
(8. I aC?
V. iunstir. UNTERMANN remarca que la preséncia de iunstir en un mateix
plom que S$alir contradiu el que havia postulat anteriorment (MLH §579)
sobre la impossibilitat de trobar en un mateix text aquestes dues paraules.
Bibl.: UNTERMANN 1989.— SILGO 1994, 189.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996,
316; PANOSA 1999, 0.b.1; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 312-316.
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iun

C.8.9

Badalona

100-50 aC

Signes units en nexe que UNTERMANN prefereix llegir com a im. Un formant
antroponimic iun és probablement aillable a bilos-iun-te-§alir[ (F.17.1,A-1) i
fins i tot també a lus-iun-baker (D.18.1,A-2). ;Marca de taller o de fabricant?
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.10.— PANOSA 1999, n. 21.11.

iunia

C37.1

Castell, Cornella

(Marca de propietat? Tot i la possible existéncia en ibéric d’un formant
antroponimic iun (documentat a bilos-iun-te-$alir[ (F.17.1,A-1) i baseroke-
iun-baida (G.1.1,A-1,3)), resulta estrany un final en -ia. Per evitar aquest
segment, potser seria més apropiada una segmentacio i-uni-a, on i- podria ser
un formant antroponimic abreviat (cf. u-atin-a (C.9.3) i sakar-i (C.27.1,2)),
uni I’element §7.139 1 -a un sufix. Aix0 no obstant, cal reconeixer que
qualsevol interpretacio dins de I’antroponimia propiament ibérica resulta una
mica forgada, motiu pel qual cal tenir també en compte altres analisis, com la
de RODRIGUEZ RAMOS, que proposa que ens trobem davant d’una adaptacio
del nomen llati lunia.

Bibl.: PANOSA 2001, n. 5.1 — RODRIGUEZ RAMOS 2002b, 45.

iuns[---]ka

G.22.1,A-2

Pixocol, Balones, Cocentaina

Es probable que calgui restituir iuns[tir] o iuns[tirilka (v. iunstir), aqui
segurament seguit d’un sufix -ka o -ika (cf. iunstirika (C.1.24,B-4) i
iunstirika (F.9.7,B-3)). Noti’s que la paraula anterior pot ser interpretada com
a nom personal sufixat amb -te. El terme iunstir apareix encara dos cops més
en el mateix text (G.22.1,A-3 1 G.22.1,A-4).

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (seiuns[).— VELAZA 1996, 316.
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iunsirte|
H.0.1,A.b-2
Procedéncia desconeguda
Segurament cal identificar una paraula iunsir sufixada amb -te. Potser convé
recordar iunsirmhi (F.9.7,A-6), on sembla també evident una segmentacio
iunsir-mi en queé iunsir sigui una variant de iunstir sufixada amb -rhi, i també
unsir (F.13.28). Sigui com sigui, v. iunstir. Segons UNTERMANN s’establiria
una relacid de congruéncia gramatical amb la paraula anterior del text ikite
(H.0.1,A.b-2).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

iunskikaute|
H.0.1,B.b-3
Procedéncia desconeguda
Possiblement la seqiiéncia comenga amb el radical iuns-, que trobariem també
en el freqlient terme iunstir (v. iunstir), representat diverses vegades en
aquest mateix plom (cf. H.0.1,A.a-1, H.0.1,A.b-1 1 H.0.1,A.b-2). Pel que fa a
la resta, potser cal pensar en una amalgama de sufixos.
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

iunstir
C.1.24,A-1
Empuries, L’Escala
225-175 aC
V. neitiniunstir.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 188; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (i+bastike); UNTERMANN 2001, 619; ORDUNA 2006, 271-284.
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iunstir
Forma que apareix grafiada de maneres diverses: iumstir (D.0.1,B-1), iumstir
(F.13.5), iunstir (G.1.1,B-1), iunstir (G.15.1,A), iustir (C.41.1,1) 1 iustir (de
fet, probablement iusdir F.17.2,A-1 1 F.17.2,B.a). UNTERMANN (§566) destaca
que ¢és un terme ampliament documentat 1 susceptible d’aparcixer en un
ventall molt ampli de suports i contextos: davant i darrere de noms sufixats o
sense sufixar 1 davant de paraules d’altres categories (com ara salirg (G.1.1,B-
1), atune (F.9.7,A-1), barbin| (F.9.7,B-3), ekiartone (F.7.1,A-2) o uskeike
(F.9.6 1 F.9.7)). També ¢&s possible trobar-lo tant sol com sufixat (per exemple
iunstirika (C.1.24,B-4)).
Actualment, d’altra banda, estem en disposicido de fer algunes observacions
més:
1/ Almenys en alguns casos, iunstir sembla funcionar també de formant
antroponimic. En aquest sentit, és clar el nom personal iunstibas (K.1.3,I-49),
que permet interpretar també com a antroponim formes com ara iunstirlaku
(F.9.5,41F.9.5,4/5).
2/ El terme iunstir sembla intervenir en la formula neitiniunstir que, tot que
encaixaria bé en una interpretacié com a nom de persona, en algunes ocasions
sembla admetre millor una altra interpretaci6 (v. neitiniunsitr).
3/ La identificaci6 d’una estructura subjacent NP-te+V, que és la que
basicament deduim a partir de NP-te+ekiar, ha fet sospitar alguns autors que
iunstir actui en alguns contextos com una forma verbal (VELAZA (2004, 329) i
RODRIGUEZ RAaMOs (2005, 58, tot i que reprén una teoria formulada amb
anterioritat)).

iunstir
G.22.1,A-4
Pixocol, Balones, Cocentaina
V. iunstir. El mateix terme podria ser que es repetis dos cops més en el
mateix plom: iuns[---]ka (G.22.1,A-2) i |seiuns| (G.22.1,A-3).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

iunstir
H.0.1,A.a-1
Procedéncia desconeguda
V. neitin (H.0.1,A.a-1) i iunstir.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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iunstirika

C.1.24,B-4

Empuries, L’Escala

225-175 aC

La paraula iunstir apareix aqui sufixada amb -ika de la mateixa manera que la
paraula anterior irika. Aquesta mateixa concordanga es troba al plom d’Orlell
F.9.7,B-2/3. V. iunstir i if-.

Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 188; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

iustir

C41.1,1

Alorda Park, Calafell

s. III aC

V. iunstir. Aquest exemple de iunstir precedit d’un nom personal sufixat amb
-te, de la mateixa manera que passa a la seqiiéncia saltutibaite iumstir
(F.13.5), suggereix als editors de la peca que ens trobem davant d’una formula
similar a NP-te-ekiar.

Bibl.: MORER - SANMARTI - VELAZA 2004.— VELAZA 2002b, 413-414; DE Hoz 2005, 81.

iustir

ka

D.18.1,C-3

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

V. iunstir.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

B.1.373,3

Ensérune

Malgrat que sembla que hi hagi una interpuncié davant, és probable que es
tracti d’un sufix d’e¥sirs (B.1.373,3), encara que tampoc ¢s descartable que
sigui l’inici de la paraula segiient del text ladiorneYsirs (B.1.373,4).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.
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ka

ka

C.1.24,A-1

Empuries, L’Escala

225-175 aC

Tal vegada inici de paraula que podria ser que continués a la linia segilient del
text. V. /dienbanitiran (C.1.24,A-2).

Bibl.: SANMARTI 1988.— UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n. 10.30
(tau+tateka); UNTERMANN 2001, 619; ORDUNA 2006, 271-284.

C.21.8,A-2

(Castellet de Banyoles, Tivissa?

Malgrat que el signe vagi aillat entre interpuncions i que presenti una forma
una mica estranya (UNTERMANN es decanta per te) i un modul superior, €s
possible que hagi de ser interpretat com un sufix de la paraula anterior. V.
lakuiltum (C.21.8,A-2).

Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

C.8.6

Badalona 150-50 aC

[Abreviatura de propietat?

Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.5.— PANOSA 1999, n. 21.6.b.
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Sufix molt freqiient en ibéric que apareix molt sovint darrere noms personals,
als quals, en un nombre considerable de casos, sembla posar en relaci6 amb
expressions numerals. Tal 1 com observa UNTERMANN (§527), és molt
probable que, de la mateixa manera que altres morfs que comencen amb
consonant, també -ika sigui una variant de -ka. Aixo, pero, toparia amb
I’inconvenient que no sigui possible de distribuir amb claredat els contextos
d’aparicié d’un i altre. D’altra banda, cal tenir present que darrere del que
transcrivim com a -Kka, s’hi poden amagar, en realitat, quatre sufixos diferents:
-ka, -ga 1 -k, -g, amb D’agreujant que aquests dos ultims també podrien
equivaler a -ke. En grecoibéric, trobem Salir-g (G.1.1,B-1), sesdir-ga-de-din
(G.1.1,B-3), bas-k (G.1.1,A-L,1) i legusegi-k (G.1.1,A-L3).

Com deiem, és un sufix molt freqlient que apareix sobre suports d’indole
diversa, tot i que rarament sobre ceramica, i per al qual no hi ha un consens
d’interpretacio entre els investigadors. El trobem en els contextos segiients:
1/ Sol o amalgamat amb altres sufixos, darrere de noms de persona. Per
exemple:

arki-sosin-ka (F.20.2,B-5)

aur-unin-ki-ka (C.10.1,3/4)

baise-nios-ka (C.0.2,B-1)

balke-lakos$-ka (F.7.1,A-1)

beles-tar-ka-te (C.4.1,3)

bin-turges-ka (C.1.24,A-5)

erde-bas-ka (C.1.24,A-5)

iske-nius-ka (F.9.8,A-1)

kabai-ka-te (C.4.1,5)

kel-tibeles-ka (F.20.2,A-4, encara que UNTERMANN creu més apropiada una
interpretacié com a forma apel-lativa, també podriem comptar amb un nom
personal format amb kel i uns segon element prefixat amb ti-: tibeles)
2/ So6n nombrosos els casos en quée NP-ka va seguit d’una expressié numeral,
cosa que es produeix sols en inscripcions sobre plom. A partir d’aquesta
constatacid, DE HOz (1981, apartat 7) proposa que -ka pugui ser un sufix que
equivaldria a una mena de datiu o ablatiu d’origen, de manera que el nom
personal precedent indicaria la persona “de qui” o “a qui” es deu una certa
quantitat. En la mateixa tonica, RODRIGUEZ RAMOS (2005, 48) creu molt
probable que aquest sufix tingui un valor semblant al datiu, mentre que
UNTERMANN (1985, 38), en canvi, es decanta més aviat per una interpretaciod
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com a ergatiu. ORDUNA, per la seva banda, també partint de I’existéncia d’una
estructura NP-te+xifres, proposa d’identificar darrere de NP-ka alguns casos
d’expressions numerals en forma léxica (v. ORDUNA 2005, 499). Alguns
exemples d’aquesta estructura son:

baisenios-ka ollI (C.0.2,B-1)

iskenius-ka all (F.9.8,A-1)

kaisuranar-ika II (C.0.1,3)

nerseortin-ika ell (C.0.1,2)

sakalaku-ka al ol kil (G.1.6,A-1)

sosinbels-ka ollI (F.9.8,A-5)

Dins d’aquest mateix grup d’exemples, potser caldria afegir un parell de casos
sobre els quals crida 1’atencid FERRER (e.p., annex 11). Aquest autor destaca
dues seqiiencies del plom de Iatova F.20.2 en que el NP-ka es troba separat de
I’expressié numerica per un “possible nom que podria estar precisant a que fa
referéncia la quantitat quan el context no ho precisa’:

|nko-ka akari Salir VL (F.20.2,B-11)

|tibeles-ka akari $alir V] (F.20.2,B-11)

3/ Un sufix -ka apareix també en formes que UNTERMANN insereix dins de
paradigmes pronominals:

are-ka (F.20.1,B-1,4)

ir-iga (C.1.24,B-3/4)

ir-ika (F.9.7,B-2)

I potser també:

Jirika (C.4.1,6)

4/ Darrere del terme iunstir:

iJunstirika (F.11.35,A-3)

iunstirika (C.1.24,B-4)

5/ En contextos dificils de definir, perd que no encaixen amb una interpretacio
com a noms personals. Per exemple:

ertos-ka (C.0.2,C-1)

kalis-ka-se (F.20.1,A-1,5)

kebel-ka-ir-a (F.20.1,A-IL,8)

tiradisu-gi-ga (C.1.24,A-6)
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ka|
D.18.1,C-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Principi de paraula sense identificar.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

ka[-]tir
D.18.1,C-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
FERRER restitueix ka[§]tir tenint en compte I’element que inicia la linia
segiient del text kagtifte (D.18.1,C-6). Els parallels més propers son
kastaumbanmi (de Sant Julia de Ramis) i kastaunbankurs (D.11.3), tots dos
textos sobre tortera.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

kabe v. sakalakar.

kabielake
B.1.373,2
Ensérune
No queda clar que entre aquesta paraula i la segiient hi hagi una interpuncid, ni
tampoc que calgui transcriure 1’0ltima oclusiva amb la variant sorda. Si es
tractés d’un nom personal seria adequat d’identificar en segon terme el
formant onomastic laker (§7.82), encara que no disposem de bons paral-lels
per explicar I’inici. Cf., tanmateix, kabirilo (B.1.272).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 96 1 161.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239.
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kadioibiistergas
B.1.373,4
Ensérune
També podria ser kadioilistargas o kadioibiistargas. Per al principi kati, cf.
kati (E.1.388 1 E.1.387). Recordi’s també¢ isteF de la linia anterior (B.1.373,3).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 97 1 188 (ister).— UNTERMANN 1992,
21; UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

kadioilistargas v. kadioibiistergas.

kai
D.15.13
Guissona
50-100 dC
(Marca o abreviatura de propietat? Recordi’s el formant antroponimic kaisur
(§7.66). V. també kai (D.15.9).
Bibl.: PERA 2003, n. 26— PERA 2005.

kai
D.15.9
Guissona
s.TaC
Signes que apareixen de manera aillada en altres ocasions: C.7.6, C.11.5,
E.1.140 o D.15.13. Diversos autors han interpretat aquestes seqiiéncies
homografes com la transcripcié iberica del praenomen llati en genitiu o
vocatiu Cai. Cal tenir en compte, aixd no obstant, que es tracta d’una marca
bilitera que, de la mateixa manera que la immensa majoria de les que es
documenten, podria respondre sols a una abreviatura de propietat (recordi’s,
per exemple, kaisur (§7.606)).
Bibl.: PERA 2003, n. 17.— PERA 2005.

Kaili[
F27.1,A
La Mazorra, Utiel
Text palimpsest de lectura molt insegura.
Bibl.: FLETCHER 1982, 252-254.
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kais
B.3.2,5
Gruissan
100-70 aC
Element per al qual sembla adient recordar bilosbalkarkais (E.1.372,A) i
terkais (B.22.2). Recordi’s també I’existéncia d’un formant antroponimic
kaisur (§7.66).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 99.— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

kaisen v. baise+|.

kaiske
H.0.1,A.a-5
Procedéncia desconeguda
El segon signe ¢és dubtds: UNTERMANN proposa també les alternatives n o 1.
Dr’altra banda, no és tampoc segur que la seqiiéncia sigui completa per la part
inicial, sind que podria constituir la continuacié d’una paraula perduda de la
linia anterior. Si aixi fos, potser caldria identificar un sufix -ke. UNTERMANN,
d’altra banda, aporta com a elements de comparacié kaisur (§7.66),
kaisanmlirbaituranei (F.9.5,2) i kal§oserer (F.20.2,A-11).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

kalirike v. galirige.

kalSke v. kaiske.

kan+rkualikiritekuosube[ v. kastirte, alikikila i orosubeta|.

kanske v. kaiSke.

kar (C.7.9) v. kue.
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kar
VELAZA (1991, n. 53), a partir de la segmentaci6 de la seqiliencia ari-kar
(F.9.5,1), proposa que -kar sigui una mena de morfema flexiu. Hi ha altres
casos en que sembla factible aillar kar de la resta de la seqiliéncia:
1/ Podria ser identificable també com a sufix en les formes segiients, totes
elles, pero, d’interpretacio poc evident:
gorbantutinkar (C.1.24,A-6/7, tot i que la seqiiéncia ¢és d’interpretacio
incerta)
sitirkargan (C.1.24,A-7)
tarakar (G.7.2,A.a-1)
2/ Trobem altres casos, tampoc no del tot clars, on kar podria funcionar com
un sufix de noms personals:
seskokokar| (H.0.1,A.a-1, encara que potser convindria prendre en
consideracié kokar com a formant antroponimic)
|$anikokar (F.20.3,A-I,b-1, encara que potser convindria prendre en
consideracié kokar com a formant antroponimic)
]+borkar (Aranguren, Cara A-2, tot i que el text és molt incomplet)
3/ No ¢és impossible que kar pugui funcionar en algunes ocasions com a
formant antroponimic:
|+arakarer (F.17.1,B-3, tot i que cal anar en compte pel fet que la forma és
incompleta)
leiskarsa (F.20.3,A-11,8)
karekar (G.16.1,A.b)
4/ Apareix també com a marca aillada en ceramiques d’Azaila.

kara v. |karki

karakeatitibitirikater+rika| v. karasatiti, bitirikate, akari, ka|.
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karasatiti
D.18.1,C-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Si el final en ti equivalgués a un sufix, ens trobariem davant d’un radical
karagsati, potser interpretable com a nom personal format amb karas (tal
vegada relacionable amb kares (cf. com a paral-lels karesbanite (F.13.5),
karestabikir (F.13.3,5b) i karesirte (F.13.3,1)) i ati(n) (§7.19).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

kareiboti$ v. |tuekartereita|.

kareSorieike v. garesorieike.

karkankake v. karkankati.

karkankati
C.8.8
Badalona
150-50 aC
L’ultim signe és dubtds: PANOSA no descarta tampoc una lectura karkankake
ni UNTERMANN karkankato. En tot cas, seqiiéncia sense paral-lels segurs en
el lexic actual. PANOSA proposa que es tracti d’un compost antroponimic
format pels elements karkan (cf. |bainakarkasar (F.13.71,A) i karkustiko,
encara que potser és millor llegir $akustiko (F.13.14)) i kati (cf. kati (E.1.388
1 E.1.387)). (Marca de propietat?
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.7.— PANOSA 1999, n. 21.8.

karkankato v. karkankati.
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karko
H.0.1,A.b-4
Procedéncia desconeguda
Es possible que no es tracti d’una paraula completa, sind del final d’una
seqliencia iniciada a linia anterior del text, el final de la qual s’ha perdut. En
tot cas, sembla remetre a I’element onomastic karko (§7.70). Noti’s que la
paraula segiient del text és lekubarearekarko (H.0.1,A.b-4), motiu pel qual
UNTERMANN proposa que s’estableixi una relacié de congruéncia gramatical
entre aquestes dues formes.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

kasboutibantai v. kastaumbanmi.

kasiko
H.0.1,A.b-5
Procedéncia desconeguda
No ¢és segur que la paraula sigui completa per la part del comengament.
Desconeixem, d’altra banda, si manté alguna relacié amb kasike[ (B.1.117) i
kasike (B.1.33).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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kastaumbanmi
Sant Julia de Ramis (Girona)
mitjan s. IT aC
Lectura proposada per FERRER 1 que presenta I’avantatge de donar un text que
s’assemblaria considerablement a dos més escrits també sobre tortera:
kastaun-ban-kurs (D.11.3) i kestarhn-atar-Su (C.35.1,A), totes dues lectures
corregides també per FERRER. Aixi doncs, sembla possible d’aillar un element
inicial paral-lel kastaum, kastaun i keStarhn, seguit successivament de
banmi, ban-Kkurs i atar-§u. Per al primer element i les seves diverses variants,
FERRER exclou una interpretacié com a nom personal, i proposa, en canvi, que
es tracti d’un terme de noci6 femenina (que li vindria potser donada per la
presencia d’un morfema -aun). De tota manera, hauriem de valorar també
I’opcié que kastaum faci refereéncia directa al suport sobre el qual es troba
inscrit, és a dir a la fusaiola. Serien arguments a favor d’aquesta ultima
hipotesi el fet que aparegui exclusivament sobre aquest instrument, d’una
banda, i el que vagi seguit d’un sufix -ban (v. -ban), de ’altra.
Bibl.: BURCH - NOLLA - PALAHi - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, 151, n.16
(kasboutibantai).— VELAZA 2004c, 328-329; FERRER 2005, 964; PANOSA 2005, n. 5.4.

kastirte
D.18.1,C-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. ka[-]tir (D.18.1,C-5), aqui sufixat amb -te.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

kasu v. tusu.
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katilirtalari
B.23.14,3
Roca Gassiot, Osseja
UNTERMANN proposa de veure en Katilif una forma iberitzada del nom
gal-loroma Catillus o Catilius. De tota manera, potser €s també possible una
analisi dins de 1’onomastica propiament ibérica si prenem en consideracié un
formant antroponimic Kati (cf. Tannegadinia (CIL.II 3796), kati (E.1.388 i
E.1.387) 1 kadioibiistaigas (B.1.373,4) 1 karkankati (C.8.8)) i un altre ilir
(¢variant d’ iltif (§7.61)?). El final en talafi, per al qual no disposem de bons
paral-lels, es repeteix a la forma segiient del text atilarlikurtalari (B.23.14,4).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 9.— SILGO 1994, 125.— CAMPMAJO - UNTERMANN
1993.

katioibiistarkas v. kadioibiistergas.

kato
Girona
s. [I-I aC
Probablement inscripci6 de propietat. Cf. katon (C.30.1) o fins i tot el formant
antroponimic katu (que trobem documentat a katuladien (C.1.24,C),
katubareka (B.1.373,1), katueka$ (F.14.1,4) o katuisar (B.1.20)). De tota
manera, DE HOzZ creu més factible que es tracti d’'un nom personal no
propiament ibéric.
Bibl.: NOLLA 1987, 35.— PANOSA 1999, n. 12.1; DE HOZ 2005, 79.
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katubareka
B.1.373,1
Ensérune
Nom personal integrat pels elements katu i1 bare 1 sufixat amb -ka (v. -ka).
Per al primer formant onomastic, cf. katuladien (C.1.24,C), katueka$
(F.14.1,4) o Kkatuisar (B.1.20)); per al segon, cf. lekubarearekarko
(H.0.1,A.b-4), latubarentagiar (B.1.364) 1 iubebarete (B.11.1,1)).
Contrariament a aquesta interpretacid, alguns autors es decanten per veure en
aquesta forma una versio6 a I’ibéric del nom personal gal CATVMARVS (CIL
111 4263).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 98.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

katuladien
C.1.24,C
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Nom personal compost per katu i lati i sufixat amb -en. Per al primer element
cf. katu-bare-ka (B.1.373,1), katu-ekas (F.14.1,4) o katu-iSar (B.1.20). Per
al el segon, en canvi, recordi’s uldi-ladi-e (C.41.1,3). De tota manera, tampoc
no és impossible que es tracti d’una adaptaci6 a 1’ibéric d’un nom personal gal
Catulatios. Sigui com sigui, per la posicid que ocupa en el plom,
probablement es tracta del destinatari o bé del remitent del document.
Bibl.: SANMARTI{ 1988.— SILGO 1994, 98 1 195; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999,
n. 10.30; DE Hoz 2005, 81; ORDUNA 2006, 271-284.

kau
C.334
Boades, Castellgali, Manresa
150-100 aC
PANOSA proposa que es tracti d’una forma abreviada de dificil reconstruccio.
De tota manera, no és ni tant sols evident que es tracti d’una seqiiéncia de
signes iberics.
Bibl.: SANCHEZ 1987, 115,217 i 235.— PANOSA 1993b, 21.2.
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kaultebiterokan
H.0.1,B.b-3
Procedéncia desconeguda
Molt probablement la paraula no ha de ser considerada completa per la part
inicial, sin6 que continuaria la iniciada a la linia anterior del text. El segment
més transparent de la seqiiencia és bitefokan, forma integrant del paradigma
de bite (v. (b)iti(f)/(b)ite(r) i basbitero| (H.0.1,A.a-2) per les ocurréncies a la
lamina); pel que fa a la part anterior, tal vegada cal no descartar la hipotesi que
kaul sigui una variant de kaur (cf. belagasikaur (G.1.1,A-1,5), malgrat la
diferéncia de vibrants, bitogaurti (B.7.36,B-8) i kaurban (F.20.3,A-1,b-2)) o
de kaun (v. kauniste (F.20.1,A-1,3)), i que vagi seguit d’un sufix -te.
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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Tal i com afirma UNTERMANN (§529), els textos ibérics en escriptura
alfabetica (i també en subsistema dual) evidencien que -ke €s objecte de casos
d’homofonia. D’aquesta manera, cal tenir en compte que sota el que
convencionalment transcrivim com a -ke, s’hi poden emmascarar, en realitat,
quatre morfs diferents: -ke, -ge, -g 1 -k, amb 1’agreujant que els dos ultims
podrien correspondre al més freqiient -ka. Per exemple:

abarskutarakitige (B.7.37,5)

baseroke (G.1.1,A-1,3)

bask (G.1.1,A-1,1)

legusegik (G.1.1,A-1,3)

salirg (G.1.1,B-1)

D’altra banda, sembla possible aillar aquest sufix en els segiients contextos:
1/ Darrere de noms personals en ploms de Pech Maho, on sembla alternar amb
una possible variant -ike:

basbanege (B.7.36,B-11)

kulesburge (B.7.35,1)

kuleskerege (B.7.35,5/6)

adinburikei (B.7.34,4)

gulesirige (B.7.35,6/7)

I potser també a:

bototaseike (F.9.6,3)

2/ Darrere de paraules del Iexic comu, de vegades en combinaci6 amb altres
sufixos:

salirg (G.1.1,B-1)

baidesgige (B.7.34,3)

baidesgige (B.7.34,18)

baseroke (G.1.1,A-1,3)

3/ Darrere de possibles toponims:

[bastige (B.7.34,6)

4/ Darrere de formes considerades per UNTERMANN com integrants de
paradigmes pronominals:

barbinkeai (F.9.7,A-1)

basbanege (B.7.36,B-11, encara que la forma també acceptaria una
interpretacié com a nom de persona)

binike (G.1.1,A-1,6, encara que la forma també acceptaria una interpretaciod
com a nom de persona)
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bask (G.1.1,A-1,1)

5/ Una sola vegada entra en contacte amb la paraula kutur:

kutuboike o kututaike (F.9.7,B-2)

6/ Darrere de seqiiencies d’interpretacid dubtosa, combinat en amalgama
sufixal amb -ku:

basiaukeku (F.9.7,A-8)

kursiaukeku (F.9.7,A-8)

-Ke-
Infix que sols en una ocasi6 (en el plom d’Enguera) es troba unint formants
antroponimics. ORDUNA ha plantejat la possibilitat que, en alguns d’aquests
casos, I’infix -ke- es trobés a I’interior de numerals en forma léxica 1 que
servis per unir les desenes amb les unitats (ORDUNA 2005). Caldria esbrindar,
d’altra banda, la relaci6 d’aquest infix amb el sufix homograf. Aquests son els
casos on sembla clarament aillable aquest infix:
abar-ge-borste (C.2.3,A-2)
abar-ke-biotar (C.0.2,C-1)
abar-ke-toke| (H.0.1,B.b-2)
iltu-ke-beles-e (H.0.1,B.a-3, tot i que potser seria preferible una lectura
ilturbelese)
orkei-ke-laur (D.12.1,A)
oto-ke-iltir (F.21.1,A-8, I'unic exemple de la llista que admet una
interpretacié clara com a nom de persona)

ke+rkeatitu
B.23.21,2
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El conjunt del text és de lectura molt dubtosa, motiu pel qual la interpretacio
resulta provisional. De tota manera, cal recordar 1’existéncia dels formants
antroponimics urke (§7.140) 1 ati(n) (§7.19) i del sufix -tu, que identifiquem
també a atintu, del mateix text (F.23.21).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 16.— PANOSA 1999, n. 12.
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keitireie++ er
B.3.2,6
Gruissan
100-70 aC
Paraula d’analisi insegura per a la qual els paral-lels més atractius semblen ser
keitiatelu (F.9.7,A-7) 1 potser keietisiatense (F.9.5,5).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 105.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

kekebesteekiarte v. | +banbalkesteekiar++|.

ker|[-]iskar
D.18.1,C-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
FERRER opina que la restitucié més factible és ker[e]iskar, encara que no és
tampoc impossible que no s’hagi perdut cap signe i que la lectura correcta
sigui, en realitat, keriskar. Potser nom personal constituit per kere (§7.72, no
obstant la diferéncia en les vibrants) i iskar (§7.64).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

Kkerasboiltir v. nkearstailtir.

kerIIIrteki+lr
F.0.3,4/5
Procedencia desconeguda
Lectura poc fiable. Cas que fos la correcta, inclouria sens dubte els numerals
Il al costat dels quals tal vegada caldria esperar trobar I’expressio del
concepte mesurable. Sigui com sigui, cal prendre’s la lectura i, per tant, doncs,
també¢ la interpretaci6 que se’n deriva amb molta cautela.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1993 (ketelllteki+Ir).— VELAZA 1996, 315.

keriskar v. ker|[-]iskar.
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Kkestarhn
C35.1,A
El Vilar, Valls
Lectura proposada per FERRER 1 que sembla ratificada per dos textos més
sobre tortera: kastaumbanri, de Sant Julia de Ramis, i kastaunbankurs, de
Soses (D.11.3), lectures també corregides per aquest mateix autor. Per una
interpretacidé d’aquest terme, v. kastaumbanrhi. PANOSA, per la seva banda,
llegeix usStanatarsu i identifica un nom personal format pels elements u$tan
(potser variant d’ustal (§7.141)) 1 atar (tal vegada variant d’atan (§7.18)), i
sufixat amb -Su.
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72— PANOSA 1993b, n. 25.1 (u$tanatarsu).—
UNTERMANN 1995, 250; VELAZA 1996, 331; PANOSA 1999, 43.1; FARIA 2002, 138;
FARIA 2003, 215; FARIA 2006, 117 (ustanatarsu); FERRER 2005, 964-965.

ketan| v. niteketane.

ketelllteki+lr v. kerIIIrteki+Ir.
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UNTERMANN (§530) considera que com a sufix unic de noms personals sols el
trobem en sudiberic, cosa que portaria a considerar la possibilitat que es
tractés d’una variant dialectal d’algun sufix més ben documentat (per ORDUNA
(2006, 70) potser equivalent a -te). D’altra banda, és molt freqiient
acompanyant el terme baites i potser també en combinacié amb -te, formant
una seqiiencia Kite.

1/ Darrere de noms de persona en signari meridional:

aitikeltun-ki (G.15.1,A)

bikirtibas-ki (F.9.2,A-1)

iltirtiker-ki (G.16.1,B)

2/ Exemples en signari septentrional, generalment en amalgama sufixal:
aurunin-ki-ka (C.10.1,3/4, encara que, tal i com interpreta UNTERMANN,
podria tractar-se d’un error de 1’escriba en lloc de aufuninka)
besos-turin-ki-$u (F.0.3,2/3)

I potser també:

aurki (A.6.04)

3/ Sol 0 amalgamat amb el sufix -ke determinant el terme baites:

baides-gi-ge (B.7.34,18)

baides-gi-ge (B.7.34,3)

baites-ki (F.6.1,3)

baites-ki (F.6.1,2)

baites-ki (dues vegades en un plom de procedéncia desconeguda)

4/ Apareix tamb¢ darrere de ban:

ban-ki-te (E.4.2)

mlbeikibanki (Olriols, Sant Esteve de la Llitera)

5/ Es freqiient una combinaci6 amb -te (kite), encara que caldria determinar si
en forma d’amalgama sufixal o com a conjunt lexical indissoluble (per a una
interpretacié de Kite com a numeral, v. ORDUNA 2005, 499):

abarieikite (F.6.1,1)

barbinkite (C.21.6,B-1)

kaikotekulsenkite (E.4.3)

orkeiabariekite (F.13.4)

Saitalegide (B.23.17)

6/ Potser tamb¢ seria aillable en aquests altres casos d’interpretacid per ara
desconeguda:

Jaiuki
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likusikiki (F.11.35,B-4)
aituarXkiaX (G.7.2,B-4 1 G.7.2,B-5)
arikarbinmlikise (F.9.5,3)

asarunki (F.20.3,B-1,2)

bantakikia (F.9.7,A-3)

barenmliki (F.9.5,1)

ki
Aranguren (Navarra)
Cara A-2
(mitjan anys 70 aC?
Principi de paraula sense identificar.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 — VELAZA 1996, 321-322.

ki+
C.83
Badalona
Lectura pendent de confirmacié 1 que cal prendre amb precaucio.
Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

kiarkar v. kirrkar.

kibas
C.1.32
Empuries, L’Escala
s. IV aC
Lectura poc clara: SANMARTI no exclou tampoc Kinas, mentre que PANOSA
llegeix kims. Cas que kibas fos la correcta, és probable que és tracti d’un
formant antroponimic (§7.74).
Bibl.: SANMARTI 1993, 21.— PANOSA 1999, n. 27.
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kibeti
Sant Julia de Ramis (Girona)
(s L aC?
Els editors fan una lectura ibeti, pero, a partir de 1’observacié del dibuix, el
primer signe sembla més ki que no pas i. Si la peca no fos completa pel
principi seria possible la identificaci6 d’un formant antroponimic beti(n)
(§7.37), que seguiria a un primer formant acabat amb Ki (com, per exemple,
arki (§7.14), biki (§7.38), seiki (§7.102), entre altres possibilitats). Cf. també
com a possible paral-lel ailos-kibeti (H.14.1). Es probable que es tracti d’una
indicaci6 del propietari de la peca.
Bibl.: BURCH - NOLLA - PALAHI - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, 147, n. 8.~ VELAZA
2004c, 328; PANOSA 2005, n. 5.1.

kibo| v. kita].

kims v. kibas.

Kkinas v. Kkibas.

kinetami v. Kinetiri.

kinetamn v. Kinetiri.

219



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

kinetirhi
D.1.2
Camp de les Lloses, Tona
130-80 aC
El signe 4 ¢s de lectura molt insegura: tamb¢ podria ser ta o, fins i tot, tractar-
se senzillament d’una forma ornamental. Sigui com sigui, potser cal identificar
un formant antroponimic kine (§7.75) i un sufix -rhi. PANOSA, en canvi,
llegeix berbaiekinetirhi i pren en compte un formant onomastic neti, que
considera variant de neitin (§7.8). Finalment, RODRIGUEZ RAMOS planteja
encara una altra proposta de lectura i d’interpretacio: llegeix kinetamn, forma
que creu que ha de ser corregida en Kinetaban, 1 hi identifica la mateixa
seqiiencia etaban que trobem en diverses monedes iberiques i que ell
interpreta, entre altres autors, com una marca de valor. En aquest mateix
sentit, proposa, per a la resta de la seqiiéncia, una interpretacié com a toponim.
La interpretacio de RODRIGUEZ RAMOS encaixaria bé amb la forma de moneda
de la peca.
Bibl.: DURAN - MOLAS - MESTRES - PUJADES 1995.— PANOSA 2001, n. 15.1; RODRIGUEZ
RAMOS 2002b, 45; FARIA 2002, 1251 127; FARIA 2003a, 318.

kirrkar
D.17.1
Roques de Sant Formatge, Seros
s. IV aC
Alguns signes son dubtosos: en realitat, també seria possible una lectura
kiarkar. Encara que no disposem de bons paral-lels per explicar la seqiliéncia,
PANOSA proposa que es tracti d’una inscripci6 de propietari. De fet, un
element kaf o kars podria funcionar com a formant antroponimic (cf.
leiskarsa (F.20.3,A-I1,8), baitesbaniekarse (F.6.1,4), befigarsense (F.6.1,3),
berikars++[ (D.3.1,1) i karsuritu (A.100-3)).
Bibl.: JUNYENT 1973, 313-314, n. 3503.— PANOSA 2001, n. 12.1.

KisSu v. beSosturinkisu.
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kita[
H.0.1,A.b-3
Procedéncia desconeguda
El segon signe sembla millor ta que no pas bo. Comencament de paraula
sense determinar, tot i que podriem pensar en el formant antroponimic Kitar
(§7.76). Si aixi fos, potser el nom personal en qiiestié seguiria a la linia
segiient del text, on trobem el formant karke (H.0.1,A.b-4, (§7.70)). De tota
manera, tingui’s en compte que, en alguns contextos, kitar accepta millor una
interpretacié com a paraula del léxic comu (v. kitar).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

kitar
Tot i que és un element susceptible d’intervenir en la composicid
antroponimica (§7.76), la seva aparicié darrere de toponims en llegendes
monetals (arskitar i1 Saitabikitarban) fa suposar que, en alguns contextos,
sigui una forma del lexic comu. En aquest sentit, s’ha provat d’atribuir-li
diverses significacions:
1/ RIPOLLES (2001, 169) proposa traduir la paraula per “plata” o “moneda,
diner” 1 descarta la possibilitat que es pugui tractar d’una marca de valor, ja
que les dues peces on es documenta presenten pesos diferents (la d’arse pesa
gairebé la meitat que la de $aitabi).
2/ RODRIGUEZ RAMOS (2002b, 41), a banda del valor antroponimic, pren en
consideracié dues altres opcions interpretatives per a aquest terme: una
passaria per considerar-lo “un término legal de gobierno”, 1’altra, “una marca
de valor”.
3/ FERRER - GIRAL (e.p.) creuen que aquest element és el mateix que apareix a
arseetarkiterter, llegenda en una moneda que consideren originariament
concebuda com una hemidracma, cosa que encaixaria amb la interpretacio de
etarkit(ar) com la denominaci6 extensa de la dracma 1 erter com 1’expressio
de “meitat” (v. erter).
En aquest sentit, si tal i com sembla factible kitar fa, d’una manera o altra,
referéncia a un tipus de moneda, podriem considerar paral-leles les segiients
estructures: NP-ka+akarisalir+numeral (F.20.2,B-11 1 F.20.2,B-12) i
NP-+kibaskitar+numeral (G.1.6,B-1).

221



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

ko|[-]$en+e
H.12.2
Porcuna

Lectura molt insegura i no interpretable d’un text en sudibéric i sinistrors.

ko+|
C.8.13,B
Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet
is- T aC?
Seqiiencia molt mutilada d’un text que ha estat esborrat.
Bibl.: VELAZA 2003¢; VELAZA 2004c, 326-327.

koikakisetur
G.7.5,B
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen koikakistetur i UNTERMANN koikakiskutur.
Seqiiencia d’analisi 1 interpretaci6 dificils.
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

koikakiskutur v. koikakisetur.

koikakistetur v. koikakisetur.

kokiate v. ikosko.

kokois
B.7.38,A-1,6
Pech Maho
s. IIT aC
Seqiiéncia sense bons paral-lels. La repeticid del signe ko sembla funcionar en
algunes ocasions com a numeral (cf. tagokogi (C.3.3) o kokomi (B.3.2,4)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.
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kokomi
B.3.2,4
Gruissan
100-70 aC
Probablement tercera expressido numeral que apareix al text (cf. V seike 1 V
ikeriti (B.3.2,3)). SOLIER - BARBOUTEAU prefereixen interpretar el final en -rhi
com un sufix, encara que no descarten tampoc que V no tingui valor fonétic,
sind que es tracti senzillament d’un numeral i que el signe i sigui, en realitat,
I’inici de la paraula segiient akila (B.3.2,4).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 72— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

konte v. Jtuekartereita|.

korbanke v. gorbantutinkar.

kortikir|
C.1.27,2
Emptries, L’Escala
s.TaC
Encara que ko és el primer signe de la linia, és molt possible que la seqiiéncia
sigui la continuaci6 del text de la linia anterior, de manera que possiblement
podriem restituir i]kortikif[ o també i]kortikif[s, on seria facilment
identificable un nom personal format pels elements ikor (§7.60) i tikif o
tikirs (§7.126). Tenint en compte, d’altra banda que ens trobem davant d’una
lapida funeraria, AQUILUE - VELAZA proposen que a la part perduda del text hi
hagués el terme e(ban), que indicaria la filiacié. D’aquesta manera, caldria
identificar la formula NP+NP+filiacio.
Bibl.: AQUILUE - VELAZA e.p.— VELAZA 2001, 656-657.

kortinte v. gorbantutinkar.
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kosbitertuan
G.7.5.B
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen ko$utortuan. Seqiiéncia el nucli de la qual
sembla formar part del paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(¥)/(b)ite(r)),
que apareix representat almenys una altre cop en el text amb la forma
bistibiterseti (G.7.5,A), 1 segurament també a basbiturbartin (G.7.5,A).
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

koSutortuan v. kosbitertuan.
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Element sufixal que podria presentar una variant -iku i que es documenta amb
total seguretat darrere de noms de lloc. La seva aparicié6 amb noms personals
resulta, en canvi, molt més dubtosa, sobretot després de la correccid de les
lectures NP-ku+ekiar a NP-tet+ekiar. Finalment, cal fer esment de la seva
eventual preseéncia darrere de seqiiéncies d’interpretacid desconeguda o
dubtosa. Pels contextos on 1’ailla UNTERMANN, v. §531 MLH IIIL.1.
1/ Casos de -ku darrere de toponims:

usekerte-ku (E.7.1=K.5.3)

tarbelior-ku (C.2.3,A-3, si s’accepta la proposta de FERRER (2005, p. 963) de
relacionar aquesta forma amb I’etnonim aquita TARBELLI)

Pel que fa a la llegenda arsakiskuekiar (A.33-2), ha de ser corregida a
arsbikisteekiar (A.33-2)

Probablement cal afegir també al llistat la llegenda monetal belsekuai (A.6)
2/ Com a sufix de noms personals el trobem sols en seqiiéncies de lectura o
interpretacié dubtoses:

aitulki-ku-te (F.13.10,A)

belen-ku (B.23.3)

kebelsilun|[-]ei-ku (F.9.8,A-2)

kuletaber-ku+ (C.2.3,A-4)

saldugiler-ku (C.2.3,A-6)

3/ Es molt dubtosa ’existéncia d’una formula NP-ku+ekiar. Dels tres casos
on s’havia detectat aquesta estructura, dos han de ser corregits a NP-te+ekiar,
mentre que un tercer presenta davant de kuekiar una seqii¢ncia de lectura poc
clara i, per tant, d’interpretacid no del tot segura:

arsakiskuekiar (A.33-2) ¢és corregit a arsbikisteekiar (A.33-2)
besuminkuekiar (F.13.8) és corregit a |+besuninteekiar

anbaskuekiar (F.13.7,C, observi’s que la lectura del nom personal és molt
dubtosa)

4/ Casos de finals en ku en paraules d’altres categories, sol o acompanyat
d’altres sufixos:

borar-iku (F.20.1,A-11,9)

saleikuki (F.13.4, tot i que potser seria més adequada una lectura $aleibeki)
I potser també a:

basiaukeku (F.9.7,A-8)

kursiaukeku (F.9.7,A-8)

ataresarku (H.0.1,A.b-3, en la mateixa linia que atare$arte)
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ku+ntis v. |kuntos.

kuaion
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
BIBL.: VILLARONGA 1994, 53 N. 109.— DE Hoz 1995, GRUP F; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

kubar
C.8.3
Badalona
Lectura pendent de confirmacié i que cal prendre amb molta precaucio.
Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

kubibekorabe v. ebarkorar.

kue
C.7.9
Burriac, Cabrera de Mar
s.1aC
També seria possible llegir fe i fins i tot una lectura inversa Kkar.
Probablement abreviatura de propietat per a la qual trobem un paral-lel exacte
aE.1.152.
Bibl.: AGUILAR - PONS 1988, 146 fig. 399.— PANOSA 1993b, n. 5.1; PANOSA 1999, n.
18.a.7.
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Kuintoe
B.7.38,A-1IL,7
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. SOLIER - BARBOUTEAU
consideren que aquest segment forma part del text principal (B.7.38,A-I). La
lectura es dubtosa (també podria ser torintie). Sense paral-lels en el léxic
iberic.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 120.— UNTERMANN 1996, 103.

kuka
D.15.3
Guissona
s.TaC
Lectura insegura. També son possibles teka, tel o kul. Sigui com sigui,
probablement es tracta d’una marca o abreviatura de propietat.
Bibl.: PERA 2003, n. 7.— PERA 2005.

kukeburbe v. ige[---]asgo.

kul (D.15.3) v. kuka.

kulesare
B.11.1,2/3
Cruzy, Ensérune
(8. I aC?
Nom personal format amb els elements kule§ (§7.80) 1 Sar (cf. ildirsar
(B.7.34,19), katuisar (B.1.20) i potser tamb¢ ikosarka (D.0.1,B-2)) i sufixat
amb -e, de la mateixa manera que el nom personal que segueix arkideibase
(B.11.1,3). FARIA, per la seva banda, té en compte encara dues segmentacions
més: kules-sar i kules-ar (per a aquesta tltima, cf. artikanantir (B.23.14,1) 1
ustalarilune (F.9.5,5)).
Bibl.: VALDEYRON 1999.— UNTERMANN 2001, 618-619; VELAZA 2001, 651-652; FARIA
2002, 127; UNTERMANN 2002, 355-358; SILGO 2004; FARIA 2005, 168.
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Kkurs v. bankurs.

kutu (E.5.6) v. kutubanmbarbianer.

kutubanmbarbianer
E.5.6
El Palomar, Olicte
125-75 aC
El tercer signe ¢s estrany: podria fins i tot ser que no tingués valor fonétic.
Seqiiéncia en que €s possible d’identificar els elements kutu, ban, mbar i
bianer. La segmentacio ¢és dubtosa, perd possiblement hem de comptar amb
I’existencia d’un nom personal kutuban o kutubarmbar: per a ban, cf.
karesbanite (F.13.5) i bantuinmi (C.8.11,1/2); per a mbar cf. §7.137 del
llistat formants antroponimics d’UNTERMANN. L’element final bianer recorda
la forma abiner de K.5.4,2.
Bibl.: SILGO 1999.— SILGO 2001, 347 (kutu i nthbarbiane+).

kutun
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
El paral-lel més proper sembla ser kutur (F.13.13, F.9.5,3, F.13.35, entre
altres). V. kutur.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.
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kutur
Element (§577) que es troba principalment sobre plom (a prop de formes del
paradigma d’(b)ite(f)) i en ceramica pintada de Sant Miquel de Lliria. Pot
apareixer sol o bé immediatament darrere de ban- o is-.
1/ Exemples sobre ceramica de Lliria:
|++bare kutur+| (F.13.35)
bankuturiraker (F.13.3,13)
kutur oisor (F.13.13)
2/ Casos sobre plom:
bankutur biterokan (B.7.38,A-II1,8)
iskutur iteroken (D.13.1,1)
kutuboike basbiteroketine (F.9.7,B-2)
kutur biteroketetine (F.9.5,3)
kuturaf+++e[ (B.3.2,7)
3/ Possibles formes relacionades:
akanur (B.4.10,A.b-1)
bastubarerterokanutur (D.0.1,A)
bitekian Keitireie++er[---]kuturar+++e[kuturar+++e| (B.3.2,7)
gudu (G.1.2,3)
kutubanmbarbianer (E.5.6)
kutui (E.1.162,A 1 E.1.13)
kutuka (E.1.163)
kutun (B.23.3)

kuturar+++e|
B.3.2,7
Gruissan
100-70 aC
Malgrat la diferéncia en les vibrants, segurament cal recon¢ixer la forma
kutur (v. kutur).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 119.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.
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I++ikirkibena

B.23.15,1

Roca Gassiot, Osseja

Seqiiéncia sense relacions convincents en el Iéxic ibéric.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 10— SILGO 1994, 174-— CAMPMAIO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.6.

I+itabembeki

la

la

la

Los Maillos, Belvis de Jara (Toledo)

Linia 2

Lectura insegura que cal prendre amb molta precaucio. La seqiiéncia no
gaudeix de bons paral-lels en la resta del lexic ibéric. Només el final és
comparable amb $alei-beki (F.13.4).

Bibl.: LUJAN 1997 — VELAZA 2001, 650.

C.7.11

Burriac, Cabrera de Mar

(s. T aC?

Inscripcié sobre amfora que també podria ser llegida en alfabet llati. ;Marca
de comerciant o propietari?

Bibl.: PANOSA 1993Db, n. 5.3.— PANOSA 1999, n. 18.a.9.

C.8.6

Badalona

150-50 aC

També podria tractar-se d’una inscripcid en caracters llatins. jAbreviatura de
propietat?

Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.5.— PANOSA 1999, n. 21.6.a.

D.13.1,2

Monterd, Camarasa

Podria ser que la seqiiéncia continués a la linia segiient. V. |kane (D.13.1,3).
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.
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la

Serra de I’Espasa, Capcanes (Tarragona)

(Marca o abreviatura de propietat? Aquest mateix element apareix en un
nombre elevat de ceramiques d’Azaila.

Bibl.: PEREZ ROJAS 1997-98. n.4.

labini v. leuni.

ladiorneYsirs

B.1.373,4

Ensérune

El principi de la seqiieéncia, que podria provenir de la linia anterior, presenta
un formant antroponimic lati (cf. katuladien (C.1.24,C) 1 uldiladie
(C.41.1,3)). Per al final, v. e¥sirige (B.1.373,2), d’aquest mateix text.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

lakerbela|ur

C.1.27,1

Emptries, L’Escala

s.TaC

Peca lleugerament fragmentada per la dreta pero de restitucid gairebé segura.
Nom personal format pels elements laker (§7.82) i belaur (§7.30). Trobem
exactament aquest mateix nom a D.4.1.

Bibl.: AQUILUE - VELAZA e.p.— VELAZA 2001, 656-657.
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lakerekes|
C.1.26,A-1
Forum roma d’Empuries, L’Escala
s.1aC
El text podria no ser complet tampoc pel principi. Amb tota probabilitat nom
personal format per laker (possiblement variant de laker (§7.82), encara que
amb I’altra vibrant) i ekes (§7.50). FARIA, d’altra banda, tenint en compte la
possibilitat que la paraula estigui mutilada pel comengament, planteja 1’opcid
d’interpretar-la com a nom personal trimembre. Cas que tinguéssim, en canvi,
un text complet, FARIA proposa una segmentacié lakere-kes, que posa en
relaci6 amb el nom de lloc kese.
Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; FARIA 2002, 132; FARIA
2002a, 235; DE Hoz 2002; MAYER 2002, 195;VELAZA 2003D.

laki (C.33.2) v. lal.

laku (C.33.2) v. lal.

laku
C31.6
Barri Antic de Sant Boi de Llobregat
100-50 aC
Els dos primers signes conformen una lligadura. Possiblement nom personal
abreviat o simple (§7.83).
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 15.3.— PANOSA 1999, 25.b.3.

lakuiltum
C.21.8,A-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Nom personal format por laku (§7.83) i iltum (variant d’iltun (§7.62)).
Encara que separat per una interpuncio, és versemblant que el segment ka que
segueix hagi de ser interpretat com a sufix.
Bibl.: UNTERMANN 1993.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; UNTERMANN
2002b, 3.3; ORDUNA 2006, 303-308.
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lakukuse
D.18.1,C-4
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Podria tractar-se d’un nom personal format amb laku (§7.83) 1 ku(f)s (que
apareix potser també a bankurs (F.13.5, F.13.10, H.0.1,B.b-2), aiunikurskate
(C.21.10,3) 1 kursiaukeku (F.9.7,A-8)) i sufixat amb -e, de la mateixa manera
que altres formes d’aquest mateix text.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

lal
C.33.2
Boades, Castellgali, Manresa
150-100 aC
Lectura dubtosa pel que fa a I’Gltim signe. Segons PANOSA podria ser també
laki o laku o, fins i tot, lan. En qualsevol d’aquests dos ultims suposits
disposariem de bons paral-lels onomastics. La lectura lal, aixd no obstant,
hauria de ser interpretada com a marca abreviada de propietat.
Bibl.: SANCHEZ 1987, 115, 217 1 235.— PANOSA 1993b, n. 21.1.

lal
D.15.16
Guissona
Es probable que es tracti senzillament d’una marca de picapedrer.
Bibl.: PERA 2003, n. 33.— PERA 2005.

lan (C.33.2) v. lal.

laragol
B.1.373,4
Ensérune
Sense paral-lels significatius. Recordi’s, malgrat tot, golbif[ (C.4.1,6).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 195 (lafbake).— UNTERMANN 1992,
21; UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.
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larakol v. laragol.

larakolbei v. lafagol.

larbake v. lafagol.

latiorneYSirs v. ladiorneYsirs.

laurko
C.30.5
Jardi Park, Premia de Dalt
slaC
Probable nom personal compost pel formant antroponimic laufr (§7.84) 1
I’element -ko (§614). Segurament marca de fabricant o taller.
Bibl.: OLESTI 1995, 422-423 fig. 3.— PANOSA 2001, n. 8.1.— FARIA 2002, 133.

laus
B.23.6
Roca Clément, Osseja
Sense relacions segures. Recordi’s, de tota manera, el formant antroponimic
laur (§7.84). D’altra banda, no és tampoc impossible que calgui unir aquesta
inscripci6 amb B.23.5 1 llegir atarlau$, de manera que seria possible la
identificaci6 d’un nom personal complet.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 7c.— SILGO 1994, 196.— PANOSA 1999, n. 3.3.c.

lebos+ibon v. lebosbaitan.

lebosbaibon v. lebosbaitan.
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lebosbaitan

lei

C.1.24,A-8

Empuries, L’Escala

225-175 aC

Paraula sense paral-lels gaire evidents, tot 1 que recorda la forma turkosbetan
(C.1.24,A-4), del mateix text. El final en baitan potser podria ser relacionat
amb el formant antroponimic betan (§7.36) o fins i tot amb tan (§7.113).
Tingui’s en compte, també, que lebosbaitan acaba igual que la paraula seglient
batirakariteritan (C.1.24,A-9).

Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 197; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (lebos+ibon); ORDUNA 2006, 271-284.

B.23.19

Roca Gassiot, Osseja

Possiblement nom de persona abreviat format sobre un element lei(s) (§7.85).
Trobem aquest mateix element amb caiguda de la sibilant final a leibiur
(Batea).

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 14— SILGO 1994, 197.— CAMPMAIJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.10.

leibiur

Coll del Moro del Borrasquer, Batea (Tarragona)

125-50 aC

Nom personal format pels elements lei(s) (§7.85) i biur (§7.43).
Bibl.: GORGUES - MORET- RUIZ - DARASSE 2003.— FARIA 2004a, 183-184.

leisirenmi

B.7.38,B-1

Pech Maho

s. T aC

Sens dubte, nom personal format amb leis (§7.85) 1 un segon formant
antroponimic (s)ir (§7.105) seguit d’una amalgama de sufixos -en-ri.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 197 i 163.— UNTERMANN 1996,
103.
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lekubarearekarko
H.0.1,A.b-4
Procedéncia desconeguda
Seqiiéncia complexa que sembla admetre una segmentacid primaria lekubare-
arekarko, on la part inicial podria ser interpretada com un nom personal
format por leku (segurament present a legusegik (G.1.1,A-1,3)) i bar o bare
(testimoniats també a latubarentagiar (B.1.364 i B.1.365), katubareka
(B.1.373,1) i iubebarete (B.11.1,1)). Per a arekarko, UNTERMANN proposa
una relacido amb el paradigma d’afe (v. are). Noti’s, en tot cas, 1’existéncia
d’un element onomastic karke (§7.70), potser present també a la paraula
anterior karko (H.0.1,A.b-4) motiu pel qual UNTERMANN proposa que
s’estableixi una relacié de congruéncia gramatical entre aquestes dues formes.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

leSbaketante[ v. leSbartaste]|.

leSbartaste|
H.0.1,A.a-3
Procedencia desconeguda
La seqiiéncia podria ser completa per la part del final. Lectura dubtosa:
UNTERMANN llegeix le§baketante|, pero el signe 5 ¢és millor r que ke i el
signe 7 sembla §, cosa que permetria d’identificar un nom personal le§barta$
format pels elements le§ (possible variant de leis (§7.85)) 1 bartas (§7.26) i
sufixat amb -te.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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leuni
s. [TaC
Llegenda monetal per a la qual no disposem de paral-lels en el leéxic ibéric
actual, encara que potser reporta un nom de lloc. Per la seva banda, FARIA,
adduint entre altres arguments la semblanga tipologica d’aquestes monedes
amb les de kastilo (A.97), considera que la forma esta escrita amb caracters
meridionals. Aixi, doncs, dona com a unica lectura possible de la llegenda
labini, que tal autor identifica amb el toponim *Laminium. Aquesta
interpretacid casaria bé amb el fet que les tres monedes provinguin de Ciudad
Real.
Bibl.: VILLARONGA 2005.— FARIA 2006a (labini).

libaibar
C.35.1,B
El Villar, Valls
Seqiiencia sense paral-lels segurs.
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72.— PANOSA 1993b, n. 25.1.— UNTERMANN 1995, 250;
PANOSA 1999, 43.1.
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likine
K.28.1
Andelo
s.TaC
Paraula que manté una relacio evident amb likinete (E.7.1=K.5.3), del mosaic
de Caminreal. Es tracta amb gairebé total seguretat d’un nom personal
(adaptaci6 a I’iberic del celtiberic likinos (K.1.3,1-29, -40, 1I-6, 35, I11-49, IV-
36) o bé fins i tot del llati Licinus) sufixat amb -te. Molt probablement
constitueix la firma de 1’artesa musivari. FARIA, d’altra banda, no creu
possible que ens trobem davant d’una adaptaci6 a I’ibéric del nom Ilati
Licinius, ja que s’esperaria un final en -i (cf. els possibles manlleus kai, luki,
tiberi, korneli). Per aquest motiu proposa una analisi dins de la propia
onomastica iberica, amb 1’aportacio dels seglients paral-lels: leisir (B.7.34,6),
likor (E.1.396), leiti+[ (G.9.5), bekonkine (F.20.1,B-1,4), betukinete
(F.17.2,B.a), tikirskine (A.6.13) i terkekinertiniku (F.20.1,A-1,2/3). Sigui
com sigui, tampoc no ¢és descartable que es tracti d’una inscripcid en
protobasc, més que no en iberic.
Bibl.: MEZQUIRIZ 1992.— FARIA 1992-93, n. 8; SILGO 1993; UNTERMANN 1995, 253-254;
VELAZA 1996, 326-328; GORROCHATEGUI 2002b, 81-82.

liosisker v. niosisker.

lisabotirkasete+|[---]kila
Abrigo Burgal, Siete Aguas (Valéncia)
Linia 2
Lectura dubtosa i d’analisi molt complicada, atesa la quasi total abséncia de
paral-lels. Tot i aixi, per al final en -kila, cf. akila (B.3.2,4) i alikikila
(D.18.1,C-6).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1996-97 — VELAZA 2001, 649-650.

lkalu v. akalu.

Iku (C.8.16) v. If-.

Ilka (C.21.9) v. erhrh.

238



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

lokarkigeetan

B.1.373,6

Ensérune

Seqiiéncia d’analisi insegura. Per al principi, recordi’s el final de la forma
|tibelestelokir (F.20.3,B-IL,1).

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 199 1 154.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

lokarkikeebon v. lokaFkigeetan.

C.8.16

Badalona

s. 150-50 aC

Lectura molt insegura: entre altres possibilitats, també podria ser Iku o fins i
tot signes en alfabet llati.

Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.4.— PANOSA 1999, n. 21.5.

Istif v. bikitir.

lur++++

G.143

Cerro de los Santos, Montealegre del Castillo

:200-1 aC?

Lectura molt dubtosa que cal prendre amb precaucio. Els editors del text
contemplen la possibilitat que les cruces puguin ser resoltes en una lectura
lurtukorko o b¢é lurkakorko, formes potser segmentables en lurtu-kor-ko i
lurka-kor-ko. Sigui com sigui, la mala conservacid de la peca impedeix fer-
ne una lectura i, per tant encara menys una interpretacido, amb garanties.

Bibl.: IZQUIERDO - VELAZA 2002.— VELAZA 2003.

lurkakorko v. lur++++.

lurtukorko v. lur++++.
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luSiunbaker
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Tot 1 que no disposem de paral-lels exactes per explicar aquesta forma, la
segmentacidé més plausible és probablement lus-iun-baker. Per a lus§ cf.
Luspanar 1 Luspangib. de la T. Sall., iun podria ser una variant de iur (§7.55)
o de iaun (§7.57) i, pel que fa a baker, tot i que la lectura és insegura, cf.
atabager (C.2.3,B). Aixi, doncs, és probable que ens trobem davant d’un
antroponim.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

mbar
C.40.3
Can Feu, Sant Quirze del Vallés
180-110 aC
Es possible que es tracti d’una abreviatura de propietat formada amb 1’element
onomastic mbar (§7.137).
Bibl.: CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990.— PANOSA 2001, n. 11.3.

thbaf[
Olriols, Sant Esteve de la Llitera (Osca)
275-175 aC?
Lectura insegura: també¢ son possibles aker[ i abar[. Sigui com sigui, en tots
tres casos es presenta la possibilitat d’identificar un formant antroponimic:
mbar (§7.137), aker (§7.7) o abar (§7.1).
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.
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mbarseti

F.23.8,1

La Balaguera, La Pobla Tornesa

Potser nom personal format pels elements rmbar (§7.137) 1 seti (recordi’s
setibios (plom de procedeéncia desconeguda, VELAZA 2004a) i berisetidiadin
(C.1.24,A-3)). RODRIGUEZ RAMOS, d’altra banda, es planteja 1’existéncia d’un
formant sete, que trobariem a Xedeymv, per ell un antroponim segmentable en
sete-kon.

Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642; RODRIGUEZ RAMOS 2002b, 39.

mer v. akal.

C.8.10,1/72

Badalona

(,150-75 aC?

V. mlbebiurar (C.8.10,1/2).

Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2001.

D.5.12

Can Sotaterra, Solsona

s.TaC

Lectura enormement insegura de dos signes potser nexats. No valorable.
Bibl.: CURA 1985.—PANOSA 2005, n. 4.2.
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Es aquest un dels segments més freqiients en ibéric: apareix sovint darrere de
noms personals, ja sigui sol o en amalgama sufixal, darrere de formes que
semblen admetre una interpretaci6 com a verbs, darrere de I’element ban, i
darrere de paraules potser pertanyents al léxic comu. Cal remarcar que de
vegades apareix aillat entre interrupcions, de manera que no és segur que es
tracti estrictament d’un sufix. D’altra banda, la semblanca estructural de
kastaumbanmi (Sant Julia de Ramis) amb kastaunbankurs (D.11.3) porta a
considerar seriosament que rhi 1 kufs siguin elements pertanyents a la mateixa
categoria gramatical (;potser pronoms? (FERRER, (e.p.)).

Pels contextos on apareix, UNTERMANN (§533) creu probable que -ri sigui
particula que, d’alguna manera, marqui la nocié de possessio. Gramaticalment,
sembla interpretable de diferents maneres, sense que ens puguem decidir amb
total seguretat per cap: que es tracti d’'un morfema de cas (tot i que la varietat
de formes pertanyents a categories gramaticals diferents amb que la trobem
potser fa dificil aquesta interpretacid), d’'una forma del verb copulatiu (en 3a
persona o en la, si es tractessin d’inscripcions parlants), o d’un pronom deictic
(també de la persona, en el cas d’inscripcions parlants, o bé en 3a). Pel que fa
a la realitat fonetica d’aquest sufix, cal tenir present que en les inscripcions en
grecoiberic apareix com a -nai (SILES 1981, 187). Un repas pels seus
contextos d’aparici6 seria:

1/ En inscripcions curtes després d’un nom personal, tant com a sufix Gnic
com en combinacidé amb -ar o -en. D’altra banda, tal i com proposa
RODRIGUEZ RAMOS (2002-2003b), és poc probable que existeixi I’amalgama -
ar-en-rhi. Alguns casos de noms personals seguits del sufix -rhi podrien ser:
sor-laku-ri (F.20.2,A-8)

lei(s)-sir-en-rhi (B.7.38,B-I)

ban-tui-n-rhi (C.8.11,1/2)

Pel que fa al 1exic nou, potser cal destacar la repetida preseéncia d’aquest sufix
darrere de possibles noms personals simples a la gerreta de la Joncosa:
binrhi (D.18.1,B-7)

binrhi (D.18.1,B-4)

sanri (D.18.1,B-2)

banri (D.18.1,A-2)

2/ Aquest sufix es troba tamb¢ darrere de “segments lexicals™:

bakarami (F.17.2,A-3)

eba[ne|nmi (F.14.1,1/2)
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iltirtasalirnai (A.18-2)

iunsirmi (F.9.7,A-6)

3/ Tot i la interpunci6, UNTERMANN no exclou reconéixer aquest sufix també
a:

alasbur mino (B.7.34,23, encara que també ¢és possible llegir taino)
ildifsar minmbaildirgis (B.7.35,13/14)

4/ També ¢s identificable en companyia de ban:

banriresu[---]lu (F.9.5,5/6)

]+banribae (F.13.3,16a)

]banmi (C.28.1, tot i que en ser la seqiiéncia completa també es podria tractar
d’un nom de persona)

kastaumbanmi (Sant Julia de Ramis)

seltarbanmi (E.14.1,1)

seltarbanmi (F.14.1,2 1 F.14.1,5/6)

tikirsbalaur arri banrhi (C.4.2)

5/ 1 també darrere d’arrels que, si més no en alguns casos, semblen intervenir
en paradigmes verbals:

|bitebarmi (D.18.1,B-3, tot i que probablement cal separar el principi en |bite
d’un probable nom personal simple bafi)

ekiarmi (D.18.1,A-2, de la mateixa manera que a nersetikantekiarmi|
(F.15.1))

erokari i erokarmi (D.18.1,B-2, que alternen amb erokate (D.181,A-2) i que
potser admetrien una interpretacidé com a formes substantives sufixades amb -
1hi)

6/ En una probable expressio numeral:

kokori (B.3.2,4)

mie

D.18.1,B-1

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

El segment no permet una analisi definitiva, encara que sembla oporti de
recordar el final d’aSunerhie (B.1.45), on -rhi-e podria funcionar com una
amalgama de sufixos. Cf. també I’tltima paraula d’aquest text nie (D.18.1,B-
7). Malgrat la interpunci6, aquesta forma, juntament amb la forma precedent
erokar, semblen equivaldre a efokarmi (D.18.1,A-3).

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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il (D.15.8) v. bal.

mlbebiur
C.8.11,2/3
Badalona
150-75 aC?
Nom personal format pels elements mlbe (potser variant de nalbe (§7.88),
perd cf. també mlbeier (C.3.2)) i biur (§7.43). Probablement patronimic del
difunt bantui. Trobem el mateix nom personal a mlbebiurar (C.8.10,1/2).
Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2001.— FARIA 2002a, 236.

mlbebiurar
C.8.10,172
Badalona
(150-75 aC?
Nom personal format pels elements mlbe (plausiblement variant de nalbe
(§7.88)) 1 biur (§7.43). Tot i estar separada per interpuncid, la seqiiéncia
immediata -rhi ha de ser interpretada com el conegut sufix, amb la qual
reconeixem una amalgama sufixal -ar-rhi, probablement la mateixa que
apareix al text de I’estela de Barcelona nrkeiltifarmi (C.9.1). Es probable
que es tracti del nom del difunt.
Bibl.: COMAS - PADROS - VELAZA 2001.

ralbeikibalki v. rlbeikibanki.

rhlbeikibanki
Olriols, Sant Esteve de la Llitera (Osca)
(275-175 aC?
La lectura dels ultims signes és insegura: també seria possible rlbeikibalki,
mmlbeikikelki o mlbeikikenki. Els editors identifiquen un nom personal
integrat per rhlbe (cf. rhlbeier (C.3.2), rmlbebiurar (C.8.10,1/2), rhlbebiur
(C.8.11,2/3) 1 basernralbe+| (F.9.7,B-1)) i1 iki (per al qual aporten com a
possible paral-lel Jikiadinmi (B.1.293)) al qual seguiria ban (v. ban) sufixat
amb -Kki.

Bibl.: FERRER - GARCES 2005.
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ralbeikikelki v. mlbeikibanki.

ralbeikikenki v. rlbeikibanki.

mno v. onka.

hFti[ v. tarti[.

msasearmebetane| v. banekie i searmebetane.

n
B.1.373,1
Ensérune
Tot 1 que separat per interpuncid de la resta del text, no seria tampoc
impossible que es tractés d’un sufix -en referit a la forma immediatament
anterior tundige (B.1.373,1). De tota manera, aquest no ¢és I’inic cas on
trobem un signe un signe n aillat (cf. B.23.17, F.20.3,A-1,b-3, F.20.3,A-II,11 o
B.1.373,1).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239.

n

B.23.17

Roca Gassiot, Osseja

Signe clarament aillat entre dues interpuncions per al qual UNTERMANN aporta
diversos paral-lels en ploms ibérics: cf. F.20.3,A-1b-3, F.20.3,A-IL,11 o
B.1.373,1.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 12.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.8.
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n[---]kalimsetane
D.18.1,A-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia mutilada per a la qual FERRER proposa una restitucido com a n[ite][-
|kalirhsetane. D’altra banda, atesa la raresa de la combinacid dels signes m i s
i tenint en compte la forma seafmebetane (D.18.1,C-1), creu probable que
I’escriba s’hagi descuidat de notar un signe e entre la rh i la s. La seqiliéncia
kali potser podria funcionar en alguns casos com a formant antroponimic: cf.
ordinkalibiesambe (B.23.3) i fins i tot tamb¢ taskalirs (C.2.3,A-5). El final en
setane recorda niteketane (D.18.1,A-3), banitekitane (D.18.1,A-3) 1 les
formes acabades en betane: ]Jarbame-betane (D.18.1,C-1), nitebeta[ne
(D.18.1,C-2) i searmebetane (D.18.1,C-1), totes d’aquesta mateixa peca.
Bibl.: PANOSA 2002 ; FERRER (e.p.).

na+[-]rh+[ V. nal[-]mh+|.

nal[-]m+|
B.26.2
Els Castellots de Bolvir
Tot 1 que la paraula esta bastant mutilada, probablement es tracta d’una
abreviatura de propietat. PANOSA supleix nal[be|rhi, cosa que permetria
d’identificar el formant onomastic nalbe (§7.88) seguit d’un sufix -rhi (v. -
1hi).
Bibl.: PANOSA 1994, 6 (na+[-Jth+[).— PANOSA 1999, n. 6.1.

nalbetanbarake v. nmlbetanbarake.

naltun v. nrhltun.
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Sufix que UNTERMANN (§537) identifica amb certa seguretat sols en dos textos
(F.9.51F.9.7):

1/ Al final de les formes baiturane i turane, que apareixen diverses vegades a
F9.7 1 F.9.5, a biteroketetine (F.9.5,3) i biteroke-ti-ne (F.9.7,B-2)
2/ En una possible forma d’un paradigma pronominal:

arine (F.9.7,B-1)

3/ Sota una possible variant -nei

baituranei (F.9.5,2)

En el lexic nou no hi ha cap cas on es documenti amb seguretat aquest sufix.

neia+|
H.0.1,A.b-4
Procedéncia desconeguda
Comengament de paraula sense identificar.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

neitin v. neitiniunstir.
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neitin
H.0.1,A.a-1
Procedéncia desconeguda
Forma que apareix separada per interpuncions de la paraula segiient del text
iunstir (H.0.1,A.a-1), encara que sembla evident que componen una mateixa
expressio que, d’altra banda, apareix repetida sense interpuncio a 1’altre text
d’aquesta mateixa cara del plom (H.0.1,A.b-1). La hipotesi que neitiniunstir
sigui un nom personal se sustenta fonamentalment en la identificacié del seu
primer element amb el de Neitinbeles, documentat en una inscripci6 llatina de
Terrassa (CIL II 6144). D’aix0 1 del fet que la forma iunsti aparegui també
com a possible formant antroponimic a iunstibas, del tercer Bronze de
Botorrita (D.1.3,1-49), es dedueix, a més a més, que el conegut terme iunstir
podria, si més no en algunes ocasions, revestir aquest mateix caracter.
L’aparici6 d’aquest plom, tanmateix, on trobem la mateixa paraula en posicio
inicial pero amb els dos elements separats clarament per interpuncions, suscita
una revisio de la qiiestid. Aixi doncs, és altament probable que ens trobem
davant d’una forma susceptible de funcionar alguns cops com a nom personal
i alguns cops com una paraula o expressid propia del léxic comi. DE Hoz
(1979c, 236) i VELAZA (1991, 80) consideren que cal comptar amb la
possibilitat que, com a minim en alguns contextos determinats, 1’expressio
neitiniunstir constitueixi una férmula de salutaci6 o d’invocacio.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

neitiniunstir
B.11.1,2
Cruzy, Ensérune
is- 1 aC?
V. neitiniunstir.
Bibl.: VALDEYRON 1999.— UNTERMANN 2001, 618-619; VELAZA 2001, 651-652;
UNTERMANN 2002, 355-358; SILGO 2004.

neitiniunstir
C.21.10,3
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. IIT aC
V. neitiniunstir.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.
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neitiniunstir
H.0.1,A.b-1
Procedéncia desconeguda
V. neitiniunstir. La seqliéncia apareix separada per interpuncié a H.0.1,A.a-1.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

neitiniunsitr

Forma per a la qual s’havia proposat una interpretacié com a nom personal.
Aquesta hipotesi se sustentava fonamentalment en la identificacié d’un primer
element neitin a Neitinbeles, documentat a CIL II 6144. D’aqui es deduia, a
més, que el conegut terme iunstir, que apareixia almenys en un cas (C.2.8,1)
combinat amb neitin, podia tenir aquest mateix caracter. Aix0 no obstant,
I’aparici6 del plom Marsal (H.0.1,A.a-1 on reapareixia la mateixa paraula en
posici6 inicial perd amb els dos elements clarament separats per interpuncio),
juntament amb altres peces on neitiniunstir es troba a I’inici o al final del text
(B.11.1,2, C.21.10,3 0 H.0.1,A.b-1) obliguen a fer una revisi6 a fons de la qiiestio.
D’aquesta manera, cal comptar amb la possibilitat que, tal i com han proposat
autors com ara DE Hoz (1979, 236), UNTERMANN (1998, 2001) o VELAZA
(1991, p. 80), almenys en alguns contextos 1’expressio neitiniunstir sigui una
forma apel-lativa que constitueixi, potser, algun tipus de formula de salutacio
o0 invocacio.

neitinke
D.15.1,1
Guissona s. [ aC
Ens devem trobar davant d’un nom personal el primer element del qual és
neitin (§7.89). Per explicar el final en -ke serien possibles diverses hipotesis,
entre les quals que es tracti d’un sufix, d’un formant antroponimic abreviat o
d’un formant monosil-labic. DE Hoz, tanmateix, troba poc factible una
interpretacié dins de la mateixa onomastica iberica. En tot cas, per la posicio
que ocupa en 1’estela, sembla versemblant que es tracti del nom del difunt.
Bibl.: GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1996.— PANOSA 1999, 56.1; UNTERMANN
2001, 620; VELAZA 2001, 654-655; PERA 2003, n. 31; DE Hoz 2005, 79; PERA 2005.
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nersf[
G.23.1,4
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Plausiblement comencament de nom personal format amb 1’element nerse

(§7.91).
Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

nerto
B.7.38,A-111,7
Pech Maho
s. ITaC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Contrariament, SOLIER -
BARBOUTEAU consideren que aquest segment forma part del text principal
(B.7.38,A-I). Sense paral-lels segurs en el léxic ibéric, per bé que recordi’s
Inerer (B.3.2,1/2) i la forma incompleta del mateix text |neriku (B.7.38,A-
IL1).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 208.— UNTERMANN 1996, 103.

nie
D.18.1,B-7
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia que recorda la forma del mateix text mie (D.18.1,B-1) i
probablement cal posar en relacidé amb la particula mi i el sufix -e.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

nigogaiatai
C.1.24,A-7
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiencia de dificil interpretacid. Per al comengament sembla convenient
recordar nigokatiarubaif (C.1.24,A-3), del mateix text. Pel que fa a la resta,
cf. també okaia (D.15.2).
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 208; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (nikokan+a-+i); ORDUNA 2006, 271-284.
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nigokatiarubaif
C.1.24,A-3
Empuries, L’Escala
225-175 aC
La lectura de la seqiiéncia és molt insegura per la part del final Per a la part
inicial cf., nigogaiatai (C.1.24,A-7), del mateix plom.
Bibl.: SANMART{ 1988 (nikokatoar++i).— SILGO 1994, 208; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (nikokatoake++i+); ORDUNA 2006, 271-284.

nikiteiku+| v. nikiteiskul+]|.

nikiteiskul+|
F.30.1,1
Tossal de Manises
Lectura dubtosa. El signe 6 sembla que hagi estat nexat sobre 1’anterior. El fet
que aquesta linia de text iberic (]e$ nikiteiskul+[) corri per sobre de la llatina
JHES AMICV|[ ha suscitat la hipotesi que les dues inscripcions siguin
equivalents. Aquesta interpretacié seria temptadora pel fet que el text iberic
comenga amb |e$, igual, doncs, que el text llati, cosa que obriria la possibilitat
d’identificar nikiteiskul+|[ amb la paraula llatina AMICV[. D’altra banda,
aquesta proposta reforgaria la vella teoria de SCHUCHARDT de traduir Kitei per
“amic”. De tota manera, aquesta interpretacid planteja també nombrosos
inconvenients, tal i com remarca VELAZA (2001, p. 661): d’una banda, la
segmentacié de la forma ibérica com a ni-kitei-skul+|[ resultaria molt
estranya, de 1’altra, una probable restitucié del text llati com a DI|JVES
AMICV][S qliestionaria el possible bilingliisme de la pega. Aixi, doncs, potser
resulta, en realitat, més prudent d’interpretar la forma recorrent estrictament al
léxic ibéric. Cf., d’aquesta manera, nigogaiatai (C.1.24,A-7) i nigokatiarubaif
(C.1.24,A-3).
Bibl.: LLOBREGAT - ROSER 1993 (nikiteiku+|[); CORELL 1999; VELAZA 2001, 660-661.

nikokaiatai v. nigogaiatai.

nikokan+a+i v. nigogaiatai.
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nikokatiarubail v. nigokatiarubaif.

nikokatoake++i+ v. nigokatiarubaif.

nikokatoar++i v. nigokatiarubail.

nio
C.18.11
Tarragona
60-40 aC
Segurament abreviatura del formant antroponimic nios (§7.94). ;Marca de
fabricant?
Bibl.: CARRETE - KEAY - MILLETT 1995, fig. 5.— PANOSA 2001, n. 13.1.

nio|
C.18.12
Tarragona
60-40 aC
El text, que podria ser complet pel final, potser presenta una abreviatura del
formant antroponimic nios (§7.94). ;Marca de fabricant?
Bibl.: CARRETE - KEAY - MILLETT 1995, fig. 5. 14-12.— PANOSA 2001, n. 13.2.

niosisker
A.6
218-180 aC
Nom personal format amb nios (§7.94) i isker (§7.64).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 (liosisker).— DE HOz 1995 (niosisker), grup C; GARCIA-
BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 204 (liosisker).

nistan
E.17.1
La Guardia, Alcorisa
Tal vegada nom personal format pels elements ni§ (possible variant de nes$
(§7.92))1tan (§7.113).
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nitebeta|
D.18.1,C-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiéncia que sembla restituible com a nitebetalne i que s’assembla
considerablement a les del mateix text niteketane (D.18.1,A-3) i banitekitane
(D.18.1,A-3), que FERRER fa encaixar en una estructura substantiu-
te+tV+tane. El final en betane apareix dues vegades més al text (v.
searmebetane (D.18.1,C-1) i Jarbarhe-betan-e (D.18.1,C-1)).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

niteketane
D.18.1,A-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia de dificil interpretacio, encara que s’assembla considerablement a
nitebeta[ne (D.18.1,C-2) 1 que el final recorda el de n[---]kalirhsetane
(D.18.1,A-3) i banitekitane (D.18.1,A-3), de la mateixa linia. FERRER, per
comparacio d’aquesta forma amb la precedent banitekitane, proposa
d’identificar una estructura substantiu-te+V-+tane, de manera que aquesta
seqiiencia hauria de ser segmentada ni-te-ke-tane
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

nkearsboiltir v. nkearstailtir.
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nkearstailtir
F.11.38 A
Camp de Morvedre, Sagunt
Encara que la lectura resulta molt dubtosa, sembla preferible nkearstailtif a
nkearsboiltif. UNTERMANN, d’altra banda, opta per llegir kerasboiltif. De
fet, podria ser que els signes nke formessin en realitat part del final d’una
paraula anterior, en part perduda. Aixi, doncs, per a arstailtif podriem
postular una interpretaci6 com a nom personal format pels elements ars
(§7.15) 1iltir (§7.61) i1 infixat amb -ta- (recordi’s kares-ta-bikir (F.13.3,5b) i
kule-ta-ber-ku+ (C.2.3,A-4)). Segons ORDUNA, arsboiltif i eteriltif, que
apareix a l’altra cara del plom (F.11.38,B), podrien ser toponims. El primer
faria referéncia al nom indigena de Sagunt (arse, amb una e final que podria
ser un sufix) i el segon a Edeta (Sant Miquel de Lliria). Finalment, FARIA
aporta encara una tercera interpretacid6 de la seqiiéncia que passaria per
identificar en arsboiltif un nom personal trimembre constituit pels elements
ars, bo i iltir.
Bibl.: SILGO - ToLOSA 2000 (nkearsboiltir).— FARIA 2002, 127; VELAZA 2002b, 412-
413; FARIA 2003, 215; ORDUNA 2003; FARIA 2005, 164-165; LUJAN 2005, 475-476;
FARIA 2006, 116.

nmbarbiane+ v. kutubanmbarbianer.

nrhlbetanbarake
H.0.1,B.a-1
Procedencia desconeguda
UNTERMANN suggereix que el signe 2 podria ser també una variant grafica
d’a. En tot cas, sembla oporta d’identificar un nom personal nmlbetan (format
ja sigui per nmlbe (cf. mlbeier (C.3.2) mlbebiurar (C.8.10,1/2) i mlbebiur
(C.8.11,2/3)) ja sigui per nalbe (§7.88)) i tan (§7.113)), al qual s’afegiria una
seqliencia barake, potser relacionable amb el paradigma de bar (§556).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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nmltun

H.0.1,B.a-3

Procedéncia desconeguda

Probablement la seqiliencia €s incompleta per la part del final, que continuaria
a I’inici perdut de la linia seglient. UNTERMANN suggereix que el signe 2 (que
també¢ apareix a nrhlbetanbarake (H.0.1,B.a-1)) podria ser una variant d’a, de
manera que la forma potser seria relacionable amb naltinge (G.1.1,B-4).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

nosonban

H.12.2
Porcuna

Forma sense paral-lels clars en ibéric. Potser caldria revisar-ne la lectura.

D.5.13

Can Sotaterra, Solsona

100-50 aC

(Marca de propietat?

Bibl.: CURA 1985.— PANOSA 2005, n. 4.4.

Morf que UNTERMANN (§537 1 611) ailla com a prefix de noms personals en
els segiients casos:

o-tikirteker (C.2.10,A)

o-lortikirs (F.11.10,1/2, tot i que el primer formant tamb¢ podria ser olor, que
tindria una variant prefixada a tolor (§7.29))

o-Sortarban-en (E.13.1,1)

Pel que fa al leéxic nou, sols tenim un exemple molt poc clar on es podria
documentar aquest prefix:

okaleiri (B.23.20, lectura, segmentacio i interpretacio poc fiables)
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ot|
H.0.1,B.b-1
Procedéncia desconeguda
Comencament de paraula sense identificar.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

o++tiri
B.23.16,3
Roca Gassiot, Osseja
Trobem el mateix final a Juetiri (B.9.5) i tamb¢ a tiri (B.1.369).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— SILGO 1994, 144— CAMPMAIJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.

oa|
C.34.6
Els Prats de Rei
s. [I-I aC
No ¢és segur que no ens trobem, en realitat, davant de dues marques
independents.
Bibl.: CASTELLA REAL et al. 1986, lam. XII.— PANOSA 1993b, n. 22.1; PANOSA 1999,
57.1.

obi
Ciutadella de Roses, Roses (Barcelona)
s. ITaC
Signes que també podrien ser interpretats com a grecs.
Bibl.: SANMARTI 1978 — PANOSA 1993b, n. 1.1; PANOSA 1999, n. 7.1.

olll
C.21.10,2
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. lII aC
Expressid6 numeral que segueix la paraula $alir. No podem determinar si el
primer signe o té ja un valor de numeral o si, en canvi, representa I’abreviatura
d’algun terme mesurable.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.
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okaia
D.15.2
Guissona
s.TaC
El segon 1 el tercer signe van nexats. Probable marca o abreviatura de
propietat per a la qual potser és possible portar a col-lacidé nigogaiatai
(C.1.24,A-7). Recordi’s, de la mateixa manera, kai (D.15.9 i1 D.15.13) okain
(B.1.56) i1 fins i tot Jokano[ (C.2.6,3). Separat de la resta, en una orientacio
diferent i un modul molt més gran, es llegeix un signe §.
Bibl.: PERA 2003, n. 1.— PERA 2005.

okaleiri
B.23.20
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El primer signe no és complet: de fet, també seria possible babakaleiri i fins i
tot babakaleitii, encara que aquesta ultima opcié és menys probable. Per al
principi de la seqiiéncia UNTERMANN porta a col-lacié Jokano[ (C.2.6,3),
encara que no descarta tampoc la possibilitat que es tracti d’una variant
prefixada amb o- de la forma Kkalir, que apareix documentada a
kalirbitarsteti+| (F.20.2,A-2) galirige (B.1.373,1) i potser també kali§kase
(F.20.1,A-L)5).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 15.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.11.

oku
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 47 n. 66.— DE Hoz 1995, grup F; GARCiA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.
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oliti
C.3.7
Mas Castellar, Pontos
200-175 aC
Lectura insegura. D’altra banda, 1’tltim signe es troba considerablement
separat de la resta, de la qual cosa podriem deduir que es tracta d’un numeral.
Sense paral-lels segurs.
Bibl.: GARCIA 1997, 265 n. 2.— PANOSA 2001, n. 7.3.

olkala v. sakalakar.

olo§++r
A6
218-180 aC
Possiblement nom de persona el primer element del qual, que coincideix amb
el d’olos-ortin (A.6.09), podria ser una variant d’olor (§7.86). Per al segon,
DE Hoz proposa una restitucié com a teker (§7.126).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 n. 108 (olo$r[---]tasesalir).— DE Hoz 1995, grup B;
GARCIA-BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 204.

oloSr|[---]tasesalir v. olo§++r1 i betasesalir.

onka
B.21.1
Sant Feliu de Llo
s. lIaC
Si la seqliencia ¢és, tal i com sembla probable, completa pel principi, no
disposem de paral-lels esclaridors per interpretar-la. Per la seva banda,
PANOSA opta per una lectura inversa mno, que, tot i ser paleograficament
possible, esta igualment mancada de paral-lels.
Bibl.: RANCOULE 1978, 169-176.— PANOSA 1993b, 27.1; PANOSA 1999, n. 2.1.
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onos|
F.27.1,B-2
La Mazorra, Utiel
Text de lectura insegura i1 potser també incomplet pel principi. Sense
paral-lels.
Bibl.: FLETCHER 1982, 252-254.— SILGO 1994, 216.

or|
D.7.2
Tossal de les Tenalles, Sidamon
100 aC
(Abreviatura d’'un nom personal a la base del qual hi hauria el conegut
formant onomastic ortin (§7.95)?
Bibl.: PRINCIPAL 1993.— PANOSA 2005, n. 2.1; GARCES - PEREZ 2006, 61.

orabebetikibelsir
B.23.4
Roca Clément, Osseja
Si bé no disposem de bons paral-lels per analitzar el principi de la seqiiéncia, a
la part del final UNTERMANN creu possible de recon¢ixer-hi un nom personal
betikibelsir o tikibelsir, segons si es considera que el primer formant és tiki
(§7.127) o beti(n) (§7.37) seguit d’un infix -ki- (;variant de -ke-?). Per al
segon formant, s’obren també dues possibilitats interpretatives: que es tracti de
I’element bels (§7.32) sufixat amb -ir, o que es tracti d’una variant de belser
(cf. Sanibelser).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 7a.— PANOSA 1999, n. 3.3.a.

ordinkalibiesambe
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
Trobem el mateix principi a la forma ordinkalibisukasir de la mateixa
inscripcio. Per a I’analisi de ofdinkali, v. ordinkalibisukasiy (B.23.3). Per a la
resta de la seqiiéncia no comptem, en canvi, amb paral-lels que permetin de
fer-ne una analisi fiable.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.
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ordinkalibisukasir
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
Trobem el mateix principi ordin-kalibi a la forma ordinkalibiesambe, de la
mateixa inscripcio. Encara que ortin pot funcionar com a formant onomastic
(§7.95), UNTERMANN recorda dos casos en qué podria tractar-se d’un nom
comu: ortine (F.20.1,A-II,10) i oftin (F.20.2,A-IL,9), als qual potser també¢ es
podria afegir o]ftibanben (F.20.2,B-8). Per a kali cf. tal vegada ++rkalira
(F.20.2,A-12), ertiketorkalisali (F.20.1,A-I1,10, ) o Kkali§ (cf. kaliSkase
(F.20.1,A-1,5)). Aquest terme, a banda de presentar certa semblanga formal
amb S$alir, comparteix amb aquesta forma el fet que tots dos poden aparcixer a
prop dels casos en que ortin funcionaria com un nom comu i que hem citat
més amunt. Per a la resta no disposem de paral-lels esclaridors, tot i que el
final potser seria comparable amb sukurba (F.13.75,2).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 2b.— UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA
1999, n. 3.2.b.

oroikaoir
Sant Julia de Ramis (Girona)
mitjan s. [T aC
Seqiiencia de lectura, segmentaci6 1 analisi poc clares per a la qual segurament
trobem el parallel més proper a oroikastoretaitor (B.1.373,5). Per al
comengament en oro-, recordi’s també orotis (F.13.3,8a) 1 fins i1 tot orfose
(A.6.10). No és gens segur, d’altra banda, que al final es pugui aillar un sufix -
ir.
Bibl.: BURCH - NOLLA - PALAHI{ - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, 151, n.16.— VELAZA
2004c, 328-329; PANOSA 2005, n. 5.4.

oroikastoreboitor v. oroikastoretaitor.
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oroikastoretaitor
B.1.373,5
Ensérune
Paraula d’analisi incerta. Per al comencament amb oro-, recordi’s orotis
(F.13.3,8a) 1 fins 1 tot orose (A.6.10). El final toretaitor, potser comparable
amb toretin (F.20.3,A-I,b-2), apareix documentat una altra vegada al principi
de la mateixa linia (v. beidoretaitor (B.1.373,5)). Recordi’s també oroikaoir
(de Sant Julia de Ramis).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 219.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.

orosubeta
D.18.1,B-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula d’analisi incerta que apareix repetida a la mateixa peca a D.18.1,C-6 1
per a la qual almenys dues segmentacions semblen possibles: ofo-sube-ta i
oro-su-beta. Pel que fa al comencament en oro-, recordi’s ofoikastoretaitor
(B.1.373,5), orotis (F.13.3,8a) i fins i tot orose (A.6.10); pel que fa a sube, en
canvi, potser cal recordar els possibles formants antroponimics sube (D.15.5),
sube[ (D.15.15) i potser també subake (D.15.1,2)); el final en -ta
correspondria plausiblement a un sufix. Si fem cas de la segona segmentacio,
d’altra banda, sembla que s’escau la identificacido de dos possibles formants
antroponimics: su (potser una variant de sur (§7.108) documentada també a
laur-su (C.3.1,2)) i beta (variant de betan (§7.36), amb caiguda de la nasal
final). Sigui com sigui, la interpretacié queda oberta.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

orosubeta|
D.18.1,C-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
V. orosubeta (D.18.1,B-1).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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orti
D.15.10
Guissona
150-75 aC
L’ultim signe €s de lectura molt insegura: PERA no rebutja una amplia gamma
de signes alternatius (to, be, bo o, amb menys probabilitat, m o m). Si la
lectura correcta és, efectivament, ofti és probable que es tracti d’una marca o
abreviatura de propietat formada sobre 1’element ortin (§7.95).
Bibl.: PERA 2003, n. 19.— PERA 2005.

ortinberetereikiar
C.21.10,1
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. III aC
Seqiiéncia complexa en que és possible d’identificar en primer lloc un clar
nom personal ortinbere, compost dels elements simples ortin (variant d’ortin
(§7.95) que trobem també a aiunortinikabitarantesir (C.21.6,A), forma
curiosament també documentada en un plom de Tivissa) i ber/bere (§7.34).
Per a la resta de la seqiiéncia soén probables dues hipotesis diferents de
segmentacié 1 analisi: -eter-eikiar (amb eter-ai (F.17.1, B-2) i eter-Sor-e
(B.23.13, bis) com a possibles paral-lels per al primer element, i eikiaf, potser
variant d’ekiar (C.2.8,5) o ekiar (v. ekiar)), o bé -ter-eikiaf, on -ter-
s’aproparia al segment documentat en formes com ara banteran (C.1.24-B,1-
2), biter (F.9.1,A-4,5) 1 la seva llarga s¢rie, erterokan (D.0.1,A), etc. Noti’s,
d’altra banda, que la paraula segiient del text és $alaiarkisterokan, també un
nom personal seguit, en aquest cas, de -terokan.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.

ortinkalibieSarhbe v. ordinkalibiesamibe.

ortinkalibisukasir v. ordinkalibisukasir.

262



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

orun|
B.4.10,B
Montlaurés, Aude
Lectura dubtosa de I’tinica paraula llegible de tota la cara B del plom. També¢
podria ser oteun|. Sense paral-lels clars.
Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.

osbonoskikiri v. ostanoskikiri.

oskaiketire v. oskaistire.

oskaistire
D.18.1,A-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula integrada en una linia girada 180° de la resta, motiu pel qual no és
impossible que sigui I’tltima, i no pas la primera, del text. Tot i que la forma
esta mancada de paral-lels evidents, la freqiiencia en el text d’un sufix -e, que,
de fet, és possible aillar a la paraula immediatament anterior ir-e, convida a fer
una segmentacid oskaistir-e. Sols a tall d’hipotesi, FERRER recorda també el
nom de ciutat conegut per les llegendes monetals i les fonts classiques OSCA,
tot i no descartar que la semblanca formal sigui una mera casualitat.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

oskautato
B.9.19
Elna, Rossell
150-100 aC
Lectura insegura i que cal prendre amb precaucio. Els dos ultims signes, més
espaiats que els altres, potser han de ser llegits independentment de la resta. El
principi de la seqiiéncia recorda les llegendes monetals o§kuken (A.32-2) 1
oskurhken (A.32-1).
Bibl.: CURA 1987, n.2.3.
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oskikiri

B.23.16,4

Roca Gassiot, Osseja

Forma que es repeteix al final de ostanoskikiri (B.23.16,1) 1 per a la qual no
comptem amb bons paral-lels en el léxic ibéric.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.7.

ostanoskikiri

B.23.16,1

Roca Gassiot, Osseja

El final es repeteix a I’ultima paraula d’aquest mateix text oskikiri
(B.23.16,4). Seqiieéncia sense paral-lels segurs, per bé que si efectivament cal
aillar pel principi ostan potser no estaria fora de lloc adduir com a paral-lel
osaton (C.2.16). Pel que fa a la resta, tot i que la repeticié de signes en
algunes ocasions sembla obeir a la notaciéo de numerals, UNTERMANN descarta
aquesta possibilitat en aquest cas.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11— SILGO 1994, 219.— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.

oteun| v. orun|.

otu

rar

Serra de I’Espasa, Capcanes (Tarragona)
(Marca o abreviatura de propietat?
Bibl.: PEREZ ROJAS 1997-98, n. 1.

(F.11.34,2) v. gtuer+tkerar.

rbatiru v. ultiba+|.

re v. kue.

res

(B.7.38,A-L5) v. |nares.
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ris
C.83
Badalona
Lectura pendent de confirmacié 1 que cal prendre amb precaucio.
Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

s (B.7.38,A-1,3) v. abe.

rta[---]ben[---]m[--]s[---]t[-] entis
B.7.38,A-111,4
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Segment molt mutilat 1 no
valorable.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

s[
G.22.1,A-2
Pixocol, Balones, Cocentaina
Inici de paraula sense identificar.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

s[---]¥
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara A-1
Seqiiencia molt mutilada d’analisi impossible.
Bibl.: VELAZA 2004a.

s[a]ltula v. sakalakar.
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s++|

C.1.26,A-2

Forum roma d’Empuries, L’Escala

s.TaC

La mutilacio6 de la paraula fa impossible tot intent de restitucid i1 analisi, per bé
que convé¢ fer notar que es troba en un context onomastic.

Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; DE Hoz 2002; MAYER 2002,
195; VELAZA 2003b.

s+eiarkiti+|

G.9.16

La Illeta del Banyets, Campello

is- IV aC?

La lectura resulta insegura per diversos motius: d’una banda hi ha algun signe
d’interpretacié dubtosa, de I’altra, la peca es troba parcialment mutilada i,
finalment, el sentit circular de D’escriptura fa dificil de determinar-ne el
principi i el final. Sigui com sigui, si la lectura de I’editor fos la correcta potser
caldria comptar amb I’aparicié6 d’un nom personal format amb un element iar
(§7.56) o arki (§7.14, tot i la no coincidéncia amb les vibrants). Una altra
opcid seria comencar la lectura pel signe ti 1 seguir cap a la dreta, en lloc de
fer-ho cap a D’esquerra. D’aquesta manera, s’obtindria una seqiliéncia
tikirairtes[--]+, en la qual seria possible de reconeixer un nom personal
construit sobre tikir (§7.126) 1 air (§7.4), 1 eventualment seguit d’un sufix -te.
FARIA, per la seva banda, dona una lectura eiarkitita[l]s a partir de la qual
identifica un nom personal trimembre format per eiar, Kiti i tals.

Bibl.: OLCINA 2001.— FARIA 2003a, 323 (eiarkitita[l]s).

Segment que UNTERMANN (§540) ailla en els segiients casos:

are-sa (F.20.1,B-1,4)

irlaurti sa (B.3.2,5, tot i la interpuncio)

I amb menys seguretat a:

basurbisi-sa (F.20.3,B-1,5)

Potser també caldria tenir en compte el possible nom de persona:
leiskar-sa (F.20.3,A-IL,8)
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sa

B.3.2,5

Gruissan

100-70 aC

Tot 1 estar separada de la resta per interpuncions, SOLIER - BARBOUTEAU
proposen interpretar aquesta sil-laba com un sufix, potser aillable també¢ a leis-
kar-sa (F.20.3,A-11,8).

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— UNTERMANN 1996, 96-97; ORDUNA 2006,
240-245.

saibolekike v. Saitalekite.

Saibolekite v. Saitalekite.

saitabikitarban

A35

finals s. IIl aC

Sembla apropiat d’aillar un nom de lloc S$aitabi (equivalent al llati
SAETABIS, actualment Xativa) de dos elements finals kitar i ban. Pel que fa
a Kkitar, encara que el trobem ben documentat com a formant antroponimic
(§7.76), la seva aparici6 en llegendes monetals (cf. també arskitar (A.33-4))
fa que sigui possible d’interpretar-lo com un d’aquests formants onomastics
amb un possible valor apel-latiu segons els contextos (v. kitar). Pel que fa a la
forma final ban (v. ban) és també freqiient en epigrafia monetal i darrere de
formes segurament apel-latives. Finalment, potser també resulta interessant
d’observar que tant Saitabi com ars apareixen en alguns casos sufixats amb -
etar, amb la qual cosa trobem també com a formes paral-leles $aitabietar
(A.35-1) 1 arsetar (A.33-2).

Bibl.: RIPOLLES 2001.— FARIA 2002, 134; VELAZA 2002b, 411-412; LUJAN 2005, 484-
485.
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Saitalekite
B.23.17
Roca Gassiot, Osseja
L’ altim signe també podria ser ke, encara que ¢és menys probable. Per al
principi Saita cf. les llegendes monetals Saitabietar (A.35-1) i Saitabi (A.35-
6), amb un nom de lloc que resulta, en realitat, dificilment relacionable amb el
cas present. A la part del final potser és possible de recongixer-hi una
amalgama de sufixos -ki-te.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 12— SILGO 1994, 239.— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.8.

sakala v. sakalakar.

sakalakar
F.20.6,A
Pico de los Ajos, Iatova
Lectura enormement insegura en caracters meridionals. De fet, ni tant sols
queda clar si es tracta d’una inscripciod sinistrorsa o dextrorsa. La lectura
d’UNTERMANN (sakala ar) sembla més encertada que la dels editors de la
peca, tot i que potser és encara millor transcriure el pentltim signe com a ka 1
entendre-ho tot com una Unica seqliencia. Només de manera especulativa
podriem suposar que s’hi amagui un nom personal format per elements com
ara sakar (§7.96) i laku (§7.83) o laker (§7.82, que trobem amb [D’altra
vibrant a iskelaker (C.26.7)). Cf. tamb¢ sakalakuka (G.1.6,A-1 1 G.1.6,B-1).
Bibl.: TOMAS FERRE 1989 (elkala, olkala o s[a]ltula i kabe).
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sakari
C.27.1,2
Civit
2150 - 50 aC?
Tot 1 que al final de la seqiiencia hi trobem un signe e, sembla més plausible
que aquest formi part de la primera paraula de la linia segiient del text, amb la
qual cosa podriem identificar el conegut terme eban. Aixi, doncs, tot i la
inexisténcia d’interpuncio (com si que passa, en canvi, en altres parts del text),
sembla convenient de segmentar la paraula en aquest punt, €s a dir, abans de
I’altim signe e. Es tracta d’un nom personal probablement abreviat, i
plausiblement en funcié de patronimic. El primer element és sakar (§7.96),
mentre que el segon comenga per i-, i no és improbable que es tracti d’ikor
(§7.60), el segon formant del nom personal que precedeix (v. tikirsikor
(C.27.1,1)). Aquest coincidéncia, d’altra banda, explicaria raonablement
’aparici6 d’una abreviatura.
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; RODRIGUEZ RAMOS 2001a, 66-67; UNTERMANN 2002b, 2.4; SILGO 2005.

sakerekes| v. lakerekes|.

saketiake
B.7.38,A-1,6
Pech Maho
s. T aC
Seqiiencia mancada de paral-lels segurs, que SOLIER - BARBOUTEAU
interpreten com una expressi6 numeral. Al principi, tanmateix, potser és
possible d’aillar un element $ake (cf. |ati-Sake-rhi (B.1.249) i |§ake (D.5.4));
per al final, recordi’s, d’altra banda, abas-ager (C.2.3,B) i I’existéncia del
freqlient sufix -te.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.
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sal[-c.2/3-]tire
Procedéncia desconeguda
Plom 2 Cara A-1
Seqiiéncia considerablement mutilada 1 que no permet una analisi gens fiable.
De tota manera, si tenim en compte que la gran majoria de segments que
comencen amb sal- remeten al formant antroponimic saltu (§7.98), potser
podriem aventurar-nos a interpretar que ens trobem davant d’un nom personal
constituit amb aquest element en primer lloc i en segona posicidé amb un
formant acabat en -tif, com per exemple iltif (§7.61). El final en -e encaixaria
bé amb una interpretacié com a sufix.
Bibl.: VELAZA 2004a.

salager
C.1.24,B-3
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Probablement es tracta d’un nom personal. El primer element potser esta
relacionat amb $alai (cf. S$alaiatin (G.14.2,1/2), $alaiarkisterokan
(C.21.10,2), 1 salaiarkistenai (C.21.8,A-1)) 1 el segon és aker (§7.7).
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 228; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

salai+[-]tin
C.21.8,A-3
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Nom personal el primer element del qual és $alai, que en aquest mateix plom
apareix tres cops més formant el nom de persona Salaiarkis (cf. C.21.8,A-1,
C.21.8,A-3 1 C.21.8,B-1). Per al segon formant, que trobem mutilat pel
principi, es podria proposar com a bon candidat oftin (§7.95).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.
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salaiarkiste
C.21.8,A-3
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
V. $alaiarkistenai (C.21.8,A-1).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

salaiarkiste
C.21.8,B-1
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
V. $alaiarkistenai (C.21.8,A-1).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93 — VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

salaiarkistenai
C.21.8,A-1
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Nom personal compost pels elements $alai (cf. $alaiatin (G.14.2,1/2),
$alaiarkisterokan (C.21.10,2), i Salaiatin (G.14.2,1/2)) i arkis (§7.14) i
acompanyat dels morfs -te-nai. El mateix nom de persona apareix dos cops
més en el mateix plom, perd sense el sufix -nai: §alaiarkiste (C.21.8,B-1 i
C.21.8,A-3). Noti’s també¢ la coincidéncia amb S§alaiarkisterokan (C.21.10,2),
d’un altre plom també de Tivissa.
Bibl.: UNTERMANN 1991-93 — VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.
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salaiarkisterokan
C.21.10,2
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. T aC
Seqiiéncia formada pel nom personal $alaiarkis seguit de -tefokan. Pel que fa
al nom de persona, ¢s facilment segmentable en els elements compositius $alai
(cf. salaiatin (G.14.2,1/2) i Salaiatin (G.14.2,1/2)) i arkis (§7.14)); cal fer
notar, d’altra banda, que el mateix nom $alaiarkis apareix tres vegades en un
plom de procedéncia insegura, encara que potser localitzable igualment a
Tivissa (cf. C.21.8,A-1, C.21.8,A-3 1 C.21.8,B-1). Pel que fa a la seqiiéncia -
terokan, ¢s possible de proposar una segmentacid -te-rokan i una relaci6 amb
paradigmes versemblantment verbals com biter i erterokan.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.

salaker v. salager.

$albibaiar
G.244
El Amarejo, Bonete
Paraula d’interpretacié incerta. Malgrat tot, el comengcament podria estar
relacionat amb $albi+[-]a (F.9.2,A-1) i §albitas (G.15.1,A), mentre que la part
del final coincideix amb la de seltafsanbaiar (G.20.1,1). FARIA, d’altra
banda, opta per una lectura §albifiar, on identifica un nom personal format
per $albir i iar (§7.56).
Bibl.: BRONCANO 1989.— FARIA 1992-93, n. 7.

salbiriar v. Salbibaiar.

Salir
B.7.38,A-1,3
Pech Maho
s. IIT aC
V. salir.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 75, 240.— UNTERMANN 1996,
103; UNTERMANN 2001, 625.
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salir
C.1.24,B-1
Empuries, L’Escala
225-175 aC
V. salir.
Bibl.: SANMARTI 1988.— UNTERMANN 1996, 86-93; UNTERMANN 2001, 625 i 626;
PANOSA 1999, n. 10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

salir
C.21.10,2
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. ITaC
V. salir. Observi’s que precedeix I’expressio numeral ollIl.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.

Salir
C.21.6,B-3
Castellet de Banyoles, Tivissa
V. salir.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 240.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 298-
302.

salir
D.0.1,B-2
Procedencia desconeguda
(s 1 aC?
V. $alir. UNTERMANN remarca que 1’aparicio de $alir en un mateix plom que
iunstir contradiu el que ell mateix havia postulat anteriorment (MLH §579)
sobre la impossibilitat que coincidissin en un mateix text aquestes dues
paraules.
Bibl.: UNTERMANN 1989.— SILGO 1994, 240.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996,
316; PANOSA 1999, 0.b.1; UNTERMANN 2001, 625 i 626; ORDUNA 2006, 312-316.
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salir
Terme molt ben documentat sobre plom i monedes per al qual UNTERMANN
(§579) sosté una interpretacio dins del camp semantic de “diner” o “moneda” i
que identifica en els segiients casos:
1/ En llegendes sobre monedes de plata d’/lerda:
iltirtasalirnai (A.18-2)
iltirtasalirban (A.18-5)
iltirtasalir (A.18-3)
2/ En inscripcions sobre plom. Per exemple, entre molts altres casos:
$alir (B.7.38,A-1,3)
salir (C.21.6,B-3)
3/ En inscripcions sobre plom, seguit d’una forma del paradigma de
bitir/biter:
salirbitifokan (B.7.38,A-1,3)
|+nsalirbiter (F.9.1,A-4)
4/ A la inscripci6 sobre plom F.17.1,1, darrere de kane-te o kane-ka i seguit
d’una expressié numeral.
5/ Davant del sufix -g:
Salirg (G.1.1,B-1)
Pel que fa al léxic nou:
1/ $alir apareix en més llegendes monetals:
iltirtasalirustin (A.18)
iltirtasali[ (A.18)
iltirkesalir (A.19)
belsesalir (A.6)
betasesalir (A.6)
2/ En dracmes d’imitacié emporitana seguit de -ban:
$alirban (A.6)
3/ Es documenta en molts més casos en inscripcions sobre plom i en alguna
ocasio en una estructura NP-te $alir (v. -te).
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Salir|
G.22.1,A-8
Pixocol, Balones, Cocentaina
V. salir. La coincidéncia dels termes iunstir 1 §alir en un mateix plom també
es produeix a G.1.1, F.9.6 1 D.0.1.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 240.— VELAZA 1996, 316; UNTERMANN
2001, 625.

salirban
A.6
218-180 aC
Seqiiéncia en que distingim clarament el terme $alir (v. $alir) seguit d’un
sufix -ban (v. ban).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 46 n. 62.— DE Hoz 1995, grup D; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205; UNTERMANN 2002b, 2.1.

$alirobonai v. Salirotanai.

salirotanai
C.21.6,B-2
Castellet de Banyoles, Tivissa
El signe 7 potser és millor ta que no pas be. Seqliencia formada por la
coneguda paraula $alir (v. $alir) i otanai, per a la qual potser cal recordar
otanar (F.13.2,A-2). En conseqiiencia, doncs, sembla possible d’identificar un
radical otan sufixat amb -ai.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 213.— FARIA 1992-93, n. 2; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; UNTERMANN 2001, 624; ORDUNA 2006, 298-
302.

salis v. Salos.
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salos

G.20.1,1

Gandia

Lectura molt dubtosa. El tercer signe podria ser també n i el quart i. Aixi
doncs, cal prendre la lectura amb molta prudéncia. La paraula no gaudeix de
bons paral-lels, encara que si la lectura correcta fos, tal i com proposen els
editors, Salis potser caldria portar a col-lacié el conegut terme $alir (v. $alir).
En canvi, si la lectura encertada fos §anos, potser hauriem de comptar amb la
preseéncia d’un nom personal constituit de $an (variant de san (§7.99)) i nos
(possible variant de nios (§7.94) que es trobaria tamb¢é a akanos (C.8.1)).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b (Salis).— SILGO 1994, 242.— UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 315.

sanbasarususn v. SaniSarusurka.

sanir v. tirabakestairtiSan i irlaurti.

Sanisarusurka
E.5.7
El Palomar, Olicte
125-75 aC
UNTERMANN no descarta D’existéncia d’una interpuncié entre S$aniSar i
uSurka. La lectura és, en tot cas, dubtosa. A la part del principi sembla
possible  d’identificar-hi  I’element $ani, probablement formador
d’antroponims (cf. Sanibelser 1 sani (§7.99)) 1 potser també Sar (cf. ildirsar
(B.7.34,19) 1 kulesare (B.11.1,2/3)). La resta de la seqiiéncia resulta d’analisi
poc fiable.
Bibl.: SILGO 1999.— SILGO 2001, 347-348 ($anbasarususn).
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sanmi
D.18.1,B-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
De la mateixa manera que a binmi (D.18.1,B-4 1 7) i banri (D.18.1,A-2),
documentades en aquest mateix text, sembla apropiat de separar un formant
antroponimic san (§7.99) d’un sufix -rhi.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

$anos v. $alos.

Santeun
H.0.1,B.a-4
Procedéncia desconeguda
Seqiiencia d’interpretacid insegura. Potser és oporti d’identificar un radical
$an, present també en formes com ara Saner (F.7.1,B-1a), S$anuke (B.1.256) i
Jorsanike (G.23.1,4), 1 potser també relacionable amb el formant antroponimic
§ani (cf. Sanibelser del Bronze d’Ascoli).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

sasserabar
C.18.13,1/2
Pedrera del Port, Tarragona
s.1aC-1dC
Per la seva posicid en una peca funeraria i per I’aparicié del formant
antroponimic abar (§7.1), sembla factible atribuir a aquesta forma la categoria
de nom personal, per bé que no tenim paral-lels per justificar el principi. DE
Hoz creu més probable que es tracti d’'un nom de persona no propiament
iberic. Sigui com sigui, tota interpretacio ha de ser presa amb prudéncia ja que
’autenticitat de la peca no queda gens garantida.
Bibl.: MASSO - VELAZA 1995.— PANOSA 1999 45.11; RODRIGUEZ RAMOS 2001d; DE Hoz
2005, 79.
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sbasa
D.5.11
Can Sotaterra, Solsona
150-100 aC
Paraula de lectura dubtosa per a la qual no disposem de bons paral-lels en el
léxic ibéric. Potser marca o abreviatura de propietat.
Bibl.: CURA 1985.— PANOSA 2005, n. 4.1.

sbu
G.21.13
Cami del Moli, Terrateig
(s. 1aC?
Lectura dubtosa. No és impossible que es tracti, en realitat, d’una expressio
numeral.
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994.— VELAZA 1996, 325; UNTERMANN 2002b, 2.4.

searmebetane
D.18.1,C-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
El final en betane es troba també a Jarbarhe-betan-e (D.18.1,C-1) i nite-
betan-e (D.18.1,C-2), del mateix text. Tot i que betan és conegut com a
formador d’antroponims (§7.36), per al principi en searrhe no disposem de
paral-lels esclaridors, encara que rhe potser es podria equiparar al conegut
element -mi. El final de la seqiiéncia en -e probablement correspon a un sufix.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

sebelabao|
H.0.1,A.b-1
Procedéncia desconeguda
Si la lectura €s correcta, potser cal identificar un element sebel o sebe (cf.
balkarsebe| (F.11.2,2), tot i que la lectura és realment molt insegura). En
qualsevol cas, sorprén la seqiiéncia ao a la part final del text conservat.
UNTERMANN considera també¢ 1’alternativa de lectura sebelatao|.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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sebelatao| v. sebelabaol.

seike
B.3.23
Gruissan
100-70 aC
De la mateixa manera que la paraula segiient del text ikeriti, el signe m que
precedeix immediatament la seqiiencia sembla que ha de ser interpretat com
un numeral. D’altra banda, no és impossible que la forma seike sigui una
variant del formant antroponimic seiki (§7.102). Trobem encara una altra
expressio numeral al principi de la linia 4 del mateix plom.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 231.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.

seiuns| (G.22.1,A-2) v. iuns|.

seltar
Terme que apareix exclusivament en textos funeraris i que pot integrar-se en
una estructura NP-en seltar, de manera que podria denominar 1’objecte posseit
pel nom personal precedent. En alguns casos, d’altra banda, apareix sufixat
amb -rhi 0 amb -ban-ri, constituint una seqii¢ncia seltar-(ban)-ri. Tenint en
compte tot aixd, és molt probable que aquesta paraula faci referéncia directa al
suport sobre el qual es troba inscrita, és a dir, al monument funerari.
RODRIGUEZ RAMOS (2005, p. 53) no descarta que fins i tot es pugui tractar
d’un manlleu del llati stela. Pot presentar una variant siltar. No sembla
probable, en canvi, és que el principi de seltarsanbaiar sigui equiparable a
aquesta forma:
kalu-n seltar (E.10.1)
seltarban i bas+berunen[m]i (E.14.1,1)
eba[ne]n rhi seltarbanmi (F.14.1,1/2)
seltarbanri (F.14.1,5/6)
seltarm| (X.0.1,3/4)
iltirbikisen seltarri (F.5.1,2/3)
osortarban-en siltar (E.13.1,1/2)
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seltarbanri
E.14.1,1
Mas de Barberan, Nogueruelas
Seqiiéncia composta dels elements coneguts seltar (v. seltar) i ban (v. ban) i
acabada amb el sufix -rhi. Observi’s que les dues paraules que segueixen
aquesta  forma  porten exactament aquesta mateixa  sufixacid
(bast+befunen[ml]i (E.14.1,2) i bastobasorenri (E.14.1,3)). Recordi’s també
seltar-rhi (F.5.1,2/3).
Bibl.: ARASA - IZQUIERDO 1998 — VELAZA 2001, 652-654.

seltarsanbaiar
G.20.1,1
Gandia
UNTERMANN proposa 1’existéncia d’una interpuncié entre f i s, pero
possiblement es tracta d’un cop fortuit. La seqiiencia és d’interpretacid
dubtosa. L’inici recorda molt el terme seltar (v. seltar), tot i que aqui es
documentaria en un context molt diferent dels fins ara coneguts. Pel que fa a la
resta, san €s un conegut formant antroponimic (§7.99), que potser aniria seguit
d’una amalgama sufixal. Cf. també $albibaiar (G.24.4).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b (seltarsaniar).— SILGO 1994, 232.— UNTERMANN 1996,
101; VELAZA 1996, 315.

seltarsaniar v. seltarsanbaiar.

seneturebas v. seneurebas.

seneurebas
D.18.1,B-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
El signe, de lectura dubtosa u, també podria ser tu. FERRER proposa
d’identificar tres eventuals formants antroponimics que conformarien un nom
personal trimembre: sen(e) (potser variant de seni (§7.86)), eur (cf. iltifeur
(A.100-3) 1 (§7.61)) i bas (§7.27), encara que per a aquest ultim element no
descarta tampoc una interpretacié com a pronom.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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sesinenmi
K.1.6
Cabezo de las Minas, Botorrita
Probable nom personal per al qual son proposables tres interpretacions
diferents: o bé que sesin sigui una variant de sosin (§7.109), amb la qual cosa
es tractaria d’un "Kurzname", que hi hagi un formant ses (cf. sesbiur dins de
Jeikesesbiur| (F.11.35,A-2) i seskokokar (H.0.1,A.a-1)) al qual seguiria un
possible morf de formaci6 de femenins -in (§616) o fins i tot que aquest
formant ses vagi seguit d’un segon element antroponimic sin (§7.109), amb la
qual cosa obtindriem un nom personal iberic tipicament bimembre. Sigui com
sigui, al final és possible de recon¢ixer-hi una amalgama de sufixos -en-mi.
DE Hoz, en canvi, proposa que es tracti d’un nom personal no propiament
iberic.
Bibl.: FLETCHER - BELTRAN 1991; DE HOz 2005, 79.

seskokokar|
H.0.1,A.a-1
Procedencia desconeguda
Tal vegada seqiiéncia completa per la part del final. La paraula és d’analisi i
interpretacid insegures: no ¢és impossible, en tot cas, que amagui un nom
personal sesko format pels elements ses (cf. sesdirgadedin (G.1.1,B-3),
sesinenri (K.1.6), |eikesesbiur| (F.11.35,A-2) i, potser també¢, sesars (A.44,
encara que tamb¢ es podria tractar d’un toponim)) i1 ko (§614); pel que a la
resta de la seqiiéncia, encara que el final kar podria ser sufix, quedaria per
explicar la sil-laba precedent -ko-. Una altra hipdtesi interpretativa passaria
per identificar kokar amb el segon element compositiu de ]$ani-kokar
(F.20.3,A-1,b-1), de manera que tampoc no pot ser descartada la possibilitat
que el nom personal complet sigui, en realitat, seskokokar, amb la qual cosa
ens trobariem davant d’un nom personal trimembre. UNTERMANN, per la seva
banda, porta a col-laci6 per al final kokar les formes kokori (B.3.2,4), kokor
(F.9.5,3) i kokar (G.16.1,B), tot i la no coincidéncia en les vibrants.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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setibios

si

Procedéncia desconeguda

Plom 2 Cara A-1

Probablement es tracta d’un nom personal format amb els elements seti (cf.
mbarseti (F.23.8,1) 1 berisetidiadin (C.1.24,A-3) 1 bios (cf. biosildun
(G.1.3,3), barkabiosbaite| (a la linia 2 del mateix plom), i no sabem si també
abarkebiotar (C.0.2,C-1)).

Bibl.: VELAZA 2004a.— FARIA 2005a, 284-285.

C.8.5

Badalona

100 aC

(Abreviatura de propietat o marca de taller? La mateixa forma aillada apareix
diverses vegades, també sobre ceramica, a Azaila.

Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.2.— PANOSA 1999, n. 21.3.

siatikanis

C.21.6,B-3

Castellet de Banyoles, Tivissa

No sabem si I’arrel té alguna relacié amb siai (F.9.7,A-7). Pel que fa a tikan
pot ser proposada una interpretacido com a variant de tiker (§7.125), que es
trobaria també a nersetikantekiarmi| (F.15.1) 1, potser, a wuldidiga+
(C.1.24,A-4), tot 1 que aquest ultim cas és de lectura insegura. En tot cas, el
final de la seqiiéncia és enigmatic.

Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 234.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2006, 298-302.
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sigide
C.1.24,B-4
Empuries, L’Escala
225-175 aC
No sabem si té alguna relacid6 amb 1’element antroponimic sike (§7.102). Cf.
també sikidakoisieu (F.11.34,1, tot i la no coincidéncia amb la sonoritat de la
primera oclusiva).
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 234; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

sikar
A6
218-180 aC
Llegenda monetal per a la qual no disposem de bons paral-lels. DE HOzZ no
descarta que es tracti d’un toponim, potser el mateix que bakartaki.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 41 n. 31A.— DE HOZ 1995, grup A.

sikeikansar
D.18.1,C-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Convé recordar I’existéncia d’un formant antroponimic sike(i) (§7.102) i d’un
sufix -ar. Un segon possible element onomastic kan§ no tindria bons
paral-lels.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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Sikidakoisieu
F.11.34,1
Sagunt
Aparentment la lectura sembla completa, encara que tampoc no podem
rebutjar la possibilitat que el principi ig (F.11.34,2) de la linia segiient sigui en
realitat un sufix referit a aquesta seqiiencia. Per abordar-ne 1’analisi, és
possible partir de la identificacié d’un element §iki, potser variant del formant
antroponimic sike (§7.102). Malgrat tot, la resta de la seqiiéncia no compta
amb paral-lels segurs, i, per aquest motiu, la interpretacié com a nom personal
resulta excessivament arriscada.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 244.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

sikio
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 47 n. 68— DE Hoz 1995, grup F; GARCIiA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

sikite v. sigide.

sinekun
C35.1,A
El Vilar, Valls
En tractar-se d’una inscripcio circular, FERRER proposa que els ultims signes
siguin, en realitat, el principi de la inscripcid, amb la qual cosa obté la segiient
lectura i segmentacio, que és probablement la més encertada i la que permet
de trobar paral-lels més coherents: ife (amb un signe e no llegit a 1’editio
princeps) keStarhn atars$u ekiar sinekun. D’aquesta manera, sinekun seria un
nom personal format per sine (§7.104) i kun (potser variant de kon (§7.77)
que es trobaria tamb¢é a kertekunte (A.6.06) i a kun (E.1.330 1 E.1.331,A)).
Bibl.: FABRA - BURGUETE 1986, 72.— PANOSA 1993b, n. 25.1 (sinekunsir),
UNTERMANN 1995, 250; VELAZA 1996, 331; FARIA 1997, 106; PANOSA 1999, 43.1;
FARIA 2000a, 123; FARIA 2003, 215; FARIA 2006, 117; FERRER 2005, nota 40.
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sinekunsir v. sinekun.

sisbi
B.1.373,1
Ensérune
Forma per a la qual no disposem per ara de paral-lels esclaridors. ORDUNA, per
comparacio amb el basc, llanca la hipotesi de considerar la seqiliencia sishi
barkeike com un numeral en grafia no numerica. En aquest cas, la proposta es
veuria reforcada pel fet que, just davant de sishi barkeike, es troba un nom
personal sufixat amb -ka, estructura que en un elevat nombre de casos va
seguida d’expressions numerals.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2005, 497; ORDUNA 2006, 233-239.

Sitarlabitai
G.7.5.B
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET llegeixen $ntarlautan i UNTERMANN $ntarlabisn. El text,
doncs, ¢és de lectura 1 interpretacid dubtoses. FARIA creu que cal fer una
correccio en ustarlabitan, forma que ell interpreta com a nom personal
integrat per tres elements: ustar (§7.141), labi (cf. labeisif (F.20.1,A-ILS8) i
labeisiltunir (F.20.1,A-L,1)) i tan (§7.113).
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

sitirakarkar v. sitirkargan.

sitirkargan
C.1.24,A-7
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Possiblement poden ser identificats dins de la seqiiéncia els coneguts elements
kar i1 kan. El radical, pero, no disposa de paral-lels evidents.
Bibl.: SANMARTI 1988 (sitifakarkarh).— SILGO 1994, 235 (sitifakafrarh); UNTERMANN
1996, 86-93; PANOSA 1999, n. 10.30; ORDUNA 2006, 271-284.
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sitirkarkan v. sitifkargan.

ska (C.21.9) v. emrh.

ske

B.27.1

Bellver de Cerdanya

Seqiiencia molt breu. PANOSA menciona la possibilitat llunyana que es tracti
d’una abreviatura del formant antroponimic isker (§7.64).

Bibl.: PANOSA 2001, n. 1.1.

Tur6 de la Galaieta, Sant Feliu de Codines (Barcelona)

Signes que semblen units en forma de nexe. Seqiiéncia no valorable, ja que ni
tant sols és segur que es tracti d’escriptura iberica.

Bibl.: PANOSA 1992, n. 43.— PANOSA 1993a, n. 43.

sntarlabisn v. Sitarlabitai.

$ntarlautan v. Sitarlabitai.

so

B.23.16,2

Roca Gassiot, Osseja

Un element §o apareix també a E.1.89,A, A.1-2 i B.1.84, encara que ens ¢és
impossible determinar si es tracta de la mateixa paraula o no.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11— SILGO 1994, 244 — CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.
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Soen
H.12.2
Porcuna
Forma sense paral-lels. La combinaci6 de sons oe resulta una mica estranya en
ibéric. De tota manera, noti’s certa semblan¢a d’aquesta paraula amb I’anterior
soke+ (H.12.2).

Soke+
H.12.2
Porcuna
Lectura no gaire segura d’un text en sudiberic i sinistrors: de fet, desconeixem
I’equivaléncia de 1’altim signe, en forma de koppa. En tot cas, observi’s la
similitud de la forma amb la paraula segiient del text $oen (H.12.2).

sosi
H.6.2
Castulo, Linares
Forma que probablement ¢s identificable amb el formant antroponimic sosin
(§7.109, aqui amb peérdua de la n final). Segurament es tracta del nom del
propietari del vas.
Bibl.: BLAZQUEZ - GARCIA GELABERT 1988.— DE Hoz 1994.

sotiaioi
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal d’interpretacio dubtosa.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 46 n. 61.— DE Hoz 1995, grup F; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.
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-Su
Sufix que en alguns casos sembla acompanyar noms personals:
besosturinki-Su (F.0.3,2/3)
atar-Su (C.35.1,A)
I potser també:
tiaramtar-Su+++ (B.26.1)
El trobem també una vegada darrere d’un possible radical efe-:
ere-su (C.2.3,A-5)
En el cas de laursu (C.3.1,2) sembla més senzill d’identificar, amb
UNTERMANN, un nom personal el segon element del qual seria su(r) (§7.108)

subake
D.15.1,2
Guissona
s.TaC
Probablement i a jutjar pel context, nom personal. Per al principi de la
seqliencia les formes més properes son sube[ (D.15.15), sube (D.15.5) i
orosubeta (D.18.1,B-1 1 D.18.1,C-6), per a un segon formant ke v. neitinke
(D.15.1,1). DE HOz proposa que es tracti d’un nom personal no propiament
iberic.
Bibl.: GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1996.— PANOSA 1999, 56.1; UNTERMANN
2001, 620; VELAZA 2001, 654-655; FARIA 2002, 136; PERA 2003, n. 32; DE Hoz 2005,
79; PERA 2005.

sube
D.15.5
Guissona
(s- 1aC?
Probable marca de propietat per a la qual trobem paral-lels propers en les
formes sube| (D.15.15), subake (D.15.1,2) 1 orosubeta (D.18.1,B-1 i
D.18.1,C-6).
Bibl.: PERA 2003, n. 9.— PERA 2005.
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sube|
D.15.15
Guissona
25-1aC
Plausiblement marca de taller o fabricant. Cf. sube (D.15.5) i subake
(D.15.1,2) i fins i tot tamb¢ ofosubeta (D.18.1,B-1).
Bibl.: PERA 2003, n. 30.— PERA 2005.

suisebelesanaieinekabin
B.25.2
Guils de Cerdanya
El principi en suisebeles$ es correspon a un nom de persona format sobre els
elements suise (§7.110) 1 beles (§7.31). La resta de la seqiiéncia resulta, en
canvi, més dificil de definir. Potser seria possible d’aillar anaie (cf.
anaiosarenri (B.1.36)) del final inekabin.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 18.— SILGO 1994, 238, 120 (suisekules$), 37 i
183.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 5.2.

suisekule$ v. suisebelesanaieinekabin.

suku[-]te v. sur[-]te

sukurba
F.13.75,2
Castellet de Bernabé, Lliria
c. 200 aC
Forma d’analisi molt poc clara. Potser el radical és relacionable amb el
d’ofdinkalibisukasiy (B.23.3) 1 tifadi-sugiga (C.1.24,A-6).
Bibl.: GUERIN - SILGO 1996; VELAZA 2001, 644-645.
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sur[-]te

ta

D.18.1,C-4

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

El signe abans de la llacuna també podria ser ku. Potser és possible
d’interpretar suf com una variant del formant antroponimic sor (§7.108). El
final en -te podria ser entes, aleshores, com a sufix.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

VELAZA (2005), a partir de la comparacié de diversos formants antroponimics
que presenten una alternanca t-/@- a I’inici, proposa d’aillar un prefix t-, que
podria admetre una interpretacié com a marca de femeni. La proposta lligaria
bé, d’altra banda, amb I’analisi de t-eban com a femeni de eban (VELAZA
1994a). Les formes dobles amb que¢ VELAZA basa aquesta hipotesi son: ti-
beles/beles, ti-leis/leis, t-olor/olor, ti-laur/laur, ti-bas/bas, t-aker/aker, ti-
ke(r)/ike, ti-beri/beri, entre altres exemples adduibles.

C.334

Boades, Castellgali, Manresa

150-100 aC

No és ni tant sols segur que es tracti d’un signe en signari iberic. No valorable.
Bibl.: SANCHEZ 1987, 115,217 i 235.— PANOSA 1993b, 21.2.

-ta-

Infix identificable entre dos formants antroponimics en els casos segiients.
Alguns casos s’han vist afectats pel canvi de bol en ta:

kares-ta-bikir (F.13.3,5b)

kule-ta-ber-ku+ (C.2.3,A-4)

nke-ars-ta-iltir (F.11.38,A)
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ta|

Sufix que sembla possible d’identificar darrere de noms personals i que, a
partir de I’estructura NP-ta-(e)giar, documentada especialment en inscripcions
del sud de Franga, potser podria considerar-se equivalent de -te.

UNTERMANN (§544), que I’identifica tamb¢ sota una variant -ita, creu possible
d’aillar-lo en diversos casos:

1/ Darrere de les formes segiients:

basiriu-ta (B.7.36,A-4, encara que, segons el dibuix, ['altim signe sembla
correspondre més a te que no pas a ta)

$alirbos-ita (F.17.1,A-3)

Salkidei-ta (B.7.36,A-3)

2/ No descarta tampoc la possibilitat que calgui identificar-lo darrere de nom
de lloc:

iltir-ta (A.18)

Pel que fa al lexic nou, és rellevant la identificacié d’aquest sufix darrere de
noms personals:

1/ Alguns son d’interpretacio dubtosa

bastin-ta (D.15.12)

orosube-ta (D.18.1,B-1, encara que no és I’inica segmentaci6 possible de la
forma)

2/ En canvi, son més segurs els que es troben en algunes inscripcions del sud
de Franga, on després d’haver efectuat la correccid del signe bol en ta, és
possible la identificacid d’una formula NP-tagiar, possiblement relacionable
amb NP-te-ekiar. Potser seria possible d’atribuir aquesta variacié a motius
dialectals.

biurtatagi+| (B.7.32)

latubarentagiar (B.1.364 1 B.1.365)

biurbeditagiar (B.8.20, lectura de FERRER (e.p.) per ukabeditagiar)

Allozos, Montejicar (Granada)

Linia 1

s HI-IT aC?

Principi de paraula mutilada sense identificar.
Bibl.: PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2004.
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ta|
Aranguren (Navarra)
Cara B-2
(mitjan anys 70 aC?
Seqiiencia molt mutilada 1 d’analisi impossible.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 — VELAZA 1996, 321-322.

taba
C.34.2
Els Prats de Rei
150-100 aC
PANOSA proposa també una lectura com a bata o fins i tot com a seqiiéncia de
numerals romans. ;Marca de propietat?
Bibl.: CASTELLA REAL et al. 1986, 7 1 59.— PANOSA 1993b, n. 22.4; PANOSA 1999, 57 .4.

tagokogi
C33
Pontos
JIV-IIL aC?
Lectura molt insegura i potser incompleta. Sota el signe ta i a prop de I’altim
ko hi ha dues ratlles que podrien ser ba o fins i tot xifres. En tot cas, la
seqiiencia no gaudeix de paral-lels segurs, encara que per la tipologia de la
peca esperariem que fos un nom personal. D’altra banda, no hem de descartar
tampoc que es tracti d’una seqiiéncia de numerals.
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 2.1.— PANOSA 1999, n. 8 4.

takar
B.23.11
Roca Clément, Osseja
Seqiiencia sense paral-lels convincents.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 7h; CAMPMAJO - UNTERMANN 1993.
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takio
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacio insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 39 n. 21.— DE Hoz 1995, grup F; GARCIiA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 204.

takisin|[---]ke v. bokisin[---] ke.

tako
D.15.1,2
Guissona
s.TaC
Coma minim dues hipotesis son possibles per a la seqiiéncia: la primera, que
es tracti d’una férmula sepulcral relacionable amb take (v. aretake); la
segona, que es tracti d’algun tipus d’expressido numeral que marqui els anys de
la persona difunta.
Bibl.: GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1996.— PANOSA 1999, 56.1; UNTERMANN
2001, 620; VELAZA 2001, 654-655; PERA 2003, n. 32; PERA 2005.

tal|
B.23.21,2
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El conjunt del text és de lectura molt dubtosa, motiu pel qual la interpretacio
ha de ser presa com a provisional. Final de paraula sense identificar.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 16.— PANOSA 1999, n. 12.

talbabea v. utalbabea.
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tanito
B.23.14,2
Roca Gassiot, Osseja
Per UNTERMANN, nom de persona abreviat relacionable amb Tannepaeser
(CIL II 5840) o Tannegiscer (CIL II 3794). Recordi’s, de la mateixa manera,
el formant tan (§7.113) i el possible element antroponimic itor (cf. lakeitor
(E.4.6,A) i eteitor (F.20.2,B-4), entre altres).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 9.— SILGO 1994, 127 — CAMPMAJO - UNTERMANN
1993; PANOSA 1999, n. 3.5.

taon
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacid insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 46 n. 65 A— DE Hoz 1995, grup F; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

tar
C.36.1
Castell d'Amposta, Amposta
150-50 aC
(Abreviatura de propietat? Tal i com proposa PANOSA, la forma sembla
relacionable amb el formant antroponimic tar (§7.115).
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 26.1.— PANOSA 1999, 48.1.

tar|
C.34.1
Els Prats de Rei
(s I-1aC?
Seqiliencia mutilada, encara que és plausible que es tracti d’'una marca o
abreviatura de propietat. Recordi’s, aixi mateix, I’existéncia del formant
antroponimic tar (§7.115).
Bibl.: CASTELLA REAL et al. 1986, 8 1 59.— PANOSA 1993b, n. 22.3; PANOSA 1994, 6;
PANOSA 1999, 57.3.
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tardi
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
Recordi’s I’existéncia d’un formant antroponimic tar (§7.115) i d’un sufix -ti.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.~ CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.

tartabieki
B.23.7
Roca Clément, Osseja
Seqiiéncia molt poc transparent. A tall estrictament conjectural, podriem
recordar el formant onomastic tar (§7.115), I’existéncia d’un sufix -ta, d’un
prefix segurament verbal b(i)- i d’una arrel també plausiblement verbal eki.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 7d— SILGO 1994, 91— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.3.d.

tarti|
D.7.3
Tossal de les Tenalles, Sidamon
s. IV-II aC
Seqiiéncia incompleta i insegura: els editors no descarten tampoc rti[ o, fins
i tot, una lectura en sentit invers que donaria Jtifta o |tifm. Si, tal i com
sembla probable, la lectura correcta és tarti[, pot ser que ens trobem davant
d’un nom de persona el primer element del qual seria tar (§7.115) o tarti(n)
(§7.117).
Bibl.: GARCES - PEREZ 2006.

tartikeles v. tautikeles.

295



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

tasa+|
F.11.35,B-2
Castell de Sagunt
El primer signe, incomplet, €s de lectura dubtosa: de fet, també podria ser ti.
Si, com creiem més probable, la lectura correcta fos ta, podriem potser
identificar el comengament d’un nom personal integrat per I’element tas
(§7.118).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97 (tisa); VELAZA 2001, 642-644.

tasinbai[---]tibani+[-]r[-]+
C.21.8,A-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
La seqiiencia és de dificil interpretacié pel fet de ser incompleta. Sols a
manera d’estricta especulacid, podriem veure en el segment bai[ el
comencament de baiser (§7.23) o bé de baites (v. baites), terme freqiient en
els textos sobre plom. Pel que fa a la resta, la segmentaci6 encara es fa més
complicada: resulta, de fet, molt arriscada la comparacié amb tibanin, lectura
molt dubtosa en un plat d’Abengibre (G.16.1,B).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93 — VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

tau|
C31.5
Barri Antic de Sant Boi de Llobregat
sl aC
Possiblement inici d’un nom personal el primer formant del qual podria ser
tautin (§7.120).
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 15.1.— PANOSA 1999, 15.b.1.
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tau+gode
C.1.24,A-1
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Si el signe 3 fos, tal i com sembla possible, ti ens trobariem davant d’una
seqiiéncia tautikote, en la qual podriem identificar un nom personal compost
pels elements tautin (§7.120, aqui amb caiguda de -n) i ko (§614) i sufixat per
-te. RODRIGUEZ RAMOS creu que la seqiiéncia tau+gode.ka[---[tien evidencia
un valor del sufix -te com a marca d’origen, equivalent a una mena d’ablatiu i,
d’aquesta manera, interpreta el text com: “de Tautingo per a Catulati”.
Bibl.: SANMARTI 1988 (tauakoteka).— SILGO 1994, 131; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (tau+tateka); UNTERMANN 2001, 619; RODRIGUEZ RAMOS 2005,
47-48; ORDUNA 2006, 271-284.

tau+tkote v. tautgode.

tauttateka v. tautgode 1 ka.

tauakoteka v. tautgode.

tauir| v. taunr|.

taunr|
Cerro Boyero, Valenzuela (Cordova)
Lectura insegura i sense paral-lels clars. Els editors, tot i no descartar aquesta
llicd, creuen més probable tauir|[. Malgrat tot, potser és oporti de recordar
I’existéncia del formant antroponimic aun (§7.21) i d’un prefix t-, potser
formador de femenins (VELAZA 2005, v. t-).
Bibl.: PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2002.

tautibeles v. tautikeles.
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tautikeles$

C.293

Lloret de Mar

s.1aC

El segon signe és dubtos: de fet, també podria ser . Nom personal constituit
pel formant antroponimic tautin (§7.120, aqui amb pérdua de la nasal final).
Atés que no sembla intervenir en la formacié onomastica un element keles,
PANOSA no descarta que la lectura correcta de la peca sigui, en realitat,
tautibele$, on seria possible d’identificar un segon formant antroponimic
beles (§7.31).

Bibl.: VILA 1996.— PANOSA 2005, n. 1.1.

tautikote v. fau+gode.

te (C.21.8,A-2) v. ka.

te

Procedéncia desconeguda

Plom 2 Cara A-1

No ¢és impossible que la paraula segueixi a la part perduda de la linia segiient
del text.

Bibl.: VELAZA 2004a.
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Sufix molt freqiient darrere de noms personals i que sembla documentar-se
també alguna vegada darrere de noms de lloc. Es extremadament interessant la
seva participacid en una possible estructura NP-te+verb.

Tal 1 com observa UNTERMANN (§548), tenim evidéncies de casos
d’homofonia: aixi, de la mateixa manera que amb el sufix -ka i -ke, notem que
sota el que transcrivim com a -te pot haver-hi en realitat quatre sufixos
diferents (-de, -t i -d, i probablement tamb¢ -te):

-d: es troba a tebind, boistingisdid (G.1.1,A-51G.1.1,B-2)

-de es troba a iride (G.1.2,6)

-t: es troba a VNININIT (H.6.1) i gaibigait (G.1.1,A-7)

-te: es troba documentat diverses vegades en subsistema dual (per exemple:
abargeborste (C.2.3,A-2), belestarkate (C.4.1,3) o bigildifste (C.2.3,A-5),
entre altres casos). De tota manera, podria ser que s’estigués representant -t i
no pas -te.

D’altra banda, cal considerar tamb¢ la possibilitat que -te pugui alternar amb -
ite, de la mateixa manera que -ka amb -ika i1 que -ke amb -ike, i que aquesta
alternancga tingui una motivacié merament fonética:

bante i banite (F.13.1, .9, .11, .20, .26, .72)

keltibeleste (F.20.3,B-II,11 i F.20.3,B-11,9) i KkeltibeleSite (F.20.3,A-IL6)
Tot 1 tenint sempre aix0 en compte, sembla possible de distribuir els seus
contextos d’aparicié d’aquesta manera:

1/ Es un sufix molt freqilent darrere de noms personals. Per exemple:
betukine-te (F.17.2,B.a)

bilostas-de (B.1.64)

sakaratin-te (F.17.2,A-1)

2/ També apareix darrere de la paraula iltif, de manera que seria possible que
acompanyés també noms de lloc:

alauniltir-te (D.8.1,B-2)

bastesiltir-te (F.13.24)

1 potser també¢:

lakunmiltir-te (F.9.7,B-4)

3/ O unit directament a un nom de lloc:

iltukoi-te o iltuko-ite (A.20)

4/ En inscripcions de Lliria trobem el sufix -te darrere de paraules curtes,
algunes de les quals UNTERMANN creu que haurien de ser interpretades com
pertanyents a un paradigma pronominal:
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bante i banite (F.13.1, .9, .11, .20, .26, .72)

baserte, borte (F.13.3,1)

ebirte (F.13.3,6)

nmbarte (F.13.3,1)

5/ En inscripcions sobre plom també es documenta un sufix -te:

iride (G.1.2,6)

kanete (F.17.1,A-518)

tatuten (f.20.3,A-Lb-1)

tebind (G.1.1,A-5)

6/ Pot aparéixer combinat amb altres sufixos:

-ka-te, -Ki-te, -ku-te, -ti-te, -u-te, -te-tin.

7/ El sufix -te tamb¢ ¢és part integrant de la formula NP-te-ekiar estructura
que, pels seus contextos d’aparicid, ha estat interpretada com una marca
d’autoria o com una dedicatoria (v. ekiar). Aquestes dues possibles
interpretacions de la formula comportarien, doncs, que el sufix -te hagi de ser
interpretat o bé com una marca d’agent o bé com una marca de destinatari.
Malgrat tot, la recuperacid de la bona lectura de la llegenda monetal
arsbikisteekiar (A.33) porta VELAZA (2002a) a excloure la possibilitat que -te
pugui marcar el destinatari, cosa que deixa com a unica hipotesi valorable
aquella que parteix de la premissa que -te deu marcar 1’agent de 1’accio,
concepte plausiblement expressat per ekiar. Per la seva banda, RODRIGUEZ
RAMOS (2005, p. 47-48) considera factible una interpretacio del sufix com a
marca d’origen o d’ablatiu.

8/ La identificaci6 de NP-te+V en el cas de NP-te+ekiar, fa que haguem de
prendre en consideraci6 les segilients estructures, algunes de les quals deuen
encaixar en aquest mateix esquema:

Jdinbasteeroke (C.17.1,A-1)

Jortinterhbarsar (E.4.1)

|tibelestelokir (F.20.3,B-11,1)

Jultibaisertekaukor| (F.11.32)

betukinete iustir (F.17.2,B.a)

bigildirste eresu (C.2.3,A-5)

bilosiuntesalir|[ (F.17.1,A-1)

iunstir lakunmiltifte (F.9.7,B-4, en un possible cas d’inversio)

keltibeleste basur (F.20.3,B-I1,9)

kulesbelaurte borariku esasira (F.20.1,A-11,8/9)

laurbertontebitarste (F.20.1,B-1,2)
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lauriskerkate banmlirbaiturane (F.9.5,2)

sakaratinte iustir (F.17.2,A-1)

saltutibaite iumstir (F.13.5)

|kianaiunortinite Salirotanai (C.21.6,B-2)

|tifte iuns| (G.22.1,A-2)

Jultibeikate $alir (C.21.6,B-3)

agirukerte iustir (C.41.1,1)

basikorter[oka]nsba (H.0.1,B.b-1)

batirakariteritan (C.1.24,A-9)

iubebarete neitiniunstir (B.11.1,1/2)

iunstir tau+gode (C.1.24,A-1, en un possible cas d’inversi6 de la férmula)
iunstirika sigide basir (C.1.24,B-4)

kaultebiterokan (H.0.1,B.b-3)

neitiniunstir aiunikurskate (C.21.10,3, en un possible cas d’inversi6 de la
formula)

ortinberetereikiar (C.21.10,1)

salaiarkiste berkebesa arika (C.21.8,B-1)

salaiarkiste ikar (C.21.8,A-3)

salaiarkisterokan (C.21.10,2)

9/ En definitiva, cal tenir en compte la segilient estructura basica: NP-te, que
en alguns casos seria substituible per pronom-te o substantiu-te, i que
expressaria, d’alguna manera que no podem precisar del tot, I’agent de 1’accio,
que recolliria la paraula que segiient, plausiblement de categoria verbal.
10/ Pel que fa a la falcata de Sagunt (F.0.4), on es documentaria un sufix -te
darrere d’ekiar, cal tenir en compte que la lectura de I’Gltim signe és
extremadament dubtosa i que, per tant, €s un cas no valorable.

te[ (F.29.1) v. |r.
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teia
G.7.5,A
La Bastida de les Alcuses, Moixent
FLETCHER - BONET ofereixen una lectura toia. Sigui com sigui, no disposem
de paral-lels esclaridors en 1’actual leéxic ibéric, encara que potser cal destacar
que la paraula que segueix acaba, com aquesta, en -eia (cf. baneia (G.7.5,A)),
de manera que potser podriem plantejar la hipotesi que el final fos una
amalgama de sufixos -ei-a.
Bibl.: FLETCHER - BONET 1991-92.— FARIA 1992-93, n. 9; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314.

teikir
D.18.1,C-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Segment sense paral-lels esclaridors, encara que recorda bastant el formant
antroponimic tikir (§7.126).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

teka (D.15.3) v. kuka.

tel (D.15.3) v. kuka.

tel|
F.23.6
La Balaguera, La Pobla Tornesa
(s. 1aC?
Lectura dubtosa de restitucié impossible.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 5-6.
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teleus

B.23.22

Vallée de la Vanera, Osseja

Paraula sense paral-lels en 1’actual leéxic ibéric. ;Potser forma manllevada del
grec?

Bibl.: ABELANET 1976, 81.

tenurh+ukaa| v. oskaistire i tikotinte.

Sufix no gaire freqlient 1 que no sembla aillable amb total seguretat.
UNTERMANN (§549) I’identificat en les segiients ocasions:

1/ Com a Unic sufix:

baltuser-ti (F.13.6)

anerla-ti (F.9.5,6, encara que en aquest cas podria ser que lati fos un formant
antroponimic)

2/ En combinaci6 amb altres sufixos:

biteroke-ti-ne (F.9.7,B-2)

baiseta-ti-e (F.21.1,B-2, per bé que no hem de descartar que es tracti d’un
nom personal)

batara-ti-te (F.9.7,A-7)

bonan-ti-te (F.13.3,1, encara que potser seria preferible una segmentacié bon-
anti-te)

boistingis-di-d (G.1.1,B-2)

Pel que fa al lexic nou, no hi ha cap cas en que aquest sufix sigui aillable amb
una total seguretat:

beriseti-di-adin (C.1.24,A-3, seria un cas especial en qué un morf -ti- quedaria
inserit enmig de tres formants onomastics).

birku-ti (C.1.29)

tar-di (B.23.3)

Tal 1 com observa ORDUNA (2006, 82), és sorprenent 1’aparicié d’un final -ti
en tres paraules diferents del mateix plom de Gruissan:

ereti (B.3.2,1)

irlaurti (B.3.2,5)

ikeriti (B.3.2,3)
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titkar v. gorbantutinkar.

tiabe|
Olriols, Sant Esteve de la Llitera (Osca)
(275-175 aC?
Sembla factible restituir el terme tiabe[ke, que apareix a la primera linia del
text.
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.

tiabeka v. tiabeke.

tiabeke
Olriols, Sant Esteve de la Llitera (Osca)
(275-175 aC?
L’ultim signe també podria ser ka. Paraula sense paral-lels segurs que
probablement es repeteix a I’Gltima linia del text (cf. tiabe]). El final en ke o
en ka potser equivaldrien a un sufix. V. -ke i -ka.
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.

tiaramborS§u+++ v. tiaramtarSu+++.

tiaramborSubarta v. tiaramtar§u+++.

tiaramtarSu+++
B.26.1
Devesa de Sallent, Bolvir
UNTERMANN llegeix les tres cruces del final com a barta. Seqiiencia
d’interpretacid poc clara per a la qual PANOSA proposa la identificaci6 d’un
nom personal prefixat amb ti- i compost amb els elements ararm (per al qual
addueix com a paral-lel Arranes de la T. Sall.) i tar (§7.115), al qual s’afegeix
un sufix -§u, que potser podria acompanyar en alguns casos noms personals
(cf. besosturinkisu (F.0.3,2/3), encara que la lectura no és del tot fiable).
Observi’s que la seqiiéncia s’assembla considerablement a keStarhn atarsu
(C.35.1), de la tortera de Valls.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 2.1 (tiafambor$u+++).
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tiaren|
H.0.1,A.b-5
Procedéncia desconeguda
Seqiiencia mutilada per la part del final 1 no del tot segura. Pel que fa al
comengament, potser convé comparar-lo amb eratiare (F.9.5,3). UNTERMANN
proposa com a lectura alternativa a aquesta tiareg|.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

tiare$| v. tiaren]|.

tibaibas+n
B.23.15,2
Roca Gassiot, Osseja
Probablement nom personal format amb tibai (tal vegada variant de tibas
(§7.124), segons UNTERMANN) i ba§ (§7.27) i potser sufixat amb -en.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 10— SILGO 1994, 138.— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.6.

tibinke
G.21.1,3
Cami del Moli, Terrateig
(s- 1aC?
Lectura molt dubtosa. La posici6 que ocupa en el formulari sepulcral
convidaria a interpretar la forma bé com un nom personal (del dedicant), bé
com una indicacié d’un concepte mesurable (;l’edat del difunt?). Els dos
signes que segueixen després de la interpunci6 1 que tanquen el text equivalen
probablement a un numeral.
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994.— VELAZA 1996, 325; UNTERMANN 2002b, 2.4.
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tieka
C.1.24,A-4
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Paraula amb pocs paral-lels. No sabem si cal comptar amb una base I¢xica tie-
a la qual s’uneix el sufix -ka, tal i com passa amb tres paraules de la linia
segiient: aidutigerka (C.1.24,A-5), binturigeska (C.1.24,A-5) erdebaska
(C.1.24,A-5). Recordi’s, en tot cas, tiei+ (F.13.1,10).
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 142; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

tiekar v. gorbantutinkar.

tigirsadinX
B.23.3
Roca Rendu, Osseja
Nom personal format pels elements tikirs (§7.126) i atin (§7.19). L ltim
signe, no desxifrat, apareix també a la inscripci6 de Palamés C.4.1.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 6.~ CAMPMAJO - UNTERMANN 1993;
UNTERMANN 1995, 250-251; PANOSA 1999, n. 3.2.b.

tikasur
B.23.17
Roca Gassiot, Osseja
UNTERMANN no descarta que es tracti d’un nom personal el segon element del
qual seria Sur (§7.108). Per al principi tika cf. tikarhi (E.1.342) 1 tika (C.14.2)
i, fins 1 tot, algunes formes amb I’clement tikan (nersetikantekiarmil|
(F.15.1) i siatikanis (C.21.6,B-3)).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 12.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.8.
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tike|
F.234
La Balaguera, La Pobla Tornesa
100-50 aC
Lectura fragmentada, possiblement interpretable com a principi d’'un nom
personal format per 1’element tiker (§7.125).
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 4-5.

tikir
C.7.15
Turé dels Dos Pins, Cabrera de Mar
215-185 aC
Molt probablement nom personal abreviat o simple format amb 1’element
antroponimic tikirs (§7.126).
Bibl.: GARCIA ROSELLO 1987 (tikitu).— PANOSA 1993b, n. 8.1; PANOSA 1999, n. 18.d.1.

tikirairtes[--]+ v. steiarkiti+].

tikirsikor
C.27.1,1
Civit
(150 - 50 aC?
Nom personal format pels elements tikirs (§7.126) i ikor (§7.60). Per la
posicidé que ocupa en el formulari sepulcral, probablement es tracta del nom
del difunt.
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; RODRIGUEZ RAMOS 2001a, 66-67; UNTERMANN 2002b, 2.4; SILGO 2005.
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tikirstiker
B.4.10,A.b-3
Montlaurés
Nom personal format pels elements tikirs (§7.126) i tiker (§7.125). Observi’s
que, en el cas que calgués llegir la inscripcid segons 1’us del dual, seria ['inica
ocasi6 en que el formant tikirs apareixeria amb I’oclusiva velar sorda, és a dir
amb el signe ki marcat. Aquest seria potser, doncs, un argument més per posar
en dubte 1’ts d’aquest subsistema en aquesta inscripcio.
Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.

tikirsur
C.21.8,B-2
(Castellet de Banyoles, Tivissa?
Nom personal compost de tikir(s) (§7.126) i sur (§7.108). Noti’s que el segon
formant del nom personal que precedeix aquest esta igualment compost per un
segon formant sur (cf. etesur (C.21.8,B-2)).
Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318-321; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006,
303-308.

tikitu v. tikir.

tikose v. +kose.

tikotinte
D.18.1,A-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Paraula que tanca una linia girada 180° de la resta, motiu pel qual no és
impossible que sigui 1’ultima, i no pas la primera, del text. Tot i que I’analisi
de la seqiiéncia no ¢és del tot evident, si que sembla factible el reconeixement
del sufix -te, aillable tamb¢ a la primera paraula de la linia (barete (D.18.1,A-
1)), d’un radical tiketin, potser relacionable amb tikobe (D.2.1,2). En tot cas,
queda oberta la possibilitat que es tracti d’un nom de persona.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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-tin-
Morf que UNTERMANN (§550) identifica en cadenes de sufixos i en segments
curts, tot i que no sempre €és segmentable amb tota claredat. El trobem en els
casos segiients:
1/ Precedit dels signes an, motiu pel qual no hem d’excloure tampoc que en
realitat calgui considerar antin com una unitat:
]ebantin (E.4.2)
andinu (G.13.3,1)
antinrhlituturane (F.9.5,1)
sibantin (C.10.1,6/7)
2/ En combinaci6 amb altres sufixos:
bankus-tin-te-tin-ar-mi (F.20.4,A-1/2)
sesdir-ga-de-din (G.1.1,B-3)
3/ Potser darrere de noms personals:
|bekertinirika[ (C.0.3,3)
terkekiner-tin-iku (F.20.1,A-1,2/3)
4/ En possibles formes del paradigma de bitir:
basbidirbartin (G.1.1,A-1,4)
basbiturbartin (G.7.5,A)
bidudedin (G.1.1,B-4)
biteroketetine (F.9.5,31F.9.7,B-2)

tin[
C.8.14
Badalona
100-50 aC
L’ultim signe és incomplet i, de fet, també podria ser §. ;Abreviatura o marca
de propietat? Trobem la mateixa seqiiéncia, en aquest cas completa, a Azaila
(E.1.66,A). Cf. també tinebetan (C.1.24,B-2) 1 tini[ (B.1.135).
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.9.— PANOSA 1999, n. 21.10.
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tinebedan
C.1.24,B-2
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Possiblement €s oporti d’identificar un element betan, que és conegut com a
formador d’antroponims (§7.36), encara que s’esperaria que anés amb
I’oclusiva dental sorda. Pel que fa al comengament amb tine no disposem fins
ara de paral-lels en el repertori de formants onomastics, sind que recorda
paraules com ara tinkan (G.17.1,1) i tinkas (G.12.3).
Bibl.: SANMARTI 1988 (tinebeta).— SILGO 1994, 143 i 73 ; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (tinebeta+); UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 271-284.

tinebeta v. tinebedan.

tinebeta+ v. tinebedan.

tirabakestairtisan v. tirabakestairtisan.

tirabakestairtisan
B.3.24
Gruissan
100-70 aC
SOLIER - BARBOUTEAU tenen en compte la possibilitat que calgui unir el final
de linia $an amb I’inici de la segiient irlaurti (B.3.2,5), amb la qual cosa
s’obtindria un nom de persona simple $an(i) (cf. Sanibelser) sufixat amb -ir.
En tot cas, la seqiiéncia és complexa 1 la segmentacid 1 interpretacid resulten
complicades. Cf., tanmateix, altres formes amb el mateix principi: tirati
(H.0.1,A.a-2) i tifadisugiga (C.1.24,A-6).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 143 i 54.— UNTERMANN 1996,
96-97; ORDUNA 2006, 240-245 (tirabakeStairtiSan).
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tiradisugiga
C.1.24,A-6
Empuries, L’Escala
225-175 aC
L altim signe, dubtés, podria ser tant ka com 1. Si fos ka hi hauria la
possibilitat d’identificar I’amalgama de morfs -ki-ka (amb paral-lels com ara
aurunin-ki-ka (C.10.1,3/4), encara que no és descartable que es tracti d’un
error d’escriptura per aufunin-ka (C.10.1,3/4)). Tot i que no disposem de
bons paral-lels per interpretar la seqiiencia tiratisu, per al principi recordi’s,
entre altres exemples, tirati (H.0.1,A.a-2) i enbetifabekuniuerku| (F.20.3,B-
I,3a).
Bibl.: SANMARTI 1988 (tiratisukil).— SILGO 1994, 143; UNTERMANN 1996, 86-93;
PANOSA 1999, n. 10.30 (tiratisukil) ; ORDUNA 2006, 271-284.

tirati
H.0.1,A.a-2
Procedencia desconeguda
El paral-lel més proper es troba a tiradisugiga (C.1.24,A-6), per bé que potser
cal també afegir tirabakes$tairtisan (B.3.2,4). D’altra banda, potser tamb¢ és
oportu de destacar I’aparent semblanga estructural amb un grup de formes
constituides sobre un suposat radical tarati (cf. bataratite (F.9.7,A-7),
sakariskertaibatarati (F.13.2,A-3) i tarati (F.17.2,A-2)).
Bibl.: UNTERMANN 1998; UNTERMANN 2001, 617-618.— VELAZA 2001, 645-648.

tiratisukika v. tiradisugiga.

tiratisukil v. tiratisukika.
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tiritueneka
Allozos, Montejicar (Granada)
Linia 1
(8. HI-1I aC?
Tot 1 que el primer signe és d’equivaléncia fonética desconeguda, els editors
proposen de transcriure’l com a ti. De tota manera, cal prendre la lectura amb
precaucio. L’inici en tifi el trobem documentat a tifi (B.1.369), gartiris/
(B.1.28,A) i auetiriSanmi (B.1.15,C), per bé que aquestes dues formes
podrien correspondre’s a manlleus dels noms personals gals Cartirix 1
Aduectirix respectivament. Pel que fa al final en eneka, potser podem postular
una relacié amb eneki| (F.13.37), on no és impossible que hi aparegui un
formant antroponimic ene (cf. Enneges del Bronze d’Ascoli). Si aixi fos, -ka
seria molt probablement un sufix.

Bibl.: PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2004.

tis[ (C.8.14) v. tin]

tisa+[ v. tasa+|.

titirhm
B.23.16,2
Roca Gassiot, Osseja
Seqliencia que torna a apar¢ixer a la mateixa inscripcid dins de
atagerstitirnmtina (B.23.16,3). La repeticié de signes fa pensar que podria
tractar-se d’una expressio numeral.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11— SILGO 1994, 142.— CAMPMAIJO -

UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.

titis
D.15.14,A
Guissona
s.TaC
Marca de taller o fabricant.
Bibl.: PERA 2003, n. 28.— PERA 2005.
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titu
D.15.7
Guissona
100-50 aC
La lectura del primer signe no és del tot segura. ;Marca o abreviatura de
propietat?
Bibl.: PERA 2003, n. 14.— PERA 2005.

to[--]a
B.7.38,A-111,6
Pech Maho
s. ITaC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Forma incompleta de molt dificil
restitucio i interpretacio.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

to+rte
H.0.1,B.b-1
Procedencia desconeguda
Lectura dubtosa i d’interpretacio insegura. UNTERMANN no exclou tampoc
altres lectures com ara bato+rte o bati+rte.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

toia v. teia.

ton
D.15.4
Guissona
(s- 1aC?
Signes nexats. ;Marca o abreviatura de propietat?
Bibl.: PERA 2003, n. 8.— PERA 2005.
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torbos
D.18.1,B-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Tal vegada nom personal format amb tor (cf. tor-os+[ (F.13.32,B) i ban-tor-
en-rhi-baikar (C.7.16)) i amb bos (§7.47).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

torintie v. kuintoe.

tormka-+llu+kasu+
Los Maillos, Belvis de Jara (Toledo)
Linia 2
Lectura dubtosa i molt mutilada. No valorable
Bibl.: LUJAN 1997 — VELAZA 2001, 650.

torokerbetu
B.7.38,A-1,4
Pech Maho
s. lII aC
Lectura d’UNTERMANN, alternativa a la de SOLIER - BARBOUTEAU, que
llegeixen artaroker i bela. La proposta de segmentacid6 més factible
probablement és toro-kef-betu, amb la qual cosa potser és apropiat
d’identificar un nom personal trimembre. De fet, tots tres elements identificats
admeten una interpretaci6 com a formants antroponimics: per a toro, cf.
torosair (F.9.3,2/3) i toros+[ (F.13.32,B, encara que la lectura €s incompleta);
d’altra banda, si prenem en consideracié I’existéncia d’una seqiiéncia oro (cf.
orotis (F.13.3,8a) oroikastoretaitor (B.1.373,5) i fins i tot orose (A.6.10))
potser és possible aillar un prefix de marca de femeni t- (v. t-); pel que fa al
segon formant potser es tracta de kere (§7.72), mentre que en ultim lloc
identifiquem betu (§7.42).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 130 i 74.— UNTERMANN 1996,
103.
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torsinkere

C.21.8,B-3

Castellet de Banyoles, Tivissa

Nom personal format pels elements torsin (cf. Torsinno del Bronze d’Ascoli)
1 kere (§7.72). Potser tamb¢ hi hauria la possibilitat d’interpretar la paraula
com un nom de persona trimembre, si és que fos possible descompondre
torsin en tor (cf. ilun-tor-ka (F.20.2,B-3)) i sin (§7.104).

Bibl.: UNTERMANN 1991-93.— VELAZA 1994, 10-23; UNTERMANN 1995, 247-248;
UNTERMANN 1996, 84-86; VELAZA 1996, 318; PANOSA 1999, 47.8; ORDUNA 2006, 303-
308.

totos

tu

D.15.14.B

Guissona

s.I1aC

Marca de taller o fabricant.

Bibl.: PERA 2003, n. 29.— PERA 2005.

C.8.13,B

Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet

is- 1 aC?

Signe restant d’un text que ha estat esborrat. No valorable.
Bibl.: VELAZA 2003¢; VELAZA 2004c, 326-327.
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-tu
Segment que UNTERMANN (§552) creu possible identificar sols en paraules de
segmentaci6 no del tot clara:
antinmlituturane (F.9.5,1)
dadula (G.1.1,A-L,1)
keltibeleskakutituku[ (F.20.2,A-4)
laurbertonarikutitu| (F.20.2,A-7)
tatuten (F.20.3,A-1,b-1)
En el lexic nou no trobem cap exemple en el qual sigui del tot evident un
reconeixement de -tu com a sufix:
atintu (B.23.21,3)
ke+rkeatitu (B.23.21,2, lectura molt dubtosa)

tutdigabetetuaida
B.23.16,2
Roca Gassiot, Osseja
Seqiieéncia de dificil analisi 1 sense paral-lels esclaridors.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA
1999, n. 3.7.

tuttikabetetuaita v. tutdigabetetuaida.

tua
D.15.6
Guissona
s.TaC
(Marca o abreviatura de propietat? També seria possible una lectura ar.
Bibl.: PERA 2003, n. 11.— PERA 2005.
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tuirketakia|
B.23.21,3
Pedrera de la Cabanette, Osseja
El conjunt del text és de lectura molt dubtosa, motiu pel qual la interpretacio
ha de ser presa com a provisional. Sense relacions segures en el léxic iberic
actual.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 16— SILGO 1994, 148.— CAMPMAIO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.12.

tuitui|
H.12.3
Obulco, Porcuna
Molt plausiblement nom personal format sobre un primer element tuitui
(§7.130).
Bibl.: ARTEAGA - CORREA 1994.

tundige

B.1.373,1

Ensérune

Seqiiéncia que trobem repetida a la linia 3 del mateix text. Sembla oporta
d’identificar un radical fundi, que apareix també a tuntibarte (F.17.1,B-4), i
que podria ser una variant prefixada amb t- (v. t-) del formant antroponimic
unti (cf. undikofisarmi (B.1.333)). El final correspondria segurament a un
sufix -(i)ke, que tanca també les dues paraules immediatament anteriors
(barkeike 1 galirige).

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239.

tundige
B.1.373,3
Ensérune
V. tundige (B.1.373,1).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 148.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239; SILGO e.p.
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tuni++e+++
B.23.15,3
Roca Gassiot, Osseja
Seqiiéncia mutilada d’interpretacio dificultosa.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 10— SILGO 1994, 149.—- CAMPMAIO -
UNTERMANN 1993.

tuntike v. fundige.

turgosbetan
C.1.24,A-4
Emptries, L’Escala
225-175 aC
Seqiiéncia en qué potser és possible d’aillar un formant antroponimic betan
(§7.36) a la part del final, encara que aquesta segmentaci6 topa amb 1’obstacle
de no gaudir de paral-lels exactes per explicar el principi en turgos (recordi’s,
de tota manera, els possibles noms personals arke-turki (A.28-1) o bin-
turges-ka (C.1.24,A-5), aquest ultim d’aquest mateix text). D’altra banda, el
final 1, en part I’estructura general de la forma semblen recordar lebosbaitan
(C.1.24,A-8), que també apareix en aquest mateix plom.
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 71; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

turkosbebon v. turgosbetan.

turkosbetan v. turgosbetan.
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tursbiterokan
H.0.1,A.a-4
Procedéncia desconeguda
La seqiiéncia esta integrada per un element onomastic turs (§7.132) al qual
s’afegeix una forma ben coneguda del paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f) (v.
(b)iti(r)/(b)ite(r)), que apareix representat altres vegades a la mateixa lamina
(v. basbitero|[ (H.0.1,A.a-2)). En tot cas, no és impossible que la seqiiéncia
sigui la continuacié de la part perduda de la linia anterior, on hi hagués un
altre element onomastic que compongués juntament amb tufs un nom
personal.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

tusu
Sant Julia de Ramis (Girona)
s. ITaC
El primer signe també¢ podria ser ka. Interpretacid insegura.
Bibl.: BURCH - NOLLA - PALAH{ - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, 151, n.27.— VELAZA
2004c, 329; PANOSA 2005, n. 5.3 (]lsu o belsu).

319



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

Sufix que tant pot acompanyar noms de persona com paraules d’altres
categories, 1 que mostra la peculiaritat que, sobretot quan va darrere
d’antroponimics, sembla marcar una concordanga de grup.

UNTERMANN (§553) n’identifica una variant -iu 1 DP’ailla en les seglients
ocasions:

1/ Diverses vegades darrere de noms de persona, sovint en casos d’aparent
concordanga. Alguns exemples podrien ser:

anbosiltun-u baiseltun-u (F.20.1,A-1,3/4)

sekenius-u atilebei-u (F.9.5,112)

borberon-iu koso-iu (F.6.1,3)

ekus-u sosinbiur-u (F.6.1,2)

abars[-]r-iu barstintike[-]-iu (F.9.8,A-314)

2/ També es documenta darrere de paraules d’altres categories:

basir-iu-ta (B.7.36,A-4)

ekar-iu atun-iu (F.6.1,2, també en una mena de fenomen de concordanca)
3/ Seguit d’una paraula sufixada amb -ku:

bekun-iu er-ku[ (F.20.3,B-1,3a)

neiteger-u tarbelior-ku (C.2.3,A-3)

En el léxic nou, no trobem cap cas on aillar aquest sufix amb total seguretat:
arkiu+++++-u (B.23.21,1)

urkaboloi-u (F.11.34,3, tret que I’ultim signe equivalgui en realitat a un
numeral).
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uatina
C93
Montjuic, Barcelona
s.TaC
Probable inscripcid de propietat, tot 1 que la paraula no disposa de paral-lels
definitius. PANOSA, després d’observar la raresa de la seqiiéncia u+vocal en
iberic, proposa dues possibilitats d’analisi. La primera passaria per considerar
uatina com un nom personal format per u-, presumiblement la inicial del
primer formant antroponimic, i un segon element atin (§7.19) al qual
s’afegiria el sufix -a, potser reconstituible com a -a[r. La segona consistiria a
relacionar uatina amb la forma llatina Vatinius. En el mateix sentit d’aquesta
ultima hipotesi, DE HOz considera que possiblement ens trobem davant d’un
nom personal no propiament iberic.
Bibl.: PANOSA 1993Db, 13.1.— PANOSA 1999, 23.c.1; DE Hoz 2005, 79.

uborike v. utarige.

ugebatota
C.1.24,A-5/6
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Sembla apropiat de considerar com una sola paraula les seqiiéncies final de la
linia 5 1 inicial de la linia 6. Aix0 no obstant, no comptem amb paral-lels
satisfactoris, tret de la lectura dubtosa ukebate de Pefnalba de Villastar
(K.3.2).
Bibl.: SANMARTI 1988 (ukeibabo).— SILGO 1994, 248 (ukeibo); UNTERMANN 1996, 86-
93; PANOSA 1999, n. 10.30 (uke+bo); ORDUNA 2006, 271-284.

uke+bo v. ugebatota.

ukebatobo v. ugebatota.

ukeibabo v. ugebatota.

ukeibo v. ugebatota.
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uko|

ul

D.6.2

El Moli d’Espigol, Tornabous

250-200 aC

Comencament de paraula sense identificar.
Bibl.: CURA 1993.— PANOSA 2005, n. 3.1.

C.29.1

Montbarbat, Lloret de Mar

(Marca de propietari? PANOSA proposa que es tracti d’una abreviatura del
conegut element antroponimic ulti (§7.136).

Bibl.: PANOSA 1993b, n. 4.1 — PANOSA 1999, n. 14.1.

uldidigi+

C.1.24,A-4

Empuries, L’Escala

225-175 aC

La lectura és molt insegura per la part del final: el penaltim signe també
podria ser ka. Al comengament ¢és identificable el formant antroponimic ulti
(§7.136), que potser aniria seguit d’un segon element tiker (§7.125). Si aixi
fos, ens trobariem davant d’un tipic nom personal bimembre.

Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 250 i 138; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA
1999, n. 10.30 (ultitika+); ORDUNA 2006, 271-284.

uldiladie

C4l1.1,3

Alorda Park, Calafell

s. III aC

Nom personal format pels elements ulti (§7.136) i1 lati (cf. katuladien
(C.1.24,C), tot 1 que no ¢€s segur que en aquest cas I’ultima oclusiva dental
hagi de ser transcrita amb la variant sonora) i sufixat per -e. Contrariament, DE
Hoz considera més factible una interpretacio de la paraula com a nom
personal manllevat del gal.

Bibl.: MORER - SANMARTI - VELAZA 2004.— VELAZA 2002b, 413-414; FARIA 2005a, 286-
287; DE Hoz 2005, 81.
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ultiba+|

F.29.1

Torrell6 del Boverot, Almazora

Tal 1 com proposa RODRIGUEZ RAMOS, considerem que es tracta d’una lectura
sinistrorsa, millor que no pas ]fbatiru. Possiblement nom personal format
amb un primer element ulti (§7.136) i un segon formant que comencgaria amb
ba- (v. §7.23-28).

Bibl.: CLAUSELL - IZQUIERDO - ARASA 2000 (ta] rbatiru); VELAZA 2001a, 394-395;
RODRIGUEZ RAMOS 2001b, 281-290; VELAZA 2002b, 413.

ultilatie v. uldiladie.

ultitika+ v. uldidigi+.

ultitikan v. uldidigi+.

unbas

C.1.33

Empuries, L’Escala

s. IV aC

Probable inscripcié de propietat formada sobre un formant antroponimic ba$
(§7.27).

Bibl.: SANMARTI 1993, 21.— PANOSA 1999, n. 28.

A.6

218-180 aC

(Marca de valor o d’emissi6?

Bibl.: VILLARONGA 1994, 38 n. 74A.— DE HOZ 1995, grup E.
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ur+i+
Procedéncia desconeguda
Plom 2 Cara B-1
Seqiiéncia sense paral-lels segurs. Observi’s la similitud amb la paraula
immediatament anterior del text urtieiufr (Plom 2 Cara B-1).
Bibl.: VELAZA 2004a.

urbatebar v. urketeker.

urbateker v. urketeker.

urbatelr v. urketeker.

uri|
F.11.35,B-3
Castell de Sagunt
Tot i que el text no és complet, recorda molt la forma ufi (F.20.1,A-L,6).
UNTERMANN proposa que uf es trobi a la base d’un paradigma pronominal
(§556), del qual també¢ en formaria part urke (G.1.1,A-1,4).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.

urkaboloiu
F.11.34,3
Sagunt
Sembla escaient d’identificar un nom personal urkaboloi format pels
elements urka (§7.140) i boloi (potser variant de bolai (§7.44), documentat en
epigrafs sobre moneda). Es dubtos que 1’ultim signe pertanyi a la seqiiéncia, ja
que sembla que hi hagi una interpuncié separativa. En el cas, doncs, que fos
independent, podria tractar-se d’un numeral V; cas contrari, s’imposaria una
interpretacié com a sufix -u.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 252.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

urkaboloiuerut v. urkaboloiu 1 efut.
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urkeoken
G.24.1
El Amarejo, Bonete
Lectura insegura. El comencament de la seqiliencia probablement podria ser
posat en relacié amb el formant antroponimic urke (§7.140). FARIA, per la
seva banda, llegeix urketeken i identifica igualment un nom personal.
Tampoc no hauriem de descartar del tot que la bona lectura fos urkesken.
Bibl.: BRONCANO 1989, n. 1.— FARIA 1992-93.

urketeken v. urkeoken.

urketeker
A.6
218-180 aC
El signe transcrit com a ke també podria ser ba (urbatebar), encara que la
lectura proposada presenta 1’avantatge que permet identificar clarament un
nom personal compost d’urke (§7.140) i teker (§7.123).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 47 (ufbatelf).— DE Hoz 1995, grup C (ufbatekef); GARCIA-
BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 205; ESTEVE 2001, n. 22; RIPOLLES 2005.

ursa
B.1.373,2
Ensérune
Seqiiencia per a la qual no disposem de paral-lels esclaridors. ORDUNA no
descarta la possibilitat d’identificar un element sa, que podria ser el mateix de
aresa (F.20.1,B-1,4), basurbisisa (F.20.3,B-1,5), leiskarsa (F.20.3,A-IL,S8),
lorsa (C.2.3,A-6)1sa (B.3.2,5).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— SILGO 1994, 252.— UNTERMANN 1992, 21;
UNTERMANN 1996, 94-96; ORDUNA 2006, 233-239.
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urtieiur
Procedéncia desconeguda
Plom 2 Cara B-1
Seqiiéncia sense paral-lels segurs, encara que no hem de descartar que es
pugui tractar d’'un nom personal. De fet, potser és oportu de recordar el
formant antroponimic eur (§7.55) o iur (§7.55), tot i la diferéncia en les
vibrants. Observi’s, d’altra banda, que la paraula segiient del text comenca
practicament igual que aquesta: ur+i+ (Plom 2 Cara B-1).
Bibl.: VELAZA 2004a.

use|
C.323
Terrassa
125-75 aC
(Marca de propietat?
Bibl.: PUIG I CADAFALCH 1915-20.— PANOSA 1993b, n. 17.2.— PANOSA 1999, 34.a.2.

uska+te v. uskare.

uskare
C.1.24,A-4
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Forma per a la qual no disposem de paral-lels concloents, encara que potser
relacionable amb el paradigma d’uskeike (v. uskeike). Tot i que aquest terme
¢s freqiient en inscripcions sobre plom, fins ara la seva aparicid es redueix
gairebé exclusivament a textos de la Punta d’Orlell. Cf. també
uskaurekentinkalti (B.23.10).
Bibl.: SANMARTI 1988.— SILGO 1994, 253; UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (uska+e); ORDUNA 2006, 271-284.
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uskaurekentinkalti
B.23.10
Roca Clément, Osseja
Seqiiencia de dificil segmentacid 1 interpretacid. El principi recorda el
d’uskare (C.1.24,A-4).
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 7g.— SILGO 1994, 253 1 99.— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.3.¢.

uskeike

Terme (§581) que apareix gairebé de manera exclusiva en textos sobre plom,
especialment de la Punta d’Orlell (F.9.5, F.9.6 1 F.9.7), tot i que tamb¢ es
documenta a Los Villares (F.17.3). L tnic possible exemple d’una forma del
mateix paradigma sobre un suport diferent del plom és el del rayton
d’Ullastret (auskeikar (C.2.8,6)). Es caracteritza pel fet que se sol trobar a les
proximitats de iunstir i de vegades també de barbin. D’altra banda, també és
destacable que en alguna ocasié sembla intervenir en casos de concordanga i
que dues vegades (F.9.7,B-5 1 F.9.7,A-7) apareix seguit d’un sufix -ai.

ustalar
C.21.10,1
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. III aC
Els paral-lels més propers per a aquesta forma es troben a ustalaibi (F.13.2,B-
2) 1 ustalarilune (F.9.5,5), tots dos documentats també en textos sobre plom.
Aixi, doncs, sembla oporta d’aillar una paraula ustal, per bé que no tenim
pistes concloents per atribuir-1i una categoria gramatical definitiva. La hipotesi
que es tracti d’un nom personal simple ustal (§7.141) sufixat amb -ar compta
amb alguns punts a favor, perd també amb alguns inconvenients: mentre que
ustal-aibi admetria una interpretaci6 com a nom personal (per al qual
UNTERMANN identifica un segon element aibi, que interpreta com a variant
d’aibe (§7.141 1 2)), aquesta solucid no resulta tan coherent per a ustal-ar-
ilun-e, on sembla clar que I’element ilun (probablement variant d’iltun
(§7.62)?) s’uneix a ustal mitjancant un sufix o infix -ar. A favor d’una
interpretacié com a nom personal advocaria la preséncia del sufix -ar, que
sovint acompanya noms de persona.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.
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uStanatarsu v. keStarhn i atarsu.

uStarlabitan v. Sitarlabitai.

uSteutorskuti v. bistibiterseti.

uta[
C.40.2
Can Feu, Sant Quirze del Vallés
PANOSA reconstrueix el primer signe basant-se en |utarhfteba (C.40.1), una
estampilla molt semblant a aquesta, probablement feta amb el mateix segell.

Bibl.: CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990.— PANOSA 2001, n. 11.2.

utalbabea
Tourouzelle (Carcassona)
B.28.1
Tot 1 que el primer signe queda una mica aillat de la resta, sembla més
probable que calgui llegir-lo com a part integrant de la seqiiéncia que segueix.
D’aquesta manera, s’obriria la possibilitat de posar en relacid I’inici utal amb
I’element utar, que trobem a utarmit+| (F.13.23), abarskutarakitige
(B.7.37,5) 1 utarige (B.1.373,2). De tota manera, cal recon¢ixer que la forma
resulta estranya, sobretot perque els finals en -ea son gairebé inexistents en
iberic. Per aquest motiu, no hem de descartar que la lectura correcta sigui, en
realitat, utalbaber.
Bibl.: PANOSA 2005, 7.1.

utalbaber v. utalbabea.
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utarige
B.1.373,2
Ensérune
No ¢és segur que el punt que precedeix aquesta forma sigui realment una
interpuncio. Podem identificar un radical utar (cf. utarmi+| (F.13.23) i
abarskutarakitige (B.7.37,5)) sufixat amb -ike. Observi’s que aquest és un
sufix forca freqiient en aquest text.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988.— UNTERMANN 1992, 21; UNTERMANN 1996, 94-96;
ORDUNA 2006, 233-239.

ute
D.5.13
Can Sotaterra, Solsona
100-50 aC
(Marca de propietat?
Bibl.: CURA 1985.— PANOSA 2005, n. 4.4.

Xadintabes
B.23.16,4
Roca Gassiot, Osseja
Lectura amb alguns signes insegurs: el primer sembla ser el mateix caracter
indesxifrat que apareix al plom de Palamos C.4.1 1 a tigirsadinX (B.23.3).
D’altra banda, no descartem tampoc que, tal i com proposa RODRIGUEZ
RAMOS, el signe 5 hagi de ser llegit bo 1 el 6 F, amb la qual cosa obtindriem
atinbors. Resulta temptador d’identificar un nom personal integrat per un
primer formant atin (§7.19) i un segon element be$§ (cf. basi-be$ (G.1.5),
berkebesa (C.21.8,B-1), besosturinkisu (F.0.3,2/3) i sakarbes (G.13.1,2),
entre altres), que anirien units per un infix -ta-. FARIA, d’altra banda,
identifica un compost antroponimic trimembre.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— SILGO 1994, 29.— PANOSA 1999, n. 3.7;
FARIA 2000a, 122; FARIA 2002, 127; RODRIGUEZ RAMOS 2002b; FARIA 2003, 215; FARIA
20006, 116.

Xatinbobes v. Xadintabes.

Xrsaneke v. Jorsanike.
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(b)iti(r)/(b)ite(F)
A partir dels exemples seglients extrets tots ells del 1exic nou sembla possible
la identificacié d’un nucli estable itif/iter (identificat ja per DE Hoz 2001c),
que es trobaria a la base d’un paradigma formalment complex,
presumiblement de caracter verbal:
Jdienbanitiran (C.1.24,A-2)
batirakariteritan (C.1.24,A-9)
idirogedetan (C.1.24,B-3)
iteroken (D.13.1,1)
itirokanker| (Procedéncia desconeguda)
La gran abundancia de formes que presenten un comengament en b- i que
encaixen en el mateix paradigma que itir/iter (§566) obre la qliestio de si cal
comptar amb dues arrels diferents (itif/itef per una banda i bitif/biter de
I’altra) o si la segona és senzillament una variant prefixada de I’altra. Algunes
d’aquestes formes son:
basbidirbartin (G.1.1,A-1,4)
bi[te]roketan (F.9.1,B-4)
bideden (G.13.1,6)
bistibiterseti (G.7.5,A)
biter (F.9.1,A-5)
biterokan (B.7.38,A-III,8)
biterokan (H.0.1,B.a-2)
biteroketetine (F.9.5,3)
biteroketo[ (F.9.9,2)
bitetui (F.7.1,A-1)
tortinbalarbideroga/ (C.17.1,B)

[$al]ir
C.8.13,A-1
Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet
is. T aC?
El context d’expressio numeral convida a restituir en aquest punt la paraula
salir (v. Salir).
Bibl.: VELAZA 2003c; VELAZA 2004c¢, 326-327.
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|+bai
C314
Cami Vell del Llor, Sant Boi de Llobregat
150-125 aC
Seqiiéncia molt mutilada, motiu pel qual I’analisi resulta insegura.
Bibl.: MOLIST 1985.— PANOSA 1993b, n. 14.6.— PANOSA 1999, 15.a.6.

]J+banbalkesteekiar++]|
F.0.4
Procedéncia desconeguda
s. IV-III aC
La lectura resulta bastant dubtosa en general, per bé que ho és encara més pel
que fa als signes del principi i del final. DE Hoz, I’editor de la pega, llegeix
kekebesteekiarte, mentre que UNTERMANN proposa ]arkeikelbesteekiarte,
que permetria d’identificar els formants antroponimics arkei (probablement
variant d’arki (§7.14)) i kelbes (potser relacionable amb kelbata (C.2.24) o
fins 1 tot amb keltaio (C.2.13 1 B.1.13,B)). De la mateixa manera, la lectura
]+banbalkesteekiarte proposada per RODRIGUEZ RAMOS 1 que és, de fet, la
que practicament hem adoptat, permetria una evident identificacié de dos
elements onomastics en composicio: ban (cf. karesbanite (F.13.5),
bantuinrhi (C.8.11,1/2) i bansor (B.7.35,9)) i balkes (probablement variant de
balke (§7.25) que es troba també a balkesbaiser (C.5.1)). Sigui com sigui,
sembla convenient de buscar una formula NP-tetekiar, encara que, si
acceptem que al final de la seqiiencia cal llegir un signe te trobariem que, en
aquesta ocasi6, la formula aniria excepcionalment seguida del sufix -te
(recordi’s que en dues ocasions es documenta sufixada amb -rhi: ekiarri
(D.18.1,A-2) 1 nersetikantekiarrmi| (F.15.1)). D’altra banda, també per
qiiestions paleografiques la lectura d’aquest signe te resulta bastant incerta,
sobretot pel modul del caracter. Aixi doncs, no descartem que calgui llegir un
altre signe ba (;potser inici de ban?), amb la mateixa forma corbada que els
altres seguit d’un altre caracter inidentificable.
Bibl.: DE Hoz 1992 (kekebesteekiarte)— RODRIGUEZ RAMOS 1998
(J+banbalkesteekiarte); FARIA 2003, 214-215 (Jbanbalkes o |gengelkes).

]+banbalkesteekiarte v. |[+banbalkesteekiar+-+].
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[+be+|
Aranguren (Navarra)
Cara B-1
(mitjan anys 70 aC?
Seqiiencia molt mutilada 1 d’analisi impossible.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 — VELAZA 1996, 321-322.

]+borkar v. |+tarkar.

+eti+|
C31.3
Cami Vell del Llor, Sant Boi de Llobregat
100-75 aC
PANOSA proposa una lectura alternativa |+kati+[. Seqiiéncia mutilada de
restitucio insegura, encara que podria correspondre a una marca de taller o de
propietat.
Bibl.: MOLIST 1985.— PANOSA 1993b, n. 14.5.—PANOSA 1999, 15.1.5.

J+kane+]|
Aranguren (Navarra)
Cara B-4
(mitjan anys 70 aC?
Tot 1 que amb precaucid, potser és oporti de recordar kanekasalir (F.17.1,A-
5), iboekanete (F.17.1,A-5), aixi com I’existéncia d’un sufix -ne.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

J+kati+] v. |+eti+].

]+ke
F.11.35,A-1
Castell de Sagunt
Final de paraula sense identificar. ;Podria tractar-se d’un sufix -ke?
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.
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|+la[
C.124
Facultat de Medecina UAB, Cerdanyola del Vallés
s. [I-I aC
L’editor observa que la crux podria correspondre al signe ko. Tot i que la
seqiiéncia es troba molt mutilada, pel tipus d’inscripcié és probable que
amagui un nom personal en el qual podria intervenir un element comengat
amb la-, com ara laker (§7.82), laku (§7.83) o laur (§7.84).
Bibl.: VELAZA 2002f; VELAZA 2004c¢, 327.

J+lakun| v. Juakun].

|+libasetanebanite[?]tane v. n[---]kalmsetane.

J+nkebos+|
C.304
Cadira del Bisbe, Premia de Dalt
s. T aC
Seqiiencia mutilada per tots dos extrems per a la qual UNTERMANN no exclou
una lectura Jinkebosku|, mentre que PANOSA proposa la possibilitat que el
primer signe sigui ba. A la part del final potser podem identifica el formant
antroponimic bos (§7.84). Sigui com sigui, atesa la tipologia de la peca,
segurament es tracta del nom del propietari de 1’objecte.
Bibl.: BARRERES 1975, 94.— PANOSA 2001, n. 9.3.

JHr+[---]i
D.18.1,B-5
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia molt mutilada de restituci6 1 analisi no factibles.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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|+rba
F.11.38 A
Camp de Morvedre, Sagunt
Lectura molt dubtosa d’una paraula incompleta. UNTERMANN considera més
adequada una lli¢6 |$aban.
Bibl.: SILGO - TOLOSA 2000.— VELAZA 2002b, 412-413.

|+ireaka
La Llosa, Cambrils (Tarragona)
100-50 aC
Lectura no del tot segura per la fisonomia dels signes 1 que cal prendre, doncs,
amb la deguda precaucio. PANOSA suggereix restituir i segmentar la seqiiéncia
com a il]tir-e-aka($), on reconeix un nom de persona format per iltir (§7.61) i
akas$ (cf. agasdiger (C.1.6-A,3)) 1 infixat amb -e-, per bé que cal dir que seria
I’tnic exemple on es documentaria aquest infix.
Bibl.: PANOSA 2005, n. 6.1.

J+iska+|
Aranguren (Navarra)
Cara A-5
(mitjan anys 70 aC?
Una possible restituci6 seria [tu]f$ka, on tur§ seria el formant antroponimic
§7.132, que apareix també a la linia 3 del mateix text i qui sap si tamb¢é a
Jtitu+§ (Cara B-2), i -ka el sufix que freqiientment acompanya noms propis.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

|+silunini+|
C.0.3,2
Procedéncia desconeguda
L’ultima crux podria correspondre a n, i o . La seqiiéncia esta fragmentada,
cosa que en dificulta I’analisi 1 que la fa, doncs, insegura. En tot cas, podria ser
que ens trobéssim davant d’un nom personal del tipus kebelsilunin (F.9.8,A
6) 1 kebelsilun|-]eiku (F.9.8,A-2).
Bibl.: VELAZA 1994, 23-28 (]siluninil[).— VELAZA 1996, 318; PANOSA 1999, 47.9.
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|+tarkar

]a

Aranguren (Navarra)

Cara A-2

(mitjan anys 70 aC?

Lectura molt dubtosa. Si, tal i com indiquen els editors, els primer signe €s
efectivament bol, segurament ha de ser corregit a ta. Aixi doncs, potser és
possible de recongixer-hi el formant antroponimic tar (§7.115), amb la qual
cosa hauriem de suposar 1’existéncia d’un altre component onomastic a la part
perduda del text. Aquesta hipotesi, tanmateix, es veuria contravinguda per la
presencia d’un possible sufix -kar, que per ara no apareix clarament
documentat amb noms propis. Tot i aixi, cal tenir també presents les possibles
interpretacions com a noms de persona de les seqiiencies seskokokar|
(H.0.1,A.a-1) i ]$anikokar (F.20.3,A-L,b-1).

Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 (]+tarkar).— VELAZA 1996, 321-322.

C.21.7,2

Castellet de Banyoles, Tivissa

Final de paraula sense identificar.

Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 21.— FARIA 1992-93, n. 3; UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314; PANOSA 1999, 47.7.

Jair|

F.11.40,3

Sagunt

Inscripcié fragmentaria (encara que podria ser completa pel final) i no
valorable. De tota manera, recordi’s |rosair (F.9.3,3) i, malgrat la diferéncia
en la vibrant, potser també belesair (F.7.1,A-1), on sembla possible d’aillar un
formant antroponimic air (§7.4).

Bibl.: RocA 1984, 57.
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]aitiba$

A.6

218-180 aC

Plausiblement nom personal el segon element del qual seria tibas§ (§7.124). Si
aixi fos, hauriem de comptar amb 1’existéncia d’un primer formant acabant
amb -ai per al qual podriem recordar berai (§7.34) 1 bolai (§7.44, per bé que
tant I’'un com I’altre es documenten sempre en segona posicid) o fins i tot
salai. Si la llegenda fos completa, la segmentacido més factible seria aiti-bas,
on serien reconeixibles els formants antroponimics aiti (§7.5) i bas (§7.27).
Bibl.: VILLARONGA 1994, 50 n. 87— DE Hoz 1995, grup C; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205.

Jaiuki

]ar

Procedéncia desconeguda

Plom 2 Cara A-1

Es possible que a sigui el primer signe del text i que la forma sigui, per tant,
completa. No és descartable que es tracti del formant antroponimic aiun (§7.6)
seguit del sufix -ki, el mateix que apareix a baiteski, la tercera paraula
d’aquesta mateixa linia. Per a I’abséncia de la n final a aiun, cf. aiubas (A.33-
14 i 15). D’altra banda, recordi’s també el toponim Aiungi (CIL II%/5).
Bibl.: VELAZA 2004a.

B.3.2,2

Gruissan

100-70 aC

Final de paraula sense identificar. Potser sufix.

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— UNTERMANN 1996, 96-97; ORDUNA 2006,
240-245.
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lar
B.7.38,A-14
Pech Maho
s. T aC
Tot 1 que no hi ha separacid entre aquests signes i la forma torokerbetu que
segueix, probablement cal aillar-los de la resta. Final de paraula sense
identificar, encara que potser es tracta d’un sufix.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 40.— UNTERMANN 1996, 103.

]arate| v. erate.

]arbarebetane
D.18.1,C-1
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Per bé que el final en betane apareix diverses vegades al text (v.
searhebetane (D.18.1,C-1)), no disposem de bons paral-lels per interpretar el
principi de la seqiiéncia. De tota manera, potser hi ha la possibilitat de
relacionar -me amb el sufix -rhi, tal i com passa a la forma immediatament
anterior del text searmebetane (D.18.1,C-1).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

]arbisaren
E.5.8 (;=E.5.47)
El Palomar, Olicte
125-75 aC
SILGO creu que podria ser, en realitat, la inscripcié E.5.4, llegida com a
arbiskar+ 1 que es creia desapareguda. Si no faltessin signes pel principi,
podria tractar-se d’un nom personal format per I’element afbi (§7.13) i un
element $ar (cf. ildifsar (B.7.34,19), kulesare (B.11.1,2/3) 1 potser fins 1 tot
sanisarusurka (E.5.7)) sufixat amb -en.
Bibl.: SILGO 1999.— SILGO 2001, 348; RODRIGUEZ RAMOS 2002-03, 371.

Jartiker| v. |fkere.
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lafY
Olriols, Sant Esteve de la Llitera
275-175 aC?
L’ altim signe, en forma d’espiga, €s de transcripcid insegura. Els editors
observen que aquest mateix signe es troba també en posicid final a koY
(B.1.146), aloY (B.1.324,A) i tatiforY (B.1.348). En tot cas, final de paraula
sense identificar.
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.

]ataki[-]kera
B.7.38,A-11,9
Pech Maho
s. IIT aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. El principi recorda la forma del
mateix plom ataki (B.7.38,A-1,7); per al final, recordi’s el formant onomastic
kere (§7.72).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

]ati
C84
Badalona
(s -1 aC?
Tal vegada final d’un nom personal el segon element del qual podria ser 1]ati
(present també a katuladien (C.1.24,C) i uldiladie (C.41.1,3)). Es probable
que es tracti d’una marca de propietat.
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 11.1.— PANOSA 1999, n. 21.2.

Jaula
G.1.9,1
La Serreta, Alcoi
El signe 1 es dubtos. Si fos a no comptariem amb paral-lels evidents; si, en
canvi, calgués llegir d, podriem comparar aquesta forma amb dadula
(G.1.1,A-L1).
Bibl.: SILGO 1997a.— VELAZA 2001, 641-642.

338



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

|babe[-]berbe|-]mi
E.14.1,4/5
Mas de Barberan, Nogueruelas
Lectura molt dubtosa d’ARASA - IZQUIERDO per al text de les linies 4-5 de
I’estela de Mas de Barberan. Probablement amaga un nom personal sufixat
amb -rhi, de la mateixa manera que la resta de paraules del mateix text o fins i
tot amb -en-rhi, com els dos noms de persona immediatament anteriors.
Bibl.: ARASA - IZQUIERDO 1998.— VELAZA 2001, 652-654.

|bai
C.32.2
Terrassa
(Marca o abreviatura de propietat?
Bibl.: PUIG 1 CADAFALCH 1915-20.— PANOSA 1993, n. 17.1.— PANOSA 1999, 34.a.1.

Ibai[ (C.31.9) v. |ball.

|bakas
C.40.2
Can Feu, Sant Quirze del Valles
100-75 aC
Tot i estar separada del text, PANOSA no descarta veure en la -u que segueix el
sufix que freqiientment acompanya noms personals. De tota manera, no
disposem de paral-lels necessaris per afirmar que baka$ sigui un formant
antroponimic.
Bibl.: CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990.— PANOSA 2001, n. 11.2.— FARIA 2002,
123 (bakas$ketar).

|baki| v. tagokogi.
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|bal|
C.31.9
Cami Vell del Llor, Sant Boi de Llobregat
150-125 aC
El segon signe tamb¢ podria ser i o n. Sigui com sigui, la mutilacio del text en
fa impossible la interpretacio.
Bibl.: MOLIST 1985.— PANOSA 1993b, n.14.2; PANOSA 1999, 25.a.2.

|ban
C.1.34
Emptries, L’Escala
100-50 aC
Lectura fragmentaria i no del tot segura: també podria ser ]in. ;Marca o
abreviatura de propietat?
Bibl.: SANMARTI 1978.— PANOSA 1993b, n. 3.1.

|ban[ (C.31.9) v. |bal].

|bankebos+| v. |[+nkebos+].

|banri
C.28.1
Can Jordi, Sant Viceng de Montalt
(s -1 aC?
Tot 1 que el fragment admetria una interpretacié com a nom personal, el segon
element del qual seria ban (cf. per exemple bansor (B.7.35,9), bantuinmi
(C.8.11,1/2) 1 karesbanite (F.13.5)) sufixat amb -rhi, sembla més probable
que es tracti d’una amalgama de sufixos -ban-mi que es trobaria també a
seltarbanmi (F.14.1,2 1 E.14.1,1). Tingui’s en compte, d’altra banda, que un
morf ban apareix freqlientment en les inscripcions sobre calat, com ¢és el cas.
Bibl.: PANOSA 1992.— PANOSA 1999, n. 16.1.

|banmi|?]ie v. binmi 1 nie.

340



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

|bar
C3.5
Mas Castellar, Pontos
425-375 aC
Tot i que el text és molt incomplet, probablement es tracta d’una marca de
propietat. Com a exemples de formants antroponimics acabats en -bar tenim
abar (§7.1) o mbar (§7.137).
Bibl.: PANOSA 2001, n. 7.1.

|barse|
F.23.8,3
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Seqiiencia mutilada i de lectura insegura.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642.

|barsikeikansarketiskarkitar| v. ka|-]tif, sikeikansar i ker[-]iskar.

|bas
C.8.15
Badalona
100 aC
Inscripci6 fragmentaria i de lectura molt dubtosa que admetria fins i tot una
interpretacid en alfabet llati. En signari ibéric també podria ser |kas o ]IS.
(Marca de propietat?
Bibl.: PANOSA 1993b, 11.3.— PANOSA 1999, n. 21.4.

|basuibiu v. |suibiu.

Jbet|
C.1.28,1
Empuries, L’Escala
s.TaC
Seqiiencia molt mutilada, encara que per la tipologia de la pe¢a no hem de
descartar que se tracti d’un nom personal.
Bibl.: AQUILUE - VELAZA (e.p).
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|bekertinirikal|
C.033
Procedéncia desconeguda
Encara que la seqiiéncia no és completa 1 que té alguns signes de lectura no
prou segura, sembla possible d’interpretar-hi la preséncia d’una paraula irika
(v. if-), que podria anar precedida d’un antroponim (si és que beker fos
variant de bekon (§7.29)) i d’un sufix o infix -tin-.
Bibl.: VELAZA 1994, 23-28.— VELAZA 1996, 318; PANOSA 1999, 47.9.

|beltine|
Aranguren (Navarra)
Cara A-4
(mitjan anys 70 aC?
Per al principi en bel cf. belortin (F.0.3,1), potser explicable com a variant
apocopada de bele§ (§7.31). Quant a la resta, podem postular 1’existéncia
d’una amalgama sufixal -tin-e.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

|bilosebam
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-2
Es possible que la seqiiéncia sigui completa pel principi. V. bilosebam, de la
cara A del mateix plom.
Bibl.: VELAZA 2004a.

|bir
B.7.38,A-I1,8
Pech Maho
s. III aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Encara que el text esta molt
mutilat, recordi’s D’existéncia d’un formant antroponimic bir (§7.41).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.
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|bitebarmi
D.18.1,B-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Lectura insegura. Podria ser que hi hagués una separaci6 entre |bite 1 bafmi.
Per a la primera forma sembla apropiat d’establir una relaci6 amb
(b)iti(r)/(b)ite(r) (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)). Pel que fa a barmi, cf. les formes
d’aquest mateix text banrhi (D.18.1,A-2), binmi (D.18.1,B-4 i 7) i sanrhi
(D.18.1,B-2), totes elles interpretables com a formants antroponimics sufixats
amb -rhi (recordi’s bar (§556)).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

|biterokitin
G.22.1,A-5
Pixocol, Balones, Cocentaina
El segment podria ser complet per la part del principi. Sens dubte, es tracta
d’una paraula del paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(f) (v. (b)iti(r)/(b)ite(r)).
Observi’s que el final coincideix amb el de la forma de la linia anterior
|takitin (G.22.1,A-4).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

|bokokoba| v. tagokogi.

|bokokol v. tagokogi.
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[dienbanitiran
C.1.24,A-2
Empuries, L’Escala
225-175 aC
D’entrada, cal destacar que el mal estat de la lamina de plom en algunes zones
fa que la transcripcid segons el sistema dual hagi de ser, en aquests punts,
presa amb cautela. Es aquest el cas de les oclusives dentals d’aquesta
seqiiencia. D’altra banda, la mutilacio del text per la part del principi, com
també¢ la de I’tltima paraula de la linia anterior ka| pel final impedeixen de
saber si es tractava d’una mateixa seqiiéncia. Si aixi fos, potser seria oportt de
restituir ka[tula]tienbanitifan, on es llegiria un nom personal katulati sufixat
amb -en (de la mateixa manera que el katulatien que apareix com a remitent o
destinatari a la part oposada del mateix plom (C.1.24,C)), al qual s’afegiria la
seqiiéncia banitiran, susceptible al seu torn de ser descomposta en els
elements coneguts ban (v. ban) i itifan (v. (b)iti(f)/(b)ite(f)). La combinacio
de ban amb una forma propia del paradigma de (b)iti(f)/(b)ite(f) ¢&s
identificable també¢ a banitir+da+ (C.1.24,B-2), banbite| (C.21.7,2) i fins i tot
a banderan (C.1.24,B-1/2). D’altra banda, trobem una amalgama similar a
aquesta en seqliencies comencades per bas i1 seguides per una forma del
paradigma de (b)iti(r)/(b)ite(r), cosa que fa pensar que, almenys en alguns
casos, bas i ban puguin ser elements similars.
Bibl.: SANMARTi 1988 (]tie$nitiFatan); UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n.
10.30 (Jes$nitifan); UNTERMANN 2001, 619; ORDUNA 2006, 271-284.

Jdilai
F.11.34,1
Sagunt
Seqiiencia mutilada en qué potser podem identificar un sufix -ai afegit a un
element per al qual el paral-lel més atractiu és |tili (C.1.35,3).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 142.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

Jdula v. Jaula.
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le

C.1.26,A-3

Forum roma d’Empuries, L’Escala

s.TaC

No sabem si ens trobem davant del final d’una paraula mutilada o si cal
identificar aqui I’abreviatura e d’e(ban), atés el context onomastic en que
s’insereix la paraula, precedida d’antroponims i seguida plausiblement per una
origo.

Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; VELAZA 2003b; DE HOz 2002;
MAYER 2002, 195.

|eai[---]Fitiutiti v. |eairitiun[s]tir.

Jeairitiun|[s]tir

G.22.1,A-6

Pixocol, Balones, Cocentaina

Lectura molt dubtosa. La preséncia d’una paraula iunstir ha de ser presa amb
molta cautela.

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (Jeai[---]Fitiutiti).— VELAZA 1996, 316.

Jebakasbillll

E.12.7

El Tiro de Candn, Alcaiiiz

La part final de la seqiiencia correspon sens dubte a un expressio numeral. El
comengament planteja problemes de lectura i no admet, per tant, una
interpretacid segura.

Bibl.: GASCA - FLETCHER 1989-90, 140.

Jei[---]bas|

G.22.1,A-1

Pixocol, Balones, Cocentaina

Lectura molt dubtosa 1 fragmentaria, no valorable.

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (]n[---]eiu[).— VELAZA 1996, 316.
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eikesesbiur|
F.11.35,A-2
Castell de Sagunt
No ¢és del tot impossible que hi hagi una interpuncié davant de biur[. Sigui
com sigui, sembla factible de segmentar eike-ses-biur. El primer element eike
tant podria ser una amalgama sufixal ei-ke referida a la part perduda del text,
com un formant antroponimic (;variant d’ike (§7.59)?); els altres dos
elements, ses i biuf, accepten també una interpretaci6 com a formants
antroponimics: per a ses cf. tal vegada sesinenmi (K.1.6) o seskokokar
(H.0.1,A.a-1)) per a biur, cf. §7.43 del repertori d’UNTERMANN. Acceptant,
doncs, que tots tres elements son susceptibles d’intervenir en la composicio
onomastica, caldria determinar si el nom personal és eikeses o sesbiur. FARIA,
d’altra banda, identifica un nom personal trimembre integrat pels formants
eike-ses-biur. Sigui com sigui, el fet que la seqiiencia sigui fragmentaria fa
que sigui dificil donar-ne una interpretacié 1 segmentacié totalment segures.
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644; FARIA
2002, 128; FARIA 2003, 215; FARIA 2004, 306; FARIA 2006, 116.

Jekate] v. Jsuekate.

Jekusikiki v. Jikusikiki.

]elkibersar
D.6.2
El Moli d’Espigol, Tornabous
250-200 aC
Una interpretacié com a nom de persona permetria d’identificar un primer
formant s]elki (§7.101) i un segon ber§ (que PANOSA considera variant de
beri (§7.34)) als quals seguiria un sufix final -ar. FARIA, d’altra banda,
analitza la seqiliéncia com un nom de persona trimembre.
Bibl.: CURA 1993.— PANOSA 2005, n. 3.1; FARIA 1999, 156; FARIA 2003, 215; FARIA
2006, 117.
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|efusalir
A.6
218-180 aC
Lectura no del tot segura. Si fos correcta, al final convindria identificar el
terme S$alir (v. $alir), davant del qual seria esperable una indicacio
toponimica.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 48 n. 77.— DE Hoz 1995, grup D; GARCIA-BELLIDO -
BLAZQUEZ 2001, 205

F.30.1,1

Tossal de Manises

Final de paraula sense identificar.

Bibl.: LLOBREGAT - ROSER 1993; CORELL 1999; VELAZA 2001, 660-661.

|esite|
F.11.39
Sagunt
El fet que la inscripcid sigui incompleta no permet una segmentacié ni una
interpretaci6 del fragment.
Bibl.: RocA 1984, 57.

|esSnitiran v. Jtienbanitiran.

|gal-]sdarole] v. JlosdariF.

1gel
G.23.1,1
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Segment molt mutilat i, per tant, no valorable.
Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

|gengelkes v. | +banbalkesteekiar++].
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Ji[---]i[
G.22.1,A-8
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura molt mutilada i no valorable.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 240.— VELAZA 1996, 316.

Jiar
F.13.76
Castellet de Bernabé, Lliria
Encara que el text sigui molt fragmentari, és molt probable que s’hagi de
restituir er]iar. Aquest terme es repeteix a F.13.19, F.13.10,A, F.13.20 i potser
a F.13.24 1 F.13.44, sempre sobre ceramica pintada de Lliria i en veinatge amb
ban i antroponims. Per aquest motiu i per la semblanga fonética amb ekiar, se
I’ha considerat forma verbal i fins i tot variant fonética d’ekiar. De tota
manera, parlaria en contra d’aquesta proposta el fet que efiar no es trobi mai
dins de I’estructura tipica d’ekiar, és a dir, darrere d’un nom personal sufixat
amb -te. De fet, I’tnic cas on s’hauria pogut identificar aquesta formula seria a
F.13.20, inscripcio per a la qual ha de ser acceptada la inversié en I’ordre de
les paraules proposada per RODRIGUEZ RAMOS (2002-03). Amb aquesta
correccio, tots els testimonis complets d’aquest terme indiquen que eriar
sempre es troba en principi absolut de la inscripcid, just immediatament
després d’una forma ornamental que marcaria clarament el punt d’inici de la
lectura. Aixi doncs, potser s’imposaria una altra interpretaci6 de la forma.
(Potser es tractaria d’un terme que faria referéncia directe al suport sobre el
qual es troba inscrit? V. eriar.
Bibl.: SILGO 1989, 834.

liafrbo+ste v. |+r+[---]i i torbos.
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Jiataai
FO9.11,A
La Punta d’Orlell, Vall d’Uixo6
Lectura dubtosa. Els paral-lels més propers segurament sén |iata (F.9.11,A),
de la mateix inscripcio, tot i que tamb¢ es tracta d’una lectura dubtosa, iatif
(B.7.36,B-7) 1 iata (F.20.3,A-I,b-3). El final en -ai en alguns casos es
correspon amb un sufix.
Bibl.: SILGO 1989, 833.— SILGO 1994, 171.

Jiba
G.22.1,B-3
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura dubtosa d’un final de paraula sense identificar.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 172.— VELAZA 1996, 316.

lie v. |ne.

lie]
F.23.5
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Lectura molt fragmentaria i no valorable.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 5.

lika

H.14.1

Baeza

(s. T aC?

Segment extret d’una linia de text en scriptio continua. CORREA considera que
el text té un caracter metrologic i, per aixo, creu que alguns signes deuen tenir
un valor numeric, i no fonetic. Final de paraula incompleta. Potser sufix.
Bibl.: CORREA 1989.— DE HOZ 1994 (la seva lectura completa del text, obtinguada a partir

de criteris diferents de transcripcid, és nikariloskiikibilosos).
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like
H.0.1,B.a-4
Procedéncia desconeguda
Final de paraula sense identificar, encara que potser sufix.
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

liki
Olriols, Sant Esteve de la Llitera
275-175 aC?
No ha de ser tampoc rebutjada una llicé |nki. Final de paraula sense
determinar, perd que coincideix amb el del nom personal identificat a la linia
anterior mlbeiki. Recordi’s, aixi mateix, I’existéncia d’un sufix -ki.
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.

likusikiki
F.11.35,B-4
Castell de Sagunt
El primer signe no és sencer, perd sembla més probable que es tracti d’i que
no pas d’e, com llegeixen els editors. Seqliencia mutilada i1 sense paral-lels
destacables. A la part del final potser €s possible d’identificar una amalgama
de sufixos -ki-ki, que apareix també¢ a bantakikia (F.9.7,A-3).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97 (Jekusikiki); VELAZA 2001,
642-644.

Jil
F.23.7,B
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Final de paraula molt mutilada, no valorable.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642.

lil[-¢.2/3-]e+
Procedencia desconeguda
Plom 2 Cara A-2
Seqiiencia mutilada i de lectura insegura que no permet una analisi fiable.
Bibl.: VELAZA 2004a.
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lilorse
Procedéncia desconeguda
Plom 2 Cara A-2
Lectura no del tot segura i sense paral-lels en 1’actual 1éxic ibéric. Tot 1 aixi, a
partir del dibuix proporcionat a 1’edici6 de la peca, potser seria possible veure
en el primer signe un tra¢ afegit que indicaria una correccié de la i en o feta
pel mateix copista. D’aquesta manera, obtindriem una lectura ]olorse, on seria
identificable un formant antroponimic olor (§7.86) sufixat amb -se.
Bibl.: VELAZA 2004a.

Jilun|
G.0.3
Procedéncia desconeguda
Seqiiencia fragmentada per tots dos extrems en que és possible recongixer
I’element onomastic ilun (probable variant d’iltun (§7.62)).
Bibl.: DE Hoz 1997.

litha
F.9.11,B,1
La Punta d’Orlell, Vall d’Uixo6
Lectura molt dubtosa: el primer signe també podria ser ti i ’altim r. Analisi
no factible.
Bibl.: SILGO 1989, 833 (o ]irhr).— SILGO 1994, 192.

Jimr v. Jima.

Jin (C.1.34) v. |ban.

Jinekutoo v. ]inertoo.
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Jinertoo
D.18.1,C-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
La lectura no ¢és del tot segura: el quart signe també podria ser ku i, d’altra
banda, la repeticié de la vocal o al final no €s gaire normal. Seqiiéncia sense
bons paral-lels.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

Jinertoo| v. Jinertoo.

Jinkebosku| v. ]+nkebos+].

[Jirbiloske[
G.23.1,2
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Possiblement ens trobem davant de les restes d’un nom personal format amb
un primer element que acabaria amb -i (com per exemple air (§7.4), bir
(§7.41), iltir (§7.61) o sir (§7.105)) 1 un segon element bilos (§7.39). Al final
trobariem plausiblement un sufix -ke.
Bibl.: MUNOZ 1990 (Ju#[b]iloske[).— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

lireka|
F.30.1,2
Tossal de Manises
Segment mutilat de dificil restitucio. Potser €és possible d’identificar-hi un
sufix -ka.
Bibl.: LLOBREGAT - ROSER 1993; CORELL 1999; VELAZA 2001, 660-661.

JiFsikiki v. Jikusikiki.
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Jisa+ltia

G.20.1,2

Gandia

Lectura dubtosa que precedeix una expressio numeral. Si la paraula comencés
amb isa-, cf. isai (G.1.2,21F.9.7,A-4).

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b.— SILGO 1994, 186.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA
1996, 315.

liti[

G.22.1,B-2

Pixocol, Balones, Cocentaina

Segment molt mutilat no valorable.

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

litin v. /tin.

Jk

]ka

G.23.1,2

Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla

s. IV aC

Final de paraula sense identificar. MUNOZ interpreta els signes precedents i
aquest mateix com una expressio numeral.

Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

B.4.10,A.a-1

Montlaurés, Aude

Tot i que es tracta d’un final de paraula mutilada, potser és possible la
identificacio6 del conegut sufix -ka (v. -ka).

Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.
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]ka
F.23.8,1
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Final de paraula sense identificar. Potser sufix -ka.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642.

|kaltu|
C.2.56,3
Puig de Sant Andreu, Ullastret
(8- IV aC?
Probablement cal reconstruir el formant antroponimic kaltur (§7.68).
Bibl.: CASAS - CODINA - MARAGALL - PRADO - UNTERMANN 2002.— VELAZA 2004c, 325-
326.

| karh[
El Fonollar, Vallbona d'Anoia (Barcelona)
is. I-I1aC?
No ¢és impossible una lectura inversa |lm[. Text molt mutilat i de lectura
dubtosa no valorable.
Bibl.: ROVIRA - DE LA PINTA 1993, 16.2.— PANOSA 2001, n. 16.1.

]kane
D.13.1,3
Monter6, Camarasa
Si la seqiiencia fos completa pel principi, potser convindria unir aquesta forma
amb el final de la linia anterior, amb la qual cosa obtindriem un possible nom
de persona lakane, constituit per un primer element potser relacionable amb
lako (§7.83) o laker (§7.82) i un segon formant an (§7.10), als quals seguiria
el sufix -e. Si, en cas contrari, suposem que s’han perdut alguns signes, cal fer
notar que kan és una seqiiencia freqiient en paradigmes verbals com ara
biterokan (v. (b)iti(f)/(b)ite(r)). Tot i que amb precaucio, recordi’s tambe,
d’altra banda, kanekasalir (F.17.1,A-5), iboekanete (F.17.1,A-5) i
I’existéncia d’un sufix -ne.
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.
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|karki
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal fragmentaria 1 d’interpretacid insegura. DE HOZ no descarta
que es tracti d’un toponim, potser el mateix que bakartaki.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 41 n. 31 (karki o kara).— DE HOz 1995, grup A.

Jkas (C.8.15) v. |bas

|kas
C.36.2
Castell d'Amposta, Amposta
150-50 aC
Lectura fragmentaria i insegura. ;|Marca de propietat?
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 26.2.— PANOSA 1999, 48.2.

|kasSirte
D.18.1,B-4
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Forma que recorda kagtirte (D.18.1,C-6) i ka[-]tiF (D.18.1,C-5), totes dues de
la mateixa peca. Potser és possible una interpretacié com a nom personal
constituit sobre una variant §if del formant antroponimic sir (§7.105) i sufixat
amb -te.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

|kata
D.6.3
El Moli d’Espigol, Tornabous
250-200 aC
Final de paraula sense identificar. La lectura no és del tot segura.
Bibl.: CURA 1993.—PANOSA 2005, n. 3.2.
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]ke
G.22.1,B-3
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura molt mutilada. Final de paraula sense identificar.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

ke
G.23.1,3
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Final de paraula sense identificar. Podria ser que es tractés del ben documentat
sufix -ke. Observi’s que el nom personal conservat a la linia anterior presenta
aquest mateix final (Jirbiloske[ (G.23.1,2) ).
Bibl.: MUNOZ 1990 (Jue).— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

]kebabe|
B.7.38,A-11,5
Pech Maho
s. lII aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Forma mutilada de dificil
interpretacio.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|keeten v. |Kketion.

|keilu|
G.24.2
El Amarejo, Bonete
Text incomplet en que potser es presenta la possibilitat de restituir el formant
onomastic ilun (probable variant d’iltun (§7.62)) a la part del final.
Bibl.: BRONCANO 1989, n. 2.— FARIA 1992-93, n. 5.
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|ker|
C.1.28,2
Empuries, L’Escala
s.TaC
Tot 1 que la seqiliencia es troba molt mutilada, podriem tenir en compte la
possibilitat que formés part d’un antroponim format amb I’element laker
(§7.82).
Bibl.: AQUILUE - VELAZA (e.p).

|ketion
G.24.1
El Amarejo, Bonete
Lectura molt insegura. FARIA llegeix ]keeten i identifica un formant
antroponimic eten (§7.54).
Bibl.: BRONCANO 1989, n. 1.— FARIA 1992-93, n. 4.

|kiakubirko v. ]lakubirko.

|kianaiunortinika v. |Kianaiunortinite.

|kianaiunortiniku v. |Kianaiunortinite.

|kianaiunortinite
C.21.6,B-2
Castellet de Banyoles, Tivissa
A la seqiiéncia és possible d’identificar sens dubte un nom personal aiunortin,
identic al testimoniat a la cara A del plom. El sufix és de lectura insegura, ja
que també podria ser -ku o fins i tot -ka. FARIA, per la seva banda, identifica
clarament un sufix -ika, variant de -ka. Si, en canvi, fos -te, trobariem aqui la
mateixa estructura de la linia segiient NP-te+§alir.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 34 (aiunortinite)— FARIA 1992-93, n. 2;
UNTERMANN 1996, 100 (aiunortiniku); VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6;
UNTERMANN 2001, 624; ORDUNA 2006, 298-302.

|kibeti v. kibeti.
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|kitau|
F.11.37
Sagunt
Paraula mutilada no valorable. UNTERMANN no descarta tampoc una lectura
inversa |titakil.
Bibl.: SILGO 1989, 834.

]ko
B.7.38,A-11,7
Pech Maho
s. IIT aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest i molt incomplet.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

| koite|
F.11.41
Sagunt
Inscripcid fragmentaria, encara que podria ser completa pel final. Si aixi fos,
potser caldria recordar la llegenda monetal iltukoite (A.20), on -koite podria
equivaler a una amalgama sufixal.
Bibl.: RocA 1984, 57.

| koti[
F.11.42
Sagunt
Inscripcié molt fragmentaria i insegura. Cf., de tota manera, kodibanen
(C.2.3,A-5), keti (F.9.8,B) o koti (C.18.1).
Bibl.: RocaA 1986, 601.
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Jku
F.11.36
Teatre de Sagunt
Final de paraula sense identificar. MAYER - VELAZA plantegen la hipotesi que
amagui un nom personal, pel fet d’anar seguit del terme eba[n (F.11.36). Si
fos efectivament d’aquesta manera, potser podriem restituir un segon formant
laku (§7.83). FARIA, en canvi, defensa la hipotesi que es tracti d’un sufix -ku.
Bibl.: HERNANDEZ - LOPEZ - PASCUAL - ARANEGUI 1993.— MAYER - VELAZA 1996;
FARIA 2000, 63; VELAZA 2001, 657-659; FARIA 2003, 219; VELAZA 2004b.

1 Kui[
F.11.35,B-5
Castell de Sagunt
Lectura molt insegura i fragmentaria no valorable.
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.

|kuntos
B.7.38,A-11,3
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text. Si bé disposem d’un formant antroponimic
kun (cf. Kkertekunte (A.6.06), kun (E.1.330 i E.1.331,A) i1 sinekun
(C.35.1,A)), el segment tos no sembla aillable en ibéeric.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|kusor|
Aranguren (Navarra)
Cara B-5
(mitjan anys 70 aC?
Tal vegada nom personal format amb un segon element sor o $or (§7.108).
Una altra possible segmentacio portaria a considerar -ku§ com el final del
primer formant i of- com el principi del segon, qui sap si oftin (§7.95).
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 .— VELAZA 1996, 321-322.
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]kuta

Jla

B.7.38,A-11,4

Pech Maho

s. T aC

Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Potser convé analitzar el
segment com una paraula acabada en -ku i sufixada amb -ta.

Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

E.12.8

El Palao, Alcaniz

Lectura molt mutilada. Els finals en -la no son gaire freqiients en iberic, aixo
no obstant cf. ebanalbasusbeliginela (G.13.1,8), Kkeltibelesla (F.20.3,B-1L,6) i
dadula (G.1.1,A-1,1), entre altres.

Bibl.: GASCA - FLETCHER 1989-90, 142.

Jlakerekes| v. lakerekes|.

1lau

C.11.13

Can Fatj6, Rubi

200-150 aC

Lectura no del tot clara: no hem d’excloure tampoc que calgui llegir aru.
Sigui com sigui, per la tipologia de la pega, és probable que es tracti d’una
inscripcio de propietat, potser, tal i com interpreta PANOSA, formada sobre una
abreviatura del formant antroponimic laur (§7.84). D’altra banda, cf. també
altres seqliencies com balelau+| (F.20.2,A-10) i bale lelaure (F.20.3,A-1,b-2),
d’interpretacié incerta.

Bibl.: VILALTA 1986, 95 n. 31 (aru).— PANOSA 1993b, n. 18.1 (]lau); PANOSA 1999,
37.13.

Jlesbai| v. be]leSbai[ser]enmi.

Jlinti v. J$inti[.
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1koti
C.29.2
Montbarbat, Lloret de Mar
s. lIl aC
Podria ser que ens trobéssim davant del final d’un nom personal el segon
element del qual seria koti, present també a kodibanen (C.2.3,A-5), koti
(C.18.1, encara que la lectura resulta dubtosa) i keti (B.1.122)). DE Hoz, en
canvi, proposa que se tracti d’'un nom personal no propiament iberic.
Bibl.: MIRO 1988, 146.— PANOSA 1993b, n. 4.2; PANOSA 1999, n. 14.2; DE Hoz 2005, 79.

1@ v. [karh].

|lorkas
B.7.38,A-1,2
Pech Maho
s. III aC
El quart signe és de lectura insegura: SOLIER - BARBOUTEAU llegeixen |lortus.
Es temptador de restituir el formant antroponimic alof (§7.9), encara que kas
no estigui documentat com a element formador de noms personals. Si la
lectura correcta fos, en canvi, la que proposen els editors de la peca, potser
seria possible d’identificar un segon element antroponimic tus (;variant de
turs (§7.132)?).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 199.— UNTERMANN 1996, 103.

Jloftus v. Jlorkas.

losdarif
G.23.1,5
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Lectura dubtosa per a la qual no podem aportar paral-lels segurs. Recordi’s,
malgrat tot, I’existéncia d’un sufix -ir.
Bibl.: MUNOZ 1990 (]Jga[-]sdaro[e]).— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

11§ (C.8.15) v. |ba$
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Jlsu v. tusu.

Jm
Procedéncia desconeguda
Plom 1 Cara B-2
Es probable que es tracti del final d’una paraula il-legible que es trobés a la
linia anterior del text. Tingui’s en compte que al mateix plom apareix dues
vegades la forma bilosebam (Cara A i Cara B-2), amb aquesta mateixa nasal,
d’us poc freqiient en iberic.
Bibl.: VELAZA 2004a.

B.9.20

Elna, Rossello

Tot i que la seqiiencia és incompleta, probablement cal identificar un element -
1hi, al qual podria precedir, com és habitual, un nom de persona.

Bibl.: CURA 1987, 1. 5.2.

2 e

|mi
D.18.1,B-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Seqiiencia mutilada i de lectura no del tot segura en qué probablement cal
identificar un sufix -rhi, molt freqiient en aquest text.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

Jhi[
B.9.21
Elna, Rosselld
Tot 1 que la seqiiencia és incompleta, potser seria identificable una particula -
rhi, a la qual podria precedir, com és habitual, un nom de persona.
Bibl.: CURA 1987, n. 5.9 (J¥Fi[).

|mitebanikate+usiunbarr v. |nite, banikate i lusiunbaker.
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In
C.1.26,B
Forum roma d’Empuries, L’Escala
s.1aC
Final de paraula sense identificar.
Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; DE Hoz 2002; MAYER 2002,
195; VELAZA 2003b.

D.13.1,1

Monterd, Camarasa

Final de paraula sense identificar. Potser sufix.
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.

|n[---Jeiu[ v. Jei[---]bas].

|nares
B.7.38,A-L,5
Pech Maho
s. IIT aC
SOLIER - BARBOUTEAU llegeixen ir i re$. Sense paral-lels segurs en el léxic
ibéric.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|natuan
F.11.35,B-3
Castell de Sagunt
Seqiiencia mutilada d’analisi insegura. Potser cal comptar amb un sufix -an
afegit a un element atu (present també a atulakeibors (F.20.1,B-1,6)).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.
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Ine
C.1.35,1
Empuries, L’Escala
(s. 1aC?
El primer signe podria ser també i. Seqliencia molt mutilada, encara que, per
la posicidé que ocupa dins del text, podria tractar-se del final d’un nom
personal, potser sufixat amb -e.

Bibl.: AQUILUE - VELAZA (e.p).

|ner++s
B.7.38,A-L6
Pech Maho
s. Il aC
Paraula mutilada 1 d’analisi poc segura. SOLIER - BARBOUTEAU, que llegeixen
ner per separat de la resta, no descarten que es tracti del final de la paraula
precedent o bé d’una abreviatura.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|nerer
B.3.2,1/2
Gruissan
100-70 aC
Seqiliencia de lectura dificil, sobretot en els primers signes. SOLIER -
BARBOUTEAU proposen com a paral-lel el nom personal nereiltun de 1’estela
de Sagunt (F.11.6,2/3), encara que €s probable que la lectura correcta de la
peca sigui, en realitat, ner[s]eiltun. I aix0 perque, tot i que la tradicid
manuscrita de la peca no llegeix, efectivament, el signe s, és probable que
aquest hagi de ser restituit en funci6 de la no documentaci6é d’un element nere
1 del possible espai al final de la 1. 2. Sigui com sigui, tingui’s en compte que
els finals en -er poden equivaldre a un sufix.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 208.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.
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|neriku
B.7.38,A-11,1
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Potser és possible reconéixer un
sufix -iku o -ku. La forma presenta certa semblanga formal amb la llegenda
monetal neronken (A.1-1), encara que la comparaci6 ha de ser presa amb
molta precaucio.
Bibl.: B SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|nes+ti+|
Aranguren (Navarra)
Cara B-3
(mitjan anys 70 aC?
La primera crux podria correspondre a ke, amb la qual cosa s’obriria la
possibilitat d’identificar el formant antroponimic nes (§7.92, malgrat la
diferéncia en la silbant) seguit de I’infix -ke- 1 del sufix -ti, -tin o -tir. Aixo no
obstant, altres hipotesis de segmentacid 1 interpretacid serien possibles.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

|nikan|
F.11.35B-1
Castell de Sagunt
Seqiiéncia mutilada 1 de molt dificil restitucio.
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.

|nite
D.18.1,A-2
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Final de paraula sense identificar, encara que no seria impossible que el final
en -te fos el mateix sufix que trobem a la majoria de paraules que conformen
aquesta linia de text.
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

Inki v. ]iki.
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|nrhi
D.18.1,B-6
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
Lectura incompleta per a la qual FERRER proposa tres possibles restitucions:
ba]nri (forma que apareix a D.18.1,A-2), bilnmi (D.18.1,B-4 1 7) o bé
sa]nri (com a D.18.1,B-2).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

|nrhsolrka+tekaaba v. barete, ife i oskaistire.

Jolorse v. Jilorse.

Joosstotollki|
F.13.77
Castellet de Bernabé, Lliria
Inscripci6 excepcional que reporta un signari iberic. SARRION proposa que el
penultim signe equivalgui a una e, perd creiem més probable que es tracti
d’una repetici6 del signe anterior 1.
Bibl.: SARRION 2003, 364-366.

Jorsanike
G.23.1,4
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Tal vegada nom personal mutilat format amb un segon element §an (variant de
san (§7.99)) 1 sufixat amb -ike. Per al primer formant, hauriem de pensar en
un formant antroponimic acabat en -of, com és ara alor (§7.9) bor (§7.46)
ikor (§7.60) o $or (§7.108).
Bibl.: MUNOZ 1990 (Xrsaneke).— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.
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Ir
F.29.1
Torrell6 del Boverot, Almazora
Lectura insegura d’un signe incomplet i que admetria, en realitat, altres
lectures alternatives, com ara a, te o ku. Com que adoptem el canvi de sentit
de lectura proposat per RODRIGUEZ RAMOS, es tracta del final, i no pas de
I’inici, d’una paraula sense identificar.
Bibl.: CLAUSELL - IZQUIERDO - ARASA 2000; VELAZA 2001a, 394-395; RODRIGUEZ
RAMOS 2001b, 281-290; VELAZA 2002b, 413.

Jrar+|
Aranguren (Navarra)
Cara A-1
(mitjan anys 70 aC?
Tot i que la lectura és molt fragmentaria, cal tenir en compte que la seqiiencia
-far- gairebé sempre es correspon al final d’un nom personal acabat amb -f
seguit d’un sufix -ar (cf., per exemple, leis-tiker-ar-rhi (B.7.17), mlbe-biuf-
ar (C.8.10,1/2) o biur-tar-ar (C.1.31)). De fet, dels 14 casos on trobem
documentada aquesta seqii¢ncia, sols un (itarartetara (F.9.7,A-5)) no admet
una interpretacio clara com a nom de persona. Aixi, doncs, estem en situacio
d’afirmar que €s bastant probable que ens trobem davant d’un nom personal
seguit d’un sufix -ar.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

|rban
B.7.38,A-I11,1
Pech Maho
s. III aC

Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Trobem la mateixa combinaci6
de signes en el formant antroponimic tarban (§7.116), encara que, en tractar-
se d’una forma incompleta, altres interpretacions serien igualment possibles.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

]fbos v. |rtas.
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re
B.4.10,A.a-3
Montlaurés, Aude
Final de paraula mutilada. Potser podria correspondre a un sufix e (v. -e) o fins
1 tot -fe (§539), encara que moltes altres possibilitats sén també possibles.

Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.

Iie]
C.21.7,4
Castellet de Banyoles, Tivissa
Seqiiéncia molt fragmentaria i d’impossible restitucio.
Bibl.: BENAGES 1990.— FARIA 1992-93, n. 3; UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996,
314; PANOSA 1999, 47.7.

JFi[ (B.9.21) v. ]rhil.

|fkere
C.2.56,2
Puig de Sant Andreu, Ullastret
is- IV aC?
Podria ser que la seqiiéncia provingués de la linia anterior del text. En aquest
cas, obtindriem una forma suibiufkere, en que¢ possiblement convindria
identificar el conegut formant onomastic biur (§7.43). Pel que fa al principi en
sui no podem aportar paral-lels concloents, encara que podriem aventurar-nos
a veure-hi una variant o abreviatura del formant onomastic suise (§7.110). El
final de la seqiiéncia, d’altra banda, resulta ser de lectura bastant dificultosa.

Bibl.: CASAS - CODINA - MARAGALL - PRADO - UNTERMANN 2002 (Jartiker[).— VELAZA
2004c¢, 325-326.
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Jroka|
C.21.7,3
Castellet de Banyoles, Tivissa
Probablement es tracta d’una paraula relacionable amb el paradigma de biter
(v. (b)iti(r)/(b)ite(r)), que trobem representat en la forma de la linia anterior
banbite| (C.21.7,2).
Bibl.: BENAGES 1990.— FARIA 1992-93, n. 3 (banbiteroka); UNTERMANN 1996, 101;
VELAZA 1996, 314; PANOSA 1999, 47.7.

Jrokarrieorosubeta v. erokar, mie i orosubeta.

|Eskaito|
C.03,1
Procedéncia desconeguda
El signe 4 també podria ser n. Tot i que ens trobem davant d’una seqiiéncia
molt fragmentaria i amb alguns signes de lectura insegura, no és descartable
d’entrada que es tracti d’un nom personal el segon formant del qual acabaria
amb |Fs (;potser ars (§7.15) o turs (§7.132)?) sufixat amb -ka al qual seguiria
una seqiiéncia inidentificable.
Bibl.: VELAZA 1994, 23-28.— VELAZA 1996, 318; PANOSA 1999, 47.9.

JEtskanto| v. |rskaito|.

|rtabir
C.1.26,A-2
Forum roma d’Empuries, L’Escala
s.TaC
Potser part final d’un nom personal el segon element del qual podria ser bir
(§7.41) 1 el primer probablement ke]rta (tal vegada variant de kertar (§7.73)).
Per FARIA, en canvi, ['altim formant seria tabir, que identifica tamb¢ a §aitabi
(A.35-6)).
Bibl.: AQUILUE - VELAZA 2001.— VELAZA 2001, 655-656; DE Hoz 2002; FARIA 2002a,
238; MAYER 2002, 195; VELAZA 2003b.
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|rtas
B.4.10,A.a-2
Montlaurés, Aude
Tot 1 que la paraula es troba mutilada pel comengament, no hem de deixar de
banda la possibilitat que ens trobem davant d’un nom personal amb un primer
formant acabat en |f 1 un segon element tas (§7.118).
Bibl.: UNTERMANN 2002, 358-361.

Jrti|
G.22.1,B-1
Pixocol, Balones, Cocentaina
Segment mutilat 1 no valorable.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

1$+[
Aranguren (Navarra)
Cara B-6
(mitjan anys 70 aC?
Seqiiencia molt mutilada d’analisi impossible.
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993 .— VELAZA 1996, 321-322.

|sabaki] v. |sabakiti|.

|sabakiti|
G.22.1,A-7
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura dubtosa 1 incompleta per a la qual no disposem de paral-lels segurs.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (]sabaki).— SILGO 1994, 227.— VELAZA 1996, 316.

|saban v. |+rba.
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|$amibi
Olriols, Sant Esteve de la Llitera
275-175 aC?
Els editors del text proposen d’identificar una variant del formant
antroponimic $ani (cf. Sanibelser del Bronze d’Ascoli i també sani (§7.99)) al
qual seguiria un element bi (aillable també a biurbi (A.2) o baidesbi (C.2.3,A-
3), pe exemple). També cal tenir en compte la possibilitat que -bi, més que no
pas un sufix, sigui, en aquest cas, un formant antroponimic abreviat. V. -bi.
Bibl.: FERRER - GARCES 2005.

[san[---]ose
G.1.9,2
La Serreta, Alcoi
Seqiiencia bastant mutilada, cosa que en fa dificil la valoracié. De tota manera,
recordi’s el formant antroponimic san (§7.99) i I’existéncia d’un sufix -e.
Bibl.: SILGO 1997a.— VELAZA 2001, 641-642.

|sbaiatilun
H.0.1,B.a-1
Procedéncia desconeguda
Lectura dubtosa en qué només és possible de reconéixer amb certa seguretat
I’element ilun (probable variant d’iltun (§7.62)).
Bibl.: UNTERMANN 1998.— UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

|sbaka|
G.22.1,B-4
Pixocol, Balones, Cocentaina
Segment mutilat per tots dos extrems i no valorable.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 229 — VELAZA 1996, 316.
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|seiuns]
G.22.1,A-3
Pixocol, Balones, Cocentaina
Seqiiencia mutilada d’interpretacié insegura, encara que no pot ser descartada
la preséncia del terme iunstir (v. iunstir), que podria ser que aparegués dos
cops més en el mateix plom sota la forma iuns[---]ka (G.22.1,A-2) i iJunstir
(G.22.1,A-4).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

|siko
D.0.1,B-2
Procedencia desconeguda
(s. T aC?
Final de seqiiencia sense identificar per a la qual UNTERMANN proposa una
interpretacié com a nom personal format amb el sufix -ko. De tota manera,
potser també cal recordar el formant antroponimic siko (§7.102).
Possiblement 1’element en que segueix ¢€s, en realitat, un sufix afegit a aquest
nom personal, tot 1 la interpunci6 que els separa.
Bibl.: UNTERMANN 1989.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA 1996, 316; PANOSA 1999,
0.b.1; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006, 312-316.

|siluninil| v. ]silunini].

|$inti[
G.22.1,A-5
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura molt fragmentaria. No ha de ser descartada la preséncia d’un element
onomastic inti (§7.63).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (]linti).— VELAZA 1996, 316.

|sirtebenmi+ v. Jkasirte 1 binrhi.
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IsIki|
F.23.3
La Balaguera, La Pobla Tornesa
100-50 aC
Lectura molt dubtosa 1 no valorable.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 4.

|$n
B.7.38,A-1,3
Pech Maho
s. T aC
Final de paraula sense identificar. No ¢és impossible que -n sigui un sufix.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 244 — UNTERMANN 1996, 103.

|snabetaneba| v. Jarbamebetane.

|Stiba]
B.7.38,A-1,1
Pech Maho
s. lII aC
El primer signe es troba lleugerament aillat de la resta. Seqiiéncia per a la qual
no disposem de bons paral-lels en el lexic ibéric. No és tampoc segur que la
paraula sigui incompleta.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 245 — UNTERMANN 1996, 103.

Jsuekate
D.18.1,C-3
La Joncosa, Jorba
150-100 aC
El final, que podria correspondre a l’amalgama sufixal -ka-te, apareix
diversos cops més a la peca: bitirikate (D.18.1,C-7), efrokate (D.18.1,A-2),
iekate (D.18.1,A-2) i banikate (D.18.1,A-2).
Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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Jsuibiu
C.2.56,1
Puig de Sant Andreu, Ullastret
(s. IV aC?
No ¢és impossible que la seqiiencia segueixi a la linia segiient del text. V.
|rkere. Els editors llegeixen un primer signe ba, encara que després d’haver
fet una autopsia de la peca, sembla més oportu de considerar la marca com un
cop fortuit, més que no pas com un trag voluntari de I’escriba.
Bibl.: CASAS - CODINA - MARAGALL - PRADO - UNTERMANN 2002 (]basuibiu).—
VELAZA 2004c, 325-326.

|Susen+ur+s v. bar[---]rhi i seneurebas.

Jtakitin
G.22.1,A-4
Pixocol, Balones, Cocentaina
El primer signe és dubtds. Si tenim en compte la preséncia de la paraula
|biterokitin (G.22.1,A-5) a la linia segiient, no hem de descartar que es tracti
del final d’una paraula del mateix paradigma.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

Jtal[--]i[---]ar
B.7.38,A-11,2
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest 1 bastant mutilat. El final en -ar
potser es corresponguin amb el conegut sufix.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

|tana
F.11.35,B-2
Castell de Sagunt
Lectura dubtosa 1 mutilada. No valorable.
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97; VELAZA 2001, 642-644.
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Jtaner+ine

D.13.1,2

Monterd, Camarasa

Encara que la seqiiéncia sigui incompleta pel principi, potser és possible de
reconeixer-hi el formant antroponimic betan (§7.36), que apareix sufixat amb
-er a benebetaner (F.13.12,B 1 F.13.28).

Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.

Jtautan|

Jte

Jte

G.243

El Amarejo, Bonete

Text molt mutilat 1 sense paral-lels esclaridors. Podria ser que hi hagués una
interpuncio just davant del primer signe.

Bibl.: BRONCANO 1989, n. 3.— SILGO 1994, 131.— FARIA 1992-93, n. 6.

D.18.1,B-2

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

Podria ser que es tractés d’un sufix referit a orosubeta (D18.1,B-1), de la linia
anterior.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).

D.18.1,B-7

La Joncosa, Jorba

150-100 aC

Tot 1 que la seqiiencia €és incompleta pel principi, és probable que ens trobem,
un cop més, davant del conegut sufix -te.

Bibl.: PANOSA 2002.— FERRER (e.p.).
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Jtebati|
B.7.38,A-11,6
Pech Maho
s. T aC
Lectura d’UNTERMANN d’un text palimpsest. Seqiiéncia incompleta de dificil
restitucio i interpretacio.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.

Jteerokarinirersanri v. te, erokarni, barhirer, sanrmi.

Jteibalesaika
Procedencia desconeguda
Plom 2 Cara B-1
El final coincideix amb el de balesaika (Plom 1 Cara A-1), tot i que la lectura
¢s dubtosa.
Bibl.: VELAZA 2004a.

|termr
C.30.2
Cadira del Bisbe, Premia de Dalt
(s IV-1II aC?
Seqiiencia de lectura insegura i sense paral-lels. Es publica sense suport grafic.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 9.1.— FARIA 2002, 133.

Jten++akaribetainei v. |bitebarri, akari i betainei.

Jtetena]
G.22.1,A-3
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura incompleta sense paral-lels segurs.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316; SILGO 1994, 134.
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Jtia|
C3.6
Mas Castellar, Pontos
225-200 aC
Lectura poc segura. Potser marca de propietat.
Bibl.: PANOSA 2001, n. 7.2.

Jtie v. Jtiki].

|tiesSnitiratan v. [tienbanitifan.

Jtiki[
L'Aubereda, Sant Marti de Tous (Barcelona)
s. [I-I aC
El segon signe també podria ser e (]tie). Si la lectura correcta fos efectivament
Jtiki[ es presentaria la possibilitat de reconstruir Jtiki[r, amb la qual cosa
obtindriem el formant antroponimic tikirs (§7.126). ;Inscripci6é de propietat?
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 23.1.— PANOSA 1999, 58.1.

| tili
C.1.353
Empuries, L’Escala
(s- 1aC?
Seqiiéncia per a la qual no disposem de paral-lels clars en el leéxic ibéric actual.
En tot cas, tal vegada calgui entendre -i com un sufix afegit a un element que
acabaria en -til (cf. /dilai (F.11.34,1)).
Bibl.: AQUILUE - VELAZA (e.p).

Jtitha v. ]irha.

Jtirhr v. ]ima.
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Jtin
C.1.24,A-1
Empuries, L’Escala
225-175 aC
Probablement cal restituir neiJtin. Observi’s que la paraula segiient, separada
d’aquesta per interpuncio, és iunstir. Per la problematica que representa
aquesta seqliencia de freqlient documentacid v. neitiniunstir.
Bibl.: SANMARTI 1988 (]itin).— UNTERMANN 1996, 86-93; PANOSA 1999, n. 10.30;
UNTERMANN 2001, 619; ORDUNA 2006, 271-284.

Jtin
G.22.1,A-6
Pixocol, Balones, Cocentaina
Final de paraula sense identificar.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— SILGO 1994, 81.— VELAZA 1996, 316.

Jtin[
F.11.40,1
Sagunt
Inscripcié mutilada, encara que podria ser completa pel final, i no valorable.
Recordi’s, tanmateix, I’existéncia del freqlient formant antroponimic atin
(§7.19).
Bibl.: RocA 1984, 57.

Jtifh v. tafti].

Jtifta v. tafti].
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Jtirte
G.22.1,A-2
Pixocol, Balones, Cocentaina
Si tenim en compte que la paraula seglient pot ser restituida com a
iuns[tirilka (G.22.1,A-2), ¢és possible que la seqiiencia hagi de ser
interpretada com un nom personal mutilat (presumiblement format amb un
segon element iltir (§7.61)) sufixat amb -te.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990.— VELAZA 1996, 316.

Jtitaki[ v. |Kitau].

Jtitu+$
Aranguren (Navarra)
Cara B-2
(mitjan anys 70 aC?
Tot i els greus problemes de lectura, no és impossible que 1’element final es
tracti, un cop més, del formant antroponimic tufs§ (§7.46), que trobem dues
vegades més a 1’altra cara del mateix bronze (cf. Jtur$ (Cara A-3) i |+rSka+|
(Cara A-5)). Si aixi fos, a I’espai perdut seria necessari de suplir-hi un formant
antroponimic acabat en -ti: jaiti (§7.5), inti (§7.63) o ulti (§7.136)?
Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

Jto[ (G.22.1,A-2) v. Jto[-—]n.

Jto[---]n
G.22.1,A-2
Pixocol, Balones, Cocentaina
Lectura molt mutilada, no valorable.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1990 (Jto[).— VELAZA 1996, 316.

Jtoke v. |tor.
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|tol
Pla de les sitges del Camard, La Torre de Claramunt (Barcelona)
Lectura molt dubtosa. No valorable.
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 24.1.— PANOSA 1999, 59.1.

Jtor
C.21.6,B-4
Castellet de Banyoles, Tivissa
L’ultim signe, dubtos, podria ser també ke, encara que el final en tor oferiria
més bons paral-lels. Sigui com sigui, final de paraula sense identificar.
Bibl.: BENAGES 1990.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100; VELAZA 1996,
317; PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2006, 298-302.

Jtu[
F.23.7,A-1
La Balaguera, La Pobla Tornesa
Lectura molt dubtosa no valorable.
Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6.— VELAZA 2001, 642.

Jtuekartereibo| v. |tuekartereita].

Jtuekartereita|
B.7.38,A-1,5
Pech Maho
s. ITaC
Encara que UNTERMANN llegeix |tuekartereibo|, sembla convenient corregir
I’altim signe en ta. SOLIER - BARBOUTEAU, d’altra banda, consideren
preferible una lectura konte ekar Kkareiboti$. En tot cas, la seqiiéncia resulta
de segmentacié i interpretacio poc clares. Aixd no obstant, si prenguéssim en
consideracié un radical ekar (cf. ekariu (F.6.1,2)) potser podriem aillar el
primer signe tu de la resta i considerar-lo un sufix del fragment perdut pel
principi.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— SILGO 1994, 154 i 102.— UNTERMANN 1996,
103.
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Jtunkiakirtiki v. Jtunkirkiatiki].

Jtunkirkiatiki]

F.23.8,2

La Balaguera, La Pobla Tornesa

Seqiiencia de lectura dubtosa 1 analisi incerta. La lectura de FARIA
|tunkiakirtiki permet aillar el nom personal akirtiki, compost amb els
formants antroponimics akir (§7.7) 1 tiki (§7.127).

Bibl.: ALLEPUZ 1996, 6; VELAZA 2001, 642; FARIA 2002a, 234 (Jtunkiakirtiki); FARIA
2003, 211-212; FARIA 2003a, 314.

Jturroata

D.6.3

El Moli d’Espigol, Tornabous

250-200 aC

Seqiiencia de lectura i segmentacio6 insegures.
Bibl.: CURA 1993.— PANOSA 2005, n. 3.2.

Jturs

Ju

Aranguren (Navarra)

Cara A-3

(mitjan anys 70 aC?

Tot 1 que la forma es troba mutilada pel principi, és for¢a probable que es
tracti d’un nom personal format amb I’element tufs§ (§7.132), que aqui, per
primera vegada, trobem ocupant la segona posicié del compost. La preséncia
en aquesta linia d’aquest element potser faria factible de restituir també el
formant tur§ en dues ocasions més dins del mateix text: d’una banda, a
J+iska+[(Cara A-5) i, de I’altra, a |titu+$ (Cara B-2).

Bibl.: BELTRAN - VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 321-322.

G.24.4

El Amarejo, Bonete

Final de paraula sense identificar.
Bibl.: BRONCANO 1989.
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Juakun|
Pol-léntia, Alcudia (Mallorca)
La lectura no és segura: potser també seria possible |+lakun|. Seqiiencia per a
la qual no disposem de paral-lels esclaridors. Observi’s, d’altra banda, que la u
rarament va seguida de vocal en iberic (els casos documentats gairebé sempre
son explicables com a contacte secundari o bé com a manlleus d’altres
llegiies); aixi, doncs, la lectura |+lakun presentaria I’avantatge de reportar un
possible formant antroponimic lakun (cf. lakunriltifte (F.9.7,B-4)) o laku
(§7.83). DE Hoz, per la seva banda, considera que es tracta més aviat d’un
grafit llati.
Bibl.: VELAZA 1993.— VELAZA 1996, 329; DE HOz 1998a.

Jue (G.23.1,3) v. Jke.

Juistirika v. Junstirika.

Juketin
H.0.1,B.a-2
Procedencia desconeguda
No ¢s impossible que la lectura correcta sigui en realitat Jurtin. Si aixi fos,
podriem recordar 1’element ortin o ortin, que, tot i funcionar freqiientment
com a formant onomastic (§7.95), en alguns casos admetria millor una
interpretacié com a nom comu (cf. ortine (F.20.1,A-II,10), ortin (F.20.2,A-
I1,9) 1 potser també¢ o]frtibanben (F.20.2,B-8)). Si la lectura correcta fos, en
canvi, la proposada per UNTERMANN (Juketin) no hauriem de descartar que es
tractés del final d’una paraula del paradigma, forga representat en aquest text,
de (b)ite(r) (com, per exemple, biter]uketin, forma que recordaria
basbiteroketine (F.9.7,B-2)). Aquesta analisi, tanmateix, toparia amb
I’inconvenient que la paraula que segueix (bitefokan (H.0.1,B.a-2)) forma
part precisament d’aquest paradigma. Una altra proposta interpretativa
passaria per identificar un segment de caracter onomastic (amb paral-lels com
ara tilesketin[ (C.7.14) i, potser, ikusketinar (B.1.270 1 B.1.271)).
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.
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Juko|
F.11.40,1
Sagunt
Inscripcié mutilada, encara que podria ser completa pel final. No valorable.
Bibl.: RocA 1984, 57.

Julare
H.0.1,A.a-3
Procedéncia desconeguda
La seqiiéncia podria estar completa pel principi, i ser la continuaci6é del
fragment de text perdut de la linia anterior. En conseqiiéncia, es fa impossible
de determinar quina n’¢s I’estructura i la interpretacio.
Bibl.: UNTERMANN 1998 — UNTERMANN 2001, 617-618; VELAZA 2001, 645-648.

Jultibeikate
C.21.6,B-3
Castellet de Banyoles, Tivissa
Possiblement nom personal format pels elements ulti (§7.136) 1 bei i1 sufixat
amb I’amalgama -ka-te. De tota manera, atés que un formant bei no disposaria
de paral-lels, tampoc no descartem que la segmentacié pugui ser Julti-beika-
te, on un segon element beika podria ser considerat variant de beike (cf.
aurunibeikeai (F.6.1,1), astebeikeaie (F.6.1,2) i unibeikeai (F.9.5,4)). En
aquest cas, trobariem una estructura NP-te+Salir que, segons com, potser
també podriem identificar a la linia anterior del text (v. |kianaiunortinite
(C.21.6,B-2)).
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 250.— FARIA 1992-93, n. 1; VELAZA 1996, 317,
UNTERMANN 1996, 100; PANOSA 1999, 47.6; UNTERMANN 2001, 625; ORDUNA 2006,
298-302.
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Junstirika
F.11.35,A-3
Castell de Sagunt
Tot 1 que el segon signe documentat sembla ser i, és altament probable que
haguem de considerar-ho un lapsus de I’escriba en lloc d’n. De la mateixa
manera, €s practicament segura una restitucié de I’inici de la paraula com a
ilunstirika. V. iunstir, aqui sufixat amb -ika (cf. iunstirika (F.9.7,B-3) i
iunstirika (C.1.24,B-4)).
Bibl.: GOZALBES 1993-94.— SILGO - GOZALBES 1996-97 (Juistirika); VELAZA 2001, 642-
644.

Jur[b]iloske[ v. irbiloske/.

Jurtin v. Juketin.

Jutarhrteba
C.40.1
Can Feu, Sant Quirze del Valles
100-75 aC
Lectura dubtosa 1 de dificil analisi d’'una estampilla, conservada sols per la
part inferior, i que probablement és la mateixa que trobem a C.40.2,
conservada sols per la part de dalt. Tant els dos primers signes com 1’ultim
queden separats de la resta per la decoracid de I’estampilla.
Bibl.: CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990.— PANOSA 2001, n. 11.1.

Juteska
C.21.6,B-1
Castellet de Banyoles, Tivissa
El primer signe és dubtos. Final de paraula per a la qual no disposem de bons
paral-lels, encara que cal remarcar que acaba igual que la segiient erkaikiSoka
(C.21.6,B-1) 1 que totes dues podrien anar sufixades amb -ka.
Bibl.: BENAGES 1990.— SILGO 1994, 249.— FARIA 1992-93, n. 1; UNTERMANN 1996, 100;
VELAZA 1996, 317; PANOSA 1999, 47.6; ORDUNA 2006, 298-302.
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Jutin
C.1.35,2
Empuries, L’Escala
(s. 1aC?
Malgrat la mutilacié de la paraula, és possible que ens trobem davant d’un
element onomastic del tipus ta]utin (§7.120).
Bibl.: AQUILUE - VELAZA (e.p).

+[---]eSe
C.8.13,A-2
Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet
(s I aC?
Seqiiencia molt mutilada. Potser final de nom personal sufixat amb -e.
Bibl.: VELAZA 2003c; VELAZA 2004c, 326-327.

+++n
D.13.1,2
Monter6, Camarasa
Seqiiencia molt mutilada 1 inidentificable.
Bibl.: UNTERMANN 1996, 91.

+++tulku
C.83
Badalona
Lectura pendent de confirmacié 1 que cal prendre amb precaucio.
Bibl.: VELAZA 1996, 314-315.

++ebirskas|
B.3.2,2
Gruissan
100-70 aC
Seqiiéncia segmentable en ebir-skas, si prenem en consideracio els paral-lels
amb qu¢ compta I’element ebir (cf. ebirteekiar (F.13.3,6) i
ebirkisaleibekitekiar+[ (F.13.4)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 153.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.
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++fo
A.6
218-180 aC
Llegenda monetal molt fragmentaria i d’interpretacid insegura. Tot 1 que
VILLARONGA relaciona la llegenda amb les de barkeno, DE HOzZ no descarta
que es tracti, en realitat, d’una inscripcio sense sentit.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 n.95A (barkeno).— DE Hoz 1995, grup A; GARCIiA-
BELLIDO - BLAZQUEZ 2001, 204.

+arnukikeba[---]1
Abrigo Burgal, Siete Aguas (Valéncia)
Linia 1
Lectura molt mutilada i insegura, sobretot per la part fina. L’analisi en resulta
practicament impossible.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1996-97.— VELAZA 2001, 649-650.

+baki+r
C.1.24,B-1
Emptries, L’Escala
225-175 aC
Lectura dubtosa 1 mutilada de dificil analisi.
Bibl.: SANMARTI 1988 (i[ke]bate[ka]r).— UNTERMANN 1996, 86-93; UNTERMANN 2001,
6251 626; PANOSA 1999, n. 10.30; ORDUNA 2006, 271-284.

+kose
A6
218-180 aC
Llegenda monetal de lectura i interpretacid insegures.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 52 n. 102 (tikose).— DE HOZ 1995, grup F.

+las+a
A6
218-180 aC
Llegenda monetal mutilada i d’interpretaci6 insegura.
Bibl.: VILLARONGA 1994, 50 n. 89.— DE HOZ 1995, grup F.
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+skun
B.23.16,2
Roca Gassiot, Osseja
Lectura molt dubtosa 1, per tant, no valorable.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11.— CAMPMAJO - UNTERMANN 1993; PANOSA

1999, n.3.7.

+turuta+ v. idurudar.
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EXPRESSIONS NUMERALS

oooooo

B.23.16,3

Roca Gassiot, Osseja

Seqiiencia d’analisi insegura. De tota manera, sembla factible la identificacio
d’un nom personal atager constituit per un formant antroponimic ata(n)
(§7.18) 1 un altre taker (§7.111). Cf. també la forma d’aquest mateix text
titimm (B.23.16,2), potser una expressio numeral.

Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11— SILGO 1994, 24— CAMPMAJO -
UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.

babata
D.16.1
Els Cortals, Cervera
Podria ser que els tres signes no tinguessin un valor fonétic sin6 que es tractés
d’una seqiiencia de numerals XII.
Bibl.: LAFUENTE - LOPEZ 1987.— PANOSA 2001, n. 4.1.
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baikar
C.9.2
Montjuic, Barcelona
s. IV aC
Lectura insegura, sobretot pel que fa als signes primer i Ultim. PANOSA
proposa també la lectura baikall. Segons aquesta mateixa autora, en aquest
cas 1 en el de baikar (B.1.1) podriem trobar-nos davant d’un nom personal
abreviat. De tota manera, cal destacar que la paraula baikar pot funcionar
també com una paraula del 1éxic comu (v. baikar).
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 12.1.— UNTERMANN 2001, 624.— PANOSA 1999, n. 21.6.

bambaketi+
D.16.1
Els Cortals, Cervera
75-50 aC?
PANOSA proposa que es tracti d’una seqiiéncia de numerals.
Bibl.: LAFUENTE - LOPEZ 1987.— PANOSA 2001, n. 4.1.

e III1I
C.8.13,A.1
Puig Castellar, Santa Coloma de Gramenet
;s 1 aC?
Expressié numeral que possiblement quantifica la paraula veina, acabada amb
-ir 1 que, pel context numeral on s’insereix i el tipus de plom sobre el qual es
troba inscrita, podria ser restituida com a [$al]ir.
Bibl.: VELAZA 2003c¢; VELAZA 2004c, 326-327.

elmmtitiae
B.23.9
Roca Clément, Osseja
Segons UNTERMANN, la repeticié de signes suggereix que es tracti d’una
expressio numeral.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, 7f.— SILGO 1994, 162.— CAMPMAJO - UNTERMANN
1993; PANOSA 1999, n. 3.3.f.
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z

z

erhm

C.21.9

Castellet de Banyoles

s. IlTaC

La lectura resulta molt dubtosa: també serien possibles iki, llka o ska.
PANOSA proposa que es tracti d’una seqiiencia de numerals.

Bibl.: ASENSIO - CELA - FERRER 1996, 2.6 1 3.3.— PANOSA 2001, n. 14.1.

erirtan

1T

I

C.27.1,3

Civit

150 - 50 aC?

No ¢és evident que es tracti d’una seqiiencia completa, ja que podria continuar
en la forma segiient arora (C.27.1,4). D’altra banda, I’analisi resulta insegura:
la seqiiéncia erir només té un paral-lel acceptable, encara que de lectura
insegura, a eriri+ (F.11.13,3), on apareix just darrere d’una seqliéncia de
numerals dins d’un formulari possiblement sepulcral. En aquesta situacio, no
¢s impossible que la seqiiencia tan revesteixi també un caracter numeral.
Bibl.: VELAZA 1993c.— UNTERMANN 1995, 248-249; VELAZA 1996, 323; PANOSA 1999,
60.1; SILGO 2005; UNTERMANN 2002b, 2.4.

F.9.11,B-2

La Punta d’Orlell, Vall d’Uix6

Possible expressié numeral en un text de lectura molt dubtosa.
Bibl.: SILGO 1989, §833.

G.20.1,2

Gandia

Expressio numeral que va precedida per |isa+ltia.

Bibl.: FLETCHER - SILGO 1992b.— SILGO 1994, 186.— UNTERMANN 1996, 101; VELAZA
1996, 315.
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ilurargirenV
F.11.34,2
Sagunt
No queda clar que I’tltim signe hagi de ser interpretat com a part integrant de
la seqiiéncia, sind potser com una forma independent susceptible de ser entesa
com a numeral (V). En aquest cas, ens trobariem amb [’estructura NP-
en+numeral (cf., per exemple, korasiren eIIl (C.0.1,1)).
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 181.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN 1996, 101.

kerIlIrteki+Ir
F.0.3,4/5
Procedéncia desconeguda
Lectura poc fiable. Cas que fos la correcta, inclouria sens dubte els numerals
IIT al costat dels quals tal vegada caldria esperar trobar I’expressio del
concepte mesurable. Sigui com sigui, cal prendre’s la lectura i, per tant, doncs,
també¢ la interpretaci6 que se’n deriva amb molta cautela.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1993 (ketellIteki+lr).— VELAZA 1996, 315.

kokois
B.7.38,A-1,6
Pech Maho
s. T aC
Seqiiencia sense bons paral-lels. La repeticid del signe ko sembla funcionar en
algunes ocasions com a numeral (cf. tagokogi (C.3.3) o kokorii (B.3.2.4)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 62-73.— UNTERMANN 1996, 103.
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kokori
B3.2,4
Gruissan
100-70 aC
Probablement tercera expressio numeral que apareix al text (cf. V seike 1 V
ikeriti (B.3.2,3)). SOLIER - BARBOUTEAU prefereixen interpretar el final en -rhi
com un sufix, encara que no descarten tampoc que V no tingui valor fonétic,
sind que es tracti senzillament d’un numeral i que el signe i sigui, en realitat,
I’inici de la paraula segiient akila (B.3.2,4).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 72.— UNTERMANN 1996, 96-97;
ORDUNA 2006, 240-245.

olll
C.21.10,2
Castellet de Banyoles, Tivissa
s. III aC
Expressié numeral que segueix la paraula $alir. No podem determinar si el
primer signe o té ja un valor de numeral o si, en canvi, representa I’abreviatura
d’algun terme mesurable.
Bibl.: ASENSIO - MIRO - SANMARTI - VELAZA 2003.— ORDUNA 2006, 309-311.

sbu
G.21.1,3
Cami del Moli, Terrateig
(8. 1aC?
Lectura dubtosa. No és impossible que es tracti, en realitat, d’una expressio
numeral.
Bibl.: FLETCHER - GISBERT 1994 — VELAZA 1996, 325; UNTERMANN 2002b, 2.4.
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tagokogi
C33
Pontds
JIV-IIT aC?
Lectura molt insegura 1 potser incompleta. Seqiiéncia sense paral-lels segurs,
que per la tipologia de la peca esperariem que fos un nom personal.
Tanmateix, no hem de descartar que es tracti d’una seqiiéncia de numerals.
Bibl.: PANOSA 1993b, n. 2.1.— PANOSA 1999, n. 8.4.

titimm
B.23.16,2
Roca Gassiot, Osseja
Forma que es repeteix en el mateix text dins de la seqliencia atagerstitirhrmtina
(B.23.16,3). No ¢és descartable que amagui una expressié numeral.
Bibl.: CAMPMAJO - UNTERMANN 1991, n. 11— SILGO 1994, 142.— CAMPMAIJO -

UNTERMANN 1993; PANOSA 1999, n. 3.7.

tubilll
L’Olivet d’en Pujol, Viladamat (Girona)
Es possible que es tracti d’una inscripcid grega més que no ibérica (indicaci6
de DE HOZ). tota manera, no seria tampoc impossible que es tractés d’un sufix
-u.
Bibl.: FLETCHER - SILGO 1991.— SILGO 1994, 252.— PEREZ VILATELA 1991; PEREZ
VILATELA 1993; VELAZA 1996, 313; UNTERMANN Trobariem paral-lels a tubilll
(B.8.9,A), tubill (B.8.10).
Bibl.: CASAS 1989, 39-40 fig. 22.— PANOSA 1999, n. 9.1.

urkaboloiV
F.11.34,3
Sagunt
Cal prendre en consideracio la possibilitat que 1’ultim signe sigui independent,
ja que semblen intuir-se sues interpuncions que ’aillen de la resta.. Si aixi fos,
podria tractar-se d’un numeral V, el mateix que podriem identificar a
ilurargirenV (F.11.34,2), del mateix text. De 1996, 101.
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\%
B.3.23
Gruissan
100-70 aC
Expressio numeral que apareix dues vegades a la mateixa linia.
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— UNTERMANN 1996, 96-97; ORDUNA 2006,
240-245.
\%
B.3.2,3
Gruissan
100-70 aC
Probable expressi6 numeral que apareix dues vegades a la mateixa linia: una
davant de la paraula seiki i1 1’altra davant de ikeriti. En tot dos casos ¢és
possible que ens trobem davant d’un nom de persona. En el mateix text hi
torna a haver una referéncia numeral al principi de la linia 4 (kokorhi
(B.3.2,4)).
Bibl.: SOLIER - BARBOUTEAU 1988, 85-91.— SILGO 1994, 174.— UNTERMANN 1996, 96-
97; ORDUNA 2006, 240-245.
XCXC
G.23.1,3
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Expressio numeral que trobem repetida a les dues linies segiients del text.
Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.
XCXC
G.23.1,4
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC

Expressio numeral que apareix repetida a la linia segilient i anterior del text.
Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.
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XCXC
G.23.1,5
Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla
s. IV aC
Expressio numeral que apareix repetida a les dues linies anteriors del text.
Bibl.: MUNOZ 1990.— PEREZ VILATELA 1993; VELAZA 1996, 312.

]ebakasbi IIII
E.12.7
El Tiro de Canén, Alcaiiiz
La part final de la seqiiencia correspon sens dubte a un expressio numeral. El
comencament planteja problemes de lectura i no admet, en canvi, una
interpretacid segura.
Bibl.: GASCA - FLETCHER 1989-90.
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PRESENTACIO DEL MATERIAL

Z0ONA B

Ensérune:

Lamina de plom que aparegué enroscada i que mesura 171 mm de llargada
per 51 mm d’amplada. El text (B.1.373) és complet i consta de 6 linies,
totes llegibles en haver estat incises en profunditat. El sistema de notaci6
usat és el nord-oriental en la seva variant dual i amb us d’interpuncions.
Presenta, a més, la peculiaritat d’is d’un signe encara no desxifrat en
forma d’espiga que he transcrit com a Y i que podria ser una variant de bo.
Pel que fa a la cronologia, tot i que la peca fou trobada fora del perimetre
fortificat, en un espai que sembla haver estat ocupat del s. Il a I'I aC, els
editors no troben arguments suficients per proposar una hipotetica datacid
de la pega. Publicacio a carrec de SOLIER - BARBOUTEAU 1988.

QGruissan:

Plom inscrit (B.3.2) en mal estat de conservacio, sobretot de la meitat cap
a la banda dreta. La lamina, que mesura 183 mm maxims de llargada per75
mm d’amplada, presenta 7 linies de text en signari nord-oriental. No
sembla que es faci us de la interpuncid, tot i ’aparicié d’alguns punts
isolats, que els editors interpreten com a irregularitats del material. La
lamina, de naturalesa rigida, no va ser ni doblegada ni enroscada, motiu
pel qual els editors formulen la hipotesi que es trobés clavada sobre una
fusta. SOLIER - BARBOUTEAU 1988, editors de la peca, la daten al primer
ter¢ del s. I aC.
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Montlaures:

o Petita lamina de plom (B.4.10) que aparegué enrotllada i que sembla
correspondre a un extrem d’una lamina més gran. El fragment
conservat fa entre 26 1 30 mm d’amplada 1 78 mm de llargada i esta
inscrit per totes dues cares, tot i que la que anomenem cara B resulta
gairebé totalment il-legible. Pel que fa a la cara A, hi trobem el final
d’un text disposat en tres linies, separat de tres probables noms
personals mitjangant una barra horitzontal. Pel que fa a ’escriptura, es
fa Gs del signari nord-oriental, plausiblement en la subvariant dual,
encara que, tot i I’aparici6 de diversos signes amb un tra¢ afegit, no hi
ha cap oposicié evident en la série d’oclusives. Aixi, doncs, 1’as del
dual és probable perd no queda del tot garantit. Untermann posa de
manifest, d’altra banda, que la forma de les lletres coincideix amb les
del gran plom d’Ullastret (C.2.3), datable entre el 225-175 aC.
L’editor, pero, no precisa la cronologia de la peca. Publicaci6 a carrec
d’Untermann 2002.

Pech Maho:

o Plom VI (segons SOLIER - BARBOUTEAU 1988) o V (segons
UNTERMANN) (B.7.38): 5 fragments en mal estat que confegeixen la
part inferior d’una plaqueta, que havia estat plegada, i no pas
enrotllada. La peca fa 93 mm de llarg i 65 mm d’ample. El text corre al
llarg de 9 linies a la cara interior i una linia a I’exterior, que resultava
visible un cop plegat el plom i que aparentment va ser escrita per la
mateixa ma que el text principal. La lectura del document resulta
complicada no sols pel mal estat de conservaci6 del text sin6 també per
la manca d’s d’interpuncions 1 perqué¢ es tracta d’una peca
palimpsesta. El sistema d’escriptura emprat és el nord-oriental,
probablement en la varietat dual, tal com ho indicaria ’aparicid
d’alguns signes en la seva variant tant complexa com simple. Malgrat
tot, les multiples dificultat en la lectura, d’una banda, i un dibuix
potser no prou precis de la peca com a Unic suport per a la transcripcid
fan que hagi considerat més prudent de reportar el text sense
especificar la sonoritat o sordesa en la série d’oclusives. Aixi doncs, he
seguit principalment la lectura del text feta per Untermann pel fet que
permet, d’altra banda, la identificaci6 de formes més solides en el text
esborrat, 1, de I’altra perque, aquest autor té en compte un text primitiu
que no s’afigura en el dibuix proporcionat a ’editio princeps. Els
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editors daten la peca del segle III aC a partir de 1’estratigrafia 1 del
context ceramic en que aparegué el plom en qiiestio.

Elna, Rossello:

o Base d’escif atic amb grafit ibéric (B.9.18) en signari nord-oriental i
datable a la primera meitat del segle IV aC. Publicat per CURA 1987.

o Base de patera campaniana A amb grafit en signari nord-oriental i de
forma circular sobre la base externa (B.9.19). El suport és datable a la
segona meitat del segle II aC. Publicat per CURA 1987.

o Fragment de gerreta de ceramica grisa amb dos signes esgrafiats en
signari nord-oriental (B.9.20). Publicaci6é de CURA 1987.

o Coll d’una gerreta de ceramica grisa amb inscripcid incisa en signes
nord-orientals i molt mutilada (B.9.21). Publicat per CURA 1987.

Cruzy, Ensérune:

o Bloc de pedra (B.11.1) aproximadament rectangular (40 cm per 25 cm)
de funcionalitat desconeguda. La disposicio del text és poc acurada i el
tragat dels signes no sembla propi d’una inscripci6 monumental, sin6
que recorda més aviat el dels grafits. El text es troba inscrit al llarg de
tres linies completes i el signari €s el nord-oriental amb la variant dual.
Els editors daten la pega s. III aC per raons paleografiques. Publicacio
de Valdeyron 1999 amb comentari lingiiistic d’Untermann

Sant Feliu de Llo:

o Fragment d’una gerreta de ceramica ibérica grisa amb tres signes
inscrits en signari nord-oriental (B.21.1). El sentit de la lectura és
insegur. Primera edici6 a carrec de RACOULLE 1978, que data la pega,
a partir del conjunt de materials amb que es troba, entre el segle II i
primera meitat del s. I aC.

Osseja:
o Inscripcions rupestres publicades per UNTERMANN 1991:

e B.23.2 1 B.23.3 s6n tres linies seguides pero, en ser el ductus de
la primera diferent del de les altres, UNTERMANN les considera
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independents. En tots dos casos el signari és el nord-oriental, usat
a B.23.3 en la modalitat dual.

e B.23.4: inscripci6é de 12 signes, tot i que els quatre Gltims sén
visiblement més grossos i estan una mica aillats de la resta. Us
del signari nord-oriental

e B.23.5 1 B.23.6: inscripcions que van seguides una al costat de
I’altra 1 que, de fet, potser cal llegir com si es tractés d’una de
sola. El signari usat és el nord-oriental, en el qual s’ha corregit
bol per ta.

e B.23.7: seqiiéncia de 6 signes en signari nord-oriental, dos dels
quals han estat corregits de bol a ta.

e B.23.8 1 B.23.9: inscripcions seguides una al costat de 1’altra en
signari nord-oriental.

e B.23.10: seqiiencia llarga que UNTERMANN divideix en dues parts
basant-se en el gir de 90° de la linia d’escriptura. Signari nord-
oriental.

e B.23.11 1 B.23.12: inscripcions que es troben seguides pero
escrites amb una modul de lletra molt diferent. Signari nord-
oriental.

e B.23.13: inscripcid en dues linies amb una mateixa paraula
repetida. Signari nord-oriental.

e B.23.14: inscripci6 en 4 linies. Signes molt clars que
UNTERMANN considera molt semblants als dels grans ploms de
Iatova. Signari nord-oriental.

e B.23.15: inscripcid que corre al llarg de tres linies amb una
escriptura que UNTERMANN equipara a la de la regié valenciana.
Signari nord-oriental.

e B.23.16: quatre linies bastant desiguals pel que fa al ductus i la
grandaria dels signes. UNTERMANN considera que la inscripcié ha
estat tragada per almenys tres mans diferents, perd que totes
segueixen 1’estil arcaic de la costa catalana. Signari nord-oriental
en subvariant dual.

e B.23.17: inscripci6 de caracters grans que corren al llarg d’una
sola linia el final de la qual resulta de lectura molt dubtosa. El
signari usat €s el nord-oriental, que acceptaria molt probablement
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una lectura segons 1’us del dual, tot i que, com que no hi ha cap
dualitat evident, ha estat transcrit sense fer distincio entre les
oclusives sordes i sonores.

e B.23.18: inscripcié amb signes bastant clars que ocupa una linia.
Signari nord-oriental.

e B.23.19: inscripci6 de tres signes grossos i ben en signari nord-
oriental.

e B.23.20: seqiiencia dividida per la meitat per una barra vertical,
que podria funcionar com a separador. Signari nord-oriental.

e B.23.21: text de 3 linies de lectura dificil en signari nord-oriental.

o Inscripci6 rupestre publicada per ABELANET 1976 1 que consta de 5
signes nord-orientals tracats clarament als quals segueixen altres
caracters no llegibles. Cronologia indeterminada.

Guils de Cerdanya:
o Inscripcions rupestres publicades per UNTERMANN 1991:

e B.25.1: signes de dimensié considerable i lectura insegura en
signari nord-oriental.

e B.25.2: signes bastant grans i de tragat clar en signari nord-oriental.

e B.25.3: text de tres linies que es llegeix amb moltes dificultats.
Signari nord-oriental i potser en subvariant dual, tot i que cal
admetre que sols hi ha un signe en la variant simple i complexa.

Bolvir:

o Inscripciod rupestre completa en signari nord-oriental (B.26.1) publicada
per PANOSA 2001. Tot i que cal corregir bol en ta, no hi ha altres signes
doblats que evidenciin 1’Gs del sistema dual. Els tres ultims signes han
estat incisos amb menys profunditat i es troben una mica separats de la
resta.

o Fragment de vora de calat ibéric amb esgrafiat incomplet (B.26.2) en
signari nord-oriental. Peca publicada per PANOSA 1994 i1 de cronologia
indeterminada.
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Bellver de Cerdanya:

o Plaqueta de pedra en forma de disc 1 gravada per les dues cares (B.27.1).
Signari nord-oriental i cronologia desconeguda. Publicaci6 de PANOSA
2001.

Tourouzelle:

o Dos fragments units d’una llosa de gres (B.28.1) amb signes ibérics nord-
orientals de tracat profund i rectilini. La falta de dades de context de la
troballa impedeix de donar-ne la dataci6. Publicacié de PANOSA 2005.

Z0ONA C

Procedéncia desconeguda:

o Petita lamina de plom (C.0.3) del mateix col-leccionista que C.21.8 i que
mesura com a maxim 5 per 5,2 cm. Per la paleografia del text, 1’editor
mostra certs dubtes a proposit de la seva autenticitat: la curvatura d’un
signe sembla deguda a les ondulacions de la pega, que s’haurien d’haver
produit plausiblement després del gravat del plom. Tot i aixi, el mateix
editor considera que hi ha més arguments que advoquin a favor de
I’autenticitat de la peca. El text, que apareix en una de les dues cares de la
lamina, consta de 3 linies, amb pauta sota la primera i la tercera, i esta
escrit en signari nord-oriental i sense Us d’interpuncions. El fet que tant el
lloc com les circumstancies de la troballa siguin desconeguts fa que no
sigui possible de determinar la cronologia de la pega. Publicacié de
VELAZA 1994.

Empuries, L’Escala:

o Plom (C.1.24) opistorgraf de forma rectangular (115 per 54 mm). La
lamina aparegué¢ enrotllada de tal manera que quedava a la vista
I’extremitat esquerra de la cara B, on es troba inscrit un nom personal.
Aquest fet porta I’editor a interpretar el plom en qiiestié com una carta, on
constaria la indicacio del destinatari del document a la part que quedava
exposada a la vista. El sistema d’escriptura usat és el propi de la zona
nord-oriental en la seva variant dual, tot i que cal admetre la preséncia
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d’algunes incoheréncies en 1’s d’aquest sistema. La transcripcié del text
es veu considerablement dificultada pel mal estat de la pega en alguns
punts, cosa que fa que hagi de ser presa amb precaucio. Pel que fa a la
datacid, a partir del context arqueologic de la peca, I’editor creu possible
d’ubicar el plom entre els ultims anys del s. III aC 1 els primers del s. II
aC. Publicaci6 de SANMARTI 1988.

Lapida de pissarra grisa (C.1.26) amb molduracié a la part superior i
trencada en cinc fragments, tres dels quals encaixen formant el text A,
mentre que els altres dos, tot i pertanyer sens dubte a la mateixa peca,
queden solts. El text A esta disposat en tres linies d’escriptura, el signari
usat és el nord-oriental i compta amb la preséncia d’interpuncions, perd no
de pautat. Pel context arqueologic, és possible datar la peca entre el 80 i 40
aC. Publicacio d’AQUILUE - VELAZA 2001.

Paral-lelipode de pedra arenisca lleugerament mutilat per la part dreta
(C.1.27) 1 amb la superficie erosionada. Hi apareixen dues linies de text en
signari nord-oriental. Les lletres son regulars i la ordinatio acurada. Per la
tipologia de la pega, ’editor la data al s. I aC. Publicacid i restitucio de
VELAZA 2001.

Petit fragment de gres de color gris fosc amb text molt fragmentari
(C.1.28). Es conserven dues linies de text amb restes de quatre signes. Per
la tipologia de la pega, els editors la daten al s. I aC. AQUILUE - VELAZA
(e.p.).

Copa de ceramica de vernis negre del taller de Roses amb esgrafiat post
coctem en signari nord-oriental a la cara exterior (C.1.29). Per la tipologia

de la ceramica es pot datar a voltants del 200 aC. Publicat per VELAZA
1999.

Base d’escif atic amb grafit en signari nord-oriental (C.1.30) publicat per
SANMARTI 1993 i recollit per PANOSA 1999. Per la tipologia de la peca és
datable al s. IV aC.

Base d’escif atic amb grafit en signari nord-oriental possiblement en la
seva subvariant dual (C.1.31) publicat per SANMARTI 1993 i recollit per
PANOsSA 1999. Per la tipologia de la peca ¢és datable al s. IV aC.

Base d’escif atic en signari nord-oriental (C.1.32) publicat per SANMARTI
1993 i recollit per PANOSA 1999. Per la tipologia de la peca €s datable al s.
IV aC.
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o Base d’un escif de produccio local a imitacid dels atics amb grafit en
signari propi de la zona nord-oriental (C.1.33) publicat per SANMARTI
1993 i recollit per PANOSA 1999. Per la tipolotia de la peca és datable al s.
IV aC.

o Base fragmentada de ceramica campaniana amb grafit en caracters nord-
orientals (C.1.34) publicada per SANMARTI 1978 i recollida per PANOSA
1993. Per la tipologia de la ceramica es data a la primera meitat del segle I
aC.

o Lapida de marbre trencada per la part esquerra i amb inscripcid en
caracters nord-orientals incisos amb profunditat al llarg de tres linies
(C.1.35). Per la tipologia de la peca és probable que calgui datar-la al s. I
aC. AQUILUE - VELAZA e.p.

Ullastret:

o Bloc de pedra (C.2.56) amb inscripcio iberica en caracters nord-orientals
distribuits al llarg de tres linies que, en general, es llegeixen amb bastanta
dificultat. Els autors afirmen que es tracta d’una estela funeraria, pero
aquesta funcié no queda gens garantida per la forma de la pega, més
semblant a la de la pedra de Cruzy que no pas a les esteles fins ara
identificades com a tals. De tota manera, si efectivament es tractés d’una
lapida amb inscripcié sepulcral, aixo provaria 1’existéncia de textos
d’aquest tipus en escriptura ibérica abans de la conquesta romana (en
contra, per exemple, de la tesi defensada per MAYER - VELAZA 1993), ja
que la pega és datable, per context arqueologic, entre 1’inici del segle IV 1
el III aC. Publicaci6 de CASAS - CODINA - MARAGALL - PRADO -
UNTERMANN 2002, amb comentari lingiiistic a carrec d’"UNTERMANN.

Pontos:

o Fragment d’una base d’escif de ceramica atica amb grafit ibéric en
caracters irregulars i poc marcats en signari nord-oriental i potser en la
seva subvariant dual (C.3.3). La lectura és bastant insegura i podria ser
que, de fet, es tractés més aviat d’una seqiiéncia de numerals. Pel tipus de
ceramica, ¢és possible datar la pega al s. IV aC. Publicaci6 de PANOSA
1993.
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o

Base incompleta d’escif de ceramica atica amb fragment de grafit ibéric
(C.3.5) en caracters nord-orientals gravat a la cara exterior. Pel tipus de
ceramica, la peca és datable al s. IV aC. Publicacié de PANOSA 2001.

Llantia de ceramica campaniana A amb signes iberics nord-orientals
esgrafiats 1 que es llegeixen amb dificultat (C.3.6). L’editora data la pega a
I’altim quart del s. III aC. Publicaci6 a carrec de PANOSA 2001.

Part superior d’una amfora grecoitalica amb quatre signes iberics nord-
orientals gravats abans de la coccio (C.3.7). Pel context arqueologic, la
peca és datable entre el 200 1 el 175 aC. Publicacié de PANOsA 2001.

Cabrera de Mar:

@)

Base de ceramica campaniana A de forma indeterminada amb dos
caracters iberics nord-orientals esgrafiats (C.7.9). L’editora considera que
el text és complet i data la pega al primer ter¢ del segle I aC. Publicacio de
PANOSA 1993.

Amfora Dressel 1 conservada gairebé integrament, amb dos signes de
considerable grandaria incisos probablement després de la coccio (C.7.11).
La inscripcié admetria també una lectura en alfabet llati. L’editora creu
possible datar la peca al segle II aC, tot i la falta de referéncies sobre les
circumstancies 1 el context de la troballa. Publicaci6 a carrec de PANOSA
1993.

Gerreta de ceramica ibérica grisa amb tres signes nord-orientals gravats
després de la coccid sobre la paret externa del coll del recipient (C.7.15).
La inscripci6 és probablement complerta, perd cal destacar un major
espaiat entre el segon signe i1 I’tltim. La peca és datada als voltants de
I’any 200 aC. Publicacidé de PANOSA 1993, que reprén la memoria
d’excavacio in¢dita de GARCIA ROSSELLO.

Tassa de ceramica ibérica a torn de cronologia indeterminada amb
inscripcié en signes nord-orientals, incisos després de la coccid sobre la
part externa del recipient (C.7.16). Publicacié de PANOSA 1993, que reprén
la memoria d’excavacio inédita de GARCIA ROSSELLO.

Pixide de ceramica campaniana B amb dos signes nord-orientals gravats a
la part externa de la base (C.7.17). Pel context arqueologic, 1’editora data
la pega entre els segles IT i I aC. Publicacié de PANOSA 2001.
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Santa Coloma de Gramenet i Badalona:

©)

Plom (C.8.3) palimpsest i potser bilingiie iberic i llati que es conserva al
Museu de Badalona perd que no ha estat mai publicat. Apareix, pero,
mencionat per VELAZA 1996 1 transcrit per UNTERMANN, tot 1 que aquest
autor adverteix que la lectura no és segura i que, per tant, queda pendent
de confirmacio.

Fragment d’una base de ceramica campaniana B de forma indeterminada
amb dos signes ibérics nord-orientals esgrafiats sobre el fons intern
(C.8.4). El context de la troballa és desconegut i també ho és la seva
cronologia. Publicacio de PANOSA 1993b.

Fragment d’una vora de patera de ceramica campaniana B amb dos signes
nord-orientals incisos sobre la paret externa del recipient (C.8.5). L’editora
data la pega als voltants del 100 aC. Publicacié de PANOSA 1993b.

Base d’una patera de ceramica campaniana B amb tres signes nord-
orientals, un dels quals, molt més gros que els altres, ocupa la superficie
externa de la base (C.8.6,A). Els altres dos, en canvi, es troben incisos a la
paret externa de la patera (C.8.6,B). L’editora data la peca a la segona
meitat del segle I o la primera meitat de I’l aC. Publicacié de PANOSA
1993.

Base d’una patera de ceramica campaniana B amb dos signes nord-
orientals incisos sobre el fons extern (C.8.7). L’editora creu probable que
calgui situar la peca a la primera meitat del segle I aC. Publicacié de
PANOSA 1993b.

Base d’una patera de ceramica campaniana B amb inscripcid ibérica
integra en signes nord-orientals incisa sobre el fons extern en forma
circular (C.8.8). L’editora data la peca a la segona meitat del segle II o
primera meitat de I’I aC. Publicacié de PANOSA 1993b

Fragment de tapa de ceramica ibérica feta a ma amb estampilla impresa
sota la part inferior de 1’ansa (C.8.9). Els signes son els tipics de la zona
nord-oriental 1 apareixen nexats. L’editora data la pega, a partir del context
arqueologic, a la primera meitat del segle I aC. Publicaci6 de PANOSA
1993b.

Esteles ibériques amb inscripcid en signes nord-orientals a la part superior
(C.8.101 C.8.11). Amb aquestes dues peces, trobades a la zona comercial
del forum de la ciutat, fora del seu context originari, les esteles ibériques
de Badalona augmenten ja a 3 exemplars. L’estela que hem denominat
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C.8.10 conté dues linies de text incises amb profunditat pero sense linies
de pautat ni delimitaci6 del camp epigrafic, de la mateixa manera que
C.8.11, que consta, perd, de 4 linies de text. La facies de les dues
inscripcions és, de fet, tan similar que els editors no exclouen que les dues
peces hagin estat escrites per la mateixa ma i que comparteixin, per tant, la
mateixa cronologia. Es presenta, a més, la peculiaritat que el nom de
I’estela C.8.10 és el mateix que el que plausiblement apareix com a
patronimic a C.8.11, motiu pel qual, a ulls dels editors, una podria
correspondre a I’estela del pare, mentre que 1’altra seria la del fill. Per la
tipologia de la peca, son datables a la segona meitat del segle II aC o al
primer quart del segle I aC. Publicaci6 a carrec de COMAS - PADROS -
VELAZA 2001.

Plom en forma de disc molt irregular amb inscripcié doble consistent en
dos estampillats rectangulars incisos que presenten el mateix nom escrit en
sentit invers (C.8.12). La peca presenta una perforacié a la part superior,
cosa que fa pensar que es tractés d’una mena d’etiqueta que aniria penjada
d’algun recipient. Aix0 no obstant, el seu pes considerable fa que els
editors no excloguin tampoc que es pugui tractar d’un pes o potser fins i
tot d’un segell que hauria servit per marcar ceramica o lacrar documents. A
partir del context arqueologic, la pega és datable a mitjan segle I aC.
Publicaci6 de COMAS - PADROS - VELAZA 2002.

Fragment de lamina de plom de Puig Castellar (Santa Coloma de
Gramenet) amb perforacio a I’angle superior dret que mesura 4,8 per 7,8 i
que correspon a la part superior dreta del que hauria estat la placa de plom
completa. La peca es troba inscrita per totes dues cares (C.8.13): a la cara
A es conserven dues linies de text, mentre que a la cara B sembla haver-hi
tracos solts d’un text esborrat. Fou trobada en un context datable al segle
IIT aC 1 ha estat publicada per VELAZA 2003c.

Fragment d’una base de ceramica campaniana B datable al segle I aC amb
inscripcid incompleta de la qual es conserven dos signes nord-orientals
(C.8.14). Publicacio de PANOSA 1993b.

Fragment de la base d’una tassa de ceramica campaniana B, datable cap a
I’any 100 aC, amb dos signes al fons extern (C.8.15). No queda clar,
tanmateix, que es tracti de signes iberics, ja que la inscripcié admet també
una lectura com a caracters llatins. Publicaci6 de PANOSA 1993b.

Base d’una patera de ceramica campaniana B datable a la segona meitat
del segle II o primera meitat del segle I aC (C.8.16). No queda clar,
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tanmateix, que es tracti de signes iberics, ja que la inscripcié admet també
una lectura com a caracters llatins. Publicacio de PANOSA 1993b.

Barcelona

o

Rubi:

Base d’un escif de ceramica atica datable a la segona meitat del segle IV
aC 1 amb una inscripcidé complerta en signes nord-orientals gravats al fons
extern, prenent la forma de la corba de la pega (C.9.2). Publicaci6 de
PANOSA 1993b.

Fragment de base de ceramica campaniana B datable al segle I aC amb
inscripcié completa en signes nord-orientals irregulars a la part exterior de
la peca (C.9.3). Publicacio de PANOSA 1993b.

Fragment de base de ceramica campaniana A de forma indeterminada amb
tres signes nord-orientals incisos sobre la superficie externa de la base
(C.11.13). PANOSA 1993b data la pega a la primera meitat del segle II aC.
Publicaci6 primera a carrec de VILALATA 1986.

Cerdanyola del Valles:

o

Fragment de ceramica campaniana A amb inscripci6 esgrafiada després de
la cocciod 1 incompleta (C.12.4). A partir del context arqueologic, la peca
sembla datable entre 1’altim quart del segle II aC i comengament del segle
I aC. Publicat per VELAZA 2002f.

Tarragona:

©)

Ansa d’una amfora romana de producci6 local datable cap a la meitat del
segle I aC i1 que presenta un estampillat rectangular en signes iberics nord-
orientals (C.18.11). Peca publicada per CARRETE - KEAY - MILLETT 1995 i
recopilada a PANOSA 2001.

Ansa d’una amfora romana de producci6 local datable cap a la meitat del
segle I aC que presenta un estampillat rectangular en signes iberics nord-
orientals (C.18.12). Tot i que la inscripcié no és completa, sembla haver
estat feta amb el mateix segell que a C.18.1. Pega publicada per CARRETE -
KEAY - MILLETT 1995 i recopilada a PANOSA 2001.
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o Ara funeraria de marbre blanc amb inscripcid ibérica que ha estat tapada
durant molts anys amb guix per haver estat considerada falsa (C.18.13).
Conté una inscripci6 en dues linies col-locada al centre de la part superior
del camp epigrafic. No hi ha arguments decisius per afirmar que el text
ibéric sigui auteéntic. Com a arguments a favor de la falsedat de la peca
trobem: la paleografia és molt estranya, la primera part de la inscripcid
presenta una seqiiéncia sense paral-lels en ibéric, la consecucid de les dues
s§ faria pensar que ha estat escrita sense coneixement previ de les
equivaléncies fonetiques del signari ibéric. Com a argument a favor es pot
adduir, en canvi, la possible identificacio del formant antroponimic abar,
impossible de con¢ixer abans del desxiframent del signari. Publicaci6 de
MASSO - VELAZA 1995.

Tivissa:

o Lamina de plom rectangular de procedéncia no del tot segura, tot i que
sembla que fou trobat casualment al poblat ibéric de Castellet de Banyoles
(Tivissa). La pec¢a, que havia estat plegada per quatre llocs diferents, fa uns
16 cm de llarg 1 5,5 cm d’ample 1 presenta text en signari ibeéric nord-
oriental a totes dues cares (C.21.6). La que hem denominat
convencionalment cara A consta d’una sola linia completa que fa un gir de
90° en arribar cap a la meitat de la lamina; a la cara B, en canvi, trobem 4
linies de text de les quals no es conserva el principi. En ser desconegut el
context de la troballa, no resulta possible de donar-ne la datacid.
Publicacié de BENAGES 1990.

o Fragment d’una lamina de plom de vores irregulars i més petita que
I’anterior. També en aquest cas la procedéncia no ¢és del tot segura, tot i
que probablement va ser trobat de manera casual a Tivissa. El text (C.21.7)
esta distribuit en quatre linies i, tot i ser molt fragmentari, presenta alguns
termes freqiients en ploms iberics. En ser desconegut el context de la
troballa, no resulta possible de donar-ne la dataci6. Publicacié de BENAGES
1990.

o Lamina de plom inscrita per una sola cara (C.21.8) que mesura
aproximadament 19 cm de llarg i entre 3 i 4 cm d’ample i que es troba
dipositada a la mateixa col-leccio particular d’on prové C.0.3, tot i que, en
aquest cas (C.21.8), és possible que la peca sigui originaria de Tivissa. El
plom havia estat plegat cinc vegades, de manera que la superficie inscrita
quedés a I’interior. El signari usat és el nord-oriental, potser en la seva
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Civit:

subvariant dual, si tenim en compte la dualitat del signe te. D’altra banda,
resulta peculiar la disposicio de la inscripcio, que consta de dos textos que
corren en sentit oposat 1’un de 1’altre. Cada text, escrit per mans diferents,
ocupa tres linies 1 compta amb la preséncia d’interpuncions. UNTERMANN
interpreta el text B com una resposta del text A, de tal manera que el
destinatari del text A seria el remitent del text B, i viceversa. Segons
UNTERMANN, doncs, A hauria enviat una carta a B, el qual, al seu torn,
aprofitaria I’espai lliure de la mateixa carta per escriure-hi la resposta.
VELAZA, en canvi, troba més apropiada una interpretacio del text com un
document juridic, un pacte o un contracte, i aixo perque 1’ordinatio inicial
del text sembla ja preveure 1’espai per a una resposta (text B). En ser
desconegut el context de la troballa, no resulta possible de donar-ne la
dataci6. L’editio princeps del text corre a carrec d’UNTERMANN 1991-93,
que tanmateix disposa sols d’uns calcs i1 fotografies per a I’analisi de la
peca. Aquesta primera edicié es veu complementada i precisada per la
lectura posterior de VELAZA 1994, que presenta I’avantatge d’haver estat
feta a partir d’autopsia de la lamina.

Base d’un bol de ceramica de vernis negre del taller de Roses datable al
segle IIT aC amb grafit probablement complet a la paret externa (C.21.9).
Publicacié de PANOsSA 2001.

Plom (C.21.10) de tendeéncia rectangular. El text, gravat sense una
ordinatio prévia en una de les dues cares, consta de tres linies, que resulten
clarament llegibles. Afavoreix la bona lectura del document no sols la
incisi6 profunda dels caracters, sind també el fet que els marges siguin
relativament amples 1 que hi apareguin interpuncions triples (encara que el
tall de paraules no és del tot coherent). Pel que fa a la cronologia de la
peca, tot i la seva procedencia de nivells descontextualitzats, els editors
proposen datar-la en una etapa anterior al 200 aC, moment de destrucci6 i
abandonament de I’assentament. Publicacié d’ ASENSIO - MIRO - SANMARTI
- VELAZA 2003.

Lapida funeraria de forma rectangular en bastant bon estat de conservacio,
a excepciod de la part inferior. Les dimensions actuals de la pega son: 49,5
cm d’algada, 39 cm d’amplada 1 20 cm de gruix. El text (C.27.1) corre al
llarg de 5 linies, I’ultima de les quals no resulta llegible. No sembla haver-
hi restes de pautat, perd si que es fa Us, en canvi, d’interpuncions. Per la
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tipologia de la peca es proposa datar-la entre el segle II aC i I aC.
Publicacié de VELAZA 1993c.

Sant Miquel, Vinebre:

o Fragment de ceramica de vernis negre de tipus B amb dos signes en signari
nord-oriental mal llegibles a la part externa de la base (C.26.5). L’editora
data la peca entre els segles I i I aC. Publicaci6 de GENERA 2005.

o Fragment de ceramica de vernis negre de tipus B amb dos signes nord-
orientals a la part externa de la base (C.26.6). L’editora data la pega entre
els segles I 1 I aC. Publicacié de GENERA 2005.

o Amfora ibérica amb grafit ibéric complet i en signari nord-oriental incis
sobre la vora (C.26.7). L’editora data la pega entre els segles I i I aC.
Publicacié de GENERA 2005.

Can Jordi, Sant Vicen¢ de Montalt:

o Dos fragments que encaixen d’una vora de calat ibéric amb decoracio 1
inscripci6 ibérica pintades (C.28.1). El text, en signari nord-oriental, va
acompanyat d’una sanefa de “dents de llop” i es troba partida en dos per
un fris ornamental. Pel context, la pega es pot datar a la segona meitat del
segle I o a la primera meitat del segle I aC. Publicacié de PANOSA 1994.

Lloret de Mar:

o Fragment d’una base de ceramica de vernis negre amb inscripcié completa
que consta de dos signes nord-orientals (C.29.1). La cronologia és
indeterminada. Publicacié de PANOSA 1993b.

o Fragment d’una vora de vas de ceramica grisa emporitana amb inscripcid
incompleta en signes nord-orientals (C.29.2). L’editora data la peca a
principis del segle III aC. Publicaci6 de PANOSA 1993b.

o Amfora per al transport de vi recuperada del fons del mar en la qual hi ha
una estampilla amb text llati (MEVI, que I’editora de la pega interpreta
com el nomen Mevius) 1 un grafit ibéric complet en signes nord-orientals
(C.29.3) incis entre les nanses després de la coccio. L’editora destaca que
la produccié d’aquest tipus d’amfora abasta des d’abans de mitjan s. I aC
fins a finals d’aquest segle, tot 1 que la circulaci6 d’aquestes peces
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s’allarga fins a principis del s. I dC. Publicacié de VILA 1996 i recopilat a
PANOSA 2005.

Premia de Dalt:

o Vora d’una tassa de ceramica ibeérica amb inscripcid incompleta en signes
ibérics nord-orientals (C.30.2). Pel context arqueologic, la pega es data
entre els segles VI i Il aC. Publicacié de PANOsA 2001.

o Fragment de disc de ceramica comuna iberica amb grafit suposadament
ibéric molt mutilat 1 de lectura molt insegura (C.30.3). Pel context
arqueologic, es data entre el segle III i I aC. Publicacié de PANOSA 2001.

o Dos fragments de ceramica comuna ibérica que encaixen i que pertanyien
probablement a un plat. La inscripcio, en signes nord-orientals, apareix a
la cara interior de la peca (C.30.4). Pel context arqueologic és datable cap
al segle III aC. Publicacié de PANOSA 2001.

o Fragment de dolium amb inscripcié ibérica en signes nord-orientals
estamipillada (C.30.5). Per context arqueologic, és datable al segle I aC.
Pega publicada per OLESTI 1995 i compilada per PANOSA 2001.

Sant Boi de Llobregat:

o Dos fragments de patera de ceramica campaniana B amb inscripci6 ibérica
completa en signes nord-orientals incisa sobre el fons intern de la base
(C.31.1). Pel context arqueologic, és datable entre el 150 1 el 125 aC.
Publicacié de PANOSA 1993b.

o Fragment de vora d’amfora ibérica amb inscripcié en signes nord-orientals
practicada abans de la cocci6 sobre la paret externa (C.31.3). Pel context,
es data entre el 100 i el 75 aC. Peca publicada per MOLIST 1985 i1
compilada a PANOSA 1993b.

o Fragment de vora d’amfora ibérica amb inscripcié incompleta en signes
nord-orientals gravada sobre la paret externa (C.31.4). Pel context
arqueologic, és datable entre el 100 i el 75 aC. Peca publicada per MOLIST
1985 i compilada a PANOSA 1993b.

o Fragment d’una gerreta de ceramica grisa ibérica amb dos signes nord-
orientals inscrits sobre la paret externa (C.31.5) i que es data a mitjan segle
IT aC. Publicacié de PANOSA 1993b.
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o Base d’una tassa de ceramica campaniana amb inscripcié completa en
signari nord-oriental (C.31.6) i que ¢és datable a la primera meitat del segle
I aC. Publicacié de PANOSA 1993b.

o Pixide de ceramica campaniana B amb dos signes de lectura molt dubtosa
inscrits sobre es fons de la peca (C.31.8). La peca és datable al segle I aC.
Publicacié de PANOSA 1993b.

o Fragment de vora d’amfora ibérica amb dos signes incomplets i1 de lectura
dubtosa inscrits a prop del llavi (C.31.9). Pel context, la peca és datable
entre el 150-125 aC. Publicacié de PANOSA 1993b.

Terrassa:

o Fragment de vas de ceramica campaniana amb dos signes nord-orientals
incisos sobre la paret externa del recipient (C.32.1) i que es data al segle 11
aC. Peca publicada per MORO 1987 i compilada per PANOSA 1993b.

o Fragment de campaniana A de cronologia indeterminada amb dos signes
nord-orientals incisos sobre la paret externa (C.32.2). Pega publicada per
PUIG 1 CADAFALCH 1915-20 i compilada per PANOSA 1993b.

o Fragment de base d’un pixide de campaniana B amb inscripci6 incompleta
en signari nord-oriental sobre la superficie exterior (C.32.3) datable a
finals del segle II o principis de I'l aC. Pega publicada per PUIG I
CADAFALCH 1915-20 i compilada per PANOSA 1993b.

Manresa:

o Fragment d’una base d’escif de ceramica atica de vernis negre amb
inscripcid de 4 signes en signari nord-oriental (C.33.1) i datable a la
segona meitat del segle V aC. Peca publicada per CURA - SANMART{ 1981
1 compilada per PANOSA 1993b.

o Fragment de bol de ceramica grisa ibérica amb tres signes de lectura no del
tot segura (C.33.2). Pel context arqueologic, la peca és datable a la segona
meitat del segle II aC. Pega publicada per SANCHEZ 1987 1 compilada per
PANOSA 1993b.

o Part superior d’'una amfora ibérica amb dos signes nord-orientals practicats
abans de la coccid (C.33.3) i que és datada a la segona meitat del segle 11
aC. Peca publicada per SANCHEZ 1987 i compilada per PANOSA 1993b.
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o

Patera de ceramica campaniana B amb alguns suposats signes incisos de
lectura molt dubtosa (C.33.4)i que es data a la segona meitat del segle II
aC. Peca publicada per SANCHEZ 1987 1 compilada per PANOSA 1993b

Els Prats de Rei:

o

Valls:

Fragment de vora de calat de ceramica iberica amb dos signes nord-
orientals incomplets incisos sobre la vora (C.34.1). La cronologia és
indeterminada, perd pel context potser seria possible d’atribuir-li una
datacio del segle II-I1 aC. Pega publicada per CASTELLA REAL ef al. 1986 i
compilada per PANOSA 1993b.

Fragments de tassa de ceramica campaniana B amb dos signes nord-
orientals incisos sobre la paret exterior (C.34.2) i datable a mitjan segle II
aC. Peca publicada per CASTELLA REAL et al. 1986 i compilada per
PANOSA 1993b.

Fragment de base de ceramica campaniana amb dos signes incisos de
lectura dubtosa (C.34.6) datable a la primera meitat del segle I aC. Pega
publicada per CASTELLA REAL et al. 1986 1 compilada per PANOSA 1993b.

Tortera de ceramica amb inscripcié ibérica en signari nord-oriental i de
forma circular (C.35.1). La falta d’informacié sobre les circumstancies i el
context de la troballa fan que la cronologia sigui indeterminada. Publicacio
de PANOSA 1993b, tot i que s’adopta la correccid de la lectura proposada
per FERRER (2005, p. 964).

Amposta:

©)

Fragment d’una base de pixide de ceramica campaniana B amb dos
caracters en signari ibéric nord-oriental inscrits sobre la superficie externa
(C.36.1). La pega és datable a la segona meitat del segle I o primera
meitat del segle I aC. Publicacié de PANOSA 1993b.

Fragment d’una base de patera de ceramica campaniana B amb dos signes
nord-orientals incisos (C.36.2). La pega ¢és datable a la segona meitat del
segle II o a la primera meitat dels segle I aC. Publicacié de PANOSA 1993b.
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Castell de Cornella;

o Bol de ceramica grisa ibérica amb inscripcidé en signari nord-oriental a
I’interior (C.37.1). La cronologia de la pega ¢s indeterminada. Publicacid
de PANOsA 2001.

Esparreguera:

o Vora de recipient de ceramica ibérica comuna amb inscripcié incompleta
que corre sobre la part externa de la pega (C.38.1). Cronologia
indeterminada. Publicacié de PANOSA 2001.

Sant Feliu de Guixols:

o Base de patera de ceramica campaniana B amb dos signes propis de la
zona nord-oriental marcats sobre la paret externa (C.39.1). Es data entre
finals del segle II i principis de I’T aC. Publicacié de PANOSA 2001.

Sant Quirze del Valleés:

o Fragment de dolium amb estampilla incompleta per la part superior en una
cartel-la circular (C.40.1). El text, en signari nord-oriental, corre entre el
cap 1 les potes del davant i1 del darrer d’un bovid representat en el mateix
segell. Sembla ser la mateixa estampilla que C.40.2, tot i trobar-se
fragmentades per llocs diferents. Pel context arqueologic €s datable entre
el 200 i el 70/50 aC. Peca publicada per CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ
1990 i compilada per PANOSA 2001.

o Fragment de dolium amb estampilla incompleta per la part inferior en una
cartel-la circular de la qual s’ha perdut la meitat superior i que sembla el .
El text, en signari nord-oriental, corre entre el llom, cap i les potes
davanteres d’un bovid representat en el segell (C.40.2). Sembla ser la
mateixa estampilla que C.40.1, tot i trobar-se fragmentades per llocs
diferents. Pel context arqueologic €s datable entre el 200 i el 70/50 aC.
Peca publicada per CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990 i compilada per
PANOSA 2001.

o Bol de ceramica campaniana amb grafit ibéric en signes nord-orientals
(C.40.3). Peca publicada per CARBONELL - FOLCH - MARTINEZ 1990 i
compilada per PANOSA 2001.
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Calafell:

o Ponderal d’argila cuita que fa 116 mm d’altura, 91 mm maxims d’amplada
1 84 mm maxims de gruix i que presenta una perforacio d’1 cm de
diametre a la meitat superior del centre de la peca. En una de les cares del
ponderal corre horitzontalment una inscripcid ibérica en signari nord-
oriental i subsistema dual (C.41.1). En total son tres linies de text gravades
amb un instrument de punta seca, cosa que dona un aire irregular i cursiu
als signes. A partir del context arqueologic de la troballa, es proposa com a
datacio la segona meitat del segle III aC. Publicaci6 a carrec de MORER -
SANMARTI - VELAZA 2004.

Tur6 de la Galaieta, Sant Feliu de Codines (Barcelona):

o Fragment de ceramica ibérica grisa de cronologia indeterminada amb dos
signes de lectura molt dubtosa incisos potser en forma de nexe. La
inscripci6 ha estat practicada abans de la coccio i1 resulta, de fet, tan
insegura que no queda ni tan sols del tot clar que es tracti d’una marca
d’escriptura. Publicacio, sense suport grafic, de PANOSA 1992.

Sant Julia de Ramis (Girona):

o Fragment de ceramica grisa emporitana amb tres signes ibérics nord-
orientals incisos després de la coccio a la paret externa. Pega trobada al sol
d’una habitacio datable al s. I aC 1 publicada per BURCH - NOLLA -
PALAHI - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001.

o Vora de ceramica de vernis negre amb esgrafiat en signes nord-orientals
practicat després de la coccid sobre la paret externa. Publicacié de BURCH
- NOLLA - PALAHI - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001, que daten la peca al
segle III aC.

o Tortera conservada integrament amb esgrafiat circular practicat post
coctem en signari nord-oriental. Hi apareix una interpuncié en forma de
tres punts verticals que permet determinar I’inici 1 el final del text.
Datable, per context arqueoldgic, a mitjan segle II aC. Publicacié de
BURCH - NOLLA - PALAHI - SAGRERA - SUREDA - VIVO 2001.

o Tassa de ceramica campaniana A amb esgrafiat incis després de la coccid
sobre la paret externa de la pega. A partir del context, el suport és datable
al segle II aC. Publicaci6 de BURCH - NOLLA - PALAHI - SAGRERA -
SUREDA - VIVO 2001.
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La Llosa, Cambrils (Tarragona):

o Fragment de tassa de ceramica campaniana B amb esgrafiat incomplet pel
principi practicat després de la coccid. Publicacid a carrec de PANOSA
2005, que data la peca a la primera meitat del segle I aC.

Ciutadella de Roses:

o Fragment de base de ceramica de vernis negre datable al segle III aC. No
queda clar que es tracti d’una inscripcid ibérica, ja que els signes també
serien interpretables com una eta i una rho gregues. Publicacié de PANOSA
1993b.

Girona:

o Bol de ceramica campaniana B amb inscripcid ibérica en caracters nord-
orientals marcada a la base. Pel context, aquest material és datable a finals
del segle II aC o principis de I’ aC. Pega publicada per NOLLA 1987 1
recollida posteriorment a PANOSA 1999.

Serra de I’Espasa, Capganes (Tarragona):

o Patera de ceramica campanina amb dos grafits en signari nord-orientals
incisos a la cara inferior de la peca. Cronologia indeterminada. Compilacid
del material realitzada per PEREZ ROJAS 1997-98.

o Fragment central d’una patera de ceramica campanina amb dos signes
nord-orientals incisos a la part interior del peu. Cronologia indeterminada.
Compilacio del material realitzada per PEREZ ROJAS 1997-98.

o Fragment d’una patera de ceramica campanina amb dos signes nord-
orientals de lectura dubtosa incisos al peu de la peca. Cronologia
indeterminada. Compilacié del material realitzada per PEREZ ROJAS 1997-
98.

Coll del Moro del Borrasquer, Batea (Tarragona):

o Fons de plat de ceramica campaniana A tardana. La inscripcid, en signes
nord-orientals 1 completa, ha estat gravada després de la coccid sobre la
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cara exterior de la peca. El suport és datable entre el 125 - 50 aC.
Publicacié de GORGUES - MORET- RUIZ - DARASSE 2003.

ZONA D

Procedéncia desconeguda:

o

Tona:

Petit plom de forma gairebé rectangular (8 per 5,5 cm aprox.),
probablement provinent de la zona ilergeta i que presenta una inscripciod
ibérica en caracters nord-orientals per ambdues cares (D.0.1). La
paleografia arcaica del text i ’existéncia del signe m apropen aquest text
als grans ploms d’Ullastret 1 del Castell de Palamos, datables, a partir de
I’estratigrafia, a finals del segle III aC. Publicacié d’"UNTERMANN 1989.

Pega de plom en forma de moneda amb inscripcid ibérica en caracters del
nord a Dl’anvers, gravada de manera circular al voltant d’una efigie
masculina (D.1.2). Al revers hi apareix representada una petxina. PANOSA
llegeix el text en scriptio continua, mentre que UNTERMANN interpreta la
preséncia de dues paraules per separat. Peca publicada per DURAN -
MOLAS - MESTRES - PUJADES 1995 i recollida per PANOSA 2001.

Can Sotaterra, Solsona:

O

Peu d’una copa de ceramica campaniana A amb grafit en caracters del
nord a la cara exterior (D.5.11). L’editor data el suport cap a la meitat del
segle II aC. Pega publicada per CURA 1985 i compilada per PANOsSA 2005.

Fragment d’una tassa en ceramica campaniana B-oide: inscripcié molt
insegura potser en forma de lligadura (D.5.12), encara que ni tant sols ¢s
del tot segur que es tracti de signes ibérics. El suport es data al segle I aC.
Pega publicada per CURA 1985 i compilada per PANOSA 2005.

Base d’una patera de ceramica de vernis negre B-oide amb grafit en signes
del nord (D.5.13). PANOSA data el suport a la primera meitat del segle I
aC. Pecga publicada per CURA 1985 i compilada per PANOSA 2005.
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El Moli d’Espigol, Tornabous:

©)

Vora de bol de ceramica a torn amb inscripcio en caracters nord-orientals
(D.6.2). El suport ¢és datable a la segona meitat del s. III aC. Peca
publicada per CURA 1985 i compilada per PANOSA 2005.

Fragment informe de ceramica iberica amb grafit ibéric en caracters del
nord (D.6.3). El suport és datable a la segona meitat del s. III aC. Peca
publicada per CURA 1985 i compilada per PANOSA 2005.

Sidamon:

o

Base d’una patera de ceramica campaniana B amb esgrafiat de dos signes
nord-orientals (D.7.2). L’editor data el suport cap al 100 aC. Peca
publicada per PRINCIPAL 1993 i compilada per PANOSA 2005.

Fragment de vas de ceramica ibérica a torn amb inscripci6 incompleta i de
lectura insegura en signes del nord incisos abans de la coccio (D.7.3). La
datacié del suport pot anar del segle IV al II aC. Edici6 de GARCES - PEREZ
2006.

Montero, Camarasa

©)

Petit plom amb inscripcid6 en caracters nord-orientals (D.13.1).
UNTERMANN 1996 en transcriu una part.

Guissona:

©)

o

Estela de pedra arenisca local que fa 188 cm d’altura i que presenta una
forma circular per la part superior. El text ibéric, disposat al llarg de dues
linies 1 escrit en signari nord-oriental (D.15.1), ha esta inscrit dins d’una
cartel'la rectangular. Per les caracteristiques de la pega i el context
arqueologic de la troballa, els editors consideren que cal datar 1’estela al
segle I aC. Peca publicada per GUITART - MAYER - PERA - VELAZA 1995.

Fragment de vas de ceramica campaniana B amb grafit en signes nord-
orientals incisos a la part externa del fons de la peca (D.15.2). Pel context
arqueologic, el suport és datable al segle I aC. Publicaci6 de PERA 2003.

Fragment de vas de ceramica campaniana probablement del tipus B amb
grafit en signes nord-orientals incisos a la part externa del fons de la pega
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(D.15.3). Pel context arqueologic, el suport és datable als voltants de I’any
100 aC.

o Fragment de ceramica campaniana B amb dos signes ibérics nexats a la
part interior del peu (D.15.4). Pel context arqueologic, el suport és datable
al segle I aC. Publicaci6 de PERA 2003.

o Fons de plat de ceramica campaniana B potser d’imitacié amb grafit iberic
en signes nord-orientals esgrafiats sobre la part exterior del fons (D.15.5).
Pel que fa a la cronologia, I’editor fa notar que la peca es troba a un nivell
datable a inicis del segle I dC, tot i que en un context de ceramiques
propies del segle I aC. Publicacié de PERA 2003.

o Fragment de plat de ceramica campaniana A tardana amb grafit ibéric en
signes nord-orientals a la part externa del fons de la peca (D.15.6).
Publicacié de PERA 2003.

o Fragment de ceramica campaniana B amb grafit sencer a la part externa
del peu (D.15.7). Pel context arqueologic, el suport és datable a la primera
meitat del segle I aC. Publicaci6é de PERA 2003.

o Fragment de vas de ceramica campaniana B amb grafit en signes nord-
orientals de lectura no del tot segura a la part externa del fons (D.15.8). Pel
context arqueologic, el suport és datable a mitjan segle I aC. Publicaci6 de
PERA 2003.

o Fragment de vas de ceramica d’imitaci6 campaniana amb dos signes
iberics propis del sistema d’escriptura nord-oriental (D.15.9). Publicacid
de PERA 2003.

o Fragment d’una gerra de ceramica comuna de pasta groguenca amb grafit
incomplet en signes nord-orientals (D.15.10). Pel context arqueologic, el
suport és datable entre finals del segle II i1 principi del segle I aC.
Publicacié de PERA 2003.

o Fragment de gerreta de ceramica iberica comuna (D.15.11) amb grafit
practicat abans de la coccid sobre la paret exterior. Els signes admeten tant
una lectura en signari iberic nord-oriental com en alfabet 1lati. Pel context
arqueologic, el suport és datable al primer quart del segle I dC. Publicacio
de PERA 2003.

o Fragment de ceramica iberica comuna (D.15.12) amb grafit gravat sobre la
paret externa en signes ibérics nord-orientals. Pel context arqueologic, el
suport és datable a mitjan segle I aC. Publicacié de PERA 2003.
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o Fragment de plat de ceramica campaniana B amb grafit en signes ibérics
nord-orientals incisos a la part de fora (D.15.13). Pel nivell arqueologic, el
suport és datable al segle I dC. Publicaci6é de PERA 2003.

o Gran gerra similar a un dolium en petit amb dues estampilles amb signes
ibérics nord-orientals inscrites dins de dues cartel-les rectangulars
(D.15.14,A 1 B). Pel context arqueologic, el suport és datable al segle I aC.
Publicacio de PERA 2003.

o Fragment d’una ansa d’amfora ibérica amb estampillat en signes iberics
del nord sobre la superficie exterior (D.15.15). Pel context arqueologic, el
suport €s datable a finals del segle I aC. Publicacié de PERA 2003.

o Carreu de pedra amb tres marques gravades que potser podrien ser
interpretades com a signes iberics (D.15.16). Publicacié de PERA 2003.

Els Cortals, Cervera:

o Plaqueta de banya (D.16.1) amb inscripci6é de lectura insegura potser de
valor numeral més que no pas léxic. Pel context arqueologic, el suport és
datable al segon quart del segle I aC. Pecga publicada per LAFUENTE -
LOPEZ 1987 i compilada per PANOSA 2001.

Roques de Sant Formatge, Seros:

o Fragment de ceramica precampaniana amb possible inscripcié en signes
ibeérics del nord (D.17.1). Pel context arqueologic, el suport és datable al
segle IV aC. Peca publicada per JUNYENT 1973 i compilada per PANOSA
2001.

La Joncosa, Jorba:

o Gerreta de ceramica grisa amb inscripcid ibérica en signes nord-orientals
incisos abans de la coccid sobre la paret externa (D.18.1). PANOSA proposa
que es tracti d’'un obsequi amb dedicatoria, pero0 FERRER destaca un
defecte de produccid en una ansa, cosa que qiiestionaria una mica aquesta
finalitat de 1’objecte. El text, que conté moltes paraules i sufixacions
repetides, és un dels més llargs en llengua ibérica 1, de fet, sols el superen
en extensio 2 ploms de Iatova (F.20.1 i F.10.3) i un dels ploms d’Orlell
(F.9.7). Pel context arqueologic, el suport és datable entre el 150-100 aC.
L’editio princeps és de PANOSA 2002, encara que la lectura del text canvia
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notablement en 1’edici6 de FERRER (e.p.), feta després de la neteja i
restauracio de la peca.

El Fonollar, Vallbona d’Anoia (Barcelona):

o Fragment de ceramica amb 2 signes fragmentaris de lectura dubtosa. Pel
context arqueologic, el suport és datable entre els segles 11 i I aC. Peca
publicada per ROVIRA - DE LA PINTA 1993 i compilada per PANOSA 2001.

L’Aubereda, Sant Marti de Tous (Barcelona):

o Fragment informe d’amfora iberica amb restes de dos signes nord-orientals
incisos sobre la paret externa. Pel context arqueologic, és possible datar la
peca entre els segles 1111 aC. Publicacié de PANOSA 1993b.

Pla de les sitges del Camard, la Torre de Claramunt (Barcelona):

o Fragment informe de ceramica comuna ibé€rica a torn amb restes de dos
signes de lectura molt dubtosa. La cronologia de la pega és indeterminada.
Publicacié de PANOSA 1993b.

Canal dels Avellaners, Berga (Barcelona):

o Patera de ceramica campaniana B amb inscripcio a la paret externa. Pel
context arqueologic, el suport és datable entre els segles II-I aC. Pega
publicada per CARRERAS 1990 i compilada a PANOSA 1999.

Z0ONA E

Procedencia desconeguda:

o Téssera en forma de moneda de plom (E.0.1). Es la mateixa inscripcio que
apareix a les llegendes monetals A.28. VILLARONGA descriu la pega com a
“plom monetari”. Publicacié de VILLARONGA 1994.
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El Palomar Oliete:

©)

Tortera de fang amb inscripcid en signes iberics nord-orientals incisos
abans de la coccid a la part superior i en forma circular (E.5.6). L’editor
data la peca cap a finals del segle Il aC o comengaments del segle 1 aC.
Publicacié de SILGO 1999.

Tortera de fang amb inscripcidé en signes iberics nord-orientals incisos
abans de la coccid a la part superior i en forma circular (E.5.7). L’editor
data la peca cap a finals del segle II aC o comengaments del segle I aC.
Publicacié de SILGO 1999.

Ponderal de teler fet d’argila amb inscripcié en signes ibérics nord-
orientals (E.5.8) gravats abans de la coccio 1 que podria ser la mateixa que
E.4.1, que es creia desapareguda. L’editor data la peca cap a finals del
segle II aC o comengaments del segle I aC. Publicacié de SILGO 1999.

Amfora d’argila amb inscripci6 ibérica en caracters nord-orientals (E.5.9)
que podria ser la mateixa que E.5.3, de la qual sols es conservava un
dibuix. L’editor data la peca cap a finals del segle I aC o comengaments
del segle I aC. Publicacié de SILGO 1999.

El Tiro de Cafion, Alcaiiiz

©)

©)

O

Fragment de ceramica campaniana amb dos signes nord-orientals
esgrafiats (E.12.6). Publicacié de GASCA - FLETCHER 1989-90.

Vora de tenalla amb inscripci6 ibérica esgrafiada en signes nord-orientals
(E.12.7). Publicacio de GASCA - FLETCHER 1989-90.

Petit fragment de pondus en el qual es llegeixen els dos signes finals d’una
inscripcio iberica en caracters nord-orientals (E.12.8) Publicacio de GASCA
- FLETCHER 1989-90.

Mas Barberan, Nogueruelas:

©)

Estela antropomorfa amb inscripcié iberica en signes nord-orientals
disposada al llarg de cinc linies de text que en algun cas resulten de lectura
molt dificultosa (E.14.1). La peca va ser trobada fora de context
arqueologic pero, per la seva tipologia, els editors creuen possible datar-la
entre mitjan segle IV i el segle III aC. Publicacié d’ARASA - IZQUIERDO
1998.
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La Caridad, Caminreal:

o Llavi d’un morter de ceramica comuna romana amb segell en signes
iberics nord-orientals que apareix al costat d’un altre en llati (E.15.1). La
inscripcio surt recollida a MLH IV amb la numeraci6 K.5.4. Publicacio6 de
VICENTE REDON 1984.

Foz, Calanda:

o Pes amb estampillat en signes ibérics nord-orientals (E.16.1).

Alcorisa:

o Pes amb inscripcid ibérica en signes nord-orientals (E.17.1).

Celsa:

o Fragment de ceramica campaniana amb inscripcid en signes ibérics nord-
orientals (E.18.1).

Olriols, Sant Esteve de la Llitera (Osca):

o Plom de petites dimensions que resulta ser la peca d’aquest material
documentada més a D’interior de la Peninsula Ibérica i, de fet, 1’inic
exemplar d’Aragd. La lamina presenta una abundant quantitat d’estries
que dificulten la lectura d’un text ibéric en signari nord-oriental disposat al
llarg de 3 linies. El desconeixement del context arqueologic impedeix
donar-ne la dataci6 exacta, perd la localitzacid i la paleografia porten els
editors a situar-lo hipotéticament entre el segon quart del segle III aC i el
primer quart del segle II aC. Publicacio de FERRER - GARCES 2005.

Torre Cremada, Valdeltormo (Terol):

o Fons de copa o plat en campaniana A tardana. La inscripci6 ibérica, que ha
estat gravada després de la coccio, es troba a la cara exterior, molt a prop
de la base. Peca datable entre el 100 1 el 50 aC. Publicacié de GORGUES -
MORET- RUIZ - DARASSE 2003.
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ZONA F

Procedéncia desconeguda, pero de la regio valenciana:

o

o

Orlell

o

Petit plom de forma rectangular (80 per 67 mm) on soén llegibles, per bé
que amb dificultat, cinc linies de text en signari ibéric nord-oriental
(F.0.3). Publicacié de FLETCHER - SILGO 1993.

Falcata decorada amb inscripcié ibérica en caracters nord-orientals de
lectura bastant dubtosa (F.0.4). ARANEGUI 1992 considera que la peca
accepta un ventall cronologic molt ampli, que aniria des del segle IV aC
fins al II, mentre que RODRIGUEZ RAMOS 1998 la data entre els segles IV 1
III aC. L’editio princeps del text corre a carrec de DE Hoz 1992.

Petita lamina de plom de forma tirant a triangular (32 mm de llargada per
33 mm d’amplada) amb text ibéric en signari nord-oriental a banda i banda
(F.9.11). Publicaci6 de SILGO 1989.

Sagunt:

o

Plom iberic de forma rectangular (112 mm. per 25 mm.) perforat pels dos
angles superiors 1 que presenta en una de les cares 4 linies de text en
signari grecoibéric (F.11.34). Amb aquesta peca el territori on es
documenta aquest sistema d’escriptura queda per primer cop ampliat
també a I’Edetania. Publicaci6 de FLETCHER - SILGO 1991.

Petit plom de contorns irregulars que mesura com a maxim 2,75 cm per
2,90 cm 1 que presenta text ibéric en signari nord-oriental per ambdues
cares (F.11.35). Cadascun dels textos ha estat probablement escrit per
mans diferents. L’editio princeps de la peca corre a carrec de GOZALBES
1993-94.

Bloc de pedra trobat al teatre roma de Sagunt que mesura 20 x 21 x 7 cm 1
que presenta quatre signes iberics en signari nord-oriental en una de les
cares (F.11.36). Tot 1 que els editors proposessin datar la peca al s. I dC, el
fet que ja no calgui considerar la inscripcié com a part constitutiva del
teatre (v. VELAZA 2004b), fa que sigui possible fer recular una mica la
cronologia. El text és editat per primera vegada a HERNANDEZ - LOPEZ -
PASCUAL - ARANEGUI 1993.
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Lliria:

o

Ansa de dolium amb grafit en signari nord-oriental practicat abans de la
cocci6 (F.11.37). Publicacio de SILGO 1989.

Plomet del Camp de Morverde de gruix irregular i forma semicircular que
mesura 39 x 42 mm 1 que es troba escrit per totes dues cares en signari
nord-oriental (F.11.38). La superficie del plom, sobretot per la cara
convencionalment denominada A, esta molt desgastada, motiu pel qual
presenta greus dificultats de lectura. Publicacié de SILGO - TOLOSA 2000.

Fragment central d’un pedestal de marbre blanc amb inscripcié incompleta
en signari nord-oriental (F.11.39). Publicacié de ROCA 1984.

Fragment de lapida calcaria sobre la qual es conserva el final de tres linies
de text en signari iberic nord-oriental (F.11.40). Publicacié de Roca 1984.

Fragment de lapida amb els tres signes finals d’un text iberic en caracters
nord-orientals (F.11.41). Publicacié de RocaA 1984.

Fragment de lapida calcaria grisa amb dos signes ibérics nord-orientals el
segon dels quals no es llegeix bé (F.11.42). Publicaci6é de RocA 1984.

Lamina de plom de Castellet de Bernabé trobada enrotllada. L’estat de
conservacid del text (F.13.75), que consta de tres linies gravades a la cara
interior del plom, és excel-lent: els signes han estat profundament incisos i
resulten clarament llegibles. Comptem, a més, amb la preséncia
d’interpuncions separatives. El sistema d’escriptura usat és el propi de la
zona nord-oriental, tot i que no queda clar si en el subsistema dual o no, ja
que tot i la correccid clara del signe bol en ta, no hi ha cap altra oposicid
evident. Pel context arqueologic, la pega €és datable cap a I’any 200 aC.
Publicacié de GUERIN - SILGO 1996.

Petit fragment de ceramica amb tres signes en signari nord-oriental pintats
seguits d’una interpuncié en forma de quatre punts. (F.13.76). Publicacio
de SILGO 1989.

Fragment de vora de recipient ceramic amb inscripcid ibeérica pintada
constituida de deu signes complets en signari nord-oriental (F.13.77). Aixo
no obstant, aquests deu signes resulten, en realitat, reduibles a cinc, ja que
cada caracter mostra dues variants, una de les quals presenta algun trag
afegit. Aquest fet porta 1’editor a considerar que es tracti d’un signari en
subsistema dual, és a dir, un signari en el qual es marqués la sonoritat o
sordesa de les consonants oclusives. De tota manera, el fet que també¢ les
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vocals 1 les consonants continues presentin una variant complexa al costat
de la simple faria molt discutible aquesta interpretacid. Peca publicada per
SARRION 2003.

Fragment de vas de ceramica amb inscripcid ibérica en signari nord-
oriental pintada i1 disposada en dues linies, totes dues incompletes
(F.13.78). Publicaci6 de SARRION 2003.

Pico de los Ajos, latova:

©)

Disc de plom de 34 mm de diametre i 3 mm que presenta inscripcid per
totes dues cares en signari meridional i amb dubtes de lectura greus
(F.20.6). Segueixo la lectura donada al per UNTERMANN, amb [’excepcid
d’un signe. El text A és llegit de dreta a esquerra, mentre que el B ¢és llegit
en sentit invers dels primer. Publicaciéo de TOMAS 1989.

La Balaguera, La Pobla Tornesa:

o

Fragment de recipient de ceramica campaniana B amb inscripcié en
signari nord-oriental incompleta (F.23.3). Publicacié d’ ALLEPUZ 1996.

Fragment de recipient de ceramica campaniana B amb inscripcid en
signari nord-oriental incompleta (F.23.4) ). Publicacié d’ALLEPUZ 1996.

Base de recipient de ceramica iberica amb inscripcié incompleta en signari
nord-oriental (F.23.5). Publicaciéo d’ALLEPUZ 1996.

Estela de roca calcaria amb inscripcid en signari nord-oriental de la qual
sols es conserven els dos primers caracters (F.23.6). Publicaciéo d’ ALLEPUZ
1996.

Petit fragments de lamina de plom (33 x 44 mm) amb restes d’inscripcid
ibérica en signari nord-oriental per totes dues cares (F.23.7). UNTERMANN
planteja la possibilitat que es tracti d’escriptura bustrofédica. Publicacio
d’ALLEPUZ 1996.

Fragment de lamina de plom (55 x 54 mm) amb inscripci6 iberica en
signari nord-oriental disposada al llarg de tres linies, totes elles
incompletes (F.23.8). Publicacio d’ALLEPUZ 1996.

429



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

Les Ermites, Bell-lloc:

o [Estela funeraria fragmentada per la banda dreta amb inscripcid ibérica en
signes nord-orientals disposada al llarg de dues linies (F.26.1). Peca
publicada per ESTEVE 1 GALVEZ 1986. VELAZA 1996 proposa una restitucio
del text.

La Mazorra, Utiel:

o Petita lamina de plom (40 x 30 mm) amb perforacié a la part esquerra i
escrit per una sola cara al llarg de dues linies, la primera de les quals se
sobreposa a un text primitiu mig esborrat (F.27.1). Peca publicada per
FLETCHER 1982.

Requena:

o Estela romana de pedra calcaria fracturada pels extrems de la part esquerra
que presenta inscripcid en llati juntament amb dos esgrafiats ibérics: un
consta d’un sol signe (ko), mentre que I’altre, el més llarg (F.28.1), es
troba gravat sobre la part frontal de I’estela. El signari usat ¢és el nord-
oriental i el sentit de lectura, contrariament al que €s habitual, és de dreta a
esquerra. El tret més sorprenent de la peca és la seva avangada cronologia:
I’editora, per la tipologia de ’estela, la data a principis del segle 11 dC,
encara que no ¢és descartable que s’hagi de situar més aviat a finals del s. |
dC (VELAZA 1996). Publicacié de MARTINEZ VALLE 1993.

Torrell6 del Boverot, Almazora:

o Petit fragment de ceramica amb inscripcid pintada en signari nord-oriental
(F.29.1). Adoptem el canvi de sentit en la lectura (de dreta a esquerra)
proposat per RODRIGUEZ RAMOS 2001b. Publicaci6 de CLAUSELL -
[ZQUIERDO - ARASA 2000.

Tossal de Manises:

o Fragment de ceramica sigillata amb tres linies de text esgrafiades: dues en
signari ibéric nord-oriental (F.30.1) i una en llati. La peca ha estat trobada
fora de context arqueologic. Publicacié de CLAUSELL - [ZQUIERDO - ARASA
2000.
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Abrigo Burgal, Siete Aguas (Valéncia)

o Inscripcio rupestre en molt mal estat: text amb abséncia d’interpuncions i
amb enormes dificultats de lectura. Tota interpretacié t€ un caracter
provisional. Publicacié de FLETCHER - SILGO 1996-97.

Z0NA G

Procedéncia desconeguda:

o Ceramica iberica amb ornament i inscripcid pintada en signari sud-oriental
i dextrorsa (G.0.3). Publicacié de DE Hoz 1997.

La Serreta, Alcoi:

o Petit plom de forma semicircular amb apéndix a la part esquerra que
mesura 10,5 x 8,8 cm 1 que presenta una inscripcid en grecoibéric que
corre al llarg de 3 linies, totes incompletes (G.1.9, “Plom de la Serreta
IX”). Publicacié de S1LGO 1997a.

La Bastida de les Alcuses, Moixent:

o Lamina de plom allargada (123 x 24 mm) de contorns arrodonits que conté
per totes dues cares un text sinistrors en caracters iberics meridionals
(G.7.5, “Bastida VI”). Tots dos textos consten de dues linies entre les
quals s’ha tracat una barra horitzontal. A la denominada cara A, el text
comenga a I’extrem dret i, en arribar a I’extrem esquerre, la linia fa un gir
de 180°, de manera que segueix escrit al revés. En aquesta cara es fa s
d’interpuncions triples. Pel que fa al text de la cara B, corre tamb¢ al llarg
de dues linies i la divisio de les paraules s’ha efectuat mitjancant barres
verticals. Segons el parer de 1’editor, el text de la cara A i el de la cara B
haurien estat escrits per mans diferents. Publicacio de FLETCHER - BONET
1991-92.
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Illeta dels Banyets, E1 Campello:

o Pom d’una tapa de ceramica de pasta grisa i forma semiesférica sobre la
qual s’ha practicat un grafit en escriptura meridional i de forma circular
(G.9.16). L’editor proposa que es tracti d’una seqiiéncia sinistrorsa, tot 1
que una lectura en sentit contrari permetria la identificacié d’un nom
personal. L’editor data la pega al segle IV aC. Publicacio d’OLCINA 2001.

Cerro de los Santos, Montealegre del Castillo

o Cap velat fragmentat amb inscripcio ibérica en signari meridional, encara
que molt malmesa i de lectura molt insegura (G.14.3). Tot i que les
circumstancies de la troballa sén desconegudes, els editor consideren que
per I’estil de la peca potser seria datable entre el 200-1 aC. Publicacio
d’IZQUIERDO - VELAZA 2002.

Cabecico del Tesoro, Verdolay:

o Qinochoe amb inscripcid iberica de tres signes (G.19.2). Mentre que
UNTERMANN creu que el signari usat és el septentrional, DE HOZ opina
que, tenint en consideracio el lloc de troballa, és més probable que es faci
us del signari meridional. Publicacio de DE Hoz 1997.

Gandia:

o Lamina de plom que mesura 115 x 30 mm i que en una de les dues cares
presenta dues linies de text iberic en signari nord-oriental (G.20.1).
Publicaci6 de FLETCHER - SILGO 1992b. VELAZA (1996, 315) planteja
dubtes sobre I’autenticitat de la pega.

Cami del Moli, Terrateig:

o Bloc de pedra calcaria amb inscripci6 de tres linies de text en signari nord-
oriental (G.21.1). Publicaci6 de FLETCHER - GISBERT 1994.

Pixocol, Balones, Cocentaina:

o Plom de forma tirant a triangular que mesura uns 8 x 5 cm i que presenta
text iberic en signari nord-oriental per totes dues cares (G.22.1). El mal
estat de conservacid de la peca provoca grans dificultats de lectura, cosa
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que no impedeix, pero, el reconeixement d’alguns termes freqilients sobre
aquest tipus de suport, com ara iunstir i Salir. UNTERMANN proposa una
lectura, que és la que hem adoptat, ostensiblement diferent que la dels
editors, ja que en molt casos distribueix d’una altra manera els signes per
les diverses linies. Publicaci6 de FLETCHER - SILGO 1990.

Coimbra del Barranco Ancho, Jumilla:

o Plom de contorns molt irregulars que mesura com a maxim 107 mm x 76
mm 1 que presenta, per una de les dues cares, un text iberic en escriptura
grecoiberica (G.23.1). Abans de la primera linia que reportem se
n’intueixen un parell més que resulten, pero, il-legibles. Reportem la
lectura donada per UNTERMANN, que se separa notoriament de la de
Ieditio princeps. A partir del context arqueologic, I’editor data la peca al
segle IV aC. Publicacio de MuNoOz 1990.

El Amarejo, Bonete:

o Inscripcions sobre tires de plom en sud iberic i sinistrorses editades per
BRONCANO 1989. La numeraci6 de les inscripcions és G.24.1, G.24.2 (una
sola paraula), G.24.3 (una sola paraula) i G.24.4 (una linia de text).

Cerro Boyero, Valenzuela (Cordova):

o Bloc de pedra de forma trapezoidal irregular amb inscripci6 de dues linies
sinistrorses en signes meridionals. Publicaci6 de PACHON - FUENTES -
HINoOJOSA 2002.

ZONA H

Procedéncia desconeguda:

o Plom Marsal: lamina de plom trobada a Granada, encara que UNTERMANN,
per Pestil de les lletres, creu que podria provenir de la zona valenciana. El
plom, en signari nord-oriental 1 potser fins i tot en dual, és opistograf i
palimpsest (H.0.1): a la cara B és facil distingir els 2 textos perque van en
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sentit diferent, a la cara A, en canvi, la lectura no resulta sempre facil i
evident. UNTERMANN opina, d’altra banda, que probablement tots els
textos han estat escrits per una mateixa ma. Peca publicada per
UNTERMANN 1998.

Castulo:

o Vas globular de ceramica de fabricacid local amb breu inscripcidé en
caracters meridionals i sinistrorsa (H.6.2). Els editors, BLAZQUEZ - GARCIA
GELABERT 1988, daten la pega, per context arqueologic, a principis del
segle IV aC. De Hoz (1994, 169) destaca que podria tractar-se del text en
escriptura meridional més antic.

Porcuna:

o Lapida de pissarra amb text en sudiberic i sinistrors (H.12.2). Peca donada
a con¢ixer a UNTERMANN per carta de FLETCHER (1995).

o Fragment de vas ceramic pintat amb esgrafiat incomplet i1 sinistrors en
signari sudiberic (H.12.3). Publicaci6 d’ ARTEAGA - CORREA 1994.

Baeza:

o Petit fragment de ceramica segurament pertanyent a un crater amb
inscripcid en sudibéric 1 dextrodorsa (H.14.1). L’editor data la peca a
finals del segle II aC. Publicacié de CORREA 1989. DE HOz (1994) ofereix
una lectura del text diferent.

Allozos, Montejicar (Granada):

o Placa fragmentaria de plom de 8,18 x 4,25 cm que presenta un text en
signari iberic meridional mutilat per la banda esquerra i per la part de baix.
El sentit d’escriptura és de dreta a esquerra. La forma del plom ¢és bastant
rectangular 1 presenta una petita pestanya perforada pel mig a la part
inferior del costat dret. A la banda esquerra hi ha també un orifici que
probablement clavava el plom a una superficie indeterminada i que els
editors consideren que no és original, sind practicat amb posterioritat al
gravat de la lamina. Cal fer també esment de I’aparicid en el text
d’interpuncions i d’alguns signes d’escriptura no identificats. A partir de

434



ANNEX 1: PRESENTACIO DEL MATERIAL

les restes ceramiques del jaciment, els editors proposen datar la peca entre
el s. III-II aC. Publicaci6 de PACHON - FUENTES - HINOJOSA 2004.

Z0ONA K

Cabezo de las Minas, Botorrita

o Fusaiola d’argila amb inscripcid de nou signes septentrionals puntejats i
disposats en forma de cercle (K.1.6). Publicacié6 de FLETCHER - BELTRAN
1991.

o Fragment de dolium amb estampillat en signari septentrional i de forma
circular (K.1.7). UNTERMANN considera que podria tractar-se de
I’adaptacié d’un nom personal grec a 1’ibéric. Peca publicada a MLH IV.

Andelo:

o Fragment d’opus signinum de 2°44 m de longitud datable al segle I aC i en
el qual s’ha conservat una inscripcié (K.28.1), potser en ibéric, que
presenta una notable similitud amb la inscripci6 també musiva de La
Caridad de Caminreal (E.7.1). Publicaci6 de MEZQUIRIZ 1992.

SENSE CATALOGAR

Aranguren (Navarra):

o Inscripci6 sobre bronze d’Aranguren amb epigraf ibéric en signari nord-
oriental gravat segons la técnica del puntejat. Totes dues cares del bronze
es troben inscrites i compten amb la preséncia de linies de pautat i
interpuncions en forma de dos punts. La peca es troba en mal estat de
conservacid: esta mutilada per tots dos costats i1 la superficie esta bastant
desgastada. El text, doncs, esta molt deteriorat i presenta greus dificultats
de lectura. De tota manera, cal destacar que la peca té més rellevancia pels
aspectes externs que no pas interns. Aixi, és destacable pels escassos
testimonis d’inscripcions ibériques sobre bronze (cf. F.7.2 i F.11.9), per
I’Gs atipic de la técnica del puntejat (usat en 1’epigrafia celtibérica), i pel
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fet que, juntament amb el mosaic d’Andelo, aquest document és 'nic
testimoni en llengua ibérica provinent de 1’actual Navarra. Es tracta, de fet,
de I’exemplar més septentrional i occidental del corpus epigrafic iberic
actual. Els editors es plantegen si el bronze pot ser datat en epoca
sertoriana (tal 1 com suggereixen les glandes inscriptae trobades en el
mateix lloc). Publicacié de BELTRAN - VELAZA 1993.

Pol-léntia, Alcudia (Mallorca):

o Fragment de ceramica ibérica amb esgrafiat practicat després de la coccid i
fragmentat per tots dos extrems. La importancia de la peca resideix més en
el lloc de troballa que no en els aspectes lingiiistics. Publicacié de VELAZA
1993.

Los Maillos, Belvis de Jara (Toledo):

o Inscripcio6 rupestre en signari ibéric nord-oriental. La lectura resulta molt
dificultosa, motiu pel qual la transcripcié proposada per 1’editor ha de ser
presa amb moltes reserves. Un cop més, cal destacar la raresa de la
ubicacio de ’epigraf, si és que efectivament es tractés d’una inscripci6 en
llengua iberica. Publicacié de LUJAN 1997.

Ploms de procedéncia desconeguda: es tracta de dos ploms que actualment es
troben en una col-lecci6 privada. Aixo no obstant, 1’editor els considera auténtics
tant per la facies de les lamines, com per la paleografia i els trets morfologics 1
gramaticals dels textos. Els dos ploms presenten un cert aire de familia entre ells,
cosa que fa pensar que procedeixen del mateix indret i que fins i tot estan escrits
per la mateixa ma. Una noticia no corroborada els fa procedents d’Espejo
(Cordova). Els denominem, com I’editor i de manera merament convencional,
plom 11 plom 2.

o El plom 1 presenta una forma gairebé rectangular, mesura com a maxim
21,6 x 5,8 cm, 1 mostra proves evidents d’haver estat préviament plegat.
La lamina es troba escrita per totes dues cares: un cop plegada, la que
denominem A, que consta d’una linia que es corba al final, quedava dins,
mentre que la B, que consta de dues linies, quedava fora. Probablement el
text B suposa una reutilitzacié del plom, més que no pas la indicacié del
remitent de la cara A. Pel que fa a la paleografia, la separacié de paraules
no ha esta feta mitjangant la manera tradicional de la interpuncié siné amb
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un tra¢ vertical, métode que es documenta sols en algunes inscripcions en
sudiberic. Aixo és factible perque el signe ba presenta una forma corbada
(ba2). Publicacié de VELAZA 2004a.

El plom 2 ¢és de forma i dimensions (22,3 x 5,9 cm) molt semblants a
I’anterior. De la mateixa manera, havia estat també plegat amb la cara que
denominem A a l’interior. La cara A consta de dues linies de text en
signari nord-oriental, mentre que la B sols presenta una linia d’escriptura,
també en signari nord-oriental. Publicaci6 de VELAZA 2004a.

LES MONEDES: A

Didracma de plata de la seca de Saitabi amb llegenda inédita (A.35). La
peca pertany, segons 1’editor, a I’emissid0 més antiga encunyada per la
ciutat, a finals del segle III aC. Publicaci6é de RIPOLLES 2001.

Dues noves monedes ineédites pertanyents a la seca ibérica d’iltirta. Peces
publicades per VILLARONGA 2000 i comentades per FERRER - GIRAL (e.p.).

Tresor d’Oropesa la Vella: conjunt de dracmes iberiques publicat en part
per VILLARONGA 1998 i en part per ESTEVE 2001. Ates que la publicacio
d’ESTEVE ¢és un opuscle de difusio local, RIPOLLES 2005 fa una reedicid
d’aquest material. El conjunt consta d’algunes llegendes noves i d’altres
que aclareixen lectures antigues. Pel que fa a la dataci6 donada a les
dracmes d’imitacié emporitana, no hi ha un acord total entre autors: tot i
que es coincideix a acceptar que es tracta d’un fenomen estretament
vinculat a la II Guerra Punica, el terme ante quem no és facil de
determinar. Aixi, mentre VILLARONGA (1994, p. 33) proposa un periode
temporal d’encunyaci6 que abraca de I’any 218 al 214 aC, RIPOLLES 2005
amplia el moment final fins al 206/205 aC i GARCiA BELLIDO (2001, 202)
encara fins al 180 aC. Adoptem en el lexic la datacié de GARCiA BELLIDO
pel fet de ser la menys restrictiva de totes tres.

Grup de monedes de Sagunt amb llegendes noves, o recentment
corregides, i recopilades per VELAZA 2002d.

Tres lliures romanes, provinents de la provincia de Ciudad Real, on es
documenta un nou nom de seca. L’editio princeps corre a carrec de
VILLARONGA 2005, encara que FARIA 2006 corregeix i comenta de nou la
llegenda. Segons el primer autor, que data les peces a principis del s. IT aC,
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la inscripcid6 ha de ser llegida com a caracters iberics septentrionals.
FARIA, en canvi, proposa una canvi de lectura considerant que els caracters
son meridionals.

o Grup de dracmes ibériques d’imitacié emporitana (A.6) no recollides a
MLH i que compila i comenta DE Hoz 1995.
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2

ELS TEXTOS

B.1.373
Plom d’Ensérune
katubareka.sisbi.barkeike.galirige.tundige.n
kabielakeutarige.ursa.eYsirige erderike
garesorieike.ister.tundige.neYsirs.ka
ladiorneYsirs.kadioibiistergas.laragol
beidoretaitor.oroikastoretaitor
lokarkigeetan

B.3.2
Plom de Gruissan
ereti.areritaratis[---|ne
rer.bekinetaners|--]ebirskas[---]ar

bekinetaners.V seike.V. ikeriti
kokoriakila.tirabakesStairtisan

irlaurti.sa.eSkubars.eler.kais

bora.bitekian.keitireie++er.|

kuturar+++e|

B.4.10
Plom de Montlaurés
Cara A
]ka akanur
]rtas belsor
|re tikirstiker

Cara B
orun|
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B.7.38
Plom de Pech Maho
Al
|sriba]
|lorkas.beis
|$nsalirbitirokanabe
]artorokerbetubekuentoko
|tuekartereita[--|nares
|ner++ssaketiakekokois
babiteraataki

AlI (text palimsest)
|neriku
|tal[--]i[---]ar
]kuntos
Jkuta
]kebabe|
Jtebati]|
]ko
|bir
]ataki[-]kera

A-III (text palimsest)
Jfban
er[---]e[---]F
e[-—-]e[-—]
rta[---]ben[---]m[--]s[---]t[-]entis
e[---]rteta
to[--]a

B
leisirenrmi

B.11.1
Bloc de pedra de Cruzy
iubebarete
neitiniunstir.kule
sare.arkideibase
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B.23.3
Inscripci6 rupestre d’Osseja
ordinkalibisukasir.belenku.idarer.ordinkalibiesambe.tardi
anbelsibems. kutun.tigirsadinX

B.23.14
Inscripci6 rupestre d’Osseja
artikanantir
tanito
arir.katilirtalari
atilarlikurtalari

B.23.15
Inscripci6 rupestre d’Osseja
I++ikirkibena
atani.tibaibas+n
tuni++e+++

B.23.16
Inscripci6 rupestre d’Osseja
ostanoskikiri

;;;;;

,,,,,,

Xadintabes oskikiri

B.23.17
Inscripci6 rupestre d’Osseja
tikasur.n.Saitalekite.ebiutabi

B.23.20
Inscripci6 rupestre d’Osseja
okaleiri.basunelai
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B.23.21
Inscripci6 rupestre d’Osseja
arkiu+++++-u
ke+rkeatitu tal
atintu.tuirketakia|

B.25.3
Inscripcid rupestre de Guils de Cerdanya
ir
erergarbaberi
audirtadakarbi

C.1.24
Plom d’Empuries
A
[Jtin.iunstir.tau+gode.kaf
Jtienbanititan.biurtigisen
berisetidiadin.nigokatiarubaif
turgosbetan.uskare.tieka.uldidigi+
erdebaska.binturgeska.aidutigerka.ug
batota.tiradisugiga.itigodesun.gorbantu
tinkar.sitirkargan.nigogaiatai
is.berdeige.idurudat.lebosbaitan
batitakarvitefitan

B
salir.+baki+r.bandera
n.tinebedan.banitir+da+
salager.idifogedetan.iri
ga.iunstirika.sigide.basir

C
katuladien

C.1.26
Lapida de pissarra d’Empuries
Jlakerekes|
Jrtabir.s++|
Je[---]auses.|
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C.1.27
Lapida d’Empuries
lakerbela|
kortikir|

C.2.56
Bloc de pedra d’Ullastret
Jsuibiu
|fkere
|kaltu|

C.8.10
Estela de Badalona
mlbebiu
rarmi

C.8.11
Estela de Badalona
bantuin
mi.ml
bebiure
banen

C.21.6
Plom de Tivissa
A
aiunortinikabitarantesir
B
Juteska.erkaikisoka.barbinkite
|kianaiunortinite.Salirotanai
Jultibeikate.Salir.siatikanis.
Jtor
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C.21.8
Plom de procedéncia desconeguda (Tivissa?)
A
Salaiarkistenai
arikaletesui.lakuiltum.ka.tasinbai[---]tibani+|-]r[-]+
salaiarkiste.ikar.arikalereian[---]+te.Salai+[-]tin

B
salaiarkiste.berkebesa.arika
kalereianir.arikale.etesur.tikirsur.akiarko.
torsinkere

C.21.10
Plom de Tivissa
ustalar.ortinberetereikiar
salaiarkisterokan.Salir olll
neitiniunstir.aiunikurskate

C.27.2
Lapida de Civit
tikirsikor
sakarie
ban.erirtan
arora.an
konau|[n]in

C.35.1
Tortera de Valls
A
irekestarhnatarsuekiarsinekun
B
libaibar

C4l1.1
Ponderal de Calafell
agirukerte.iustir basber
agirordin
uldiladie
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D.0.1
Plom de procedéncia desconeguda
A
bastubarerteroka
nutur

B
iumstir
ikosarka.[--]siko.en.Salir.biteian.banturer|

D.0.3
Plom de procedencia desconeguda
|Eskaito|
]+silunini+|
|bekertinirika|

D.13.1
Plom de Monter6
|n.iskutur.iterokerh
|taner+ine.+++n.la
]kane

D.15.1
Estela de Guissona
neitinke
subake.e.i.tako
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D.18.1
La gerreta de la Joncosa
A
barete.ire.oskaistire.tikotinte
iekate.erokate.ekiarmi.banrhi.iekate[c. 6/8 |nite.banikate.luSiunbaker
erokarmi.banitekitane.niteketane.n[---]kalimsetane.banitekitane

B
erate.erokar.mie.orosubeta
|te.erokarhi.bamirer.sanrhi

|bitebarmi.akari.betainei
|kasirte.binrhi
J4+r+[---]i.torbos.bankite
|nrhi.bar[---]rhi.seneurebas
|te.ile+[---]binri.nie

C
banekie.searrmebetane.[-]arbamebetane
anrhkitare.nitebeta[---]inertoo
teikir.iustir.basetir[---]suekate
lakukuse.erate.sur[-]te.bankite
ka|-]tir.sikeikansar.ker[-]iskar
kastirte.alikikila.orosubeta|
karasatiti.bitirikate.akari.ka|

E.14.1
Estela de Nogueruelas
seltarbanmi
bas+berunen|m]i
bastobasorenri
|babe[-]berbe[-]
i

Plom d’Olriols
|$amibi.tiabeke
JarY.mlbeikibanki.rhbar|
liki.tiabe|
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F.0.3
Plom de procedéncia desconeguda
belortin
besostur
in kiSu
ker Illrte
Ki+IF

FO9.11
Plomet d’Orlell
A
Jiataaiiata|
B
litha

11

F.11.34
Plom grecoibéric de Sagunt
banargi[---|dilai.sikidakoisieu
ig.ilurargirenu.g-+tuer+tkerar.ig.il
urir.urkaboloi.u.efut.betaldi
autigi

F.11.35
Plom de Sagunt
A
Jtke.irtu+|
|eikesesbiur|
Junstirika

B
|nikan|
Jtana.tasa+|
|natuan.uri|
likusikiki.bai+][
| Kuil
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F.11.38
Plomet del Camp de Morverde
A
|+rba.nkearstailtir.baitita++r|

B
eteriltir.baiesatababer
arkio

F.13.75
Plom de Lliria
baser.arskotar.eukilu
sukurba.bitetean
ekarbabitiboan

F.26.1
Estela de Les Ermites
+ lesbai]
enri

F.27.1
Plom de La Mazorra
A (text palimsest)
Kaili[

B
baise+|
onos|

F.30.1
Ceramica del Tossal de Manises
]e$.nikiteiskul+]|
H+ES AMICV|
Jireka|
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Inscripcio rupestre de I’ Abrigo Burgal
+arnukikeba[---]1
lisabotirkasete+[---]kila
eurarketekosirkaisan

G.1.9
Plomet d’Alcoi
Jaula
[san[---]ose

igl

G.7.5
Plom de Moixent
A
bistibiterseti.teia.baneia.basbiturbartin
B
ebarkorar
sitarlabitai.kosbitertuan.koikakisetur

G.20.1
Plom de Gandia
Salos.seltarsanbaiar.elibors.ati+|
Jisa+tialll

G.21.1
Lapida del Terrateig
+lturka|
iskeasko
ebantibinke.sbu
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G.22.1
Plom de Pixocol
A
lei[---]bas|
|to[---]n[---]tifte.iuns[---] ka.s|
Jtetena[---]seiuns|
iunstir.ban|---|takitin
|biterokitin[---]Sinti|
|eairitiuntir[---]tin.ban|
|sabakiti|
li[---]i[---]$alir|

B
|rti]
liti]
Jiba.isbini[---] ke
]sbaka|

G.23.1
Plom en grecoibéric de Coimbra del Barranco Ancho
Jgel
Jirbiloske[---]k
Jke. X<X<.ige[---]asgo
Jorsanike. X<X<ners[
Jlosdarif.><X<
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ANNEX 2: ELS TEXTOS

H.0.1
El plom Marsal
A.a
neitin.iunstir.seskokokar|
asai.tirati.basbitero|
Julare.lesbartaste|

tursbiterokan.ilkala|
kaiske.ebaikior.as+|

B.a
|sbaiatilun.nmlbetanbarake
Juketin.biterokan
].iltukebelese.nrhltun
Jike.Santeun.biteian
|-banturas.ikunbiteutin

A.b
neitiniunstir.sebelabao|
ikorbelese.ikite.iunsirte|

ataresarku.ataresSarte.Kita|
karko.lekubarearekarko.neia+|
kasiko.bi+ranin.tiaren|

B.b
basikorter|[--|nsba.to+rte.o+|
bekorbanare[-]bankurs.abarketoke|
kaultebiterokan.iunskikaute|

H.14.1
Vas ceramic de Baeza
likaailoskibebiloso|

Plom de Los Allozos
tiritueneka.ta|
bastaebaitir

K.28.1
Mosaic d’Andelos
likine.abuloraune.ekien.bilbiliars
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LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

Bronze d’ Aranguren
A
Jrar+|
|+tarkar.be|
turs.ki[
|beltine|
J+iska+|

B
|+bet|
Jtitu+$.ta[
|nes+ti+|
J+kane+|
|kusor|
1+

Inscripcid rupestre de Los Maillos
ekibetarkamrmukal.bokisin[---] ke
tormmka-+llut+kasu+.l+itabembeki

Plom 1 de procedeéncia desconeguda
A
s[-c.5-]r.baiteski.bilosebam.boioi.balesaika

B
bebatir.itifokanker|
|Jm.baika[--]bilosebam.boioi.baite+

Plom 2 de procedéncia desconeguda
A
]aiuki.setibios.baiteski.sal[-c.2/3-]tire.te
lil[-¢.2/3-]e+.barkabiosbaite[-c.2/3-]ilorse

B
|teibalesaika.urtieiur.ur+i+
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ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO PER L’INICI

LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES

ALFABETITZACIO PER L’INICI

[$al]ir
Jlorkas
J+bai|
]+banbalkesteekiar++[
|+be+]
Jt+eti+[
J+kane+|
J+ke

JHa|
]J+nkebos+|
Hr+[---]i
|+rba
|+ireaka
J+irska+|
J+silunini+|
|+tarkar

]a

Jair[

]aitibas
]aiuki

lar
Jafbarhebetane
JarbiSaren
larY
]ataki[-]kera
lati

Jaula
|babe[-]berbe[-]rhi
|bai

|bakas

|bal

|ban

|banrhi

|bar

|barse|

|bas

Ibe+|
|bekertinirika|
|beltine|
|bilosebam
|bir
|bitebairhi
|biterokitin
Jdilai

le
Jeairitiun|[s]tir
lebakasbilIIl
Jei[---]bas[
|eikesesbiur|
]elkibersar
|efusalir

Jes

|esite][

Jgel

li[---i[

]iar

]iataai

liba

lie[

lika

like

liki
likusikiki

Jil
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lil[-¢.2/3-]e+
lilorse
Jilun]
litha
]Jinertoo
Jifbiloske[
Jireka|
Jisa+ltia
Jiti[

Jk

Jka

Jka
|kaltu|
|kath|
|kane
|karki
kas
|kaSiite
|kata

ke
|kebabe|
keilu|
|ker|

| ketion
Jkianaiunortinite
|Kitau|
ko
|koite[
koti]
Jku

1 Kui[

]kuntos



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

|kusor|
|kuta
Jla
|1au
1lkoti
Hosdarif
Jm

i

In

|nares
|natuan
|ne
|ner++s
|nerer
Ineriku
|nes+ti+]
|nikan|
|nite

nrhi
Joosstotollki|
Jo¥sanike
Jrar+|
Jfban

|re

I¥e[

|Fkere
Jroka|
|Eskaito[
rtabir
Jrtas

Jrti[

1$+[
|sabakiti|
|$amibi
Jsan[---]ose
|sbaiatilun

|sbaka|

|seiuns]

]siko

|$inti[

Islki|

]$n

|$friba|
|suekate
|suibiu
]takitin
|tal[--]i[---]ar
|tana
Jtaner+ine
Jtautan|

|te

|tebati
]teibalesaika
|terir
|tetena|

Jtia]
[Jtienbanitiran
Jtiki|

Jtili

]Jtin

[tin[

|tirte

titu+s
Jto[---In

|tol

Jtor

Itu]
Jtuekartereita[
Jtunkirkiatiki|
Jturroata
Jturs

Ju

Juakun]|

Juketin

Juko[

Julare
|ultibeikate
Junstirika
Jutarhiteba
Juteska
Jutin
+[---]eSe
+++n
+++tulku
++ebirskas]|
++frho
+arnukikeba|-—]1
+baki+r
+kose
+las+a
+skun
abarketoke[
abe

abiner
abuloraune
agirordin
agirukerte
ai
aidutigerka
ailoskibeti
aiunikurskate
aiuniltun
aiunortinikabitarantesir
aka

akal

akalu
akanur
akari
akiarko
akila

al



ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO PER L’INICI

alaultun
alikikila

alo

alobatin
anbelsibems
ankonau[n]in
anrmKkitare
areritaratis|
arikakalereianir

arikale

arikalereian[---] t+te

arikaletesui
arir

arketurki
arkideibase
arkio
arkiu+++++u
arora
arsbikisteekiar
arseetarkiterter
arskotar
artikanantir
as+|

asai
askeltiorbatisitiai
ata
atagerstitimmtina
atani

atar

ataresarku
ataresarte
atarsu

ati+|
atilarlikurtalari
atintu

aturn|

audirtadakarbi

aur+

auses

autigi
babata
babitera
bai

bai+]
baiesatababer
baika|
baikar
baise+]|
baite+
baiteski
baitita++i|
baka-+|
bakartaki
bakarto$
|bal|
balesaika
baltar
barmbaketi+
barifer
|ban

ban|

ban
ban-+butirban
banargif
banbite|
banderan
baneia
banekie
bani
banikate
banitekitane
banitii+da+
bankite

bankurs

455

bankutur

banmi

banoban

bante
bantorenmibaikar
bantuinrhi
banturas
banturer]|

bar

bar|

barbinkite
barete
barkabiosbaite|
barkear

barkeike
bartite++i+++iai
bas

bas
bas+befunen[m]i
basbanir

basber

basbitero[
basbiturbartin
baser

basetir|
basikorter[-|nsba
basir
bastaebaitir
basti

bastobasorenrhi

bastubarerterokanutur

baSunelai
batirakaritefitan
be|
be]lesbai[ser]enrni
bebatir

beidoretaitor



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

beikankine
beis
bekinetaners
bekorabar+|
bekorbanare|
bekorisa+
bekuentoko
belenku
belortin

belse
belsekuai
belse$alir
belsor

ben

berbaie
berisetidiadin
berkebesa
bertiberisorrikenia
beSo$turinkisu
betainei
betaldi
betasesalir
bi+ranin
bibari
bikitir
bilakeaiunatinen
bilbiliars
bilonike
bilosebam
biloso|
binturgeska
binrhi

birkuti
bistibiterseti
biteian
biteian

bitekian

biterokan
bitetean
bitirikate
bitirokan
biurtarar
biurtarte[
biurtigisen
bo

boioi
boioi|
bokisin[---]ke
bora
boron|

e

e IIIII

e IIIII
ef-—le[--]
e[---]rteta
eanlaba
eba|
ebaikior
eban
ebanen
ebarkorar
ebiutabi

ei
ekarbabitiboan
ekesaer
ekiar
ekiarmi
ekibetarkamrmukal
ekien

eler
elibors
elrhmtitiae
elrhmtitiae

s -

emin

456

s 2

€mm

en

er
er[-—Je[-—]f
erate

erate
erdebaska
erderike
erergarbaberi
ereti
eriarbam
erirtan
erkaikisoka
erokarhi
erokar
erokarri
erokate
erter

erur

erut
eSkubais
etebanar
eterniltir
etersore
etesur
eukilu
eurarketekosirkaisan
eYsirige
eYsirs
gtuertkerar
galirige
garesorieike
gorbantutinkar
i

i]lturka]
ijunsti[r

iata]|



ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO PER L’INICI

ibakonti
ibe

idarer
idifogedetan
idufudar
iekate
iekate|

ig

ig/
ige[---Jasgo
I

11

ikar

ikeriti

ikite

iko

iko
ikorbelese
ikosarka
ikosko
ikunbiteutin
il

ile+[
ilkala]|
iltirkesalir
iltirta

iltiFtasali[

iltiftasalirustin

iltukebelese
ilturbiltisenrhi
ilurargirenu
ilurir

ir

ire
ire
iriga

irlaurti

irti
iFtu-+|
isberdeige
isbini[
iskeasko
iskelaker
iskutur

ister
itefokern
itiatu
itigodesun
itirokanker|
ito+utan
iubebarete
iumstir

iun

iunia
iuns[---]ka
iunsirte|
iunskikaute[
iunstir
iunstirika
iustir

ka

ka|

kal-]tir
kabielake

kadioibiistergas

kai

Kaili[

kais

kaiske
karasatiti
karkankati
karko

kasiko

ka$taumbanthi

457

kagtirte
katilirtalari
kato
katubareka
katuladien
kau
kaultebiterokan
ke+trkeatitu
keitireie++_er
ker[-]iskar
kerIIliteki+lr
kestarhn

kil

ki+

kibas

kibeti
Kinetirhi
kirrkar

kita|
ko[-]$ente
ko+[
koikakisetur
kokois
kokorhi
kortikir|
kosbitertuan
kuaion
kubar

kue

kuintoe

kuka
kulesare
kutubanmbarbianer
kutun
kuturar+++te[
I++ikirkibena

I+itabemmbeki



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

la
ladiorneYsirs
lakerbela[ur
lakerekes|
laku
lakuiltum
lakukuse

lal

laragol
laurko

lau§
lebosbaitan
lei

leibiur
leisirenri
lekubarearekarko
lesbartaste|
leuni
libaibar

likine

lisabotirkasete+[---]kila

lokarkigeetan
13

lur++++
lusiunbaker
mbar

mbarseti

mi

rhie

mlbebiur
mlbebiufar
mlbeikibanki

n
n[---]kalirhsetane
nal[-]rh+[

neia+|

neitin

neitiniunstir
neitinke

nersf

nerto

nie

nigogaiatai
nigokatiarubaif
nikiteiskul+[

nio

niosisker

nistan

nitebeta|
niteketane
nkearstailtir
nrhlbetanbarake
nmltun
nosonban

0

o+

o++tiri

oa|

obi

olll

okaia

okaleiri

oku

oliti

olo§++r

onka

onos|

or|
orabebetikibelsir
ofdinkalibiesarmbe
ordinkalibisukasii
oroikaoir
oroikastoretaitor

orosubeta

458

orosubeta|

orti
ortinberetereikiar
orun|

oskaistire
oskautato

oskikiri
ostanoskikiri

otu

ris

rta[---]ben[---]m[--]s[---] t[-]entis

s[

sl-—1#

s+
s+eiarkiti+[

sa
$aitabikitarban
Saitalekite
sakalakar
sakari
$aketiake
sal[-c.2/3-]tife
salager
$alai+[-]tin
Salaiarkiste
Salaiarkiste
$alaiarkistenai
salaiarkisterokan
salbibaiar
Salir

Salir|

salirban
Salirotanai
salos
$aniSarusurka
sanrhi

Santeun



ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO PER L’INICI

sasserabar
shasa

sbu
searmebetane
sebelabao|
seike
seltarbanmi
seltarsanbaiarf
seneurebas
sesinenrni
seskokokar|
setibios

si

siatikanis
sigide

Sikar
sikeikansar
Sikidakoisieu
sikio
sinekun
sisbi
Sitarlabitai
sitirkargan
ske

sl

S0

Soen

Soke+

sosi

sotiaioi
subake

sube

sube|
suisebelesanaieinekabin
sukurba
sur[-]te

ta

ta

taba
tagokogi
takar
takio

tako

tal

tanito
taon

tar

tar|

tardi
tartabieki
tarti[
tasa+|
tasinbai[---]tibani+[-]r[-]+
tau|
tau+gode
taunr|
tautikeles.
te

teia

teikir

tel|

teleus
tiabe|
tiabeke
tiararhtar§u+++
tiaren|
tibaibas+n
tibinke
tieka
tigirsadinX
tikasur
tike|

tikir

tikirsikor

459

tikirstiker
tikirsur
tikotinte

tin|

tinebedan
tirabakestairtiSan
tiradisugiga
tirati
tiritueneka
titirhm

titis

titu

to[--]a

to+rte

ton

torbos
tormka-+llu+kasu+
torokerbetu
torsinkere
totos

tu
tutdigabetetuaida
tua

tubi III
tuirketakia|
tuitui|
tundige
tuni++e+++
turgosbetan
tursbiterokan
tusu

uatina
ugebatota
uko|

ul

uldidigi+
uldiladie



LEXIC D’INSCRIPCIONS IBERIQUES (1991-2006)

ultiba+|
unba§

ur

ur+i+

uri|
urkaboloiu
urkeoken
urketeker
ursa
urtieiur
use|
uskare
uskaurekentinkalti
ustalar
uta|
utalbabea
utarige

ute

\%
Xadintabes
XCXC

460



ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO 4 TERGO

]Ja

+las+a
eanlaba
taba

eba
+arnukikeba[---]1
Jutarhiteba
Jiba

|$riba]
ultiba+|
[+rba
sukurba
basikorter[-]nsba
banitii+da+
utalbabea
tiradisugiga
iriga

okaia
neia+|
baneia

teia

tuirketakia|

bertiberisormikenia

iunia
Jtia]
Jisa+ltia

1ka

iuns[---]ka
aka

baka+|
|sbaka|
|+reaka
ticka
tiritueneka
lireka|
katubareka
Jika

baika
balesaika
]teibalesaika
Junstirika
iunstirika
|bekertinirika|
onka

]froka|
erkaikiSoka
ikoSarka
aidutigerka
SaniSarusurka
i]lturka]
bintuigeska
Juteska
erdebaska

|+iska+]

461

LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES
ALFABETITZACIO 4 TERGO

kuka

|Ha

la

ilkala|[
lakerbela]|
lisabotirkasete+[---]kila
akila

alikikila
Jaula

litha

[tana
I++ikirkibena
|tetena|
uatina
atagerstitimmtina
oa|

bora

arora
]ataki[-]kera
babitera

sa

tasa+|

ursa

sbasa
berkebesa
bekorisa+

ta
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ata

babata

iata]|

|kata

kita|
Jturroata
nitebeta|
orosubeta|
orosubeta
rteta
tutdigabetetuaita
Jtuekartereita]|
ugebatota

rta

iltirta

uta[

|kuta

turuta

tua

le
kuturar+++te[
tuni++e+++
ko[-]$ente
elmmtitiae
J+be|

be[

abe

|kebabe|
tiabe|[

ibe
ordinkalibiesambe
sube

sigide
tau++gode
Igel

tundige

isberdeige

utarige
galirige
eXsirige

lie[

berbaie
uldiladie
banekie
rhie

nie

]+ke

1ke
bokisin[---]ke
subake
Saketiake
kabielake
nmlbetanbarake
tiabeke

like
garesorieike
barkeike
seike
Jorsanike
bilonike
erderike
tike[
tibinke
neitinke
Soke+
abarketoke|
ske
Jirbiloske[
kaiske
arikale
ile+]

|ne
]+kane+|

larbamebetane

462

seafmebetane
niteketane
n[---]kalimsetane
banitekitane
Jtaner+ine
likine
beikankine
|beltine]|
abuloraune
kuintoe
kulesare
anmKitare
|Fkere
oskaistire
etersore

re

Ife]
keitifeie++er
uskare

Julare
bekoibanare[
torsinkere

ire
sal[-c.2/3-]tire
arkideibase
baise+|
belse+
Jsan[---]ose
+kose

|barse|

lilorse
+[---]eSe
iltukebelese
ikorbelese
use|

lakukuse

|te
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arikalereian[---]+te
sur|[-]te
iekate|

iekate
|suekate
Jultibeikate
banikate
bitirikate
erokate
aiunikurskate
erate

barete
iubebarete
baite+
barkabiosbaite
banbite
Saitalekite
ikite

bankite
barbinkite
|nite
]kianaiunortinite
|koite|

|esite]

bante
tikotinte
iunsirte|

rte

ataresarte
biurtarte
agirukerte
|kasirte

|tirte

kastirte
$alaiarkiste
leSbartaste|

ute

iunskikaute[
kue

ig

ai

]iataai

]+bai]

lesbai
nigokatiarubaif
bartite++i++t+iai
askeltiorbatisitiai
kai

basunelai
Jdilai
Salirotanai
$alaiarkistenai
asai
nigogaiatai
sitarlabitai
belsekuai

bi

ebiutabi
|$arhibi

obi
audirtadakarbi
sisbi

tubilll

betaldi

tardi

lei

betainei

autigi
tagokogi
banargi
]ebakasbilIIl
olll

ki

+baki+r

463

ataki

bakartaki
I+itaberhbeki
tartabieki

liki

likusikiki

Jtik[
Jtunkirkiatiki|
oostotollki
IsIki[
mlbeikibanki
|karki
arketurki
baiteski

Jaiuki
iltirtasali|

Kaili[

Jtili

i
babe[-]berbe[-]mi
bibami

erokarhi
Kinetirhi

|nthi

banmii

|banri
kastaumbanrhi
seltarbanrhi
sanrhi
sesinenrhi
leisirenmi
be]lesbai[ser]enrhi
bas+befunen|[th]i
bastoba$orenthi
ilturbiltisenrhi
binrhi

bantuinrhi
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kokorhi
ekiarrmi
erokarmi
|bitebafthi
bani

atani

isbini|
J+silunini+][
leuni
sotiaioi
boioi

akari

sakari
katilirtalari
atilarlikurtalari
erergarbaberi
okaleiri
oskikiri
ostanoskikiri
o++tiri

uri

si

sosi

ti

lati

ati+|

|tebati|
karkankati
tirati

Jt+eti+][
kibeti
ailoskibeti
bambaketi+
ereti
mbarseti
bistibiterseti

|nes[+ti+]|

liti[

|sabakiti[
s+eiarkiti+][

oliti

ikeriti

karasatiti
uskaurekentinkalti
|$inti[

ibakonti

Jkoti[

J1koti

irti

Jrti]

tarti[

orti

irlaurti

Junsti|

basti

birkuti

1 Kui[

arikaletesui

tuitui[

Tk

al

bal

akal
ekibetarkamrmukal
lal

tal

tel|

lil

laragol

|tol

sl
ul
nikiteiskul+][

Jm

464

|bilosebam
eriarbam

Ikarh|

iterokem

emm

titimm
lakuiltum
tibaibas+n
+++n

In

to[-—-]n

ban

eban

nosonban
banoban
Saitabikitarban
$alirban

Jfban
ban-+butirban
tinebedan
bitetean
uldidigi+
sitirkargan
biteian

bitekian

Inikan|
biterokan
kaultebiterokan
tursbitefokan
Salaiarkisterokan
bitirfokan
ekarbabitiboan
banderan
Jtienbanitiran
eurarketekosirkaisan
tifabakestairtiSan

turgosbetan



ANNEX 3: LLISTAT DE FORMES LEXICALITZADES. ALFABETITZACIO 4 TERGO

idifogedetan
lokarkigeetan
lebosbaitan
batirakariteritan
erirtan

nistan
ito+utan
Jtautan|
|natuan
kosbitertuan
en

ben

ekien
katuladien
urkeoken
ebanen
bilakeaiunatinen
Soen
JarbiSaren
tiafen|
biurtigisen

in
suisebelesanaieinekabin
befisetidiadin
agirordin
bi+ranin
ankonau[n]in
Jtin
$alai+[-]tin
alobatin
Juketin

neitin

|takitin
biterokitin
basbiturbartin
belortin

iltirtasalirustin

Jutin
ikunbiteutin
keStamn
taon
kuaion

| ketion
boron|

ton

aturn

1$n
Santeun
iun
|uakun|
sinekun
+skun
Jilun|
|sbaiatilun
orun|
itigodesun
aiuniltun
nmltun
alaultun
kutun
sebelabao|
bo
ige[---]asgo
takio

sikio

arkio

nio

1ko

tako

iko

]siko
kasiko
bekuentoko

akiarko
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karko
lekubarearekarko
laurko

ikosko

iskeasko

Juko[

alo

++fmo

Jinertoo
basbitero[

biloso|

So

to

kato

oskautato
|Eskaito[

tanito

nerto

olo§++r
tasinbai[---|tibani+[-]r[-]+
|tal[--]i[---]ar

lar

bar

barkear

liar

ekiar
|+banbalkesteekiar++|
baitita++r[
arsbikisteekiar
sakalakar

baikar
bantorenrhibaikar
erokar

ker[-]iskar
usStalar
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Abans de donar aquesta tesi definitivament per acabada s’imposen unes
paraules a tall de conclusi6 i1 valoracié finals. Lexic d’inscripcions iberiques
(1991-2006) no ¢€s sind una anella més d’una llarga cadena d’obres encaminades
totes elles a una millor comprensid6 d’aquesta llengua encara en gran part
enigmatica que és 1’ibéric. Per aquest motiu, és d’esperar que aquesta tesi doctoral
quedi obsoleta i superada des del mateix moment que se li posi el punt final. En
realitat, la impossibilitat d’arribar, ara per ara, al desxiframent total i definitiu de
la llengua ibérica confereix a aquest estudi un valor estrictament provisional. Tant
¢és aixi, que Lexic d’inscripcions ibeériques (1991-2006) ha de ser entés com un
instrument de treball que haura de ser forgosament modificat 1 revisat a mesura
que noves troballes i nous ulls critics ho permetin.

En aquesta mateixa linia, doncs, cal sempre tenir present que la gran
majoria de propostes interpretatives aqui presentades han de ser enteses com a
meres hipotesis de treball, més que no pas com a solucions definitives i
inapel-lables. Per aquest fet, no sembla convenient d’efectuar una enumeracié de
les conclusions a que és possible d’arribar a partir de les analisis lingiiistiques
efectuades en aquest recull léxic. Més aviat, ens veiem obligats a parlar
d’avencgos, de noves perspectives, potser fins i tot de nous reptes, de nous métodes
de treball que ens permetin d’afrontar, cada cop amb més éxit, el tractament i
I’analisi de la llengua ibérica.

En aquest sentit, aquesta tesi presenta el valor de recollir la bibliografia
més punta 1 les peces de més recent publicacid. Aquests ultims treballs han
permes d’introduir modificacions significatives en el camp de la transcripcié dels
textos, en 1’analisi de I’onomastica, de la morfologia, de la fonologia, dels
paradigmes verbals i pronominals de [I’ibéric... Aquestes notables millores
apareixen recollides a ’apartat “Visio general de la llengua ibérica”, al qual
remeto per a una visio més amplia i detallada de cada qiiestio especifica.
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En definitiva, doncs, la progressié en el nostre grau de coneixement de la
llengua iberica, tot i que poc aparent en el dia a dia, es percep amb nitidesa quan
es comparen les obres lexicografiques en la perspectiva del pas del temps. Tant és
aixi, que no ¢és exagerat d’afirmar que al segle XXI estem en disposicio de fer un
estudi lingtiistic molt més fi, precis i acurat dels textos iberics que no en els anys
50. Hem perfeccionat no sols la transcripcio dels textos, sind també el
reconeixement d’estructures sintactiques, passant també per una millora en el
coneixement de la morfologia i de I’onomastica. També la necessitat
d’actualitzacié periodica del material epigrafic posa de manifest que els estudis
paleohispanics evolucionen de manera molt més que considerable.

Tanquem, per tant, aquesta tesi amb una nota d’optimisme: tot 1 que
I’ibéric segueixi malauradament essent una llengua indesxifrada, malgrat que els
avencos es produeixin de manera pausada i mai espectacular, la visié de la qliestio
des de la perspectiva i el balang de la tasca investigadora a través dels anys,
evidencia que, en realitat, el coneixement de I’antiga llengua dels ibers avanga, i
que ho fa cada dia amb pas més ferm.
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