Por parte del objeto del acto libre, es preciso, en primer lugar, que tal
objeto dependa en su existencia del sujeto libre, es decir, que e objeto frente a
cua el agente es libre dependa de este mismo agente como de su causa. Esta
dependencia es la que se da entre todo agente y su operacion propia, y es la
condicion bésica de posibilidad de cualquier grado de accion libre, porque la
libertad es justamente el dominio que un individuo tiene sobre lo que procede
desde si mismo. Asi, por ejemplo, todas las operaciones del hombre dependen en
su existencia del hombre mismo, porque no existen mientras € no las gecuta, y
también dependen del hombre todos los objetos artificiales, de manera andoga,
todas las criaturas dependen en su existencia de la accion creadora de Dios. En
cambio, el hombre o € angel no pueden ser libres respecto a la existencia del
Universo o de las cosas naturales del Universo, ni respecto de ellos mismos, en la
medida en que no dependen de ellos. el hombre o e angel ‘se encuentran’ con €l
Universo, pero su existencia presente no depende de ellos, aungque ciertamente
puedan influir en cierto grado sobre e transcurso de las cosas en e Universo.

Pero el objeto requiere otra condicion para poder constituirse en objeto
adecuado de una accion libre: debe ser una realidad contingente. Asi, por
giemplo, de Dios proceden tanto sus operaciones ad intra como las ad exira,
pero respecto de las primeras Dios no es libre, porque tales operaciones son
absolutamente necesarias. Dios, por ser quien es, no puede dejar de conocerse y
amarse, y de originar en si mismo e Verboy el Espiritu’; en cambio, Dios eslibre
respecto ala existencia de todas sus criaturas, porque todas €ellas, no siendo el Ser
Subsistente, podrian no existir sin alterar en nada la esencia divina 'y su intima
Bienaventuranza. Por su parte, las personas creadas son contingentes en su
existencia (podrian no haber existido), y por tanto, en principio, todas sus acciones
son contingentes (todas €llas podrian no darse); sin embargo, existiendo un
subsistente racional, inmediatamente, para €l, se dan ciertas acciones propias que
son contingentes y otras necesarias. en cuanto la persona empieza a gercer sus
primeros actos racionales hay ciertas acciones gque gecuta necesariamente: en €
orden del entendimiento, la comprension de los primeros principios, y en € de la
voluntad, la apetencia del fin ultimo, pues el hombre, si entiende algo no puede
dgjar de entender 1os primeros principios del ente (y con mayor razon € angel), y
s quiere algo, no puede dejar de querer ser feliz. Frente a estos actos primeros de
su inteligenciay de su voluntad, la persona creada no es libre, porque tales actos
Son necesarios y no contingentes. En cambio, es libre respecto atodos los actos de
gjecucion exterior, pues todos ellos podrian no gercerse (por giemplo, e hombre
tiene dominio respecto a la mayoria de sus movimientos corporales externos:
puede caminar 0 nho caminar; levantar una cosa o no levantarla, etc.; también son
contingentes todos |os actos de imperio sobre esas acciones exteriores), y también
es libre respecto a muchos actos de eficiencia interna, como son los actos de los
sentidos internos, de lainteligenciay aun de la voluntad misma.

Con lo dicho, queda establecido claramente el ambito de realidades sobre
las cuales se gjerce la libertad: sobre las acciones que proceden contingentemente

! Este dltimo dato nos hace intuir que, siendo enorme la importancia de |a libertad sobre
la vida de las personas, no constituye el valor mas importante: existe, por encima de la
accion libre, una mayor perfeccion.



del sujeto como de agente directo. Pero, con todo, no basta la contingencia
respecto de las acciones para que éstas se constituyan en acciones libres; de
hecho, también las acciones del animal irracional dependen, en cierto grado, de
éste y son contingentes: €l animal podria caminar 0 no, apetecer la comida o no
apetecerla. Se precisa una condicion especialisima por parte del sujeto paraquela
accion pueda constituirse en accion libre: es preciso que €l sujeto posea un juicio
libre, gracias a cual puedaimponerse asi mismo el fin de su obrar.

“La esencia misma de la libertad depende del modo de conocimiento: el
apetito se sigue del conocimiento, en cuanto el apetito no se da sino respecto del
bien que se le propone por la potencia cognoscitiva. (...) Ahora bien, si nada lo
impide, del apetito se sigue € movimiento u operacion. Y por esto, s € juicio de
la potencia cognitiva no esta en la potestad del agente, sino que esta determinado
desde fuera, entonces, de manera absoluta, ni la apetencia estara en su potestad, ni
tampoco, por consecuencia, e movimiento u operacion. Pero el juicio esta en
potestad del que juzga, en la medida en que puede juzgar de su juicio; pues, de
hecho, de lo que estd en nuestra potestad podemos juzgar. Y juzgar del propio
juicio es privativo de la razon, que puede volver sobre su acto, y conocer las
relaciones de las cosas sobre las cuales juzga y por las cuales juzga; y por esto,
la raiz de toda libertad est& constituida por la razén”?

El animal no tiene poder sobre la estimacion que hace acerca las cosas.
Ciertamente, e animal puede no apetecer la comida porque esta enfermo, de
manera que la imagen de la comida antes que atraccién le produzca rechazo, por
un juicio natural negativo que le hace algjarse del alimento. Pero e anima no
puede volver ala causa de su juicio, no puede entender que esta enfermo y que le
conviene dgjar de comer; en realidad, el anima no puede hacer un verdadero
juicio de bondad, puesto que no puede saber por qué algo es bueno o es malo.
Esto hace que la estimacion préctica del animal no sea, en redidad, una
estimacion contingente: no esta en poder del animal el estimar de manera distinta
a la que estima, ni puede seguir otro juicio que € de su estimacién natural: su
accion, en e fondo, no es contingente, SiN0 necesaria, en cuanto se sigue
necesariamente de un juicio necesario®.

2 “Cum ad operationem nostram tria concurrant, scilicet, cognitio, appetitus, et ipsa

operatio, ipsa ratio libertatis ex modo cognitionis dependet. Appetitus enim cognitionem
sequitur, cum appetitus non sit nisi boni, quod sibi per vim cognitivam proponitur. (...)
Appetitus autem, si non sit aliquid prohibens, sequitur motus vel operatio. Et ideo s
iudicium cognitivae non sit in potestate alicuius, sed sit aiunde determinatum, nec
appetitus erit inpotestate eius, et per conseguens nec motus nec operatio absolute.
ludicium autem est in potestate iudicantis secundum quod potest de suo iudicio iudicare:
de eo enim quod est in nostra potestate possumus iudicare. ludicare autem de iudicio suo
est solius rationis, quae super actum suum reflectitur, et cognoscit habitudines rerum de
quibus iudicat, et per quas iudicat: unde totius libertatis radix est in ratione constituta’.
De Verit, g. 24, a. 2.

% “De modo parecido hay en los animales cierta semejanza con el libre albedrio, en cuanto
pueden hacer o no hacer unay la misma cosa, seglin su juicio, de manera que hay en ellos
cierta libertad condicionada; pues pueden hacer algo si juzgan que debe hacerse, y pueden
no hacerlo, si juzgan que no. Pero como su juicio esta determinado de un Gnico modo, por
consiguiente, también su apetito y su accidn se determinan de un Unico modo”.



El espiritu, en cambio, es libre porque puede juzgar sobre su propio juicio,
puede volver sobre si. Notese que la base de la libertad no se encuentra en la
posibilidad de la voluntad de no seguir €l juicio de bondad: la voluntad, como
todo apetito, no puede degjar de inclinarse ante €l bien aprehendido, pues no es
posible que alguien apetezca € ma en cuanto tal®. De manera radical, e
fundamento de la libertad estriba en que la inteligencia puede efectuar un juicio
objetivo sobre la bondad de las cosas. puede comprender donde se encuentra la
causa de labondad de cada cosa, y cudl eslarelacion entre los diversos bienes que
conoce: la inteligencia es capaz de reconocer la bondad relativa de las diversas
acciones en orden a los diversos bienes y por eso, su juicio no queda atado a la
necesaria afirmacion de ninguna accion en concreto. Pero este reconocimiento del
panorama de la jerarquia de los bienes, y de la ordenacién entre medios y fines,
solo es posible para el espiritu en la medida en que éste ‘ vuelve sobre si mismo’ y
puede reconocer en si mismo la bondad de cada cosa, y la relacion que é mismo
tiene con cada una.

Para Dios, perfecto conocedor de todo lo que existe, solo un Bien es
absoluta y necesariamente amable: su propio Esse, pues El se conoce
perfectamente como bondad Fuente y Razdn de todo bien, y reconoce todas las
demés cosas como bienes finitos, amables por su participacion en la bondad
infinita. Las personas creadas, en cambio, conocen las cosas siempre con cierta
limitacion, sin penetrar enteramente en la profundidad del ser de cada una; sin
embargo, esto no impide que su juicio sea libre, en la medida en que también
pueden considerar las cosas en relacion con e Bien Universal y pueden reconocer
su contingencia o su necesidad. Para el hombre, en concreto, este reconocimiento
de la contingencia de sus acciones y de los bienes, viene posibilitada por la
reflexion del alma sobre su primer juicio inmediato, siempre influido por la
disposicion general (fisica y animica) del sujeto, reflexion que le permite
objetivar, poner ‘en su sitio’ labondad de la cosa en su relacion con otras”.

“Et similiter est in eis (animalibus) quaedam similitudo liberi arbitrii, in quantum possunt
agere vel non agere unum et idem, secundum suum iudicum, ut sic in eis quasi quaedam
conditionata libertas : possunt enim agere, si iudicant esse agendum, vel non agere, si non
iudicant. Sed quia iudicium eorum est determinatum ad unum, per consequens et
appetitus et actio ad unum determinatur” De Verit., q.24, a2

Pero si se considera rectamente se evidencia que de la misma manera que se atribuye €
movimiento y la accion alos cuerpos naturales inertes, se atribuye también alos animales
brutos el juicio sobre lo que se ha de hacer. En efecto, asi como las cosas pesadas y las
leves no se mueven a si mismas, no siendo asi causa de su movimiento, asi tampoco los
brutos juzgan acerca de su propio juicio, sino que siguen €l juicio que les ha impuesto
Dios. Y asi no son causa de su arbitrio, ni tiene libertad de arbitrio”.

“Recte consideranti apparet quod per quem modum attribuitur motus et actio corporibus
naturalibus inanimatis, per eumdem modum attribuitur brutis animalibus iudicium de
agendis ; sicut enim gravia et levia non movent seipsa, ut per hoc sint causa sui motus, ita
nec bruta iudicant de suo iudicio, sed sequuntur iudicium sibi a Deo inditum. Et sic hon
sunt causa sui arbitrii, nec libertatem arbitrii habent.” lbid., a.1.

4 Cfr. De Verit., 9.24, a.2.

® Tal parece que, debido a la perfeccion del conocimiento angélico, e primer juicio
inmediato sobre la jerarquia de los bienes es siempre certero; sin embargo, sigue
existiendo la posibilidad de elegir libremente, en cuanto la voluntad del angel puede, o



De la libertad volveremos a tratar en e capitulo siguiente; por ahora,
guede establecido que el més ato grado de perfeccién en el modo de causalidad
eficiente corresponde a la del agente libre, y que esta libertad es posible solo para
la persona, en la medida en que solo el espiritu puede volver sobre si y juzgar
sobre su juicio, sobre las cosas y sobre la relacion entre @ mismo, los finesy los
medios en orden a fin.

2. 4. Comunicacion de vida intima.

Como consecuencia de la intima autopresencia y del dominio sobre sus
propios actos, la persona es el Unico ente capaz de comunicacion de vidainterior.
Esto no significa que la persona sea capaz de compartir ni comunicar a otros
aquello que es el constitutivo formal de su ser personal; esto goza, como ya hemos
dicho, de la méxima incomunicabilidad metafisica. En este sentido, la persona es
siempre |0 maximamente incomunicable.

Que € subsistente personal sea capaz de comunicacion de vida significa
gue la persona es capaz de comunicar a otros €l objeto de su vida intelectiva: la
verdad que conoce y el bien que ama; y gque solo la persona es capaz de recibir
verdaderamente esta comunicacion. La persona puede entregar a otros su mayor y
mas intimo bien, engendrando en otros espiritus e mismo modo de vida que é
vive. De esta capacidad de comunicar su vida interior se sigue que la persona sea
el Unico ente capaz de convivencia, es decir, capaz de vivir su vida con otros, de
comunicar con otros en las obras de vida.

“Todo ente, en cuanto es perfecto y esta en acto, tiende a comunicar €l
bien que posee’®. Cada cosa, en la medida en que tiene cierto acto, comunica su
bien alas demés. Las plantasy los animales, en cuanto llegan ala madurez y estan
sanos, son capaces de engendrar otros entes semejantes a si mismos segun la
especie; mas aln, algunos animales cuidan de su prole desgastando su propia vida.
Incluso los seres inertes comunican su bien y su acto a otros, aunque de manera
pasiva, siendo lo que son: las piedras, € agua, €l sol, no pueden dejar de afectar a
los entes que entran en contacto con ellos. En esta comunicacion del propio bien
se fundamenta el orden del Universo. La capacidad de comunicar € propio bien
proviene de la perfeccion y actualidad que posee el ente, porque es propio del esse
el comunicarse a si mismo. Dios es e modelo de comunicacion de bien; El es el
Ipsum Esse Subsistens que se comunica a si mismo su propio bien en las
operaciones de su vida intima: por el conocimiento de si engendra un Verbo, que
recibe todo lo que es del Padre, y entre el Padrey el Verbo se establece una mutua
donacion de Amor. La Vida de la Santisima Trinidad es comunicacion perfectay
plena de vida. Pero Dios también se comunica, libremente, a exterior por la
creacion y la providencia sobre sus criaturas; su donacion aqui es totalmente

‘absolutizar’ el amor natural a si mismo por sobre el amor a Dios, queriendo estimarse a
si mismo por encima de Dios, 0 aceptar plenamente su condicidn de criaturay amarse a si
mismo en orden aDios.

® Summa Theol., 1, .19, a.2.



liberal y gratuita, porque nada recibe de ellas que pueda aumentar su propia
perfeccion y felicidad’.

Comunicar es poner en comun algo propio con otros entes, es dar aotrosla
perfeccion del propio bien. Cuando existe verdadera comunicacion, o
comunicado es siempre algo que posee algun grado de entidad. Se comunica una
forma a un sujeto capaz de recibir la forma comunicada: se comunica lafigura de
ledn a un poco de barro, y ésta es capaz de adquirirla; en cambio, se comunica la
leonicidad ala union del semeny del 6vulo deledn, y no al barro.

El esse es, por esencia, difusivo de si mismo, en todos los ordenes de las
causas perfectas (final, formal y eficiente): cuanto mas perfecto un ente tanto méas
se inclina a comunicar la perfeccion que posee, a comunicarla de manera mas
perfecta. Pero, aunque la comunicacion del bien se derive fundamentalmente de la
perfeccion del ente, sin embargo, para los entes esta comunicacion es una
necesidad, pues cada ente limitado, al comunicar, recibe también algun beneficio
para si, y es afectado por su propio efecto. En € fondo, lo que cada agente
principalmente recibe a comunicar su bien es la propia perfeccion hacia la cua
tiende: al comunicar su bien se asemeja a Dios, que es su fin. De agui que cada
ente tienda a realizar sus operaciones propias, pues en ellas, comunicando su bien,
alcanza también la perfeccion que le es proporcionada, la semejanza con Dios de
lacual es capaz.

El subsistente personal, por la mayor perfeccion de su naturaleza, posee
también un modo especia y més perfecto de comunicar su bien propio,
gjerciendo de sus operaciones de vida: entender y amar. Por la inteleccion de la
verdad y €l amor del bien la persona comunica su vida espiritual a otros. Sin
embargo, esto parece contradictorio con la inmanencia propia de las operaciones
del espiritu, pues cuando entiendo algo, la verdad permanece ‘en mi’ (lo conocido
esta en € cognoscente a modo del cognoscente); cuando amo a una cosa 0 una
persona, el amor permanece ‘en mi’. Es cierto que por € amor e amante queda
referido al bien amado, pero a finy a cabo se trata de un acto propio, que queda
dentro del espiritu, se trata de una complacencia, que por si misma, afecta a
amante y no alo amado. Parece que para afectar al otro, para comunicarle algo a
otro no baste meramente la inteleccion y el amor; parece que fuera preciso afiadir
una nueva operacion del espiritu por la cual éste se comunique a otros.
¢cTendremos que afirmar tres operaciones de la vida intima de la persona:
inteleccion, amor y comunicacion del bien entendido y amado?

Esto seria muy peligroso y unaignorancia de la naturaleza de los actos del
espiritu: la inteleccion es en si misma una comunicacion del ente al modo de una
presenciay e amor es en si mismo reposo en 'y comunicacion del bien entendido.
Los actos del espiritu son, esencialmente, fecundos.

" “Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere propter acquisitionem

dicuis finis; sed intendit solum communicare suam perfectionem, quae est eius bonitas’
Summa Theol ., 1, q.44, a.4.



Ninguna criatura puede comunicar su propio esse substancia. Dios
comunica su esse dentro de su vida intima (lo cual no multiplica e acto de ser
divino), pero jaméas puede comunicar su acto de ser, en su naturaleza divina, a
ninguna criatura. Los vivientes materiales pueden comunicar su forma substancial
a una materia convenientemente dispuesta: comunican no propiamente su forma
individual, pero si su forma especifica. Las criaturas espirituales de ninguna
manera pueden comunicar su forma substancia, ni la individual ni la especifica
porque no existe materia aguna de la cua se pueda educir la forma de un
subsistente incorporeo, justamente porque es incorporeo. Los subsistentes
espirituales deben ser creados directamente por Dios de la nada; y esto vale
incluso para e ama humana (otra cosa es que €l cuerpo convenientemente
dispuesto para recibir un ama humana pueda ser engendrado, pero € ama es
directamente creada e infundida por Dios)®.

Pero hemos dicho ya que la perfeccién de la vida consiste en las
operaciones vitales, de agui que muchas veces se diga que lavida ‘ consiste en las
acciones °, pues realizando sus operaciones propias manifiesta el viviente la
existencia de un principio vital, y por estas operaciones, € viviente es capaz de
alcanzar el objeto en e cua su vida encuentra plenitud. Con las operaciones de
entender y de amar, la persona alcanza €l objeto al cual se ordena su vida: la
Verdad Primera, que es €l Bien Universal.

La verdad y €l bien son, por tanto, la vida del espiritu, en cuanto son su
perfeccion. ¢Como los comunica a otros? El problema tiene su complgjidad: |la
Verdad Primera y Bien Universal, donde se encuentra la plenitud de vida del
espiritu, es un Ser Personal, es una Persona (0 mas bien, tres Personas) ¢Coémo se
puede comunicar una persona a otras personas como s fuera una cosa? Desde
luego, no se puede comunicar como s fuera una cosa: por una parte, la persona es
lo méximamente incomunicable en el orden metafisico; por otra, nadie puede
comunicar una persona a otra persona, es la persona mismala que se ha de querer
comunicar y manifestar.

En e orden de la inteligencia, debe decirse que la inteleccion es en si
misma una comunicacion en la medida que es cierta manifestacion de la verdad
presente en el espiritu; esta verdad se hace manifiesta como un verbo interior ante
el espiritu mismo que entiende. La realidad entendida por medio del verbo puede
Ser una cosa 0 una persona, pero el verbo del espiritu finito es, siempre, una cosa,
un accidente, una especie creaday finita en la cual se manifiestaal espiritu lo que

® Cfr. Cont. Gentes 11, 85-89.

® “Toda potencia se reduce a la operacion como a su perfeccion propia. Y por esto,
aquello que es principal en algo consiste en una operacion, y no en la mera potencia,
como se prueba en la Metafisica. Asi se hace manifiesto que en los animales y en €
hombre, vivir es principalmente sentir y entender, pues €l que duerme, porque no siente i
entiende en acto, no vive perfectamente, sino que tiene unavida a medias’.

“Omnis potentia reducitur ad operationem, sicut ad perfectionem propiam. Unde id quod
est principale consistit in operatione, et non in potentia nuda, ut probatur in nono
Metaphysicorum. Et ex hoc patet quod principaliter vivere animalis et hominis, est sentire
vel intelligere. Dormiens enim, quia non actu sentit vel intelligit, non perfecte vivit, sed
habet dimidium vitae”. In IX Ethic., lib. 11, n.1902



conoce. ¢Como puede comunicar su verbo? La persona finita no puede comunicar
su propio acto de inteleccion interior, pero puede manifestar 1o que conoce de tal
modo que haga capaz a otro de engendrar un verbo semejante a suyo; aunque
esto lo hace de diversa manera, segun las diversas naturalezas intelectuales. El
hombre intenta comunicar 1o que ha entendido mediante signos sensibles;
ciertamente en e hombre se debe distinguir entre € acto de entender, de
engendrar €l verbo, y €l acto de comunicarlo a otros hombres. El ser humano no
puede comunicar o que ha entendido tal cual como se encuentra dentro de si no
solo por la debilidad de su inteleccion, sino porque su acto de entender es
inmaterial, y los demas hombres no lo pueden captar mediante sus sentidos, sino
por medio signos sensibles. El angel, en cambio, entendiendo, se manifiesta la
verdad a si mismo y a los otros angeles a los cuales quiere comunicar; basta con
que quiera comunicarlo. El &ngel no necesita de signos exteriores. comunica la
verdad iluminando a los demas espiritus, manifestdndoles la verdad que
entiende'®. Nos parece, sin embargo, que uno es el acto por e cua & angel
entiende la verdad en su interior y otro € acto por € cual manifiesta esa verdad a
otros: porque nadie puede penetrar en la intimidad de una persona si ésta no se
quiere manifestar. Y sin embargo, para manifestar su verdad interior le basta con
decirla interiormente: le basta con entenderla y considerarla, con intencion de
comunicarla, pero no debe agregar otros signos a su comunicacion.

Al manifestar la verdad que posee, la persona finita manifiesta su vida
intima: haciendo que otros entiendan 1o que ella entiende, comunica su propia
vida. No puede manifestar su esse substancial, pero manifiesta el bien que le hace
vivir y gozar. Evidentemente, cuanto més profunda y enraizada en su propio ser
sea la verdad que conoce, tanto més perfecta es la comunicacion de su vida. Una
verdad superficial, extraida directamente de la vida de sentidos, sin penetrar en la
causa real de las cosas, puede ser, a veces, una comunicacion Util, pero nunca es
verdadera comunicacion de vidainterior; porgue se trata de una verdad en € nivel
mas infimo de inteligibilidad, que no puede dar vida a espiritu.

Laverdad plena es un Ser personal. La persona finita no puede manifestar
en su verbo a una persona, 1o que manifiesta son conceptos existentes seguin un
esse accidental; pero sus conceptos pueden manifestar algo de la persona
Unicamente la Verdad puede manifestarse a si misma ante la inteligencia creada,
y lo hace cuando quiere. Para comunicarse a si misma, la Verdad Primera solo
requiere ser ellamisma; pero el espiritu finito necesita ser fortalecido para hacerse
capaz de contemplar, de comprender y experimentar directamente esta verdad;
Dios da, cuando quiere, lafuerzay laluz a espiritu para que pueda contemplarle.
Pero, en definitiva, la Verdad, con sblo ser ella misma, ya se comunica, porque la
verdad, siendo siempre expresion del ser, es en si misma comunicativade si.

Y sin embargo, la culminacion de la comunicacion de vida se da en €
orden del amor. La verdad que las personas se comunican es tanto més intima
cuanto mas amada. Tanto comunicamos nuestra vida interior a los demas cuanto
lo manifestado es aquello que nos hace vivir, pues la verdad no es vida nuestra
mientras no sea una verdad amada. Entender una verdad profundisima y no

10 Cfr. Summa Theal., 1, 9.106, a.1.



amarla, es no haberla entendido realmente, y por lo tanto, no haber recibido lo que
Se nos queria comunicar. Realmente una persona comunica su vida intima alaotra
cuando le comunica el amor que le hace vivir. Las personas creadas no pueden
comunicar aotra persona, pero pueden comunicar el amor a otra persona.

En e orden de los entes materiales, la comunicacion del bien significa
siempre la comunicacion de algo exterior a ellos mismos: comunican una cosa 0
unaforma, pero lo comunicado, o disminuye su propia materia o, a menos, queda
siempre exterior y como indiferente respecto de su propio ser. En el orden del
espiritu, la comunicacién del bien es la comunicacién de aguello que perfecciona
lanaturaleza intelectiva; y puesto que el objeto que perfeccionalavidadel espiritu
se alcanza por el conocimiento™, pareciera que con sélo comunicar la verdad que
entendemos, se completa la comunicacion de vida intima.

Ciertamente la verdad es el bien del espiritu, y éste lo alcanza
primeramente por e conocimiento. Pero el espiritu adhiere alaverdad y se reposa
en ella por medio del amor. No cualquier verdad constituye la vida del espiritu,
sino aquella que se le presenta proporcionada y en la cual se complace; solo la
verdad que ama es vida del espiritu; y por €l amor esa verdad se constituye en fin.
De ahi que también pertenezca ala perfeccion de la naturaleza intelectual, el amor
de la verdad que conoce como bien. Ciertamente sera verdadera perfeccion, si se
ama ordenadamente el verdadero bien; porque cuando se ama mas aquello que
realmente es un bien mayor, esto se debe a que se ha comprendido realmente la
verdad de cada cosa. Pero en cualquier caso, sigue siendo vida del espiritu aquel
bien que, conocido, se constituye en fin de sus acciones.

Puesto que € amor del bien constituye también la vida del espiritu, cada
persona tiende no sélo a comunicar la verdad que conoce, sino el amor a bien que
ama. De hecho, sentimos € impulso de comunicar no todas las cosas que
conocemos, sino agquellas que nos han producido cierto gozo: queremos que otros
lean €l libro que nos ha gustado, para que también los otros gusten de €;
comunicamos una ciencia que hemos entendido con la esperanza de que €l otro la
entienda, para que también la encuentre hermosay la ame. En la manifestacion de
laverdad, la persona comunica €l bien de su inteligencia, pero en la comunicacién
de su amor comunica €l bien no sélo de su voluntad, sino de toda su vida, pues €l
bien amado se constituye en fin por el cual |a persona actua.

Por la comunicacién del amor se da la plenitud de comunicacion de vida
entre las personas. Pues el amor es |o que hace que un bien se transforme en fin, y
el fin es @ principio de las operaciones del agente. Si entendemos que la
perfeccion del viviente esthd en la gecucion de sus operaciones de vida,
entenderemos por qué el comunicar a otros € propio fin es comunicarles la propia
vida, pues sdlo por €l fin el viviente se mueve a realizar sus actos propios™. Mas
el fin de las propias acciones solo se comunica en cuanto se comunica el amor a
tal fin.

1 Cfr. SuUmma Theol ., 1, 9.26, a.3.
12 Cfr. Summa Theal., 1, .18, a.2.



Pero ¢como se puede comunicar €l propio amor? Proponiendo y haciendo
ver y experimentar la bondad del fin amado, porque el amor se adquiere por €l
conocimiento del bien conveniente para € sujeto. Cada persona puede incitar al
otro, de diversas maneras, a hacer experiencia del bien que e mismo ama
Proponiendo la consideracion intelectual e imaginativa de un bien e impulsando a
‘tener experiencia de ese bien, |as personas pueden hacer nacer en otras el mismo
amor que existe en ellas. Esto sucede en todo tipo de amores. el drogadicto logra
otro drogadicto en la medida en que le hace experimentar €l placer que trae la
droga (en este caso, la Unica bondad de la droga es ese placer); el virtuoso
enciende en otros el amor a la virtud haciéndole ver la bondad del obrar recto
(justo, amable, paciente, comprensivo) mediante sus palabras y sus acciones, e
incitandole a obrar también de esa manera; €l que amay admira a una persona, y
quiere que otros le amen y admiren (a un lider, por gemplo), intenta que sus
comparieros conozcan a esa personay les habla de sus acciones admirables; e que
de verdad ama a Dios, muestra la bondad de Dios con sus palabras y con su vida,
y asi atrae a otros hacia Dios (aunque, en este caso, €l Unico que verdaderamente
puede comunicar e amor a Dios es Dios mismo)™.

En la posibilidad de comunicar €l propio amor se funda la posibilidad de
la verdadera convivencia, es decir, de la comunicacion en las obras de vida,
porgue comunicar en las obras de vida no es ssmplemente hacer juntos las mismas
cosas (por gemplo, en comer o trabajar juntos, pues esto también lo pueden hacer
los animales), sino obrar movidos por un mismo fin y con un mismo amor.

Esta comunicacion en las obras de vida vuelve a otro semejante a uno
mismo segun el querer mas intimo del corazon, y asi € otro se vuelve algo intimo,
otro yo. Ahora bien, tanto mas intima'y mas perfecta la comunicacion cuanto mas
noble y méas idéntico el bien que aman. Por naturaleza, todos los hombres aman €
mismo bien general, que es la felicidad; y esto, de alguna manera, los unifica a
todos; pero la unidad y comunion caracteristicas del amor personal se establece no
en e orden del amor natural, sino en el orden del amor electivo a un bien
concreto; porgque solo el bien concreto puede mover realmente como fin. Quien
anicamente ame la felicidad ‘en general’, no se movera a nada, no pondré ningun
acto hasta que no identifique esa felicidad con un bien concreto. Asi, los que

3 «| avoluntad puede ser afectada de dos maneras. De un modo por parte del objeto; de
otro modo por parte de su potencia. Por parte del objeto mueve la voluntad ya el bien
mismo, que es objeto de la voluntad, (como lo apetecible mueve al apetito) ya aquel que
le muestra su objeto, es decir, e que le muestra que algo es bueno. (...) El angel no mueve
suficientemente la voluntad, ni como objeto ni como el que muestra € objeto; pero la
inclina, en cuanto él es ago amable, y en cuanto manifiesta algunos bienes creados
ordenados a la bondad de Dios. Y asi pueden inclinar al amor de la criatura o al de Dios,
por modo disuasivo”.

“Voluntas immutatur dupliciter: uno modo, ex parte obiecti; alio modo, ex parte ipsius
potentiae. Ex parte quidem obiecti, movet voluntatem et ipsum bonum quod est voluntatis
obiectum, sicut appetibile movet appetitum; et ille qui demonstrat obiectum, puta qui
demonstrat aliquid esse bonum. (...). Angelus ergo non sufficienter movet voluntatem
neque ut obiectum, neque ut ostendens obiectum. Sed inclinat eam, ut amabile quoddam,
et ut manifestans aliqua bona creata ordinatain Dei bonitatem. Et per hoc inclinare potest
ad amorem creaturae vel Dei, per modum suadentis’. Summa Theal., 1, q.106, a.2.



comunican en la vida lujuriosa, se asemejan en cuanto tienen su fin en e placer;
pero ni éste perfecciona sus vidas (no es verdadero bien), ni existe entre ellos
verdadera unidad, porque cada uno ama el placer propio, no € aeno. Los que
comunican en e amor a la virtud, aman la vida del hombre perfecto, y como
entiendan que la vida del hombre perfecto es donacion de si, viven
comunicandose el bien el uno a otro, e intentando alentarse en el obrar ‘ conforme
alaverdad'.

El esse es difusivo de si, es donacion de si mismo, necesariamente. Por 1os
actos de inteleccion y de amor, €l ente se comunica € acto de ser a si mismo, en
operaciones inmanentes, ad intra, y posee asi su bien. En € entender la Verdad
Primeray amar el Bien Perfecto esta toda la vida del espiritu, y no necesita mas,
porque con eso también establece la comunicacion de si mismo. Pero en realidad,
esto es verdadero solo respecto de Dios: Dios ho necesita, para comunicarse, otras
operaciones que conocer y amar, porgue en ellas se comunica absolutamente a si
mismo y se comunica a unico ser que puede recibir toda la comunicacién de si
mismo: Dios. Si Dios comunica el bien a sus criaturas, esa comunicacion no es
mas gue un acto de amor: quiere gque existan y existen. Y no esta necesitado de
comunicarse aellas.

En & espiritu finito no sucede asi: cuando posee un bien quiere
comunicarlo a otros, es libre para comunicarlo 0 no (y en esto se parece a Dios),
pero necesita comunicar su propio bien para alcanzar su perfeccion. Incluso
cuando llega a la vision bestifica y posee todo €l bien, a semejanza de Dios, esa
misma posesion del bien le impulsa a comunicarlo ¢A quién? Primera y
necesariamente a Dios mismo, a quien ama mas que a nadie, luego a los demés,
libremente, porgue quiere, a semejanza de Dios. (COmo comunica ese bien? A
Dios, améandolo y pensando en El; queriendo darle todo e bien que posee,
teniendo en é todo € objeto de sus operaciones de vida. A los demas,
comunicandoles la verdad que conoce y el amor que posee. Poseida la perfeccion
y €l acto de ser, la comunicacion del bien es como una emanacion de la propia
perfeccion: las mismas operaciones de conocer y de amar impulsan a amar la
verdad y el bien en todo aquello en que la verdad y €l bien se encuentren, y ala
vez, a desbordar y comunicar ese bien poseido con otros. En Dios esta
comunicacion no aumenta su propia perfecciéon, pero en la criatura, e mismo
hecho de comunicar su propio bien, la hace mas perfecta, en la medida en que la
hace mas semejante a Dios.

3. La Persona creada como imagen dela Trinidad Divina.

Dios ha creado todo para comunicar a todas las cosas algo de su
perfeccion, de manera que Dios mismo quiere ordenar cada una de las cosas hacia
la perfeccidn de su ser particular; y tal inclinacién es el apetito natural. De aqui
gue cada criatura se ordene a su propia perfeccion como asu fin.

Ahora bien, es propio de todo agente el obrar algo semejante a si mismo,
en la medida en que todo agente obra en cuanto estd en acto y segiin su modo de
ser asi es su modo de obrar. En otras palabras, cualquier ente que obra algo,



comunica algo de si mismo —porque nadie da lo que no tiene—, y si comunica algo
de si mismo, todo agente obra algo semejante a si. De ahi que la perfeccion de
cada criatura consista en la semejanza con la bondad y perfeccion divinas, de
manera que cada criatura al tender a su propia perfeccion tiende a cumplir o
completar en si misma la semejanza participada de la divina esencia.

La semejanza conlleva una cierta unidad de forma entre dos 0 méas cosas,
puesto que dos cosas se dicen semejantes en la medida en que tienen alguna
cualidad comun. Pero esta unidad de forma, que constituye la semejanza, se puede
dar en tres grados: € primero y mas perfecto es €l de la unidad segun la misma
forma especifica y segin el mismo modo, y este modo de semejanza recibe el
nombre de igualdad, pues se llaman iguales dos cosas cuando participan de la
misma forma seguin una misma razon (especifica o genérica) y segun igual modo;
asi decimos que dos cosas iguamente blancas son iguales en la blancura. Un
segundo grado de semejanza se da cuando las cosas semejantes poseen la misma
forma seguin la misma razon (especifica o genérica), pero de diverso modo; y asi
son semejantes dos cosas blancas por su blancura, aunque una sea mas blanca que
la otra, 0 dos animales por su animalidad, aungue uno posea una animalidad més
perfecta que €l otro. Finalmente podemos decir que algunas cosas son semejantes
entre si porgue participan de la misma forma, pero no segn la misma razén ni €l
mismo modo; y éste es el tipo de semejanza que existe entre un agente no univoco
y su efecto, como por gemplo, entre el sol y las cosas que se producen en la
Tierra por la accion del sol, pues estas cosas no son semejantes a sol segun la
especie, sino solo segun el género. De modo que los efectos del sol se asemejan al
sol de una manera equivoca en cuanto ala especie, pues no poseen la misma razon
especificay launidad se da en el orden genérico.

Ahorabien, las criaturas se asemejan con Dios en una semejanza equivoca,
porque no puede tener en coman con El ni la especie ni e género: son semejantes
a é segun cierta analogia. “Asi, pues, s hay un agente que no esté contenido en
género alguno, su efecto no se acercara sino de lgjos a la semejanza de la forma
del agente, mas no de tal manera que participe de la forma del agente, segin la
razbn misma del género o de la especie, sino seguiin alguna manera de analogia,
asi como el ser mismo es comun a todas las cosas. Asi sucede que todas |as cosas
gue proceden de Dios se le asemegan en cuanto son Sseres, CoOmo a primer y
universal principio de todo ser. De manera que las mismas cosas son semejantes'y
desemejantes a Dios; por una parte, semejantes, seguin que imitan a Dios, como se
puede imitar €l que no es perfectamente imitable; por otra parte, desemejantes, en
cuanto no alcanzan a su causa, ho solo por lo que toca a la intencidon o remision,
como lo menos blanco no acanza a lo mas blanco; mas porque ni siquiera hay
comunicacién seglin la especie ni segdin el género” ™.

1«5 igitur sit aliquod agens, quod non in genere contineatur, effectus eius adhuc magis
accedent remote ad similitudinem formae agentis. non tamen ita quod participent
similitudinem formae agentis secundum eandem rationem speciel aut generis, sed
secundum aliqualem analogiam, sicut ipsum esse est commune omnibus. Et hoc modoilla
guae sunt a Deo, assimilantur ei inquatum sunt entia, ut primo et universali principio
totius esse.” Summa Theol ., 1, 9.4, a.3.



Que la criatura sea semejanza de Dios no significa que Dios sea semejanza
de la criatura; sin embargo, la divina esencia es la semejanza de todas las cosas
porque es e gemplar o modelo perfecto de todas ellas™. Por esta semejanza
analdgica tiene la criatura su razdon de ser en la esencia divina en cuanto es
imitable, y en cuanto como imitable es conocida por e Divino Entendimiento.
“Pues Dios conoce perfectamente su esenciay asi la conoce de todos los modos
como puede ser conocida. Ahora bien, puede ser ella conocida no sdlo segun lo
gue en si misma es, sino también en cuanto es participable por la criatura, segin
alguna manera de semejanza. Cada una de las criaturas tiene su propia especie
segln que de algun modo participa de la semejanza de la divina esencia. Asi,
pues, en cuanto Dios conoce su esencia como imitable de tal manera, por ta
criatura, la conoce como razén eideade estacriaturay asi de las deméas’*®.

De aqui nos interesa destacar dos ideas. en primer término, que la
semejanza que tiene la criatura con € Creador se funda en la manera como la
criatura participa de la perfecciéon de la esencia divina, y gque esta ‘manera de
participar’ en la esencia divina esta establecida por € gemplar o laidea que Dios
tiene de la criatura (0, S Se quiere, de su propia esencia en cuanto participable por
lacriatura). Por tanto, la criaturatiene su modelo en laesenciadivina'’.

En segundo lugar, que en la semegjanza con la divina esencia radica el
valor de la criatura. “Sin la relacion a la perfeccion subsistente es absurda la
perfeccion limitaday participada. Sin la ggemplaridad de la perfeccion subsistente
es absurda la concepcion de laidea ejemplar de la criatura. Sin el valor que en la
criatura se deriva de la bondad subsistente, ningun valor de finalidad puede
hallarse en la criatura que dé razén de su existencia’*®. Por tanto, cada criatura es
perfecta en la medida en que imita ala esencia divina segun laidea que Dios tiene
de ella, y la plena perfeccion de cada ente participado radica en acanzar
plenamente su semejanza con Dios segln esaidea.

No debe olvidarse, sin embargo, que la criatura no cumple plenamente con
la semejanza divina por el mero hecho de su existencia, ni por la mera posesion de
su ser substancial, puesto que su ser tiene su acabamiento en las perfecciones

“Eadem enim sunt similia Deo et dissimilia: similia quidem secundum quod imitantur
ipsum, prout contingit eum imitari qui non perfecte imitabilis est; dissimilia vero,
secundeum quod deficiunt a sua causa; non solum secundum intensionem et
remissionem, sicut minus album defict a magis albo; sed quia non est convenientia nec
secundum speciem nec secundum genus’. Summa Theol., 1, q.4,a3 ad 1.

> Cfr. Summa Theol ., 1, 9.4, a3 ad 4.

16 “1pse (Deus) enim essentiam suam perfecte cognoscit: unde cognoscit eam secundum
omnem modum quo cognoscibilis est. Potest autem cognosci non solum secundum quod
inse est, sed secundum aliguem modum similitudinem a creaturis. Unaguague autem
creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae
essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic
imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius creaturae.
Et similiter de aliis’. Summa Theol., 1, q.15, a.2.

YCfr. Summa Theol., 1, q.44, a.3.

® RORLANDIS, SI. El Fin Ultimo del hombre en Santo Tomés, en ‘Manresa,
Barcelona, 1942, n°50, p.17 (parte ).



accidentales propias y en su obrar propio’®; debido a esto, se encuentra inclinada
hacia su perfeccion completa, esto es, hacia la semejanza con la divina esencia,
como la potencia hacia el acto, y tiende aacanzar esa semejanza en e gercicio de
SUS Operaciones propias.

Ahora bien, la semegjanza analégica de la criatura con Dios admite dos
modalidades. semejanza de vestigioy semejanza de imagen. El primer modo de
semejanza es € que se da entre un efecto y su causa cuando €l efecto no posee la
misma forma especifica que su causa, pero es, a menos, sefid de la existencia de
la causa; y asi e humo es solo vestigio o sefia del fuego, y lahuellaen laarenaes
mera sefial de que algun animal paso por ahi, pero no es imagen del animal. La
semegjanza de vestigio permite conocer la existencia de una causa, y ciertas
propiedades de ésta, necesarias para poder producir tal vestigio (asi, por gjemplo,
para que algo produzca una huella en la arena debe tener cierto peso), sin
embargo, no refleja plenamente la naturaleza o la especie de la causa.

En cambio, la semganza de imagen se establece entre dos cosas cuando
una es imagen de la otra; 1o cual entrafa tres notas fundamentales. La primera,
una relacion de semejanza, y por tanto, de unidad en la forma. La segunda, una
semejanza no genérica, sino segun la misma forma especifica (asi como padre e
hijo poseen la misma especie) o a menos, segun un Mismo accidente propio,
porque el accidente propio es signo de la especie (por ggemplo, lafigura); de aqui
gue la relacion de imagen se tome de la Ultima diferencia especifica de los
individuos. La tercera condicion de la imagen es que la semeganza tenga su
origen en aquello de que es semegjanza, es decir, que esté tomada de la cosa ala
cual se asemegja: la imagen es tal en cuanto esta hecha a imitacion de otro; y en
este sentido, € reflejo del espglo es imagen de la persona reflejada, |0 mismo que
un retrato; en cambio, un huevo no es imagen de otro huevo, por mucho que se
asemejen®. Por Ultimo, una imagen puede ser perfecta o imperfecta; la imagen
perfecta implica absoluta igualdad y, de este modo, el Hijo de Dios es imagen
perfecta del Padre.

Ahora bien, aguello que represente a Dios como imagen suya debe
representar a Dios segun su Ultima diferencia especifica, que es el entender. Pues
todas las criaturas se asemejan de manera genérica a Dios en cuanto son, y de
manera mas especifica en cuanto viven, mas solo queda representada la Ultima
diferencia especifica en los seres que entienden: Gnicamente la criatura intelectiva
puede representar a Dios segun su imagen, la criatura corpora sélo la manifiesta
con semejanza de vestigio.

Toda criatura corporal se asemeja a Dios con semejanza de vestigio —
ensefia Santo Tomas. En la medida en que los entes corporeos participan del ser y
de la vida, asi manifiestan la existencia de una Causa que es Ser subsistente y
Vida perfecta. Pero en modo alguno se asemean a Dios por la unidad de laforma
especifica ni genérica: Dios no es cuerpo, ni tiene nada material; por tanto, no
puede decirse que la criatura corpérea sea imagen de Dios. Con todo, dentro de la

9 Cfr. summa Theol ., 1, .5, a1 ad 1.
2 Cfr. Summa Theol., 1, 0.93, aa. 1y 2.



semejanza de vestigio, €l Doctor Angélico encuentra un doble orden de semejanza
de la criatura con su Creador: la criatura corporal es vestigio tanto de la esencia
divina como de la Trinidad Santa. Primero, es vestigio de la esencia divina
porque, aunque no posee el entender, sin embargo, su propia naturaleza manifiesta
la existencia de una Inteligencia creadora. Pero ¢de qué manera puede ser vestigio
de Trinidad? Por su tridimensionalidad metafisica de modo, especie y orden, cada
uno de cuyos elementos se apropia a una de |as Personas divinas™.

Como ensefia el santo doctor, las Personas Divinas se distinguen entre si
por las relaciones de origen o, lo que es o mismo, por los diversos modos de
procesion: segun e entendimiento y seguin la voluntad; pues el Hijo procede del
Padre como Verbo entendido, y € Espiritu Santo, del Padre y del Hijo como
Amor entre ambos?. En las criaturas corpdreas “no encontramos €l principio de
un verbo intelectual, ni verbo, ni amor; pero aparece en ellas cierto vestigio que
muestra que estas (tres cosas) existen en la causa productora. En efecto, €l tener la
criatura una sustancia modificada y finita demuestra que proviene de cierto
principio; su especie demuestra el verbo del que la produce, asi como la forma de
la casa muestra la concepciéon del artifice; y € orden demuestra el amor del
principio productor, por € cual e efecto se ordena a bien, asi como e uso del
edificio demuestra la voluntad del artifice”?. También el hombre, en cuanto tiene
un cuerpo, es vestigio de la esencia divinay de la Trinidad. Pero, atendiendo a la
Revelacion, ensefia Santo Tomés que el hombre, y todo subsistente de naturaleza
intelectual, es cierta imagen imperfecta de Dios, y méas concretamente imagen
imperfecta de la Trinidad, como lo afirmaba ya antes San Agustin®.

Aungue la doctrina del hombre como imagen de Dios tenga su origen en
un dato revelado, sin embargo, €l sentido de ella tiene una justificacién racional,
gue se evidencia a explicitar su significacion. Que el hombre sea cierta imagen
imperfecta de Dios significa que la naturaleza humana es tal que representa la
natural eza divina segun cierta semejanza de especie, y no solo segun el género: €
hombre representa una semejanza de la divina esencia no solo porque es 'y vive,
Sino primeramente porque entiende; y este modo de semejanza le hace ser imagen
de Dios, puesto que —como ya se ha dicho— la diferencia ‘especifica de Dios
respecto a sus criaturas esta en su ser intelectivo.

2ICfr. Summa Theol., 1, g.45, a.7.

Decimos que las tres ‘dimensiones de la perfeccion de la criatura se ‘apropian’ a cada
una de las Personas de la Trinidad, en cuanto cada una de estas dimensiones manifiestan
algo representativo de alguna de las Personas; pero no se puede entender que cada una de
las Personas ‘cree’, en la criatura, aisladamente, la ‘dimensién’ que se le apropia. La
creacion es toda ella, en todos sus aspectos, obra del Ser divino, que es uno. Cfr. Summa
Theol., 1, 9.45, a.7.

2 Cfr. Summa Theol ., 1, g.40, a.2; ibid., .28, a.3.

2 «|n diis autem creaturis non invenitur principium verbi, et verbun, et amor; sed apparet
in eis quoddam vestigium quod haec inveniantur incausa producente. Nam hoc ipsum
quod creatura habet substantiam modificatam et finitam, demonstrat quod sit a quodam
principio; species vero eius demonstrat verbum facientis, sicut forma domus demonstrat
conceptionem artificis; ordo vero demonstrat amorem producentis, quo effectus ordinatur
ad bonum, sicut usus aedificii demonstrat artificis voluntatem”. Summa Theol., 1, .93,
a.b.

2 Cfr. De Trinitate, libro X1V.



Ahora bien, como subsistente intelectual, e hombre es imagen de Dios
segln un doble concepto: es imagen de la esencia divina y es imagen de la
Trinidad. Puesto que la esencia divina se identifica con el ser divino, y € ser
divino es un ser intelectivo, se concluye que e hombre es imagen de la esencia
divina en la medida en que posee una naturaleza intelectual: el hombre es imagen
de Dios seglin su mente (0 alma intelectual). Sin embargo, esta semejanza de
imagen es imperfectay analogica, pues la naturaleza intelectual se da en Dios de
un modo infinitamente superior a de la naturaleza intelectual de cualquier
criatura, hombre o angel, pues en ninguna criatura € ser se identifica con €
entender.

Ahora bien, por el mismo hecho de que el hombre posee una naturaleza
intelectual, se sigue que es también imagen de la Trinidad increada. “Como la
Trinidad increada se distingue por la procesion del Verbo de quien lo dice, y por
la procesion del Amor de entre ambos, seguin dijimos, en lacriaturaracional, en la
cual se dala procesion de un verbo segun € intelecto, y la procesion de un amor
segun la voluntad, puede decirse que se da la imagen de la Trinidad increada por
cierta representacion de especie’®. Puesto que es propio del ente de naturaleza
intelectual engendrar un verbo intelectivo a partir de la especie presente en la
mente (especie impresa) y obrar segin un amor que se sigue de laforma entendida
(y por tanto, un amor de la voluntad), la misma naturaleza intelectual entrafia que
el ente sea imagen de la Trinidad increada. Con todo, esta imagen de la Trinidad
en la mente humana puede considerarse como presente en ella de una manera
indirectay mediata o de una directa e inmediata.

Veamos la imagen directa de la Trinidad en la mente. Las Personas
divinas se distinguen por las procesiones del Verbo y del Amor, por las cuales
Dios se conoce y se ama a si mismo. Ahora bien, el objeto conocido y amado
determina la especie de cada verbo, y del amor consiguiente, de modo que en la
mente del hombre no es lo mismo el verbo concebido acerca de una piedra que
acerca del caballo, como tampoco la especie del amor respecto de cada uno. “Por
lo tanto, la imagen de Dios en el hombre se considera segiin el verbo concebido
del conocimiento de Diosy €l amor que de é se deriva. Por esto, se entiende que
la imagen de Dios estd en € ama en cuanto ésta es llevada o le es natural ser
llevada a Dios” .

Cuando € hombre conoce un ente finito, se produce en su ama cierta
trinidad de mente, verbo y amor, pero no puede decirse que dicha trinidad sea
imagen de la Trinidad Increada, porque aguello de donde se toma laimagen no es
Dios mismo. Y ya se ha dicho que el concepto de imagen entrafia € que esté
tomada de aquello de lo cual es imagen. Por tanto, en una primera instancia, debe

% “Cum increata Trinitas distinguatur secundum processionem Verbi a dicente, et Amoris
ab utroque, ut supra habitum est; in creatura rationali, in qua invenitur processio verbi
secundum intellecti, et processio amoris secundum voluntatem, potest dici imago
Trinitatis increatae per quandam repraesentationem speciei”. Summa Theol ., 1, 9.93, a.6.
% « Attenditur igitur divinaimago in homine secundum verbum conceptum de Dei notitia,
et amorem exinde derivatum. Et sic imago Dei attenditur in anima secundum quod fertur,
vel nataest ferri in Deum”. Summa Theol ., 1, .93, a.8.



decirse que la persona creada que conoce y ama de manera actual a Dios es
imagen directa e inmediata de la Trinidad Increada?’.

Sin embargo, conviene precisar esta idea, porgue también debe decirse que
laimagen de Dios esta en la mente no solo cuando la criatura conoce y amaa Dios
de manera actual, sino también en cuanto este conocimiento y amor estan
presentes de manera habitual, e incluso de manera virtual en la potencia misma.

Ciertamente, la imagen solo se da con propiedad cuando existe una
representacion de la especie, y es ‘especifico’ de la distincion de Personas
trinitarias la procesion del Verbo; ahora bien, el espiritu sélo profiere un verbo
mental cuando entiende en acto, y solo de este verbo mental procede un amor
actual. Por esto, hablando con propiedad, la imagen de la Trinidad se da en €
alma cuando ésta piensa actualmente en Dios. “Pero, puesto que los principios de
los actos son los hébitos y |as potencias, y cada cosa se encuentra virtualmente en
su principio, puede considerarse en e alma, de manera secundaria y
consiguiente, la imagen de la Trinidad segun las potencias, y sobre todo segun
los habitos, en los cuales |os actos existen virtualmente” %.

La principal consecuencia de esta afirmacion es que el espiritu creado es
imagen de la Trinidad siempre, por su misma naturaleza intelectual, puesto que,
por dicha naturaleza, e alma humana es capaz de conocer y amar a Dios”. Toda
criatura es cierta semejanza participada de la perfeccion divina; pero e hombre,
por su alma racional, y toda criatura de naturaleza intelectiva es semejanza de
Dios a modo de imagen, y mas precisamente, imagen de la Trinidad por su
capacidad de conocer y amar a Dios. Ahora bien, si sostenemos junto con el
Doctor Angélico, que todo ente tiende a su perfeccion, y que la perfeccion del
ente finito se encuentra en e pleno cumplimiento de su semejanza con Dios, se
concluye que la plena perfeccion de la criatura racional no es otra que €l
cumplimiento, la actualizacién de su carécter de imagen de la Trinidad: la
perfeccion de la naturaleza intelectual consiste en el conocimiento y €l amor de
Dios.

Con todo, e conocimiento y € amor de Dios puede darse en la criatura
segun tres grados o tres modos que son, de menor a mayor perfeccion: el
conocimiento y amor de orden natural, el conocimiento y amor de orden
sobrenatural, pero imperfecto (tal como se da en estavida por lafey el don dela
sabiduria); y finamente el conocimiento y amor de orden sobrenatural de modo
perfecto, cual es el delavision beatifica. Si se afirma que el hombre es imagen de
la Trinidad en cuanto es capaz de conocer y amar a Dios, y que por esto, la
perfeccion de su naturaleza esta en conocer y amar a Dios, habra que proponer

2" Cfr. Summa Theol ., 1, .93, a.8.

%8 “Sed quia principia actuum sunt habitus et potentiae; unumauodque auten virtualiter est
in suo principio: secundario, et quasi consequenti, imago Trinitatis potest attendi in anima
secundum potentias, et praecipue secundum habitus, prout in eis scilicet actus vitualiter
existunt”. Summa Theal., 1, 9.93, a.7.

2 g e valor de la criatura se encuentra en su ‘semejanza’ de la divina esencia, también
debe entenderse gque la inmensa dignidad de la criatura intelectiva se encuentra en su
misma naturaleza, que le hace imagen de la Trinidad en cuanto ‘ capaz de Dios .



como lamas acabada y ultima perfeccion del hombre no cualquier conocimiento y
amor de Dios, sino los propios de la contemplacion beatificante™.

Y ¢en gqué consiste laimagen indirecta o mediata que la criatura racional
tiene de Dios?

En la proporcion que existe entre el conocimiento y el amor que Dios tiene
de si mismo, y el conocimiento y el amor que el espiritu creado tiene de si mismo.
Pues asi como Dios se conoce y se ama a si mismo, de manera proporciona la
persona finita se conoce y se ama a Si misma; y esto establece una cierta
semejanza analogica entre la Trinidad y €l espiritu creado. Este conocimiento y
amor que € ama tiene de si no se puede llamar propiamente imagen de la
Trinidad, aunque exista cierta proporcion entre la Trinidad Increada y la trinidad
de la mente, porque lo conocido en la mente a conocerse a si misma es un ente
participado y no Dios mismo®.. No obstante, incluso dicho conocimiento y amor
de si constituye a alma en imagen indirecta y mediata de la Trinidad, puesto que
al conocerse a si misma conoce efectivamente una imagen proporcional de Dios, y
asi, indirectamente, a dirigir su atencion hacia si misma, puede dirigirse a
conocer y amar aDios.

La persona creada tiene, por tanto, una semejanza indirecta de imagen
respecto a Dios, que, en e ambito de la subsistencia del espiritu, consiste en
aquella tridimensionalidad de la memoria sui, por la cual cada espiritu finito es
para si memoria de si, en € orden del conocimiento y del amor. Existe otra
semejanza que es imagen inmediata, por la cual € espiritu finito conoce y ama no
yaasi mismo, sino a Dios. ¢Cudl de estos dos modos de imagen fundamenta la
dignidad de la persona, aquel valor por el cual la persona creada es amable como
fin en si misma?

“La razdén més dta de la dignidad humana consiste en la vocacion del
hombre a la comunién con Dios’. Si la persona creada es amable como fin en si
misma, la razon més profunda de esta amabilidad se encuentra en el modo en que
Dios la ha amado, a saber, [lamandola a vivir su mismavida en el conocimiento y
en el amor; de manera que toda la dignidad de la persona creada se manifiesta en

% Si e hombre est4 ordenado por naturaleza a un fin sobrenatural no es asunto de esta
investigacion; pero es claro que, a menos como potencia obediencial, el alma del hombre
es ‘capaz’ de un conocimiento y de un amor a Dios superiores a los que puede alcanzar
con sus solas fuerzas naturaes. ¢Significa esto que e hombre, en estado de mera
naturaleza, puede ‘desear’ un fin gque sobrepasa sus capacidades naturales? No lo
sabemos. No dudamos que la gracia sobrenatural viene a ensanchar el horizonte del alma
‘con deseos infinitos'.

3 Asi lo afirma San Agustin (y Santo Tomés lo reafirma en la Suma Teoldgica, 1, .93,
a.8): “Laimagen de Dios esta en la mente no porque se recuerde, se entienday se ame a
si misma, sino porque también puede recordar, entender y amar a Dios”.

“Non propterea est Dei imago in mente, quia sui meminit, et intelligit et diligit se: sed
guia potest etiam meminisse, intelligere, et amare Deumn, a quo facta est”. De Trinit.,
X1V, c.12.



el destino que le corresponde por su ser. Pero hasta ahora, cas todas nuestras
reflexiones parecen haberse encaminado por otra vereda: €l espiritu es digno de
ser amado como fin en si mismo por la constitucion intrinseca de su ser
individual, presente para si mismo y capaz de tener dominio sobre sus actos. Y, en
realidad, esto es asi: € fundamento de la dignidad de la persona creada esta
justamente en su modo de ser segin la naturaleza intelectiva, porque sin esa
naturaleza no seria capaz —i siquiera como potencia obediencial— de alcanzar la
misma esencia divina por €l conocimiento y el amor. En cambio, puesto que posee
tal naturaleza, y aguella estructura tridimensional de mente, noticia y amor, la
criatura personal puede llegar a ser como Dios, en un conocimiento actual por €l
cual tenga presente a Dios mismo ante si misma y dentro de si misma y gracias a
cual pueda unirsey entregarse a El con unidad de amor.



CAPITULO QUINTO
LA NATURALEZA DE LA VOLUNTAD

Puesto que e amor humano es, hablando con propiedad, un amor
voluntario es preciso que estudiemos con cierto detenimiento la naturaleza de la
voluntad y de sus operaciones fundamentales, y € lugar que, dentro de estas
operaciones, le corresponde a amor.

La voluntad (voluntas) es la inclinacion que procede del bien aprehendido
por el entendimiento. Con el término voluntas se designa tanto la potencia volitiva
como su acto propio, € querer (velle). Como potencia operativa, la voluntas
sefidla la capacidad del ente de inclinarse hacia € bien aprehendido por e
entendig;iento. Por su parte, como acto, la voluntas designa €l querer actual de
un bien,

La voluntad es un apetito y, como todo apetito, tiene su fundamento mas
profundo en la natural inclinacion del ente hacia el bien 'y hacia € fin, es decir, en
la necesariainclinacion del ente hacia el esse que le es proporcionado. Inclinacion
natural porque proviene de la constitucion misma del acto de ser, que en si mismo
tiende a unirse y a mantenerse consigo mismo y a comunicarse alo que tiene acto
de ser. Asi, pues, la radical inclinacion al bien proviene directamente del esse
antes que de la forma y de la esencia, porque la fuerza que por constitucion
entrafia orden al acto de ser es el acto de ser; prueba de ello es que unaformasin
acto de ser no posee inclinacion alguna (por ejemplo: los entes mateméticos). Sin
embargo, en la inclinacién o el orden propio del acto de ser, media siempre la
forma y la especie, que determinan al ente para que se incline no hacia cualquier

% qumma Theol., 1-2, 9.8, a.2.



actualidad ni de cualquier manera, sino hacia a esse que le es proporcionado: la
forma determina a ente para que se incline segun € modo que corresponde a su
naturaleza. Por esto, a decir que ‘todos los entes tienden hacia Dios debe
entenderse también ‘en la medida en que les es posible’, esto es, segin la
actualidad de ser que pueden alcanzar conforme a su propia especie.

Ahora bien, lainclinacion del ente hacia € esse que le es proporcionado
puede darse en dos érdenes: uno, como inclinacién de la potencia al acto, y
entonces, €l ente tiende a bien para adquirirlo, porque carece de él; otro, como
inclinacion del acto al acto. En este segundo caso, la referencia o tendencia del
ente al acto de ser no puede llamarse propiamente un apetito, porque e apetito, en
sentido estricto, supone un elemento desiderativo, impropio del ente que ya posee
el acto al cual seinclina; no obstante, tal relacion del ente con el esse ya poseido
sigue siendo una cierta inclinacion, a modo de una cierta complacencia del ente
respecto de la perfeccion poseida: porque poseida una perfeccion, € ente se
inclina a ellaen cuanto reposa en el bien que ya posee, y tiende a comunicarlo®,

Asi, pues, € ente tiende a esse que le es proporcionado para adquirirlo,
para reposar en é y para comunicarlo; y en cualquiera de estos sentidos, € acto
de ser es |o que se congtituye en bien y en fin del ente. Como inclinacién propia
del subsistente espiritual, la voluntad presenta estos tres modos de tendencia hacia
el fin, aunque el primero sblo se encuentra en las voluntades de |os entes finitos.

Ahora bien, la inclinacién apetitiva del ente hacia € bien puede ser
movida y determinada por un ente extrinseco al ente apetente, o puede estar
determinada desde €l interior del apetente: todo depende de donde esté presente la
forma que orienta la tendencia del acto de ser. “El agente no mueve sino a partir
de laintencién del fin, pues si € agente no estuviese determinado respecto a un
cierto efecto, no haria mas una cosa que otra. Y para que produzca un efecto
determinado es necesario que se determine a algo preciso, que tiene razén de fin.
Esta determinacion, asi como en la naturaleza raciona se realiza por € apetito
racional, [lamado voluntad, asi en los otros entes se realiza por inclinacion natural,
gue se llama apetito natural. Debe considerarse que, en su accion 0 movimiento,
una cosa tiende hacia el fin de dos maneras: de un modo, moviéndose a si mismo
hacia el fin, como en el caso del hombre; de otro modo, movido hacia el fin por
otro, asi como la flecha tiende a un fin determinado porque es movida por el

arquero, el cual dirige su accion haciael fin"**,

La forma que dirige la accion es € fin: solo cuando €l fin es intrinseco al
apetente mismo, e apetente se mueve al fin como desde si mismo. Esta

% Cfr. De Verit., 9.21, a2; Summa Theol., 1, .19, a.2.

% «Agens autem non movet nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset
determinatum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc quam illud: ad hoc quod
determinatum effectum producat, necesse est quod determinetur ad aliquid certum, quod
habet rationem finis. Tamen considerandum est quod aliquid sua actione vel motu tendit
ad finem dupliciter: uno modo, sicut seipsum ad finem movens, ut homo; alio modo, sicut
ab alio motum ad finem, sicut sagitta tendit ad determinatum finem ex hoc quod movetur
a sagittante, qui suam actionem dirigit in finem”. Summa Theol., 1-2, g.1, a.2. Cfr. De
Verit., g. 22, aa. 3y 4.



interioridad del fin Unicamente es posible por & conocimiento; sin conocimiento
del fin, el apetente se inclina ciertamente a él desde un principio intrinseco, que es
Su propia naturaleza, pero no tiene presente €l fin dentro de si, de modo que debe
ser movido hacia é por otro que conozca € fin a cual e apetente esta
proporcionado. Por tanto, el apetito elicito, que surge del fin en cuanto conocido,
procede del apetente como inclinacion mas interior que lamismainclinacion dela
naturaleza no cognoscente, desde el momento en que €l fin le es mas propio; y asi
sucede que el animal tiende hacia € fin, teniendo ya presente en su interior la
forma segun la cual se ordena aeste o aquel fin.

Pero la perfecta mocion interior hacia el bien procede del grado perfecto
de conocimiento del bien, de modo que € fin esta presente en cuanto fin, en su
razon de bien, en su carécter de perfeccion en la cual puede reposar la intencién
del apetito. La inclinacion méas plenamente intrinseca proviene del bien que es
aprenendido por e entendimiento, porque mediante la aprehension del
entendimiento, €l bien se hace presente de una manera intima, presente en su
mismo caracter de bien. Asi, pues, del conocimiento intelectual del bien proviene
un nuevo apetito, un especial y mas perfecto modo de inclinacién: la voluntad.

¢En qué consiste este més perfecto modo de apetencia?

Por lo comun concebimos la voluntad como aguella capacidad que nos
permite autodeterminarnos en nuestro obrar, es decir, nos permite gecutar actos
libres. Y ciertamente, la capacidad de autodeterminacién, la libertad, es cualidad
exclusiva del apetito intelectivo, pues sdlo en un ente capaz de volver sobre su
acto y de reconocer la relacion entre los medios y los fines, puede determinarse a
si mismo en su inclinacion.

Por la aprehension intelectual, la naturaleza de la cosa apetecible es puesta
en referencia con el ser del apetente y de las cosas del mundo circundante; por la
aprehension intelectual, e bien se hace presente en el sujeto con todo su carécter
de fin, de modo que €l agente puede intentar € fin por si mismo y desde si
mismo. “L os entes poseedores de razon se mueven a si mismos hacia el fin porque
tiene dominio de sus actos por €l libre albedrio, que es facultad de la voluntad y
de la razdn. Aquellos entes que carecen de razon tienden a fin por inclinacion
natural, como movidos por otro y no por si mismos, porque no conocen la razén
defin,gg/ asi no pueden ordenar nada hacia el fin, sino solo ser ordenados a fin por
otros’ .

Pero la voluntad no se reduce simplemente al libre arbitrio, sino que éste
es s0lo uno de los aspectos, € més notorio, de su actuacion; en reaidad, la
perfeccion del apetito intelectivo (perfeccion en la cua se funda su capacidad de
autodeterminacion) estriba justamente en el objeto a cual se ordenay en € cual

% “||la ergo quae rationem habent, seipsa movent ad finem: quia habent dominium
suorum actuum per liberum arbitrium, quod est ‘facultas voluntatis et rationis'. Illa vero
guae ratione carent, tendunt in finem per naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non
autem a seipsis: cum non cognoscant rationem finis, et ideo nihil in finem ordinare
possunt, sed solum in finem ab alio ordinantur”. Summa Theol., 1-2, g.1, a.2. Cfr. ibid.,
1,0.18, a3.



encuentra su pleno reposo: el Bien Universal en cuanto tal. La voluntad es el méas
perfecto modo de inclinacién porgue es, en sentido propio, el apetito del Bien
Universal en si mismo. “Algunos entes se inclinan a bien conociendo la razédn
misma de bien, lo cual es propio del entendimiento. Y tales se inclinan a bien de
la manera mas perfecta: no como dirigidas de un Unico modo hacia € bien por
otro, como sucede en los seres carentes de conocimiento, ni dirigidas Unicamente
a un bien particular, como aguellos entes que solo tienen conocimiento sensitivo,
sino como inclinadas hacia el Bien Universal mismo. Y tal inclinacién se [lama
voluntad”®.

Los entes irracionales apetecen de manera natural cierta semejanza
participada de la bondad divina, cada uno segun la perfeccion de su propia
naturaleza; pero ninguno tiende a Dios en si mismo, en su misma esencia, desde €l
momento en que ninguno posee inteligencia, que es la Unica potencia capaz de
alcanzar a Dios en si mismo. Esta ordenacion de la voluntad hacia Dios en si
mismo no es otra cosa que la expresion, en e orden del apetito, de aquella
apertura propia de la naturaleza intelectiva al esse en su infinitud. Debido a€lla, la
criatura intelectiva apetece todo cuanto apetece ‘bajo la razén de bien’®’; y
también debido a tal apertura, ninglin ente finito puede satisfacer plenamente la
apetencia de la persona creada, de modo que ningun ente finito puede determinar
de manera necesaria su voluntad. En definitiva, la referencia de la voluntad a

Bien Universal como a su objeto saciativo es el fundamento radical de lalibertad.
Tresnivelesdeinclinacién hacia € bien.

La voluntad como potencia operativa procede de la esencia misma del
subsistente espiritual, mediando la inteligencia, y de tal potencia emana una
operacion, que es apetencia actual del bien. Encontramos, asi, tres niveles en la
inclinacién de la persona creada hacia el bien: un nivel de inclinacion en el @mbito
de la subsistencia, otro en el ambito de la potencia operativa y otro, en € de la
operacion misma. Debemos notar que esta distincion de niveles en la inclinacion
del espiritu se presenta Unicamente en la persona creada, porque en la criatura la
operacion y la capacidad de operacion son accidentales. Para Dios, en cambio, es
idéntica su inclinacion natural hacia € bien, su capacidad de apetencia actual del
bien y su acto de amor, porque su propia sustancia es € acto con que ama el bien
y es el bien que El ama de manera absoluta.

Procederemos, ahora, a analizar separadamente los dos primeros de estos
tres niveles de la inclinacion del espiritu creado hacia € bien, a saber, la
ordenacion substancia de la persona hacia el Bien Universal, y inclinacion a bien
propia de la potencia volitiva elicita del ente personal; dejaremos € tercero, €

% “Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione qua cognoscunt ipsam rationem

boni; quod est propium intellectus. Et haec perfectissime inclinantur in bonum; non
guidem quasi ab alio solummodo directa in bonum, sicut ea quae cognitione carent; neque
in bonum particulariter tantum, sicut ea in quibus est sola sensitiva cognitio; sed quasi
inclinata in ipsum universale bonum. Et haec inclinatio dicitur voluntas’. Summa Theal.,
1,059, al.

8" Cfr. ibid., 1,q.83,a2ad 1.



nivel de la operaciéon volitiva, para tratarlo de manera mas exhaustiva en €
capitulo siguiente.

1. El amor natural del espiritu al Bien Universal.

El amor natural del espiritu creado “no es otra cosa que lainclinacion de la
naturaleza inscrita por el Autor de la naturaleza’®, y se dirige a bien “segtn €
modo de lavoluntad” *. Si el amor natural no es otra cosa que la inclinacion de la
naturaleza, aquella que se sigue de toda forma existente en ser natural, establecida
con anterioridad a todo conocimiento actual por parte del sujeto apetente, nos
encontramos forzados a reconocer que, en e ambito de los seres espirituales,
también el amor natural se encuentra, como en su raiz, en el orden de la forma
substancia y de la subsistencia misma del espiritu. En realidad, lainclinacion del
espiritu a bien que le es proporcionado no puede tener otro fundamento que el
esse que actualiza ala forma sustancial, pues solo del esse proviene el dinamismo
de la forma y pertenece a la esencia del esse €l inclinarse y adherir al esse.
Ciertamente, no se puede definir a espiritu creado como orden hacia €l bien, a
igual que no se le puede definir como subsistir, ni como subsistencia; no obstante,
€es preciso reconocer que el amor natural pertenece a la estructura de subsistencia
del espiritu creado, como orden que brota del mismo esse sustancial determinado
segun una naturaleza intelectiva: el amor natural es una de la dimensiones de la
subsistencia del espiritu finito.

Situandonos en & esquema agustiniano de la estructura del alma humana,
encontramos el amor natural en el &mbito de la memoria, en el nivel de aquella
presencia habitual que el alma tiene de si, con anterioridad a todo conocimiento
actual, y que significa aquella inmaterialidad, aquella autotransparencia en la cual
subsiste € ente espiritual. Sin embargo, € amor natural sustancial no puede
identificarse con el mero amor sui, porque no se reduce a éste y porque, en cierto
sentido lo fundamenta. En realidad, si queremos encontrar laraiz mas profunda, l1a
razon esencia del amor natural del espiritu a si mismo, debemos mirar al
fundamento Ultimo de la memoria sui, a saber, la memoria Dei. El amor natural,
incluso en e orden de la sustancia no puede reducirse exclusivamente a amor sui
sustancial porque es, de manera més profunda, amor Dei.

Si la sustanciad inmaterialidad del espiritu (por la cua estd siempre
presente ante si al menos por modo de hébito, y por lacual € espiritu puede surgir
al conocimiento actual de cualquier otro ente) constituye al alma humana, de
cierto modo, en notitia sui, sin embargo, aquella misma inmaterialidad |a
constituye, antes que en notitia sui, en notitia Dei. No significa esto una
afirmacion del ontologismo, significa simplemente que el espiritu creado, al
conocerse asi mismo actual o habitualmente (en €l orden de la accidentalidad o en
el de la subsistencia) no conoce sino cierta imagen imperfecta del esse divino, y
gue su misma inmaterialidad, por tanto, le ordenay le capacita (en cierto sentido:

% Cfr. ibid., 1,q.60,alad 3.
¥ Cfr. ibid., 1, .60, al.



como potencia obediencial) para e conocimiento del mismo esse divino como
objeto propio. De manera paralela, si €l espiritu creado se ama a si mismo con un
amor natural gque pertenece al orden de la subsistencia, no ama sino un imagen
imperfecta del esse divino, a cua se ordena radicalmente su amor. Asi, pues, €l
ordo del espiritu en e ambito de su mismo subsistir antes que amor sui debe
entenderse como amor Dei, porque el espiritu creado se ama a si mismo en la
medida en que es cierta semejanza de imagen del esse divino.

Dicho en otras palabras. de manera radical e amor natural como ordo
sustancial del espiritu es amor al Bien Universal. Por provenir de la naturaleza del
subsistente espiritual, el amor natural corresponde a orden substancial del
espiritu; mas, como esa naturaleza es justamente una naturaleza intelectiva,
receptiva de un acto de ser inmaterial y subsistente, tal orden substancial se dirige
hacia aquel bien proporcionado ala naturaleza intelectiva: € esse en si mismo, sin
la determinacién limitante de tal o cual forma finita. Por la inmaterialidad del
espiritu creado existe en é una notitia sui y un amor sui a modo de habito, como
disposicion natural para emerger al conocimiento y al amor actual de si mismo en
cualquier acto de conocimiento y de amor; pero esta misma disposicion
determinada por la inmaterialidad del espiritu es, antes que disposicion para €
conocimiento y el amor actual de si, disposicion para el conocimiento y el amor
actual del esse en su infinitud, Verdad Primeray Bien Universal.

Asi, pues, €l amor natural a nivel de subsistencia del espiritu consiste en
una cierta disposicion habitual del espiritu, permanente y no accidental, de
inclinacion y adhesion a Bien Universal. De esta natural inclinacion a bien en su
infinitud, deriva que el espiritu se encuentre naturalmente inclinado también a
todo aguello que participa de aquel bien, seglin la proporcion que tiene con la
naturaleza de cada individuo. Asi, aunque € amor natural se refiere, de manera
fundamental, a un Unico bien: Dios, se refiere también, derivadamente, a una
pluralidad de objetos, que participan de un modo u otro de la bondad divina, y que
estan proporcionados, de un modo u otro, a la naturaleza del sujeto amante. De
manera que, como disposicion substancial del espiritu, el amor natural puede
entenderse como referido a diversos objetos. Ciertamente, desde la consideracion
del sujeto, 0 s se quiere, desde la consideracion de la constitucion entitativa del
amor natural, debe decirse que este amor es uno, como es uno el esse substancial
del sujeto. En cambio, desde la perspectiva del objeto hacia €l cual ese amor
natural se ordena como disposicion debe decirse que existen multiples amores
naturales, pues son multiples los objetos hacia los cuales dispone dicha
inclinacién; y tales amores se encuentran mutuamente jerarquizados entre si, pues
el amor natural a unos es causa del natural amor a otros. EI Doctor Angélico
explica claramente, en € tratado de los angeles, cuales son los objetos de estos
amores naturalesy cud es su intimarelacion.

1. 1. El orden del amor natural.
El amor natural del espiritu (del angel y del alma humana) equivale a la

inclinacion natural o pondus presente en toda criatura, pues por naturaleza todo
ente tiende a Dios como a fin Ultimo, y € viviente espiritual se ordena a Bien



Universal al igual gue todo ente, en la medida en que es propio del esse €l unirsey
reposar en el esse™. Pero cada ente se ordena a Bien Universal ‘en la medida de
sus posibilidades’, intentando alcanzar la maxima perfeccion posible a su
naturaleza. Ahora bien, puesto que el espiritu creado es capaz de tener presente,
por su inteligencia, no sdlo una cierta semejanza participada del Bien Universal,
sino € Bien Universal en su misma esencia, la inclinacién natural de la persona
creada solo encuentra pleno reposo en e Bien Universal mismo. Asi, en cuanto el
amor natural al bien, caracteristico de toda naturaleza existente, es, en la persona,
ordo del espiritu, es preciso que tal amor se dé en ella segin e modo de la
naturaleza intelectiva, es decir, abierto alainfinitud del ente, a esse en cuanto tal.
De agui que el amor natural del viviente intelectivo sea un amor ‘por modo de
voluntad’, pues es propio de la voluntad € aquietarse no en cualquier grado de
participacion en el Bien Universal (lo cual si ocurre en el apetito natural de los
irracionales), sino en el Bien Universal en si mismo.

De la fundamental inclinacién y amor del espiritu al esse en si mismo (y
Nno a un mero esse particular), se sigue que el espiritu esté capacitado para amar a
todo ente: puesto que el espiritu encuentra reposo y satisfaccion en e Bien
Universal como en su objeto propio, también se encuentra, por naturaleza,
inclinado a amar todo aquello que participe de esa bondad, pero de diverso modo
y en diverso orden.

En primer lugar, considerando el modo como el espiritu puede amar a los
entes, debe decirse que por naturaleza el espiritu esta dispuesto para amar con
amor benevolente a todo |o que reconozca como bhien subsistente (es decir, como
persona), y a amar con amor concupiscente la perfeccion o bien querido para la
persona benevolentemente amada; de aqui que la felicidad querida para uno
mismo o para los otros deba entenderse amada con amor concupiscente, es decir,
con el amor por el cual la potenciatiende a acto.

“Es amado como bien subsistente aquel que es amado como para quien se
guiere € bien; como bien accidental o inherente es amado agquello que es deseado
para otro; y asi, por giemplo es amada la ciencia, no para que sea buena, sino para
tenerla; a este modo de amor algunos lo Ilamaron concupiscencia. En cambio, al
primero, amistad”*". El espiritu ama como bien accidental o relativo todo aquello
gue estima bueno por la ordenacién gque dice a otra cosa, es decir, en cuanto es
perfeccion de otra cosa: la bondad de un bien relativo estriba toda ella en su
referencia a otro, en su capacidad de perfeccionar a otro. En cambio, lo que se
ama como bien substancial 0 bien en si mismo se estima bueno y amable no
porque perfeccione a otro, SiN0 porgue su Mismo ser es bueno, de manera que se
quiere el bien paraé y no sele quiere como *bien paraotro’.

40 Cfr. De Verit., 9.22, a1l ad 4.

“L“|1lud quidem amatur ut bonum subsistens, quod sic amatur ut e aiquis velit bonum.
Ut bonum vero accidentale seu inhaerens amatur id quod desideratur alteri: sicut amatur
scientia, non ut ipsa sit bona, sed ut habeatur. Et hunc modum amoris quidam
nominaverunt concupiscentiam: primum vero amicitiam”. Summa Theol ., 1, ¢.60, a.3.



El carécter de bonum subsistens corresponde Unicamente a los subsistentes
de naturaleza intelectiva, pues s0lo alas personas se les puede querer realmente el
bien. Sdlo la persona es tal en €l orden de la perfeccion del acto de ser, que €
espiritu puede reposar en ella como en término plenamente Ultimo de su intencién,
puesto que se complace o reposa de manera principal en lo que la persona misma
es, y no en la perfectividad que tal persona signifique para otro: sdlo un
subsistente personal puede ser absoluto fin Gltimo de intencion™.

En cambio, por naturaleza, € espiritu no puede complacerse ni reposar en
los entes accidentales (es decir, en formas sobreafiadidas u operaciones
provenientes de las potencias) ni en los subsistentes irracionales como si éstos
fuesen fines en si mismos; porque e espiritu puede reconocer, por una parte, la
desemejanza entre é y los irracionales ( los cuales son incapaces de conocer ni
amar las realidades espirituales), y por otra, la imposibilidad de comunicar a un
subsistente irracional 0 a un ente accidental el bien de su propia vida®. Por eso es
contrario a orden natural (es decir, es una perversion del amor) el amar con amor
benevolente un ente irraciona (y también a un ser accidental, aunque dificilmente
se dé el caso de un amor benevolente a un accidente). Ni siquiera Dios, a amar y
querer la existencia de las criaturas irracionales, quiere esas criaturas por si
mismas, para hacerles € bien a €ellas, sino que las quiere para su gloria y para
servicio y bien de |as personas creadas™.

“2 Esta complacencia en la persona como ‘bonum secundum se' no debe equipararse a la
complacencia ante un paisaje hermoso o0 una obra de arte; ésta es complacencia ‘en €
conocimiento’ de una cosa. La cosa es amada en cuanto ‘deleitable’ y, por lo tanto, en
cuanto bien para uno y para otros. Lo que es amado como bien en si mismo no es amado
por el deleite que produce, aungue lo produzca, sino que el espiritu ‘reposa o se ‘ detiene’
en la bondad de la persona porque es buena y amable en si misma, y porque es tal, €
espiritu puede complacerse.

Tampoco debe pensarse que € amor a un ente como ‘bien en si mismo’ sea incompatible
con el amor a ese mismo ente como bien para otro; lo incompatible esta en que la persona
sea amada mas por el beneficio que reporta a otro que en si misma. Asi € amigo ama
licitamente a su amigo, primero, por ser su amigo quien esy, segundo, por el deleite que
le reporta su compafiia.

43 Cfr. Summa Theol ., 2-2, .25, a.3.

4w Propiamente hablando, Dios ama a las criaturas irracionales no con amor de amistad,
Sino con amor de casi-concupiscencia, en cuanto las ordena a las criaturas racionales y a
si mismo, no porque necesite de ellas, sino en vistas de su bondad y para nuestra
utilidad”.

“Sic igitur Deus, proprie logquendo non amat creaturas irrationales amore amicitiae, sed
amore quasi concupiscentiae; inquantum ordinat eas ad rationales creaturas, et etiam ad
seipsum; non quasi eis indigeat, sed propter suam bonitatem et nostram utilitatem”.
Summa Theol., 1, q.20, a2 ad 3.

Sin embargo, cuando decimos que lo no subsistente y 1o no racional no pueden ser
amados como fines en si mismos, no queremos decir con esto, que no puedan ser
considerados, en cierta manera como fines, sobre todo s nos referimos a los entes
accidentales; porque ciertamente la posesién de un cierto bien o la realizacion de una
determinada operacién pueden ser amadas como fines en la medida en que constituyen la
perfeccion que la persona desea para si misma o para otro. Sin embargo, ese amor a un
ente como a un fin, no es un amor benevolente, sino amor concupiscente. “ Se dice gque €l
fin se ama con amor natural no como a aquél para quien se quiere alglin bien, sino como



Ahora bien, e amor natural se da no solo de modo diverso segun la
diversidad de naturalezas, sino también segin un orden diverso: e espiritu se
encuentra inclinado, por disposicion natural, a amar méas unos entes que otros.
Este orden de amor se establece, de manera fundamental, en referencia a los
bienes subsistentes, es decir, se establece como orden en el amor de benevolencia,
y de manera derivada, como orden en e amor de concupiscencia; porque todo lo
gque es per accidens se reduce a lo que es per se, y € amor a los bienes
accidentales procede del amor alos bienes substanciales™.

¢Cuadl es este orden? Enunciados segun €l mayor grado de influencia sobre
lainclinacién del espiritu, los objetos de amor natural son los siguientes. Dios, la
especie, uno mismo y los semejantes.

El subsistente espiritual ama con amor natural a Dios mas que a si mismo
y que a cualquier criatura, de modo que si viese a Dios en su esencia ho podria
dejar de amarle con todas sus fuerzas, con un amor que no seria solo disposicion,
sino amor actual y perfecto. Es verdad que todo ente ama por naturaleza mas a
Dios que a si mismo, porque Dios es causa y razén de toda amabilidad; pero en €l
caso de las criaturas irracionales, debe decirse que es Dios quien propiamente ama
en elas, haciéndolas inclinarse mas a bien del todo que a su propio bien
individual. En cambio, en las personas creadas la ordenacién natural al amor de
Dios se da segin el modo perfectisimo de la voluntad, que se ordena realmente a
Dios en su infinita bondad, y no a una mera participaciéon de Dios segun cierta
semejanza.

Por una razon andloga a aguella por la cual € espiritu ama més a Dios que
a si mismo, la persona creada ama también con amor natural mas a la especie que
a si mismo, en cuanto la especie es un bien y causa de la propia bondad. Esto
significa que la persona esta inclinada segun disposicion natural a amar més el
bien de la comunidad de sus semejantes antes que el suyo individual, y que el bien
individual de cada persona incluye e bien de sus semejantes en especie. Sobre
este punto haremos, mas abajo, una precision, porgue la perfeccion que entrafia la
especie se ama méas objetivamente en la comunidad de las personas que
constituyen esa especie, pero, en intensidad , se ama més la perfeccion de la
especie en uno mismo que en los otros.

En tercer lugar, se sitlia e amor benevolente a uno mismo, pues cada uno
se encuentra dispuesto por naturaleza a amar su propio ser, a cual esta
intimamente unido y del cual cada uno tiene inmediata experiencia. Este amor
natural posee la peculiaridad de transformarse en un amor actual y necesario
desde e primer acto de conciencia racional de la persona, desde la primera

el bien que es querido para uno mismo y, por consiguiente, para €l otro en cuanto esta
unido con uno”.

“Dilectio naturalis dicitur esse ipsius finis, non tanquam cui aliquis velit bonum; sed
tanquam bonum quod quis vult sibi, et per consequens dlii, inquantum est unum sibi”.
Summa Theol., 1, .60, a4 ad 3.

“ Cfr. In De Divin. Nom,, 1V. lec. 9.



operacion expresa de apetencia intel ectiva; jamas —habiendo conciencia actual del
propio ser— el amor a uno mismo se puede conservar en un estado de mera
disposicion, porque el conocimiento existencial de si es un conocimiento natural.

Finalmente encontramos el amor natural a los semejantes segiin alguna
union natural: por comunidad de especie 0 de sangre. En cuanto e espiritu
reconoce la semeganza natural del otro consigo mismo no puede dear de
complacerse en é como en si mismo, es decir, queriendo para € €l bien. En €
ambito de tal amor, se encuentra el amor entre los miembros de una familia, y
también la natural complacencia que nos causa el encontrarnos con otro hombre.

Sin embargo, este amor natural al semejante no es tan intenso como €
amor natural del espiritu a si mismo, porque € esse del semejante no le esta tan
unido; con lo cual, & préjimo no constituye para e amante un bien tan propio
como su propio yo. Debido a que no estd unido substancialmente a él, €l amante
no puede tener una experiencia tan plena de la bondad del esse del otro, sino que
su experiencia de la bondad del otro se da por comparacion con su propio esse, 0
también por experiencia del bien que recibe del otro, y que le hace comprenderlo
como bueno y amable en si mismo.

En los parrafos de arriba hemos expuesto € orden del amor natural, tal
cual lo postula Santo Tomés, y se hace preciso ahora exponer también la
justificacion que da el santo doctor de este orden. Si existe un orden en el amor
natural, existe también un principio de ese orden, porque siempre lo anterior y lo
posterior se dicen con relacion a un principio®. ¢Cud es, entonces, el principio
que puede originar un amor ‘mas grande’ 0 ‘més pequefio’? El principio que
determinala medida del amor no es otro que aquél que causa el amor.

Pero el amor espiritual tiene dos causas, una por parte de la forma y otra
por parte de la causa eficiente: e bien o la bondad objetiva de lo amado (la
perfeccion objetiva del ser de lo amado) y e agente; de manera que son dos los
principios segun los cuales se establece la medida de amor: la bondad objetiva de
la persona amada y la unién del amado con e amante. *ES preciso que todo acto
sea proporcionado tanto al objeto y como a agente, pero del objeto procede su
especie, y del agente obtiene el modo de su intensidad, asi como € movimiento
tiene su especie del término hacia € cual se dirige, pero la intensidad de su
velocidad le viene de la disposicion del movil y de la fuerza del agente. Por tanto,

% «“Asi como sefida e Fildsofo en la Metafisica, lo anterior y lo posterior se dicen en
relacion con un principio. Ahorabien, €l orden incluye en si algin modo de anterioridad y
posterioridad, y por tanto, es preciso que dondequiera que haya un principio, haya
también un orden”.

“Sicut Philosophus dicit, in V Metaphysic., prius et posterius dicitur secundum relationem
ad aliquod principium. Ordo autem includit in se aliguem modum prioris et posterioris.
Unde oportet quod ubicumque est aliquod principium, sit etiam aliquis ordo”. Summa
Theal., 2-2, .26, a.1.



de manera semejante, el amor adquiere su especie del objeto, pero laintensidad le
viene por parte del amante mismo”*’.

De modo que €l amor serd mayor en la medida en que e bien amado esté
mMas cercano a cualquiera de estos dos principios. 0 mas cercano al objeto propio
de la voluntad, que es el bien, 0 méas cercano a amante mismo. Sin embargo, la
medida de amor variara en diversos aspectos segun el principio del cual se dejeo
se acerque: por lamayor o menor cercania al bien, es decir, por la mayor o menor
perfeccion objetiva de o amado, variara la especie o la magnitud de bien que se
quiere para €lla; en cambio, por la mayor o menor cercania a amante, habra
aumento o disminucion de laintensidad del amor.

Estos dos principios, validos para todo amor, se aplican al amor natural
respecto a todos los bienes proporcionados a la naturaleza del espiritu. El objeto
propio del amor natural del espiritu no es otro que & Bien Universal, de agui que,
cuanto mas cercana una persona respecto del Bien Universal (es decir, cuanto méas
buena, objetivamente), tanto mas amable con amor natural, en cuanto se presenta
como mas digna de querer para ella un bien mayor: el bien que queremos para una
persona sefidla el grado de amor objetivo que tenemos hacia ella. Algo de esta
tendencia natural a querer un bien mayor para los mas buenos se manifiestaen la
tendencia general de las personas a la justicia tenemos experiencia de que
deseamos un bien mayor a los mas buenos, y asi nos parece justo y bueno que al
mejor competidor de una carrera se le dé el premio mayor, aunque a nosotros nos
corresponda recibir un premio inferior.

En cambio, la mayor o menor intensidad del amor esta establecida por la
unidad o semejanza del amado respecto a sujeto amante: mas intensamente se
ama lo més unido, proporcionado o conveniente a sujeto. Santo Tomés da por
sentado que la unidad o conveniencia es causa directa del amor porgue la
naturaleza tiende siempre al bien que le es proporcionado y conveniente®. Sin
embargo, debe considerarse que son tres los modos de unidad que causan € amor:
la unidad substancial del amante consigo mismo, que es causa del amor natural a
si mismo; la unidad de semegjanza y la unidad de las partes con e todo®. La
unidad de semejanza causa € amor natural cuando se trata de una semeanza
natural (unidad de especie 0 de sangre) con el otro, mientras que la unidad por
semejanza adquirida (por semejanza de carécter, de aficion, de actividad, por
amistad etc.) es principio de un amor casi-natural, pero precedido de eleccién. Por
su lado, la unidad de las partes respecto del todo funda el amor que tiene el todo
respecto a cada una de sus partes (y asi amamos con benevolencia nuestro cuerpo,
porque es algo de nuestra persona), y también el amor de las partes respecto del

4"« Omnis actus oportet quod proportionetur et obiecto et agenti: sed ex obiecto habet

speciem, ex virtutem autem agentis habet modum suae intensionis; sicut motus habet
speciem ex termino ad quem est, sed intensionem velocitatis habet ex dispositione
mohilis et virtute moventis. Sic igitur dilectio speciem habet ex obiecto, sed intensionem
habet ex parteipsius diligentis’. Summa Theol., 2-2, .26, a.7. Cfr. ibid.,a4ad 1y a.6.
B Cfr. Inll Sent., d.3, g.4 ad 2; In De Divin. Nom,, 1V, lec.9, n.401; De Malo, .6 a. un.

“ Cfr. In De Divin. Nom,, 1V, lec. 9, n.406.



todo; segun este uUltimo modo de unidad se establece el amor de cada criatura
respecto de Dios™.

La persona creada ama a Dios como a su todo porque Dios es causa de
toda la bondad que hay en ella misma. El esse que el espiritu creado ama en si
mismo se encuentra con toda su plenitud en Dios; pero ademas, Dios, como Causa
primera del esse de la criatura, se encuentra intimamente unido a ésta, ‘por
esencia, por presenciay por potencia: Dios esta en todas las cosas como causa
que origina'y conserva el ser de cada una, como penetrandolas con su mirada y
gobernandolas con su poder®. Y puesto que el ser de cada cosa es |o més intimo
de dla, resulta que Dios esta en lo més intimo de cada ente: “Mientras la cosa
tenga ser es preciso que Dios esté en ella, segiin e modo en gque la cosa tenga ser.
Pues e ser es lo més intimo de cada cosa, y lo que se encuentra mas
profundamente en todo, siendo lo formal respecto a todo lo que hay en la cosa.
Por tanto, es preciso que Dios esté en todas |as cosas y de manera intima’ .

Siendo intimo también a subsistente intelectivo, se constituye también en
lo més amable segun el grado de unidad: porque no solo estad en o més intimo del
espiritu, sino que causa la unidad del espiritu consigo mismo. Por este motivo, en
referencia a la unidad entre el bien amado y el amante, lo mas intensamente
amable para el espiritu, con amor natural, es Dios y € sujeto amante mismo, y
después todo o demas.

Asi, pues, combinando los dos criterios de graduacion del amor tenemos
lajustificacion del orden del amor natural en el espiritu: primero y sobre todas las
cosas, Dios, por su méxima bondad y su total intimidad respecto del sujeto, y
enseguida la especie, por razones analogas a las del amor a Dios; luego, uno
mismo, por ser uno mismo lo més unido a si mismo™; finamente, los

semejantes™.

Y siguiendo e mismo orden de este amor natural de benevolencia, esta e
orden de amor de concupiscencia: primero el bien de Dios, segundo la propia
bienaventuranza, tercero, la felicidad del semejante. Y de este modo, con amor
natural de concupiscencia, pueden ser amados todos los bienes naturalmente
vinculados ala propia perfeccion, a saber, las cosas, las demas personasy Dios.

El amor natural a uno mismo se fundamenta en la unidad substancial que
cada persona tiene consigo misma: nada, excepto Dios, puede ser tan intimo para
una persona como su propio ser. De agui que cada uno se ame a si mismo con un

% Cfr. Summa Theol., 2-2, .26, a.3; ibid., 1, q.60, a5

°L Cfr. Summa Theol ., 1, 9.8, a.3.

%2 “Quandiu igitur res habet esse, tandiu oportet quod Deus adsit €i, secundum modum
gquo esse habet. Esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et sit formale
respectu omnium quae in re sunt, ut ex supra dictis patet. Unde oportet quod Deus sit
omnibus rebus, et intime”. Summa Theal., 1, 9.8, a.2.

%3 Por amor natural se ama uno més a si mismo que a |os otros en cuanto a la intensidad
del afecto; pero también en cuanto al bien querido para uno mismo, puesto que por
naturaleza el hombre experimenta mas la bondad de su propio ser que lade los demés.

> Cfr. Summa Theol., 2-2, 9. 26, aa.6y 7.



muy intenso amor natural. Sin embargo, la unidn con € propio ser no podria ser
causa del amor benevolente del espiritu consigo mismo si el esse del subsistente
espiritual no fuese un bieny, por tanto, si no fuese amable, y si ese bien no fuese
un bien subsistente. De manera que, siempre, antes de la unidad, €l principio de
amor es el bien objetivo de cada ente.

Ahora bien, ciertamente nuestra mas proximay natural experienciaeslade
guerer la bienaventuranza para nosotros. Pero Santo Tomas sostiene que también
gueremos con amor natural la bienaventuranza para otros en cuanto son
semejantes a nosotros, a saber, para los nos estan unidos con algun lazo natural,
como el de lasangre o e de comunidad de especie. ¢En qué fundamenta el Doctor
Angélico la existencia de este amor natural a semejante? En & hecho de que €
amor natural por € cua e hombre quiere la felicidad para si, se prolonga a todo
aquello que esta unido naturalmente a si mismo: puesto que cada hombre quiere,
por naturaleza, la felicidad para si, la quiere también por naturaleza para todo
aquél que se encuentre unido a é por algun vinculo natural.

“El angel y e hombre se aman naturalmente a si mismos. Pero lo que es
uno con alguna cosa es esa misma cosa, y de aqui que cada ente ame lo que es
uno con é. Si, pues, es uno con é con una union natural, lo ama con amor natural,
y si lo es con unién no natural, o ama con amor no natural; y por esto el hombre
ama a su conciudadano con amor de virtud politica, mientras que a su
consanguineo o ama con amor natural, por cuanto es uno con él en el principio de
la generacion natural. Ahora bien, es indudable que aquello que es uno con algun
ser en cuanto a género o a la especie, es uno con é por naturaleza. Por
consiguiente, todo ser, por |o mismo que ama su especie, ama o que uno con € en
especie” . El fundamento del amor natural a semejante se encuentra en la misma
semejanza o unidad natural. Asi, se entiende facilmente que el amor natural a uno
mismo sea mayor que el amor natural al semejante, puesto que mayor es la unidad
con el propio ser que la union con € ser del semeante. “Puesto que € amor
natural se funda sobre la unidad natural, un ser ama, por naturaleza, menos a
aquello que es menos uno con é. De aqui que ame de manera natural mas alo que

es uno con é en nimero, que aguello que es uno con é en género o especie”™®.

Sin embargo, € mayor amor natural a uno mismo antes que a projimo se
da en cuanto a la intensidad, porque cada persona tiene, para consigo misma, la
maxima unidad. En cambio, en cuanto al bien objetivo que la persona creada
quiere para alguien, € amor natural sera mayor hacia aquél que es més bueno; en
otras palabras, €l espiritu creado se encuentra dispuesto por naturaleza a querer un

* “Sjcut dictum est, angelus et homo naturaliter seipsum diligit. Illud autem quod est

unum cum aliquo, est ipsummet: unde unumquodque diligit id quod est unum sibi. Et s
guidem sit unum sibi unione naturali, diligit illud dilectione naturali: si vero sit unum
secum unione non naturali, diligit ipsum dilectione non naturali. Sicut homo diligit civem
suum dilectione politicae virtutis; consangiuneum autem suum dilectione naturali,
inquantum est unum cum €o in principio generationis naturalis. Manifestum est autem
quod id quod est unum cum aliquo, genere vel specie, est unum per naturam. Et ideo
dilectione naturali quaelibet res diligit id quod est secum unum secundum speciem,
inquantum diligit speciem suam”. Summa Theoal., 1, .60, a.4.

% |bid., 1, .60, a4 ad 2.



bien mayor para aquél que posee un mayor grado de bondad®”: por lo mismo que
su disposicion natura le inclina a amar en conformidad con la inteligencia, le
inclinaaamar con justicia, segun la proporcion de bondad.

En referencia al amor natural a Dios, encontramos dos razones para la
doctrina del amor natural a Dios més que a uno mismo. La primera, repetida en
distintos lugares de la obra del Aquinate, se basa en el siguiente principio: “De
entre las cosas naturales, cada ente cuyo ser, segun naturaleza, es ‘de otro’, se
inclina més y de manera principal hacia aquello a lo cual pertenece que hacia si
mismo”. De aqui que la parte ame mas €l bien del todo que e suyo particular
(como se ve en la mano que instintivamente protege a cuerpo, y en e macho que
defiende la manada de los ataques del enemigo). “Por tanto, puesto que el Bien
Universal es el mismo Dios, y bgjo este bien se contienen también el angel, €l
hombre y todas las criaturas —porque toda criatura, por naturaleza y en cuanto a
lo que es, es de Dios- se sigue que también e angel y e hombre, con amor
natural, aman més a Dios que a si mismos” >®,

El hombre ama, por naturaleza, el bien de Dios como la parte ama €l bien
del todo, y lo ama méas que su propio bien individual porque aquello que €
hombre es ‘es de Dios'. No se afirma aqui un maximo amor de concupiscencia
hacia Dios como causa de la méxima perfeccién del hombre, sino la expresa
afirmacion de un amor natural de benevolencia més a Dios que a uno mismo.

La segunda razon que puede encontrarse en la obra del Doctor Angélico
no es més que la explicaciéon y fundamento de la razén anterior: Dios es la Causa
total del existir y de toda la bondad que hay en la persona creada, bondad que la
persona ama haturalmente en si misma, y con mas motivo en su Causa primera.
“En aguellos entes de los cuales uno es toda la razon de la existencia 'y de la
bondad del otro, por naturaleza (este otro) ama més a aquél que a si mismo, ala
manera que la parte ama naturalmente a todo mas que a si misma, conforme
hemos visto, y € individuo naturalmente ama méas € bien de su especie que €
suyo particular. Pero Dios no solamente es €l bien de una especie, sino e mismo

> Cfr. Summa Theol., 2-2, .26, a.13.

Aunque el Doctor Angélico habla aqui del perfecto orden de lacaridad, sin embargo, para
el Angélico este orden es plenamente aplicable al amor natural, porque € orden de la
gracia jamas contradice a de la naturaleza, sino que lo perfecciona. “No esta menos
ordenado el afecto de la caridad, que es inclinacion de la gracia, que € apetito natural,
que esinclinacion de la naturaleza, pues ambas proceden de la sabiduriadivina’.

“Non enim minus est ordinatus affectus caritatis, qui est inclinatio gratiae, quam appetitus
naturalis, qui est inclinatio naturae; utraque enim inclinatio ex divina sapientia procedit”.
Summa Theol., 2-2, .26, a6. Cfr. ibid., 1, .60, a.5.

% “Unumauodque autem in rebus naturaibus, quod secundum naturam hoc ipsum quod
est, alterius est, principalius et magis inclinatur in id cuius est, quam in seipsum (...) Quia
igitur bonum universale est ipse Deus, et sub hoc bono continetur etiam angelus et homo
et omnis creatura, quia omnis creatura naturaliter, secundum id quod est, Dei est; sequitur
guod naturali dilectione etiam angelus et homo plus et principalius diligat Deum quam
seipsum”. Ibid., 1, g.60, a.5. Cfr. ibid., 2-2, .26, a.3.



Bien Universal y absoluto. Por consiguiente, todo lo que existe, cada cua a su
manera, ama por naturaleza a Dios més que asi mismo”*°,

Dios es lo mé&ximamente amado en e orden del amor natural, tanto
respecto a la magnitud del bien querido como respecto a la intensidad del amor.
Objetivamente Dios es € bien mas perfecto, causa de toda bondad que pueda
haber en la criatura, de manera que € espiritu creado esta dispuesto, segun
inclinacién natural, a querer el maximo bien para Dios. Subjetivamente, es decir,
por unién con el amante, Dios es mas intimo a la criatura que la criatura misma,
porque penetra y sostiene su ser; de manera que €l espiritu esta dispuesto en su
natural eza para querer mas intensamente el bien de Dios que el suyo propio.

&Y qué pasa con e amor a la especie? Dice Santo Tomés que la criatura
racional ama mas, con amor natural, €l bien de la especie que el suyo propio. Pero
¢qué significa que ame mas a la especie que a si mismo?, ¢cOmo se puede amar
Mas gque a uno mismo algo gue no es, en si Mismo, un subsi stente personal ?

Entendemos que, a referirse Santo Tomés a amor a la especie, esta
significando con €ello e amor a bien comdn, que en otros pasgjes sefiala. De
manera que amar mas a la especie es amar mas a la comunidad de personas que
pertenecen a la especie, porgue objetivamente la comunidad de personasy su bien
es una realidad mas perfecta que €l bien y plenitud una sola persona; de manera
gue, por naturaleza, tiende mas a conservar € bien de la especie que € suyo
individual, y asi, por ggemplo, el hombre arriesga su vida por salvar a su pais. Sin
embargo, subjetivamente la perfeccion de la especie es mas amada porque es
principio de la perfeccion existente en e individuo (no olvidemos que la
perfeccion de la especie no es otra que la de ser subsistente en una naturaleza
racional); de manera que €l sujeto ama més esa perfeccion especifica en si mismo
gue en los otros, y alavez, prefiere alcanzar antes la perfeccion que corresponde a
la especie que la que corresponde a las determinaciones individuales provenientes
de lamateria. Asi, por gemplo, un hombre bien dotado parala musica (lo cua no
pertenece a la especie, sino a la capacidad del individuo), prefiere antes ser un
hombre perfecto que, sin tener la perfeccion de la especie, ser un musico perfecto.

¢Las razones? L as razones de este amor son andlogas a las razones por las
cuales ama méas a Dios que a si mismo. En primer lugar, que también la especie
es, en cierto modo, causa del ser y de labondad de la criatura, la cual es buena por
ser lo que es, y es lo que es por su formay especie; de manera que la persona
creada ama su especie porque es principio de su perfeccion en el ser y, alavez,
intima al individuo como constituyendo su propia entidad. En segundo lugar,
porque la criatura, al amar con amor natural su propio ser, ama mas lo que es mas

* “Inillis quorum unum est tota ratio existendi et bonitatis alii, magis diligitur naturaliter
tale aterum quam ipsum; sicut dictum est quod unaguaeque pars diligit naturaliter totum
plus qguam se. Et quodlibet singulare naturaliter diligit plus bonum suae speciei, quam
bonum suum singulare. Deus autem non solum est bonum unius speciei, sed est ispum
universale bonum simpliciter. Unde unumquodque suo modo naturaliter diligit Deum plus
guam seipsum”. 1bid., 1, .60, a5 ad 1.



comun o universal en su misma entidad, ama mas en si misma lo que es especifico
que lo que es individual®. En el fondo, esta dltima razon se reduce a la primera:
se ama lo mas comun en la medida en que es principio de la perfeccion y
amabilidad del individuo. Amar la especie parece no ser otra cosa que amar aquel
grado de perfeccion en la naturaleza donde €l esse se participa de modo inmaterial
y subsistente, donde se constituye € bien como bonum subsistens; asi cada
persona individual ama su propia especie, primeramente en si mismo, como
elemento perfectivo de su propia sustancia, y también en los otros, como
semegjantes en la bondad que proviene de la especie.

1. 2. Amor a Diosy amor a uno mismo.

Dado que €l Bien Universal y € sujeto amante son los principios que
originan e amor natural y fundamentan su orden, merece nuestra especial
atencidn larelacion que se establece entre el amor natural aDiosy el amor natural
auno mismo.

El amor natural que el espiritu creado tiene de si mismo esta fundado en la
necesaria inclinacion o amor del ente a esse que le es proporcionado, esse que, en
el caso de la naturaleza intelectual, no es otro que e Ipsum Esse Subsistens; de
manera que el amor a Bien Universal es anterior a amor a uno mismo, no en €l
tiempo, sino en cuanto causa final y formal del amor suli.

Si el espiritu creado se ama a si mismo con un amor natural anterior atoda
eleccidn, esto se debe que se experimenta intimamente a si mismo como bueno,
poseedor de una bondad amable por si mismay necesariamente amada en cuanto
unida a si con substancial unidad; pero, antes que la unidad, la razén maés
profunda del amor natural del subsistente espiritual a si mismo estriba en que €l
espiritu se experimenta como un bien, como poseyendo cierta perfeccion, en la
cual su propio esse, en cierto sentido, reposay se complace. De hecho s el propio
esse substancial no fuera un bien, una perfeccion entitativa proporcionada a la
naturaleza del individuo, éste no lo amaria, por mucho quelo tuviera unido a si.

Ahora bien, no habria tal reposo del espiritu en su propio acto de ser, en
cuanto bueno, sino fuese constitutivo substancial del espiritu mismo —como raiz
de todo amor— € reposar o complacerse en el esse en cuanto tal. El espiritu se
ama asi mismo porque se experimenta a si mismo como bueno; pero esa bondad
propia le dgjaria indiferente si la naturaleza del espiritu no estuviese, a su vez y
con anterioridad causal, ordenada al acto de ser en su existencia plena, es decir, al
Bien Universal. El espiritu creado se ama, en el orden de la subsistencia, como un
cierto bien en la medida en que participa de manera especia —a modo de imagen—
de la méxima bondad, a la cual € espiritu mismo se ordena como a su pleno
reposo, a su término definitivo.

Solo asi se comprende que € Doctor Angélico pueda sostener
taxativamente que el amor natural que la persona creada tiene a Dios es mayor
que €l amor natural del espiritu a si mismo: porgue la causa de que €l espiritu se

€ Cfr. 1, 60, 5 ad 3um.



ame a si mismo como bueno esta en que antes —con la anterioridad de la causa
final— ama a Dios como plena bondad y causa de la bondad y amabilidad que hay
en si mismo. “Algunos sostuvieron que el angel ama a Dios mas que a si mismo
con amor de concupiscencia, a saber, porque apetecen para si mismos mas €l bien
divino que e suyo propio. Y (ama mas a Dios) en cierto modo con amor de
amistad, esto es, en cuanto el angel quiere de manera natural un bien mayor para
Dios que para si mismo, pues quiere que Dios sea Dios, y en cambio, para si
mismo quiere tener la propia naturaleza. Pero hablando en sentido absoluto, con
amor natural se ama méas a si mismo que a Dios: porque se ama a si mismo mas
intensa y principamente que a Dios. Pero la falsedad de esta opinion aparece
manifiestamente s se considera, en las cosas naturales, hacia qué se mueve de
manera natural la cosa’®.

Luego de esta introduccién a la respuesta, Santo Tomés sigue con el
conocido argumento del todo y de la parte anteriormente citado. “En las cosas
naturales, aquella cosa cuyo ser, por naturaleza, es de otro, se inclina masy de
manera principal hacia aquello de lo cual es que asi mismo. (...) Y asi vemos que
la parte naturalmente se expone a si misma parala conservacion del todo”.

Toda la intencion del santo, sin embargo, queda manifiesta ya en €
comienzo de su respuesta: é quiere demostrar que € amor por €l cual la criatura
racional ama a Dios mas que a si misma es amor de benevolencia, y ho mero amor
de concupiscencia. Y que este amor se funda en unainclinacion natural: pertenece
al ordo de cada ente el amar méas a Dios que a si mismo, porgue pertenece a ordo
de cada ente el amar el Bien Universal del cual se derivatoda su propia bondad.

El Bien Universal es causa final de toda inclinacién del espiritu porgque es
el término Ultimo a cua se dirige la inclinacién u orden natural del espiritu
creado; y este término Ultimo debe entenderse como finis cui y no meramente
como finis qui. Es cierto que la voluntad creada tiende al bien infinito como €
verdadero bien que la criatura quiere para si misma; pero esta intencién del Bien
Universal proviene del amor de concupiscencia, por €l cual el espiritu ama el bien
parasi; el fundamento directo de un tal amor se encuentra en el amor sui: el amor
auno mismo es causa del amor concupiscente a Dios como a bien infinito. Puesto
gue el amor concupiscente a Dios es un amor natural, perteneciente al nivel de la
subsistencia misma del espiritu, dicho amor a Dios escapa de toda calificacion
moral, en la medida en que no depende de la eleccion del individuo, sino que se
mantiene siempre, mientras el ente posea la naturaleza que posee; o mejor dicho,
tal amor natural a Dios como bien para uno mismo es un amor recto en si mismo,
en cuanto perteneciente a orden de la naturaleza que Dios mismo haimpuesto en
las criaturas.

6% “Quidam dixerunt quod angelus naturali dilectione diligit Deum plus quam se, amore

concupiscentiae: quia scilicet plus appetit sibi bonum divinum guam bonum suum. Et
guodammodo amore amicitiae, inquantum scilicet Deo vult naturaliter angelus maius
bonum quam sibi: vult enim naturaliter Deum esse Deum, se autem vult habere naturam
propriam. Sed simpliciter loquendo, naturali dilectione plus diligit se quam Deum: quia
intensius et principalius naturaliter diligit se quam Deum. Sed falsitas huius opinionis
manifeste apparet, si quis in rebus naturalibus consideret ad quid res naturaliter
moveatur”. lbid., 1, q.60, a.5.



Pero e amor concupiscente al Bien Universal no es la causa de que el
espiritu creado se ame a si mismo, sino € efecto. En cambio, existe un amor a
Dios que es fundamento del amor natural con que el espiritu creado se ama a si
mismo, y dicho amor consiste en un amor benevolente: Dios es amado, con amor
natural, mas que uno mismo ‘como aquel para quien se quiere el bien’: con amor
natural 1a persona ama a Dios més que a si misma porque quiere para El un bien
mayor que para si mismay lo quiere con mas intensidad que para si misma.

Por naturaleza, el espiritu ama a las personas como bienes subsistentes, de
manera que, por naturaleza, el espiritu creado reposay se complace en su propio
ser con un amor de benevolencia, pues su més directa e inmediata experiencia de
un esse personal se refiere a su propio esse. Pero la causa de que el espiritu creado
ame al subsistente personal como término Ultimo de su intencion es justamente el
grado de participacion en € esse que la persona posee. La criatura persona se
asemeja a Dios como imagen, es decir, como quien tiene verdadera intimidad y
dominio de su obrar; este grado de participacion en el acto de ser la congtituye en
un bien subsistente: la persona creada puede ser término natural de un amor
benevolente justamente porgue su entidad es imagen de laVidadivina.

En definitiva, €l Ipsum Esse Subsistens es también e Bonum Subsistens
por excelencia. Aquel bien subsistente en el cual plenay definitivamente reposay
se complace la inclinacion de todo espiritu es Dios mismo; y s el espiritu se
complace también en las personas creadas —y primeramente en si mismo— esta
complacencia y reposo tiene su causa en € hecho de asemejarse a Dios como
imagen suya. El término finalismo de todo amor de benevolencia esta en Dios
como en gjemplar perfecto de toda amabilidad: Dios es o amable en si mismo, de
cuya amabilidad participa la persona creada. El espiritu creado se ama a si mismo
justamente por tener participacion del esse divino a modo de imagen, por una
semejanza de especie y no sblo de efecto. El amor natural a Dios eslarazon por la
cual € espiritu creado esfiny término de su propiaintencion y se amaasi mismo
con amor de benevolencia; pues por su naturaleza intelectual esta ordenado al
amor benevolente del Bien en si mismo, y asi ama benevolentemente también a
todo aguel que experimenta como siendo, en algun grado, bien en si mismo. Y
dentro de tales bienes el primero y naturalmente experimentado es su propio ser.

Por tanto, como interior fundamento del amor sui, propio de la memoria
sui, se encuentra el amor Dei, perteneciente a la memoria Dei. Esta memoria de
Dios se nos revela, ahora, como laraiz Ultima de la natural inclinacién del almaa
mantenerse en su ser y a perfeccionarse en é%.

82 Prueba San Agustin la existencia de esta memoria de Dios en el almaa partir del deseo
de felicidad en el hombre y de su capacidad para reconocer laverdad y lajusticia: ¢cOmo
puede el hombre reconocer donde esta la felicidad, qué es la verdad y qué es lo justo,
cuando nunca ha percibido nada de esto por medio de los sentidos? L os reconoce porque
lleva impresas tales nociones en su alma. Pero ¢qué son estas nociones impresas en €l
ama sino la misma luz divina presente en cada ama y que le permite reconocer la
verdad?

“También los impios piensan en la eternidad, y reprenden o alaban con razén muchas
cosas en las costumbres de los hombres. Pero ¢por qué reglas juzgan, sino por aquellas en



Asi, pues, el amor natural se refiere a diversas personas segun un orden,
puesto que e amor a Dios es causa del amor a uno mismo, y éste, del amor a
projimo. Pero, ¢como afirmar que, por naturaleza, el amor del espiritu sigue ese
orden, s vemos, més bhien, que por naturaleza la persona creada parece amarse a
si misma més que atodas las cosas, y todas |as cosas para si? Més aln, cuando de
hecho encontramos a alguno de corazon recto, que verdaderamente ama a Dios
mas gque a si mismo y a projimo como a si mismo, esta ordenacion recta no
parece fruto de una inclinacion natural, sino més bien de una intensa lucha contra
lainclinacion natural. Parece que la experiencia cotidiana dieralarazén a Nygren;
parece que, por naturaleza, la persona creada se inclina al amor de si misma por
sobre todas las cosas.

las que ven de qué modo debe vivir cada uno, aungue €llos no vivan asi? ¢Dénde las ve?
No en su naturaleza, porque, aungue, sin duda, la mente es la que ve tales cosas, es
manifiesto que ella misma es mudable, y estas reglas las reconoce inmutables cualquiera
gue pueda ver también esto en ellas; tampoco en e habito de su mente, porque tales
reglas son reglas de justicia, y consta que sus mentes son injustas. ¢Dénde, pues, estén
escritas, donde reconoce lo justo también el injusto? ¢Dénde ve la necesidad de alcanzar
lo que @ no posee? ¢Ddénde han de estar escritas sino en el libro de aguella luz que se
Ilama verdad? Ahi esta escrita toda ley justa, y se transfiere a corazén del hombre que
actlia con justicia, pero no como s emigrase, Siho como s se imprimiese, asi como la
imagen pasa desde el anillo alacera, sin dejar de estar en el anillo”.

“Etiam impii cogitant aeternitatem, et multa recte reprehendunt recteque laudant in
hominum moribus. Quibus ea tandem regulis iudicant, nisi in quibus vident
guemadmodum quisque vivere debeat, etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas
vident? Neque enim in sua natura, cum procul dubio mente ista videantur, eorumque
mentes constet esse mutabiles, has vero regulas immutabiles videat, quisquisin s et hoc
videre potuerit; nec in habitu suae mentis, cum illae regulae sint iustitiae, mentes vero
eorum constet esse iniustas. Ubinam sunt istae regulae scriptae, ubi sit iustum et iniustum
agnoscit, ubi cernit habendum esse quod ipse non habet? Ubi ergo scriptae sunt, nisi libro
lucis illius quae veritas dicitur? Unde omnis lex iusta describitur, et in cor hominis qui
operatur iustitiam, non migrando, sed tanquam imprimendo transfertur; sicut imago es
annulo et in ceram transit et annulum non relinquit”. De Trinit.,, X1V, 15, 21. Cfr.
Confessiones, nn. 37y 38.

Esta verdad acerca de la justicia no las conoce el hombre porque su ser finito se
identifique con ellas: tanto e justo como el injusto saben que la norma de la justicia
constituye una realidad que sobrepasa su propia existencia individual; en e fondo, el
‘recuerdo’ ola‘impresion’ de laverdad en el ama constituyen unareferencia de la mente
al absoluto del ser. San Agustin intuye esta verdad y, por eso, entiende el reconocimiento
de la verdad como una memoria Del. “Del Sefior, su Dios, se recuerda’ (“Domini autem
Del sui reminiscitur”. Ibid.). Asi, aungque laidea de unaimpresion de las verdades eternas
en el ama pueda no ser del todo acorde con la teoria de la abstraccion; sin embargo, la
idea de una necesaria referencia del alma a ser y la verdad absol utos para que sea capaz
de reconocer la verdad existente en cada uno de los entes finitos parece pertenecer al
tesoro de la filosofia perenne. Cfr. PEGUEROLES, J. San Agustin, un platonismo
cristiano. P.P.U., Barcelona, 1985, pp.217-218.

Sin embargo, cuando nos referimos ala memoria Dei como fundamento del conocimiento
del esse, no pretendemos sostener ningun tipo de ontologismo: esta memoria Dei, més
profunda que la memoria sui, existe en el ailma a modo de disposicion, en la medida en
gue el espiritu, por su congtitutiva inmaterialidad y transparencia ante €l ser, es capaz de
reconocer €l ser delas cosasy laverdad sobre cada una de €llas.



Una respuesta cabal a este problema se encuentra en el orden de la teologia
sobrenatural: existe realmente una inclinacion del espiritu creado a amarse a si
mismo por sobre todas las cosas, pero esta inclinacion no procede de la
naturaleza ni de la estructura del espiritu, sino que de la herida de la naturaleza
gue es e pecado original.

Sin embargo, también la reflexion de la sola razén puede aportar algo ala
solucién del problema.

Es preciso no olvidar €l nivel de realidad en que se encuentra este amor
natural en las criaturas racionales: en el ambito de subsistencia esencial, a modo
de disposicion para la operacion, y no a modo de acto segundo. Es decir, el amor
natural de los angeles y del alma humana a Dios més que a si mismos —al igual
gue el amor a uno mismo— pertenece a la subsistencia del espiritu como su ordo
propio, pero no como acto perfecto y completo de amor, porque este ultimo
requiere esencialmente la mediacion de un verbo mental, que es €l resultado de un
acto completo y perfecto de inteleccion, y que en las criaturas intelectivas siempre
tiene carécter accidental®.

Cualquier amor natural de la criatura que se presente a modo de operacion
constituye un acto segundo, un accidente, ontoldgicamente més perfecto (en la
medida en que es més acabado y como proveniente de la plenitud entitativa del
espiritu @ modo de emanacion®), pero no identificado con la subsistencia del
espiritu creado. No obstante, tal amor accidental tiene su raiz Ultima en aguel
amor natural substancial del espiritu al Bien Universal.

Debido a que este amor natural a Dios se da en el &mbito de subsistencia
se entiende que tal amor se mantenga, como disposicién, incluso en aguellas
personas que han renegado libre y expresamente, y de manera definitiva, de todo
sometimiento y de todo amor expreso a Dios. En realidad, esta constante e
inmensa contradiccion interior, este rechazo consciente de [o Unico que les puede
satisfacer, se vuelve en el motivo mas profundo de una amargura eterna. Ejemplo
de la permanencia del amor natural en contradiccion con e amor actua y
operativo nos lo presenta la teologia sobrenatural en los angeles caidos. éstos,
aunque por naturaleza aman a Dios méas que a si mismo, por eleccién lo odian®, y

8 Cfr. De Pot., .9, a.9.

®  Recuérdese que la perfeccion del ente creado se completa en la emanacion de sus
operaciones propias y proporcionadas, todas ellas de carécter accidental. En este sentido
debe entenderse que lo que es ens simpliciter, a saber, la sustancia, pueda considerarse
bonum secundum quid, y en cambio, lo que es ens secundum quid, esto es, el accidente 'y
la operacion, puede considerarse como bonum simpliciter: porque la plenitud de
perfeccion del ente solo se alcanza con la operacion, que se manifiesta a modo de cierto
acto afadido al esse substancial (Cfr. Summa Theol., 1, g.5, a1, ad 1). Sin embargo, es
evidente que ta acto sobreafiadido (realmente afiadido en cuanto mantenido y
comunicado por e Agente Primero), se sostiene en la sustancia como inherente a ellay
participando de su entidad, de modo que la bondad de la operacion, segln cierto aspecto
se deriva de labondad de la sustancia.

% Cfr. Summa Theol., 1, q.60, a4 ad 3y a5 ad 5.



lo mismo les sucede con e amor a sus semejantes. El demonio ama a Dios bajo
un determinado respecto: en cuanto es € Bien Universal, lo Gnico que puede
saciar y dar reposo a su voluntad; es decir, lo ama por la disposicion substancial
de su ser hacia el amor del bien en si mismo. Pero odia a Dios por eleccion bajo
otro respecto: en cuanto lo conoce segun determinados efectos que contrarian la
voluntad electiva del demonio. El demonio elige el odio hacialo que es €l Bien de
su naturaleza llevado por e amor desordenado de su propia excelencia: quiere el
demonio por eleccion ‘ser como Dios' por la sola excelencia de su ser, sin Dios;
en otras palabras, se ama el demonio, con voluntad electiva, mas asi mismo que a
Dios.

Asi, pues, se mantiene el orden del amor natural junto con el amor electivo
y consciente, alin cuando €l querer electivo sea diverso, e incluso contrario a la
inclinacién natural. Se mantiene siempre esta inclinaciéon como acto primero
mientras se mantenga la naturaleza del apetente; mas todavia: €l amor natural es
siempre recto, tiene siempre por objeto el verdadero bien, aungue por eleccion el
sujeto elijaun bien aparente®.

Entonces, ¢gué es lo gque sucede para que la disposicion natural del
espiritu no se haga afectiva en un acto de amor dlicito y libre?

Que este orden del amor natural no es mas que una disposicion natural (a
modo de habito) del espiritu a amar determinados bienes cuando éstos se
presentan ante el sujeto por medio de la aprehension del entendimiento. Es decir,
de tal manera estd dispuesto el espiritu creado que, s su entendimiento
comprendiese tales bienes en su bondad, su voluntad no podria dejar de amarlos
con un amor actual y no meramente dispositivo, y los amaria en € orden antes
enunciado. Pero he aqui la condicion: que los conozca en su bondad.

El amor natural puede emerger de su condicién de mera disposicion del
espiritu a un verdadero acto de la voluntad, a una verdadera complacencia actual
en los bienes naturalmente amables sOlo cuando se da algin modo de
conocimiento de tales bienes. Solo cuando el entendimiento alcanzay manifiesta
en un verbo algun objeto que ofrece en si mismo los caracteres propios del bien
proporcionado a la naturaleza del espiritu, entonces de este mismo espiritu
procede un amor natural en acto segundo, como operacion de la voluntad. Frente
al objeto reconocido como bueno por la inteligencia, €l espiritu responde con un
acto de su voluntad, con un primer acto de amor, de agrado en €l bien propuesto;
éste es € acto de la voluntas ut natura, del cua trataremos més adelante. Sobre
este acto de amor, €l espiritu no tiene dominio, es decir, no es libre para no
responder ante el objeto que se le presenta como bueno, porque aquel bien que se
le propone necesariamente place a su natural eza.

No podemos hablar de voluntas ut ratio en los angeles ni en los demonios, puesto que en
ellos no hay ratio sino solo intelecto; sin embargo, también debe distinguirse en ellos un
amor natural y uno electivo, porque poseen una naturaleza (y una inclinacién segin
naturaleza) y una voluntad libre (y unos actos de eleccion libre).

% Cfr. Summa Theol ., 1, q.60, a1 ad 3.



Volvemos asi a mismo problema: ¢cOmo es posible, entonces, que el
espiritu pueda rechazar el orden natural establecido? ¢Como puede elegir € fin
altimo al cual se dirige su amor, si el orden de su amor ya viene impuesto en su
naturaleza? Aqui encontramos el misterio de la libertad; agui se presenta de lleno
la clasica distincion entre voluntas ut natura y voluntas ut ratio. Por su libertad, la
persona creada puede dar prioridad a un objeto de amor natural més que a otro, en
concreto, puede hacer valer €l orden natural o puede dar més valor a si misma que
a Dios. ¢Cémo puede suceder algo asi? Porque la persona creada con sus solas
fuerzas naturales no puede ver la esencia de Dios ni experimentar su bondad
infinita; y como no experimenta directamente la bondad divina (como no la ve en
Su esencia), resulta que su voluntad no se encuentra necesariamente determinada a
amar a Dios de manera actual, ni mucho menos, a amarlo sobre todas las cosas. Si
la criatura pudiese ver a Dios en su esencia no podria dejar de amarle, con un
amor operativo, sobre todas las cosas; sin embargo, como no puede verle, le ama
con amor natural como mera disposicion de su ser, y no necesariamente en acto.

Es cierto que la criatura racional puede reconocer algo de la bondad divina
a partir de sus efectos, y asi surge de si misma cierto amor actual a Dios
reconocido en la bondad de sus obras. Pero este amor no determina de manera
necesaria la voluntad de la criatura, porque, no contemplando todavia la esencia
divina, que es su Unico objeto saciativo, no queda colmada toda su capacidad. De
tal manera que, por el conocimiento de Dios que la criatura alcanza con sus solas
fuerzas naturales, el amor de la criatura a Dios no es un amor plenamente
determinante de la actividad del espiritu. La criatura finita no se encuentra
determinada de manera necesaria a ordenar hacia Dios y por amor a Dios todas
sus acciones, de manera que, mientras no contemple el rostro de Dios, siempre
tiene la poshbilidad de no querer pensar ni considerar la bondad divina, o
considerandola, de elegir dar primaciaa si mismay a su propio bien, antes que a
Dios.

Cuando el amor natural pasa del estado de mera disposicion a de acto de
la voluntad, gracias a conocimiento de su objeto, este mismo acto se constituye
en un modo de voluntas ut natura o acto de la voluntad referido a los fines. Este
acto es propiamente un acto de amor, de complacencia en el bien, un acto pasivo
en la medida en que depende enteramente de la inteleccion de su objeto. Pero este
acto de amor puede estar precedido de una verdadera actividad y una eleccion
libre de la voluntad (un acto de voluntas ut ratio), porque la consideracién de su
objeto (actividad del entendimiento) se encuentra bajo € dominio de la
voluntad®”: por una parte, la voluntad de la criatura es libre de considerar
actualmente o no el bien que la puede determinar a obrar; por otra parte, aunque
tenga alguin conocimiento de ese bien, si este conocimiento es imperfecto, el amor
gue le sigue es también imperfecto, y la voluntad creada puede, asi, hacer pesar
mMAs en su propia complacencia un bien de orden inferior, aunque e otro sea
objetivamente superior y méas amable.

Reconocer la existencia profunda y permanente de este amor natural en el
ambito de la subsistencia misma del espiritu permite fundamentar la llamada ley

¢ Cfr. DeMalo, g. 6, a.un.



natural, es decir, permite comprender que cada criaturaracional estallamada aun
orden de amor desde la constitucion intima de su naturaleza. Si ese amor se hace
actual, entonces la criatura encuentra €l equilibrio de su ser, pues “el bien natural
del hombre es justamente el amor del bien segtin el orden de la verdad del bien” .
Pero si por su voluntad libre ella se opone alainfluencia de su natural inclinacion,
entonces se vuelve contradictoria consigo misma, constantemente en guerra con

su querer més profundo.

2. Lainclinacion hacia el bien como potencia oper ativa.

Sobre lainclinacion natural a Bien Universal se fundamenta la existencia,
en el espiritu, de la capacidad para emanar un querer actual del bien. Esta
capacidad es la voluntad.

La existencia de la voluntad como potencia operativa solo se justifica en
una persona creada; en cambio, en Dios la Voluntad no es potencia operativa, no
es una capacidad inherente a la sustancia divina, Sino que es esa misma sustancia.
Porque en Dios el objeto al cual se inclina el Esse divino es Dios mismo; en
cambio, en la criatura, lainclinacion natural se ordena a un bien que sobrepasa su
propio ser, un bien distinto de la sustancia de la criatura.

“La voluntad tiene natural inclinacion a bien. Por esto, se identifican
esencia y voluntad Unicamente donde el bien est4 totalmente contenido en la
esenciadel que quiere; esto es, en Dios, que nada quiere distinto de si mismo sino
por razdn de su bondad. Y esto no puede afirmarse de ninguna criatura, porque €
bien infinito es distinto de la esencia de cualquier bien creado. Por tanto, ni la
voluntad del angel ni la de cualquier otra criatura puede ser lo mismo que la

esencia’®.

La constitucién de la voluntad como potencia distinta de la sustancia de la
persona creada tiene su razon en la accidentalidad del bien a cual se dirige la

% Cfr. GEIGER. Op. cit., p.34, nota 10.

% «“Natura vel essentia alicuius rei intra ipsam rem comprehenditur: quidquid ergo se
extendit ad id quod est extra rem, non est rei essentia. Unde videmus in corporibus
naturalibus quod inclinatio quae est ad esse rei, non est per aliquid superadditum
essentiam; sed per materiam, quae appetit esse antequam illud habeat, et per formam,
guae tenet rem in esse postquam fuerit. Sed inclinatio ad aliquid extrinsecum, est per
aliquid essentiae superadditum: sicut inclinatio ad locum est per gravitatem vel levitatem,
inclinatio autem ad faciendum sibi simile est per qualitates activas. Voluntas autem habet
inclinationem in bonum naturaliter. Unde ibi solum est idem essentia et voluntas, ubi
totaliter bonum continetur in essentia volentis; scilicet in Deo, qui nihil vult extra se nis
ratione suae bonitatis. Quod de nulla creatura potest dici; cum bonum infnitum sit extra
essentiam cuiudlibet creati. Unde nec voluntas angeli, nec alterius creaturae, potest esse
idem quod eius essentia’ . Summa Theol ., 1, .59, a.2.

En este pasge Santo Tomés no sdlo demuestra la accidentalidad de la voluntad en la
criatura, sino que supone claramente que el amor a propio esse es anterior a la potencia,
como identificado con lamisma esenciaindividual y subsistente del ente creado.



tendencia del espiritu creado: €l bien que sacia totalmente su inclinacion es un
bien distinto de su esenciay de su sustancia; por este motivo, la operacion por la
cual el espiritu creado adhiere a bien es una operacion accidental y la capacidad
pararealizar tal operacion no puede identificarse con la esencia misma del espiritu
justamente porque su acto es accidental. Solo en Dios €l amor actual del bien es
idéntico con su sustancia: incluso cuando Dios ama a sus criaturas, toda la razon
de amar cualquier cosa distinta de si mismo esta en su propia bondad, de manera
gue la Sustancia Divinaes €l Bien infinito a cual €l Esse adhiere totalmente, en €
cual reposay el cual comunican en su Vida intima las tres Divinas Personas.
Pero s no es accidental € objeto de la operacion, tampoco es accidental la
operacién misma que a tal objeto se refiere, porque nada debe afiadirse a Ser
divino para que se ame a si mismo siempre de manera actual; y si no es accidental
la operacién, tampoco o es la potencia operativa de la cual procede.

La distincién de la voluntad como potencia respecto de la esencia de la
persona creada implica también la distincién entre la voluntad y la inclinacién
natural u ordo del espiritu a bien en cuanto tal; porque € orden del subsistente
espiritual al Bien Universal, en la medida en que se identifica con la subsistencia
misma del espiritu (es decir, en cuanto pertenece a la memoria), antecede y
sostiene la capacidad del espiritu para amar € bien de manera actual. Por |la
misma razon por la cual la esencia del ente finito no puede identificarse con sus
potencias operativas, debe decirse que € orden de esa esencia hacia e bien
tampoco puede identificarse con ninglin modo de apetito operativo. El orden de la
naturaleza del espiritu creado existe con anterioridad causal a toda operacién que
se siga de la aprehension intelectiva del bien, y por tanto, con anterioridad causal
ala potencia capaz de g ercer tal operacion.

La inclinacion natural del subsistente espiritual hacia € bien en su
plenitud no puede identificarse con la potencia operativa por medio de la cual ese
mismo espiritu emerge a una apetencia actual del bien. Sin embargo, debe
reconocerse que la inclinacion natural en e orden de la sustancia es una
inclinacion segin e modo de la voluntad. En primer lugar, porque dicha
inclinacién sblo se hace manifiestay efectiva mediante |as operaciones propias de
aquella potencia, especificamente, mediante la operacion de la voluntas ut natura,
gue més adelante estudiaremos; y en segundo lugar porgue la voluntad misma
como potencia operativa procede de la esencia del espiritu, mediando la
inteligencia: es decir, la capacidad de amar actualmente €l bien en su razon de
bien no tendria ‘fuerza de accion’ s no se sustentase sobre la substancial
tendencia del espiritu al bien en cuanto tal. La presencia del bien dejaria
indiferente al espiritu si su misma sustancia no estuviese naturalmente inclinada y
dispuestaa amor del bien en su plenitud. La capacidad volitiva adquiere su fuerza
y su actualidad del ordo mismo del espiritu creado hacia el Bien Universal; sdlo
debido a este ordo, un bien cualquiera puede afectar al espiritu y atraerlo, aunque
no siempre lo determine necesariamente a obrar. En otras palabras, debido a
radicacion de la voluntad en el orden substancial del espiritu a bien, debido al
hecho de que la voluntad emana de la esencia del espiritu, mediando la

" Cfr. Summa Theol ., 1, q.60, a.1.



inteligencia, existe en esta facultad una inclinacién natural y necesaria al fin
altimo, que fundamenta | os actos de la voluntad como naturaleza

Ahora bien, la voluntad no solo debe distinguirse de la esencia de la
crigtura y de su ordo substancial a Bien Universa, sino también del
entendimiento y su inclinacion natural a su objeto propio. Asi, la voluntad se
distingue del entendimiento porgue es distinta la referencia del espiritu a la cosa
cuando esta referencia se da por modo de conocimiento que cuando se da por
modo de volicién actual. Por e conocimiento el espiritu se refiere ala cosa en la
medida en que esta cosa puede estar presente en el cognoscente: “El conocimiento
se realiza porgue lo conocido esta en e cognoscente; por este motivo, su intelecto
se extiende hacia aquello que esta fuera de si mismo en la medida en que a esto,
gue por esencia esta fuera de é, de algin modo le es innato estar en €
intelecto” . De agqui que e entendimiento se ordene a captar la especie de la cosa,
gue es lo que, por naturaleza, puede ‘estar presente’ en é; y de aqui que lo
verdadero pueda entenderse como lo perfectivo de otro seguin la especie’.

En cambio, por lainclinacion o tendencia amorosa el espiritu serefiereala
cosa exterior en su mismo ser natural, y no meramente segin e modo en que
puede estar presente en el espiritu. “En cambio, la voluntad se extiende a lo que
existe fuera de si misma segun que, por cierta inclinacién, tiende de algiin modo a
la cosa exterior. Ahora bien, corresponde a capacidades distintas en una persona el
gue tenga en si misma lo que existe fuera de €ella, y € que tienda a la cosa
exterior. Y por esto es preciso que en cuaquier criatura sean distintos el
entendimiento y la voluntad. No asi en Dios, que tiene en si mismo € ente
universal y el Bien Universal, y de agui que su esencia sea tanto su voluntad como

su entendimiento” .

El diverso modo como €l ente espiritual puede referirse a su objeto viene a
justificar la existencia de potencias operativas distintas, cada una de las cuales
puede alcanzar a ente segun una de sus dimensiones metafisicas: la inteligencia
alcanza el ente en la dimension de su especie, conforme a la cua €l ente es apto
para estar presente ante la mirada del espiritu; en cambio, la voluntad alcanza €l
ente en su dimension de orden, por la cual € ente no sélo se encuentra inclinado
hacia un bien distinto de si mismo, sino también es capaz de atraer a otros entes,
en la medida en que también posee alguin grado de participacién en el acto de ser.
Queda fundamentada, asi, la distincion de las potencias operativas superiores

™ “Nam cognitio fit per hoc quod cognitum est in cognoscente: unde ea ratione se
extendit eiusintellectusin id quod est extra se, secundum quod illud quod extra se est per
essentiam, natum est aliquo modo eo esse”. Summa Theol ., 1, .59, a.2.

2 Cfr. De Verit., q.21, al.

3 “\oluntas vero se extendit in id quod est extra se, secundum quod quadam inclinatione
guodammodo tendit in rem exteriorem. Alterius autem virtutis est, quod aliquid habeat in
se quod est extra se et quod ipsum tendat in rem exteriorem. Et ideo oportet quod in
qualibet creatura sit aiud intellectus et voluntas. Non autem in Deo, qui habet et ens
universale et bonum universale in seipso. Unde tam voluntas quam intellectus est eius
essentia’. Summa Theol., 1, 9.59, a.2.



sobre la tridimensionalidad ontoldgica de los entes, pues los entes no pueden ser
plenamente abarcados por otro ente sino en cuanto éste las acoge en la totalidad
de su estructura metafisica. Si en Dios la voluntad y el entendimiento no se
distinguen como potencias operativas distintas, esto no significa que Dios no
pueda abarcar toda la consistencia metafisica de cada uno de los entes, en sus
dimensiones de modo, especie y orden, sino que la referencia a esta
tridimensionalidad del ente la realiza El en un solo y perfecto acto, por el cual
conoce y ama su propia esencia, y por e cual conoce, en su esencia, todas las
cosas que puede causar, y ama, por su esencia, todas las que quiere crear.

Ahora bien, asi como no se identifica el entendimiento con la voluntad,
tampoco puede identificarse la voluntad con la inclinacion natural del
entendimiento a la verdad, porque tal tendencia natural no es una operacién de la
inteligencia, sino su ordo esencia: no es posible que e intelecto tenga como
operacién propia una apetencia, justamente porque €l acto propio del
entendimiento es entender y no querer. La voluntad sigue a la inteligencia no
porque ella sea el orden natural propio de la inteligencia, sino porque es la
capacidad de responder al ordo de los entes, el cual solo se presenta al espiritu por
medio de lainteligencia.

En definitiva, ¢qué eslavoluntad?

Es €l apetito del bien aprehendido por el entendimiento™. “De toda forma
se sigue unainclinacion”: de laforma natural, lainclinacion natural, y de laforma
de bien aprehendida por €l entendimiento, la inclinacion consciente del espiritu
hacia lo conocido como bueno. Pues la forma aprehendida por e entendimiento
puede ser principio de una inclinacion de dos maneras. o en cuanto es forma
inteligible, o en cuanto manifiesta la bondad de lo conocido.

En cuanto es forma inteligible y, por tanto, objeto propio del
entendimiento, es principio de la inclinacion natural del entendimiento a su
objeto. Toda potencia tiende hacia su objeto propio con una inclinacion natural; y
asi también el entendimiento tiende a la forma inteligible, sin necesidad de
aprehenderla formalmente como buena o proporcionada a si mismo, ya que €l
apetito natural no requiere la aprehension del bien por parte del apetente, sino solo
por parte de quien ordena la naturaleza. El entendimiento no puede apetecer ni
inclinarse a otra cosa mas que a entender, y esta inclinacion no supone el previo
reconocimiento de la bondad de la cosa entendida, ni puede, por consiguiente,
[lamarse propiamente voluntad. No pueden identificarse la inclinacion del
entendimiento hacia su operacion y su objeto propio con los llamados actos
voluntarios; signo de esta diferencia es que muchas veces una persona se ve
forzada a reconocer con su inteligencia lo que, con su voluntad, no querria
reconocer como verdadero.

El otro modo como la forma es causa de inclinacion intelectiva se da, en
cuanto la realidad captada mediante la forma inteligible se entiende como buena.
Del juicio sobre la bondad de una cosa conocida se sigue la inclinacion de la

™ Cfr. Cont. Gentes, |, 72; Summa Theol., 1, q.80, aa.1y 2.



voluntad. El entendimiento se inclina por naturaleza a entender, a conocer la
verdad de las cosas; la inteligencia no es indiferente frente a la posibilidad de
entender una cosa: € entendimiento tiende a conocer lo inteligible. Sin embargo,
al entender esa cosa, € entendimiento si quedaindiferente frente a la cosa misma,
porque, aunque €l juicio sobre la bondad o la maldad de la cosa pertenezca a
entendimiento, no obstante, e adherir a aquella cosa en su ser individua
existente, es decir, €l querer aguella cosa en cuanto es buena (o aborrecerla en
cuanto es mala) no corresponde a entendimiento, sino alavoluntad.

Pero que la voluntad sea distinta del entendimiento y de su orden natural a
la verdad no excluye, por una parte, que la verdad sea también objeto de la
voluntad, como un cierto bien particular”; y por otra, que la voluntad requiera
siempre de la mediacion del entendimiento para realizar su operacion propia. En
realidad, la voluntad, como potencia operativa, proviene de la misma esencia del
espiritu, presupuesta la inteligencia. “La voluntad no procede directamente de la
inteligencia, sino de laesencia del alma presupuesta lainteligencia’ . Proviene de
la subsistencia misma del espiritu en la medida en que la fuerza de inclinacién
hacia el bien procede del acto de ser del subsistente; pero procede también de la
inteligencia porque el espiritu necesita de la presencia del bien ante su mirada
para poder quererlo de manera actual: la capacidad de volicién presupone la
capacidad de inteleccion.

La voluntad como potencia operativa es cierta capacidad inherente a la
sustancia de la persona creada, como accidente propio, que capacita a ésta para
adherir a bien de manera actual. Se trata de una capacidad que recibe su fuerza de
accion de lainclinacion y amor natural del espiritu a Bien Universal, pero que se
determina hacia un bien particular por mediacion de la aprehension del
entendimiento, que presenta el bien. Asi concebida la voluntad, se entiende que su
capacidad de gercicio y de imperio esté como radicada directamente en la esencia
del espiritu; mientras que la determinacion especifica hacia su objeto dependa
directamente de laintervencién del entendimiento””.

Finalmente atendamos a la distincién entre la voluntad y el apetito
sensitivo, para alcanzar del todo la diferencia especifica de la voluntad respecto a
cualquier otra potencia. Ensefia e Angélico que la voluntad se distingue del
apetito sensitivo segiin dos aspectos: en primer lugar, por su objeto: el bien

> Cfr. Summa Theol., 1, g. 82, a4, ad 1.

"6 “\oluntas non directe ab intelligentia procedit; sed ab essentia animae, praesupposita
intelligentia’. De Verit., g.22, a11, ad 6.

" Cfr. DeMalo, 9.6, a un.

Como explica BOFILL: “La voluntad (que es no solamente una facultad activa, sino €l
primer principio interior, en el orden de la eficiencia, de toda la actividad raciona de un
ser) necesita, con todo, estar ella misma excitaday dirigida por € objeto a que dice orden
en cada caso, recibiendo su influjo. Su ordenacién indeterminada a bien necesita, en
efecto, ser determinada y concentrada en cada caso hacia tal bien particular; y esta
adaptacion o acomodacion concreta, a tal bien particular en concreto, tiene en el objeto
mismo un origen. La voluntad finita es todavia, de alguna manera, facultad apetitiva. La
Escala de los Seres, p. 134.



entendido; en segundo lugar, por su modo propio de apetencia la
autodeter minacion.

Ahora bien, ¢cud de las dos propiedades distintivas de la voluntad |a
definen en su esencia? ¢La voluntad es apetito del bien aprehendido por el
entendimiento o capacidad de accién libre? Evidentemente ambas cosas; y sin
embargo, la primera de estas caracteristicas es fundamento de la segunda: 1o que
distingue propiamente a la voluntad es el objeto a cual se ordena, antes que su
intrinseca posibilidad de accion libre.

2. 1.El apetito del Bien Universal.

Puesto que se refiere a un bien en cuanto es conocido como bueno, la
voluntad no se identifica con el apetito natural de las demas potencias ni de los
entes no cognoscentes, otro tanto debe decirse del apetito sensitivo: apetito
intelectual y apetito sensitivo tienden a bien en cuanto es bueno, en cuanto es
aprehendido bajo cierta bondad; € primero tiende a bien aprehendido por €l
intelecto y el segundo por e sentido. ES preciso determinar s existe diferencia
esencial entre el bien aprehendido por el sentido y € bien aprehendido por la
razén, o si se trata de una diferencia accidental, porque esto nos permitira penetrar
en el carécter propio del bien ‘aprehendido por el entendimiento’ y de la voluntad
como apetito intelectivo.

En la primera parte de la Suma Teol 6gica, Santo Tomas declara que “no es
accidental a objeto apetecible e ser aprehendido por los sentidos o por €
entendimiento, sSino que esto le compete esencialmente; pues lo apetecible no
mueve al apetito sino en cuanto aprehendido. De ahi que las diferencias del objeto
aprehendido sean diferencias esenciales del mismo objeto apetecible. Por eso las
potencias apetitivas se distinguen por las diferencias de los objetos aprehendidos
como por sus objetos propios” %,

Existe una distincién esencial del bien segin e modo en que es
aprehendido: no es o mismo |o apetecible aprehendido por e entendimiento y lo
apetecible aprehendido por € sentido. ¢Por qué razén? “Porgue o apetecible no
mueve al apetito sino en cuanto es aprehendido”. Asi, pues, |0 apetecible adquiere
su especifico caracter de apetecible segun lo que aprehende la potencia cognitiva;
y los sentidos y el intelecto aprehenden objetos formalmente distintos, pues
aprehenden el bien en diversos niveles de inmaterialidad. Por tanto, sentidos e
intelecto aprehenden una apetibilidad distinta en las cosas; y a esta diversa
apetibilidad deben responder potencias apetitivas diversas. Es decir, debe existir
una potencia capaz de apetecer € bien aprehendido por el intelecto que sea
distinta ala potencia que apetece el bien aprehendido por el sentido, puesto que se
trata de bienes formal mente distintos.

8 « Appetibile non accidit esse aprehensum per sensum vel intellectum, sed per se e
convenit: nam appetibile non movet appetitum nisi inquantum est apprehensum. Unde
differentiae apprehensi sunt per se differentiae appetibilis. Unde potentiae appetitivae
distinguuntur secundum differentiam apprehensorum sicut secundum propia obiecta’.
Summa Theol ., 1, .80, a2 ad 1.



El pasge arriba citado es la respuesta a la siguiente objecion: “las
potencias no se diversifican por diferencias accidentales (...) Pero es accidental a
lo apetecible el que sea aprehendido por el sentido o por € entendimiento. Por
tanto, apetito sensitivo e intelectivo no son potencias diversas’ . La intencién de
todo el articulo en que se encuentra esta objecion es declarar que apetito sensitivo
e intelectivo, a pesar de ser inclinaciones que se siguen del bien en cuanto
aprehendido, son potencias diversas. La razon: porque se ordenan a objetos
apetecibles formal mente distintos.

En un lugar paralelo, en la cuestiéon disputada De Veritate, se propone
exactamente e mismo problema, pero la respuesta aparenta tomar un sentido
totalmente contrario a la respuesta dada en la Suma. La objecion se plantea asi:
“las diferencias accidentales de objetos no diversifican las potencias. Pero los
objetos de la voluntad y del apetito no difieren sino por diferencias accidentales
del bien, que es el objeto per se del apetito. Pues no parecen diferir de otra manera
sino porgue la voluntad es del bien aprehendido por el entendimiento, y el apetito
sensible es del bien aprehendido por e sentido, las cuales (diferencias) son
accidentales a bien en cuanto es bien. Por tanto, la voluntad no es potencia

distinta que el apetito (sensitivo)” .

La respuesta, de entrada, desconcierta: “la voluntad no se distingue
directamente del apetito sensitivo por el hecho de seguir a esta aprehension o a
aquella, sino por & hecho de determinar por si misma la inclinacion o tener una
inclinacion determinada por otro. Y ta diversidad requiere diversidad de
aprehension, como ha quedado manifiesto. De ahi que la distincion de las
potencias apetitivas a partir de la distincion de las potencias aprehensivas se tome
como por consecuenciay no de manera principal”®".

En una primera lectura, dalaimpresion de que Santo Tomés admite que la
diferencia de aprehension es accidental a bien en cuanto tal, y que por tanto, no
puede ser el modo de aprehension del bien lo que determine la diferencia principal
de apetitos. Esta impresién parece quedar confirmada con la respuesta a la cuarta
objecion, del mismo articulo: “el sentido y € intelecto difieren por las razones de
lo aprehensible en cuanto es aprehensible, porque pertenecen a diversos géneros

™ “potentiae enim non diversificantur per accidentales differentias (...). Sed accidit
appetibili quod sit aprehensum per sensum vel intellectum. Ergo appetitus sensitivus et
intellectivus non sunt diversae potentiag”. bid., obj.1.

8 «Accidentalis enim differentia obiectorum non diversificat potentias. Sed obiecta
voluntatis et appetitus non differunt nisi per per differentias accidentales boni, quod per
se est obiectum appetitus. Non enim videntur aliter differe nisi quod voluntas est boni
apprehensi per intellectum, appetitus sensibilis est boni apprehensi per sensum; quae
accidunt bono in quantum bonum. Ergo voluntas non est alia potencia ab appetitu”. De
Verit., q.22, a4, objecion primera.

8 “voluntas ab appetitu sensibili non distinguitur directe per hoc quod est sequi
apprehensionem hanc vel illam; sed ex hoc quod est determinare sibi inclinactionem, vel
habere inclinationem determinatam ab alio: quae duo exigunt potentiam non unius modi.
Sed talis diversitas requirit diversitatem apprehensionum (...). Unde quasi ex consequenti
accipitur distinctio appetitivarum virium penes distinctionem apprehensivarum et non
principaliter”. |dem, respuesta ala primera objecion. De Verit., 9.22, a4 ad 1.



de potencias; pues € sentido se dirige a la aprehension de lo particular, mientras
que € intelecto a la aprehension de lo universal. En cambio, €l apetito superior y
el inferior no difieren por las diferencias de |o apetecible en cuanto es apetecible,
puesto que, a veces, ambos apetitos tienden hacia el mismo bien, sino que difieren
segun los diversos modos de apetecer (...). Y por esto son potencias distintas, pero
no distintos géneros” .

La objecion ala que el Doctor Angélico esta respondiendo es la siguiente:
“el Filosofo en el De Anima distingue cinco géneros de potencias y operaciones
del ama; de las cuales, uno, incluye la generacion, la nutricion y € aumento; el
segundo, el sentido; el tercero, €l apetito; €l cuarto, el movimiento segin € lugar;
el quinto, €l intelecto. Aqui se distingue & entendimiento del sentido, pero no €
apetito intelectivo del apetito sensitivo. Por tanto, parece que no se distingue una
potencia apetitiva superior de una inferior, asi como si se distinguen una potencia
aprehensiva superior de una potencia aprehensivainferior”.

Se objeta, pues, que s voluntad y apetito sensitivo fuesen distintas
potencias, entonces Aristoteles los hubiera puesto en géneros distintos, del mismo
modo como ha puesto en distinto género de potencias los sentidos y € intelecto.
En su respuesta Santo Tomas explica por qué apetito sensitivo y voluntad son
potencias distintas, aunque pertenecen a un mismo género. La razon es ésta
pertenecen a un mismo géenero porque no difieren respecto a lo apetecible en
cuanto tal, pero son potencias distintas porque apetecen un mismo objeto
apetecible de diversas maneras. En cambio, en el caso del sentido y del intelecto,
deben ponerse en géneros distintos porque sus objetos son formal mente distintos,
es decir, difieren por sus rationes.

Todo el cuerpo del articulo de la De Veritate intenta demostrar [0 mismo
gue en e pasagje paraelo de la Suma: voluntad y apetito sensitivo son potencias
diversas;, no obstante, se apela a una argumentacién distinta y aparentemente
contradictoria a la de la Suma Teolégica: la razén de la diferencia entre apetitos
estriba en & méas perfecto modo de apetecer de la voluntad, capaz de
autodeterminarse en su apetencia.

El problema que ahora se plantea es doble: por una parte, ¢es 0 no
accidental a lo apetecible e modo de ser aprehendido?, Y por otra, ¢se
contradicen los pasgjes recién citados de la Suma y la cuestion De Veritate?

En primer lugar debemos considerar que en la De Veritate, Santo Toméas
no afirma que los distintos modos de aprehensién sean accidentales al objeto
apetecible, ssimplemente no lo niega. En la respuesta a la primera objecion dice
gue la distincion de apetitos que se fundamenta en e modo de aprehension de lo

8 “Sensus et intellectus differunt per rationes apprehensibilis in quantum est

apprehensibile, propter hoc quod ad diversa genera pertinent potentiarum. Sensus enim
tenet in apprehendendo particulare; intellectus autem in apprehendendo universale.
Appetitus vero superior et inferior non differunt per differentias appetibilis in quantum
appetibile, cum in idem tendat bonum quandogue uterque appetitus; sed differunt penes
diversum modum appetendi (...) Et ideo sunt quiden diversae potentiae, sed non diversa
potentiarum genera’. De Verit.,q.22, a.4 ad 4.



apetecible, es una distincion no directa y no principal, sino surgida en
consecuencia. ¢en consecuencia de qué? Del diverso modo de apetecer, porque
para autodeterminarse en la apetencia es preciso conocer €l fin en su razon de fin
y los medios en su proporcion al fin. Por tanto, para que la voluntad pueda obrar
segln su modo propio es preciso que su objeto se lo presente e intelecto y no el
sentido. Asi, pues, no se afirma que la distincién de lo apetecible segiin el modo
de aprehension sea una distincion accidental a las potencias apetitivas, sino
indirecta y secundaria. De manera que €l texto puede interpretarse entendiendo
gue e modo de aprehension establece una distincion esencial en los objetos
apetecibles y, por tanto, entre las potencias apetitivas, pero que dicha distincion,
con ser esencial, no es la principal; sino que esencial y principal y directa es la
distincion fundada en e modo de apetecer. En la cuestion De Veritate, Santo
Tomas centra la atencion en el modo de obrar de las potencias antes que en sus
objetos. Y esta perspectiva lleva una razon: antes de que un objeto cualquiera
pueda determinar una potencia, existe ya la potencia misma que es capacidad de
operar de una determinada manera frente atal objeto.

Hay un género correspondiente a las potencias apetitivas, las cuales se
definen por ser inclinaciones que se siguen de la aprehension de |o apetecible; de
manera que lo apetecible en cuanto es aprehendido se constituye en objeto propio
y esencial de estas potencias, se constituye en principio esencial dentro del
género. Luego se presenta la distincion especifica entre una potencia apetitiva y
otra, segun el diverso modo de apetencia. Ciertamente, Santo Tomés ya veia que
existe una distincion formal entre e bien aprehendido por € sentido y el
aprehendido por € entendimiento: el intelecto presenta el bien bajo una condicion
universal, e sentido bajo una condicién particular®®, de modo que no puede dejar
de pertenecer ala naturaleza de cada modo de apetencia el modo como ese bien ha
sido aprehendido. Sin embargo, esta distincion en los modos de aprehension de lo
apetecible no se le presentaba a Santo Toméas como |a distincion especifica de las
potencias apetitivas, aungue fuese una diferencia real y esencial; asi como en €
hombre la existencia de la cogitativa no es la diferencia especifica de la vida
humana respecto de la vida animal, aunque realmente sea natural privativo del
hombre el poseer cogitativa. La existencia de la cogitativa en e hombre es
consecuencia de su vida intelectiva, puesto que precisa de la cogitativa para poder
entender plenamente los singulares ; asi también, e modo de aprehension de lo
apetecible viene a ser como consecuencia del modo de apetencia.

“No es accidental alo apetecible e ser aprehendido por el entendimiento o
por el sentido” dice Santo Tomés en la Suma. ¢La razén? Porque la potencia
apetitiva es principio pasivo, movido por su objeto, y todo lo pasivo recibe su
especie del principio motor. El objeto de la potencia apetitiva es e bien
aprehendido, por tanto, segun el modo de aprehension seré el modo de apetito. En

8 «Quamvis appetitus semper intendat ad aliquid in rerum natura existens, quod est per
modum particularis, et non universalis, tamen ad appetendum quandoque movetur per
apprehensionem alicuius universalis conditionis: sicut appetimus hoc bonum ex hac
consideratione qua consideramus simpliciter bonum esse appetendum; quandogue vero
per apprehensionem particularis secundum suam particularitatem. Et ideo sicut appetitus
ex consequenti distinguitur per differentiam apprehensionis quam sequitur, ita ex
consequenti distinguitur per universale et particulare”. De Verit., q.22, a4 ad 2.



laDe Veritate el santo doctor no se pronuncia sobre si es accidental o no; aunque
ya entonces viera que existe diferencia entre e bien presentado por e
entendimiento que aguel presentado por e sentido. No obstante, desde la
perspectiva asumida en la De Veritate, ya produzca una diferencia esencial o una
accidental en lo apetecible, e modo de aprehension no constituye el factor
principal ni especificativo de distincion. Solo asi se entiende que el Doctor
Angélico afirme que “el apetito sensitivo y € intelectivo no difieren por
diferencias de lo apetecible en cuanto apetecible”. Y, no obstante, esta no-
diferencia en €l objeto apetecible entre los dos apetitos elicitos debe entenderse
en cuanto a género apetitivo: es indiferente e modo de aprehensién para
determinar €l género de las potencias apetitivas. En cambio, en cuanto a la
distincion segun la especie no es posible que Santo Tomas ignorase que existe una
diferenciaformal entre lo apetecible captado por el sentido y |o apetecible captado
por el entendimiento aungue ciertamente en la perspectiva de la De Veritate esta
diferencia no constituyese la diferencia principal y més directa.

¢Por qué ambos apetitos no difieren por lo apetecible en cuanto tal?
Porque ambos apetitos tienden al bien, y el bien siempre es algo particular; la
diferencia de aprehension solo hace variar la razon bajo la cual €l apetito tiende
hacia € bien: uno, bajo una razén universal, € otro tiende al bien en su
particularidad. En cambio, con el entendimiento y el sentido no sucede o mismo,
puesto que los objetos que cada uno aprehende son formal mente distintos entre si:
el entendimiento aprehende lo universal, el sentido, lo particular. Los apetitos —
parece querer decir e Angélico— tienden a un mismo objeto apetecible;
ciertamente tienden a él bgjo diversas razones; pero la ratio no constituye el
objeto del apetito en cuanto tal, sino el del entendimiento. Desde la perspectiva de
la De Veritate, la distincion de apetitos proviene directa y principalmente del
modo de apetecer: e apetito sensitivo apetece el bien movido por otro; e apetito
intelectivo lo apetece determinandose a si mismo a apetecer. Que cada apetito siga
a un diverso modo de aprehension es la condicion necesaria para que puedan
originarse los diversos modos de apetecer.

Distinta es la posicién de Santo Tomés en la Suma TeolOgica: las
diferencias de aprehension no son accidentales en lo apetecible, y determinan de
manera esencial y per se la diferencia de apetitos. La argumentacion que €
Angélico desarrolla sigue estrechamente el pensamiento aristotélico: conocemos
las potencias por sus operaciones, Y las operaciones, por sus objetos. El objeto del
apetito sensitivo es lo apetecible aprehendido por el sentido, €l de la voluntad, o
apetecible aprehendido por e entendimiento: son objetos distintos, se trata, pues,
de operaciones distintas, y por tanto, de potencias distintas.

Esto significa no simplemente que los hombres reconocemos potencias
distintas en el apetito sensitivo y en la voluntad porque vemos que le anteceden
modos diversos de conocimiento; significa, en realidad, que e modo de
aprehension determina a lo apetecible en cuanto tal, de manera que lo apetecible
que presenta e sentido es formalmente distinto de lo apetecible que presenta el
entendimiento. No se trata simplemente de que el diverso modo de aprehender el
objeto sea signo de un diverso modo de apetecer; |0 que Santo Tomas dice es que
el apetito superior e inferior tienden a objetos formalmente diversos: |0 apetecible
que cada uno apetece es formalmente distinto: la razén universal de bien y €



caracter particular bgjo los cuaes cada apetito tiende a su objeto propio
constituyen objetos apetecibles distintos, incluso cuando estos objetos formales
coincidan darse respecto de una misma materia particular. Asi, por gemplo, €l
apetito sengitivo y la voluntad pueden tender a un mismo alimento, pero lo
apetecen bajo razones formalmente diversas: la voluntad |0 apetece como bueno
para la salud, € apetito como placentero. Al apetecerlo segin diversas
aprehension, apetecen de dicho alimento cosas diversas. el apetito sensitivo desea
el placer de comerlo, la voluntad lo busca como conveniente para conservar la
viday evitar el hambre; incluso en el caso de que la voluntad busque el alimento
en vistas del placer que produce, |0 busca seglin una consideracion universal, por
cuanto ha aceptado como principio universal de obrar € principio que le propone
el apetito sensitivo: “todo lo placentero debe procurarse”®*.

La aprehension intelectual de lo apetecible no es meramente el requisito
indispensable, la condicion sine qua non para que la voluntad pueda apetecer un
bien mediante una autodeterminacién de su querer. La aprehension intelectual
constituye formalmente el objeto apetecible en la medida en que presenta un
nuevo objeto apetecible, distinto del que presenta el sentido. Por este motivo, en la
Suma la distincién de aprehension es esencial y, aun, principal para la distincion
de las potencias apetitivas; no es casuaidad que Santo Tomas defina la voluntad
como lainclinacion que sigue alaforma aprehendida por e entendimiento.

Adherimos plenamente a esta tesis: la voluntad no se define primera y
principalmente por su capacidad de autodeterminacién, aunque esta le sea
esencial. ¢La razén? No todo querer voluntario es libre; a contrario, € querer
natural de la voluntad (la llamada voluntas ut natura), sobre € cua se
fundamenta todo querer libre, es un querer necesario. Y de manera ain més
radical: el mas perfecto acto de voluntad, el querer perfecto, es e amor con que
Dios seamaasi mismo... y tal amor no eslibre, sino absolutamente necesario.

Lavoluntad, pues, se define primeray principalmente por el objeto al cual
se ordena; y se distingue, por tanto, del apetito sensitivo por el bien al cua se
ordena. ¢Cudl es ese bien? El bien en su razon de bien, € bien aprehendido por €l
entendimiento; de maneraradical, el objeto de la voluntad es —como explicaremos
con més detale- el Bien Universal. La voluntad es, esencial y primariamente, €l
apetito elicito del Bien Universal. Y como consecuencia de la ordenacién de la
voluntad a bien aprehendido por el entendimiento se origina su capacidad para
determinarse a si misma, libremente, respecto de algunos bienes.

En este punto debemos detenernos y volver atrés. La voluntad se define
como apetito del bien aprehendido por e entendimiento; e objeto
intelectual mente aprehendido determina un nuevo modo de apetencia, distinto del
apetecer de orden sensitivo. Pero ¢diremos que, aprehendida intelectivamente la
bondad de una cosa, brota, como del aire, una actual inclinacion hacia ella?
¢podemos afirmar, acaso, que e mismo entendimiento que entiende la bondad de
un ser, seguidamente también ama esa bondad? Y a sabemos gque no puede ser tal:
la operacion del entendimiento es entender, no apetecer ni amar. ES claro que debe

8 Cfr. In VIl Ethic., lec. 3, nn. 1346y 1348.



exigtir, antes de cualquier aprehension actual del entendimiento, una potencia
esencialmente ordenada a la apetencia del bien en su razdon de bien. De lo
contrario, cualquier aprehension del bien dejaria indiferente al sujeto respecto a
esa cosa buena; o en e megjor de los casos, permaneceria la tendencia a entender
labondad de la cosa, pero no se estableceria ninguna relacion con el bien real, con
el bien existente en su ser natural. EIl modo de aprehension del bien define y
especifica al apetito intelectivo porque éste no se dirige a otra cosa, sino a bien
entendido; la voluntad no responde ante un bien no aprehendido o aprehendido
unicamente por el sentido. Pero la existencia de la facultad volitiva es previa a
cualquier aprehension actual del entendimiento: si la voluntad puede responder al
bien que € intelecto le presenta en su razén de bien, esto se debe a que ellaes, ya
desde antes, capacidad de apetecer €l bien en su razon de bien.

Debemos, pues, reconocer que la voluntad si se define y se especifica por
su modo de apetecer. La voluntad es potencia operativa, y toda potencia operativa
es cierta capacidad de un sujeto para obrar de una determinada manera; por ende,
toda potencia debe definirse por su modo de obrar. Asi, pues, es correcto afirmar
gue la voluntad se distingue principal y directamente del apetito sensitivo por su
manera de apetecer €l bien. Pero esta manera de apetecer el bien que define
principalmente a la voluntad no es el querer libre, sino €l apetecer el bien
aprehendido por el entendimiento. Apetecer €l bien entendido es un modo distinto
de apetencia que apetecer € bien sentido, lo mismo que entender una forma
inteligible es un modo de conocer distinto a de sentir una forma sensible, aunque
se refieran alamisma sustancia. Y asi como laforma entendiday laforma sentida
no se identifican, tampoco se identifican el bien entendido y el bien sentido: son,
pues, objetos de modos distintos de apetencia. En definitiva, la voluntad es un
modo especial de apetecer el bien porque es e modo en que se apetece el bien
entendido.

La diversidad de modos de apetencia entre el acto de la voluntad y el del
apetito sensitivo consiste de manera principal, no en gue uno sea un querer librey
el otro, una tendencia necesaria, Sino en que e querer de la voluntad es
plenamente intimo, mientras que la apetencia proveniente del sentido se queda
siempre, en cierto modo, extrinseca al sujeto, por 10 mismo que e sentido no
puede ser perfectamente consciente de si. El acto de la voluntad es, de manera
mas perfecta que el acto del apetito sensitivo, una operacion inmanente.

2. 2. Voluntad y aprehension del bien.

Laforma por si mismano inclinaanada ni anada seincling, laformaen si
misma considerada no es dindmica, ni tiene tendencia. El dinamismo y la
inclinacion provienen del acto de ser. “La voluntad no procede directamente de la
inteligencia, sino de la esencia del ama, presupuesta la inteligencia’. Tal aserto
puede extenderse, de manera analoga, a toda voluntad: “la voluntad se sigue de la
esenciadel apetente, presupuestalainteligencia’.

Para poder comprender la radical ordenacion de la voluntad a Bien
Universal, es preciso poner el fundamento de lainclinacién de la naturaleza en €l
acto de ser. La esencia del ente actualizada por el esse tiende a esse, porque €l
esse mismo tiende a mantenerse, a reposar en si mismo. El acto de ser, como



perfeccion que es, tiende congtitutivamente no a buscarse —porgue como
perfeccion ya se posee— Sino a permanecer en si, como descansando en si mismo,
y a comunicarse. So6lo la limitacion de su propia actualidad lleva a ente a
apetecer el esse como ago de lo cual € ente potencial carece, y tal apetencia no
se originaria, s €l esse constitutivamente no tendiese a mantenerse, a unirse
consigo mismo y a comunicarse. Laformay la especie en si mismas consideradas
sblo se presentan en lainteligencia; pero la merainteligencia no mueve nada, si no
se supone antes la intrinseca inclinacion del acto de ser a acto de ser. La
tendencia siempre se refiere a lo que posee ser en acto, slempre se refiere al acto
de ser porgue latendencia de por si proviene del esse.

De manera absoluta —simpliciter— el acto de ser tiende a acto de ser: el
esse en si mismo considerado se ordena a la infinitud del esse, y no a un acto de
ser limitado; y esto es asi porque el acto de ser, en su razén propia, no supone
l[imite ni carencia ni imperfeccion. Pero en cuanto €l acto de ser se encuentra
participado y recibido en cierta esencia limitada, es decir, en cuanto € esse se
encuentra como coartado por una esencia, e ente que participa de tal acto de ser
tiende a la perfeccion del esse segun su modo propio. De manera que en los entes
finitos lainclinacion del esse —al igual que e esse mismo— queda delimitada por la
naturaleza del ente: e ente finito tiende, por su acto de ser, a la plenitud de
actualidad que le compete por su forma propia. Resulta asi, que la criaturatiende a
Dios no en si mismo, sino en la medida en que €ella es capaz de alcanzar cierta
participacion del Ipsum Esse Subsistens; esto significa, en otras palabras, que el
apetito del ente finito tiende a un bien particular. Ciertamente, si €l ente tiende al
bien, esto se debe a que su acto de ser le impulsa ala consecucion de la perfeccion
maxima, pero, en cuanto lainclinacién del acto de ser se encuentra mediada por la
forma, latendencia del ente se orienta haciala méxima perfeccion en la medida de
las posibilidades del ente.

Pero en €l grado de la vida racional e intelectiva la situacion cambia. La
inteligencia esta esencialmente abiertay ordenada ala plenitud del esse: su objeto
propio es el ser, con € cual se convierte. De agui se sigue que la persona creada,
aunque limitada en su esse substancial, se encuentre ordenada por la misma
inmaterialidad de su esse, al Ser Subsistente en cuanto tal®. La esencial tendencia
del esse a la plenitud del esse se encuentra ahora nuevamente liberada,
nuevamente abocada a Ser infinito, pues la persona creada se encuentra ordenada

% E| ‘entender’ en cuanto tal se encuentra esencialmente abocado a la infinitud: capaz de
abarcar la totalidad de los entes finitos y a mismo Esse subsistente; est apertura a la
infinitud se da incluso cuando €l esse substancial del cognoscente sea un esse finito. Por
la diferencia entre la finitud del esse creado y la infinitud del intelligere, se comprende
gue no puedan identificarse el esse substancial de la criatura, limitado, y su intelligere,
gue es radicalmente capaz de infinitud (cfr. Summa Theol., 1, q.54, aaly 2). S hemos
hablado del esse substancial de la criatura como cierta ‘inteleccion de si’, tal inteleccion
debe tomarse siempre no como un acto perfecto y acabado de entender (el cual se da con
la concepcion del verbo mental), sino como un disposicién de inteleccion, o inteleccion a
modo de hébito, en la medida en que el esse substancial de la criatura espiritual es
inmaterial; pues la inmaterialidad entrafia siempre algin modo de presenciay, por tanto,
ladisposicién indispensable para el conocimiento actual de si.



a Dios en si mismo, a la esencia misma de Dios, que puede alcanzar con su
inteligencia, y a cual se une por el conocimiento y por el amor.

La inclinacion a Bien Universal en cuanto tal, y no a una mera
participacion de semejanza con €él, es la inclinacion propia de la voluntad. La
voluntad anhela llegar a la esencia misma de Dios. ¢Por qué? Porque el esse
tiende a esse: el bien del ente esla perfeccion del acto de ser. Y en una naturaleza
intelectiva, abiertaal esse en su plenitud, el acto de ser no puede tender menos que
a Acto de ser Subsistente. Por tanto, en la inclinacion de la voluntad se
presupone lainteligencia porgue lainclinacion misma de la naturaleza intelectiva
queda abierta al infinito justamente por su capacidad de inteleccién, que permite
a Esse infinito hacerse intimamente presente al espiritu. S6lo porque €
subsistente intelectual posee entendimiento, es posible que la inclinacién de su
natural eza sea inclinacion al modo de la voluntad, es decir, seainclinacion a Bien
Universal en cuanto tal.

No obstante, debe decirse que la voluntad requiere la mediacion de la
inteligencia no solo porgue sin ela, lainclinacién de la voluntad no podria tener
por objeto el Bien Universal en cuanto tal (y por tanto, lainclinacion del ente no
podria ser inclinacion segun la voluntad), sino también porque la inteligencia
especifica cada acto de la voluntad presentando el objeto bueno y valorandolo en
su bondad. La voluntad es inclinacion que proviene de la forma aprehendida
justamente porque al captar intelectivamente la bondad de una cosa, la voluntad
tiene presente el bien en cuanto bien. Sin esa aprehension no puede darse ningun
acto determinado de la voluntad, porque la voluntad creada no tiene en si misma
el bien hacia el cual determinarse: no posee en si misma su objeto motivo.

La mediacion de lainteligencia en la procesion de la voluntad a partir del
ser mismo del ente tiene su modelo perfecto en la procesion o espiracion del
Espiritu Santo dentro de la Vida Trinitaria. Porque el Espiritu Santo procede del
Padre y del Hijo, es decir, de Dios Principio y de Dios Entendido, y no procede de
solo el Padre ni de solo el Hijo, sino que del Padre y del Hijo, o mejor, del Padre
por el Hijo. Esto significa que de Dios, que se entiende a si mismo en su Verbo,
procede el Amor de si: €l Verbo amatodo o que esel Padrey el Padre todo lo que
es el Verbo, y  mutuo Amor de comunion procede del Padre y del Hijo como el
Espiritu Santo. Dios que se entiende a si mismo se ama, y no se amaria s no se
entendiese; pero el Amor con que se ama se identifica con su mismo Esse. De
aqui que no pueda decirse que el Espiritu Santo proceda solo del Padre ni sdlo del
Hijo, sino que debe proceder de Dios principio a Dios entendido , y de Dios
entendido a Dios principio en reciproca entrega™.

Ahora bien, Padre e Hijo se aman mutuamente porque el Esse es amable
en si mismo. Asi, de manera andloga, la voluntad creada ama el bien presentado
por e entendimiento, justamente porque siendo inclinacién que procede del esse,

8 “Djctum est supra quod Filius procedit per modum intellectus, ut verbum; Spiritus
Sanctus autem per modum voluntatis, ut amor. Necesse est autem quod amor a verbo
procedat: non enim aliquid amamus, nis secundum quod conceptione mentis
apprehendimus’. Summa Theol., 1, g.36, a.2.



tiende a todo lo que se presente, ante la mirada del entendimiento, como
participativo, en alguin grado, la perfeccion del esse.

En definitiva, no podria haber voluntad del bien si e bien no fuese
presentado por el entendimiento al apetente. Pero la forma aprehendida como
buena por e entendimiento dejaria indiferente al sujeto, si la inclinacién de la
voluntad a bien en cuanto tal no estuviese fundada, antes de toda aprehension
intelectiva, en la congtitutiva inclinacion del esse a la plenitud del esse. La
energia, la fuerza, el acto por el cual la voluntad apetece, seinclinay se une con
su objeto no le vienen a dicha potencia por ninguna accién eficiente del intelecto,
sino por su propia capacidad operativa. La fuerza de inclinacion por la cua la
voluntad apetece € bien entendido no proviene de la facultad intelectiva, sino de
laactualidad y perfeccion de la sustancia mismaen la que inhiere.

La intervencion de la inteleccidn para que se dé un acto de la voluntad se
precisa justamente porque la voluntad se dirige a este bien de una manera distinta
a la del apetito natural: se dirige a bien en cuanto presente, con apetencia
consciente del fin a cual tiende; y porgue el bien al cua se dirige es un objeto
distinto a del apetito sensitivo: lavoluntad se dirige a bien en su razén de bien.

Santo Tomas trata acerca del bien y de su concepto propio en las primeras
cuestiones de la Suma Teolégica®; asi, a hablar del bien como objeto de la
voluntad, se limita a decir que € objeto de la voluntad es el bien en cuanto es
conocido por e entendimiento®. Pero, puesto que e entendimiento conoce las
cosas bajo una razén universal, se sigue gue la voluntad tiende a la multiplicidad
de cosas buenas bajo unarazén universal; por este motivo, si en su referenciaa su
objeto plenamente saciativo la voluntad puede definirse como apetito del Bien
Universal, en su referencia a los objetos que participan o se ordenan a aquel Bien
Universal, la voluntad puede entenderse como apetito del bien bajo razdn
universal de bien; de manera que también se puede afirmar que el objeto propio
de lavoluntad es el bien en universal, bonumin communi o bonum communi®.

“La voluntad se refiere a bien bgjo la razén comin de bien”®. :Qué
significa esto? ¢Quiere decir, acaso, que la voluntad no se refiere a cosas
singulares y a bienes particulares, sino a una nocion abstracta de bien, separada de
toda cosa concreta? ¢este bien abstracto es el objeto propio de la voluntad?
Evidentemente no. La voluntad, como todo apetito, se encuentra referida a las
cosas mismas singulares, en su existencia concreta, sensibles o inteligibles. El
querer de la voluntad procede de una forma aprehendida, pero se dirige hacia la
cosa misma gue posee naturalmente tal forma, pues la voluntad, como todo
apetito, ordena al sujeto no al ser intenciona de lo amado, sino a ser de la cosa

8 Cfr. Summa Theol., 1, qg. 4, 5y 6.

8 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.8, a.1.

8 Cfr. Summa Theol ., 1, .82, a4 c.y ad 1.

9 «“\/oluntas respicit bonum sub communi ratione boni”. Summa Theol., 1, g.82, a.5. Cfr.
ibid.,q.80, a2 ad 2.



existente en la naturaleza™, y e ser natural es siempre singular. Que la voluntad
tenga por objeto € bien en universal o en comun significa que la voluntad se
refiere a la cosa singular, pero bajo la universalidad o inmaterialidad en que es
aprehendida por lainteligencia. Nos explicaremos.

El apetito natural sigue a un bien que no ha sido reconocido en modo
alguno por € apetente: éste se inclina a su bien movido por Otro. El apetito
sensitivo supone cierta presencia del bien, pero esta aprehension es un sentir: el
sentido propiamente no puede conocer la bondad de la cosa, simplemente puede
sentir la ateracién positiva que ciertas cosas producen a anima: su
reconocimiento de la bondad es reconocimiento de su propia reaccién frente a la
cosa que le conviene. El apetito que se sigue de este reconocimiento sensible del
bien no puede inclinarse a bien porque es bueno, sino que se inclina simplemente
al estado de placer, a un bien particular (sin que e animal jamas discurra un
porqué de su accién). En cambio, la voluntad apetece y amatodo lo que apetece y
ama justamente porque es bueno. Por este motivo, solo la voluntad puede amar
con un amor €licito aquel bien que no parece traer ningin provecho a sujeto
amante. Asi, por g emplo, un hombre puede querer que se conserve €l equilibrio
ecoldgico del planeta en pro de las futuras generaciones o porque la naturaleza es
hermosa, incluso sabiendo que é morira pronto y que no puede disfrutar de nada
de eso: lo quiere porgue es bueno. La misma universalidad mueve a aquel que
lucha por evitar el aborto o cualquier otra causa noble: es justo, es bueno que
todos los hombres tengan la oportunidad de vivir, aunque su vida o su muerte no
influya en nada en la vida del que los defiende. Pero la voluntad se dirige a todos
sus objetos bajo larazdn de bien, y no solo a aquellos que suponen desinterés por
parte del amante. Asi puede gquerer un alimento porgue es conveniente para la
salud del sujeto, y por tanto, porque es bueno, 0 puede querer establecer
relaciones cordiales con una persona porque es conveniente para conseguir un
trabgo. En todos estos casos, la voluntad quiere un bien en la medida en que €l
entendimiento lo presenta como bueno, bajo una consideracion universal: la
persona puede querer que se guarde la justicia no porque esto le produzca algun
beneficio particular, sino porque la justicia es buena; y puede querer un alimento
no por el placer que produzca, sino porque es bueno conservar la propia vida: este
guerer es un querer bajo una razén universal, pues si el entendimiento propusiese
algo megjor que guardar la vidafisica, 1a voluntad lo querria antes que la salud del
cuerpo. Incluso cuando una persona quiere voluntariamente una cosa por la
exclusiva razdon del placer sensible que proporciona, es decir, s la eligiese
exclusivamente ‘porque me gusta (como de hecho hacen los nifios o los
intemperantes), incluso en este caso, la voluntad sdlo puede tender activamente a
ese placer bajo ciertarazon universal de bien: tiende a ese bien sensible en cuanto
el entendimiento considera una Unica premisa universal, tomada de la
concupiscencia: “todo lo que produce placer sensible es bueno y, por tanto, debe
ser apetecido”. Si una persona hace algo por e mero placer que eso conlleva,
interrogada acerca de la razon de su obrar (¢por qué haces esto?), respondera:
“porque me gusta’, “porque me da la gana’. Esto significa que ha puesto como

% Con todo, puesto que el querer actual viene mediado por €l juicio del entendimiento,
aungue la voluntad se refiera ala ser natural de la cosa misma, puede referirse a esa cosa
bajo unafalsa razén de bien. Cfr. Summa Theol., 1-2, .8, a.1.



principio universal de su obrar € propio gusto y placer: obra bgo cierta
universalidad, puesto que tiene un porqué. Esta universalidad o inmaterialidad
bajo la cua la voluntad se dirige hacia su objeto, explica que el objeto de la
voluntad se identifique con el bien en cuanto tal, en cuanto es bueno o bajo la
razon de bien.

2. 3. Razon debieny fin altimo.

Pero no cualquier cosa que e entendimiento aprehende como buena afecta
alavoluntad del sujeto; larazon de bien segun la cual 1a voluntad queda inmutada
consiste en el reconocimiento, en la cosa conocida, del fin Ultimo en si mismo, o
de un medio para € fin dltimo o de una cierta semeganza imperfecta del fin
altimo. Todo lo que lavoluntad quiere lo quiere en orden a fin dltimo. “Asi como
la influencia de la causa eficiente consiste en operar, asi también la influencia de
la causa final consiste en ser apetecida y ser deseada. Y por eso, asi como €l
agente secundario no actla sino porque esta presente en é la fuerza del agente
principal; asi también € fin secundario no es apetecido sino por lafuerza, presente
en €, del fin principal; es decir, en cuanto el fin secundario se encuentra ordenado

aaquél o posee cierta semejanza con é” %,

Al afirmar que todo lo que la voluntad quiere lo quiere siempre por su
ordenacion a fin dltimo (ya sea porque es medio para € fin ya sea porque es a
modo de un fin secundario, participacion imperfecta del fin dltimo), Santo Tomés
no dice més que esto: que la voluntad del subsistente espiritual adhiere a la cosa
entendida en cuanto se le presenta como participando del fin Ultimo que ama. Por
esto, querer todo bajo la razdn de bien y quererlo todo en orden al fin dltimo
significan exactamente o mismo.

La razon de bien, bagjo la cual la voluntad apetece todo |o que apetece, se
determina seguin la relacion existente entre la cosa real y e fin dltimo de la
voluntad. ¢Por qué? Porque, si € fin de un apetito es aquello que aguieta de algun
modo su tendencia, €l fin Ultimo es el objeto que satisface totalmente la tendencia
del apetito. El fin dltimo es aguello que aquieta del todo a la voluntad y més alla
de lo cua ya nada busca: alcanzado €l fin, nada le queda que desear. Por este
motivo, € fin Ultimo de un apetito es también su objeto propio, o que busca en
todo aquello alo cual tiende: definir un apetito por su fin Ultimo es definirlo por
Su objeto propio.

¢Puede existir una tendencia, un apetito y no estar ordenado a algo como a
su fin Ultimo? Ciertamente, todo agente obra por un fin, porque si no seinclinase a
algo en concreto, entonces no se determinaria a nada en absoluto y no actuaria®.
Un ente que actuase en cada ocasion inclinandose hacia un fin distinto, arbitrario,
sin conexion alguna con los fines intentados en las acciones precedentes ni en las

%2 «gjcut autem influere causae efficientis est agere, ita influere causae finalis est appeti et
desiderari. Et ideo, sicut secundarium agens non agit nisi per virtutem primi agentis
existentem in eo; ita secundarius finis non appetitur nisi per virtutem finis principalis in
€0 existentem: prout scilicet est ordinatum in illud, vel habet similitudinem eius’. De
Verit., 9.22, a.2. Cfr. Summa Theol., 1-2, g.1, a.6.

% Cfr. Summa Theol ., 1-2, .1, a.2.



futuras careceria en absoluto de fin Ultimo, puesto que apetito tenderia a los
diversos bienes por una especie de azar. Pero es imposible que exista un apetito
arbitrario, absolutamente arbitrario, porque todo apetito es tendencia que proviene
de la naturaleza y se ordena a la perfeccion de la naturaleza. No es posible un
apetito sin un fin Ultimo, porque entonces el apetito no tendria razon de apetecer
nada. El apetito de los entes irracional es tiene una razon para tender alas acciones
o0 alas cosas a las que tiende, aunque esa razon, en cuanto razon, no se encuentre
en los entes mismos, sino en Quien los dirige. La voluntad de los seres
intelectivos quiere siempre encuentra su razon para querer algo en la ordenacion o
en la semejanza de la cosa conocida respecto de 1o que se tiene como fin dltimo,
sin el conocimiento de esta ordenacion, la voluntad no podria querer nada, porque
no tendria razén para querer nada. Incluso s alguien se determinase a querer las
cosas sin razon, por la mera veleidad del momento, tendria una razon para esa
actitud, que estribaria en ultimo término en el deseo de ser feliz (expresado, en
este caso, en €l deseo de libertad). Ni Dios mismo elige sin razén, pues aunque
crea libremente, crea ‘en orden y por motivo de su propia bondad’, y més aln, se
somete a obrar generalmente seglin el orden racional que El mismo ha escogido
libremente para su creacion.

Ciertamente hay entes en los que pueden darse fines inconexos y hasta
contrarios, y asi por gemplo un hombre puede apetecer un placer sensible
desordenado y, alavez, puede querer actuar segun el orden racional y segun laley
divina. Pero esta duplicidad de fines supone la existencia de dos apetitos, con
objetos formalmente distintos e independientes, en cierto grado y bago
determinadas circunstancias, €l uno del otro. Sin embargo, cada uno de estos
apetitos tenderd a obrar, cada uno a su modo, en orden al fin dltimo, y sus
acciones o pasiones se subordinaran la una a la otra en orden a un Unico objeto
gue colme del todo la tendencia del apetito. Donde existe una cadena subordinada
de fines —afirma el Doctor Angélico— necesariamente debe existir un fin dltimo,
en razon del cual se apetezcan todos los fines intermedios; pues el fin dltimo es,
respecto de las cosas apetecibles, como e primer motor respecto de los
movimientos de la naturaleza: las cosas apetecibles sdlo mueven a apetito en
orden al primer apetecible, que es el fin Gltimo®™.

Lavoluntad tiende, pues, de maneraradical a un fin dltimo que esla razén
de bien bajo la cual apetece todas las cosas. Pero debe distinguirse entre la ‘ razon
de fin Ultimo’ (ratio finis) y aquel bien objetivo que cumple con esa razén®™. La

% “E| fin Gltimo se refiere al movimiento del apetito asi como e primer motor a los
demas movimientos. Ahora bien, es manifiesto que los motores segundos no mueven sino
son movidos por €l primer motor; de ahi que los apetecibles segundos no muevan a
apetito sino en orden al primer apetecible, que es € fin dltimo”.

“Ultimus finis hoc modo se habet in movendo appetitum, sicut se habet in aiis
motionibus primus movens. Manifestum est autem quod causae secundae moventes non
movent nisi secundum quod moventur a primo movente. Unde secunda appetibilia non
movent appetitum nisi in ordine ad primum appetibile, quod est ultimus finis’. Summa
Theal., 1-2, g.1, a.6.

% «E| dltimo fin podemos considerarlo de dos modos: bien bajo e concepto de fin dltimo
0 bien en cuanto a aquella realidad en que consiste €l fin Ultimo. En cuanto a la razén de
fin dltimo, todos coinciden en € apetito del fin dltimo, porque todos apetecen el



razon de fin dltimo significa aquel concepto bajo e cua e apetito se inclina a
todo lo que se incling; la razdn de fin Ultimo designa aquellas condiciones
generales del objeto a cua tiende toda voluntad; asi, en la razon de fin dltimo
encontramos dos elementos o0 dos notas constitutivas: en primer lugar, se concibe
como fin dltimo aquella realidad que puede saciar totalmente el apetito, que
aguieta del todo su deseo, de modo que a la criatura no le quede nada por desear
mas alla de ese bien, y por otra parte, se entiende que el fin dltimo es aquello que
da plena perfeccion a sujeto apetente™. Sera fin Ultimo aguello que cumpla con
ambas condiciones. Y no puede suceder gue exista una realidad que cumpla con
una condicion y otra con la otra: ambas condiciones designan, en el fondo, un
anico objeto porque € bien en e cua la voluntad encuentra el pleno reposo
entrafia que el apetente mismo alcance la plena perfecciéon de su ser”.

En cambio, € fin dltimo como objeto, o meor, materialmente
considerado, es aquel ente que cumple ambas condiciones de la razén de fin
altimo. En este sentido sera, verdadero fin dltimo aquel ente que cumpla
realmente con las condiciones de larazon de fin; y fin Gltimo aparente, aguél que
parezca cumplir esas condiciones, pero en realidad no las cumpla.

cumplimiento de su propia perfeccién, en que aquél consiste. Pero respecto a la realidad
en que se encuentra no estan de acuerdo todos |os hombres”.

“De ultimo fine possumus loqui dupliciter: uno modo, secundum rationem ultimi finis;
alio modo, secundum id in quo finis ultimi ratio invenitur. Quantum igitur ad rationem
ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi: quia omnes appetunt suam
perfectionem adimpleri, quae est ratio ultimi finis, ut dictum est. Sed quantum ad id in
guo istaratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fine”. Summa Theol., 1-
2,091, a7.

% “En cuanto cada uno apetece su propia perfeccion, uno apetece como fin Gltimo aquello
en que apetece como bien perfecto y completivo de si mismo. Por eso dice San Agustin:
‘Llamamos ahora fin de un bien, no alo que se consume para no ser, sino a lo que se
perfecciona para ser plenamente’. Es menester, por tanto, que €l fin dltimo colme de ta
maneratodo el apetito del hombre, que no le quede nada que apetecer fuerade é”.

“Cum unumquodque appetat suam perfectionem, illud appetit aliquis ut ultimum finem,
guod appetit ut bonum perfectum et completivum sui ipsius. Unde Augustinus dicit, XIX
De Civ. Dei: ‘Finem boni nunc dicimus, non quod consumatur ut non sit, sed quod
perficiatur ut plenum sit’. Oportet igitur quod ultimus finis ita impleat totum hominis
appetitum, quod nihil extraipsum appetendum relinquatur”. Summa Theal., 1-2, g.1, a.5.
Cfr. Summa Theol ., 1-2, .2, a8; ibid., 9.3, a.8.

9 Semejante afirmacion puede parecer contradictoria con la tesis general de la presente
investigaciéon y con lo dicho hasta ahora acerca del amor natural a Dios mas que a uno
mismo. Para salvar, por ahora, esta aparente contradiccion bastenos recordar que toda
criatura tiende hacia su propia perfecciéon como € modo propio de tender hacia Dios: su
modo de tender hacia el bien divino es tendiendo hacia su propia perfeccion; no hay dos
tendencias distintas (al menos en el apetito natural de los irracionales). Sin embargo, es
preciso manifestar una nueva razén que hace coincidir el objeto saciativo de la voluntad
con el bien totalmente perfectivo del ente de naturaleza intelectual: el objeto propio y
saciativo de lavoluntad es el Bien Universal; y € Bien Universal es‘universal’ no porque
sacie del todo a la voluntad, sino porque tiene en si mismo la razén de toda bondad, €l
cumulo de toda perfeccién. El Bien Universal que satisface por completo alavoluntad es
también la perfeccion plena de la naturaleza intelectiva, por la plenitud del esse que en si
Mismo supone.



Ahorabien, como ratio finis o, |0 que es 1o mismo, bajo una consideracion
formal, e fin dltimo recibe el nombre de felicidad o bienaventuranza. La
bienaventuranza es la perfeccion de la naturaleza intelectual; es “el bien perfecto
de la naturaleza intelectual”®®, aquello en que la voluntad encuentra completo
reposo y en lo que la naturaleza intelectual alcanza su total perfeccion. Asi, pues,
considerando Unicamente la ratio finis, debe afirmarse que toda las criaturas
racionales tienden a mismo fin Ultimo, pues todas tienden a la bienaventuranza,
todas quieren, de manera natural y necesaria, ser felices. Pero respecto a bien
objetivo en el cua radica la felicidad se presenta € disenso, pues unos ponen
como fin dltimo las riquezas, otros el poder, €l placer o lafama, o cualquier otro
bien finito; y también algunos ponen su fin dltimo en Dios®. Sdlo uno de estos
bienes puede ser e verdadero fin Ultimo, mientras que los otros serén fines
altimos aparentes, puesto que solo uno de ellos puede colmar la capacidad de la
voluntad y perfeccionar del todo la naturaleza.

Asi, pues, que la voluntad ame todo bajo la razon de bien significa que su
operacién esta siempre, de algun modo, referida a fin dltimo. Pero esta referencia
al fin dltimo, a su vez, significa, formalmente, que la voluntad siempre que quiere
0 ama una cosa esta buscando o esta amando, en esa cosa, algo que ha de saciarla
y ha de aquietarla por completo: detrés de cualquier querer, la voluntad busca el
reposo de su tendencia; en cambio, significa, objetivamente, que la voluntad de
una persona concreta siempre tiene algun objeto especifico en el cual ha puesto €
término de su intencion como s fuese su fin dltimo. Por esto, la tendencia a fin
altimo (que justifica que la voluntad quiera todo bajo la razon de bien) entendida
formalmente es la misma para todos: el anhelo de felicidad; pero en un sentido
objetivo es diversa segun los diversos individuos, porque cada persona puede
poner su fin Ultimo en un objeto distinto. Asi, amar €l bien bajo la razén de bien
considerando € fin dltimo objetivo o concreto, significara amar cada cosa en
cuanto es aquel bien concreto en que e sujeto ha puesto su fin Ultimo, o en cuanto
es medio para llegar a él 0 en cuanto se le asemeja de algin modo como una
participacion imperfecta.

De manera que latendencia a fin dltimo formalmente entendida parece no
tener contenido objetivo alguno, y parece estar a merced de la decision de la
criatura aquello que puede tomar el lugar del fin Gltimo. Sin embargo, no debe
olvidarse que la tendencia a fin dltimo se funda en la naturaleza misma del ente,
en la natural ordenacion del esse a esse, y del espiritu ala infinitud del esse. La
tendencia formal hacia € fin dltimo tiene un contenido objetivo, aunque no
necesariamente consciente para la criatura espiritual: Dios. Quienes aciertan a
descubrir de verdad que en Dios esta el reposo de toda su inclinacién, descubren
el verdadero objeto de su tendencia hacia el fin dltimo. De agqui que sea correcta
la definicion de la voluntad como apetito elicito del Bien Universal. Sin embargo,
puesto que la criatura no conoce perfectamente el verdadero bien objetivo hacia el
cual tiende su voluntad, puede entenderse la tendencia formal al fin dltimo como
una tendencia general, sin contenido. Asi, por tanto, cuando la criatura tiende al

% “Nihil enim aiud sub nomine beatitudinis intelligitur, nisi bonum perfectum

intellectualis naturae”. Summa Theol., 1, .26, al. Cfr. ibid., 1, .82, al; De Verit.,
0.22, a5.
% Cfr. Summa Theol ., 1-2, .1, a.7.



bien en su razén de bien, tiende ciertamente, a bien en cuanto ordenado a fin
ultimo, pero no necesariamente tiende o adhiere aquel bien en cuanto lo reconoce
conscientemente como ordenado ala bondad Divina.

2. 4. El amor al Bien Universal.

El objeto que cumple verdaderamente con las condiciones de la razon de
fin Ultimo, es decir, con las condiciones de |a verdadera bienaventuranza, es Dios,
el Bien Universal.

Todo ente tiende de manera natural al bien, no a cualquiera, sino a aquél
gue es capaz de alcanzar segun su naturaleza; detras de esta tendencia natural se
encuentra el impulso del acto de ser hacia €l acto de ser y, en este mismo impulso,
la direccion de la Inteligencia divina. El espiritu creado también tiende de manera
natural a esse segun la proporcion a su naturaleza: €l espiritu creado tiende a
Esse en cuanto tal, sin € limite de ninguna esencia finita, asi como puede estar
presente —al menos como potencia obediencial— en su inteligencia. La fuerza de
esatendencia natural a Bien Universal se traduce en la capacidad del espiritu para
adherir de manera actual a ese bien; esto es la voluntad. De manera que la
voluntad no tiene otro objeto en e que pueda encontrar pleno reposo, Sino en
dicho bien.

Decimos que Dios mismo es e verdadero contenido objetivo de la
bienaventuranza: Dios es |la verdadera bienaventuranza del subsistente espiritual.
Pero debemos precisar de qué manera Dios es la verdadera bienaventuranza de la
criatura. Puesto que la bienaventuranza no es otra cosa que € fin dltimo de los
entes racionales, el término bienaventuranza presenta la doble significacion que
estéd encerrada en laidea de fin. Asi como en la nocién de fin distinguimos entre la
cosa misma que es amada como fin y el uso o disfrute de €ella, asi también en la
bienaventuranza o felicidad podemos distinguir como el objeto, € ente que es
apetecido por la voluntad como fin dltimo, o puede entenderse como la posesion
y uso de ese objeto. El primero recibe el nombre bienaventuranza objetiva; 1o
segundo se entiende como bienaventuranza formal o mejor, subjetiva. El nombre
de bienaventuranza se predica de manera andloga de ambas dimensiones de la
felicidad, con analogia de atribucion, pues tales términos (felicidad,
bienaventuranza) designan directamente, en el lenguge ordinario, €l aspecto
subjetivo del fin dltimo, €l estado del individuo que esta en posesion del objeto de
la bienaventuranza, de manera que la bienaventuranza formal es e analogado
principal de la beatitudo, mientras que la bienaventuranza objetiva se dice ta
porque es causa de |a bienaventuranza formal ',

Ningun ente finito puede saciar a la voluntad porque ninguno cumple la
razon de Bien Universal; solo Dios es e bien supremo, completamente saciativo

1% cfr, URDANOZ, T., op.. cit., p.120

No debe confundirse esta distincién entre bienaventuranza objetiva y subjetiva o formal,
con la distincién mas arriba citada entre larazon de fin Ultimo y €l fin Gltimo objetivo. La
distincion entre bienaventuranza objetiva y subjetiva se establece ya dentro del marco del
fin dltimo objetivo, pues estamos hablando del modo como el apetito se refiere a su
verdadero fin, que es Dios.



de la tendencia de la voluntad. Dios es |la bienaventuranza objetiva. Por tanto, la
bienaventuranza formal corresponde a la posesion de Dios. ¢En qué consiste? En
una operacion del entendimiento especulativo, por la cua e almave la esencia de
Dios —nos ensefia Santo Toméas™. La bienaventuranza perfecta consiste en la
vision de la esencia divina, llamada contemplacién o visién beatifica.

Dios es @ fin ultimo apetecido por la voluntad creada, de manera que
alcanzado El, la voluntad queda total mente satisfecha y, alavez, la personaque lo
alcanza queda plenamente perfeccionada en su ser. Pero no satisface a la voluntad
cualquier modo de posesion de Dios, ni la persona llega a su perfeccién con
cualquier tipo de unién con Dios. Sélo la unién que se establece por medio de la
actividad del entendimiento, satisface plenamente la tendencia de la criatura hacia
su fin dltimo. Esto es, a menos, 1o que parece querer ensefiarnos el Angélico
cuando trata expresamente de la bienaventuranza del hombre.

Nos detendremos, ahora, para precisar cud es la doctrina de Santo Tomas
a este respecto, porque ha de quedar manifiesto claramente en qué consiste aguel
bien definitivo, aguel fin Ultimo que la voluntad de la criatura ama y apetece en
todas las cosas que amay apetece.

2.4.1. Laesenciadelafeicidad.

Para probar que la felicidad verdadera de la criatura intelectual se
encuentra esencialmente en la visién de la divina esencia se pueden seguir dos
lineas argumentativas, presentes en la mente del Doctor Angélico. La primera
pone su principio en €l caréacter perfectivo que debe poseer € fin Ultimo, y ésta es
la demostracién que explicitamente desarrolla en €l tratado de la bienaventuranza.
La segunda se funda, més bien, en e carécter saciativo de la bienaventuranza
como posesion del objeto propio de la voluntad, € Bien Universal, y aunque no
tan explicita, se encuentra en la mente del Maestro Angélico.

La argumentacion segun la perfectividad de la bienaventuranza postula
gue la voluntad solo puede quedar satisfecha con la vision intelectual de Dios
porque solo en ella la naturaleza intel ectual alcanza su maxima perfeccion.

La voluntad ha alcanzado su fin Ultimo cuando ya no le queda nada por
apetecer, ni desear; si teniendo muchos bienes todavia le queda algo que desear,
entonces todavia no llega a la felicidad perfecta. Pero €l fin dltimo a que la
voluntad tiende es a la perfeccion del sujeto apetente: la voluntad queda saciada
cuando alcanza la perfeccién del sujeto.

Lo primero que de aqui se deduce es que la bienaventuranza formal, la
posesion del fin dltimo debe consistir en una operacion del sujeto: la
bienaventuranza formal es una operacion de la criatura intelectiva. La posesion
del Bien Supremo por parte de la criatura no es una operacion de Dios, sino de la
criatura, y es una operacion de ella porque la bhienaventuranza implica la
perfeccion de su naturaleza propia. Si la bienaventuranza no supusiese una

101 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.3, a8; 1, q.12, a.2.



operacion por parte de la criatura intelectiva, entonces no seria perfeccion de su
naturaleza, pues cada ente alcanza su perfeccién cuando redliza su propia y
perfecta operacion, en la cual alcanza su plena actualidad. De aqui también que la
operacion del sujeto deba ser una operacion inmanente, puesto que las
operaciones transitivas perfeccionan antes al objeto exterior donde acaba la

operacion que a agente mismo™®.

Lo segundo que se puede deducir es que s la voluntad tiende a la
perfeccion de la naturaleza del apetente y éste posee una naturaleza intelectiva, la
voluntad no puede quedar colmada mientras no exista la perfeccion del
entendimiento. Ahora bien, e entendimiento es ‘el sentido de lo divino’ y su
objeto perfectivo no es otro que la esencia de la Causa primera. Asi lo explica
Santo Tomés en € tratado de la bienaventuranza: “La Ultima y perfecta
bienaventuranza no puede estar sino en la vision de la esencia divina. Para
evidenciarlo deben considerarse dos cosas. primeramente que e hombre no es
perfectamente feliz mientras le quede algo que desear y buscar; segunda, que la
perfeccion de cada facultad debe apreciarse segun la razén de su objeto. Ahora
bien, el objeto del entendimiento es ‘lo que la cosa es', a saber, la esencia de las
cosas, como dice Aristételes, de manera que la perfeccion del entendimiento se da
en tanto y en cuanto conoce la esencia de alguna cosa. Por tanto, s agun
entendimiento conoce la esencia de un efecto, y por ella no pudiese conocer la
esencia de la causa y saber de ella ‘lo que es’, entonces no cabe decir que tal
inteligencia alcance pura y simplemente la causa, aunque por el efecto pueda
conocer acerca de ella que existe. De ahi que en el hombre quede, después de
haber conocido el efecto y la existencia de la causa, un deseo natural de saber
también ‘qué es la causa (...) Si, pues, e entendimiento humano, a conocer la
esencia de un efecto creado, no sabe de Dios sino que existe, su perfeccién no se
ha elevado alin a alcanzar puray simplemente la causa primera; le queda el deseo
natural de indagar y conocerla y, por consiguiente, alin no es perfectamente
dichoso. En conclusién, para la perfecta beatitud se requiere que e entendimiento
alcance la esencia misma de la causa primera. De esta suerte lograra su perfeccion
por la unién con Dios, como su objeto, en € cua Unicamente esta la
bienaventuranza del hombre”!®, Este es el argumento final con e cua Santo

192 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.3, a2y ad 3.

103 “Ultima et perfecta beatitudo non potest esse nisi in visione divinae essentiae. Ad
cuius evidentiam, duo consideranda sunt. Primo quidem, quod homo non est perfecte
beatus, quandiu restat sibi aliquid desiderandum et quaerendum. Secundum est, quod
uniuscuiusque potentiae perfectio attenditur secundum rationem sui obiecti. Obiectum
autem intellectus est ‘quod quid est’, idest essentia rel, ut dicitur in 11l De Anima. Unde
intantum procedit perfectio intellectus, inquantum cognoscit essentiam alicuius rei. S
enim intellectus aliquis cognoscat essentiam alicuius effectus, per quam non possit
cognosci essentia causae, ut scilicet sciatur de causa ‘quid sit’; non dicitur intellectus ad
causam simpliciter, quamvis per effectum cognoscere possit de causa ‘an sit’. Et ideo
remanet naturaliter homini desiderium cum cognoscit effectum, et scit eum habere
causam, ut etiam sciat de causa ‘quid est’ (...). Si igitur intellectus humanus, cognoscens
essentiam alicuius effectus creati, non cognoscat de Deo nisi ‘an est’; nondum perfectio
eius attingit simpliciter ad causam primam, sed remanet ei adhuc naturale desiderium
inquirendi causam. Unde nondum est perfecte beatus. Ad perfectam igitur beatitudinem
requiritur quod intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic



Tomés cierra su demostracion acerca de la esencia de la bienaventuranza, y en €
estan supuestos todos |os razonamientos de las cuestiones 1, 2 y 3, de esta parte de
la Suma.

Mientras a la voluntad |le quede algo que desear no hay beatitud; pero s el
entendimiento no alcanza su plena perfeccion, la voluntad todavia tiene algo que
desear. Y e objeto absolutamente perfectivo del entendimiento no es otro que la
esencia de la Causa primera, no hay plena perfeccion del entendimiento hasta que
no conozca perfectamente la esencia de Dios, es decir, hasta que no vea a Dios en
su esencia'®. Por tanto, la voluntad no puede quedar completamente saciada hasta

gue el hombre no alcance lavision de laesencia divina.

Conviene resolver una objecion para esclarecer un poco mas cud es la
perfeccion a la cual tiende la voluntad. Alguno podria extender el argumento
expuesto a toda facultad del hombre, de manera que, si lafelicidad se da cuando la
voluntad creada queda satisfecha, y solo queda satisfecha cuando se ha a canzado
la plena perfeccion de la naturaleza del sujeto, debe decirse que la
bienaventuranza consiste no solo en la perfeccion del entendimiento por medio de
lavision beatifica, sino también en la adquisicion del objeto propio de cada una de
las facultades del sujeto apetente. Y s acontece que la naturaleza del sujeto
entrafia no solo potencias intelectivas, sino también sensitivas y vegetativas (como
de hecho ocurre en el caso del hombre), resulta que parala plena satisfaccion de la
voluntad no sblo es preciso que el entendimiento alcance su objeto, sino que todas
las potencias queden perfeccionadas, y asi, debe incluirse en la bienaventuranza
formal del hombre el que el apetito sensitivo alcance su objeto y que €l cuerpo se
encuentre con plena salud y vigor. De modo que se podria argumentar que en la
perfecta bienaventuranza, en la bienaventuranza formal, entra de manera esencial
no solo la visién de la esencia divina, sino la posesion de todos los bienes del
cuerpo y de los sentidos, porque de otro modo, no se encuentra plenamente
perfeccionada la naturaleza del hombre, y por tanto, la voluntad no puede quedar
del todo satisfecha.

De entrada la respuesta sélo puede ser una: basta €l bien del entendimiento
para perfeccionar toda la naturaleza humana porque el bien totalmente perfectivo

perfectionem suam habebit per unionem ad Deum sicut ad obiectum, in quo solo
beatitudo hominis consistit”. Summa Theol., 1-2, 9.3, a.8.

194 No discutiremos ahora si 1a naturaleza de |a criatura finita se ordena a un fin natural o
sobrenatural; lo cierto es que, como potencia abierta a Infinito, al Esse en cuanto tal, y a
conocimiento de la esencia, el entendimiento por naturaleza solo puede quedar satisfecho
al conocer la causa y la esencia de las cosas; por ende, sdlo puede quedar satisfecho a
conocer la esencia de la Causa primera. La pregunta es si el entendimiento de la criatura
gueda plenamente perfeccionado en su naturaleza con un conocimiento natural de la
esencia de la Causa Primera (es decir, con un conocimiento mediante especies creadas) o
solo acanza su verdadera perfeccion en la ‘vision’ sobrenatura mediante € Verbo
Divino. Parece gque, si |o propio del entendimiento es conocer la esencia, no puede haber
un perfecto conocimiento de la esencia de Dios mediante una especie inteligible creada,
de donde resulta que & entendimiento finito, por su sola actividad natural y por sus
meras especies, siempre quedard ‘insatisfecho’ de su conocimiento de Dios, siempre le
guedara algo més que conocer.



del entendimiento es en si mismo el Bien Universa, e cimulo de todas las
perfecciones, la bondad de la cual participan todos los bienes. En otras palabras:
todo lo de bueno que es apetecido por el apetito natural y por € apetito sensitivo
se encuentra presente en €l Bien Universal, y no solo presente, sino que llevado al
culmen de su perfeccion. Pues en € Bien Universal se encuentra la plenitud de la
vida, hacia cuya participacion tiende e cuerpo vivo, y en su posesion la plenitud
del gozo, hacia cuya participacion tiende el apetito sensitivo.

Es cierto que no hay plena perfeccion del hombre si no existe plena
perfeccion de todas las partes de su naturaleza; por este motivo, la perfeccion del
hombre que la voluntad humana intenta supone no sblo la perfeccion de las parte
intelectiva, sino de todas sus partes inferiores o superiores. Sin embargo, esto no
significa que la perfecta bienaventuranza consista en la vision de la esencia divina
mas la posesién de todos los bienes corpdreos necesarios para mantener
satisfechos los apetitos inferiores, como si careciendo de tales bienes no pudiese
darse felicidad plena. No debe olvidarse que los modos inferiores de entidad son
siempre, segun una jerarquizacion ontolégica, cierta deficiente participacion de
los modos superiores, de manera que la perfeccion de una naturaleza superior
incluye en si misma toda la perfeccion que corresponde a la naturaleza inferior,
aunque de modo mas eminente; de manera que todas las potencias inferiores en €l
hombre estén ordenadas a que la parte intelectiva alcance su objeto: € cuerpo del
hombre vive para que el alma pueda sentir, y siente para que €l alma pueda llegar
a conocer y amar a Dios. Alcanzado este fin e hombre ha acanzado aguella
perfeccion a la cual se ordenaba por naturaleza toda la actividad de su vida
inferior. Por esto, en la perfecta bienaventuranza los apetitos inferiores quedaran
efectivamente satisfechos, pero no a causa de la posesion de bien corporal alguno,
sino que a causa de la vision beatifica misma, por redundancia de las potencias
superiores en las inferiores. La razén ya esta dicha: el Bien Divino contiene en si
mismo toda la bondad apetecida por los apetitos inferiores del hombre, y por
tanto, no se requiere ningun bien finito afadido parala plena perfeccion de toda la
naturaleza del hombre,

Asi, pues, la perfecciéon de toda la naturaleza del hombre se cifra en la
perfeccion de lo superior en el hombre, que es & entendimiento; y la perfeccion
del entendimiento se encuentra en el conocimiento de la esencia de la Causa
Primera. Para esta perfeccion y culminaciéon de la inteligencia no es preciso
conocer la esencia de todos los demés entes existentes; basta con €l conocimiento
de la esencia de Dios, porque ésta es su objeto propio, € bien hacia el cual se
ordena toda su actividad'®. Basta con este solo argumento para comprender que el

105 3. BOFILL, parafraseando a Rousselot, explica claramente porqué lainteligenciatiene,
por definicién, a Dios como a su objeto propio, sin que esto signifique ninguna clase de
ontologismo. “La inteligencia es el sentido de lo real porque alcanza sus objetos sub
ratione entis; pero precisamente en esta ratio entis, por la que son objetos de la
inteligencia, difieren constitutivamente las cosas; de manera que si querernos dar de la
inteligencia una definicion perfecta “ por las cuatro causas’, no podemos dejar de atender
a su ordenacion natural hacia aquel Ser Gnico que es capaz de llenar totalmente su ambito
objetivo por realizar adecuadamente la ratio que le constituye en objeto para ella. En la
medida en que es licito introducir €l fin en la definicion de la inteligencia, ésta merece
ciertamente el titulo de sentido de o divino.



fin dltimo de la voluntad no puede estar en la posesion de ningun bien finito: no
existe perfeccidn de la naturaleza intel ectiva mientras el sujeto no conozca a Dios
en su esencia.

Atenderemos ahora a la argumentacion segun el objeto propio de la
voluntad, en la cual se sostiene que la bienaventuranza formal sélo puede consistir
en lavision beatifica de la esencia divina porque la esencia divina es € Unico bien
gue puede saciarla.

“Es imposible que la beatitud consista en agun bien creado. La
bienaventuranza es € bien perfecto, que totalmente aquieta el apetito; de otra
suerte, s pudiera desearse algo mas, no seria € fin dltimo. Pero el objeto de la
voluntad, que es el apetito humano, es el Bien Universal, asi como el objeto del
intelecto es la verdad universal. De agqui que nada pueda aquietar 1a voluntad del
hombre sino es e Bien Universal, e cua no se encuentra en cosa creada, sino en
Dios Unicamente, porgue toda criatura tiene bondad participada. Por consiguiente,
sdlo Dios puede llenar la voluntad humana’ ',

La voluntad apetece no cualquier participacion de la bondad divina—como
si sucede en los apetitos inferiores—, sino que apetece €l Bien Universal en si
mismo. El apetito de los seres irracionales tiende al fin dltimo, a Bien Universal,
pero no para poseerlo en si mismo, sino para alcanzarlo en la medida de sus
posibilidades, es decir, en una semejanza participada de ese bien; pero la voluntad
no se satisface con un bien participado, quiere la plenitud del bien, e Bien
Universal en si mismo. Ahora bien, la Unica manera de poseer el Bien Universal
en su misma esencia es mediante la operacion del intelecto, porque solo el

Pero hay que justificar un nuevo extremo de la concepcién de Rousselot. Si aceptamos la
concepcion aristotélico tomista, segin la cua “la causa final es la primera de las causas;
causa causarum, la dependencia entre €l objeto formal y el objeto final o saciativo de la
inteligencia, debera establecerse reconociendo a este Ultimo la prioridad; y entonces habra
gue decir, no que la inteligencia puede conocer a Dios, porgque tiene larazén de ser como
objeto (en cuyo caso € encuentro con Dios seria tan slo una de tantas posibilidades de la
peripecia intelectual), sino inversamente: que puede considerar las cosas en su razon de
ser, porque esta ordenada a conocimiento de Dios. Asi, Rousselot: “Lo hemos dicho ya:
lo que define el espiritu es la posibilidad de incorporarse, por asi decirlo, o absoluto (por
la visiéon intuitiva), lo cua tiene como consecuencia el poder acanzar, incluso 1o
contingente, de modo definitivo e irreformable. El espiritu es Ogog nog antes de ser
TovTo Tog, 0 en otras palabras. “la inteligencia es e sentido de lo real, porgue es €l
sentido de lo divino””. Contemplacion y Caridad, en ‘Obra Filosofica', Ediciones Ariel,
Barcelona, 1967, p.92.

106 «“| mpossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est
bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum: alioquin non esset ultimus finis, si
adhuc restaret aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus
humanus, est universale bonum; sicut obiectum intellectus est universale verum. Ex quo
patet quod nihil potest quietare voluntatem hominis, nisi bonum universale. Quod non
invenitur in aiquo creato, sed solum in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem
participatam. Unde solus Deus voluntatem hominis implere potest”. Summa Theol., 1-2,
g.2, a.8.



conocimiento intelectual puede aprehender una realidad de orden puramente
espiritual. Por tanto, la vision intelectual de la esencia divina sacia a la voluntad
porque tal vision es el modo en que la voluntad alcanza plenamente su objeto
propio y reposa en su posesion.

Desde |la perspectiva del objeto saciativo de la voluntad el argumento de
Santo Tomés se sostiene en el hecho de que la union de la persona creada con €l
objeto proporcionado a su voluntad no puede consistir ni en una operacion de las
potencias sensitivas'”’, ni tampoco en una operacién de la voluntad. De aqui que,
como por descarte, solo quede la posibilidad de la operacion del entendimiento
como union adecuada entre lavoluntad y el Bien Universal. S6lo e entendimiento

es capaz de aprehender el Bien infinito'*.

Ciertamente es manifiesto porqué las potencias sensitivas no pueden
alcanzar a Dios como Bien Universal, sino solo a una determinada participacion
de la perfeccion divina. En cambio, debe explicarse con un poco més de detalle
por qué la voluntad se une al objeto al cual aspira no por un acto propio, sino por
un acto del entendimiento.

No es posible que la union rea de la persona creada con su fin dltimo se
realice primera y esencialmente por una operacion de la voluntad, porque s asi
fuera, bastaria con que la voluntad quisiera € fin Ultimo para que lo acanzara
inmediatamente, y esto de hecho no ocurre asi. El acto de la voluntad respecto del
fin dltimo es el amor a dicho fin; tal amor, en ausencia del objeto amado se
transforma en deseo, y asi es evidente que € deseo entrafia la no posesion del fin
amado. En cambio, habiendo adquirido el bien amado se transforma en gozo; pero
el gozo no es €@ acto de adquisicion del fin, sino la consecuencia de tal
adquisicion. Si e solo amor de la voluntad implicase la union real con €l objeto
amado, entonces la voluntad, con solo amar una cosa la alcanzaria segin € modo

197 Ninguna sustancia material ni facultad corpérea puede alcanzar a Dios en si mismo,
porque Dios no es materia ni cuerpo. Para que los sentidos corpéreos pudiesen conocer a
Dios en si mismo deberian dejar de ser o que son, pues, por su misma naturaleza, ellos
son incapaces de captar € acto de ser ni la esencia de las cosas. Cfr. URDANOZ, T., op.
cit., p.154.

108 | a capacidad del intelecto creado para ver la esencia divina es més bien una
posibilidad, a modo de una potencia obediencial. Aunque el entendimiento creado tenga
el esse como objeto propio y no cualquier esse, sino el acto de ser en su infinitud, por sus
solas fuerzas naturales siempre alcanzard un esse proporcionado a su naturaleza finita,
pues lo conocido esta en el cognoscente al modo del cognoscente; todo ente que posea
una naturaleza superior ala del cognoscente supera la capacidad de este Ultimo, de modo
que no puede conocer de manera perfecta su esencia, aunque si de manera imperfecta
por medio de sus efectos. Pero Dios es Esse Infinito, y no hay criatura que lo pueda tener
como objeto proporcionado; si se afirma que e entendimiento creado es abierto a la
infinitud y capax Dei, se quiere decir que el conocimiento de la esencia divina no es
contrario ala naturaleza del entendimiento creado (como si es contrario ala naturaleza de
los sentidos y de cualquier facultad corp6red), pero no se quiere afirmar que €
entendimiento creado sea capaz, con sus solas fuerzas naturales, de alcanzar el perfecto
conocimiento de tal esencia. La vision de la Esencia de Dios requiere que Este quiera
darse gratuitamente a la criatura y que fortalezca su entendimiento con una gracia
sobrenatural llamada ‘lumen gloriae’. Cfr. Summa Theol., 1, q.12, aa. 4y 5.



con €l cua tiende a alcanzarlo, es decir, segun e acto de ser. Pero Santo Toméas
declara que ni en el orden de los sensible ni en €l de lo espiritual la voluntad
alcanza la posesion gque anhela de su objeto con solo el amor a €. El avaro no
tiene € dinero con solo apetecerlo, ni el aprendiz adquiere un arte con sblo
amarlo, “y lo mismo acontece respecto del fin inteligible. Ya que, primero
gueremos conseguir € fin inteligible, pero sélo lo conseguimos cuando se hace
presente en nosotros por un acto del intelecto, y entonces la voluntad descansa,
deleitada, en el fin yalogrado”'®.

El filosofo Jaime Bofill explica con claridad este proceso de adquisicion
del fin amado: primero se nos presenta una forma conocida, sobre la cua €
entendimiento hace un juicio practico de bondad o de maldad; ante este juicio €
sujeto tomard una posicion personal mediante su voluntad: lo querrd o no lo
guerrd. Si lo ama y lo quiere, hace falta todavia un udltimo paso que cierre €l
proceso: la adquisicion del objeto. Esto requiere de algun tipo de facultades que
permitan a sujeto apoderarse de lo amado; en e caso de las cosas corporeas y
sensibles, dichas facultades serén de orden corpora y sensitivo (dientes, manos,
sentidos...). Pero si o amado es una realidad espiritual, un ser inteligible, “la
facultad ‘aprehensiva’ sera entonces de nuevo la inteligencia; de suerte que ella
(en quien se habia iniciado el movimiento del sujeto hacia el objeto: uno y otro,
necesariamente personas) estara encargada de dar cumplimiento fina a este
movimiento, asegurando a la voluntad |a presencia de su bien. El acto intelectua

serd aquel por el cual el sujeto primo apprehendit finem” .

Resumamos los dos argumentos antes expuestos que nos prueban la
necesidad de que la bienaventuranza consista esencialmente en la vision de la
esenciade Dios:

199 “Dico ergo quod, quantum ad id quod est essentialiter ipsa beatitudo, impossibile est
guod consistat in actu voluntatis. Manifestum est enim ex praemissis quod beatitudo est
consecutio finis ultimi. Consecutio autem finis non consistit in ipso actus voluntatis.
Voluntas enim fertur in finem et absentem, cum ipsum desiderat; et praesentem, cum in
ipso requiescens delectatur. Manifestum est autem quod ipsum desiderium finis non est
consecutio finis, sed est motus ad finem. Delectatio autem advenit voluntati ex hoc quod
finis est praesens. non autem e converso ex hoc aliquid fit praesens, quia voluntas
delectatur in ipso. Oportet igitur aliquid aliud esse quam actum voluntatis, per quod fit
ipse finis praesens volenti (...) Sic igitur et circa intelligibilem finem contingit. Nam a
principio volumus consequi finem intelligibilem; consequimur autem ipsum per hoc quod
fit praesens nobis per actum intellectus; et tunc voluntas delectata conquiescit in fine iam
adepto”. Summa Theol., 1-2, .3, a.4.

" BOFILL, op. cit., p.95.

Aparece en este punto una objecién que volvera a surgir mas adelante y que ahora no es
momento de resolver. ¢Es tan claro que € amor de la voluntad no entrafia ninguna union
real con €l objeto amado? Y a sabemos que entrafia una unién afectiva, y que en el orden
de las realidades corporales esta union afectiva no puede ser en modo alguno una union
real. Pero ¢esto también se aplica alas realidades espirituales, ala union con las personas,
y sobre todo a la union con Dios, que es Amor? Como afirma el p. R. ORLANDIS, (op.
cit., 1942, n°51, p. 38, parte I1) esto es discutible aun en el pensamiento integro de Santo
Tomés. Sera preciso estudiar mas detenidamente la diferencia entre la unién que se
establece por e entendimiento y agquella que se establece por el amor de la voluntad.



El primer argumento se funda en dos premisas. que € fin Ultimo de la
voluntad es la perfeccién de la naturaleza del apetente y que el entendimiento es
esencialmente ‘el sentido de lo divino’, es decir, que € objeto propio del
entendimiento es la verdad universal. Si el entendimiento es capaz de conocer €
ser y la esencia de los entes finitos, esto se debe a que por naturaleza el
entendimiento est4 ordenado a conocer la esenciay € ser del Ente Infinito, del
Ipsum Esse SQubsistens. La esencia de Dios es el objeto completamente perfectivo
de lainteligencia; de aqui que la voluntad no pueda llegar a su fin dltimo mientras
la inteligencia no alcance perfectamente su objeto propio, porque la voluntad no
reposa mientras el sujeto no quede plenamente perfeccionado.

El segundo argumento se fundamenta en otras dos premisas que
complementan a las anteriores. que e fin dltimo de la voluntad es aquello que
sacia y aguieta completamente a la voluntad misma, y que € objeto propio y
completamente saciativo de la voluntad es el Bien Universal en si mismo. La
segunda premisa se prueba con una demostracion paralela a la del objeto
perfectivo del entendimiento: si la voluntad ama todo cuanto ama ‘bajo la razén
comun de bien’, la voluntad solo puede quedar satisfecha en aquello que cumpla
totalmente la razon de bien, es decir, en el Bien Universal. En este punto aparece
un tercer principio: e Ser divino sdlo puede unirse a la criatura intelectua
mediante e conocimiento intelectivo de la esencia de Dios, es decir, la voluntad
sblo puede alcanzar su objeto mediante la operacion del entendimiento.

Por tanto, formalmente la bienaventuranza o felicidad consiste en aquel
acto del sujeto que le permite alcanzar su fin Ultimo, y este acto es la operacion
del entendimiento especulativo que contempla la esencia de Dios. En esta
operacion se cumple tanto la perfeccion total del sujeto de naturaleza intelectiva
como la plena satisfaccién de lainclinacion de la voluntad.

Antes de finalizar este apartado sdlo nos resta caracterizar brevemente €l
acto de contemplacion beatifica. Esta operacion del entendimiento por la cual se
alcanza la bienaventuranza perfecta tiene un caracter especial: corresponde al
entendimiento especulativo y no a practico porgue es un obrar que se apetece por
si mismo, y no en vistas de una accion ulterior, y porque el objeto conocido es de
orden especulativo: es el Bien Universal™'. Asi, pues, el acto de contemplacion de
Dios pertenece a orden especulativo y, sin embargo, no puede consistir en
ninguno de los actos de las ciencias especulativas, porque es una operacion que
supone una capacidad activa superior a la de la naturaleza creada™. Tampoco
entrafia discurso racional, ni requiere de ninguna especie inteligible creada; de
aqui que se describa como un conocimiento inmediato o intuitivo de Dios, pues la
especie por lacual lacriatura entiende a Dios es |a misma esencia divina™.

11 Cfr. Summa Theal., 1-2, .3, a.5.

12 Cfr. Summa Theoal., 1-2, .3, a.6.

13 Cfr. SuUmma Theol ., 1, 9.12, a.2, ad 3.

Cuando Santo Tomas afirma que ningun entendimiento creado puede ver a Dios en su
esencia por medio de sus solas fuerzas naturales, esto no significa que no pueda conocer
algo de la esencia divina. De hecho, e entendimiento humano la puede conocer
positivamente, por analogia, como Causa Primera de toda perfeccion creada; €



Queda descrita asi, de modo general, la bienaventuranza perfecta, posible
solo por graciadivina, fuera de esta vida. Existe, no obstante, también un modo de
bienaventuranza imperfecta, posible en la vida presente y que también tiene su
constitutivo esencial en la contemplacion de Dios. “La udltima y perfecta
bienaventuranza que se espera en la vida futura consiste toda ella principal mente
en a contemplacién; mas la imperfecta, cual se puede tener en este mundo,
primero y principalmente consiste en la contemplacion, secundariamente en la
operacion del entendimiento practico, que ordena las acciones y pasiones
humanas’***. Se trata de una contemplacion imperfecta, en primer lugar, porque
se realiza mediante |as especies creadas de la inteligencia finita 'y que, por tanto,
no pueden manifestar la esencia de Dios tal cual ésta es™™, y en segundo lugar,
porque para el hombre en |a vida presente tal operacién no puede ser continua™®.

Siendo una cierta contemplacion imperfecta de la esencia divina, la
bienaventuranza posible en esta vida se constituye como cierta incoacion de la
perfecta, incoacion que puede darse segin dos Ordenes o niveles. por un
conocimiento natural, mediante las ciencias especulativas™’, y un conocimiento
sobrenatural, mediante lafe y el don de la sabiduria™®. Otra distincién establece
Santo Tomas dentro de la bienaventuranza imperfecta posible en esta vida, pero €
criterio que usa para distinguir no es ya el grado de conocimiento, sino € diverso
modo de vida: hay ciertafelicidad incoada en la vida contemplativay en la activa,
pero en la primera de modo mas propio que en la segunda, pues la vida activa se
[lama feliz en 1a medida en que existe cierto gobierno del entendimiento sobre las
fuerzas inferiores del hombre, y sin embargo, este gobierno se ordena hacia la
contemplacion de Dios.

En definitiva, la esencia de la bienaventuranza o de la felicidad se
encuentra en la contemplacion de la Ser Divino: bienaventuranza perfecta sera
aquella en que exista contemplacion perfecta, es decir, vision beatifica;
bienaventuranza imperfecta, donde haya contemplacion imperfecta, es decir,
seguin una especie inteligible finita.

Asi, pues, si la bienaventuranza formal consiste esencialmente en una
operacion del entendimiento, ¢qué papel juega e amor de la voluntad en la

entendimiento angélico entiende la esencia de Dios como Causa de su propio ser. Sin
embargo, todos estos conocimientos no son la ‘vision' de la esencia de Dios, porque
todos ellos suponen la‘mediacién’ de una especie creada, que en si misma es incapaz de
contener la esencia divina, pues la especie inteligible creada siempre tiene e ser del
cognoscente, y € cognoscente creado posee un ser finito.

14 «Ultima et perfecta beatitudo, quae expectatur in futura vita, tota consistit in
contemplatione. Beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest , primo quidem et
principaliter consistit in contemplatione: secundario vero in operatione practici intellectus
ordinantis actiones et passiones humanae’. Summa Theal., 1-2, .3, a.5.

15 Cfr. Summa Theol., 1, 9.12, a.2; ibid., 2-2, q.180, a.4.

18 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.3, a2 ad 4.

17 Cfr. Summa Theol ., 1-2, q.3, a.6.

Respecto de esta bienaventuranza natural imperfecta habla Aristotel es cuando trata acerca
de lafelicidad del hombre, pues trata de los hombres felices ‘en cuanto pueden serlo los
hombres (Cfr. Etica a Nicomaco, | ,10, 1101a 20).

18 Cfr. Summa Theol., 1, 9.12, a13; ibid., 2-2, q.1, aly g.45, a3 ad 3.



felicidad? Ya se ha dicho algo: la contemplacion esta precedida por un deseo y le
sigue necesariamente un gozo en la posesion del objeto; existe, evidentemente
alguna clase de amor de la voluntad hacia Dios, amor que sostiene todo el proceso
de busgqueda de Dios y que permite la culminacion de la contemplacién en € goce
del sujeto. El deseo permite que la voluntad se ordene convenientemente hacia su
fin dltimo; y el gozo es una accidente necesario de la bienaventuranza, que viene a
completar la felicidad como su consumacion®™®, a modo como la belleza es la
consumacion de lajuventud.

Por tanto, a primera vista, la voluntad interviene en la bienaventuranza de
manera secundaria, mediante el ‘amor ala Verdad’, y € deseo y el gozo que de
este amor se sigue. Este amor a la verdad constituye un amor natural y necesario
de la voluntad, puesto que pertenece a la perfeccion de la criatura racional €l que
su facultad més noble alcance su objeto propio; de modo que parece evidente que
tal amor debe intervenir en la bienaventuranza, y que sin embargo, no puede
constituir de manera esencial la bienaventuranza formal, porque su objeto, la
verdad, la aprehende e entendimiento.

2. 4. 2. Amor y contemplacion

Es preciso ahora determinar la naturaleza del amor que interviene en la
bienaventuranza; pues s la bienaventuranza es el estado perfecto del hombre,
debera darse en ella el amor perfecto, y asi, sera ese amor € que, en definitiva,
mueva toda la actividad de la voluntad. ¢Cudl es e amor que interviene en €l
estado de bienaventuranza? Y a se ha dicho: el amor ala verdad, objeto propio del
entendimiento. Pero también debe reconocerse que interviene e amor a Bien
Universal, como objeto plenamente saciativo de la voluntad. No obstante, asi
planteada la doctrina del Doctor Angélico acerca de la bienaventuranza, puede
ésta ser combatida por muchasy graves acusaciones.

En primer lugar, una doctrina tal puede ser acusada de un eudemonismo
egocéntrico inadmisible. Si el amor a fin dltimo, a la bienaventuranza es el mero
amor a la verdad como objeto del entendimiento, o el amor a bien en cuanto
satisface a la voluntad, entonces el centro absoluto del amor de la criatura no es
Dios, sino la criatura misma que apetece. Por una parte, e amor natural del
entendimiento a la verdad es una tendencia centripeta: el intelecto “esencialmente
tiende a asimilarse lo inteligible, a atraérselo a si; a enriquecerse con la posesion
de la verdad conocida y asimilada’®, de modo que el entendimiento se
constituye en el centro que quiere alcanzar su propio objeto y perfeccion. Y por
otra, el anhelo de la voluntad de alcanzar el Bien Universal para la propia
satisfaccion de sus tendencias parece poner nuevamente a la criatura como centro
y verdadero fin Ultimo de su voluntad.

Pero s esto es asi, queda puesto € fundamento para una moral interesada,
basada en el amor de concupiscencia, que no tiene en cuenta e bien objetivo y
honesto, pues por natural inclinacion de la voluntad € hombre y su propia

19 Cfr, Summa Theol ., 1-2, q.3, a.4.
120 R ORLANDIS, ibid., 1943, n°54, p.36 (parte I11).



perfeccion y satisfaccion se constituyen en el centro de toda intencién voluntariay
en la medida natural de la moraidad de sus acciones. Y la mas grave
consecuencia de una afirmacion semeante consistiria en la contradiccion
establecida entre € orden del amor natura y e orden de la caridad, que lleva a
amar a Dios sobre todas las cosas.

En todo fin apetecido por la voluntad se encuentran tres aspectos: € finis
cui (aquél para quien se quiere el bien), el finisqui (la cosa querida paraalguien) y
el finis quo (posesion o consecucion del objeto). El finis cui es amado con amor de
benevolencia, es e verdadero término de la tendencia, porque es lo
verdaderamente amado: |a persona para quien queremos el bien es absolutamente
guerida en si misma, sin apetecer algo ‘més alla de su bien. El finis cui es €
verdadero fin, asi como e amor de benevolencia con que amamos dicho fin es €
verdadero amor. El finis qui u bien querido para alguien es amado con amor de
concupiscencia; es término de tendencia en un sentido secundario, respecto de un
amor gue es inferior al amor de benevolencia y gue tiene su origen en éste. Por
altimo €l finis quo es término en el mismo orden del finis qui, es decir, respecto
del amor de concupiscencia.

Si decimos que en la bienaventuranza formal, Dios es amado como verdad
gue perfecciona e entendimiento y como bien que aguieta el apetito de la
voluntad, entonces Dios es amado como objeto perfectivo y saciativo de la
criatura: Dios es amado como la Unica verdadera felicidad, pero la feicidad la
busca la criatura como bien para si mismo como finis qui y finis quo, por tanto, 1o
realmente amado como fin Ultimo es uno mismo, para quien se quiere lafelicidad.
Y s todo lo que e hombre quiere lo quiere por alcanzar la felicidad, entonces
ciertamente, todo lo que el hombre (y toda criatura intelectiva) quiere lo quiere en
orden a si mismo, en orden a alcanzar el bien para si mismo. Concebida asi la
doctrina tomista, queda anulada toda posibilidad de un amor desinteresado a los
demés, aDios, y atodo lo que sea bien honesto, y queda destruido el fundamento
natural de la caridad, la cual no vendria a perfeccionar la tendencia natural del ser
intelectual sino a destruirla.

Una segunda acusacion contra la afirmacion de una bienaventuranza
intelectualista se deriva a partir de la primera objecion: la presencia de un amor
meramente egocéntrico en la bienaventuranza perfecta del hombre se presenta
como antihumana, contraria alas inclinaciones del corazon del hombre.

Postular que € mero amor y gozo en la verdad basta para perfeccionar a
toda la persona se presenta como un intelectuaismo extremo, que pone la
felicidad en un gozo frio, solitario, semejante a del investigador que hace un
descubrimiento (aunque en el caso de la vision beatifica se trate de la Verdad
absoluta, y del mas sublime gozo en esa vision). Una afirmacion semejante ignora
la tendencia de la persona creada a amar y ser amada, la necesidad del corazon
humano de una relacion personal. Incluso afirmando la existencia, en el acto de la
bienaventuranza, de un amor a bien infinito, si dicho amor se refiere a Dios sdlo
en la medida en que satisface la propia necesidad, se estaria reduciendo el
fundamento de todo amor a amor auno mismo, y se olvidaria el anhelo interno de
cada persona de establecer una relacion de donacion con otra persona, a saber, la



tendencia rea de cada hombre a entregar su propio bien y su propia vida a otro
gue lareciba como un bien.

En tercer lugar, defender la existencia de solo el amor concupiscente a
Dios como perfeccion para uno mismo supone, evidentemente, arrancar del
nucleo de la bienaventuranza el amor de caridad y, por tanto, quitar el amor de
caridad en la constitucion del fin dltimo. Pero semejante exclusion pondria al
Doctor Angélico en contradiccion consigo mismo. “¢No es por ventura la
bienaventuranza, segin e pensamiento del  santo doctor, la perfeccién
consumada, € colmo o 4pice de la perfeccion? Por consiguiente, lo que es
esencial en la perfeccion no puede ser menos que esencial en la bienaventuranza.
Pues bien; si preguntamos al Santo en qué esta la perfeccion de la vida cristiana,
nos contestard que en la caridad; y esto tanto en la patria del cielo como en €l
camino parala patria que es la vida presente” ',

Por ultimo, postular que la bienaventuranza perfecta se reduce a la
posesion de Dios por medio del entendimiento, parece presentarse en plena
contradiccién con lo afirmado por el Doctor Angélico respecto a amor natural de
los seres espirituales: por naturaleza, toda persona ama con amor natural mas a
Dios que a si mismo. Esto significa que el término de intencién de su voluntad se
encuentra méas en Dios que en si misma, de manera que, con amor natural, ama
mas a Dios que a si misma. Querer a Dios simplemente para poseerlo parece
desdecir de un verdadero amor a Dios por sobre uno mismo; nos veriamos en la
necesidad de postular en el espiritu creado una duplicidad de amores naturales: €
amor natural substancial, que tendria por objeto Ultimo a Dios mismo, y al amor
natural de la voluntad, que tendria la posesion de Dios como fin y, por tanto, la
perfeccion individual como fin, antes que el bien de Dios.

Ahora bien, supuesto que pertenece a la constituciéon de la naturaleza
intelectiva no sélo el deseo de alcanzar su propia perfeccion, sino la tendencia a
comunicar su propio bien en una relacion de entrega amorosa, la respuesta a las
dificultades arriba planteadas solo puede seguir dos caminos. o en la
contemplacion beatifica interviene no sdlo e amor egocéntrico a la propia
perfeccion, sino también el amor de amistad a Dios, es decir, la caridad como
constitutivo necesario; o la contemplacion beatifica no es e fin Ultimo del
hombre, sino que hay un fin ulterior al cua se ordena la contemplacion, y en €l
cual interviene esencialmente la caridad.

Intentar determinar cual es el amor que interviene esencialmente en la
bienaventuranza y de qué manera interviene, no significa intentar determinar si el
amor interviene esencialmente en la operacion de aprehension intelectual de Dios,
Sino que se intenta determinar qué amor debe estar necesariamente presente para
gue se constituya la bienaventuranza en cuanto tal; en otras palabras, se intenta
determinar con qué amor debe ser amado Dios para que pueda constituirse
realmente en bienaventuranza del hombre.

12! R ORLANDIS, ibid. p.36. Cfr. Summa Theol., 2-2, q.184, aa.ly 2.



En los aspectos fundamentales guiaremos nuestra respuesta por el
pensamiento del padre Ramoén Orlandis, S.I., porque guardamos una conviccién
semejante a la suya: € objeto de la bienaventuranza es el Amor de Dios, es Dios
en si mismo amando ala criatura.

En primer lugar, debe decirse que Santo Tomas no ha excluido ni
olvidado el amor de caridad en la bienaventuranza, y ni siquieraen €l tratado dela
bienaventuranza. Dos pruebas confirman esta afirmacién, una indirecta y otra
directa

La prueba indirecta'® se encuentra en la doctrina tomista acerca del
hombre como imagen de Dios (Summa Theol., 1, q.93): € fin dltimo del hombre
consiste en € conocimiento directo y en €l amor caritativo de Dios, porque en
estos actos estriba la plena perfeccidn de su naturaleza humana. Tal afirmacion se
funda en la relacion de imagen que tiene el hombre respecto de Dios. La imagen
sdlo encuentra su perfeccion en aguello que es su modelo; de manera que €
hombre, imagen de Dios por su alma espiritual, s6lo encuentra su acabada
perfeccion cuando llega a conocer y amar a Dios asi como Dios se conoce y se
ama asi mismo. Y Dios se conoce a si mismo con un conocimiento inmediato y
directo, y se ama con un perfecto amor benevolencia®.

En cambio, de manera directa, se prueba que, para Santo Tomas, la
caridad interviene necesariamente en la bienaventuranza por la alusion del Doctor
Angélico, en e mismo tratado acerca de la bienaventuranza, sobre la necesidad de
rectitud de voluntad en la bienaventuranza.

“Larectitud de la voluntad se requiere para la bienaventuranza de manera
antecedente y de manera concomitante. Antecedentemente, porque larectitud de la
voluntad se da cuando esta debidamente ordenada al fin ultimo. El fin se compara
aaguello que se ordenaal fin asi como laformaalamateria. Pero lo mismo quela
materia no puede alcanzar laformasi no se encuentra debidamente dispuesta para
ella, tampoco un ente puede alcanzar un fin st no se encuentra debidamente
ordenada a él. De manera que nadie puede llegar a la felicidad sin rectitud de
voluntad. Por otra parte, también se requiere la rectitud de voluntad
concomitantemente, porque la felicidad Ultima consiste —como se ha dicho— en la
vision de la divina esencia, que es la esencia misma de la bondad. Y asi la
voluntad que ve la esencia de Dios necesariamente ama todo o que ama por su
ordenacién a Dios, de manera como la voluntad que no ve la esencia de Dios, ama
todo lo que ama bajo la razon comun de bien, que si conoce. Y esto mismo (amar

22 La hemos llamado ‘prueba indirecta porque SANTO TOMAS no concluye
directamente de la doctrina del hombre como imagen de Dios que en €l fin Ultimo del
hombre esté presente la caridad. Sin embargo, tal conclusion se sigue de suyo a partir de
los supuestos de dicha doctrina. Orlandis entiende este razonamiento no como una prueba
‘indirecta’, sino como un proceso ‘descendente’ que va desde la ‘intencion’ de Dios a
crear hasta laimagen de Dios en la criaturaintelectiva.

123 \/éase €l capitulo cuarto: “La Persona creada como imagen de la Trinidad” .



todo por orden a Dios) hace recta a la voluntad. De manera que, evidentemente,
no puede darse lafelicidad sin voluntad recta’*?”.

La recta ordenacion de la voluntad a fin dltimo se precisa
antecedentemente para que exista una disposicion adecuada del sujeto pararecibir
el don de la contemplacion de la esencia diving; y existe consecuentemente a la
vision beatifica porque, contemplada la bondad de Dios no puede la criatura dejar
de ordenar todo su afecto hacia El.

Ahora bien, esta rectitud de la voluntad consiste en la caridad. “En lo
moral la forma se atiende principalmente en orden a fin. Razén de esto es que €
principio de los actos morales es la voluntad, cuyo objeto y casi formaes € fin, y
siempre la forma del acto es consiguiente a la forma del agente. Por donde en lo
moral lo que da a acto € orden a fin, le da la forma. Ahora bien, es manifiesto
segun lo dicho, que por la caridad se ordenan los actos de todas las virtudes al
fin"'?. De manera que la rectitud de voluntad que se presupone y que se completa

124 “Rectitudo voluntatis requiritur ad beatitudinem et antecedenter et concomitanter.

Antecedenter quidem, quia rectitudo voluntatis est per debitum ordinem ad finem
ultimum. Finis autem comparatur ad id quod ordinatur ad finem, sicut forma ad materiam.
Unde sicut materia non potest consequi formam, nisi sit debito modo disposita ad ipsam,
ita nihil consequitur finem, nisi sit debito modo ordinatur ad ipsum. Et ideo nullus potest
ad beatitudinem pervenire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Concomitanter autem,
guia, sicut dictum est, beatitudo ultima consistit in visione divinae essentiae, quae est ipsa
essentia bonitatis. Et ita voluntas videntis Del essentiam, ex necessitate amat quidquid
amat, sub ordine ad Deum, sicut voluntas non videntis Dei essentiam, ex necessitate amat
quidquid amat, sub communi ratione boni quam novit. Et hoc ipsum est quod facit
voluntatem rectam. Unde manifestum est quod beatitudo non potest esse sine recta
voluntate”. Summa Theoal., 1-2, .4, a.4.

125 “In moralibus forma actus attenditur principaliter ex parte finis: cuius ratio est quia
principium moralium actuum est voluntas, cuius obiectum et quasi forma est finis.
Semper autem forma actus consequitur formam agentis. Unde oportet quod in moralibus
id quod dat actui ordinem ad finem, det e et formam. Manifestum est autem secundum
praedicta quod caritatem ordinantur actus omnium aliarum virtutum ad ultimum finem”.
Summa Theol ., 2-2, .23, a.8.

La misma idea aparece en el articulo séptimo, en la respuesta a la segunda objecion: no
puede haber verdadera virtud, ni siquiera en € orden de la naturaleza, si falta la debida
ordenacion a fin, y esta ordenacion se efectlia por la caridad.

Que la caridad es ladisposicion correcta de la voluntad para el fin Gltimo se hace evidente
también en parrafos como el siguiente: “La facultad de ver a Dios no corresponde al
entendimiento creado seglin su naturaleza, sino por la luz de la gloria, que constituye a
entendimiento en cierta ‘deiformidad’, como se ve por |o dicho anteriormente. De ahi que
el entendimiento que més participe de la ‘luz de gloria vea méas perfectamente a Dios.
Pero participard méas del ‘lumen gloriae’ quien tenga mas caridad; porgque donde hay una
caridad mayor existe un deseo mayor; y €l deseo hace al apetente apto y preparado para
recibir 1o deseado. De ahi que el que mas tenga de caridad vera més perfectamente a Dios
y serdmasfeiz”.

“Facultas autem videndi Deum non competit intellectui creato secundum suam naturam,
sed per lumen gloriae, quod intellectum in quadam deiformitate constituit, ut ex
superioribus patet. Unde intellectus plus participans de lumine gloriae perfectius Deum
videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus habet de caritate: quia ubi est
maior caritas, ibi est maius desiderium; et desiderium quodammodo facit desiderantem



en el acto de contemplacion de la esencia divina es principamente el afecto de la
caridad.

Para € Doctor Angélico la caridad entra constitutivamente en la
bienaventuranza, de manera antecedente y concomitante. No puede afirmarse, por
tanto, que & Unico amor que se refiere al fin dltimo sea el amor egocéntrico del
propio bien, pues el amor de caridad no es un amor egocéntrico, sino que por é,
la criatura racional ama mas a Dios que a si misma, queriendo el bien de Dios
maés que € suyo propio e incluso queriéndose a si misma para Dios. Muchos son
los pasgjes que hemos ya citado en otros capitulos y que prueban que para Santo
Tomés no sblo en € orden de la caridad, sino en e mismo orden natural la criatura
ama a Dios més que a si misma'®®, y que Dios no es amado sdlo con amor de
concupiscencia, sino que también y més con amor de amistad, que es el propio de
la caridad. “El que uno quiera gozar de Dios pertenece a amor con que Dios es
amado con amor de concupiscencia. Y amamos mas a Dios con amor de amistad
gue con amor de concupiscencia, porque mayor es el bien de Dios en si mismo

que e bien que podemos participar gozando de Dios"**’.

Para e Maestro Angélico interviene en la bienaventuranza, de manera
necesaria, €l amor de caridad, por €l cual la persona creada ama a Dios mas que a
si mismay, queriendo la felicidad para si misma, se quiere a si misma para Dios.
Gracias a este amor caritativo que antecede a acto de bienaventuranza, el amor de
concupiscencia del entendimiento, e amor a la verdad como objeto del
entendimiento queda rectamente ordenado respecto del fin dltimo, lo mismo que
el amor de la voluntad hacia su propia complacencia o satisfaccion individual.

Sin embargo, con estas afirmaciones no queda todo resuelto; permanece
todavia unainquietud en el ama. Si la bienaventuranza es la contemplacion de la
divina esencia, ¢cabe que esta bienaventuranza sea € fin udltimo del hombre
cuando el amor gue brota del acto mismo de contemplacién (amor alaVerdad que
satisface del todo a entendimiento creado) debe ser ordenado por un amor de
orden superior? Si € fin Ultimo es € apice de perfeccion de la criatura, ¢como
puede suceder que haya algo superior que lo deba perfeccionar? Y s € fin dltimo
0 bienaventuranza es lo méximamente saciativo del hombre, ¢como puede ocurrir
gue este acto intelectual de vision de la esencia divina no satisfaga al anhelo
natural y sobrenatural del hombre de amar a Dios més que a si mismo?

La respuesta de Orlandis nos parece acertada: la caridad entra
esencialmente en la bienaventuranza en la medida en gque la razén de su objeto
coincide con el objeto de la vision beatifica: 1o que se contempla es a Dios como

aptum et paratum ad susceptionem desiderati. Unde qui plus habebit de cariate, perfectius
Deum videbit, et beatior erit”. Summa Theol., 1, .12, a.6.

126 Cfr. Summa Theol ., 2-2, .26, a.3.

27 “Hoc quod aliquis velit frui Deo, pertinet ad amorem quo Deus amatur amore
concupiscentiae. Magis autem amamus Deum amore amicitiae quam amore
concupiscentiae: quia maius est in se bonum Del quam participare possumus fruendo
ipso”. Summa Theol., 2-2, .26, a3 ad 3.



amigo. En otras palabras, el amor que corresponde a la contemplacion besatifica es
el amor de caridad.

Esta idea ya se visumbra en e mismo tratado de la bienaventuranza,
cuando Santo Tomés afirma que la rectitud de la voluntad (la caridad) también
esta presente de manera concomitante a la bienaventuranza; porque la misma
vision de la esencia divina, que es la esencia misma del bien, implica que la
criatura beatificada necesariamente ame todo cuanto ama en orden a Dios y, por
tanto, que tenga necesariamente una voluntad recta. Asi, pues, no solo € amor que
antecede, sino el amor que se sigue de la vision de Dios ‘cara a cara es amor de
caridad, es un amor que ama a Dios rectamente, en si mismo y por si mismo,
puesto que el bienaventurado, ante la vision de la divina esencia, ama todo,
incluso a si mismo, en orden a Dios. ¢Qué significa esto sino que Dios se
convierte en e bien més amado de su voluntad, en razén del cual ama € justo
todo lo demas?

Pero vayamos al razonamiento de Orlandis porque su discurso supone una
comprension de la naturaleza de la amistad que ha de darnos luz para llegar ala
esenciadel amor y su causaradical.

Debe afirmarse que la contemplacion beatifica entrafia en si misma un
amor de benevolencia, en primer lugar, porque ver la esencia de Dios es, como |0
afirma el mismo Doctor Angélico, ver la esencia de la Causa primera. Pero Dios
es Causa primera no solo por su omnipotencia, “lo es por su infinita perfeccion y
giemplaridad, lo es por su arte divino, lo es por su bondad infinita, y por su amor
comunicativo: luego conocer perfectamente la esencia misma de la primera causa
es conocer su infinita perfeccion e inmutabilidad, es conocerlo como arquetipo y
egiemplar de lo creado y de lo creable, es conocerlo como causa final de todo lo
producible y como centro a donde han de converger todos los seres con todas sus
tendencias, aspiraciones y actividades. Y ahora preguntamos: ¢una vision tal de
Dios no ser&incentivo de afecto y centro de atraccion del corazon?' %2,

El objeto de la vision beatifica es Dios no solo en cuanto Verdad primera,
sino como Bien infinito; e Bien divino es € objeto més excelente que puede
alcanzar el entendimiento. Y este Bien despierta el amor, no solo en cuanto es el
objeto de la operacién mas excelente del hombre, sino porque en si mismo es
bueno y dignisimo de todo amor. “La facultad apetitiva mueve a contemplar una
cosa, ya sensible, ya inteligiblemente, unas veces por amor de la cosa que se
mira, otras veces por amor a conocimiento que se sigue de la contemplacion” .
Y s de la contemplacion de lo amado se sigue € deleite, “una contemplacion
puede ser deleitable de dos maneras: primera, por razén de la operacion misma,
por ser deleitable toda operaciéon conveniente por naturaleza o hébito. De otra
manera es deleitable la contemplacion por parte del objeto, en cuanto uno
contempla el objeto amado, como sucede en la vision corpora que es deleitable,

128 R.ORLANDIS, op. cit., p. 45 (parte11).

129 “Movet autem vis appetitiva ad aliquid inspiciendum, vel sensibiliter vel
intelligibiliter, quandoque quidem propter amorem rei visae, quia, ut dicitur Mt. 6, 21, ubi
est thesaurus tuus, ibi est et cor tuum: quandoque autem propter amorem ipsius
cognitionis quam quis ex inspectione consequitur”. Summa Theol., 2-2, 9.180, a.1.



no tan solo porque es deleitable e ver, sino también porgue uno ve la persona
amada. Por consiguiente, puesto que la vida contemplativa consiste
principalmente en la contemplacion de Dios, ala cual mueve la caridad, en lavida
contemplativa no slo hay deleite por razdn de la contemplacion, sino por razon
del amor divino”*.

Dios, contemplado en su esencia, es amado por si mismo como objeto de
un especialisimo amor de benevolencia, con amor de caridad. Tal amor despierta
el deseo de contemplar a Dios cuando alin no se ha alcanzado € fin dltimo; se
trata de un deseo de ver a Dios por e amor mismo que se le tiene en cuanto Bien,
y no meramente porgue sea objeto de la operacién intelectiva perfecta. No es solo
su belleza lo que mueve al corazédn, sino su bondad misma, que es objeto de la
voluntad.

LIegamos ahora a ultimo tramo de la argumentacion: Dios como Verdad
se busca en cuanto el entendimiento busca conocer y alcanzar su objeto propio;
Dios-Verdad despierta e amor especulativo del entendimiento, amor
concupiscente, que busca a Dios para si mismo. En cambio, Dios en cuanto es
infinita bondad y perfeccion despierta otro modo de amor, €l amor benevolente a
Dios en si mismo; de manera que si fuese contemplado Unicamente como Bien
infinito, el amor a Dios no podria reducirse a un mero amor de concupiscencia,
sino que culminaria en un perfecto amor de benevolencia, por e cual el hombre
guerria todos los hienes, a si y a Dios mismo para Dios. Y esto sucederia asi
porque el objeto propio de toda voluntad es €l Bien Universal, de manera que la
persona creada, viendo la bondad divina, no podria encontrar otro bien més
amable ni méas digno de ser querido por si mismo y no por su orden a otro.

Pero el amor a Dios como Bien no se queda a nivel de un perfecto amor
de benevolencia, sino que es algo mas. es amor-caridad, y por tanto, es amistad
perfecta entre Dios y & hombre. Este nuevo grado de amor de Dios en la
contemplacion beatifica (amor-amistad) implica que Dios es conocido bajo una
nueva razén formal, que no es solo la de Bien infinito. ¢Cuél es estarazon? La del
amor personal gque Dios tiene hacia el hombre.

“El objeto de la bienaventuranza formal, o lo que es lo mismo, de la
contemplacion beatificante, segin Santo Tomas, es Dios, ho solamente en cuanto
es verdad o belleza o bondad absoluta, sino también en cuanto se nos revela

130 « Aliqua contemplatio potest esse delectabilis dupliciter. Uno modo, ratione ipsius

operationis: quia unicuigue delectabilis est operatio sibi conveniens secundum propriam
naturam vel habitum. Contemplatio autem veritatis competit homini secundum suam
naturam, prout est animal rationale. Ex quo contingit quod omnes homines ex natura scire
desiderant: et per consequens in cognitione veritatis delectantur (...). Alio modo
contemplatio redditur delectabilis ex parte obiecti, inquantum scilicet aliquis rem amatam
contemplatur: sicut etiam accidit in visione corporali quod delectabilis redditur non solum
ex eo quod ipsum videre est delectabile, sed ex eo quod videt quis personam amatam.
Quia ergo vita contemplativa praecipue consistit in contemplatione Dei, ad quam movet
caritas, ut dictum est; inde est quod in vita contemplativa non solum est delectatio ratione
ipsius contemplatione, sed ratione ipsius divini amoris’. Summa Theal., 2-2, 4.180, a.7.



ofreciéndonos su divina amistad y pidiéndonos la nuestra’**!. El fundamento de
esta asercion se encuentra en la identidad formal entre el objeto formal o motivo
especificativo del amor de caridad y € de la contemplacién beatificante. Y esta
identidad es la que se debe demostrar.

La afirmacion expresa de dicha identidad se manifiesta en el tratado de la
caridad; en é se prueba que la caridad es virtud especia con el siguiente
argumento: “Los actos y los habitos se especifican por los objetos. El objeto
propio del amor es el bien, y por esto donde hay una razon especial de bien, alli
hay una razén especial de amor. Ahorabien, €l bien divino en cuanto es objeto de
la bienaventuranza tiene una razon especia de bien, y por esta razon €l amor de
caridad, que es amor de este bien, es un amor especial”**.

Atendamos la reflexion de Orlandis respecto a este pasgje de la Suma:
“Como se ve, toda la argumentacion estriba en que el objeto del amor de caridad
es el bien divino en cuanto este bien es objeto de la bienaventuranza. Se desprende
de esto, teniendo presente que para Santo Tomas son una misma cosa
bienaventuranza y contemplacion beatificante: a) que el objeto de la
contemplacion beatificante es € bien divino. - b) que el bien divino es objeto dela
contemplacion segun una razén particular y especifica; 1o cua equivale a decir
gue la contemplacién es beatificante precisamente porgue mira el bien de Dios
segun aquella razén especifica, de modo que s no lo viera asi no seria
beatificante. - ¢) Esta razon especifica del bien divino, segiin la cual es objeto de
contemplacion beatifica, es el objeto mismo o motivo especifico del amor de
caridad” %,

¢Cuadl es, pues, € objeto 0 motivo especifico del amor de caridad? Dios
como amigo. La caridad es la amistad del hombre con Dios, y toda amistad
consiste en un amor benevolente mutuo entre dos personas, fundado en la
comunicacion de un bien, y completado o perfeccionado por la convivenciay €l
trato™*. En primer lugar, se trata de un amor benevolente, que quiere el bien de la
persona amada por ellamismay no por otra cosa, y que supone launion del afecto
con aquél a quien se ama: €l amante se encuentra identificado, en cierto sentido,
con la persona amada. Sin embargo, el amor de amistad no es un mero amor de
benevolencia unidireccional, sino reciproco: solo hay amistad cuando ambas
personas se quieren mutuamente con amor de benevolencia. Nos interesa destacar
en este punto una reflexion de Orlandis: el amor que se da en la amistad es un tipo
distinto de amor que el mero amor de benevolencia no correspondido. ¢Por qué?
Porque en e amor correspondiente ala amistad aparece un nuevo motivo de amor,
unanuevarazén de amar, y si hay un nuevo motivo ha de haber una nueva especie
de amor. El nuevo motivo es el ser amado, pues el amor mismo es un bien que
promueve e amor, y cuando e hombre se ve amado por Dios, tal bien promueve
la caridad. El amante que se ve 0 se siente amado por |a persona amada halla en

131 R ORLANDIS, ibid., pp.48-49 (parte I1).

132 « Actus et habitus specificantur per obiecta, ut ex supradictis patet. Proprium autem
obiectum amoris est bonum, ut supra habitum est. Et ideo uni est speciali ratio boni, ibi
est specialisratio amoris’. Summa Theol ., 2-2, .23, a4.

133 |bid., p.49.

134 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.23, a.1.



esto un nuevo motivo de amor; y como este motivo de amor es mutuo, asi el amor
es mutuo y nace la amistad™.

Ahora bien, todas estas condiciones se dan en el amor de caridad. Porque
Dios, amando primero al hombre y con total desinterés, le comunica su propia
vida, y le comunicay le promete su propia bienaventuranza, y le hace conocedor,
por la Revelacion, de ese amor y de la posibilidad de llegar a tal estado de
bienaventuranza, por la ayuda que Dios mismo le presta. EI hombre, por tanto, a
conocer a Dios conoce no solo la bondad misma de Dios, sino el amor de caridad
con que Dios le ama. El conocimiento de Dios en su infinita bondad seria causa
de un amor perfecto de mera benevolencia; pero Dios es conocido no solo en su
bondad, amable por si misma, sino en su entrega amorosa a la criatura, lo cua
funda, no un amor simple de benevolencia, sino el amor propio de la amistad.

Entiende Orlandis que “si e amor de caridad del hombre, segun lo dicho,
es amor de correspondencia al amor de Dios, el amor de caridad tiene por motivo
no tan sdlo la bondad de Dios en si misma considerada, sino el amor mismo de
Dios, por € cua nos promete y nos entrega su propia bienaventuranza perfecta.
Apliguemos ahora lo dicho anteriormente acerca de la identidad del motivo u
objeto del amor de caridad y del objeto de la contemplacion beatificante. Segun
Santo Tomés, el objeto de la contemplacion beatificante es el mismo del amor de
caridad; asi el objeto del amor de caridad es el amor mismo de Dios a modo
dicho, luego, el objeto de la contemplacién beatificante es el amor de caridad de
Dios al hombre” %,

De las conclusiones que nuestro autor extrae de todo su razonamiento, nos
interesa destacar, para nuestro proposito, dos. primero, “que € hombre, tal como
esta en la redlidad, elevado a orden sobrenatural de la gracia, y destinado como
esta a la gloria, no puede alcanzar ni poseer ni realizar su ultimo fin sin la
intervencién necesaria e indispensable de la contemplacién de Dios 'y del amor de
caridad”. Y segundo, que “ la necesidad del amor de caridad no es la de un
elemento meramente integral, sino la de un elemento esencial, sea 0 no
constitutivo intrinseco de |a bienaventuranza formal” ¥

La caridad es elemento necesariamente constitutivo de la bienaventuranza,
de la felicidad del hombre porque e bienaventurado conoce el objeto de la
bienaventuranza, que es Dios, no solo en su bondad intrinseca, sino ademas
‘améandolo a él’: e hombre es bienaventurado porque conoce a Dios amandolo a
él, que es su criatura. De esta vision se sigue la respuesta de amor del hombre a
Dios, que le ama necesariamente como amigo.

13 R.ORLANDIS, ibid., p.50 (partelll).

Volveremos a tratar con méas profundidad esta idea en el capitulo acerca de la amistad,
por ahora, nos interesa reconocer en el ‘recibir amor’ un nuevo motivo de amar. Lo cua
no es extrafio al pensamiento de Santo Tomés ni al de Aristételes, que afirmaban que €
amigo es amado no sélo como bien en si mismo, sino como bien para el amigo, puesto
que de hecho éste Ultimo recibe un bien del primero: el amor.

1% |bid., pp. 51y 52.

37 |bid., p.52.



Orientados por Orlandis, hemos expuesto |0 que nos parece con mas
certeza la mente del Doctor Angélico respecto del modo en que el hombre (y toda
criatura intelectiva) ama rectamente el fin Ultimo: lo ama con amor de
concupiscencia, como perfeccion de su propia naturaleza, en cuanto es la Verdad
Absoluta; le ama como Bien infinito, con amor de benevolencia; 10 ama como
Amigo y como Amante, con amor de caridad. Pero no son dos amores diversos el
amor de benevolenciay € de caridad, porgque es una sola larazon formal del amor
benevolente: lainfinita bondad de Dios que se entrega graciosamente ala criatura.
Adherimos plenamente a la tesis agui propuesta; aunque nos parece conveniente
dgar € andlisis del fundamento del amor de amistad para e capitulo
correspondiente.

Queda tan solo cerrar estas reflexiones sobre el objeto propio de la
voluntad con una breve sintesis. La voluntad es € apetito que se sigue a la forma
aprehendida por € entendimiento; esta forma aprehendida es €l bien ‘en su razon
de bien’: la voluntad tiende a una cosa en cuanto el entendimiento se la presenta
como buena. Amar € bien ‘en su razon de bien’ significa amarlo bajo cierta
universalidad, a saber, en cuanto la cosa conocida se ordena, de algin modo, al fin
altimo. Sin embargo, esto no quita que la voluntad se dirija, como todo apetito, a
entes individuales: s la razon bajo la cual ama el bien es universal (o mejor,
inmaterial), la bondad que ama en cada ente es la bondad reamente existente, y
ésa siempre es lade un ente individual.

Si la voluntad ama €l bien por su ordenacion al fin dltimo, esto se debe,
radicalmente, a que la voluntad es el apetito del Bien Universal. Ciertamente la
criatura puede elegir libremente como fin dltimo algo que no sea e Bien
Universal, es decir, un bien finito; pero si lo busca como fin Ultimo, lo busca
esperando encontrar en é € Bien Universal. Prueba de esto es que una vez
alcanzado un bien finito queda insatisfecha. Por tanto, querer algo ‘bajo la razon
de bien’ es querer algo por su orden a Bien Universal.

Pero e Bien Universal es amado, segun € orden natural, con amor de
concupiscencia (pues es la bienaventuranza que la criatura intelectiva quiere para
si misma), pero también, y mucho més, con amor de benevolenciay de amistad.
Este orden natural de amor puede hacerse orden efectivo y explicito de voluntad
creada s la criatura consiente libremente en adherirse a él. De manera que la
criatura espiritual, a querer —segun € recto orden natural y segun el orden
sobrenatural— la contemplacion beatifica como a su fin Ultimo, 1o quiere no simple
ni primeramente para perfeccionarse a si misma, sino para reposar en Aquél que
es todo su bien, y més aln para entregarse a Aquél de quien ha recibido todo su
bien. EI amor natural y recto del espiritu a Bien divino es, entonces,
verdaderamente extatico, porque la voluntad de la criatura no reposa en si misma,
sino en Dios, y no se adhiere ni se entrega solo a si misma, sino también y
principalmente a Dios. De manera que “ésta es la Ultima perfeccion de la vida

contemplativa: que la Verdad divina no solo sea vista, sino también amada’ ', y

138 « Et haec est ultima perfectio contemplativae vitae: ut scilicet non solum divina veritas
videatur, sed etiam ut ametur”. Summa Theol., 2-2 q.180, a.7 ad 1.



amada no solo con amor concupiscente, sino con perfecto amor benevolente y
amistoso, porque “el bien de Dios es mayor en si mismo que lo que de El
podemos participar gozando de EI”.

Por todo lo dicho se entiende que la voluntad como apetito del Bien
Universal no puede ser interpretada como una facultad meramente desiderativa
del bien, sino, mejor, como lafacultad, por excelencia, unitiva y difusiva del bien;
siendo el carécter desiderativo un elemento que integra solo € dinamismo de la
voluntad finita. Por lo mismo, |a plena satisfaccion de la tendencia de la voluntad
no puede encontrarse en la sola perfeccién individual, sino en la union y en la
entrega amante con Aquel que es el Bien.

“El modo de contemplacién no es el mismo aqui que en la Patria, pero se dice que lavida
contemplativa permanece (en ambas) por causa de la caridad, en la cual tiene principio y
fin".

“Modus contemplandi non est idem hic et in patria; sed vita contemplativa dicitur manet
ratione caritatis, in qua habet et principium et finem”. Summa Theol., 2-2, 9.180, a.8, ad
1.



CAPITULO SEXTO
LA OPERACION DE LA VOLUNTAD

En los apartados anteriores hemos intentado resolver uno de los problemas
centrales de la presente investigacion: ¢es posible que € amor a Dios sea
realmente desinteresado? La respuesta que hemos encontrado es afirmativa y da
toda la razén a Geiger: el amor a Dios puede ser realmente desinteresado porque
Dios es e objeto primero y principa de toda tendencia natural del espiritu, y esla
razon Ultima de que la persona creada ame su propio ser; aunque hemos afiadido
un matiz, al descubrir en € amor natural cierto orden: junto con el natural amor
benevolente a Dios mas que uno mismo se da un natural amor concupiscente de
Dios como bien para uno mismo. Estos dos modos de amar a Dios no faltan nunca
en ningun espiritu creado, en el cual se mezclan la perfeccion de lavidainmateria
y lalimitacién de la potencialidad.

Todo podria quedar resuelto en este punto s no fuera por la manifiesta
contradiccién entre e supuesto orden natural del amor y nuestra experiencia
cotidiana, en la cua parece primar de manera absoluta e amor a uno mismo.
Ciertamente, la primera parte de la respuesta ya esta dada: € amor natural y su
orden es, principalmente, una disposicion del espiritu, es €l ordo de la vida
espiritual, existente en e ambito de la subsistencia de la persona y no siempre
actualizado como operacion de la voluntad. EI amor natural es fundamentalmente
acto primero, idéntico con la actualidad substancia del alma humana o del
espiritu finito; en cambio, € amor actual de la voluntad es acto segundo,
accidental y derivado de la aprehension actual del bien. No hay coincidencia
exacta entre el amor natural de la criatura intelectiva'y su amor voluntario actual
porque puede suceder que la criatura no conozca o conozca imperfectamente
aquel bien o aquellos bienes hacia los cuales se inclina su naturaleza. ¢No hay
actualizacion del amor natural? Si. EI amor natural se actualiza cada vez que €



sujeto percibe alguno de los bienes alos que su naturaleza se inclina, y cuando se
actualiza constituye un acto de la voluntad como naturaleza. Presentado —por
aprehension intelectual— a la voluntad aquel bien que es objeto del amor natural
del espiritu, lavoluntad emerge a un acto necesario de amor hacia ese bien, que es
lavoluntas ut natura.

Sin embargo, el problema parece persistir. Es cierto que la criatura en
estado de via no conoce a Dios en su esencia, pero si conoce a las demas personas,
a sus semegjantes, y los conoce como semejantes, y ademas puede llegar a
reconocer bastante de la bondad de Dios, lo suficiente como para verlo como un
bien en si mismo y digno de todo el amor de su corazon. Si puede llegar a
reconocer tales bienes, debe entenderse que el amor natura puede llegar, en €
estado presente, a cierta actualizaciéon; pero si decimos que la disposiciéon del
amor natural se actualiza y que es un acto necesario ¢por qué no determina del
todo a la voluntad finita?, ¢cOmo es posible que la criatura pueda apetecer con un
orden diverso del orden natural? La respuesta que ahora intentaremos declarar
viene aresumirse en lo siguiente: dado un conocimiento imperfecto del objeto del
amor natural, también se da un acto imperfecto de amor natural. El acto de la
voluntad como naturaleza nunca es, en la persona finita, un acto voluntario
perfecto, sino sblo laincoacion de un acto perfecto de voluntad, de manera que no
determina alavoluntad en todos sus actos. El acto de la voluntad como naturaleza
encuentra su completo desarrollo y determinacién en la accion de la voluntas ut
ratio, de la voluntad duefia de sus actos. Resulta asi, que una respuesta cabal al
problema del amor debe abordar la dindamica existente entre la voluntad como
naturaleza y la voluntad como voluntad, es decir, la relacion existente entre las
diversas operaciones de la voluntad finita.

La operacion de la voluntad es la respuesta consciente del espiritu ante lo
entendido como bueno; esta respuesta es, en la criatura, acto segundo, que emerge
del espiritu por la inmutacion de un objeto motivo: e bien aprehendido por el
entendimiento. Asi, desde el momento en que la inclinacion de la voluntad tiene
su raiz en la natura inclinacién del espiritu a bien en cuanto tal, la voluntad
siempre se vera afectada por € bien que le presente el entendimiento; pues no
puede suceder que, presentdndole e entendimiento una cosa como buena, no
guede la voluntad, en algun grado, movida por agquella cosa. Lo conocido como
bueno siempre atrae, de algin modo, ala voluntad, imprimiendo en ella como una
primera actualizacion™.

139 «Tratandose de lavoluntad y de su modo propio de obrar, € influjo del objeto sobre e
sujeto tan sélo en sentido lato merece el nombre de pasién; y s la voluntad finita sigue
siendo un movens motum, si esta afectada por el objeto que se le representa como bueno,
aficionada a él, sin embargo, no esta arrastrada por €, ‘non trahitur ad agentem’; y a
diferencia de los irracionales, conserva ante cualquier bien finito el poder de entregarle o
de rehusarle su amor. Recibiendo vitalmente la impresion del objeto segin e modus
propio de su natural eza espiritual, de ella depende en Ultimainstancia el formar o no en si
misma aguel pondus decisorio que hara gravitar al sujeto hacia e objeto; no
necesariamente a manera de un tender, sino principalmente de un descansar en é”.



Sin embargo, deben recordarse dos precisiones. en primer lugar, € bien
gue afecta a la voluntad es aquel bien que e entendimiento presenta como
conveniente a sujeto. Para € Doctor Angélico, €l término conveniencia no
siempre significa provecho individual, utilidad propia, sino principalmente
proporcion, cierta semejanza en algun aspecto, ya sea semejanza de acto a acto,
ya de potencia a acto. Ciertamente no todo lo que la inteligencia declara bueno es
conocido como proporcionado a sujeto que conoce €l bien, y asi € juicio: “el frio
es bueno para los 0sos polares’ puede dejar absolutamente indiferente la voluntad
de una persona. En cambio, aquellos bienes que inmutan siempre a la voluntad
son los que €l sujeto no solo juzga como buenos, SiN0 que experimenta como
buenos en la medida en que capta la proporcion que existe entre ellos 'y su propio
esse. De este modo cada ser humano experimenta la bondad de su propio esse en
lalinea de un conocimiento existencial, y comprende la bondad de otros entes por
la relacion que su inteligencia establece entre su propia bondad y la de los deméas
entes. |as otras personas, en cuanto semejantes a mi, son buenas, amables por si
mismas; Dios, conocido como Causa primera de mi ser y mi propia amabilidad, 1o
comprendo como sumamente amable. En otro orden, la felicidad propia, como
perfeccion de mi propia vida, que experimento como amable si misma, es también
amable y buena, y fin de la intencién de la voluntad, y también me resulta
conveniente y amabl e todas | as cosas que entiendo como ordenadas a mi felicidad.
Ademés puedo comprender que la felicidad y perfeccion de otros, en cuanto
semgiantes a mi, es también algo que debe ser amado para los otros y debe
congtituirse en un fin de mi intencién. Todos estos bienes pueden aprehenderse
como convenientes y proporcionados porque € entendimiento los presenta en
relacién con la propia vida, segun cierta proporcion, de manera que la bondad de
la cosa puede ser realmente experimentada, en cuanto puede ser referida a nuestra
mas cercana experiencia del bien. Tales bienes proporcionados afectan
necesariamente a la voluntad, de modo que ésta responde con un acto natural de
amor, generalmente denominado voluntad como natural eza.

En segundo lugar, se precisa considerar que, aunque lo aprehendido como
bien conveniente siempre afecte e inmute a la voluntad, sin embargo, no siempre
la determina de manera necesaria a obrar, ni a pronunciarse mas por un bien que
por otro. Que el bien siempre afecte a la voluntad no significa que el bien
determine siempre ala voluntad en sus actos, porque la voluntad, como apetito del
Bien Universal, es capaz de ordenar su propia inclinacion frente a todo lo que no
sea ese bien. De manera que la voluntad es, a veces, pasiva en la determinacion de
Su actos y, a veces, activa, es decir, a veces es llevada necesariamente por su
objeto, y a veces, se autodetermina en sus actos por medio de una decision libre.
De aqui que la diferencia fundamental entre los actos de la voluntad sea aquella
gue se da entre las operaciones pasivas de la voluntad y las operaciones activas o
de autodeterminacion. Sobre esta diferencia bésica de actos de la voluntad se
funda la distincion entre voluntas ut ratio (también llamada voluntas ut voluntas)
y voluntas ut natura (también voluntas o simplex voluntas).

BOFILL, J. “La Escala de los Seres’, p.135. Queda manifiesto en este pasgje, la
existencia de, al menos, dos momentos en lareferencia de lavoluntad a bien gue ama: un
momento pasivo (de afeccidn) y un momento activo (de libre adhesin).



1. Voluntas ut natura.

“Si consideramos la voluntad como €l acto, asi conviene poner en Cristo,
por parte de la razén'®, dos voluntades, esto es, dos especies de actos de la
voluntad. La voluntad, como se ha dicho antes, se refiere tanto a fin como a
aquellas cosas en orden al fin; y se relaciona de distinto modo con cada una. Ya
gue se refiere a fin de manera simple y absoluta, asi como hacia aquello que es
bueno en si mismo; en cambio, a aquello que es para el fin se refiere por cierta
comparacion, en cuanto aquello tiene bondad debido a su ordenacion a otro bien.
Y por esto, una es la especie del acto de la voluntad que se dirige hacia algo que
es guerido en si mismo, como, por gemplo, la sanidad (acto que el Damasceno
[lama thélesis, esto es, simple voluntad, y que los Maestros |laman voluntas ut
natura), y otra la especie del acto de la voluntad que se dirige a aquello que es
querido sdlo por su orden a otra cosa, asi como, por gemplo, tomar la medicina
(acto de la voluntad que e Damasceno llama bulesis, es decir, voluntad
deliberada, y que los Maestros Ilaman voluntas ut ratio). Ahora bien, esta
diversidad de actos no diversifica la potencia, porque ambos actos atienden a una
anica razén comun de su objeto, que es el bien. Y, por tanto debe decirse que, s
hablamos de la potencia de la voluntad, en Cristo existe una sola voluntad
humana, de manera esencial y no dicha por participacién. Pero si hablamos de la
voluntad que es acto, en Cristo se distingue la voluntad como naturaleza, llamada
thelesis, y la voluntad como razon, |lamada bulesis™.

Los términos voluntas ut natura y voluntas ut ratio designan dos actos
voluntarios, o0 mejor dicho, las dos modalidades fundamentales de operacion por
las cuales la voluntad puede adherir a bien, cada una dirigida hacia sus objetos
propios, e intimamente relacionada una con la otra. Santo Tomas utiliza también
otros nombres para estas operaciones: para la voluntad como naturaleza también
utiliza los términos de querer simple (ssmplex velle o simplex voluntas), amor

0 En @ contexto de la presente cuestion, la expresion “por parte de larazon” solo quiere
decir “considerando el amaracional de Cristo”.

141 “y/oluntas quandoque accipitur pro potentia, et quandoque pro actu. Si ergo voluntas
accipiatur pro actu, sic oportet in Christo ex parte rationis ponere duas voluntates, idest
duas species actuum voluntatis. Voluntas enim, ut in Secunda Parte dictum est (1-11, 8, 2y
3), et est finis, et est eorum guae sunt ad finem: et alio modo fertur in utrumgue. Nam in
finem ferur simpliciter et absolute, sicut in id quod est secundum se bonum: in id autem
quod est ad finem, fertur cum quadam comparatione, secundum quod habet bonitatem es
ordine ad aliud. Et ideo aterius rationis est actus voluntatis secundum quod fertur in
aliquid secundum se volitum, ut sanitas, quod a Damasceno vocatur thelesis, idest,
simplex voluntas, et a Magistris vocatur voluntas ut natura: et alterius rationis est actus
voluntatis secundum quod fertur in aliquid quod est volitum solum ex ordine ad alterum,
sicut est sumptio medicinae, quem quidem voluntatis actum Damascenus vocat bulesim,
idest consiliativam voluntatem, a Magistris autem vocatur voluntas ut ratio. Haec autem
diversitas actus non diversificat potentiam: quia uterque actus attenditur ad unam
rationem communem obiecti, quod est bonum. Et ideo dicendum est quod, si loquamur
de potentia voluntatis, in Christo et una sola voluntas humana essentialiter et non
paticipative dicta. Si vero loguamur de voluntate quae este actus sic distinguitur in
Christo voluntas quae est ut natura, quae dicitur thelesis; et voluntas ut ratio quae dicitur
bulesis’. umma Theol., 3, .18, a.3.



natural (dilectio naturalis)**?, querer (velle) o voluntad (voluntas)®; en

contraposicion, para denominar la voluntad como razén usa también los términos
eleccion (electio)™, libre albedrio o libre arbitrio (liberum arbitrium)**°, amor
electivo (dilectio electiva)**® o voluntad deliberada (consiliativa voluntas).

Ciertamente, en una primera lectura del pasaje citado arriba, podria parecer
que la principal distincion entre la voluntad como naturaleza y la voluntad como
razon radica en la diversidad de objetos a los cuales se refiere la voluntad en cada
caso: €l acto de la voluntad es acto de naturaleza cuando se refiere a los fines, y
de razon cuando se refiere a los medios. Sin embargo, una consideracion mas
detenida y la conciencia de que, para el Angélico, también el fin Ultimo puede ser
objeto, en cierto modo, de la voluntad como razon, nos lleva a encontrar €l
fundamento primero de distincién no en la diversidad entre los fines y los medios,
sino en la diversa consideracion del bien bajo la cual la voluntad se actualiza.

“Lavoluntad (...)se refiere a fin de manera simple y absoluta, como hacia
aguello gue es bueno en si mismo; en cambio, alo que es parad fin serefiere por
cierta comparacion, en cuanto aquello tiene bondad debido a su ordenacion a otro
bien”. La voluntad natural sigue ala consideracion absoluta del bien, esto es, ala
aprehension de la cosa como algo bueno en su misma constitucion, sin necesidad
de referir la bondad de la cosa a otros bienes para poder apreciarla y
experimentarla. La voluntas ut natura sigue a la aprehension absoluta del bien,
aprehension inmediata, que no compara el bien conocido con ninguna otra cosa.
De aqui que corresponda a la voluntad como naturaleza el amar €l bien en cuanto
es fin. “ S hablamos de voluntad en cuanto designa el acto de querer, entonces,
propiamente hablando, la voluntad se refiere Unicamente al fin. En efecto, el acto
designado con el nhombre de una potencia significa el acto simple de esa potencia,
como el entender denomina el acto simple del entendimiento. Ahora bien, e acto
simple de una potencia debe versar sobre o que es por si mismo objeto de la
potencia. Pero lo que es bueno y querido por si mismo es € fin, de manera que la
voluntad se refiere propiamente a fin"**’. Siendo el bien objeto propio de la
voluntad, aquello que es bueno de suyo, por si mismo, serd también objeto del
acto smple y absoluto de la voluntad, y esto es € fin; por tanto, € objeto de la
simplex voluntas sera siempre |o que se presenta como fin, como bien amable en
si mismo.

2 Cfr. Summa Theol., 1, .60, a.1, 2y 3.

43 Cfr. Summa Theol., 1, .83, a.4; 1-2, 0.8, a.2.

144 4| o propio del libre albedrio eslaeleccion”.

“Proprium liberi arbitrii est electio”. Summa Theal., 1, .83, a.3. Cfr. De Malo., g.un, a.6.
145 Cfr. Summa Theol., 1, 9.83.

148 Cfr. Summa Theol ., 1, g.60.

Todos estos términos pueden designar también la potencia volitiva en cuanto es capaz de
gjercer 1os actos correspondientes.

17«5 autem loquamur de voluntate secundum quod nominat proprie actum, sic, proprie
loquendo, est finis tantum. Omnis actus denominatus a potentia, nominat simplicem
actum illius potentiae: sicut intelligere nominat simplicem actum intelectus. Simplex
autem actus potentiae est in id quod est secundum se obiectum potentiae. Id autem quod
est propter se bonum et volitum, est finis. Unde voluntas proprie est ipsius finis’. Summa
Theal., 1-2, .8, a.2.



Pero no solo la simple volicion o apetencia simple del fin (velle o simplex
velle) pertenece al ambito de la voluntas ut natura sino también el gozo o fruicion
(fruitio) en e bien poseido, pues también aqui la voluntad se aguieta en €l bien
segun una consideracién absoluta de su bondad. “La voluntad se refiere al fin de
tres modos: absolutamente, y entonces su acto se llama voluntad, por € cual
deseamos la salud u otros bienes de este tipo; de otra manera se refiere a fin en
cuanto descansa en €, y de este modo la fruicion (o gozo) se refiere al fin; de un
tercer modo, se refiere al fin en la medida en que es término de lo que a é se
ordena, y entonces e fin es objeto de la intencién”**. Aunque el gozo no puede
identificarse con e acto de simple volicién, sin embargo, es evidente que ambos
actos se refieren a fin de una manera absoluta, es decir, sin referir la amabilidad
del fin aotras cosas.

Por su parte, la voluntas ut voluntas se refiere a bien que es aprehendido
como tal por comparacion a algo que se ama como bien en si mismo; de aqui
proviene gque sea propio de la voluntad como razoén el referirse alos medios, pues
éstos se aman justamente por su ordenacion a un fin. “ Aquellas cosas que son para
el fin no son buenas y queridas a causa de si mismas, sino por su ordenacion al
fin. De manera que la voluntad no se refiere a ellas sino en cuanto se refiere a fin,
y lo que quiere en los medios es el fin"*#.

Sin embargo, €l ambito de la voluntas ut ratio no se limita a la apetencia
de los medios, sino que abarca todo bien que el entendimiento presente como en
relacion con otros bienes. Asi —como acertadamente sefiala Tomas Alvira— la
voluntad en cuanto voluntad también puede referirse a fin, en la medida en que
éste puede ser aprehendido como término al cual se ordenan los medios, es decir,
en lamedida en que € fin es comprendido como término de intencion; de manera
gue entre los actos de la voluntad deliberada no se encuentran solo aquello
referidos directamente a los medios (consentimiento, eleccion, uso e imperio),
sino también la intentio finis, pues la intentio finis, refiriendose al fin, entrana
cierta comparacion entre los medios y € fin, comparacion que escapa de la
aprehension absoluta del bien. Por esto, laintentio finis no pertenece alos actos de
la voluntad como naturaleza, sino a los de la voluntad como razén. “La voluntad
puede tener dos modos de acto. Uno que le compete conforme a su naturaleza, en
cuanto tiende a su objeto propio de manera absoluta, y este acto se atribuye a la
voluntad simple, como querer y amar; aunque para este acto se presuponga un
acto de la razon. Pero la voluntad tiene otro tipo de acto, que le compete en la
medida en que la impresion de la razon permanece en la voluntad. Pues, siendo
propio de la razén € ordenar y comparar, cada vez que aparece cierta
comparacion u ordenacion en el acto de la voluntad, tal acto no procede de la
voluntad de manera absoluta, sino en orden a la razén. Segin este modo, €l

148 “ged voluntas respicit finem tripliciter. Uno modo, absolute: et sic dicitur voluntas,

prout absolute volumus vel sanitatem vel s quid aliud est huiusmodi. Alio modo
consideratur finis secundum quod in eo quiescitur: et hoc modo fruitio respicit finem.
Tertio modo consideratur finis secundum quod est terminus aicuius quod in ipsum
ordinatur: et sic intentio respicit finem”. Summa Theol., 1-2, q.12, a1 ad 4.

149 “Ea vero quae sunt ad finem, non sunt bona vel volita propter seipsa, sed ex ordine ad
finem. Unde voluntas in ea non fertur, nisi quatenus fertur in finem: unde hoc ipsum quod
ineisvult, est finis’. Summa Theoal., 1-2, .8, a.2.



intentar es acto de la voluntad, porque intentar no parece ser otra cosa sino tender
hacia algo como hacia un fin, supuesto que uno quiera algo. Y asi difiere €
intentar del querer, porque e querer tiende de manera absoluta a fin, mientras
gue € intentar entrafia cierto orden hacia €l fin, en cuanto el fin es aquello alo
cual se ordenan las cosas que son parad fin"**,

Un gjemplo bastante claro de la consideracion absoluta y la consideracion
relativa del bien, correspondientes, respectivamente, a la voluntad natural y de la
voluntad deliberada, nos lo presenta Santo Tomas al tratar de la contrariedad de
voluntades en Cristo. Sefiala que la voluntas ut natura de Cristo no podia querer la
muerte propia, por ser éste un mal en sentido absoluto; pero el Salvador podia
guerer, y de hecho queria, su muerte como medio para alcanzar € bien de la
humanidad y cumplir la voluntad del Padre. Queria su muerte en cuanto ordenada
aun fin superior; laqueria, por tanto, con voluntas ut ratio.

150 “nde voluntas potest habere duplicem actum. Unum, qui competit ei secundum suam
naturam, in quantum tendit in proprium obiectum absolute; et hic actus attribuitur
voluntati simpliciter, ut velle et amare, quamvis ad hunc actum praesupponatur actus
rationis. Alium vero actum habet, qui competit e secundum id quod ex impressione
rationis reliquitur in voluntate. Cum enim proprium rationis sit ordinare et conferre,
guandocumgue in actu voluntatis apparet aliqua collatio vel ordinatio, talis actus erit
voluntatis non absolute, sed in ordine ad rationem: e hoc modo intendere est actus
voluntatis; cum intendere nihil aliud esse videatur quam ex eo quod quis vult, in aliud
tendere sicut in finem. Et ita intendere in hoc differt a velle, quod velle tendit in finem
absolute; sed intendere dicit ordinem in finem, secundum quod finis est in quem
ordinantur ea quae sunt ad finem. Cum enim voluntas moveatur in suum obiectum sibi
propositum a ratione, diversimode movetur, secundum quod diversimode sibi proponitur.
Unde, cum ratio proponit sibi aliquid ut absolute bonum, voluntas movetur in illud
absolute; et hoc est velle. Cum autem proponit sibi aliquid sub ratione boni, ad quod alia
ordinentur ut ad finem, tunc tendit in illud cum quodam ordine, qui invenitur in actu
voluntatis, non secundum propriam naturam, sed secundum exigentiam rationis’. De
Verit., .22, a.13.

“La consideracién del fin tiene, en cualquier caso, prioridad sobre la de los medios. La
primera determinacion de la voluntas ut ratio recae necesariamente sobre € fin, y recibe
el nombre de intentio. La intencion es el acto de la voluntad que tiende a fin no de una
manera absoluta, sino teniendo en cuenta los medios que son necesarios para alcanzarlo.
“No es un acto de la voluntad absoluta, sino de la voluntad en orden a la razén” (De
Verit., 22, 13, in c.). O lo que es o mismo, no es el simple querer de la voluntas ut
natura, sino el querer ddl fin que cuenta con la discrecion de laratio acerca de los medios
aptos para acanzar e fin. “Cuando la razén propone algo como bien absoluto, la
voluntad se mueve hacia aquello absolutamente; y esto se Ilama querer (velle). Cuando
propone algo bajo la razén de bien a lo que otras cosas se ordenan como fin, entonces
tiende a esto con cierto orden, que no se encuentra en la voluntad segln su naturaleza
propia, sino segun las exigencias de la razon” (ibid.) (...) La voluntas ut ratio se inscribe
mediante la intentio en €l orden al fin. Dejar de lado este hecho es descuidar un aspecto
importantissmo del querer deliberado, que tiene como consecuencia inmediata su
confinamiento a orden de los medios. Es la identificacion total entre voluntas ut ratio y
voluntas de quae sunt ad finem. Esto comporta no pocos quebraderos de cabeza a tratar
el tema de la libertad”. ALVIRA D., TOMAS. Naturaleza y Libertad. Estudios de los
conceptos tomistas de voluntas ut natura 'y voluntas ut ratio. EUNSA, Pamplona, 1985.



“Ya hemos dicho que, por una dispensacion divina, €l Hijo de Dios, antes
de su Pasion, ‘permitia a su carne que obrase y padeciese conforme a su propia
naturaleza’, y 1o mismo permitia a todas las facultades del alma. Ahora bien, es
evidente que la voluntad sensible (apetito sensitivo), por su misma naturaleza,
rehuye los dolores sensibles y las lesiones del cuerpo. Igualmente, la voluntad
como naturaleza rechaza lo que es contrario a la naturaleza y aquellas cosas que
son malas en si mismas, como la muerte y otras de este estilo. Pero estas cosas
son, a veces, elegidas por la voluntad como razdn, por el orden gque dicen a un
fin. Asi, la voluntad sensible de un hombre comidn y también su voluntad
absolutamente considerada repulsan € cauterio, € cual puede ser elegido por la
voluntad como razén en orden a un fin, a saber, la salud”*™. De manera que
“Cristo queria que se cumpliera la voluntad del Padre; pero esto no lo queria con
su voluntad sensible, pues la voluntad de Dios cae fuera de la 6rbita de su objeto;
ni tampoco por la voluntad como naturaleza, que tiende a su objeto considerado

absolutamente, y no en orden a la voluntad divina” **.

El Angélico aclara, luego, que, no obstante querer cosas distintas, no
existia contrariedad de voluntades en Cristo, porgque el Sefior queria también con
voluntad natural la salvacion del género humano. “Ni su voluntad natural, ni su
voluntad sensible rechazaban aquella razén por la cua la voluntad divinay la
voluntad racional humana de Cristo querian la pasién. Pues la voluntad absoluta
de Cristo queria la salvacion del género humano, aunque no le correspondia
guererla en orden a otro fin; por su parte, e movimiento de la sensualidad no era
capaz de |legar hasta tales motivos’ ™. Cristo podia querer, ala vez, con voluntas
ut natura, su propia vida y la salvacion del género humano, como dos bienes
amables en si mismos, pero a la voluntad natural no le corresponde e querer la
subordinacion de un fin a otro, porgque este querer se sigue de una comparacion
entre los finesy de laintervencion, por tanto, de una voluntad deliberada.

¢La voluntad como naturaleza no se distingue de la voluntad deliberada
por su objeto, sino sdlo por la previa consideracion absoluta del bien?

“El amor del bien que € hombre quiere naturalmente como fin es amor
natural, y todo otro amor derivado de éste y que se refiere a un bien querido por

Bl “Manifestum est autem quod voluntas sensualitatis refugit naturaliter dolores
sensibiles et corporis laesionem. Similiter etiam voluntas ut natura repudiat ea quae sunt
secundum se mala, puta mortem et alia huiusmodi. Haec tamen quandoque voluntas per
modum rationis eligere potest ex ordine ad finem: sicut etiam in aliquo puro homine
sensualitas eius, et etiam voluntas absolute considerata, refugit ustionem, quam voluntas
secundum rationem eligit propter finis sanitatis’. Summa Theol., 3, .18, a.5.

152 «Christus volebat ut voluntas Patris impleretur; non autem secundum voluntatem
sensudlitatis, cuius motus non se extendit usque voluntatem Dei; neque per voluntatem
guae consideratur per modum naturae, quae fertur in aliqua obiecta absolute considerata,
et non in ordine ad divinam voluntatem”. Summa Theol., 3, .18, a5ad 1.

153 “Neque voluntas eius naturalis, neque voluntas sensualitatis repudiabat illam rationem
secundum quam divina voluntas, et voluntas rationis humanae in Christo, passionem
volebat. Volebat enim voluntas absoluta in Christo salutem humani generis: sed eius non
erat velle hoc in ordine ad aliud. Motus autem sensualitatis secundum ordinem suae
naturae moverentur”. Summa Theol ., 3, .18, a.6.



causa del fin, es amor electivo’™. La voluntas ut natura no es otra cosa que la
actualizacion del amor natural, de modo gue existe efectivamente un objeto propio
de la voluntad como naturaleza: el mismo que el del amor natural, a saber, el Bien
Universal y todos los bienes naturalmente proporcionados a la persona. Aungque
tales bienes solo llegan a ser objetos de la voluntad como naturaleza en la medida
en gue son aprehendidos por e entendimiento.

“Es preciso que €l principio de todos los movimientos voluntarios sea algo
querido de manera natural. Y esto es el bien en coman, a cual la voluntad tiende
por naturaleza, asi como cualquier potencia tiende a su objeto propio; y € fin
altimo, que , en e orden de lo apetecible, se comporta como los primeros
principios de las demostraciones en €l orden de lo inteligible; y en general, todas
aquellas cosas proporcionadas a la naturaleza del apetente. En efecto, por la
voluntad queremos no sblo lo correspondiente a la potencia volitiva, sino también
aquellos bienes que corresponden a cada una de las potencias y a hombre en su
totalidad. De modo que, por naturaleza e hombre quiere no sélo el objeto de la
voluntad, sino también las cosas convenientes para las demés potencias, como,
por g emplo, e conocimiento de la verdad, que conviene a entendimiento, € ser,
el vivir y otros bienes parecidos, referidos a la constitucion natural; todas estas
cosas se consideran objeto de la voluntad, como ciertos bienes particulares’ ™.
Asi, pues, efectivamente, el acto de la voluntad como naturaleza se define por los
objetos alos cuales se dirige, pues siempre se refiere a ellos en cuanto son ciertos
fines proporcionados a la naturaleza del apetente.

Entendemos que en esta lista de objetos propios del querer natural estan
supuestos todos aquellos bienes substanciales que estén unidos a sujeto por algun
vinculo natural: también |as personas entran en el ambito de seres ‘ proporcionados
ala naturaleza del apetente’, y que éste puede querer con amor de benevolencia,
como a Si mismo 0 como causa de su propio ser; todos estos bienes son fines para
el sujeto, en cuanto amables en si mismos: fin dltimo y fines secundarios. El

154 “Dilectio igitur boni quod homo naturaliter vult sicut finem, est dilectio naturalis:
dilectio autem ab hac derivata, quae est boni quod diligitur propter finem, est dilectio
electiva’. Summa Theol., 1, q.60, a.2. Cfr. ibid., 1,9.83,a4c.yad 1.

Si en este tratado de los angeles no usa los términos voluntas ut ratio ni voluntas ut
natura esto se debe a que en el angel no existe propiamente ratio, aunque si existe la
inclinacion natural de lavoluntad y |a capacidad de eleccién libre.

La voluntad o amor intelectivo se divide contra el apetito o amor natural cuando este
amor se entiende como apetito de los no cognoscentes, pero en si misma la voluntad
incluye unainclinacion o amor natural. Cfr. ibid., 1, . 60, a.l ad 1.

155 “Similiter etiam principium motuum voluntariorum oportet esse aliquid naturaliter
volitum. Hoc autem est bonum in communi, in quod voluntas naturaliter tendit, sicut
etiam quaelibet potentia in suum obiectum: et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se
habet in appetibilibus, sicut prima principia demostrationum in intelligibilibus: et
universaliter omniailla quae conveniunt volenti secundum suam naturam. Non enim per
voluntatem appetimus solum ea quae pertinent ad potentiam voluntatis; sed etiam ea quae
pertinent ad singulas potentiae, et ad totum hominem. Unde naturaliter homo vult non
solum obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis: ut cognitionem
veri, quae convenit intellectui; et esse et vivere et alia huiusmodi, quae respiciunt
consistentiam naturalem; quae omnia comprehenduntur sub obiecto voluntatis, sicut
guadam particularia bona’. Summa Theol., 1-2, .10, a.1.



Angélico no excluye el amor a las personas del ambito de la voluntas ut natura,
pues d mismo ha sefialado que Dios y los semejantes son también objetos del
amor natural de la criaturaintelectual.

Pero ¢qué decir, en cambio, de todos aquellos bienes que han llegado a
constituirse en fines no por su proporcion respecto la naturaleza especifica del
sujeto, sino por su proporcion a la naturaleza individual ? Sabemos que para cada
hombre existen ciertos bienes que le son proporcionados debido a su particular
disposicion corporal o la formacion de sus habitos morales, taes bienes se
constituyen en fines para € sujeto, sin que ellos presenten necesariamente una
proporcion con la naturaleza especifica de éste; asi, por gjemplo, € ambicioso
busca como fin € poder, y e avaro, la acumulacién de riguezas, sin que estas
C0sas sean, en si mismas, mas que medios en orden a otros fines verdaderamente
naturales: ¢tales bienes son objetos de un amor electivo o de un amor natural?,
¢caen en el ambito de la voluntas ut natura o de la voluntas ut ratio? Aungue de
este problema trataremos més adelante, cabe decir que los bienes que se
constituyen en fines, aunque por naturaleza no sean tales, son amados con un
amor de voluntad natural, en cuanto fines, puesto que por la constitucion
individual o por la formacién de ciertos habitos morales, se han vuelto
proporcionados no ya a la naturaleza especifica del sujeto, pero si a su naturaleza
individual, de manera que se han convertido en bienes casi-naturales.

Aungue € amor natural de la voluntad pueda definirse por los objetos a
gue se refiere, sin embargo, tales bienes se constituyen en objetos propios de la
voluntad como naturaleza (es decir, se constituyen en fines), segin el modo en
que son aprehendidos por el entendimiento. La aprehension del bien que antecede
a querer natural consiste siempre en una consideracion absoluta del
entendimiento. El objeto de la voluntad como naturaleza es todo aquello en que la
voluntad reposay se complace tras una captacion inmediata y no comparativa del
entendimiento. Para que la voluntad se complazca en los bienes que son
proporcionados a la naturaleza del individuo, no es preciso que el entendimiento
establezca una relacion de la cosa aprehendida con otros bienes. basta que €
entendimiento los reconozca como buenos ya en la primera aprehension de ellos.
De manera que existe un modo especial de aprehender los fines en cuanto fines:
una especie de experiencia inmediata de la bondad de lo conocido, de manera que
la voluntad reaccione frente a esta experiencia con una complacencia primera e
instantanea.

Realmente es certera la analogia que el Angélico establece entre voluntas
ut natura y voluntas ut ratio, por una parte, e intelecto y razén, por otra. Afirmael
santo doctor que el simple querer e fin se compara con la intelecciéon de los
principios, pues asi como el conocimiento de los principios especulativos es la
causa del conocimiento de la verdad de las conclusiones, asi también el querer
simple de un bien como fin viene a ser causay principio de querer todo lo que se
ordena a ese bien; porque el querer electivo de los medios es como la conclusion
del razonamiento practico, y éste tiene su principio en la apetencia del fin. De ahi
gue lasimple volicion del fin tenga mas de intelecto que de razon: corresponde al
intelecto el aprehender € primer concepto de ente y los primeros principios, y, de



manera analoga, corresponde a la voluntas ut natura el primer amor de los bienes
fundamental es, de una formainmediata, sin discurso, pues la voluntas ut natura es
la primera respuesta de la voluntad a la aprehension inmediata y absoluta de un
bien'™. Y aunque la diferencia entre intelecto y razén se establezca solo en €
ambito de la naturaleza humana, sin embargo, la distincion entre voluntas ut
natura y voluntas ut ratio se mantiene también en las naturalezas superiores, no
porque en ellas exista deliberacion para alcanzar € fin, sino porque también los
subsistentes inmateriales aman ciertos bienes como fines, en un acto de adhesion
primera y absoluta, y otros bienes como ordenados a fin™’. La voluntad como
naturaleza constituye la referencia primera e inmediata de la voluntad al bien
como fin; y esta adhesion al fin es una complacencia no elegida, que fundamenta
toda eleccion, porque las cosas que se eligen se eligen siempre por alguna razén,
es decir, porque refieren aaguan bien amado como fin.

Puesto que la voluntad como naturaleza se refiere a bien en una
consideracion absoluta, mientras que la voluntad como razén se refiere a bien
segun su relacion con e fin, encontramos que una misma cosa puede ser amada
por ambos modos de amor de la voluntad, aunque siempre bajo diversos
respectos. Asi e hombre puede amarse a si mismo con amor natural, en cuanto
quiere naturalmente el bien para si mismo, y puede amarse con amor €electivo, en
cuanto elige ciertos bienes determinados para si, por g emplo, puede eegir €
placer, o las riquezas, o la virtud como plenitud de su vida™®. Por este mismo
motivo, puede darse cierta diversidad entre el amor natural y el amor electivo o de
la voluntad como razon. Un caso ya expuesto es €l de la voluntad humana de
Cristo que, por inclinacién natural, no queria lo que si queria por decision de su
libre arbitrio, y esto porque la consideracién de la muerte como un bien sélo podia
provenir de aprehender la subordinacion de este mal ala Voluntad divina.

1.1. Naturaleza y necesidad.

La voluntas ut natura es un acto de amor, en cuanto significa la
complacencia o reposo de la voluntad en el bien que le es naturalmente (o cas
naturalmente) proporcionado. Es el acto de amor del bien que se sigue de la
primera y mas inmediata aprehension intelectual del bien. Pues se trata de un
guerer que sigue ala naturaleza, se encuentra determinado ad unum; presentado el
objeto proporcionado, la voluntad no puede degjar de ser afectada, no puede dejar
de responder con su adhesion afectiva, porque la voluntad no tiene dominio sobre

136 «|_a voluntad, en cuanto quiere de manera natural, responde més a lainteleccion de los
principios naturales que a la razén, que se refiere a cosas opuestas; de manera que, segin
esto, es méas una potencia intelectual que raciona”.

“Voluntas secundum quod aliquid naturaliter vult, magis respondet intellectui naturalium
principiorum, quam rationi, quae ad opposita se habet. Unde secundum hoc, magis est
intellectualis quam rationalis potestas’. Summa Theol., 1, 9.82, a1l ad2. Cfr. ibid,, 1,
g.83, a4.

57 Cfr. Summa Theol ., 1, .60, a.2.

158 Cfr. Summa Theol., 1, 9.60, a3 c. y ad 1.



su adhesién a fin. “El fin, en cuanto tal, no es objeto de eleccion”™®. ;Significa

esto que el querer de la voluntad natural es un querer necesario? Si asi fuese, la
doctrina de Santo Tomés se presentaria en contradiccion con nuestra comun
experiencia, pues vemos que continuamente cada persona esta eligiendo bienes no
sdlo como medios, sino como fines de su accion; y mas radicalmente aln: cada
hombre €elige aguello que amara como fin Ultimo. Pero si existe eleccion dd fin,
entonces debe afirmarse o que no todos los fines se aman con voluntad natural, o
gue el querer natural No es necesario.

Para explicar la posibilidad de eleccion de un fin, apela el Doctor Angélico
alanocion de fin intermedio, designando por ella un bien que es, en cierto modo,
término de la intencidn del agente, pero que a la vez debe ser elegido libremente
porque es un bien subordinado a fines mas altos y mas perfectos, es decir, debe ser
elegido porgue presenta el carécter de medio en orden a otros fines. “En el orden
especulativo nada impide que € principio de una demostracion o ciencia sea la
conclusion de otra, excepto € primer principio, que no puede ser conclusion de
ninguna demostracién o ciencia; de igual modo lo que es fin en una accién puede
ordenarse a otro fin y ser asi objeto de eleccién. Asi, por ggemplo, en la profesion
médica la salud tiene valor de fin y nunca puede ser objeto de eleccion para €l
médico, €l cual siempre parte de ella como de principio; pero la salud corporal, a
su vez, se subordina a bien del aima, de modo que el gue tiene cuidado de la
salud del alma, puede escoger entre estar sano o enfermo”**°.

Asi, pues, no hay dificultad en que un bien que es fin pueda ser
elegido, porque también puede ser considerado como medio en orden a otro fin
superior. Pero este bien intermedio ¢con qué acto es querido?, ¢con un acto de
voluntad natural, puesto que es un fin? De ser asi, no podemos pensar que € acto
de la voluntad natural se encuentre determinado ad unum, puesto que la voluntad
como naturaleza podria no querer ese fin. Pero esto es contrario a la esencia
misma del acto natural de la voluntad, que adhiere al bien en cuanto esfin, y por
tanto, en cuanto es amable en si mismo y no por orden a otro. ¢ES querido,
entonces, con un acto de voluntad deliberada, puesto que es un medio?
Ciertamente debe ser elegido con un acto de voluntad deliberada, pero entonces ya
no es querido en cuanto fin, la voluntad no reposa en ese bien porgue tenga una
amabilidad propia, sino Unicamente por su ordenacion a otro bien. Si todos los
fines intermedios son amados Unicamente por un acto de voluntad como razoén,
entonces lo Unico que se ama con voluntad natural es el fin Ultimo, mientras que
todos los demés bienes son amados por un acto del libre albedrio, como medios.

159 “Unde finis, inquantum est huiusmodi, non cadit sub electione”. Summa Theoal., 1-2,

g.13,a3. Cfr. 1, 9.83, a4.

160 “ sed sicut in speculativis nihil prohibet id quod est unius demonstrationis vel scientiae
principium, esse conclusionem alterius demonstrationis vel scientiae; primum tamen
principium indemostrabile non potest esse conclusio alicuius demonstrationis vel
scientiae; ita etiam contingit id quod est in una operatione ut finis, ordinari ad aiquid ut
ad finem. Et hoc modo sub electione cadit. Sicut in operatione medici, sanitas se habet ut
finis: unde hoc non cadit sub electione medici, sed hoc supponit tanquam principium. Sed
sanitas corporis ordinatur ad bonum animae: unde apud eum qui habet curam de animae
salute, potest sub electione cadere esse sanum vel esse infirmum”. Summa Theol., 1-2,
g.13, a3.



Sin embargo, ni Santo Tomas postula esto, ni nuestra experiencia cotidiana lo
podria confirmar: muchas cosas, que no son €l fin dltimo, nos complacen por si
mismas, y no por orden aotra: el placer, la buena salud, la amistad verdadera, etc.

En realidad, el Angélico esta suponiendo que estos fines intermedios son
queridos, a la vez, con un acto de voluntad natural como fines y con un acto de
voluntad electiva como medios. Que Santo Tomas acepta esta referencia
simultanea de actos diversos de la voluntad a un mismo bien se ve claramente en
el gemplo de la voluntad de JesUs. Cristo con su voluntad natural no queria la
muerte corporea, queria vivir, pero con su voluntad racional aceptabay queria la
muerte en vistas de un fin superior. Pero volvemos a mismo problema ¢no es
acaso la voluntad como naturaleza un acto necesario, que no cae bajo eleccién?,
¢cOmo puede darse, alavez y respecto a una misma realidad, un querer necesario
y un querer electivo?

L a respuesta depende de lo que se considere como un querer necesario.

Si identificamos necesidad con coaccion, evidentemente la voluntas ut
natura no es un querer necesario, porque la nocién de coaccion es justamente 1o
contrario de un querer voluntario: no puede existir un querer forzado justamente
porque no puede haber un querer no querido’®. Ahora bien, si querer necesario
se entiende como la necesaria adhesion de la voluntad frente a su objeto
natural mente proporcionado, entonces la voluntad como naturaleza consiste en un
guerer necesario: la voluntad no puede dejar de ser afectada por €l objeto, siendo
su unica condicion de posibilidad la aprehension del tal objeto proporcionado.
Finalmente s por querer necesario entendemos una apetencia absolutamente
determinante de toda la actividad consiguiente de la voluntad, de modo que la
voluntad quede como polarizada a intentar siempre y sin opcion, en todas sus
acciones, €l fin naturalmente amado, entonces no puede decirse que la voluntas ut

natura sea un querer necesario .

161 Cfr. SuUmma Theol ., 1, 9.82, a.1.

162 “\Una cosa se dice natural de dos modos. De un modo, en cuanto se tiene un principio
suficiente para €ella, principio por el cual se sigue necesariamente aguella cosa, a menos
que algo lo impida; asi como es natural para la tierra moverse hacia abgjo (...). De otro
modo, una cosa se dice natural para otra porque ésta tiene natural inclinacion hacia
aquélla, aunque no tenga un principio suficiente de €ello, por el cual la acance de manera
necesaria; asi como se dice que es natural que la mujer conciba hijos, y sin embargo, no
puede sin recibir el semen del varén”.

“Aliquid dicitur naturale dupliciter. Uno modo cuius principium sufficiens habetur ex quo
de necessitate illud consequitur, nisi aliquid impediat; sicut terrae est naturale moveri
deorsum (...). Alio modo dicitur aliquid aicui naturale, quia habet naturalem
inclinationem in illud, quamvis in se non habeat sufficiens illius principium ex quo
necessario consequatur; sicut mulieri dicitur naturale concipere filium, quod tamen non
potest nisi semini maris suscepto”. De Verit., 9.24, a10 ad 1.

Asi, por tanto, cuando el Doctor Angélico habla de la necesidad natural de los actos de la
voluntad como naturaleza (cfr. Summa Theoal., 1, .82, a.1) se refiere a una necesidad de
‘principio suficiente’ solo respecto al querer general de la felicidad ‘en abstracto’, pero
este querer general, considerado como inclinacién natural, no determina necesariamente
alavoluntad a ningun bien en concreto mientras la voluntad no se ‘autodetermine’ a uno



Tomado como un querer absolutamente determinante, la necesidad de la
voluntas ut natura se refiere a muy pocos objetos, y todos ellos bgo una
consideracion abstracta: €l bien en su razon de bien, la felicidad y todos los
medios absolutamente necesarios para €lla. En realidad, existe un Unico objeto
concreto de la voluntas ut natura que podria determinar absolutamente todo el
obrar voluntario de la criatura, polarizandolo hacia si mismo: la bondad divina
contemplada directamente. S6lo en la contemplacion directa de este Bien, €
individuo quedaria necesariamente determinado en todo su querer, pues solo Dios
puede colmar toda la capacidad de la voluntad™®®. Pero e conocimiento de este
objeto sobrepasa las fuerzas de la naturaleza, de manera que no basta €l
conocimiento natural de la bondad divina para determinar necesariamente €l
guerer de la voluntad en un acto perfecto y pleno de voluntas ut natura, porque
dicho conocimiento no permite una experiencia directa de la bondad divina, sino
sblo a través de sus efectos; y sabemos que, por una parte, ningun efecto de la
accion divina puede reflgjar cabalmente toda la bondad de Dios, y, por otra parte,
no todos los efectos de la accién divina complacen a la voluntad del individuo
manera natural ***,

Efectivamente, el bien proporcionado a la naturaleza del sujeto, una vez
conocido, es amado con un acto de voluntad natural, con un acto que es necesario,
pero imperfecto: reaccién necesaria de la voluntad frente a lo aprehendido como
bueno, pero no acto pleno de la voluntad y perfectamente determinante de ésta.
Lavoluntad no puede dejar de complacerse en el bien proporcionado, pero esto no
determina que necesariamente lo intente como fin, 0 que no pueda subordinarlo
libremente a un fin superior.

¢De dbnde proviene esta imperfeccion o no plena determinacion del acto
de lavoluntad natural?

“Hay dos maneras de ser forzado: por una fuerza suficiente, que se llama
compulsién, o por una insuficiente, que se llama impulso. Y debe saberse que hay
algunas partes del alma que pueden ser compelidas, y esto de dos modos. Algunas
son compelidas por parte del sujeto, asi, por gemplo, aquellas potencias unidas a
Organos, pues como no pueden realizar su operacion sin e 6organo, aterado €
organo, las potencias mismas quedan impedidas o compelidas por violencia a
gjecutar sus actos. Hay otras potencias que no son compelidas por parte del sujeto,

de los bienes alos cuales la voluntad como naturaleza le inclina: todo otro querer natural
gue no sea e querer general de la felicidad no puede determinar de manera necesariaala
voluntad, sino que lainclina amodo de un principio insuficiente.

163 «“ 5an Agustin compara el amor a un peso, porque ambos inclinan. Pero no es preciso
gue sean semejantes en todo. Y por esto no se sigue que aquel que ama algo, no tenga
ninguna inclinacion contraria, sino quiza en el caso del amor perfectisimo, como es el de
los santos en la patria’.

“ Augustinus comparat amorem ponderi, quia utrumque inclinat. Non tamen oportet quod
sit similitudo guantum ad omnia. Et ideo non sequitur quod ille qui amat aiquid, nullam
habeat ad contrarium inclinationem: nisi forte de amore perfectissimo, qualis est amor
sanctorum in patria’. De Verit., 9.24, a11 ad 3. Cfr. Summa Theol ., 1, .82, a.2; .60, a3
ad 3.

164 Cfr. Summa Theol., 1, .60, a5 ad 5.



porque no estan unidas a érganos, pero son compelidas por el objeto, como por
giemplo €l intelecto: pues @ mismo no es acto de ninguna parte del cuerpo, como
afirma el Filosofo en €l libro Il De Anima, y sin embargo, es forzado por la
fuerza de la demostracién. En cambio, la voluntad no puede ser forzada ni por
parte del sujeto, en cuanto no esta unida a un organo, ni por e objeto: pues, por
mucho que algo se manifieste como bueno, permanece en la potestad de la
voluntad el elegirlo o no elegirlo. Y la razon de esto esta en que € objeto del
entendimiento es la verdad, y € objeto de la voluntad es e bien. Pues hay
verdades en las cuales no puede mezclarse la apariencia de ninguna falsedad,
como se ve en las dignidades (primeros principios), y de ahi que € entendimiento
no puede huir de ellas para no asentirlas. También existen ciertas falsedades que
no tienen ninguna apariencia de verdad, como sucede con las opuestas a las
dignidades; de aqui que € entendimiento nunca puede asentir a ellas. De manera
semegjante, si se propone a la voluntad algun bien que tenga la completa razon de
bien, como € fin dltimo, a causa del cual todo se apetece, la voluntad no puede
no querer esto; y de aqui que nadie pueda no querer ser feliz, o querer ser
desgraciado. Pero en aguellas cosas ordenadas a fin dltimo, nada hay tan malo
gue no esté mezclado con algun bien, ni tan bueno que sea suficiente en todo. De
aqui que, por muy grande que se muestre un bien o un mal, (la voluntad) siempre
puede adherirse a é o huir a lo contrario, en razén de algo distinto alo que (esa
cosa) es en si misma: pues si es un mal en sentido absoluto, puede ser considerada
como un bien aparente, y si es un bien en sentido absoluto puede ser considerada
como un mal aparente. Por esto, en todas las cosas que caen bajo eleccidn, la
voluntad permanece libre, y solo esta determinada a apetecer naturamente la
felicidad, y no determinadamente en esto o en aquello”*®.

165 “Eqt duplex coactio: quaedam sufficiens, quae compulsio vocatur; quaedam vero
insufficiens, quae vocatur impulsio. Sciendum est igitur quod in partibus animae quaedam
sunt quae compelli possunt: sed dupliciter. Quaedam enim compelluntur ex subiecto,
sicut illae vires quae sunt organis affixae: cum enim sine organis operationes habere non
possint, compulsis organis, ipsae virtutes prohibentur vel compelluntur, earum actibus
violenter extortis. Quaedam vero sunt quae quidem subiecto non compelluntur, quia
organis affixae non sunt; compelluntur tamen partis obiecto, sicut intellectus: ipse enim
non est actus aicuius partis corporis, ut Philosophus dicit in [Il De Anima, et tamen
demonstrationis vi cogitur. Voluntas autem neque subiecto cogi potest, cum non sit
organo affixa, neque obiecto; quantumcumque enim aliquid ostendatur esse bonum, in
potestate eius remanet eligere vel non eligere. Cuius ratio est, quia obiectum intellectus
est verum, obiectum autem voluntatis est bonum. Invenitur autem aliquod verum in quo
nulla falsitatis apparentia admisceri potest, ut patet in dignitatibus, unde intellectus non
potest subterfugere quin non illis assentiat. Similiter etiam si proponatur voluntati
aliquod bonum quod completam boni rationem habeat, ut ultimus finis, propter quem
omnia appetuntur, non potest voluntas hoc non velle; unde nullus non potest non velle
esse feix, aut velle esse miser. In his autem quae ad finem ultimum ordinantur, nihil
invenitur adeo malum quin aiquod bonum admixtum habeat, nec aliquod adeo bonum
guod in omnibus sufficiat: unde quantumcumgue ostendatur bonum vel malum, semper
potest adhaerere et fugere in contrarium, ratione alterius quod in ipso est, ex quo
accipitur, s malum est simpliciter, ut apparens bonum, et si bonum est simpliciter, ut
apparens malum; et inde est quod in omnibus quae sub electione cadunt, voluntas libera
manet, in hoc solo determinationem habens quod felicitatem naturaliter appetit, et non
determinatein hoc vel illo”. Inll Sent., d. 25,g.1a.2.



La voluntad no puede ser compelida a obrar por ninguna fuerza, ni debido
a su constitucion intrinseca, ni por parte del objeto que se le presenta, a excepcion
de la felicidad. Sin embargo, esto no excluye que las cosas que le presentan de
algin modo como buenas puedan moverla con una fuerza insuficiente, puedan
meramente impulsar su apetencia hacia una determinada direccion. Que tal
impulso de los diversos bienes no llegue a constituirse en una compulsion
necesaria, dando margen asi a obrar libre tiene dos razones: por una parte, €
imperfecto conocimiento de su objeto saciativo, por otra, la limitacion real de los
bienesfinitos.

Debido al imperfecto conocimiento del Bien Universal, la voluntad creada
no puede querer perfectamente € bien divino en un acto de querer natural que la
compela absolutamente; de aqui que la voluntad se encuentre indeterminada
respecto del fin Ultimo en concreto, y deba determinarse a él por una accién libre
de la voluntad deliberada. Esta indeterminacion respecto del fin dltimo, que
proviene de laimperfeccion y potencialidad de la criatura, eslaraiz de la libertad
de la criatura para elegir entre €l bien'y el mal. La criatura puede escoger el mal
por su imperfeccién: porque conoce imperfectamente y, por tanto, ama
imperfectamente a Dios. En cambio, Dios no es libre para escoger e mal: no
puede dejar de amarse en todo lo que ama, y asi, todo su querer es siempre
perfectamente bueno; El es labondad misma de su Amor.

Por su lado, la imperfeccion del querer natural de la voluntad proviene
también de la limitacion real de los bienes concretos distintos de Dios. Estos, en
cuanto se presentan como ciertos fines, pueden afectar y, de hecho, afectan
necesariamente a la voluntad; pero en cuanto limitados, no pueden saciarla: no
siendo plenamente buenos, € espiritu siempre puede considerar en ellos algun
aspecto de ausencia de bien, y por ende, de ma'®. En este sentido, la
indeterminacion del acto de la voluntad natural se fundamenta en la perfeccién
misma del espiritu y no en su imperfeccion, porque corresponde a la apertura del
espiritu a ser en su infinitud, & hecho de que ningun bien limitado pueda saciar
su voluntad. Por eso, la indeterminacion de la voluntad frente a todos los bienes
finitos se encuentra también en Dios, y debe considerarse como € verdadero
fundamento del libre albedrio en su sentido mas pleno y perfecto, a saber, como
capacidad para autodeterminarse entre bienes diversos'™®”.

Hemos afirmado anteriormente que |o Unico que puede determinar del todo
alavoluntad en su querer natural es el Bien Universal conocido directamente. Sin
embargo, podria objetarse que también queremos de manera necesaria ser felices,
y esto proviene de un necesario amor a nosotros MisSmos; parece entonces que este
amor de uno mismo también determina absolutamente a la voluntad. Pero la
criatura es un bien finito, ¢cOmo se explica que se ame a si misma
necesariamente, si ellano puede ser €l objeto que sacie su propia apetencia?

Se explica por la tendencia esencial del esse a mantenerse en si mismo: la
naturaleza es curva en si misma porque todo ente tiende a mantenerse en su propia

186 Cfr, Summa Theol ., 1-2, .10, a.2.
167 Cfr. Summa Theol., 1, 9.19, a. 10 ad 2.



entidad, y el subsistente espiritual no se encuentra excluido de esta ley del ser.
Esta natural inclinacion del espiritu a amarse a si mismo queda necesariamente
actualizada —como ya vimos— por el conocimiento natural inmediato que cada
persona tiene de si misma en cada uno de sus actos conscientes. Puesto que no es
posible que, a actuar, €l subsistente personal no tenga experiencia de su propio
ser individual, tampoco es posible que no se ame natural y necesariamente, y esto
no solo como mera disposicion de su sustancia, Sino como operacion natural de su
voluntad. Sin embargo, € necesario amor a uno mMismo no determina
necesariamente €l orden del amor que la persona se prodiga a si misma: el natura
y actual amor a uno mismo sigue siendo imperfecto, justamente porque la persona
creada, a amarse a si misma, no queda determinada necesariamente a amarse
‘sobre todas las cosas. Amarse naturamente a uno mismo Yy buscar
necesariamente la felicidad, no significa amarse a uno mismo mas que a nada ni
poner €l reposo pleno de la voluntad exclusivamente en la perfeccion individual.
Por el acto de amor natural, la persona creada simplemente se ama a si misma
como un bien especiamente intimo, pero la ordenacién del amor a si misma
respecto de otros amores no es obra ya de la voluntad natural sino de la voluntad
deliberada, porque justamente el propio ser es un bien finito.

A pesar de todo, parece extrafio afirmar que en el acto de voluntas ut
natura no existe una ordenacion entre bienes, cuando hemos estado demostrando,
alo largo de casi dos capitulos, que existe un orden en el amor natural de todos
los entes, ¢cdmo es posible que la voluntad como naturaleza no entrafie cierta
ordenacion de amor entre los diversos bienes amados?

En realidad, debe decirse que si existe un orden entre los diversos actos de
la voluntad como naturaleza: €l acto de la voluntad como naturaleza entrafia la
complacencia primera de la voluntad en el bien entendido, de manera que lo que
se presenta 'y experimenta como mas bueno efectivamente complace mas que lo
reconocido como menos bueno: de manera que, habiendo entes que son mas
buenos gue otros en relacidn con la naturaleza de la persona, realmente existe un
orden en los actos de la voluntad natural: hay bienes que, por naturaeza,
complacen méas que otros, siempre y cuando € sujeto los conozca como bienes.
En cambio, no puede decirse que exista un orden en la voluntas ut natura, si por
orden entendemos una determinacién necesaria a obrar conforme a aquel bien que
le complace més, porque aunque el bien méas amable hace efectivamente més peso
en e ama, sin embargo, siempre cabe la posbilidad —como veremos mas
adelante— de que €l sujeto quiera no considerar €l bien que le es naturalmente méas
amable, y considere otro bien y siga el impulso de otro amor.

Existe cierta diferencia entre el amor natural y la voluntas ut natura.
Cuando ambos términos significan una operacion de la voluntad, entonces ambos
conceptos significan 1o mismo: un acto natural de adhesion a un determinado bien
aprehendido. Pero si se considera lo primero como disposicion en € ambito de un
ordo substancial y lo segundo como operacién, entonces estamos designando
realidades distintas, que no poseen exactamente |as mismas caracteristicas, aunque
el primero sea fundamento del segundo. Como disposicion substancial, el amor
natural entrafia no solo la referencia a ciertos bienes, sino también un orden de
amor gue no siempre llega a hacerse plenamente actual, justamente porque no
siempre el sujeto llega areconocer y considerar plenamente aquellos bienes que le



son realmente proporcionados; y esto pasa, sobre todo, en e conocimiento de la
bondad de Dios. El amor natural, la disposicion del espiritu al esse en si mismo
viene a fundamentar la ordenacion de la voluntad hacia el Bien Universal y esla
causa por lacual € bien afectaalavoluntad y puede actualizarla. Pero como mera
disposicion que es, el amor substancial tiene cierto carécter potencial respecto ala
actualidad de las operaciones de la voluntad, a igual como e ama tiene cierto
caracter potencial respecto a sus operaciones propias. Esta potencialidad del amor
natural puede entenderse como una cierta indeterminacién efectiva: aunque el
espiritu se ordene por naturaleza hacia determinados bienes, no los quiere
actualmente, sino por un acto de la voluntad, el cua requiere la aprehension
intelectiva. Dado que e sujeto puede no conocer todos |os objetos o bienes que le
estan naturalmente proporcionados, o puede conocerlos imperfectamente, no
siempre el orden del amor natural como disposicion sustancia del espiritu queda
plenamente expresado en el orden del amor actual de la voluntad como naturaleza.

De aqui que € acto de la voluntas ut natura venga a constituirse a modo
de una primera actualizacion o una primera determinacion del ordo del espiritu
respecto del bien. La operacion de la voluntad como naturaleza saca d
subsistente inmaterial de su pasividad o indiferencia operativa frente a todos los
bienes, haciendo que el espiritu quede afectado por algun bien en concreto. El acto
de lavoluntad natural es el primer paso en la determinacion intrinseca del espiritu
frente a bien, es realmente la actualizacién primera de la potencia operativa que
es lavoluntad.

De manera que e querer natural de la voluntad como naturaleza es
fundamento de todo otro querer, puesto gque la naturaleza es lo primero y el
principio de todo movimiento en orden a un fin. El argumento general de Santo
Tomés es el siguiente: e querer natural de la voluntad procede de la naturaleza y
la naturaleza es lo primero, la naturaleza esta contenida como fundamento en todo
acto que de ella se derive. “El fin se encuentra en e orden de las acciones asi
como los principios en e orden especulativo, como se dice en €l libro segundo de
la Fisica. Pues es preciso que lo que corresponde a alguno de manera natural e
inmovil sea fundamento y principio de todo lo demés, porque la naturaleza es 1o
primero en cada cosa, y todo movimiento procede de algo inmévil”*%.

Lavoluntad es apetito, y como tal es tendencia hacia un fin; por tanto, todo
acto de la voluntad nace esencialmente ordenado hacia un fin; no puede explicarse
un acto voluntario que no sea finalizado: la voluntad quiere una cosa o como fin
en si mismo o como medio ordenado a un fin querido; pues s la voluntad no
estuviese determinada por un fin, entonces, no se moveria a nada™®. Ahora bien,
el acto propio del querer el fin esla simple voluntad; el acto simpley natural dela
voluntad tiene por objeto aquello que es fin, que es bueno en si mismo, y no
meramente como medio para otra cosa. Asi se concluye que, puesto que querer €l

168 “Finis enim se habet in operativis sicut principium in speculativis, ut dicitur in Il
Physic. Oportet enim quod illud quod naturaliter alicui convenit et immoboliter, sit
fundamentum et principium omnium aliorum: quia naturarei est primum in unoguogue,
et omnis motus procedit ab aliquo immobili”. Summa Theol., 1, q.82, a.1; cfr. ibid., q.60,
az2; 1-2,0.10,al.

189 Cfr. Summa Theal., 1-2, .1, a.2.



fin es e fundamento de querer los medios, entonces e querer natural es
fundamento de todo querer electivo, porque sl ho se quisiera algo concreto como
fin, entonces no se querria tampoco ningun medio, ni nada ordenado a ello.

Ciertamente €l acto de voluntas ut natura es un querer imperfecto, y por
esto lo hemos Ilamado el primer paso de actualizacion. Sin embargo, aungque
imperfecta, esta ssimple volicién del bien es el fundamento del querer de la
voluntas ut ratio, porque es e acto que convierte al bien aprehendido en fin del
obrar. Ahora, no obstante, conviene ver de qué manera este primer amor de la
voluntad se completa por laintervencion del libre abedrio.

2. Voluntas ut ratio

Como ya se hadicho, el nombre voluntas ut ratio significa un tipo de actos
de lavoluntad que se refieren a bien no en una consideracion absoluta, sino segln
su relacion a otros bienes; aungue también suele usarse este término para designar
la misma potencia volitiva en cuanto es capaz de élicitar tales actos. De entre los
diversos nombres que ha recibido esta facultad y su acto, destacamos los méas
usuales en el lenguaje tomistay también en el uso cotidiano. El Doctor Angélico
utiliza el nombre de voluntas ut ratio para denominar esta facultad tal cual existe
en el hombre, en el cual el acto libre se encuentra generamente precedido de una
deliberacion de la razon™™. Destacando esta misma idea usa también el nombre
de voluntad deliberada, aunque no con tanta frecuencia’l. Otro término
directamente referido ala autodeterminacion de la voluntad es el de amor electivo,
gue Santo Tomés reserva para designar ciertos actos por los cuales la voluntad
adhiere a un bien elegido entre varios™?. El nombre de libre albedrio o libre
arbitrio —que a veces se sustituye ssmplemente por el de libertad— designa
también tanto la potencia de autodeterminacion como su acto correspondiente,
pero se destaca con este término el caracter libre o indiferente de tal potenciay de
su acto frente a los diversos bienes. Finalmente la tradicion tomista ha acuiiado el
término voluntas ut voluntas para designar dichas realidades, porque con é se
destaca la propiedad exclusiva de la voluntad para determinar sus propios actos. si
en todos | os seres existe, de uno u otro modo, un amor natural, solo en la voluntad
se da la posibilidad de una autodeterminacion, de ahi que se le Ilame voluntad en
cuanto voluntad'’®. Ahora bien, puesto que la ratio es facultad exclusiva del
hombre, ordenada a suplir las deficiencias de su intellectus, de agui en adelante
usaremos el término voluntas ut ratio o voluntad deliberada para referirnos

170 Cfr. Summa Theol., 3, q.18, 2.3 ; ibid., 1,0.59, a3ad 1y q.60, a2 ad 1.

YL Cfr. ibid,, 3, 21, 3.

172 Cfr. Summa Theal., 1, .60, a.2.

173« avoluntad y la naturaleza difieren en el modo de causar en cuanto la naturaleza esta
determinada a una sola manera de obrar, mientras que la voluntad no esta determinada a
unasola’.

“Voluntas et natura secundum hoc differuunt in causando, quia natura determinata est ad
unum; sed voluntas non est determinata ad unum”. Summa Theol ., 1, 41, 2. Cfr. ibid., 1-
2,10,1yad 1; 3,q.18, a3; .60, a.2; 9.83, a.1; De Verit., .24, a.1; Cont. Gentes 1V, 11
entre otros.



directamente ala voluntad libre del ser humano; en cambio, cuando tratemos de la
voluntad libre en genera la designaremos como voluntas ut voluntas o voluntad
libre.

Nos preguntdbamos mas arriba por qué e orden del amor natural no se
hace siempre efectivo en la apetencia actual de las criaturas, cuando, siendo
natural, deberia darse de manera necesaria. La primera aproximacion a la
respuesta fue ésta: el acto de amor natural es necesario, pero imperfecto, no puede
determinar totalmente todo e obrar de la voluntad. ¢Por qué? Por dos motivos:
por la incapacidad de conocer directamente la bondad divina, que es el objeto
propio y saciativo de la voluntad creada™™, y por la limitacién efectiva y real de
todo bien distinto del Bien Universal (cuya bondad si puede conocer el
entendimiento finito).

Por este motivo, los bienes naturalmente proporcionados a la voluntad
finita, aunque necesariamente afecten a la voluntad cuando son conocidos, no
pueden determinarla absolutamente en su operacion ni en el orden de su amor:
mientras no contemple en visién inmediata la bondad del Bien Universa, la
persona creada siempre gqueda libre de adherir o no a orden natural del amor del
espiritu; de agui, que cada persona sea responsable de su propia bondad interior,
del equilibrio o la contradiccion interna que reine en su ama'’. Pertenece, en
cambio, a la voluntad como voluntad la decision libre de la persona sobre sus
elecciones y sobre el orden efectivo de sus amores: pertenece a la voluntad como
voluntad el acabamiento y culminacion de los actos voluntarios, de manera que la
conducta de |a persona acabe realmente dirigidaen orden aun fin.

No podemos comprender cabalmente la dinamica propia del amor
espiritual, sin conocer antes e modo de accion de la voluntas ut voluntas; porque
sblo en € acto libre de la voluntad, el amor del espiritu creado manifiesta su mas
acabada plenitud. Sin embargo, las siguientes reflexiones acerca de la voluntas ut
voluntas no pretenden resolver los problemas discutidos durante siglos acerca de
la libertad; solo intentan dejar manifiesto el nicleo donde € amor gerce su
influencia sobre €l acto libre.

¢Qué eslavoluntad como voluntad?

Nuestra intima y comun experiencia nos muestra la existencia no solo de
un amor necesario y natural hacia el fin ultimo, sino de multiplicidad de actos en
los cuales nos determinamos, nos decidimos por ciertos bienes frente a los cuales
podriamos no decidir, o decidirnos de una manera o de otra. Tenemos experiencia
de nuestra libertad, de nuestra capacidad de elegir determinandonos a nosotros
mismos hacia el bien. Asi, pues, todo € obrar de la voluntad determinado no por

174« avoluntad se extiende al principio universal de todos |os bienes”.

“Sicut enim verum absolute obiectum est intellectus, ita et bonum absolute voluntatis; et
inde est quod ad uipsum universale bonorum principium voluntas se extendit, ad quod
nullus alius appetitus pertingere potest”. De Verit., g. 24, a7.

"> Se sobreentiende: siempre y cuando pueda hacer uso de su voluntad y no este
imposibilitada de obrar libremente por unaincapacidad organica.



la necesidad impuesta por la naturaleza (voluntas ut natura), sino por la accién
misma de la voluntad, es acto de la voluntas ut voluntas.

Con e nombre de voluntas ut voluntas designamos todos los actos o
determinaciones no necesarias de la voluntad; es decir, todo acto de la voluntad
gue, habiéndose efectuado, podria no haberse efectuado, aunque no hubiesen
variado ninguna de las influencias externas ni internas. La voluntas ut voluntas es
el acto de la voluntad puesto exclusivamente por la actividad de la voluntad y
movido no de manera necesaria por ningun agente extrinseco ni intrinseco: el acto
en el cua la voluntad obra, en cierto modo, como causa sui *"°. La voluntas ut
voluntas es el acto libre de la voluntad y también la voluntad misma en cuanto
capaz de gercer tales actos. Ejemplo perfecto y modelo de toda accion de
voluntas ut voluntas es € de la creacién del universo, pues Dios quiso hacer €
mundo en vistas de su infinita bondad, pero —teniendo siempre presente tal infinita
bondad— podria no haberlo creado y no hubiese variado nada en su perfeccién ni
en su felicidad eternani en su bondad""”.

“Sera objeto de esta voluntad (voluntad como voluntad) todo aquel bien
gue, gerciendo una atraccion, no demande una adhesi6n necesaria. Esta condicion
la cumplen tanto los bienes particulares que se ordenan a fin dltimo, como €
mismo fin Gltimo considerado en concreto”*”®. El acto de la voluntas ut voluntas
es la determinacién no necesaria respecto de un bien particular o, a menos,
aprehendido particularmente. Santo Tomas suele identificar €l acto de la
voluntad libre con la eleccion, es decir, con la determinacion de la voluntad
respecto a los medios en orden a un fin'"®, porque los medios, en cuanto tales, se
presentan claramente con el caracter de bienes limitados, por el mismo hecho de
gue son bienes en tanto y en cuanto se ordenan a un fin. Sin embargo, parece
manifiesto que, asi entendido e concepto de eleccion, el acto libre no se puede
reducir a ella. La voluntad también se determina libremente respecto del fin
considerado en particular: tanto respecto de los fines intermedios como del fin
ultimo. Esto se evidencia desde |la més basica experiencia de vida humana: cada
hombre experimenta que esta en su dominio el determinar y ordenar su vida
respecto de un fin o de otro; y cuando le parece que ya su propia accion no esta en
su dominio y que no puede ya escoger otro bien como fin (por g emplo, cuando se

17 Cfr. ARISTOTELES, Metafisica, 1, ¢.2, 9820b25-8.

" No queremos discutir aqui sobre el uso adecuado del término ‘libertad’: hay quienes
[laman ‘libres los actos necesarios de la voluntad como naturaleza, puesto que son
plenamente ‘espontédneos’ y conformes con €l querer de la voluntad (de hecho, son €
guerer més profundo de la voluntad). Si entendemos la libertad como sinénimo de
‘espontaneidad’ del acto voluntario, aceptamos plenamente que los actos de amor natural
son libres; en este caso, se puede afirmar que e Amor de Dios hacia si mismo es
plenamente libre, porque es plenamente espontaneo y conforme a la naturaleza divina.
Pero si entendemos lalibertad como acto no necesario de la voluntad, entonces ni el amor
natural (acto de amor imperfecto) de las criaturas ni el de Dios (acto de amor perfecto)
puede llamarse ‘libre’ . Nosotros entenderemos la libertad en este segundo sentido. Libre
es o que es, en cierto modo, causa sui, no determinado necesariamente en su obrar ni por
lanaturaleza ni por causa extrinseca.

8 ALVIRA, T. Op.cit.p.75.

7 Cfr. Summa Theol., 1-2, g.13, aa.3y 4.



encuentra sumido gravemente en la drogadiccion), siempre tiene conciencia de
gue, alguna vez, la eleccion del fin de su voluntad y su destino estuvo en sus
manos.

Santo Tomés también lo expresa asi: “Por encima de tales animales (los
irracionales) estan aquellos entes que se mueven a si mismos también respecto del
fin, el cual se imponen a si mismos’*®%; “a conocimiento perfecto del fin (se
refiere alarazon defin) le sigue € voluntario seguin su concepto perfecto; a saber,
en cuanto, aprehendido e fin, uno puede —deliberando acerca del fin 'y de aquello
que a é se ordena— moverse hacia e fin o no moverse’*®; “es propio de la
naturaleza racional que tienda a fin como moviéndose y dirigiéndose a si misma

hacia el fin" .

En realidad, al ambito de la voluntad como voluntad pertenecen, en primer
lugar, todos los bienes-medios subordinados a un fin. Ciertamente toda la
apetibilidad de estos bienes deriva de su ordenacion al fin, es decir, de su utilidad;
gemplo clésico es e de la medicina amarga, que es guerida exclusivamente
porque sirve para sanar; la medicina amarga en nada complace a la voluntad en
cuanto naturaleza, sino que es aceptada por € libre albedrio como medio para
alcanzar un fin naturalmente querido. En los medios que son Unicamente queridos
como medios, toda su amabilidad radica en su utilidad, puesto que la voluntad no
seinclina a ellos por una apetencia natural, sino que se autodetermina a quererlos
a partir de la relacion con el fin dltimo, establecida por la razén. Pero también
caen bajo el objeto de la voluntad libre todos los fines secundarios o intermedios,
gue poseen alavez € caracter definy el de medios en orden a un fin superior. En
cierto modo tales bienes son término de la intencion de la voluntad y apetecidos
en si mismos, por cierta inclinacién natural; pero en cuanto no son € Bien
Universal ni pueden colmar plenamente la capacidad de la voluntad se ordenan a
otros fines superiores, y en definitiva, a fin dltimo. Ejemplos de estos bienes son
el placer, lasalud, la ciencia humana, lavirtud. La bondad intrinseca que poseen y
gue los hace amables en si mismos proviene de su relacion con € fin dltimo:
todos ellos entrafian cierta semejanza con la perfecta felicidad, semejanza que
produce en la voluntad cierta inclinacion natural y no electiva, a modo de una
primera complacencia previa a toda reflexion.

Al @mbito de los fines secundarios pertenecen todas las criaturas que son
amadas con amor natural de benevolencia: uno mismo y los semejantes. Aungue
el amor a uno mismo no puede elegirse (y en cierto sentido tampoco & amor alos
semegjantes), si puede escogerse € modo en que la persona creada se ama a si
mismay alos otros, y la clase de bienes que quiere para si y para los otros. Pues
no esigua amarse a si mismo como si uno fuese un animal irracional y procurar
para si unicamente los bienes del cuerpo y de los sentidos, que amarse a si mismo
como un ser raciona y procurar € gobierno de la razén sobre la propia vida y

180 qymma Theal., 1, g. 18, a.3. Véase cap. 4, nota 77.

181 “perfectam igitur cognitionem finis sequitur voluntarium secundum rationem
perfectam: prout scilicet, apprehenso fine, aliquis potest, deliberans de fine et de his quae
sunt ad finem, moveri in finem vel non moveri”. Summa Theol., 1-2, .6, a.2.

182 « Et jdeo proprium est naturae rationalis ut tendat in finem quasi se agens vel ducens ad
finem”. Summa Theol.,1-2, g.1, a.2.



amar los bienes del espiritu; y esto no es todavia igual que amarse a si mismo
como hijo de Dios y procurar para si, como felicidad propia, e cumplimiento de
laVoluntad del Padre. Otro tanto puede decirse del amor alos semejantes.

Pero, de hecho, la voluntad puede determinarse a si misma en la eleccién
de los bienes medios y los fines intermedios, Unicamente cuando ya se ha
determinado a si misma en la eleccion del fin dltimo; de lo contrario, no existe e
motivo que lleve a la voluntad a inclinarse y determinarse hacia los medios. De
manera que también el fin Ultimo parece caer dentro de los objetos de la voluntad
libre. El fin dltimo también puede elegirse, pero no considerado en su razén mas
formal, es decir, como perfeccién del sujeto. No puede elegirse la natural
tendencia ala propia perfeccion, pero si es elegible e bien concreto que queremos
poner en € lugar del fin Ultimo de nuestra vida, de este modo Dios puede ser
escogido como fin dltimo o puede ser rechazado por su criatura, colocandose a si
misma en el lugar de Dios. Conviene notar que a este ambito de fin dltimo
concreto pertenecen todos los bienes apetecidos con concupiscencia no natural;
todos aquellos bienes que, no teniendo necesaria relacion con el fin dltimo, ni con
la supervivencia del sujeto, la voluntad ama con amor electivo, y los desea casi
como fin dltimo, debido a la relacion ficticia que la razén establece entre dichos
bienesy lafelicidad. Entre los mentados bienes se encuentran €l dinero, €l poder,
la fama... Aunque la verdadera amabilidad de todos ellos se encuentra en su
utilidad, en su relacién con el fin naturalmente apetecido (relacion ciertamente no
necesaria, puesto que se alcanza € fin natura careciendo de ellos), sin embargo,
el hombre puede escoger convertirlos en fin de su propia vida y absolutizar su
bondad.

Realmente la accion libre de la voluntad se extiende también a lo
reconocido como fin. ¢Por qué, entonces, e Doctor Angélico desarrolla su
doctrina sobre e acto libre, aplicandolo generalmente a caso de la eleccion?
Creemos que esto se debe a que la eleccion se presenta como el prototipo de acto
voluntario no necesario, pues los medios, en cuanto tales, adquieren toda su
apetibilidad de su relacion con €l fin'y, por o tanto, adquieren toda su amabilidad
de la determinacion libre de la voluntad para querer considerar 0 no una
ordenacién u otra respecto del amado.

Ademés, si entendemos la eleccion segin una significacion genérica, como
el acto no necesario por € cual la voluntad acepta una cosa, rehusando otra,
entonces debe identificarse plenamente el acto del libre abedrio con la
eleccion'®. “Tenemos libre albedrio respecto de todo aquello que no queremos

183 «| o propio del libre albedrio es la eleccion, pues decimos que corresponde a libre
albedrio &l que podamos recibir una cosa, rehusando otra, 1o cual es elegir”

“Proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod
possumus unum recipere, alio recusato, quod est eligere”. Summa Theol ., 1, .83, a.3.

“No todo apetito de una cosa en vistas de un fin se llama eleccidn, sino aquél que implica
cierta preferencia (discretio) de una cosa sobre otra, para la cual no hay lugar sino en €l
apetito capaz de dirigirse avarias cosas’.

“Non omnis appetitus alicuius propter finem, vocatur electio: sed cum quadam
discretione unius ab altero. Quae locum habere non potest, nisi ubi appetitus potest ferri
ad plura’. Summa Theol., 1-2, .13, a.2 adl.



necesariamente ni por instinto natural”*#*; ahora bien, es lo propio de quien elige
el que no esté determinado por necesidad a una cosa ni a otra, de manera que la
eleccion debe identificarse con el acto del libre abedrio. Asi, tomada en este
sentido genérico, si existe eleccidon dd fin. Aunque debe tenerse en cuenta que
esta eleccion implica que el bien escogido como fin nunca es perfectamente
apreciado como Bien Universal, porque, de ser asi, se le amaria necesariamente,
sin posibilidad de eleccién. En e fondo, también la libertad de la voluntad
respecto de los fines intermedios y del fin Ultimo concreto es posible Unicamente
en la medida en gque se presentan como bienes limitados, y en este sentido, como
ordenados a otra cosa (es decir, como ciertos medios) y como participes de otro
bien superior.

Vamos a analizar, ahora, con cierta detencién los fundamentos y la
gjecucion del acto libre, para precisar de qué manera intervienen el amor de la
voluntad natural y el querer libre en la autodeterminacion que cada individuo hace
de su propio fin dltimo.

2. 1. Fundamentos del acto libre.

“La naturaleza y la voluntad estan ordenadas de tal modo que la voluntad
misma es cierta naturaleza, puesto que todo lo que se encuentra en las cosas se
dice que es cierta naturaleza. Y por esto es preciso que en lavoluntad se encuentre
no solo lo que corresponde a la voluntad, sino también lo que corresponde a la
naturaleza. Y corresponde a toda naturaleza creada que apetezca naturalmente el
bien, en cuanto est4 ordenada por Dios hacia €. Debido a esto, existe también en
la voluntad cierto apetito natural del bien que le es conveniente. Y a parte de esto,
le corresponde €l apetecer algunas cosas segun su propia determinacion y no por
necesidad, lo cual le compete en cuanto es voluntad. Ahora bien, asi como existe
un orden de la naturaleza respecto de la voluntad, asi también existe un orden
entre las cosas que la voluntad quiere por naturaleza y aquellas a las cuales se
determina a si misma, y no por naturaleza. Por esto, asi como la naturaleza es
fundamento de la voluntad, asi también lo apetecible que se apetece de manera
natural es fundamento y principio de |as demés cosas apetecibles’*®.

Puesto que el acto libre supone la capacidad de la voluntad para
determinarse a si misma, y no por necesidad, respecto de un bien, encontramos 4

184 «| iberum arbitrium habemus respectu eorum quae non necessario volumus, vel
naturali instinctu”. Summa Theol., 1, .19, a.10.

185 «“Natura et voluntas hoc modo ordinata sunt, ut ipsa voluntas quaedam natura sit; quia
omne quod in rebus invenitur, natura quaedam dicitur. Et ideo in voluntate oportet
invenire non solum id quod voluntatis est sed etiam quod naturae est. Hoc autem est
cuiuslibet naturae creatae, ut a Deo sit ordinata in bonum, naturaliter appetensillud. Unde
et voluntati ipsi inest naturalis quidam appetitus sibi  convenientis boni. Et praeter hoc
habet appetere aliquid secundum propriam determinationem, non ex necessitate; quod ei
competit in quantum voluntas est. Sicut autem est ordo naturae ad voluntatem, ita se
habet ordo eorum quae naturaliter vult voluntas, ad ea respectu quorum a seipsa
determinatur, non ex natura. Et ideo, sicut natura est voluntatis fundamentum, ita
appetibile quod naturaliter appetitur, est aiorum appetibilium principium et
fundamentum”. De Verit., .22, a.5.



fundamentos principales en e acto libre: la inclinacién u orden propio de la
naturaleza intelectiva, el querer natural como acto de la voluntad, la
indeterminacion de la voluntad respecto de los bienes finitos y el juicio libre del
entendimiento, capaz de volver sobre su acto.

2.1.1. El orden substancial de la naturaleza intel ectiva.

La naturaleza es fundamento de la voluntad porque el acto mismo de la
voluntad como naturaleza, la primera y natural adhesion de la voluntad a bien
tiene su razon de ser en la inclinacion natural del espiritu a Bien Universal. Sin
este orden radicado en la esencia misma del espiritu, ni siquiera podria exigtir la
voluntad como potencia operativa, porque € bien no podria afectar a sujeto, ni
moverlo en sentido alguno. La voluntad es justamente la potencia por la cual €
espiritu adhiere a bien entendido, pero sin inclinacion hacia € bien, no hay bien
gue pueda gercer efecto alguno sobre el espiritu. Toda la fuerza de la voluntad
proviene justamente de que el esse del subsistente persona tiende a adherirse a
esse en su mismainfinitud.

2. 1. 2. El actodela voluntad como naturaleza.

Por el acto de amor natural la voluntad queda afectada actual mente por €l
bien, y en ese mismo ‘quedar afectada’ queda también actualizada por un bien
concreto. Bajo esta perspectiva, € acto de voluntad natural presenta cierto
paralelismo con la actualizacion del entendimiento posible mediante la especie
impresa; pues asi como, por la especie impresa, € entendimiento posible queda
actualizado y capacitado para concebir el verbo mental o especie expresa, asi
también, por € acto de lavoluntad como naturaleza, lavoluntad queda actualizada
por €l bien, y capacitada para emerger a un acto de autodeterminacion.

El acto de libre albedrio es una determinacion de la voluntad, y por tanto,
una actualizacion, pero lo indeterminado se reduce a determinacion a partir de
algo determinado, asi como la potencia se reduce a acto mediante lo que esta en
acto; de manera que la voluntad no podria determinarse a si misma frente a los
medios o frente a un bien por su relacion con otro, sino estuviese ya actualmente
movida por € fin.

“En cuanto a gercicio del acto, en primer lugar, es manifiesto que la
voluntad se mueve a si misma , pues asi como mueve a otras potencias, asi
también se mueve asi misma. Pero no se sigue de aqui que la voluntad esté en
potencia 'y en acto respecto de lo mismo. Pues, en & orden del entendimiento, el
hombre, por via de inventio, se mueve a si mismo a adquirir la ciencia: a partir de
una cosa conocida en acto alcanza algo antes desconocido, que era conocido solo
en potencia. De manera semejante, porque quiere algo en acto, el hombre se
mueve a si mismo a querer en acto otra cosa; por jemplo, porque quiere la salud,
se mueve a si mismo a querer tomar la pocion” 2.

186 “Quantum ergo ad exercitium actus, primo quidem manifestum est quod voluntas

movetur a seipsa: sicut enim movet alias potentias, ita et se ipsam movet. Nec propter hoc



Aquello que se ama en acto es € fin, en vistas del cua la voluntad se
determina a si misma a disponer y gjecutar los medios. Desde el momento en que
un agente realiza algo desde si mismo, ese agente obra ‘en vistas de un fin’,
puesto que de lo contrario, de no haber nada supuesto y determinado como fin (es
decir, como término de la intencion) entonces el agente no se determinaria a nada
y nada obraria. Si se entiende la voluntas ut natura como el acto de amor hacia un
determinado bien como afin, entonces debe entenderse que € acto de la voluntad
como naturaleza es el fundamento del acto voluntario libre. Realmente, aunque €
acto de la voluntad como naturaleza es imperfecto, sin embargo, de este acto
primero proviene toda la actualidad, todo lo positivo que existe en el acto libre
respecto de lo ordenado al fin: la fuerza del acto libre de la voluntad es la fuerza
del amor que mueve alavoluntad™®’.

La voluntad creada se actualiza necesariamente frente a los bienes que le
son naturalmente proporcionados (sempre y cuando se presenten a su
consideracion); en cambio, frente alos demés bienes se actualiza a si misma. Pero
esta actualidad no proviene de la nada: debe provenir de un acto anterior de
volicion, de la apetencia de algun fin. Lo que la voluntad quiere como fin lo
quiere por la consideracion absoluta de su bondad, y de ahi que lo quiera de
manera necesaria, aungue imperfecta; 1o que no quiere como fin, lo quiere como
ordenado al fin, y en este sentido, el amor a fin es motivo y causa de querer los
medios. Esto sucede incluso en la voluntad divina, que ama a sus criaturas por la
ordenacion que poseen ala bondad divina: la voluntad divina no podria quererlas
en modo alguno si no presentasen esa ordenacion haciael Bien Universal'®. Enla
criatura este hecho es mas evidente: cuando € hombre elige libremente realizar tal
o cual accion siempre existe un motivo de su eleccidn, algun bien ya actualmente
amado y hacia el cua ordena la intencion de su accion libremente elegida. Es
cierto que ese fin puede haber sido elegido libremente como medio para otra cosa,
pero no se puede ir indefinidamente en la eleccion de fines intermedios: hay algo
ultimo querido natural y necesariamente como fundamento de todo acto libre.
Santo Tomas es claro: si la voluntad no tiene motivo para determinar su querer
hacia algo, no se determina, no gerce su acto:“La voluntad, en cuanto quiere €

sequitur quod voluntas secundum idem sit in potentia et in actu. Sicut enim homo
secundum intellectum in via inventionis movet se ipsum ad scientiam, in quantum ex uno
noto in actu venit in aliquid ignotum, quod erat solum in potentia notum; ita per hoc quod
homo aliquid vult in actu, movet se ad volendum aliquid aliud in actu; sicut per hoc quod
vult sanitatem, movet se ad volendum sumere potionem”. De Malo, g.6 a.un.

187 Debemos hacer una precision: € acto de la voluntas ut natura lo entendemos aqui
como aquél que se sigue de la aprehensién de un bien como proporcionado a la
naturaleza, sin establecer comparaciones con otros bienes. Sin embargo, tal ‘naturaleza
puede entenderse como la naturaleza segiin sus determinaciones especificas o0 segun las
determinaciones particulares que adquiere en el individuo. El acto de la voluntas ut
natura, por consiguiente, se refiere no solo a los bienes proporcionados a amor natural
(es decir, proporcionados a la naturaleza especifica), sino también aquellos bienes
proporcionados a carécter del sujeto, es decir, los bienes proporcionados a aguella
‘segunda naturaleza que ha adquirido la persona por medio de sus hébitos. Tanto a unos
como a otros bienes se refiere la voluntas ut natura, en la medida en que todos €ellos
complacen a sujeto por si mismos, sin necesidad de referirlos conscientemente a otros
bienes.

188 Cfr. Cont. Gentes, |, cc.74y 75.



fin, se reduce a si misma a acto en cuanto a agquellas cosas que se ordenan al
finn 189.

De manera radical, €l acto voluntario que determina toda la apetencia
posterior es € querer de la felicidad, pero también el acto primero de la voluntad
(natural y necesario) se refiere alos bienes naturalmente proporcionados al sujeto,
naturalmente amables en cuanto participantes del bien perfecto. Asi, por tanto, €l
guerer natural de la voluntad se presenta como fundamento del acto libre, no solo
porque por e amor natural la voluntad se refiere a Bien Universal, sino porque el
amor natural como acto de la voluntas ut natura es querer actual del fin, y este
querer, fundamento de la eleccion libre de todo |o ordenado a fin.

Advirtamos ya gque en este punto comienza a manifestarse el misterio dela
libertad: toda la fuerza del acto libre, como acto, proviene de la apetencia del fin.
Pero este amor primero es imperfecto: inclina e obrar de la voluntad sin
determinarlo necesariamente. Esta indeterminacion la suple, completando el acto,
la misma voluntad deliberada. La determinacion final de la voluntad como
voluntad es libre justamente porque la voluntad se determina desde si misma, se
mueve a si misma sin necesidad de adherir ni aun bien ni aotro. Y sin embargo,
¢cudl es el acto y lafuerza que le hallevado a suplir este vacio del amor natural ?
Una determinacion hecha completamente desde si misma; una actualidad
mi steriosa que determina lo indeterminado.

2. 1. 3. Laindeterminacion frente a los diversos bienes.

“Siendo la eleccidn aceptacion de una cosa con preferencia de otra, por
necesidad versa sobre diversas cosas que pueden elegirse, de tal modo que los
agentes totalmente determinados a un objeto no pueden elegir. Pero hay diferencia
entre el apetito sensitivo y la voluntad, pues ya hemos probado que el apetito
sensible esta determinado por naturaleza a un fin particular, mientras que la
voluntad esta determinada segun € orden de la naturaleza a un Unico objeto
comun, que es € bien, quedando indeterminada respecto de los bienes
particulares. Por esto, es propio de la voluntad elegir”*®.

Asi, pues, € tercer fundamento de lalibertad, ligado intimamente a los dos
primeros, es la indeterminaciéon natural de la voluntad respecto de todo bien
l[imitado; en otras palabras, la incapacidad de todo bien finito de mover de manera
perfecta y necesaria a la voluntad. “El motor causa de manera necesaria €
movimiento en e movil, cuando su fuerza excede al movil de tal maneraque se le

189 “\/oluntas in quantum vult finem, reducit se in actum quantum ad ea quae sunt ad

finem”. De Malo, g. 6, a.un., ad 20. Cfr. Summa Theol., 1-2, 0.8, a3y .9, a3 ad 1.

1% «Cum electio sit praeacceptio unius respectu alterius, necesse est quod electio sit
respectu plurium quae eligi possumt. et ideo in his quae sunt penitus determinata ad
unum, electio locum non habet. Est autem differentia inter appetitum sensitivum et
voluntatem, quia, ut ex praedictis patet, appetitus sensitivus est determinatus ad unum
aliquid particulare secundum ordinem naturae; voluntas autem est quidem, secundum
naturae ordinem, determinatam ad unum commune, quod est bonum, sed indeterminate se
habet respectu particularium bonorum. Et ideo proprie voluntatis est eligere’. Summa
Theal., 1-2, .13, a.2.



somete toda |la capacidad de éste. Ahora bien, como la capacidad de la voluntad se
refiere d Bien Universal y perfecto, ningin bien particular somete toda su
capacidad; y por esto, ninguno la mueve necesariamente” .

Sabemos que a toda forma natural le sigue una inclinacion natural. En los
seres no cognoscentes esa forma es material, y por tanto, determina a ente hacia
un unico objeto mediante una conducta Unica, pues donde hay una forma material
no es posible la coexistencia de una pluralidad de formas contrarias. Cuanto més
inmaterial eslaforma, tanto mas indeterminado el objeto de lainclinacion, puesto
gue la misma inmaterialidad da una cierta universalidad, que abarca en si una
multiplicidad de singulares. El animal que se mueve segun la aprehensién de los
sentidos, tiende de manera necesaria hacia una cosa Unica, determinada por la
forma sensible; su tendencia se haya, pues, muy cercana aladel apetito natural, en
la medida en que no tiene dominio sobre ella. Sin embargo, debido a la
inmaterialidad de la forma a la que sigue, la inclinacion del apetito sensitivo
puede variar segun la variedad de formas que puede aprehender el sentido, y asi su
grado de indeterminacion es mayor que en los entes no cognoscentes. Finalmente
la voluntad sigue a la forma aprehendida por el entendimiento, y puesto que esta
formaes universal (y no unaforma particular, como lo esla sensitivay la natural),
la inclinacion de la voluntad se encuentra como indeterminada respecto de los
multiples singulares que caen bajo el universal aprehendido.

“Asi como en otras cosas existe algun principio de los propios actos, asi
también en el hombre. Este principio activo o motriz en el hombre es propiamente
el entendimiento y la voluntad, como se dice en € libro 11l Sobre el alma. Este
principio coincide en parte con e principio activo de las cosas naturales, y en
parte difiere. Coincide en cuanto que, asi como en las cosas naturales se encuentra
laforma, que es principio de actividad, y unainclinacion consiguiente a esa forma
gue se llama apetito natural, de la que se sigue la accién; asi en e hombre se
encuentra la forma intelectiva, y la inclinacion de la voluntad consiguiente a la
forma aprehendida, a la que se sigue la accidn exterior. Pero en esto se encuentra
diferencia, puesto que la forma de las cosas naturales es individuada por la
materia, por o que la inclinacion consiguiente esta determinada a una sola cosa,
mientras que la forma entendida es universal, bajo la cual se comprenden muchas
cosas. Y como los actos versan sobre las cosas singulares, ninguna de los cuales
iguala a la potencia de lo universal, la inclinacion de la voluntad permanece
indeterminada frente alo mdiltiple: como cuando el arquitecto concibe laformade
una casa en universal, bgo la que se comprenden diversas figuras de casa,
pudien(iléa2 inclinarse su voluntad hacia una casa cuadrada u otra redonda o de otra
figura’ —.

191 “Movens tunc ex necessitate causat motum in mobili, quando potestas moventis
excedit mobile, ita quod tota eius possibilitas moventis subdatur. Cum autem possibilitas
voluntatis sit respectu boni universalis et perfecti, non subiicitur eius possibilitas tota non
ex necessitate movetur ab illo”. Summa Theol., 1, 9.82, a.2 ad 2.

192 «gicut in aliis rebus est diquod principium propriorum actuum, ita etiam in hominibus.
Hoc autem activum sive motivum principium in hominibus proprie est intellectus et
voluntas, ut dicitur in 1l De Anima. Quod quidem principium partim convenit cum
principio activo in rebus naturalibus, partim ab eo differt. Convenit quidem, quiasicut in



Ahora bien, esta indeterminacion de la voluntad frente a los bienes finitos
tiene dos motivos. € primero es la contingencia y limitacion real de los bienes
gue conoce y que no determinan necesariamente a la voluntad a gercer su acto
perfecto. “Asi como lo coloreado en acto es objeto de la vision, asi € bien es
objeto de la voluntad. S se propone a la voluntad algin objeto que sea
universalmente bueno segun cualquier consideracién, la voluntad tiende a aquello
de manera necesaria, Sl algo quiere: en efecto, no puede querer lo opuesto. En
cambio, s se le propone un objeto que es bueno pero no segun cuaquier
consideracion, entonces la voluntad tiende a €ello, pero no de manera necesaria.
Pero la ausencia de cualquier bien tiene razon de no bueno, de modo que solo €l
bien perfecto y sin carencia alguna es un bien tal que la voluntad no puede no
quererlo, y esto eslafelicidad. Cualquier otro bien particular, en cuanto carece de
algo de bien, pueden ser tomados como no buenos, y bajo esta consideracion,
pueden ser repudiados o aprobados por la voluntad, que puede dirigirse a é bajo
diversas consideraciones’ %,

En este sentido, la indeterminacion de la voluntad proviene de la
perfeccion del espiritu que, abierto a esse en su grado mas perfecto, no puede
quedar satisfecho con ningdin bien finito'*. Asi, que Dios pueda querer algo de

rebus naturalibus invenitur forma, quae est principium actionis, et inclinatio consequens
formam, quae dicitur appetitus naturalis, ex quibus sequitur actio: itain homine invenitur
forma intellectiva, et inclinatio voluntatis consequens formam apprehensam, ex quibus
sequitur exterior actio; sed in hoc est differntia, quia forma rel naturalis est forma
individuata per materiam: unde et inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum,
sed forma intellecta est universali sub qua multa possunt comprehendi; unde cum actus
sint in singularibus, in quibus nullum est quod adaequet potentiam universalis, remanet
inclinatio voluntais indeterminate se habens ad multa: sicut su artifex concipiat formam
domus in universali sub qua comprehenduntur diversae figurae domus, potest voluntas
eius inclinari ad hoc quod faciat domum quadratam vel rotundam, vel alterius figurae’.
De Malo, .6, a.un.

193 “gicut autem coloratum in actu est obiectum visus, ita bonum est obiectum voluntatis.
Unde si proponatur aliquod obiectum voluntati quod sit universaliter bonum et secundum
omnem considerationem, ex necessitate voluntasin illud tendet, si aliquid velit; non enim
poterit velle oppositum. Si autem proponatur sibi aliquod obiectum gquod non secundum
quamlibet considerationem sit bonum, non ex necessitate voluntas feretur in illud. Et quia
defectus cuiuscumque boni habet rationem non boni, ideo illud solum bonum quod est
perfectum et cui nihil deficit, est tale bonum gquod voluntas non potest non velle: quod est
beatitudo. Alia autem quaelibet particularia bona, inquantum deficiunt ab aliquo bono,
possunt accipi ut non bona: et secundum hanc considerationem, possunt repudiari vel
approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes’.
Summa Theol ., 1-2, .10, a.2.

Quizéa deba hacerse una excepcion con €l amor natural a uno mismo y el anhelo de
felicidad; pero ni siquiera en este caso, aunque sea un acto necesario, Nnos encontramos
frente a un acto voluntario perfecto: todavia €l necesario amor a uno mismo puede
subordinarse a un amor superior.

194 En ¢l tratado de los angeles, compara Santo Tomés el querer natural con el acto de
inteleccion, y el querer electivo (o libre) con e razonamiento humano, pues la eleccion
libre de los medios deriva del amor natural del fin como la conclusion razonada deriva de
lainteleccion de los principios. Pero —afiade- “ esto se da de manera diferente por parte del
entendimiento y por parte de la voluntad. Porque el entendimiento conoce segin que lo
conocido esta en el cognoscente; por tanto, proviene de la imperfeccién de la naturaleza



manera nNo necesaria no se debe a la imperfeccion del agente, sino a la
imperfeccion de lo querido, porque es tal que, sin esto, la bondad divina se

mantiene™®.

El segundo motivo se encuentra en la limitacion del entendimiento creado,
incapaz de conocer directamente, por sus solas fuerzas naturales, la bondad
divina. Este defecto posibilita la libertad para escoger entre el bien y e mal;
porque no teniendo directa experiencia de su Unico bien saciativo, la voluntad no
queda determinada por éste y puede, asi, poner su fin Gltimo en un bien limitado y
ordenar la intencion de sus elecciones hacia un bien finito. Pero, sabido es, que
“querer el mal no es libertad, ni parte de lalibertad, sino un cierto signo de ella’,
asi como cojear es signo de tener una potencia locomotriz**°.

“En efecto, una facultad puede ser indiferente de dos maneras: por parte de
si mismay por parte de su objeto. Por parte de si misma, cuando todavia no ha
alcanzado su perfeccion, que la determina a una sola cosa. Esto proviene de la
imperfeccion de lafacultad y manifiesta en ella una potencialidad. Por ejemplo, €
entendimiento que duda por no haber adquirido aln los principios que le han de
determinar a una de las partes. Por parte del objeto, una facultad es indiferente
cuando la perfeccion de su operacion no depende de un objeto, sino que se aviene
auno y a otro; como € arte, que puede servirse indiferentemente de diversos
instrumentos para realizar la misma obra. Aqui esto no proviene de la
imperfeccidon de la facultad, sino mas bien de su excelencia, pues rebasa los
limites de los objetos opuestos, y por esto no esta determinada por ninguno, sino
gue esta indeterminada frente a ambos. Esto es precisamente |o que sucede con la

intelectual en el hombre, €l que su entendimiento no tenga natural e inmediatamente
todos los inteligibles, sino sblo algunos, desde los cuales se mueve, en cierto modo, a
otros. Pero, en cambio, €l acto de la potencia apetitiva se da seguin € orden del apetente a
la cosa. Y de éstas, algunas son buenas en si mismas, y por tanto, apetecibles en si
mismas; Y las otras tienen razén de bien por su ordenacion a otra cosa, y son apetecibles
‘a causa de otra cosa’. De ahi que no viene de la imperfeccion del apetente e que
apetezca una cosa como fin, por naturaleza, y otra como lo ordenado al fin, por eleccion”.
“Hoc tamen differenter se habet ex parte intellectus et voluntatis. Quia sicut supra dictum
est, cognitio intellectus fit secundum quod res cognitae sunt in cognoscente. Est autem ex
imperfectione intellectualis naturae in homine, quod non statim eius intellectus
naturaliter habet omnia intelligibilia, sed quaedam, a quibus in aia gquoddammodo
movetur. Sed actus appetitivae virtutis est, e converso, secundum ordinem appetentis ad
res. Quarum gquaedam sunt secundum se bona, et ideo secundum se appetibilia: quaedam
vero habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et sunt appetibilia propter aliud. Unde
non est ex imperfectione appetentis, quod aliquid appetat naturaliter ut finem, et aliquid
per electionem, ut ordinatur ad finem”. Summa Theol ., 1, q.60, a.2.

195 Cfr. summa Theol ., 1, q.19, a3 ad 4.

19 “Et pro tanto dicitur, quod velle malum nec est libertas, nec pars libertatis, quamvis sit
guoddam libertatis signum” . De Verit., g.22, a. 6.

La criatura es falible en su autodeterminacion porque procede ex nihilo. Cfr. De Verit.
g.24, a.7.



voluntad divina respecto de los entes distintos de si: su fin no depende de ninguno
de éstos, porque esté unida perfectismamente a &” ¥’

En realidad, la indeterminacion de la voluntad respecto del bien finito es
una indeterminacion sui generis. considerada en si misma no es la
indeterminacion de la potencia que no ha alcanzado todavia su acto, sino la
indeterminacién de lo que posee ya su acto. De hecho, Dios no esta determinado
necesariamente respecto a ningun bien finito, sino que, a la inversa, todo bien
creado es refiere a Dios mismo (que es € fin de la voluntad divina) como lo
ordenado al fin. Dios posee en si mismo la plenitud de bien, € fin de su propia
voluntad en plenaidentidad. Ni la existencia ni lainexistencia de la criatura, ni su
fortuna 0 ni su desventura pueden afectar la infinita bondad divina, ni su
perfeccion esencial ni su eterna gloriac nada de las criaturas puede aterar su
perfecta felicidad, nada le puede afectar mientras el no quiera ser afectado. Dios
Se ama necesariamente a si mismo, pero respecto a la criatura es totalmente libre:
todo su amor y su querer es totalmente liberal. Su amor hacia la criatura es
siempre un amor desbordante, por sobreabundancia de bien..., pero un amor que
podria no desbordar sin aterar ni un dpice de su felicidad eterna. Por tanto, la
indeterminacion de su voluntad respecto al bien finito es consecuencia de su
actualidad y de su perfeccion: desborda su acto de ser en las criaturas por la
misma plenitud de su acto; y nada més, nada de potencialidad ni de necesidad en
Su amor.

En cierto modo, esto debe aplicarse a la criatura intelectual; ningun bien
finito puede determinar de manera absoluta la voluntad de |a persona creada, pero
no por laimperfeccion de la naturaleza de la persona, sino por su perfeccion, pues
debido a la actualidad, a la inmaterialidad de su ser espiritual, su voluntad se
encuentra abiertay abocada al bien infinito. Tal aperturaalainfinitud del bien se
debe justamente a que la persona tiene siempre, de algiin modo, presente el esse:
se debe a su actualidad en el orden de lainteligibilidad. De manera que, en su raiz,
la indeterminaciéon de la voluntad creada frente a los bienes finitos se funda
siempre en la misma actualidad de |a persona, en el hecho de poseer, por modo de
presencia, el acto de ser.

Ciertamente en la criatura, la perfeccidon de su naturaleza no es la causa
anica de la indeterminacion frente a los bienes finitos. La misma potenciaidad de

197« Ad utrumlibet enim esse alicui virtuti potest convenire dupliciter: uno modo, ex parte
sui; alio modo, ex parte eius ad quod dicitur. Ex parte quidem sui, quando nondum
consecuta est suam perfectionem, per quam ad unum determinetur. Unde hoc in
imperfectionem virtutis redundat, et ostenditur esse potentialitas in ipsa: sicut patet in
intellectu dubitantis, qui nondum assecutus est principia ex quibus ad aterum
determinetur. Ex parte autem eius ad quod dicitur, invenitur aliqua virtus ad utrumlibet
esse quando perfecta operatio virtutis a neutro dependet, sed tamen utrumque esse potest:
sicut ars, quae diversis intrumentis uti potest ad idem opus aequaliter perficiendum. Hoc
autem ad imperfectionem virtutis non pertinet, sed magis ad eius eminentiam: inquantum
utrumlibet oppositorum excedit, et ob hoc determinatur ad neutrum, se ad utrumlibet
habens. Sic autem est in divina voluntate respectu aliorum a se: nam finis eius a nullo
aliorum dependet, cum tamen ipsa fini suo perfectissime sit unita’. Cont. Gentes,, |,
cap.82, Horum autem.



la criatura, que no se encuentra unida en acto a su bien propio y colmante, le hace
guedar como solicitada por los diversos bienes finitos, multiplicada en sus
apetencias, pero jamas saciada por ninguno de los multiples bienes que ama. El
acto libre de la criatura racional esta penetrado de potencialidad, y asi en todo lo
gue amay quiere, busca algo para si misma, necesitando multiplicidad de bienes
mientrasno poseael bien  que la colma. Y sin embargo, dicha indiferencia
posee su fundamento radical en la inmaterialidad de la voluntad, que a no estar
unida a érgano corpéreo, no se encuentra determinada de manera pasiva por los
agentes exteriores'™. Por esto, la indeterminacion o indiferencia de la voluntad
respecto de todo los bienes no es una indiferencia pasiva, propia de lo que es
potencial, sino la indiferencia activa de una facultad que conserva en si misma el
dominio o |la determinacion de sus propios actos'®.

La inmaterialidad del espiritu abre su voluntad al horizonte del bien
infinito, no pudiendo ya satisfacerle ningun bien limitado, y permite que la
voluntad misma pueda volver sobre su propio acto para aceptar 0 no aceptar su
querer primero y natural de un bien limitado. Pero con esto queda manifiesto el
altimo de los fundamentos de la libertad: €l juicio libre.

2.1. 4. El librejuicio del entendimiento.

Para no quedar determinado respecto a ningun bien finito, es preciso que
el espiritu pueda reconocer lafinitud de tales bienes, y esto sdlo es posible para el
librejuicio delainteligencia. De agui que Santo Tomés afirme que “toda la razén
esencia de lalibertad depende del modo de conocimiento”?®.

Lalibertad de la voluntad sblo es posible por € libre juicio de larazédn: a
volver sobre su propio juicio o estimacion de las cosas, la inteligencia es capaz de
comprender la necesidad o la contingencia de los bienes que aprehende. La
expresion ‘volver sobre €l propio juicio’, nos sefiaa la existencia previa de un
juicio valorativo, primero e inmediato: un juicio natural del bien (una inteleccién
inmediata del bien), que permite que e bien afecte de manera inmediata a la
voluntad, pero que, a la vez, puede ser rectificado por la reflexion del espiritu
sobre su propio conocimiento®.

19%8Cfr. De Verit., 0.22, a.4.

199 Cfr. URDANOZ, T., op. cit. pp.382 'y 383.

20 \/éase el capitulo anterior, nota 80.

%1 Como consecuencia préctica se deriva de aqui lo siguiente: e ‘dgarse llevar’ por la
primera impresion y el primer juicio no es todavia una accién perfectamente libre, en la
medida en que € sujeto no es totalmente ‘duefio de si’, porque todavia no se da una
reflexion acabada, que ‘sitl€’ la cosa aprehendida como buena en una jerarquia donde
adquiera, delante de la mente, su ‘justa medida’ . Asi sucede muchas veces que juzgamos
algo, de entrada, como absolutamente necesario de hacer, pero luego, en una reflexién
detenida se nos aparece con una importancia relativa, en su real contingencia: entonces
nuestra decision, no llevada del primer impulso, de la primera impresion, se hace més
duefia de si. Sin embargo, incluso en el caso de actuar conforme a un juicio precipitado,
nuestra accion es elegida libremente, porque nunca podemos ignorar del todo la



La primera e inmediata adhesion de la voluntad a un bien como fin, a
modo de una primera complacencia, no proviene de un juicio libre del
entendimiento. EI hombre percibe o capta en una primera instancia algo como
bueno, y la voluntad inmediatamente se complace. Pero esta complacencia no es
definitiva ni todavia plenamente intima, debe hacerse plenamente consentida y
asumida por la voluntad, y esto requiere de una reflexion del espiritu sobre si
mismo para determinarse a aprobar o desaprobar su primera e inmediata
reaccion®”. Gracias a esa vuelta del alma sobre si misma, gracias a esta posesion
gue e ama tiene de si, no se encuentra necesariamente determinada por su
primerainclinacién frente alos bienes finitos.

La posibilidad de la voluntad de autodeterminarse a si misma proviene,
asi, de lainmaterialidad de la entendimiento, en cuanto esa misma inmaterialidad
le permite volver sobre si mismo y sobre €l acto de la voluntad, de manera que
ésta pueda querer su querer 0 querer su no-querer. La voluntad es la capacidad del
libre arbitrio porgque su acto se sigue de la aprehension del entendimiento. La
voluntad tiene por objeto el bien que el entendimiento le presenta ‘bajo razén de
bien’, de modo que la voluntad se ordena hacia el bien en comin, bajo una razén
universal, sin excluir ningln modo de bondad. Y puesto que e entendimiento
puede aprehender € acto de la voluntad como un bien, de ahi que la voluntad
pueda volverse sobre si misma para querer aquel primer acto por € cua adhiere
naturalmente a un determinado bien. De modo que el mismo gercicio de la
voluntad puede ser querido por ésta o rechazado, segun la bondad con que se le
presente su propio acto.

Asi, pues, en ultimo término, la libre autodeterminacion de la voluntad
respecto del bien se debe a hecho de que lainclinacion del espiritu hacia el bien
se encuentra mediada por la inteligencia, que puede valorar €l bien presentado
dentro de una jerarquia objetiva de bienes. Por esto, € libre juicio sobre el bien es
fundamento de la libertad no sdlo en el hombre, sino en los angeles™ y también
en Dios?™, aunque en cada uno segdin su modo.

Cabe advertir, sin embargo, que € libre juicio es fundamento del acto libre
como condicién sine qua non, pues solo por la mediacién del acto del
entendimiento, la voluntad queda enterada de larelatividad de los bienes. No debe
entenderse, sin embargo, que €l libre juicio sea causa total de lalibertad, es decir,
no debe entenderse como s toda la fuerza de accion de la voluntad proviniese de
la aprehension intelectiva®™, porque la fuerza operativa de la voluntad proviene
directamente del esse de la persona, de la inclinacion natural del acto de ser al
acto de ser.

contingencia de nuestras propias acciones: nunca falta la conciencia sobre nuestro propio
juicio, y asi nuncafatalaposibilidad de ‘no someternos a nuestra primeraimpresion.

22 Cfr, De Verit. .24, al

23 Cfr Summa Theol., 1, 9.59, a.3.

2% De Verit., .24, a3.

25 E| entendimiento no mueve sin apetito, de manera que en definitiva, es el apetito e
gue mueve, y su fuerza es algo distinto del entendimiento y su acto. Cfr. In 111 De Anima,
lec. 15, nn. 824-827.



El esse mismo del espiritu se ordena a esse, como es propio de todo lo que
posee entidad, y se ordena a esse en su infinitud, pues la inmaterialidad del
espiritu lo abre a esse en cuanto tal. Este orden a acto de ser se constituye en
potencia operativa, capaz de producir un acto de amor respecto de todo aquello
gue se presente como ordenado a o participativo de € Bien Universal,
Unicamente en €l cual se aquieta del todo la apetencia del espiritu. Mas la potencia
volitiva no puede emerger a su acto propio sin agin modo de presencia actual de
su objeto en el mismo apetente; de aqui que la accion de la voluntad siempre siga
a la aprehension del entendimiento. Ahora bien, puesto que los bienes
aprehendidos 0 no son o no pueden ser reconocidos plenamente como el Bien
Universal, ninguna operacion del entendimiento —a excepcion de la vision
beatifica— puede determinar de manera absoluta la adhesion de la voluntad hacia
lo aprehendido, porque el mismo entendimiento (y por medio de é, la voluntad)
comprende lafinitud de todo lo que aprehende como bueno. De aqui que, frente a
todo bien finito, la voluntad pueda determinar su inclinacion (que es, en su raiz, la
inclinacién del espiritu a bien infinito) desde si mismay por si misma, sin estar
sometida necesariamente por la bondad de o conocido.

2. 2. Ejecucion del actolibre.

Manifiestos los fundamentos debemos precisar como efectia la voluntad
su acto libre.

En primer lugar, recordemos que el acto libre es acto de la voluntad y, por
consiguiente, siempre sigue a una forma aprehendida por € entendimiento, a un
juicio intelectua de bondad, pues la voluntad no actla sino frente al bien
presentado por € entendimiento: tal bien se constituye en forma del acto
voluntario. “Es evidente que, de algin modo, la razén precede a la voluntad, y
ordena su acto: en cuanto la voluntad tiende a su objeto segun €l orden de la
razon, porque la potencia cognoscitiva representa su objeto a la apetitiva. Asi, por
tanto, aguel acto por €l cual la voluntad tiende hacia algo que es propuesto como
bueno, por cuanto esta ordenado al fin por la razén, pertenece materialmente a la
voluntad, pero formalmente alarazén”®.

La eleccidn libre también sigue necesariamente a Ultimo juicio préctico de
la razén, por lo mismo que su forma proviene del entendimiento: no se puede
elegir algo sino bajo la razon de bien. “Como la voluntad tiene por objeto el bien,
o0 €l bien aparente, nunca la voluntad se moveria hacia el mal, s aquello malo no

206 «“Manifestum est autem quod ratio quodammodo voluntatem praecedit, et ordinat
actum eius. inquantum scilicet voluntas in suum obiectum tendit secundum ordinem
rationis, eo quod vis apprehensiva appetitivae suum obiectum repraesentat. Sic igitur ille
actus quo voluntas tendit in aliquid quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem
est ordinatum ad finem, materialiter quidem est voluntatis, formaliter autem rationis’.
Summa Theol., 1-2, .13, a.1.



apareciese, bagjo alguna otra razén, como bueno; y por esto, la voluntad nunca
tenderdal mal si no supuestaalgunaignorancia o error de larazén"?"’.

La razdn sefiala qué es lo bueno gue se ha de hacer y la voluntad le sigue.
De aqui que la eleccion del mal siempre suponga algin modo de deficiencia en el
juicio practico, en la medida en que se juzga bueno lo que es malo. Sin embargo,
la afirmacion del juicio racional como forma del acto de eleccion no destruye la
libertad. Es cierto que la voluntad sigue a entendimiento, pues “lo primero que se
ofrece a gecutar tiene carécter de Ultima conclusién, en que la deliberacion se
termina’?®. Pero también es cierto que la voluntad misma es la que determina el
altimo juicio préctico, de lo contrario, nunca se haria efectivo tal juicio. En el caso
del hombre, e Ultimo juicio préctico es € resultado de una deliberacion, que
podria ser infinita (dada la infinitud de aspectos en que un bien puede ser
considerado) si la voluntad misma no la detuviese en una conclusién determinada,
ala cual adhiere de manera definitiva por medio la eleccion®®. Y en e caso del
angel, aunque €l juicio practico es inmediato y sin deliberaciéon alguna, siempre

supone la decision libre del angel para considerar un bien u otro™.

Debemos tener en cuenta, en segundo lugar, que € acto libre es la
autodeterminacion de la voluntad respecto de un bien, de manera que en € acto
libre la voluntad se mueve a si misma para determinarse respecto a aquello a lo
cua se encuentraindeterminada. ¢En qué consiste esta indeterminacion de la cual
sale lavoluntad mediante su acto libre?

Antes del conocimiento actual del bien, la voluntad se encuentra en la
indeterminacién propia de la potencia operativa no actualizada, toda su fuerza
operativa se encuentra como concentrada en la disposicion habitual del espiritu al
amor del bien en cuanto tal, pero esa fuerza de adhesion a bien no se ha hecho
efectiva; éste es el primer grado de indeterminacion de la voluntad: su total
inactividad. Pero desde el primer reconocimiento intelectual de una cosa como
buena la voluntad emerge también a su primera actualizacién: la simple volicién
del bien. Este acto viene a ser la primera y necesaria reacciéon de la voluntad
frente al bien amable, en agun grado, por si mismo y no meramente por su
ordenacion a otra cosa: la voluntad queda af ectada por € bien conocido como tal:
ese bien le agrada. De este modo, en el acto de voluntas ut natura, la voluntad ya
no esta en el estado de mera potencia, sino que esta activa conforme a un primer
acto de apetencia del bien. Sin embargo, este acto es imperfecto, de manera que
no puede determinar necesariamente €l obrar posterior del sujeto, no puede por si

207 «Cum voluntas sit boni vel apparentis boni, nunquam voluntas in malum moveretur,
nisi id quod non est bonum, aliqualiter rationi bonum appareret: et propter hoc voluntas
nunguam in malum tenderet, nisi cum aliqua ignorantia vel errore rationis’. Summa
Theoal., 1-2, q.77, a.2. Cfr. De Malo, g.1,a.2.

208 “Unde id quod primo agendum ocurrit, habet rationem ultimae conclusionis, ad quam
inquisitio terminatur”. Summa Theol ., 1-2, .14, a.6.

“Aquello que es Ultimo en laresolucion, es lo primero en la generacién u operacion”.
“Quiaid quod est ultimum in resolutione, est primum in generatione sive in operatione”.
In Il Ethic., lec.8, n. 476.

299 Cfr. Summa Theol., 1-2, .14, a.6.

20 Cfr. Summa Theol., 1, 0.63, a1 ad 4.



mismo, todavia, inclinar a la criatura a obrar de una manera o de otra; en otras
palabras, la voluntad, aunque ya actualizada, se encuentra todavia indeterminada
respecto a su acto perfecto de adhesion a bien. Este segundo grado de
indeterminacion (que ya no es absoluta potencialidad) viene a ser superado por €
acto libre.

Ahora bien, este segundo grado de indeterminacion supone ya conocido,
de algin modo, €l o los bienes amables por si mismos, de manera que la voluntad
ya posee cierta actualidad propia que la hace capaz de determinarse a si misma.
Este nivel de indeterminacion se manifiesta, sin embargo, en un doble orden: en
primer término, indeterminada para obrar 0 no obrar; y seguidamente, dispuestao
determinada ya a obrar, se encuentra indeterminada para realizar esto o lo otro.
Segun esta doble indeterminacion, hablamos de dos modos de libertad: libertad de
giercicioy libertad de especificacion.

“Debe considerarse que una potencia se mueve de dos maneras. de un
modo, por parte del sujeto, de otro, por parte del objeto. Por parte del sujeto, asi
como la vista, por la inmutacion en la disposicion del 6rgano, se alteray ve con
mas 0 con menos claridad; por parte del objeto, asi como la vista, ve ahora blanco,
y ahora, negro. La primera inmutacion corresponde a gercicio mismo del acto, es
decir, en cuanto lleva a obrar o no obrar, 0 a obrar mejor o peor; en cambio, la
segunda inmutacion pertenece a la especificacion del acto, ya que e acto se
especifica por su objeto. En las cosas naturales |a especificacion del acto procede
de laforma, mientras que €l gjercicio mismo procede del agente, que es causa del
movimiento. De aqui que € primer principio del movimiento en cuanto al
gjercicio del acto, proceda del fin. Ahora bien, si consideramos los objetos del
entendimiento y de la voluntad encontramos que el objeto del entendimiento es €
primer principio en e género de la causa formal, pues su objeto es € ente 'y 1o
verdadero. Pero €l objeto de la voluntad es el primer principio en € género de la
causa final, ya que su objeto es el bien, bajo e cua se encuentra todo fin, asi
como bao lo verdadero se encuentra toda forma aprehendida (...). Y s
consideramos e movimiento de la potencia del alma por parte del objeto
especificativo del acto, el primer principio de movimiento se da por parte del
entendimiento; de este modo el bien entendido mueve a la voluntad misma. Pero
si consideramos e movimiento de las potencias del alma por parte del gercicio,
entonces € principio de mocion pertenece a la voluntad, ya que siempre a la
potencia a la cual corresponde €l fin principal mueve a la potencia a la cua le
corresponde lo que es en orden a fin; asi como e militar mueve a fabricante de
frenos de caballo. Y de este modo la voluntad se mueve a si mismay atodas las
otras potencias .

211 «Considerandum est quod potentia aliqua dupliciter movetur: uno modo ex parte
subiecti; alio modo ex parte obiecti. Ex parte subiecti quidem, sicut visus per
immutationem dispositionis organi movetur ad clarius vel minus clare videndum; ex parte
vero obiecti, sicut visus nunc videt album nunc videt nigrum; et prima quidem immutatio
pertinet ad ipsum exercitium actus, ut scilicet agatur vel non agatur aut melius vel
debilius agatur: secunda vero immutatio pertinet ad specificationem actus, nam actus
specificatur per obiectum. Est autem considerandum, quod in rebus naturaibus
specificatio quidem actus est ex forma: ipsum autem exercitium est ab agente, quod



¢Coémo debe entenderse estas diversidad de mociones sobre la voluntad?

Por una parte, es efectivo que la voluntad no puede querer otracosasino lo
gue e entendimiento le presenta como bueno; de aqui gque la especie del acto
volitivo deba tomarse del bien presentado por e entendimiento y perseguido por
la voluntad. Si la voluntad quiere esto o quiere aquello, los quiere en tanto y en
cuanto presentes ante ella por el entendimiento; tanto respecto de los bienes-fines
como respecto de los bienes-medios, la voluntad recibe la especie del bien
entendido que la determina, porque a entendimiento le corresponde presentar la
cosa como amable en si misma 0 como amable por su ordenacion a otros. No
obstante, a la voluntad le corresponde e gobierno de la actividad de todas las
potencias, porgue es ella la que ordena a todo el sujeto hacia su fin dltimo y
principal, de modo que el gercicio de su propia actividad y la del entendimiento,
el decidirse a querer o no querer algo, y el mover a entendimiento a considerar
un bien u otro, pertenecen a la accion de la voluntad. Y esto también debe
aplicarse tanto respecto de los medios como respecto de los fines; porque la
voluntad puede decidirse a no querer ni este ni aquel medio, o quiza no querer
ninglin medio en orden a un fin que, sin embargo, le puede complacer en algin
grado, y puede decidirse a no querer este fin determinado, que sin embargo, en
algun grado le agrada. Esto ultimo parece mas dificil de comprender ¢puede la
voluntad no querer algo que ya conoce como bueno y le agrada? Efectivamente,
puede. No olvidemos que la primera complacencia es acto imperfecto, y que la
voluntad no esta determinada a obrar necesariamente en orden a bien que le
agrada; todavia le queda €l dar € paso definitivo de consentimiento a esa primera
complacencia en el bien conocido, y alin més, la decision de intentar ese bien
como fin. Todos hemos experimentado esto mas de alguna vez: pareciéndonos
atractiva una cosa, desechamos la posibilidad de considerarlay de intentarla para
poner nuestra atencion en otro bien: pudiendo querer un determinado fin (y por
consiguiente, los medios a é ordenados) decidimos no quererlo, y también a la
inversa. La voluntad puede, entonces, determinarse a si misma a querer este o
agquel bien, pero también a querer o no querer, a aprobar y mantener su propio acto
0 Nno.

La distincion entre la mocion en orden a la especificacion y en orden al
gjercicio, se nos presenta como una distincion real y fundada. Pero hasta aqui se
han expuesto los fundamentos de la distincion entre libertad de especificacion y

causat ipsam motionem. Movens autem agit propter finem. Unde relinquitur quod
primum principium motionis quantum ad exercitium actus, sit ex fine. Si autem
consideremus obiecta voluntatis et intellectus, inveniemus quod obiectum intellectus est
primum principium in genere causae formalis, est enim eius obiectum ens et verum; sed
obiectum voluntatis est primum principium in genere causae finalis, nam eius obiectum
est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines, sicut sub vero comprehenduntur
omnes formae apprehensae (...). Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex
parte obiecti specificantis actum, primum principium motionis est ex intellectu: hoc enim
modo bonum intellectum movet etiam ipsam voluntatem. Si autem consideremus motus
potentiarum animae ex parte exercitui actus, sic principium motionis est x voluntate.Nam
semper potentia ad quam pertinet finis principalis, movet ad actum potentiam ad quam
pertinet id quos est ad finem; sicut militaris movet frenorum factricem ad operandum, et
hoc modo voluntas movet se ipsam et omnes alias potentias’. De Malo, g. 6, a.un.



libertad de gjercicio. COmo interviene la libertad de la voluntad en ambos ambitos
de indeterminacion lo expone claramente Santo Tomés en la Suma Teoldgica, en
el tratado de los actos humanos, preguntandose si la voluntad se mueve de manera
necesaria:

“La voluntad se mueve de dos modos: de uno, en cuanto a egjercicio del
acto; de otro, en cuanto a la especificaciéon del acto, por parte del objeto. Del
primer modo, la voluntad no es movida por ningun objeto de manera necesaria;
pues alguien puede no pensar respecto a cualquier objeto determinado, y por
consiguiente no querer en acto aquello. Pero en cuanto a la segundo modo de
mocion, la voluntad se mueve a algunos objetos de manera necesariay a otros no.
Pues en el movimiento de cualquier potencia hacia su objeto debe considerarse la
razon por la cual e objeto mueve a la potencia. Asi, 1o visible mueve a la vista
bajo larazén de color visible en acto. De agqui que, si se pone €l color ante la vista,
necesariamente mueva a la visién, mientras no se aparte la vista. Pero s se
antepusiese algo para ver que no fuese visible en acto en todos los modos, sino
visible de un modo, pero no visible de otro, entonces la vista no veria tal objeto
necesariamente; pues fijarse en el objeto por aquella parte por la cual no esta en
acto coloreado, y asi no lo veria. Ahora bien, asi como lo coloreado en acto es
objeto de lavision, asi €l bien es objeto de lavoluntad. Si se propone ala voluntad
algin objeto que sea universalmente bueno segin cualquier consideracion, la
voluntad tiende a aquello de manera necesaria, s algo quiere: en efecto, no puede
querer lo opuesto. En cambio, s se le propone un objeto que es bueno pero no
segun cualquier consideracion, entonces la voluntad tiende a ello, pero no de

manera necesaria’ 22,

La exposicién es bastante clara: respecto a la especificacion, la voluntad
puede quedar determinada necesariamente por su objeto, Si éste es e Bien
Universal en si mismo, o puede no quedarlo, si € bien conocido no lo es, dando
paso a acto libre: interviene entonces la voluntad determinandose a si misma
respecto a un bien u otro; respecto a gercicio, en cambio, nada puede
determinarla, porque siempre puede gobernar sobre el acto del entendimiento. Un
detalle que destacar: ni siquiera la felicidad como objeto puede mover de manera

212 «\/oluntas movetur dupliciter: uno modo, quantum ad exercitium actus; alio modo,

guantum ad specificationem actus, quae est ex obiecto. Primo ergo modo, voluntas a
nullo obiecto ex necessitate movetur: potest enim aliquis de quocumgue obiecto non
cogitare, et per consequens neque actu velle illud. Sed quantum ad secundum mationis
modum, voluntas ab aliquo obiecto ex necessitate movetur, ab aliquo autem non. In motu
enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto, consideranda est ratio per quam obiectum movet
potentiam. Visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visibilis. Unde si color
proponatur visui, ex necessitate movet visum, nisi aliquis visum avertat: quod pertinet ad
exercitium actus. Si autem proponeretur aliquid visui quod non omnibus modis esset
color in actu, sed secundum aliquid esset tale, secundum autem aliquid non tale, non ex
necessitate visus tale obiectum videret: posset enim intendere in ipsum ex ea parte qua
non est coloratum in actu, et sic ipsum non videret. Sicut autem coloratum in actu est
obiectum visus, ita bonum est obiectum voluntatis. Unde si proponatur aliquod obiectum
voluntati quod sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex
necessitate voluntas in illud tendet, s aliquid velit: non enim poterit velle oppositum. Si
autem proponatur sibi aliquod obiectum quod non secundum quamlibet considerationem
sit bonum, non ex necessitate voluntas feretur inillud”. Summa Theol., 1-2, .10, a.2.



necesaria a la voluntad en e orden del gercicio; porque siempre cabe la
posibilidad de que la voluntad mueva a entendimiento a no considerar su
objeto®3,

2. 3. Libertad y amor.

Parece evidente que e nulcleo de la libertad se encuentra en la
indeterminacion de la voluntad respecto del gjercicio, y solo de manera derivada
se establece segun la del objeto; pues s no existe decision de la voluntad de
gjercer su acto y de considerar €l bien, parece no haber bien alguno que pueda
especificarla para querer esto o lo otro. Pero “el primer principio del movimiento,
en cuanto al gjercicio del acto, procede del fin”, afirmael Angélico en e De Malo:
¢qué significa esto?, ¢por qué la determinacion respecto a gercicio se relaciona
con la ordenacion de la voluntad respecto del fin?, ¢es que, acaso, €
entendimiento no presentatambién el fin (el Ultimo y los fines secundarios) ante la
voluntad, especificandola también en orden aél?

Al distinguir la determinacién de la voluntad segun especificacion y segin
gjercicio, Santo Tomas no esta diciendo que & entendimiento determine a la
voluntad respecto de la especie cuando e acto de la voluntad se refiere a los
medios, y que la voluntad se determine a si misma al gjercicio de su acto cuando
tal acto serefiere a bien como a un fin; porque tanto para ordenarse a los medios
como a los fines es preciso la especificacion del objeto por parte del
entendimiento y la determinacion a eercicio por parte de la voluntad. Sin
embargo, a hacer la distincion entre especificacion y gercicio del acto voluntario,
el Angédlico s intenta mostrarnos de qué manera interviene la capacidad de
autodeter minacién de la voluntad segin ambos 6rdenes.

Respecto a la especificacion, la voluntad es libre de escoger este o aquel
bien siempre y cuando ninguno de €ellos se presente ante e entendimiento como €
bien absoluto. Mientras € entendimiento pueda reconocer la limitacion en el bien
gue se presenta, la voluntad no se encuentra forzada por €l objeto a inclinarse
definitivamente hacia él. Pero s €l objeto que presenta e entendimiento es
reconocido como €l fin dltimo y el Bien Universal, entonces la voluntad no puede
no quererlo con toda su capacidad. Resulta, asi, que la accion libre de la voluntad
en cuanto a la especificacion se gerce slempre y cuando lo presentado como bien
sea un bien limitado, y por tanto, un cierto bien-medio, en la medida en que todo
lo que es bien limitado es bueno por participacion de otro bien.

413 |_uego de afirmar que sdlo |a bienaventuranza puede determinar de manera necesaria el
acto de la voluntad, Santo Tomas especifica: “Digo ‘ de manera necesaria’ en cuanto a la
determinacion del acto, porque no puede querer |0 opuesto, pero no en cuanto a gjercicio
del acto, porque alguien puede entonces no querer pensar en lafelicidad, pues también los
actos del entendimiento y de la voluntad son particulares”.

“Dico autem ‘ex necessitate’ quantum ad determinationem actus, quia non potest velle
oppositum; non autem quantum ad exercitium actus, quia potest aliquis non velle tunc
cogitare de beatitudine; quia etiam ipsi actus intellectus et voluntatis particulares sunt”.
De Malo, g.6, a.un. Cfr. ibid., ad 7.



En cambio, respecto al gercicio, es decir, aquerer o no querer un bien, y
guerer 0 no querer obrar conforme a aguel bien, la intervencion de la libertad es
mas profunda, porque la voluntad tiene el imperio sobre & gercicio de todas las
potencias, y también del entendimiento, y asi puede imperar a entendimiento a
considerar un bien u otro. Puesto que dirige la actividad del entendimiento para
gue aplique su atencion a un bien u a otro, la voluntad puede llevar a la
inteligencia a considerar el no querer algo como una cosa buena™*; de aqui que,
en el campo del gercicio del acto, lalibertad también se extiendaalosfines: a fin
ultimo determinado en concreto y a los fines secundarios. Aunque es cierto que,
presentado un bien como fin, la voluntad no puede no quererlo, también es cierto
que la voluntad puede impedir al entendimiento la consideracion de una cosa
como buena y como fin, o puede llevarlo a la consideracion de otro bien, o
presentado ya €l bien, puede llevar a la inteligencia a considerar € carécter de
carenciay de subordinacion de ese bien a otro, de manera que €l no querer aguel
bien se manifieste como algo bueno. Asi, pues, en e orden del gercicio, la
libertad de la voluntad también puede referirse a los fines en cuanto tales (es
decir, en cuanto amables en si mismos y no por orden a otra cosa), porque la
voluntad puede impedir que el bien-fin se presente ante la consideracion del
sujeto, de manera que no se haga manifiesta plenamente la bondad de la cosa, y
asi lavoluntad puede querer no querer un determinado bien.

Entendemos, por consiguiente, que Santo Tomas, a distinguir entre la
determinacién de la voluntad en €l orden del gjercicio y en € de la especificacion,
supone que la voluntad es libre de manera distinta en cada orden: en € orden de la
especificacion, la voluntad se determina libremente a escoger esto o lo otro
respecto de los medios (es decir, de los bienes en cuanto se consideran limitados
Yy, por consiguiente, ordenados a otro bien); mientras que en el orden del gercicio,
la libertad de la voluntad también se extiende a los fines, a lo considerado bueno
en cuanto tal, porque la voluntad siempre puede imperar la no-consideracion de un
fin.

Es cierto que e entendimiento también especifica a la voluntad
presentandole un bien como fin, pero en cuanto se lo presenta como amable en si
mismo, & acto con el cua la voluntad responde a ese bien es un acto de la
voluntas ut natura, una complacencia natural que adhiere necesariamente alo que
se entiende como bueno. En cambio, € determinarse de la voluntad a intentar
aguel bien-fin como efectivo fin de su obrar y disponerse asi a buscar los medios
mas adecuados para tal fin, es acto de la voluntad como razdn; es una
autodeterminacion respecto al gercicio, es una determinacion libre de la voluntad
a seguir considerando y queriendo aquel bien presentado por el entendimiento vy,
por tanto, a poner los medios adecuados para alcanzarlo. Determinarse a querer o
Nno querer una cosa corresponde a la relacion de la voluntad con los fines antes que
con los medios, porque solo determindndose a si misma a querer efectivamente

214 «| a voluntad puede tender a cualquier cosa que la razon pueda aprehender como
buena. Ahora bien, la razdn puede aprehender como bueno no sdlo el querer y € obrar,
sino también €l no querer y € no obrar”.

“Quidquid enim ratio potest apprehendere ut bonum, in hoc voluntas tendere potest.
Potest autem ratio apprehendere ut bonum non solum hoc quod est velle aut agere; sed
hoc etiam quod est non velle et non agere”. Summa Theol ., 1-2, .13, a.6.



una cosa como fin, se dispone en consecuencia a querer este o aquel medio. Y s
en algin momento no quisiese escoger ningin medio (ni éste, ni agquél ni € de
mas alld) esto se deberd, evidentemente, 0 a que no encuentra un medio
verdaderamente adecuado para € fin que quiere o a gue se ha determinado a no
querer @ fin que antes queria; en cualquier caso, el decidirse a querer un medio u
otro, 0 no querer ninguno, proviene directamente de la previa determinacién a
guerer o no €l fin, aconsentir o no a su primera afeccion ante el bien.

El determinarse al gjercicio del acto significael determinarse a querer o no
guerer un bien como fin, porque el acto procede del agente y éste no actia si no es
en orden a un fin. Aqui interviene e entendimiento presentando, en una primera
consideracion absoluta, € bien amable; esto ya despierta un primer amor o
adhesion de la voluntad, porque la voluntad necesariamente se ve afectada por
todo lo que e entendimiento |le muestra como proporcionado y apetecible. Pero la
consideracion intelectual de este bien en relacion con otros, para objetivarlo en
una jerarquia de bienes, es una accion de entendimiento que depende del
consentimiento de la voluntad; y la voluntad consiente en esta consideracion
segln se determine a querer o no querer tal o cual fin.

Ahora bien, en la eleccion libre de la voluntad respecto a los medios en
orden a un fin interviene @ entendimiento y la razén no solo presentando los
diversos medios posibles, sino intentando reconocer € medio mas adecuado para
ese fin. Y una vez juzgado cual es el medio més apropiado, la voluntad adhiere
necesariamente a Ultimo juicio préctico s resulta que ya la voluntad se ha
decidido desde antes a intentar tal fin.

Que la voluntad se autodetermine respecto del objeto de la eleccion, es
decir, que se autodetermine respecto al medio que ha de especificar su decision,
supone, antes, un primer conocimiento del bien que se propone como amable en si
mismo y una primera respuesta de adhesién natural de la voluntad ante o que es
amable como fin. Pero este acto primero de la voluntad natural no basta para la
autodeterminacion en la accion. Es preciso que € sujeto, conocedor de su interior
afeccion, consienta con su voluntad libre en la adhesion a fin propuesto y se
determine a intentarlo, se determine a gjercer las acciones ordenadas a alcanzar
ese bien, es decir, es preciso que el sujeto quiera ese bien como fin de su decision
y de su accion. Sélo cuando la voluntad se ha determinado a si misma para
intentar un cierto bien conocido, la voluntad misma se encuentra lo
suficientemente actualizada como para mover a la razén a deliberar sobre los
medios. Asi, por tanto, decimos que la voluntad se determina a g ercer o no gjercer
su acto de volicion en cuanto se determina a si misma a querer 0 no querer un
determinado bien y una determinada operacion, esto es, en cuanto se determina a
si misma a intentar 0 no intentar un bien como fin, y como consecuencia, se
determina a querer o no querer los medios en orden atal fin.

Puede cerrarse de esta manera el proceso de la accion libre de la voluntad:
el acto libre de la voluntad culmina o en la adhesion plena a fin, como
consintiendo en tenerlo por fin'y en ordenar a é los demés bienes, o mas al4, en
la efectiva eleccidn de los medios adecuados para el fin intentado. Pero, antes de
darse estos actos libres de adhesion plena y de eleccién de medios, debemos
suponer —como Yya dijimos— la previa y necesaria, aungue imperfecta,



complacencia de la voluntad en € bien, y antes ain de esta complacencia, la
aprehension intelectiva del bien; aprehension que, s se entiende como previa al
acto de la voluntad, debe suponerse como surgida naturalmente y no por decision
libre?™,

¢Se determina siempre la voluntad a aguello que € entendimiento le
presenta como €l bien mejor? ¢Es decir, adhiere siempre la voluntad a lo
entendido como €l fin megor y el medio meor? Una respuesta afirmativa significa
introducir en la voluntad un determinismo racionalista que anularia toda libertad,
en Diosy en las criaturas. Una respuesta negativa introduce el misterio, porgue, S
la voluntad no se inclina necesariamente por |0 que entiende como el mayor bien
¢qué la mueve a elegir un bien menos bueno, si su objeto es justamente el bien?

254 ainclinacion natural del apetito sigue ala concepcion natural en el conocimiento”.
“Naturalisinclinatio in appetitu sequitur naturalem conceptionem in cognitionem”. In 1V
Sent., d.33,0.1, ad 8.

El acto de la voluntad natural se encuentra precedido de un juicio natural respecto del
bien; natural, primeramente porque no supone deliberacion ni comparacion alguna (por
lo cual constituye un acto de inteleccidén y no un acto de ciencia), pero natural también
porque proviene del entendimiento sin necesidad de que la voluntad impere sobre el acto
de aquél: a menos en los juicios précticos fundamentales, el entendimiento juzga
necesariamente.

¢En qué consiste este juicio natural a cua sigue la voluntad como naturaleza? Alvira
sostiene que es € juicio de la sindéresis, sobre los primeros principios practicos (cfr.
op.cit. pp. 53y 54).

Nos parece acertado sostener que una cierta apetencia natural general del bien debe
provenir del conocimiento de los primeros principios universales del obrar moral, pero
guiza deba afadirse que no sélo la sindéresis expresa |os juicios naturales a los cuales
sigue lavoluntad como naturaleza, puesto que la operacién natural de lavoluntad también
se refiere a bienes concretos, proporcionados a la naturaleza especifica o individual del
sujeto, y amados a manera de ciertos fines. El reconocimiento primero de la bondad de
tales bienes concretos no puede surgir sino de manera inmediata, sin deliberacién (de lo
contrario nos encontrariamos en e ambito de la voluntas ut ratio), y en este sentido es ya
un conocimiento natural: € reconocimiento de tales bienes concretos consistird,
entonces, en una experiencia intelectiva de la bondad de |o conocido.

No es nuestra intencién rebatir a profesor Alvira; para el presente estudio bastenos saber
que e querer natural de la voluntad se encuentra precedido siempre de agin
conocimiento natural del bien, y que este conocimiento natura tiene su fundamento
ultimo no en la decisiéon de la voluntad, sino en la mociédn divina, que aplica a todas las
criaturas a sus fines y a sus operaciones propias. “Es necesario que a todo movimiento de
la voluntad le preceda alguna aprehension, pero no es preciso que a toda aprehension le
preceda un movimiento de la voluntad, sino que €l principio de la deliberacion y de la
inteleccion es cierto principio intelectivo mas alto que nuestro entendimiento, que es
Dios’.

“Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio: sed non
omnem aprehensionem praecedit motus voluntatis. sed principium consiliandi et
intelligendi est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus’.
Summa Theol ., 1, .82, a.4.

Si la voluntad puede intervenir en €l juicio intelectual acerca de los principios practicos y
de los fines concretos, esto sucede con posterioridad a primer acto del entendimiento, a
la manera de una respuesta de la voluntad ante estos primeros juicios. En esta respuesta
voluntaria, €l hombre adhiere 0 no a sus primeros juicios, y se inclina ala consideracion
de un bien o de otro.



¢Debemos postular que la voluntad tiene otro objeto secreto que no es el bien
presentado por € entendimiento? Y s no es asi, ¢de donde saca la voluntad la
fuerza para rechazar €l bien mejor, s e bien megor es justamente aquello que
posee en mayor medida larazén de bien, que es su objeto?

Nosotros aceptamos € misterio, pero intentaremos encontrar el punto
donde el misterio interviene. Pensamos que la voluntad finita y que no posee €l
Bien Universal, adhiere necesariamente a lo presentado como bien mejor, al bien
gue hace més peso en su dinamismo, pero que es ella mismala que determina cuél
es el bien que hara més peso: es ella misma la que determina el orden efectivo de
su amor, y seglin éste establece sus el ecciones™®.

¢Y la voluntad infinita?, ¢y la de los bienaventurados? La voluntad de
Diosy de los bienaventurados posee ya el finy la plenitud de su bien: no necesita
tender a fin, smplemente reposa en €él, de manera necesaria. Sin embargo, hay
una accion voluntaria frente ala cual es libre: la comunicacion de su bien a otros
entes finitos. Ciertamente Dios ya se comunica plenamente a si mismo en si
mismo, y los bienaventurados comunican todo su bien (que es Dios mismo) a
Dios; no les hace falta nada méas para ser felices. Pero pueden comunicar su bien a
los que quieren, porque quieren; sobre todo Dios, y los bienaventurados, a
semejanza de El. Dios comunica € bien a las personas, y da e ser a las deméas
cosas en orden a bien de las personas. Da €l ser a las personas que quierey no a
otras, porque quiere: éstas que existen son las que é quiere que existan: no es
preciso que sean las mejores, porque a comunicar su bien, el Creador no queda ni
mas ni menos cerca del fin S crea unas cosas que S crea otras. ya posee
absolutamente su bien; de manera que €l hecho de que sus criaturas no sean las
més perfectas que podrian existir es absolutamente indiferente respecto de su
felicégad: de ahi que é sea absolutamente libre respecto a la comunicacion de su
bien*".

Pero estudiemos la respuesta de Santo Tomas a una objecion semejante, e
intentemos penetrar en su significado.

216 “Sa representa la voluntad como algo puramente receptivo, se dice que los motivos

son las fuerzas y que la voluntad no es sino una masa inerte a la cua tales motivos le
comunican el movimiento; se abusa de le comparacion de la balanza: 1os pesos son los
motivos y la balanza es la voluntad. — Pero no es tal. La voluntad no es pasiva; ella no
solo reacciona, sino que actla; es una balanza que mueve ella misma sus platos. Cuando
los motivos cambian, la voluntad esta de alguna manera en el cambio. Los motivos se
presentan con la variedad de sus atractivos, la voluntad escoge uno, ellalo prefiere, ella
saca de si misma esa preferencia’.

“On se représente la volonté comme purement réceptive; on dirait que les motifs sont des
forces et que la volonté n'est qu'une masse inerte a laguelle ils communiquent le
mouvement. On abuse de la comparaison de la balance: les poids, ce sont les motifs; la
balance, dit-on, c'est la volonté. — Mais non, la volonté n’est pas passive; elle ne réagit
pas seulement, elle agit. C est une balance qui meut elle-méme ses plateaux. Quand les
motifs changent, elle est pour quelque chose dans le changement. Les motifs se
présentaient avec la variété de leurs attraits: la volonté en choisit un, elle le préfére, elle
tire d’elleeméme cette préférence”. D’HULST, Conférences de Notre-Dame, Caréme de
1891, 32 conf.; tomado de VACANT-MANGENOT, op.cit., v. I X, p. 667.

217 Esta idea fue una sugerencia del Doctor Forment en una de nuestras entrevistas.



En el tratado sobre los actos humanos de la Suma Teol 6gica se pregunta si
el acto de eleccion es libre 0 mas bien surge por necesidad. Evidentemente €l
Angélico pretende defender la existencia de libertad en las eleccion, y asi las
objeciones abogan por la eleccion necesaria; la Ultima dice asi: “Dados dos bienes
exactamente iguales, el hombre no tenderda mas a uno que a otro; como €l
hambriento, colocado ante dos manjares igualmente apetecibles, puestos a igual
distancia de é, no se moveria mas a uno que a otro, segun consta que dijo Platon
para asignar larazén de lainmovilidad de la Tierraen € centro. Y mucho menos
podra elegirse lo que se tiene por menos, postergando |0 que se tiene por més. Por
consiguiente, entre dos 0 més bienes de los cuales uno de ellos es propuesto como
el mejor, serdimposible elegir uno de los otros sino que por fuerza se ha de elegir
el que parezca como mas bueno. Pero toda eleccidn es del objeto presentado de

alguna manera como mejor. Luego, toda eleccion es necesaria’ *2.

Nos encontramos, asi, frente a un determinismo racionalista que viene a
anular la libertad en aras de una sumision absoluta de la voluntad a juicio del
entendimiento. Una posicion semejante tiene varios puntos a su favor.
Efectivamente la voluntad es el apetito que se sigue de la aprehensién del bien
por parte del entendimiento, de manera que no parece inconveniente que la
voluntad siga € juicio de lo que se presenta como mejor; no debe olvidarse que la
voluntad tiene por objeto € bien en su razdn de bien: parece, entonces, que la
voluntad necesariamente ha de tender hacia aquello que presente en mayor medida
la razon de su objeto, esto es, lo que se presente como més bueno. De hecho,
Santo Tomas reconoce abiertamente que la voluntad ha de quererlo todo bajo la
razon de bien y que, por esto, ella sigue siempre €l Ultimo juicio préctico del
entendimiento; pero si esto es asi, entonces necesariamente ha de querer mas lo
mejor.

Sin embargo, las consecuencias nefastas de semejante teoria se presentan
también con evidencia, siendo la primera de todas la negacion de la libertad en las
criaturas y en Dios, pues no sélo la criatura estaria siempre necesariamente
forzada a elegir 1o que & entendimiento le presente como mejor, sino que deberia
sostenerse gque Dios ha creado necesariamente el mejor de los mundos posibles,

como quiso mantener Leibniz?*°.

28 « g gliqua duo sunt penitus aequalia, non magis movetur homo ad unum quam ad

dliud: sicut famelicus, s habet cibum aequaliter appetibilem in diversis partibus, et
secundum aequalem distantiam, non magis movetur ad unum quam ad alterum, ut Plato
dixit, assignans rationem quietis terrae in medio sicut dicitur in 1l De Caelo. Sed multo
minus potest eligi quod accipitur ut minus, quam quod accipitur ut aequale. Ergo s
proponatur duo vel plura, inter quae unum maius appareat, impossibile est aliquod
aliorum eligere. Sed omnis electio est de omni eo quod videtur aliqguo modo melius. Ergo
omnis electio est de necessitate”. Summa Theol., 1-2, .13, a.6, objecion 3.

29 “De |a suprema perfeccion de Dios se sigue que, a producir el universo, ha elegido e
mejor plan posible, donde hay la mayor variedad con €l mayor orden; donde € terreno, €
lugar, el tiempo estan mejor dispuestos, el efecto mayor esta producido por las vias més
simples y donde hay en las criaturas el maximo de poder, de conocimiento y de bondad
gue puede admitir € universo. Pues como en € entendimiento divino todos los posibles
aspiran a la existencia, en proporcién de sus perfecciones, € resultado de todas esas



Ante la posibilidad de semejantes consecuencias, esperariamos de Santo
Tomas una negacién clara de la sumision necesaria de la voluntad a lo que €
entendimiento le presenta como bien mejor. Sin embargo, la respuesta del  santo
doctor puede resultar un poco desconcertante: “Debe decirse que, cuando dos
C0sas son propuestas como iguales bgjo una determinada consideracion, nada
impide que se pueda considerar en una de ellas otro aspecto o condicion por € que
aventaje alaotra, y lavoluntad seincline hacia ella con preferencia de la otra’ %

La respuesta de Santo Tomas parece no oponerse, en principio, a que la
voluntad quede determinada por € bien mejor; lo Unico que objeta es que la
consideracion de un entendimiento finito frente a un bien contingente es siempre
imperfecta: de hecho, siempre cabria otro modo de considerar las cosas. Frente a
los bienes imperfectos siempre cabe la posibilidad de haberlos considerado desde
otra perspectiva; si lavoluntad no queda determinada por € bien mejor presentado
por el entendimiento, esto se debe a que € sujeto, gracias a la reflexiéon de ese
mismo entendimiento, es consciente de que seria posible otra consideracion: €
juicio es libre porque la persona es consciente, en diverso grado, de la
contingencia e imperfecciéon de su juicio; la persona sabe que podria formar un
juicio distinto acerca del bien.

No obstante, con esto parece quedar explicada y fundamentada una
libertad bastante imperfecta, tal como la hay en e hombre: el hombre es libre por
la imperfeccion de su juicio y porque es consciente de la imperfeccion de su
juicio. Pero ¢qué decir de Dios, que conoce perfectamente la jerarquia y la
ordenacion verdadera de todos los bienes?, ¢debe postularse en El
determinismo racionalista? Y, ya sin considerar la naturaleza divina, ¢qué pasaria
en el caso de un entendimiento finito capaz de conocer, en una intuicion
inmediata, cudl es objetivamente el medio Optimo respecto al fin amado? Pues éste
es, efectivamente, el caso del entendimiento angélico®": ¢quedaria, entonces,
necesariamente determinada su voluntad por €l bien mejor?

Antes de abordar totalmente el problema, recordemos algunos puntos
importantes, al menos respecto a la libertad de la voluntad divina. Efectivamente
Dios ama de manera absolutamente necesaria el mayor de los bienes, que es El

pretensiones ha de ser el mundo actual mas perfecto posible. Y sin esto no seria posible
dar razdén de por gqué las cosas han ocurrido més bien asi que de otro modo”.

“11 s'ensuit de la perfection supréme de Dieu, qu'en produisant I’Univers il a chois le
meilleur plan possible, ou il y ait la plus grande variété, avec le plus grand ordre: le
terrain, le lieu, les temps les mieux ménagés: le plus d’ effet produit par les voies les plus
simples; les plus de puissance, le plus de connaissance, le plus de bonheur et de bonté
dans les créatures, que I’ Univers en pouvait admettre. Car tous les possibles prétendant a
I’ existence dans I'entendement de Dieu, a proportion de leurs perfections doit étre le
monde actuel le plus parfait qui soit possible. Et sans cela il ne serait pas possible de
rendre raison, pour quoi les chosas sont allées plutét ainsi qu’ autrement”. LEIBNIZ, W.
Principes de la nature et de la grace, & 10, en Opera Philosophica Omnia, Scientia
Verlag Aden, Alemania, 1974, p.716. (GP VI 603).

220 “Djcendum est quod nihil prohibet, s aiqua duo aequalia proponantur secundum
unam considerationem, quin circa alterum consideretur aliqua conditio per quam eminest,
et magis flectatur voluntas in ipsum quam in aiud”. Summa Theol., 1-2, .13, a.6, ad3.

221 Cfr. De Verit., g.24, a.3.



mismo; de modo que en este aspecto su voluntad si estd determinada
necesariamente por 1o que su entendimiento le presenta como bien mejor. Pero €
Bien que Dios ama como fin Gltimo lo posee El de manera perfecta, de modo que
para El no existe ningtin bien finito que pueda presentérsele como mejor o peor
para alcanzar su fin, porque ya lo posee en toda su plenitud: en este sentido su
determinacién de crear no puede ser menos que gratuita y libre, pues en nada
altera su ser perfecto. Si megior se entiende como € medio més apropiado para
alcanzar un fin, € entendimiento divino no puede mostrarse a si mismo que sea
mejor crear que no crear, puesto que ya posee la perfeccion del fin. Por otra parte,
si mgjor se entiende como aquella naturaleza especifica o individual que participa
de manera mas perfecta de la bondad divina, en sus tres aspectos de modo, especie
y orden, entonces debe recordarse que efectivamente Dios ama mas a los
mejores”, pues no puede sino amar més a los que participan més de su bondad.
Pero no significa esto que Dios esté obligado a crear e meor de los mundos
posibles y las mejores criaturas posibles, porque el amor de Dios, a diferencia del
de las criaturas, crea la bondad de las cosas®®®. El amor de Dios antecede a la
bondad de las cosas, de manera que antes de que Dios quiera una cosa, no existe
ni la cosa ni su amabilidad: Dios ama mas las cosas mejores, pero son mejores
porque Dios ha querido que sean mejores, y antes de su querer, nada le haforzado
aquererlas tales cuales son.

Y nada cambia s se dice que Dios podia conocer |a diversa perfeccion de
las criaturas posibles en sus ideas. Es cierto que Dios a conocerse a si mismo se
conoce como Causa primera de todo lo que puede crear y, en eso conoce las
diversas perfecciones de todas las cosas posibles; pero no olvidemos que conoce
todas las esencias de las criaturas posibles como lo que son: posibles, no
exigiendo ninguna de ellas el esse de manera necesaria. Dios se conoce asi mismo
como Causa libre de sus criaturas. Aungue €s cierto que existen unas naturalezas
mas perfectas que otras, también es cierto que ninguna de €llas exige € acto de
ser mientras Dios no quiera darselo. ¢Crear un determinado mundo hace a Dios
més perfecto, més generoso o mas feliz que si creara otro? No: El ya posee toda su
perfeccion. Dios no es més perfecto, ni se acercaméas asu fin por querer hacer una
criatura antes que la otra, aunque una de las dos tuviese una esencia posible
efectivamente mas perfecta que la otra. ¢Qué puede entonces inclinarlo a crear
mé&s una cosa que la otra, si mientras El no quiera, ninguna tiene el esse, por €
cual cada ente se constituye en algo actualmente amable? Mientras Dios no dé el
acto de ser, ningun posible tiene la amabilidad real, ni como fin ni como medio en
orden aun fin.

Pero vayamos a ambito de las criaturas, las cuales carecen del fin que
aman y de las cuales no depende la bondad de las cosas que aman. Santo Tomas
no niega que la voluntad adhiera necesariamente a lo que e entendimiento le
presenta como lo mejor: si la criatura ama por naturaleza un cierto fin, ¢cOmMo no
va a elegir necesariamente aquello que més se acerque o que mas le acerque a él?
La respuesta del Angélico simplemente hace notar la posibilidad de los diversos
aspectos de bondad que el entendimiento creado puede considerar en una cosa, y

222 Cfr. Summa Theol ., 1, 9.20, aa. 3y 4.
23 | bidem.



supone la conciencia que este entendimiento tiene acerca de las posibles diversas
consideraciones. Entonces, € angel, que conoce con claridad los medios méas
adecuados, ¢no tiene ya capacidad de eleccion libre?

Nos parece que la respuesta es la siguiente: la diversa consideracion del
bien para un entendimiento finito es posible no sdlo en € orden de los medios
sino en el de los fines, y e éangel es capaz de determinarse de diversa manera
respecto alos fines, porgque, como criatura, no conoce perfectamente la bondad del
verdadero fin Ultimo. Pero vayamos por partes.

Supongamos que la persona se ha determinado a intentar un fin concreto
mediante diversas acciones. se ha determinado a querer de manera efectiva un
fin. Movera a su entendimiento a encontrar € medio mas adecuado para
alcanzarlo, lavoluntad elegira aquel medio que el entendimiento le presente como
mejor respecto del fin amado. En el caso del hombre, e sujeto siempre estara
consciente de la imperfeccion de sus reflexiones, de que podria seguir deliberando
para determinar e medio méas adecuado, de que siempre habra una perspectiva
gue deja de considerar. Por tanto, corresponde a la voluntad humana el detener la
deliberacion en un punto y proceder a elegir, para no extenderse indefinidamente:
la voluntad del hombre determina qué cosa se le presentara como el medio mejor,
porque el entendimiento humano nunca acaba de tener perfecta certeza respecto al
verdadero medio mejor. De manera que, en cuanto a la eleccion de los medios, la
voluntad humana es libre debido a la imperfeccidn de su conocimiento. Pero éste
no es el caso del entendimiento angélico, que conoce intuitivamente el medio mas
adecuado conforme al fin, s es que efectivamente existe ese medio Optimo.
Tampoco es € caso, evidentemente, de la voluntad divina, que ya posee € fin en
su plenitud, y no necesita alcanzar nada mediante la eleccion de medios
adecuados; pero en este momento nos referimos a la libertad de la voluntad finita.

Debe notarse que en la consideracion real de un entendimiento respecto a
la eleccion de un bien, no entra solo la consideracion de los mejores medios en
orden a un fin, sino la consideracion de la compatibilidad de |os medios ordenados
a un fin respecto de otros fines: los medios Optimos para alcanzar un cierto fin
pueden presentarse incompatibles respecto de otro fin. Asi, por g emplo, puedo
guerer ganar dinero y querer ser justo: si se me ocurre como medio éptimo para
ganar mucho dinero el estafar en mi negocio, también se me presenta como un
medio incompatible con la justicia: por tanto, debo dar preferencia a uno de los
fines para poder escoger mis acciones ‘en orden a fin’.

En realidad, la criatura racional que considera el mejor medio, no sélo opta
entre los diversos medios, sino que también opta entre los fines: podria no querer
elegir, es decir, no querer intentar el fin a cual, en ese momento, adhiere. La
criatura también puede abstenerse de considerar y de elegir. Pero ¢qué la puede
mover atal abstencion? ¢una mera veleidad, un capricho? ¢un acto voluntario no
movido por e bien? No querer elegir es, también, una determinacion de la
voluntad, es un querer no elegir’®*. Recordemos que no es posible que la voluntad

24 E| Gnico caso en que e no querer elegir no constituye una determinacion de la
voluntad seria el de unaignorancia no culpable; pero este no es ahora nuestro asunto.



se determine a algo desde una absoluta indiferencia o indeterminacion previa: si la
voluntad se determina a un no querer, esto se debe a que aquello se le presenta, en
algun aspecto, como bueno; en otras palabras, para determinarse hacia alguna
accion —incluso la abstencién de un acto—, existe siempre €l previo amor de un
cierto fin.

Ahora bien, supuesto que se ama un bien como fin ¢cdmo puede la
voluntad determinarse a no intentarlo? Porque existe también &l amor a otro bien
como a fin. Recordemos que, cuando no se conoce directamente e Bien
Universal, entonces no es posible ningin acto perfecto de amor, ningiin amor
plenamente determinante de la actividad de la voluntad: cabe, entonces, la
posibilidad de multiples amores inconexos, e inclusos contradictorios entre si.
Asi, pues, 1o que se puede considerar mejor en orden a un fin, puede presentarse
como inapropiado en orden a otro; y esta en el poder de la voluntad el considerar
y atender antes a un fin que a otro, y esto incluso en lo que se refiere a la
felicidad®. ;/Cémo? Llevando a entendimiento a una determinada consideracion
del bien: imperando una consideracion global o una consideracion parcia del

bl en226

%5 Cfr. DeMalo, g. 6, a un. ad 7umy ad15um.

6 Ejemplo claro de esta posibilidad de no considerar un bien que, si fuese conocido y
considerado, seria naturalmente mas amado que otro, nos lo da el Doctor Angélico en la
negacion de los angeles caidos. €l angel no puede elegir por ignorancia, es decir,
pensando que es bueno 1o que en realidad es malo; pero puede elegir mal lo que es bueno
en si mismo, porque lo puede elegir sin orden a laregla debida. “De otro modo se puede
pecar por libre abedrio, eligiendo algo que es bueno en si mismo, pero sin orden a la
regla o medida que se debia tener; y asi, el defecto que induce al pecado proviene solo de
la eleccion, y no de la cosa elegida; como cuando alguien elige rezar no atendiendo a
orden ingtituido por la Iglesia. Este tipo de pecado no presupone ignorancia, sino solo la
ausencia de consideracion de aguellas cosas que se deberia considerar. Y de esta manera
pecaron los angeles, volviéndose, por su libre arbitrio, hacia su propio bien, pero sin €
orden alaregladeladivinavoluntad”.

“Alio modo contingit peccare per liberum arbitrium, eligendo aliquid quod secundum se
est bonum, sed non cum ordine debitae mensurae aut regulae; ita quod defectus inducens
peccatum sit solum ex parte rei electae; sicut si aliquis eligeret orare, non attendens
ordinem ab Ecclesia institutum. Et huiusmodi peccatum non praexigit ignorantiam, sed
absentiam solum considerationis eorum quae considerari debent. Et hoc modo angelus
peccavit, convertendo se per liberum arbitrium as proprium bonum, absgue ordine ad
regulam divinae voluntatis’. Summa Theol ., 1, q.63, a.1.

¢Cual fue el bien que quiso el demonio? La perfeccion de su propia naturaleza. ¢Cua fue
su defecto en la eleccidén? No quiso someterse a la voluntad de Dios, quiso alcanzar € fin
ultimo por sus solas fuerzas naturales, y no por €l auxilio divino. ¢Por qué quiso esto? Por
amor a su propia excelencia, para ser como Dios, para llegar a hacer lo que solo Dios
puede hacer: dar la perfeccidn (cfr. ibid. a.3). ¢Qué es lo que e demonio no quiso
considerar a elegir el modo de alcanzar su propia perfeccion? No quiso considerar €l
cumplimiento de la voluntad de Dios como e medio adecuado para alcanzar su fin. Pero
el motivo por € cua e demonio no quiso atender en su entendimiento la regla debida
para elegir € bien no puede ser sino que no amaba a Dios, o mejor dicho, que se amaba a
si mismo més que a Dios: €l demonio se tuvo conscientemente a si mismo como el centro
de su amor. ¢Que no conocia a Dios como para llegar a amarle? Si le conocia, lo
suficiente para llegar a amarle, pero estaba en su poder €l no querer pensar en la bondad



Asi, pues, la voluntad impera a entendimiento no solo para que considere
el mgor medio, sino para que considere o no la bondad del fin, de agui que deba
entenderse gque la voluntad no sblo se determina a si misma respecto de los
medios, sino también respecto del fin que va a intentar mediante su eleccion; en
atencion a un fin y a su consecucion puede dejar de considerar 1os medios en
orden a otro fin, o puede considerarlos en subordinaciéon a fin a cual da su
preferencia. Ahora bien, si la voluntas ut natura es el acto de la voluntad que se
refiere a fin en una consideracion absoluta, corresponde, en cambio, a la voluntas
ut ratio adherir a bien conforme a una determinada ordenacion entre los fines; y
de acuerdo con la ordenacién a la que adhiera, queda como inclinada respecto de
ciertos medios. En €l caso de la voluntad humana de Cristo encontramos —como
antes se ha dicho— que El, por naturaleza, queria simultdneamente su propiaviday
la salvacion del género humano; pero su voluntad libre, unida totalmente a la
voluntad del Padre, subordinaba un fin a otro: €l amor a su propia vida corpérea
por debajo del amor a Diosy alas amas; y por tanto, aceptaba libremente, como
medio adecuado para €l fin mas amado, la muerte y el dolor. Si la voluntad puede
considerar los medios desde diversas perspectivas, esto se debe no sdlo a la
objetiva relatividad de los medios respecto del fin, ni s6lo a la imperfecta
aprehension de ellos, sino también y principalmente a diverso peso que gercen
sobre ella los fines (los motivos) que ama: un fin puede pesar |o suficiente como
para que la voluntad ya no quiera considerar los medios en orden a otro fin que
ama menos, 0 para que, considere estos Ultimos en subordinacion al fin méas
amado, rechazando o que contradiga a este ultimo.

Nada pasa de la potencia a acto, sino por algo que esta en acto. Es preciso
gue la determinacion de la voluntad a querer elegir o no elegir, a querer o no
querer esté movida por el amor de un fin. Pero con esto, parece que lo Unico que
hacemos es trasladar el problema a otra esfera: |0 que determina necesariamente a
la voluntad no es e medio mejor, sino e fin megor. Pero —respondemos
enseguida— € fin mejor es aquel bien que es mas amado. He aqui €l punto: lo que
determina a la voluntad es, efectivamente, el amor mas fuerte; 1a voluntad elige
necesariamente en orden a bien que mas ama. No es otra cosa lo que quiere decir
Santo Tomés al sefialar que el amor es el principio de todas nuestras obras®®’. Pero
aqui también encontramos el misterio la libertad: la voluntad misma es la que se
determina en €l peso de su amor. De aqui que el sentido detodo el obrar moral, €l
meérito y el demérito, tengan su més profundaraiz en el ordo amoris.

Puesto que, por naturaleza, nuestros mejores y mas cercanos bienes son
dos: Dios y uno mismo, debe decirse que, de manera radical, el peso del amor
voluntario solo puede tener dos polos. o se ama a Dios sobre todas las cosas y se
subordina a El el amor a uno mismo; 0 Nos amamos a nosotros mismos en el lugar
de Dios, sin Dios y contra Dios: todo € resto de los amores se subordinan a uno
de estos dos fines. No hay més bienes que puedan tomar, real y concretamente, €l
lugar del fin dltimo; todos los demés bienes finitos, personas y cosas, puestos

divina, ni querer atender al juicio de su inteligencia que le [lamaba a dar a Dios € amor
que le correspondia. Estaba en poder del demonio € querer considerar y atender la
bondad de Dios, o considerar Unicamente su propia bondad, excluyendo la consideracion
de su dependencia de Dios.

221 Cfr. Summa Theol., 1-2, .28, a.6.



como fin dltimo son queridos, no por si mismos, sino con amor de concupiscencia,
como bien para uno mismo. Todo otro bien amado como fin se inserta en el
dinamismo de la voluntad seguiin una de estas dos jerarquias de amor: o0 todo para
Dios y uno mismo para é (lo cua no significa anular € amor a uno mismo), o
todo para mi, y todas las cosas en orden a mi excelencia y subordinadas a mis
apetencias.

Por amor natural, la criatura ama a Dios méas que a si mismo, porgue €l
objeto de su voluntad es el Bien Universal; también por amor natural se ama a si
misma con amor benevolente y se ama en cuanto participa del Bien Universal.
Hasta aqui el orden de amor natural, €l cual es, no lo olvidemos, antes que nada
una disposicion del espiritu. Pero este orden natural del amor no se puede hacer
plenamente efectivo hasta no contemplar directamente el bien divino. La voluntas
ut natura se refiere al bien sin considerar e orden, porque es acto imperfecto de
amor: no conociendo directamente a Dios, sino a través de sus efectos, la voluntad
le ama imperfectamente, si es que llega a querer atender a lo bueno que de El
conoce. En cuanto a amor natural a uno mismo, se trata efectivamente de un amor
necesario y actual: no puede uno dejar de amarse, aunque puede dejar de pensar
en el bien propio. Con todo, aunque no pueda uno dejar de querer lafelicidad, es
evidente que el propio ser no es €l bien que la criatura racional ama més, ni ama
con e acto mas perfecto: de ser asi, nos bastaria con existir para ser felices,
porque de hecho, existiendo ya estamos unidos a nuestro propio ser. Ni siquiera
respecto de uno mismo el amor natural es perfecto.

Cada uno de estos amores hace un peso: Dios llama con fuerza, pero €
amor a uno mismo también llama con fuerza; en principio, ambos amores no se
contradicen, pero pueden llegar a contradecirse ¢Coémo? Cuando la voluntad, por
extrafio misterio, da preferencia al amor a uno mismo por sobre Dios. Esto es
posible solo porque el amor natural de la voluntad es imperfecto, porque no
conocemos a Dios. Pero esta posibilidad es real y efectiva: el amor a uno mismo
puede ser hinchado por la voluntad misma, puede la criatura querer ser ‘como
Dios pero no de lamanera que Dios quiere, sino en € lugar de Dios.

Por su parte, Dios manifiesta su bondad a la persona creada adecudndose a
las capacidades naturales de ésta: se manifiesta como Causa primera de todo bien
y habla en la conciencia fortaleciendo ala inteligencia para que comprenda lo que
es recto. La persona, si quiere, puede considerar la verdad entera y comprender
que, siendo las cosas buenas y siendo bueno su propio ser, mejor ain es Aquél
gue ha hecho todo. Pero, si quiere, puede quedarse en una consideracion parcial
de larealidad: puede querer atender Unicamente a la bondad de su ser individual y
considerar ciertos efectos de la accion y de la existencia divina como contrarios a
su propio querer’®. En otras palabras, |a criatura puede, si quiere, desconfiar de
Dios, dudar de su bondad y no querer considerarla; efectivamente, cegarse auno a
si mismo para no ver la bondad de Dios es €l requisito primero y principa para
acabar poniendo en uno mismo todo € amor que corresponde a Dios. Pero esta
ceguera estd bajo e dominio de la voluntad, porque la criatura racional podria

228 Cfr. Summa Theol., 1, q.60, a5 ad 5.



haber considerado la bondad divina, y, mientras no esté empecinada en e amor
desordenado de si misma, siempre puede considerarla.

¢Qué misteriosa fuerza movidé a la criatura a no querer considerar la
bondad divina? El amor de si y € anhelo de la propia felicidad: € rechazo de la
propia condicion de criatura 'y €l anhelo de una excelencia desproporcionada para
su condicion. Y ¢gué fuerza la mueve a querer considerar la bondad divina y
amarla como bien supremo? El amor a Diosy € anhelo de la propia felicidad. Y
¢por qué prefiere un amor antes que el otro? Porque quiere dar mas peso a uno
gue a otro, quiere poner un fin por encima del otro. No sabemosir més all&; no es
éste un querer ciego: conoce e bien por € cual opta; pero si elige e amor
desordenado a si misma, es realmente un guerer ciego, que no quiere entender
dénde esta su verdadero bien®”,

¢Elige la voluntad necesariamente 1o que el entendimiento le presenta
como lo mejor? Si, porque siendo e bien aprehendido por el entendimiento el
objeto propio de lavoluntad, ésta no puede menos que adherir alo que se presente
como mas cercano a bien que ama. Pero, alavez, no: en € caso de la voluntad
divina, porque, sea cualquiera e bhien que €lija, su eleccion serd siempre
igualmente buena y perfecta, y no le acercara ni le algjara mas de la plenitud del
bien. No, en el caso de lavoluntad finita: por una parte, porque la criatura siempre
tendra conciencia de la falibilidad de su juicio y de la posibilidad de considerar €l
bien desde otra perspectiva; por otra, porque el bien mgior sera aquél méas cercano
a fin més amado, y siempre quedara en manos de la criatura € orden de su
amor.

Somos conscientes de haber simplificado bastante €l esquema: 10 hemos
reducido al modo de autodeterminacion fundamental del angel, que se realiza en
un solo acto y para siempre. Una vez gque €l angel se ha decidido por € fin dltimo
—0 Dios primero, o é mismo primero—, todas las elecciones consiguientes se
ordenan segun ese fin y jamés lo contradicen; por esto, todas las elecciones de los
demonios son siempre malas, porque siempre intentan ir en contra de Dios, y
todas las elecciones de los angeles son siempre buenas. Considerando la
autodeterminacion de la voluntad en €l angel, hemos querido penetrar en el niicleo
de ladecision libre, donde acttia la voluntad por su propia determinacion absol uta.
Pero sabemos que en € hombre, la readidad es mas complega su
autodeterminacion a fin es siempre imperfecta, de modo que siempre le queda
algun resquicio del amor contrario, y sus elecciones pueden contradecir € fin que
se ha propuesto como e mas amable. Ademas intervienen las pasiones, que
nublan su juicio recto, y la ignorancia, que puede llevar al hombre a tener como
verdadero bien lo que no lo es (porque ignora todas las circunstancias, por
giemplo), y €l habito desordenado, que le propone como norma universal, un
principio particular que le lleve a inclinarse @l mal como s fuera e verdadero
bien”. Por esto, toda la vida del hombre sobre la tierra es un continuo volver a
decidirse respecto de su fin dltimo y e confirmar su decisiéon mediante sus

229 Cfr. De Verit., 9.24, a.10.

%0 Con todo, frente a cualquiera de estas determinaciones de su voluntad, el hombre
permanece libre en su eleccién, porque siempre puede actuar en el sentido contrario al
cua su inclinacion le determina. Cfr. De Verit., .24, a.1l.



elecciones. Y estas mismas elecciones, gercidas en conformidad con un fin o con
otro, van fortaleciendo e amor por e cua la persona se ha decidido y van
forjando, asi, € habito moral, virtuoso o vicioso. Mediante tales hébitos, la
eleccidon libre del hombre se va haciendo semejante ala del angel: se va afirmando
cada vez mas en una direccion hasta quedar, con la muerte, totalmente establecida
enunadeé€llas.

¢Queé decir respecto de la libertad de Dios y de los bienaventurados? No
més que lo dicho. Ellos no necesitan de nada; su libertad no es mas que libérrima
comunicacion de su bien a los demés,; una comunicacion a la cual 1os impulsa su
amor y la abundancia del bien que ya poseen, pero que podria no darse, sin alterar
por eso su perfeccion y su felicidad. También en Diosy en |os bienaventurados, la
libertad de la voluntad radica en aquella capacidad misteriosa de autodeterminarse
respecto de un bien, pero este bien no es medio para alcanzar un fin necesitado ni
fin que se necesite, sino gque su eleccidn del bien es gozosa efusion de amor.



CAPITULO SEPTIMO
EL AMOR DE LA VOLUNTAD

El amor intelectivo o voluntario es el amor en su sentido mas propio y
perfecto. El amor natural del ente irracional puede llamarse amor sblo en tanto y
en cuanto supone una inclinacién hacia un bien determinado, pero no le
corresponde perfectamente tal nombre en la medida en que no hay en el sujeto
apetente ni conciencia del bien, ni, por tanto, reposo consciente en el bien®'. En
cambio, la inclinacién a bien que procede del conocimiento merece con toda
propiedad el nombre de amor, porgue implica ya una unién afectiva con €l bien
amado. Y aunque e nombre de amor se haya utilizado primeramente para
designar un acto del apetito sensitivo, sin embargo, e amor en su sentido méas
perfecto es un acto de la voluntad; pues todo lo positivo, todo |o de actual que
posee €l amor sensitivo se encuentra de manera plena y perfecta en € amor
voluntario. De ahi que el modelo de todo amor esté en la Vida divina; donde el

amor es una Persona, fuente de todo verdadero amor®®.

Aungue para las criaturas e amor siempre implique cierta inmutacion del
bien en el apetito, y por lo tanto, cierta actualizacién de lo potencial; sin embargo,
en su mismo concepto no entrafia ninguna imperfeccion, de lo contrario, no podria
predicarse de Dios. El amor es una realidad semegante al ser y a conocer:
perfectos en si mismos, imperfectos solo en cuanto son participados por
naturalezas limitadas. El amor es en si mismo fuerza de unién. Pero ¢acaso el
conocimiento no es también cierta unidad? Si, € conocimiento es unidad de

2L Cfr. In 111 Sent., d.27, 9.1, a4 ad 13.

#2  “| jcet amor, inquantum amor, non dicat quid perfectum et subsistens, tamen
inquantum est Dei amor, a quo omnis imperfectio removetur, habet quod sit perfectum
quid est subsistens’. In | Sent., d.10,q.1,alad 1.



presencia del ser ante ser, y del ente ante el ente; pero el conocimiento siempre
importa cierta alteridad: de algiin modo o conocido (aunque sea uno mismo) eslo
otro que el cognoscente, es lo presente. Incluso en Dios, del conocimiento de si
procede otra Persona, distinta, aunque ambas posean un Unico e idéntico acto de
ser. En cambio, el amor es unidad de reposo, la unidad de la complacencia: esla
unidad que se establece a quedarse y detenerse el apetito en el bien conocido; en
este sentido, el amor es consumacion de la unidad. La unidad del conocimiento no
gueda completa sin e amor, porque solo por éste, e sujeto se mantiene en la
contemplacion de lo conocido: e amor impulsa a los bienaventurados a querer
seguir contemplando siempre el rostro del Amado®3. De ahi que a amor le
corresponda, con mas propiedad que a ningun otro acto, el carécter de fuerza
unitiva.

¢Qué es el amor de la voluntad? Es acto de la voluntad por € cual la
persona reposa en lo entendido como bueno. Es coadaptacion, transformacion,
complacencia de la voluntad en aquello que la inteligencia presenta como bien. El
amor es el reposo primero de la voluntad en este bien en cuanto es bueno y
proporcionado ala naturaleza del sujeto.

¢Tenemos los hombres experiencia directa de esta complacencia amorosa
en estado puro? No, porque € bien amado siempre esta o presente o ausente: si
esta presente la complacencia del amor seré inmediatamente gozo, si ausente, sera
deseo o tristeza. Pero podemos hacernos una idea de lo que es la complacencia
amorosa en la experiencia de reposo de nuestra ama en si misma; o en el
sentimiento de aprobacion que surge en nosotros a oir €l relato de una obra buena
o de un hecho heroico; o en la alegria que puede sentir una madre a enterarse de
la buena fortuna de su hijo; también podemos reconocer esta complacencia
amorosa en la experiencia de agrado frente a algo hermoso o noble. Este modo de
complacencia de amor se encuentra también en la voluntad de los santos respecto
de Dios, pues més se complacen y se alegran en la bondad de Dios que en si
mismos o en cualquier criatura: es lallamada caridad afectiva®”.

Ahora bien, la coadaptacién y complacencia de la voluntad es el aspecto
pasivo del amor, es €l adecuarse a la bondad de lo otro. Mas la voluntad es
también méximamente activa: el amor en la voluntad es también un querer, una
volicion. El querer es un afirmarse de la voluntad en el bien; es un detenerse en e
bien, con intencion de existencia. Amar a una persona es complacerse en el bien
presente en ellay aprobar su existencia, 1o cua lleva atender ala plenitud de su
bien; amar una cosa es complacerse en su existencia, no porque se espera recibir
algo de ella, sino como afirmando y aprobando (es decir, queriendo) ese bien en
cuanto perfeccion para alguien. El querer de lavoluntad se asemeja a afirmar del
entendimiento, pues el afirmar o asentir del entendimiento es adhesion alaverdad

%% Dado € imposible de que una persona pudiese contemplar a Dios sin amarle, esa
persona no encontraria, ni antes ni durante el acto de vision, su felicidad en Dios: no seria
feliz contemplando a Dios, no reposaria su almaen el bien que posee.

3 Cfr. ROYO-MARIN. Tratado de la Caridad. B.A.C., Madrid, 1960, pp.222-223



desvelada, y € querer de la voluntad es adhesion a bien que ya ha afectado ala
voluntad®®.

Debido alaintimarelacién que existe entre la complacencia de la voluntad
en € bien y € acto de volicion o de aprobacion de esa complacencia,
comunmente se ha definido el amor como un querer: “Amare est velle alicui
boni”?*. La experiencia concuerda con este aserto, pues comprobamos que todo
cuanto decimos querer es siempre o alguien cuya existenciay bondad aprobamos
y, por tanto, consentimos en que se mantenga y aumente (queremos el bien para
esa persona), 0 una cosa o perfeccidn (una situacion, una virtud, una capacidad...)
gue aprobamos que alguien tenga (el bien querido parala persona amada).

Asi, pues, en la anterior definicidbn quedan manifiestos varios los
elementos propios del amor de la voluntad: queda manifiesta su naturaleza, pues
el amor intelectual es un velle, porque es un acto €elicito de la voluntad, que
incluye en si mismo afirmacion y aprobacion de la voluntad en la existencia de
una realidad concreta. El término velle dgja manifiesto € caracter intelectual o
racional del acto de amor, que es una complacencia de tipo intelectual,
consiguiente a un juicio intelectivo que ha captado el bien en su razén de bien, €
carécter de fin o de medio de lo que es querido®™’. El querer se asemeja a una
aprobacién por la cual lavoluntad adhiere al bien entendido porque es bueno, y es
propio del amor este tipo de aprobacion. Ademas, € querer de la voluntad no
implica en su concepto una alteracion orgénica ni una sensacion, y efectivamente
el amor intelectivo, en si mismo, no es ago sensible, aunque en el caso del
hombre puede ir intimamente asociado a la sensibilidad. Con la definicion arriba
establ ecida queda también manifiesto e objeto propio (el cual determinalaforma
o diferencia especifica del amor): €l bien en cuanto bien, ya sea como bien para
otro, ya sea como bien amable en si mismo.

Sin embargo, es preciso seflaar que e amor voluntario no se identifica
plenamente con el simple acto de ‘querer el bien de otro’, es decir, no se identifica
con el mero acto de benevolencia. “ Se llama propiamente benevolencia al acto de
la voluntad por el cual queremos el bien para otro. Pero este acto de la voluntad
difiere del amor actual tanto si esta en € apetito sensitivo como s esta en €

%% En cuanto € amor voluntario supone una cierta actividad de la voluntad, el amor
puede llamarse también consenso o0 consentimiento, porque entendido en un sentido
genérico el consentimiento es “complacencia y adhesion del apetito al objeto bueno.
Originariamente, con-sentire —cum alio sentire- es de origen cognoscitivo; es una
experiencia, una adhesion o aplicacion del sentido a objeto. Por semejanza, también el
apetito se llama sensus, y su adhesion placentera a bien, una experiencia afectiva, por la
unién gue se establece entre el apetito y su objeto”. URDANOZ, T. Op.cit., p. 415.

2% “Seq el amor el querer para alguien |o que se cree bueno, por causa de é y no de uno
mismo”

5Estw dh to filei?n tO boulesgai tini a6 oi5etai algagd, elkeinou e7neka allla mh
au2tou?. ARISTOTELES, Retérica, |1, 1380 b 27; cfr. Summa Theol., 1-2, g.26, a.4.

21 A los animales puede atribuirseles cierto querer imperfecto en cuanto apetecen desde
un principio intrinseco y a partir de un bien conocido; pero la accién de querer
corresponde propiamente a la voluntad, que conoce € fin en su razén de fin, los medios y
su proporcion adecuada respecto del fin. Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.6, a.2.



apetito intelectivo, que es la voluntad. (...) EI amor que estd en € apetito
intelectivo difiere de la benevolencia, pues implica cierta union, segin e afecto,
del amante con lo amado; a saber, en cuanto el amante estima a amado, en cierto
modo, como uno consigo Mismo 0 como perteneciendo a si mismo, y asi se
inclina hacia él. Pero la benevolencia es acto simple de la voluntad por el cua
gueremos €l bien para alguien, acto que se da incluso sin presuponer la mentada
union del afecto con aquél. Asi, por tanto, la dileccidn, en cuanto es acto de la
caridad, incluye ciertamente la benevolencia, pero la dileccion o amor afiade la
unioén afectiva’ >,

La benevolencia no se identifica del todo con e amor voluntario, porque
éste entrafia esencialmente la union afectiva. EI amor voluntario no es sélo un
querer como afirmacion de la voluntad en una determinada realidad, sino que
presupone la previa complacencia o descanso de la voluntad en lo amado, y por
ello, la unidn segln e afecto, esto es, una nueva manera de referirse a bien. Es
cierto que € Doctor Angélico define muchas veces € amor con la misma
definicion que la benevolencia. Pero esto tiene un motivo: todo amor voluntario
supone, en efecto, algun grado de benevolencia como uno de sus elementos
constitutivos™; efectivamente, todo amor es también un querer de la voluntad, y
lo querido en €l acto de amor es siempre un bien para alguien. En realidad, la
benevolencia es el efecto principa e inmediato de la unidn afectiva, pues en la
medida en que una persona se identifica con otra, quiere para ella el bien como lo
quiere parasi misma. No es posible que exista union del afecto sin benevolencia,
y de aqui que muchas veces se identifiquen. Sin embargo, no ocurre a la inversa:
no siempre donde se da benevolencia, existe union afectiva y complacencia
respecto a sujeto de benevolencia; un gjemplo claro es € de aguél que quiere €
bien para su enemigo: & enemigo, en cuanto enemigo, no es amable, ni complace
a la voluntad, pero puede existir un amor superior que mueva a la voluntad a
guererle y procurarle €l bien. La benevolencia es un querer simple de la voluntad;
el amor intelectivo es un querer que brota de la complacencia en € bieny de la
union segun e afecto.

En definitiva, el amor intelectivo es acto de la voluntad, referido al bien en
un sentido absoluto, que significa complacencia o reposo y union afectiva con €

2% “Benevolentia proprie dicitur actus voluntatis quo ateri bonum volumus. Hic autem
voluntatis actus differt ab actuali amore tam secundum quod est in appetitu sensitivo,
guam etiam est in appetitu intellectivo, qui est voluntas. (...) Sed amor qui est in appetitu
intellectivo etiam differt a benevolentia. Importat enim quandam unionem secundum
affectus amantis ad amatum: inquantum scilicet amans aestimant amatum quodammodo
ut unum sibi, vel ad se pertinens, et sic movetur in ipsum. Sed benevolentia est simplex
actus voluntatis quo volumus alcui bonum, etiam non praesupposita. Sic igitur in
dilectione, secundum quod est actus caritatis, includitur quidem benevolentia, sed dilectio
sive amor addit unionem affectus’. Summa Theol., 2-2, q.27, a.2.

29 “E| Filosofo ahi (en el Segundo libro de la Retérica, 1380b27: amar es querer el bien
para alguien) define el amor sin poner toda larazon de é mismo, sino algo que pertenece
asu concepto y en lo cual se manifiestaal maximo el acto del amor”.

“Philosphus ibi definit amare non ponens totam rationem ipsius, sed aliquid ad rationem
eius pertinens in quo maxime manifestatur dilectionis actus’. Summa Theol., 2-2, g.27,
a2adl



bien, y que se traduce en un ‘querer €l bien para alguien’, es decir, se traduce en
un acto de benevolencia

1. Amor de benevolenciay amor de concupiscencia.

“Como dice € Filésofo, ‘amar es querer el bien paraalguien’. Asi, pues, €
movimiento del amor tiende a dos cosas: a bien que uno quiere para alguien, ya
Sea para uno mismo ya sea para otros; y aquél para quien quiere el bien. Al bien
gue uno quiere para otro se le tiene amor de concupiscencia, en cambio, a aquél
para quien uno quiere e bien se le tiene amor de amistad. Ahora bien, esta
division se da segun lo anterior y lo posterior. Ya que 1o que es amado con amor
de amistad es amado de manera absoluta 'y por si mismo; mientras que lo amado
con amor de concupiscencia no se ama de modo absoluto y por si mismo, sino que
se ama para otro. (...)El amor con gque se ama algo en cuanto €l bien esta en
aquello es amor simpliciter; en cambio, el amor con que se ama algo en cuanto es
bien para otro, es amor relativo”?*.

En e acto de amor, la voluntad siempre dirige su intencion hacia dos
términos, pues quiere a alguien y quiere un determinado bien como perfeccién
para alguien. Santo Tomas Ilama a primero bien subsistente; al segundo, bien
accidental, bien inherente o bien de otro®**. El primero es amado porque es bueno
en si mismo, porque posee la bondad en si mismo; e segundo, porque
perfecciona y aprovecha al bien subsistente. En €l primer caso la voluntad reposa
en la bondad misma del ente: o que quiere es que & bien amado existay sea lo
gue es, y nada mas; en le segundo caso, la voluntad reposa o se complace en €
provecho y perfeccion que aquel bien reporta o reportara a aguel bien substancial
amado por si mismo. Es evidente que ambas especies de bien no son amadas de la
misma manera, ni con la misma especie de amor, porque la voluntad se aquieta en
ellos de manera diferente; el diverso modo de referirse la voluntad a bien
constituye la diferencia fundamental entre el amor de concupiscenciay el amor de
benevolencia.

“Sucede que algo es amado de tantos modos como una cosa puede ser bien
de otra. Lo cual acontece primeramente de dos maneras, ya que e bien se puede
decir de dos maneras, asi como el ente. En efecto, se llama ente de un modo,
propiay verdaderamente, alo que subsiste, como a una piedra o a un hombre; de
otro modo, a lo que no subsiste, pero por é algo es (de una determinada manera),

20 «gjcut Philosophus dicit in 11 Rhetoric., amare es velle alicui bonum. Sic ergo motus

amoris in duo tendit: scilicet in bonum quod quis vult aicui, vel sibi vel dii; et inillud
cui vult bonum. Ad illud ergo bonum quod quis vult alteri, habetur amor concupiscentiae:
ad illud autem cui aliquis vult bonum, habetur amor amicitiae. Haec autem divisio est
secundum prius et posterius. Nam id quod amatur amore amicitiae, smpliciter et per se
amatur: quod autem amatur amore concupiscentiae, non simpliciter et secundum se
amatur, sed amatur alteri (...) Et per consequens amor quo amatur aliquid ut e sit bonum,
est amor simpliciter: amor autem quo amatur aliquid ut sit bonum aterius, est amor
secundum quid”. Summa Theol., 1-2, .26, a.4.

241 Cfr. Summa Theol ., 1, .60, a.3.



asi como la blancura no subsiste, pero por ellaago es blanco. Asi también el bien
es amado de dos maneras. de un modo, como algo que subsiste en bondad; de otro
modo, como bondad de otro, a saber, aquello por lo cual se da €l bien para otro.
Por ende, dgo es amado de dos maneras. de un modo, bajo la razon de bien
subsistente, y esto es ser amado propia y verdaderamente, a saber, en cuanto
gueremos que el bien sea para él; y este amor es llamado por muchos amor de
benevolencia o de amistad. De otro modo, a manera de bondad inherente, segun
lo cual se dice que algo es amado no en cuanto queremos que €l bien sea para €,
Sino en cuanto queremos que por él alguien tenga el bien, asi como decimos amar
lacienciao lasalud”?*.

Desde la primera lectura se manifiesta una idea central, €l bien se
congtituye en subsistente o inherente segin € modo como es amado: o
gueriéndolo como bien en si mismo o queriéndolo como bien de otro. La bondad
de la cosa parece, entonces, relativa al amor con que la cosa es amada, de modo
gue un mismo ente podria ser, a veces, bien substancial, cuando es amado con
amor de benevolencia, o bien accidental, cuando es amado con amor de
concupiscencia. Esto podria parecer una definicién relativista de 1o que es bien
sustancial: es bien sustancial una cosa que es amada como fin en si misma, como
aquel para quien se quiere €l bien; por tanto, s yo amo ami perro de esa manera,
entonces, mi perro es un bien sustancial.

Pero la definicion de bien sustancial, siendo relativa a apetito, no es
relativista, porque existe un fundamento objetivo en e amor: hay seres que
pueden ser amados por si mismos, porque su perfeccién ontolégica los hace
acreedores de un amor benevolente, y otros que no. Los primeros son las
personas; |os segundos, todos los entes que NO son persona, porgue 0 N0 poseen
subsistencia 0 no poseen naturaleza intelectiva. Los entes irracionaes, siendo
buenos con bondad trascendental, slo pueden ser objeto de amor concupiscente,

242 «cym amor importet habitudinem appetitus ad bonum amantis, tot modis contingit

aliquid amari, quot modis contingit aliquid esse bonum alterius. Quod quidem, primo,
contingit dupliciter; nam bonum dupliciter dicitur, sicut et ens. dicitur enim, uno modo
ens propie et vere, quod subsistit ut lapis et homo; alio modo quod non subsistit, sed eo
aliquid est, sicut albedo non subsistit, sed ea aliquid album est. Sic igitur bonum
dupliciter aliquid amatur: uno modo, quasi aliquid in bonitate subsistens; alio modo, quasi
bonitas alterius, quo scilicet alicui bene sit. Sic igitur dupliciter aliquid amatur: uno
modo, sub ratione subsistentis boni, et hoc vere et propie amatur, cum scilicet volumus
bonum esse &i; et hic amor, a multis vocatur amor benevolentia vel amicitiae; alio modo,
per modum bonitatis inhaerentis, secundum quod aliquid dicitur amari, non inquantum
volumus quod e bonum sit, sed inquantum volumus quod eo alicui bonum sit, sicut
dicimus amare scientiam vel sanitatem”. In De Divin. Nom,, |V, lec. 9, n.404.

En muchos pasges, e Doctor Angélico parece usar como sinénimos ‘amor de
benevolencia’ y ‘amor de amistad’. Sin embargo, para muchos autores contemporaneos
ambos términos no significan exactamente la misma realidad, sino que entienden € ‘amor
de amistad’ como aquel amor benevolente especial que se da entre los amigos. Nosotros,
para evitar equivocos, nos uniremos a uso moderno: Ilamaremos ‘amor de benevolencia
aaguel amor que setiene al bien amado en si mismo; en cambio, a amor que existe entre
los amigos le llamaremos ‘amor de amistad’. Con todo, en la lectura de los textos del
Angélico, hemos asumido ambos términos como teniendo una sola significacion: la del
amor referido aaguel para quien se quiere e bien.



pues ‘es ridiculo desearle el bien a vino'®*. No obstante, como |a persona posee
en si misma ciertas perfecciones que le constituyen en bien para otro, €
subsistente personal puede también ser amado con amor concupiscente. Resulta,
pues, que —aungue no hay relativismo en la division de bienes amables— sin
embargo, esta divison no coincide exactamente con la del ente: no todo ente
sustancial es amado como bien subsistente porque, por una parte, una persona
puede ser amada por € bien y perfeccion que reporta a otro, y por otra parte,
muchas sustancias (cuyo esse es subsistente) son amables y amadas solo en cuanto
reportan algun bien accidental, y asi queremos €l vino (que es una sustancia) por
Su aroma o su sabor, y ho para que €l vino sea bueno y feliz. En consecuencia, el
bien querido con amor de concupiscencia puede ser un accidente 0 una sustancia,
una persona, un animal o una cosa; € amor de benevolencia o de amistad, en
cambio, se refiere necesariamente a una persona.

Distinguidos los dos términos a los que se dirige € amor de la voluntad,
haremos una nueva precision: tanto e bien subsistente como €l bien inherente
pueden ser amados como fin, con amor de benevolencia o con amor de
concupiscencia, respectivamente, pero cada uno en su orden.

En el orden del amor de concupiscencia, €l bien accidental es amado como
fin en cuanto se le quiere como perfeccion de la persona amada, sin que la
intencion de la voluntad se refiera a ninguna perfeccion posterior; asi, por
gemplo, se ama la ciencia por ella misma, porque la verdad es objeto del
entendimiento, y se la ama sin otra intencion ulterior, sin intentar otra perfeccion
gue la de conocer la verdad; de esta manera se ama también el placer o lasalud o
la virtud. No obstante, €l bien inherente o accidental puede constituirse en fin de
lavoluntad en diversos grados. como fin dltimo, es decir, como plenitud de todala
perfeccion que puede alcanzar una persona, o como fin intermedio o participado,
es decir, como cierta perfeccién particular, amable en si misma por lo que tiene de
perfeccion, pero no absolutamente determinante de la inclinacion de la voluntad.
Asi, pues, en € orden del bien inherente (y, por tanto, amado con amor de
concupiscencia), e fin dltimo de toda persona creada es la felicidad®, que
ninguna criatura racional puede dejar de amar y desear. Por su parte, fines
secundarios, intermedios o participados son aquellas perfecciones que constituyen

3 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, VI, ¢.2, 1155 b 31.

No obstante, por un desorden de amor y un oscurecimiento del juicio racional, la persona
puede llegar referirse alos seres irracionales como a personas, prodigandoles cierto amor
de benevolencia como si fuesen ellos capaces de verdadera felicidad. Mas este aparente
amor benevolente siempre es, en Gltimo término, un amor concupiscente camuflado.

24 Cuando Santo Tomés habla del fin dltimo de |as personas creadas suele referirse a este
fin en cuanto es bien inherente, es decir, amado con amor de concupiscencia. “Se dice
gue el amor natural se refiere a fin no como a aquel para quien se quiere el bien, sino
como el bien que uno quiere para si, y por consiguiente, para los demés en cuanto estan
unidos aél”.

“Dilectio naturalis dicitur esse ipsius finis, non tanquam cui aliquis velit bonum; sed
tanguam bonum quod quis vult sibi, et per consequens dlii, inquantum est unum sibi”.
Summa Theol ., 1, .60, a.4 ad 3.



como una parte de la felicidad, o si se quiere, un grado de felicidad inferior ala
del fin Ultimo; de este orden son la salud, €l placer, laciencia, lavirtud y todas las
perfecciones de las diversas potencias. Todas ellas son queridas como fines en
cuanto entraian algo de felicidad, en cuanto son perfecciones reales que pueden
ser apetecidas por si mismas y no para alcanzar una cosa distinta de ellas mismas,
se las ama con un amor concupiscente secundario o derivado, porgue, aunque
mueven ala voluntad, no la pueden determinar de manera necesaria en su obrar, y
porque toda la amabilidad que hay en ellas proviene del hecho de ser
participaciones de la plena perfeccion.

Finalmente, existe un grado inferior de bienes accidentales, que no tienen
razon de fin, ni dltimo ni secundario, sino que solo razén de medio: toda la razén
de su amabilidad estriba absolutamente en ser medios proporcionados para
alcanzar un fin, ya sea e fin dltimo, ya € fin intermedio. Estos bienes medios
¢son amados con amor de concupiscencia? Propiamente, no, porque en modo
alguno complacen por si mismos. El ggemplo mas claro y més clasico es el de la
medicina amarga: solo se la quiere para alcanzar la salud, y en ningiin modo
place, ni a apetito sensitivo, ni alavoluntad. No puede decirse que los bienes que
son exclusivamente medios para al canzar otro bien sean rea mente amados, porque
lo propio del amor es referirse alo que es fin de la intencion de la voluntad; més
gue amados, |os medios deben entenderse como elegidos. Sin embargo, en cuanto
tienen algo de bien pueden entenderse como amados y deseados por su ordenacion
aun fin amado y deseado: asi se quiere y desea la medicina para recobrar la salud,
aungue sea amargay contrarie al apetito.

Ahora bien, en € orden del amor de benevolencia, encontramos
Unicamente fines, jamas medios; por definicion, el amor benevolente se complace
en la persona amada en cuanto tal: en cuanto tiene el bien en si mismay no por su
ordenacion a otra cosa. Y, sin embargo, esta afirmacién debe interpretarse
correctamente, porgue también existen bienes substanciales de orden primario y
secundario: uno es e Bien Sustancial como Fin Ultimo: Dios; otros son los bienes
substanciales como fines secundarios, a saber, las personas creadas. Todos son
amados como fines, como amables por si mismos, como queriendo para €ellos €l
bien, pero seguin diversos grados y por diversos motivos. Dios es amable en si
mismo, con amor benevolente, pero como teniendo la totalidad de la bondad que
hace amable atoda persona creada: no hay nada en Dios que no sea absolutamente
amable para cualquier voluntad; Dios es término absoluto de amor de
benevolencia, de manera que, quien o conoce en su esencia, quien lo ve, no puede
degjar de amarlo mas que a si mismo y que a cualquier otra persona. En cambio,
las personas creadas son amables en si mismas por su grado de participacion en la
bondad divina: porque, por su esse espiritual participado son conscientes de si
mismos, capaces de poseer verdaderamente e bien y ordenados a la
contemplacion de Dios, es decir, a vivir la vida divina. Cuando amamos a las
personas creadas como bienes subsistentes, con amor de benevolencia, las
amamos por 1o que son, como fines en si mismas y no porque sean perfeccion y
bien de otro, pero toda la razon de amabilidad de la persona creada se encuentra
en su ordenacion a Dios. las personas creadas son buenas como bienes
sustanciales por su grado de participacion en el Esse divino, por su semejanza con
Dios a modo de imagen imperfecta.



Debido a que el amor de la voluntad se refiere a bien en cuanto, de alguna
manera, aquieta a apetito, debe entenderse que € amor estd siempre referido a
fines, tanto en el orden del bien inherente como en el del bien subsistente. Por
tanto, la principal distincion entre el amor de concupiscenciay el de benevolencia
no radica en que el primero tenga por objeto lo que es medio y el segundo lo que
es fin, pues ambos modos de amor se refieren a fines, pero en niveles distintos de
apetencia. Ni tampoco debe ponerse como diferencia basica entre amor de
concupiscenciay de benevolencia, el hecho de que & primero se refieraa cosasy
el segundo a personas, puesto que eso no es asi: aunque solo las personas son
amadas con amor benevolente, no obstante, el amor de concupiscencia puede
referirse a personas y a cosas, como ya se dijo, sin que el amor de concupiscencia
a las personas signifique siempre un desorden moral.

La diferencia radical entre ambos amores esta ya definida por su objeto
respectivo: bien substancia y bien accidental, y por el modo como la voluntad
reposa 0 se complace en cada uno: complaciéndose € bien como bueno en si
mismo o complaciéndose en el bien como perfeccion de otro. Y de estas
diferencias primeras se siguen dos consecuencias.

En primer lugar, que el amor de benevolenciay amor de concupiscencia
son amores en sentido andlogo. La division de amor concupiscente y amor
benevolente “se da segin lo anterior y lo posterior”: se trata de dos modos
analogos de amor, de los cuales uno es amor con méas propiedad que €l otro,
porque se dirige a un bien que es bueno y es fin con mas propiedad y plenitud que
los demés bienes y fines. EI amor de benevolencia es, efectivamente, amor en
sentido absoluto, porque se refiere a lo que es absolutamente término de la
intencion de la voluntad.

Debido a que se trata de dos modos andlogos de amor, referidos a bienes
formalmente distintos es posible que se dé, respecto de una misma persona, a la
vez y sin contradiccion, amor de benevolencia y amor de concupiscencia; y no
solo es posible, sino que suele ser e caso normal del amor en la persona creada.
Todo espiritu creado ama a Dios, de manera natural, simultdneamente con amor
de benevolencia y con amor de concupiscencia, porque Dios es en si mismo la
bondad maximamente amable y, a la vez, la plena perfeccion de la criatura. Los
santos tienden continuamente a Dios para amarle benevolentemente, por El
mismo, sin otra mira que su sola bondad y su Gloria, y alavez le aman con amor
de concupiscencia, por € cua lo quieren como propia plenitud. Asi también, en
toda amistad entre criaturas los amigos se aman con amor de benevolenciay con
amor de concupiscencia, porque cada uno amaal otro como bueno en si mismoy,
alavez, como siendo su bien propio. No hay contradiccion entre ambos amores
referidos a una misma persona, mientras se guarde e orden debido, mientras sea
mayor el amor a aguello que tiene mayor bondad objetiva.

En realidad, s no existe contradiccion entre ambos amores, esto se debe
principalmente alarelacion causal que existe entre ellos: se trata de dos modos de
amor de los cuales uno es causa y fundamento del otro, porque toda la fuerza del
amor concupiscente proviene del amor con que queremos a la persona amada. El
amor de concupiscencia sera siempre un amor derivado del amor de benevolencia,
pues siempre € bien accidental sera querido como bien para una persona, amada



con benevolencia. De manera radica y absoluta los verdaderos fines de la
voluntad, sus objetos propios y proporcionados seran siempre personas; solo de
manera secundaria y derivada se podra llamar fines a los bienes accidentales. La
distincion entre amor de concupiscenciay €l de amistad es misteriosa. La voluntad
no descansa de la misma manera en uno y en otro bien, ni los dos son bienes de la
misma manera: el bien es siempre, en Ultimo término, la persona poseyendo una

determinada perfecci6n®*®.

Ahora bien, hay una segunda diferencia radical entre e amor de
concupiscenciay €l de benevolencia: e primero proviene de la potencialidad del
sujeto, e segundo, de la actualidad y perfeccion.

La causa del amor de concupiscencia es la potencialidad de la persona
amada respecto de cierta perfeccion: se ama con amor de concupiscencia el bieny
perfeccion respecto del cual la persona amada (esto e€s, uno mismo u otro) se
encuentra en potencia. De aqui que la causa del amor de concupiscencia sea €l
bien semejante y proporcionado como €l acto a la potencia. “En cada ser que
existe en potencia, en cuanto es tal, se da el apetito de su acto”?*® y “quien ama
aquello de lo cual carece se asemeja a aquello que ama asi como 10 que esta en
potencia se asemeja a acto”**’. Por este motivo, €l bien en el amor concupiscente
se ama ‘para alguien’: porgue se ama como perfeccion de la que ese alguien
carece.

El amor de concupiscencia no es deseo ni concupiscencia; pero si es
principio de deseo, y en cuanto tal supone la carenciade un bien y laimperfeccién
del sujeto. EI amor de concupiscencia se llama asi porque hace que € amante
tienda por el deseo ala presencia de lo amado®®. La concupiscencia o deseo es,
en sentido estricto, una pasion sensitiva, pero también puede entenderse que existe
cierto afecto de la voluntad semejante al deseo sensitivo: todo movimiento del
apetito hacia un bien amado, pero ausente puede entenderse como cierto deseo®”.
En cambio, € amor de concupiscencia es un acto de la voluntad, un amor
racional, que se refiere a bien indiferentemente de su presencia o su ausencia
(como es propio de todo amor): se ama con amor concupiscente tanto una
perfeccion poseida como aquella que no se posee. El bien objeto del amor de
concupiscencia no Se caracteriza por su ausencia o su presencia en la persona
amada, sino porque significa una perfeccion que no se identifica con los
principios esenciales de la persona para la cual se ama el bien, de modo que tal

25 Cfr. Inll Sent., d.3, q. 4.

Si se considera con detencion, el amor a un bien inherente, simplemente por su intrinseca
bondad, no puede mover a obrar hasta no estar referido a una persona: el bien no mueve a
la accion mas que como bien querido para alguien. Esto equivale a decir que € Unico
amor gue mueve es € amor a las personas (la propia o la gena) y que € bien por
excelencia es la Personaen si misma.

26 “Unicuique existenti in potentia, inquantum huiusmodi, inest appetitus sui actus: et in
€ius consecutione delectatur, si sit sentiens et cognoscens’. Summa Theol ., 1-2, .27, a.3.
7 «11le qui amat hoc quo indiget, habet similitudinem ad id quod amat, sicut quod est
potentia ad actum”. Summa Theol., 1-2, .27, a3 ad 3.

#8 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.28, a.2.

29 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.30, 1y 2.



perfeccion es accidental en ésta. Puesto que tal bien no se identifica con la esencia
de la persona amada es posible que tal bien esté ausente de €ella; y dado tal caso,
el amor de concupiscencia despierta el deseo; de manera que € amor de
concupiscencia recibe su nombre porque es principio de deseo, aunque no siempre
haya de producirlo.

Esto significa que, en lo que respecta a amor de deseo, la perfeccidn
amada no se puede querer como un bien subsistente, aunque de hecho lo que se
ame por concupiscencia sea una persona; justamente porque el amante, por el
deseo, se refiere a bien amado no como a un ser amable en si mismo, sSino como
una perfeccion que viene a colmar la necesidad y la carencia de otro. Pero
significa, ademas, que e amor de concupiscencia no se acaba una vez que €l
amante ha alcanzado lo que deseaba, porque siempre seguira refiriéndose a bien
amado como la potencia a acto; aungue evidentemente un amor de
concupiscencia que ya posee lo que anhelaba no puede producir ya deseo, sino
que serdraiz del gozo.

En Dios no existe, en sentido estricto, el amor de concupiscencia: Dios se
amaa si mismo con amor caridad (que es el maximo grado de amor benevolente y
amistoso) y ama todas sus perfecciones con amor caridad, porque no solo no
carece de perfeccion alguna, sino que todas sus perfecciones son El mismo.
Respecto a sus criaturas, Dios ama a las personas creadas con amor benevolente,
porque las crea queriendo € bien para ellas, queriendo que sean felices,
[lamandolas a compartir su propia beatitud. En cambio, ama a los entes
irracionales con amor de casi-concupiscencia porque los quiere en orden a su
gloriay a provecho y felicidad de las criaturas personales™. Sin embargo, este
amor es de casi-concupiscencia porque Dios no carece ni de toda la plenitud de su
Gloriani de todas las perfecciones que quiere para las personas que crea, ni carece
del poder de comunicarle esas perfecciones; ni tampoco necesita que sus criaturas
alcancen la perfeccion y la felicidad para poder ser feliz. Dios se encuentra en
todas sus criaturas ‘ por esencia, por presenciay por potencia’, de modo que jamas
Dios se refiere a los entes y perfecciones finitas como la potencia a acto, sino
como la plenitud de Acto alos actos limitados; de ahi que jamas puedan existir en
El verdaderos deseos de sus criaturas, ni de las personales ni de lasirracionales,

El caso es distinto parala persona creada. Cada persona se ama asi misma
con amor benevolente, de modo se complace y reposa en su propia existencia, y

%0 «| as criaturas irracionales no son capaces de llegar a amar a Dios, ni a la
comunicacion de la vida intelectual bienaventurada, en la cua Dios vive. Por tanto,
hablando con propiedad Dios no ama a las criaturas irracionales con amor de amistad,
sino con amor de casi-concupiscencia, en cuanto las ordena a las criaturas racionales y
también hacia si mismo; no porque necesite de ellas, sino en vistas de su bondad y de
nuestra utilidad”.

“Creaturae autem irrationales non possunt pertingere ad amandum Deum, neque ad
communicationem intellectualis et beatae vitae, qua Deus vivit. Sic igitur Deus, propie
loquendo, non amat creaturas irrationales amore amicitae, sed amore quas
concupiscentiae; inquantum ordinat eas ad rationales creaturas, et etiam ad seipsum; non
guasi eis indigeat, sed propter suam bonitatem et nostram utilitatem”. Summa Theoal., 1,
g.20,a2ad 3.



quiere para si la plenitud de su perfeccion. Por tanto, todos los bienes y
perfecciones que ama para si misma, en la medida en que son distintos de su
propia sustancia, los ama con amor de concupiscencia®™; y no poseyéndolos, ese
amor se presenta inmediatamente como deseo, como anhelo y blsqueda. No debe
olvidarse que tales bienes amados con deseo no son sélo las perfecciones
inherentes a la propia sustancia, sino también las personas que ama, en la medida
en que estas personas son un bien para si misma. De aqui que un amigo desee la
presencia, el trato y la convivencia con su amigo.

Ciertamente, para € pensamiento de Santo Tomés, € amor de
concupiscencia no se reduce a amor de los bienes amados para uno mismo:
aunque es cierto que todo lo que se ama para uno mismo se ama con amor de
concupiscencia, también amamos con amor concupiscente los bienes que
queremos para otros, porque “deseamos algo tanto para nosotros como para |os
otros’#2. Sin embargo, de manera fundamental, e amor de concupiscencia de los
bienes queridos para uno mismo es verdadero punto de referencia 'y principio del
amor de concupiscencia de los bienes queridos para e amado. El amor de
concupiscencia se compara a la inclinacién con que la potencia tiende a acto, y
por eso es amor nacido de la necesidad. Pero ninguna potencia tiende al acto de
otro ente, sino de aquel ente en & cual se encuentra la potencia, a menos que la
actualidad y perfeccidn de otro ente redunde en la actualidad y perfeccion propias.
De manera que, si existe algin modo de verdadero deseo, existe también algun
modo de potencialidad y necesidad propias, que aspiran a verse saciadas. Cada
persona ama con amor de concupiscencia los bienes para si mismo en la medida
en que se ama con amor benevolente; cuando ese amor benevolente se extiende a
otros, ama a la otra persona como a otro yo, de manera que ama con amor
concupiscente todos los bienes que quiere para e otro, en la medida en que se
identifica consigo mismo. En realidad, donde hay cualquier forma de deseo o de
principio de deseo, debe entenderse que existe cierta referencia a la perfeccion
propia; de agui que Santo Tomas, en la practica, aplique la idea de amor de
concupiscencia para referirse alos bienes que cada hombre quiere para si mismo.

En definitiva, e amor de concupiscencia tiene su fundamento radica en la
potencialidad de la persona amada y del amante: en la potencididad de la
persona amada (uno mismo u otra), en cuanto ésta carece del bien que se le desea
0, no careciendo actualmente de ese bien, se refiere a él como la potencia al acto,

#1 “En e amor de concupiscencia, en cuanto quiere aquel bien que desea, e amante
propiamente se amaasi mismo”.

“In amore concupiscentia amans propie amat seipsum, cum wvult illud bonum quod
concupiscit”. Summa Theal., 1-2, .27, a.3.

“Llamamos propiamente amigo a aquél para quien queremos €l bien; en cambio, decimos
gue deseamos aquello que queremaos para nosotros”

“llle proprie dicitur amicus, cui aliquod bonum volumus: illud autem dicimur
concupiscere, quod volumus nobis’. Summa Theol ., 1-2, q.26, a4 ad 1.

%2 « Concupiscimus enim aliquid et nobis et aliis’. Summa Theol ., 1, .20, a.2 ad 3.

El Angélico repite esta idea del amor de concupiscencia referido a bien ‘para los otros
en algunos otros pasajes de la Suma (1, g.60, a4 ad 3; 1-2, g.26, a.4, citados arriba; cfr.
también In I1l Sent. d.27, g. 1, a.1). Pero en la mayoria de los casos usa la nocién de
“amor de concupiscencia como amor a un bien querido ‘ para uno mismo'.



porque es un bien sobreafiadido a su esencia; en la potencialidad del amante,
porque la criatura nunca puede querer e bien de otro de una manera
absolutamente gratuita: quiere e bien para su amado como necesitando, en algun
grado, que el amado posea ese bien, en cuanto es como otro yo y de su felicidad
depende también la del amante. Esto eslo que vemos en el caso de las madres, por
gjemplo, que quieren desinteresadamente el bien para sus hijos, porgue no podrian
ser verdaderamente felices si ellos no lo tuvieran. Asi, pues, el modelo de amor
concupiscente se encuentra en el amor de bienes para uno mismo, puesto que en
tal amor coinciden la potencialidad del amante y del amado en una sola persona:
uno mismo es aguel que carece del bien amado y uno mismo es también agquel que
necesita tener ese bien para ser feliz. En cambio, Dios no puede amar con amor de
concupiscencia porque ni El carece de bien alguno, ni su felicidad depende de la
buena o mala fortuna de aguellos para quienes quiere € bien. Si metaf éricamente
se puede decir que Dios desea la compaiiia y la felicidad de sus criaturas, este
deseo es tan gratuito y tan liberal como todos los actos por los cuales el Creador
seinclinahaciasu criatura.

Por lo general, la idea de amor de concupiscencia Se nos presenta con una
significacion negativa, como un amor mora mente reprobable. Esto es asi porque
en el uso del lenguaje se hareducido €l significado del amor de concupiscenciay
de la concupiscencia a de los amores y tendencias desordenadas de la criatura.
Sin embargo, tomando el sentido original del término, el amor de concupiscencia
no es, en si mismo, un amor desordenado, sino que perfectamente natura y
ordenado: pertenece a la naturaleza del amor € que, amando a una persona,
gueramos para €ella ciertos bienes. El desorden se da cuando los bienes amados
con amor de concupiscencia no son verdaderos bienes para la persona amada
porgue no le conducen a la felicidad. Y de manera més radical, e mas profundo
desorden en el amor no se encuentra en el ambito del amor de concupiscencia,
sino en e del amor de benevolencia: cuando e centro de todo amor es la propia
persona, de modo que elige todo en orden a si misma y por causa de su propio
bien; en definitiva, cuando prima el amor a uno mismo por sobre el amor a Dios,
poniéndose la criatura a si misma como Bien Supremo, en €l sitio que sélo Dios
deberia ocupar en su voluntad y en su corazon.

Si el amor concupiscente se funda en la potencialidad del amante (que, en
el fondo, viene aidentificarse con la persona amada, para quien se quiere €l bien),
por su parte, el amor de benevolencia se fundamenta en laactualidad y perfeccién
del amante y del amado. EI amor benevolente es reposo de la voluntad no en
aguella perfeccidn de la cual € amante esencialmente carece, sino en la perfeccion
gue es amable en si misma, la del bien subsistente.

El amor de benevolencia tiene su causa en la semejanza actual que existe
entre el amante y la persona amada, porque la union del afecto que se establece
por el amor proviene del modo como la voluntad reposa o se complace en el bien
amado. Cuando €l ente conocido se entiende y se experimenta como perfectivo de
la persona amada, entonces la voluntad del amante reposa o se complace en aquel
ente como podriareposar y complacerse la potencia en € acto, la voluntad reposa
en la perfeccién y actualidad que quiere para su amado. Pero toda la causa
profunda de toda complacencia en el bien accidental se encuentra en el reposo y
complacencia de la voluntad en el bien subsistente: el amante que se complace en



el bien que quiere para su amado, en € fondo, se complace en la persona amada,
en cuanto puede ser perfeccionado por aguel bien. “ Todo lo que es per accidens se
reduce a aquello que es per se. Asi, por tanto, que amemos algo para que, por €,
alguien tenga un bien, se incluye en el amor de aquel a quien amamos queriendo
el bien para é. No se ha de amar algo para alguien por aquello que es per
accidens, sino por aquello que es per s&” %=,

La voluntad reposa y se complace propiamente y per se en lo que es bien
subsistente: éste es su objeto propio y lo que es término absolutamente Ultimo de
su intencion; el amor a cualquier otro bien se reduce siempre a amor a una
persona. La voluntad se complace propiamente en el esse que corresponde a
subsistente espiritual, se complace en el ente que posee una verdadera vida intima,
gue esta presente ante si mismo y que puede comunicar a otros |o que existe en su
interior: lavida del espiritu es la perfeccion de ser en e que la voluntad descansa
plenamente.

Ahora bien, este bien de la subsistencia espiritual no es ago de lo cua la
persona carezca o respecto de lo cual se encuentre como potencia; este bien es e
mismo esse substancial de cada persona, su propio acto de ser. Cada persona se
complace 0 reposa en su propio esse substancial como en el acto y perfeccion que
la constituye a ella misma. Y puesto que e primer esse substancia que cada
persona experimenta es el suyo propio, resulta que e primer bien substancial en
gue se complace cada subsistente inteligente es en su propio acto de ser, y aéstele
ama como bien y como bien propio. Por consiguiente, considerando lo que
respecta al amante, debe decirse que el primer motivo de amor de benevolencia no
es la potencialidad del amante, sino su misma actualidad en e orden de la
sustancia, actualidad en la cual se complace y la cual ama por un amor
benevolente.

La consecuencia es necesaria en la medida en que el subsistente
intelectual reconoce a otro como semejante a si mismo en acto, en esa medida se
complace en la existenciay el ser del otro como en si mismo®™*. El amante, por €
amor benevolente, ve al amado no como parte de su propia perfeccion (lo que si
sucede en el amor de concupiscencia), Sino como un ser tan digno de amor como
él mismo, tan amable como su propio ser, y la voluntad descansa en esa
amabilidad. Resulta asi que e amor de benevolencia se funda en la actualidad del
amante y del amado, actualidad substancial que constituye a ambos en bienes
subsistentes, amables en si mismos

El amor de benevolencia es amor simpliciter y secundum se porgque se
dirige a lo que es bien en si mismo y en sentido absoluto. Este amor es el acto
primero, fundamental y méas propio de toda voluntad, y se encuentra en toda
persona, creada o increada. Este acto basico y fundamental de la voluntad no esla
inclinacion gue surge de la potencia respecto del acto; se equivocan, entonces,

%3 “Omne autem quod est per accidens reducitur ad id quod est per se. Sic igitur hoc
ipsum quod aliquid amamus, ut eo alicui bene sit, includitur in amoreillius quod amamus,
ut ei bene sit. Non est enim alicui aliquid diligendum per id quod est per accidens, sed per
id quod est per se”. In De Divin. Nom,, IV. lec. 9, n.405.

% Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.27, a.3.



quienes afirman que el fundamento radical del amor voluntario se encuentraen la
potencialidad del ente, porque la actividad mas propia de la voluntad no es la
apetencia de lo ausente, sino la complacencia en € bien entendido y la difusion

del bien poseido. Por esto es posible atribuir a Dios voluntad y amor®>.

Resulta, pues, que en € amor de benevolencia, especiamente cuando se
da en la amistad, se cumple de manera acabada toda la perfeccion que entrafia el
acto de amor. Porgue el amor de benevolencia es acto de reposo o complacencia
perfecta en el amado, por ser lo que es, como término absoluto de intencion y no
por la utilidad que signifique para otro; es, por consiguiente, fuerza maximamente
unitiva, que lleva al amante a identificarse con la persona amada; es fuerza
difusiva del bien, por el hecho de que este amor no proviene de carencia alguna,
sino de la plenitud y de la experiencia intima del bien: por amor benevolente la
persona tiende a comunicar su bien con € amado porque quiere que €l otro se
mantenga siendo siempre €l que esy , si cabe, que se perfeccione (y de aqui, por
cierto, viene e que &l amor de benevolencia esté [lamado a culminar en amistad).

No obstante, el amor benevolente admite grados, que sefialan una mayor
perfeccion en € amor. Por una parte, tanto mas perfecto este amor desinteresado
cuanto mas buena la persona amada: si e amor tiene por objeto € bien, es
inevitable que sea més perfecto aquel amor de benevolencia que se refiera a una
persona ontologica y moralmente mas buena, mas cercana al objeto que es medida
de todo amor: Dios mismo. El amor benevolente se refiere a la persona en cuanto
es fin en si misma, pero lo cierto es que la criatura no puede ser fin en si misma
del mismo modo como lo es el Creador: amamos a cada persona creada como fin
en si misma en cuanto es imagen de Dios, tanto méas cuanto mas sea imagen
divina; de manera que es absolutamente licita y no solo licita, sino debida, la
subordinacion de todo amor benevolente a las criaturas a amor a Dios™®. As,
pues, la bondad objetiva de la persona amada es medida del amor voluntario, por
cuanto esa bondad es causa del amor mismo. Sin embargo, como se ha dicho en
los capitulos anteriores, es medida sOlo en o que respecta a bien que queremos
para la persona amada: cuanto méas buena la persona, queremos para ella un bien

mayor®>’,

5 Cfr. Summa Theol., 1, q.19,alad 2y a2

#% Asi, no debe extrafiar que para Santo Toméas no se deba amor de caridad (que es
perfecto amor benevolente) ni a los demonios ni a los condenados no por su condicion
ontoldgica, sino en cuanto se han apartado libremente de Dios y ya no hay para €ellos
posibilidad de bien. Cfr. Summa Theol., 2-2, .25, a.11.

“7 Evidentemente esta afirmacion tiene muchos matices, como ya se ha visto: el primero
de ellos es e grado de unidad que el bien amado presenta respecto al amante. Pero
también encontramos otros factores importantes. la falibilidad de nuestro propio juicio,
puesto que, mientras no estemos en la eternidad, no nos es posible reconocer con certeza
guien es efectivamente mas bueno; ademés esta la posibilidad de cambio en la persona
amada, pues aunque en un determinado momento tenga su voluntad pervertida, siempre
existe la posibilidad de que més adelante cambie, y asi podemos querer para ella un bien
mucho mayor del que gueremos para otras personas que, en el presente, son mejores. Cfr.
Summa Theol ., 2-2, .26, a.7.



Pero recordemos que la medida del amor no solo viene dada por la
perfeccion objetiva del objeto amado, sino por la unién de lo amado con el
amante: tanto mas intenso el amor cuanto mas plena la unidad. Hay uniones que
se dan por vinculo natural, otras establecidas por relaciones sociales, por
semejanzas de carécter, de actividad, de aficion, etc.; de manera que, segun los
diversos modos de unidad pueden también originarse diversos grados de
intensidad en el amor.

Procede, pues, analizar ahora las causas del amor voluntario, en las cuales
esta también la medida objetivay subjetiva de esta operacion.

2. Causas del amor voluntario

El amor intelectivo es complacencia de la voluntad en €l bien aprehendido
por e entendimiento®®; es fuerza de unién y unién afectiva entre el amante y lo
amado®™®; es, finalmente, querer e bien para alguien. Aunque |as causas generales
del amor sean las mismas para todos los niveles de amor, sin embargo, en cada
uNOo esas causas actllan segun un modo propio; asi, uno es el bien que mueve a
apetito sensitivo y otro el que mueve ala voluntad, una es la aprehension sensible
y otra cosa e conocimiento intelectual de ese bien, de una manera mueve la
semegjanza en el &mbito de la sensibilidad y de otra manera mueve en el orden de
lavoluntad.

2. 1. El Bien.

La causa de todo amor es €l bien: esto ya esta sentado como un principio.
El amor solo puede referirse a bien porque justamente el ente es bueno en cuanto
capaz de despertar amor. Pero una es la bondad del ente que despierta e amor
sensitivo y otra la bondad del ente que despierta el amor de la voluntad. Para el
sentido, sdlo son amables ciertos bienes particulares, apropiados para mantener y
desarrollar lavida del cuerpo; y el sentido solo en esto se deleita, porque no puede
llegar amas: el apetito sensitivo es, justamente, €l apetito de los bienes sensibles.
Pero la voluntad es el apetito del bien en cuanto tal, del bien aprehendido como
bueno por e entendimiento; y puesto que todo ente tiene siempre algin modo de
bondad, todo ente puede, de un modo u otro, despertar el amor de la voluntad.

La voluntad todo lo quiere bajo la razén de bien; esto, sin embargo, no
significa que ame a todo ente por € mero hecho de tener entidad. Es cierto que no
puede amar algo que no tenga cierta entidad, pero no es la mera entidad 1o que le
hace amable a apetito intelectivo. ¢Entonces? La voluntad ama la vida perfecta;
no simplemente su vida perfecta (aungue es cierto que no puede dejar de amarla),
sino la vida perfecta, la plenitud de ser. Esa vida perfecta es su fin; de manera que
cuando la voluntad ama algo ‘bajo la razon de bien’, adhiere a aguello en cuanto

28 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.26, aa. 1y 2.
%9 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.27, a2; ibid., 1, .20, a.1.



se le presenta como la vida perfecta, o participativo de la vida perfecta u
ordenado a ella de alguna manera. Y en este sentido todo ente puede, de algin
modo, afectar a la voluntad, en cuanto puede presentar cierta relacion con lavida
perfecta.

Por el amor de concupiscencia, la voluntad finita ama todo bien ‘bajo la
razon de bien’: como fin (es decir, como su participacién en la vida perfecta) o
como lo ordenado al fin. Es exacto decir que el anhelo de felicidad mueve las
acciones del hombre. Penetrada de potencialidad, |a persona creada no puede dejar
de buscar |a perfeccion propia, porque en la vida presente no latiene, y cuando la
posee quiere conservarla. No obstante, Santo Tomés deja abierta una posibilidad:
la persona creada puede, si quiere, no atender a la propia felicidad, y entonces, ni
siquiera ésta la mueve necesariamente”.

Debemos atender un momento esta afirmacién, porque en ella, Santo
Tomés parece dejar abierta la entrada al amor desinteresado: el hombre, si quiere
puede dejar de considerar actualmente la felicidad al elegir y a obrar. Pero
¢como puede darse una cosa asi?, ¢no elige la voluntad siempre en orden a fin
altimo? No querer considerar la felicidad en un momento determinado ¢no se
hace, en ultimo término, en vistas del fin Ultimo, en orden alafelicidad?

En realidad, no puede negarse que siempre elige en orden a fin dltimo,
porque nada pasa de la potencia a acto si no es por algo que ya esta en acto, y €
amor del fin Udltimo es aquella actualidad de la voluntad que convierte en
apetecibles y buenas todas las demas cosas. Parece evidente, entonces, que Santo
Tomas, a decir que el hombre puede dejar de considerar la felicidad, se refiere a
aquel bien que cada persona se ha puesto como su fin dltimo concreto: no es
posible que una persona elija sin tener una referencia, aunque sea lgjana, a fin
altimo, a la felicidad en general, pero es posible que la persona no quiera
considerar de manera actual su fin ultimo concreto.

Pero esto puede suceder de dos maneras. una, en cuanto el sujeto degja de
considerar aguello que la razén le propone como verdadero fin dltimo para
entregar su decision al peso de un bien inferior; otra, cuando, al decidir, deja de
tener delante la consideracion de su propia felicidad, de lo que a é le significa
mayor deleite, para juzgar y elegir conforme a lo que exige la dignidad vy
felicidad de los otros y/o conforme a la Voluntad de Dios; esto es lo que
popularmente se llama olvido de si. Segun el primer modo, dejar de pensar en la
felicidad lleva a la eleccion moralmente mala, y €l olvido viene motivado por la
preferencia de un bien inferior antes que e bien divino, y en definitiva, por un
desordenado amor de concupiscencia: la persona persigue €l bien para si misma,
pero un falso bien que no le dara lo que, en @ fondo, busca. Pero € segundo
olvido, ¢donde encuentra su motivo si |0 que se olvida es lafelicidad en cuanto es
propia?

Parece evidente que no puede encontrarlo sino en € amor a fin dltimo
como vida perfecta. Aquel que elige hacer el bien olvidandose de su propia

%0 Cfr. DeMalo, .6, aun. y ad 7; Summa Theol., 1-2, .10, a.2.



felicidad est4 dejando de pensar en perfeccionarse a si mismo, en alcanzar la
plenitud de su propio ser mediante sus acciones; ciertamente no puede querer 1o
contrario, es decir, no puede querer no acanzar su propia perfeccion, pero puede
elegir sin pensar en €llo, sino en otra cosa. Pero ¢en qué? En que la otra persona
merece que se le trate de tal manera, o que no es digna de ser tratada de este otro
modo, 0 en que Dios quiere que é haga esto o deje de hacer 1o otro. Aparece, con
esto, un bien superior a de la propia perfeccion, una medida més alta de amor: la
persona elige, entonces, porque ama bienes subsistentes, ama personas 'y quiere el
bien para €ellas, ya no elige porque agquello le vaya a reportar perfeccion a su
propia naturaleza.

Es cierto que cada persona se amayaasi misma como un bien subsistente,
y que, por esto, puede amar a semejante como a otro yo, como otro bien amable
en si mismo, y a Dios como Causa de la propia bondad, de manera que también es
cierto que, detras del amor benevolente, subsiste alguna referencia al propio
sujeto. Sin embargo, a amar a otro como un bien subsistente, la voluntad del
amante descansa en la bondad inherente que existe en e amado —bondad que se
presenta por la referencia gue tiene con mi propio ser y mi vida—, y no descansa en
la satisfaccién que supone el amado para su necesidad individual, ni para su
perfeccion propia; éste es el modo perfecto en que la persona serefiere a bien: no
por una carencia, sino porgue el bien es amable en si mismo. Semejante referencia
al bien significa un efectivo olvido de si, para poner la atencién en el bien del
amado. En el olvido de si actiatambién el amor al fin dltimo, pero no tanto como
anhelo de la propia perfeccion, sino como adhesion a aquello que sacia totalmente
lainclinacion de la voluntad: € bien en cuanto tal. Se encuentra aqui una fuerza
nueva, un amor de orden distinto, que no aparece en ninguna forma inferior a la
naturaleza intelectiva 'y que impulsa a dar: el amor benevolente, cuya forma mas
perfecta se expresa en el amor amistoso.

El amor de benevolencia serefiere a bien en cuanto esfin: fin dltimo o fin
secundario: la Vida perfecta, o la participacion de la vida perfecta en las diversas
personas creadas. Pero ya no se refiere el fin como finis quo, sino como finis cui:
fin en e que reposalavoluntad por é mismo, porque complace.

En el fondo, el amor benevolente se refiere a las personas como bienes
subsistentes, como fines en si mismos, en tanto y en cuanto € sujeto ya posee
actualmente el bien que en ama en los otros y puede reposar actualmente en él; de
aqui que € amor de benevolencia deje en segundo plano la referencia a la
perfeccion propia. El bien que se ama en €l otro ya se posee, y por tanto, no se
necesita conseguir, de modo que el efecto propio del amor de benevolencia es la
comunicacion del propio bien. Cuanto més perfectamente se posea el bien amado,
tanto més perfecto e amor benevolente, y tanto mas plena la entrega del bien
propio. Si, junto con el amor de benevolencia, se mezcla natural e inevitablemente
el deseo y lareferenciaalafelicidad en cuanto perfeccion propia, esto no se debe
a una perversion de la naturaleza, sino a la potencialidad propia de la criatura.
Pero siempre, por encima del amor de concupiscencia, el amor benevolente mira
a bieny al fin, no en cuanto perfeccion participable por la criatura, sSino como
amable en si mismo.



2. 2. LaSemganza.

La semganza que causa e amor de concupiscencia es semejanza de
potencia a acto, de manera que el amante siempre se referira a lo amado en la
medida en que puede poseerlo y ser perfeccionado por é. En cambio, la
semejanza que origina el amor de benevolencia es semejanza de acto a acto, (ya
sea segun una forma substancial, ya sea por semejanza en aguna forma
accidental, como se da en & amor entre virtuosos); de agui que e amor de
benevolencia no busque poseer algo del otro, porque ya lo tiene, sino que
simplemente reposa en su bondad.

La semejanza o proporcion es esencial para que brote el amor, porque “asi
como es cada uno, asi le parece € fin". El goloso pone su fin en la buena comida,
porque es esto lo que le complace mas que todo; el soberbio, en la propia
excelencia, porque en esto encuentra su deleite; e avaro, en la acumulacién de
riquezas; €l generoso, en la donacion; y e contemplativo, en e conocimiento cada
vez més profundo de la verdad. Y asi como aman estos bienes a los cuaes se
asemejan, asi también se complacen en el que vive su mismo estilo de vida como
en otro yo, como en quien vive de su mismo amor. Ahora bien, todas estas
semejanzas que hemos gjemplificado méas que originar e amor, lo mantienen,
porque todas suponen ya la existencia de un amor aguel bien con € cua se
asemejan: en realidad, este amor es ya causa de semejanza.

Pero, puesto que nos interesa determinar de qué manera la semejanza
(proporcién o conveniencia) causa € amor voluntario, trataremos, ahora, de la
semejanza que origina en sus principios el amor, a saber, la presencia, en el bien
amado, de algo del amante®®”,

En el fondo, la semejanza que causa el amor no es otra cosa que cierta
unidad; se trata de una unidad distinta a la unidad afectiva que es propia del amor;
una unidad en el ser natural, real o aparente, por la cual el sujeto reconoce en €
otro algo de si mismo. Sin embargo, es evidente que esta semejanza viene a ser
reforzada y aumentada por el amor mismo, de modo que, en cierto sentido, €l
amor es causa de si mismo en cuanto refuerzala semejanza que le ha originado.

En la semeanza de potencia a acto, el bien es ciertarealidad que el amante
entiende como capaz de darle alguna perfeccion, que le acerca, por tanto, a la
adquisicion del fin dltimo. La semejanza o proporcion entre €l lobo y a la ovga
esta en que la oveja tiene aquello que ha de saciar e hambre del lobo; la
semejanza o proporcion entre e ser humano y € lenguaje es que € lenguaje tiene
aquello que permitira a hombre desarrollar sus capacidades intelectivas y
satisfacer su necesidad de comunicacion. Estas son semejanzas naturales pues
proceden de la disposicion primeray natura del sujeto , de ahi que sea natural que
el lobo busgue ovejas y que € nifio tienda a aprender a hablar; existen también
otras semejanzas adquiridas por efecto de las pasiones o por la formacion de
habitos, que vienen a producir una consecuencia parecida: ver en el objeto algo de

%L Cfr. In 11 Sent., d.27, .1, a.1 ad 2um. (Y a esta citado en capitul os anteriores).



lo que el sujeto desea como perfeccidn para si, una cierta forma comuin en cuanto
lo amable tiene en acto 1o que el amante necesita 0 anhela.

También por la semejanza de acto a acto €l amante se ve unido alo amado
por una unica forma (la misma especie, la misma sangre, e mismo caracter, las
mismas aficiones, el mismo ideal), y esto permite que el amante entienda a otro
como ‘otro yo'. También en este caso €l amor refuerza la unidad de modo que lo
gue a principio se manifiesta como mera semejanza se acerque mas a una union
sustancial.

Lasemeanza se precisa para que exista unidad entre el amantey el objeto
de su amor; esta unidad es la que también se designa como proporcion o
conveniencia; de ahi que el objeto propio del amor no sea € bien sin més, sino €l
bien conveniente. Que la unidad se precisa como causa de amor |o expresa Santo
Tomés en multiples lugares de su obra®™?. “Se dice que algo es amado en cuanto
el apetito se refiere a aguello como a su bien”. Pero ya antes hemos sefialado que
si el Doctor Angélico pone como condicion del amor el que € bien sea visto como
bien del amante, esto no significa siempre que sea visto como provechoso ni Util
para el amante, sino simplemente proporcionado aél. “Todo lo que se encuentra
ordenado a algo asi como a su bien, en cierto modo tiene aguello presente y unido
segln cierta semejanza, al menos de proporcion, asi como laforma en cierto modo

estd en la materia en cuanto (lamateria) tiene aptitud y proporcion paraella’ 2%,

De esto tampoco se sigue que e fundamento radical del amor deba ser €
amor a uno mismo, como s todas las cosas que amamos las amasemos por ser
algo nuestro. Esto queda bastante claro cuando explica Santo Tomas qué significa
ser bien de alguien. “Porgue amamos cada cosa en cuanto es nuestro bien, es
preciso que el amor varie de tantos modos como una cosa puede ser bien de otra.
Lo que sucede de cuatro maneras. De un modo, segun que alguien es bien de si
mismo y asi se ama uno a si mismo; de otro modo, segun que alguno es, por cierta
semejanza, como uno solo con otro vy, asi, éste ama a que estd iguamente
coordinado consigo en algun nivel: asi e hombre ama a otro hombre de la misma
raza, y € ciudadano al conciudadano, y €l consanguineo a consanguineo. De otro
modo, una cosa es bien de alguien porque es algo de éste, asi como la mano es
algo del hombre, y en general, la parte es algo del todo. Y otro modo, alainversa,
seglin que e todo es el bien de la parte” 2%,

%2 Cfr. Summa Theol ., 1-2, .27, a3; ibid., g.28, a.1; In De Divin. Nom,, 1V, lec. 9, entre
otros.

%3 Cfr. In De Div. Nom,, IV, lec. 9, n. 401. Véase nota 190, cap. 2.

%% “Quia unumquodque amamus inquantum est bonum nostrum, oportet tot modis
variare amorem, quot modis contingit aliquid esse bonum alicuius. Quod quide contingit
quadrupliciter: uno modo, secundum quod aiquid est bonum suipsius et sic aliquid amat
seipsum; alio modo, secundum quod aliquid per quamdam similitudinem est quasi unum
dicui et sic aliquid amat id quod est sibi aequaliter coordinatum in aliquo ordine, sicut
homo amat hominem alium eiusdem speciei et sicut civis amat concivem et sicut
consanguineus, consanguineum; alio modo, aliquid est bonum alterius quia est aliquid
eius, sicut manus est aliquid hominis et universaliter pars est aliquid totius; aio vero



Y 0 mismo soy mi bien porque el esse que poseo me resulta conveniente: e
esse en si mismo es apetecible. El individuo que esta en e mismo orden de
perfeccion gque yo es bien mio en cuanto es semejante a mi, en cuanto tiene cierta
proporcion con mi propio ser: en este caso, que el semejante sea bien del amante
no significa necesariamente que sea provechoso ni Gtil para el amante. Y el todo
es bien mio en cuanto es la totalidad de bien que yo puedo amar. La parte, en
cambio, en cuanto es parte de uno mismo, es amada en cierto sentido como a uno
mismo y en cierto sentido como provechosa para mi; de manera que en €l amor a
lo que es parte de mi, en cuanto es parte, mi bien significa, en cierto sentido, 1o
gue me es Util y provechoso.

Ciertamente las cosas amadas con amor de concupiscencia las amamos
como perfecciones para nosotros, 0 para aquel que gqueremos como Otro yo; en
cambio, con amor benevolente amamos a otro no necesariamente por ser algo
nuestro, sino por la bondad que en si mismo posee. Asi, en un amor recto, a Dios
le amamos primero por ser El quien es, y en segundo lugar por ser el objeto de
nuestra perfeccion; y alos demas hombres los amamos porque son amables como
fines en si mismos; dignos de amor ‘ como yo también lo soy’.

Volvamos a pasge del Comentario a las Sentencias. la semejanza es
necesaria porque convierte ala cosa conocida en mi bien, pues si sélo se conociera
como bueno sin que exista referencia de esa bondad a sujeto amante, no
despertaria el amor de éste: |a cosa conocida seria buena, pero no amable para esa
persona en concreto. Pero que el sujeto aprehenda esa cosa como su bien no
significa necesariamente que lo reconozca como provechoso para Si, como
necesitando de é, porgue en el amor de benevolencia el otro es reconocido como
bien propio simplemente porque se asemeja a UNo MiSMO, porque existe cierta
unidad de acto a acto entre ambos. Pero, entonces, si la union de semejanza no
sefidla siempre la necesidad que causa el amor de concupiscencia ¢para qué se
requiere, en definitiva, la semejanza?

Sabemos que la unidad de semejanza con el objeto amado es necesaria
tanto para originar el amor de concupiscencia como para €l de benevolencia, pero
por razones distintas. Se requiere proporcion o unidad para e amor de
concupiscencia justamente porgque en este caso € bien se ama como bien para
alguien: toda la razén de la amabilidad del bien se encuentra en que perfecciona a
una persona. En el orden del amor de concupiscencia, que una cosa sea semejante
0 proporcionada a otra significa que es perfectiva de esta otra; de manera que el
bien es proporcionado para el amante en la medida en que le puede entregar algo
de su propia perfeccion, y bajo esta perspectivalo ama.

Ahora bien, el problema surge respecto del amor de benevolencia, pues
este amor se refiere a bien no en cuanto perfectivo, sino en cuanto perfecto y
amable en si mismo: ¢por qué un amor tal requiere semejanza entre el amante y €
amado?, ¢no basta, acaso, con que la perfeccion entitativa, pero sobre todo, la
moral, estén solo en el amado?

modo, secundum quod, e converso, totum est bonum partis’.  In De Divin. Nom., 1V,
lec.9. n.406.



Creemos no equivocarnos a afirmar que launidad entre el amantey la otra
persona se precisa para que e amante pueda reconocer la bondad objetiva que
existe en e amado.

Esto es evidente, en primer lugar, porque sin semejanza en la naturaleza
racional no existe posbilidad de entender a otro como un bien subsistente y
amable en si mismo porque, en realidad, no hay posibilidad de entender nada
Pero las razones que ponen a la semejanza de acto a acto como causa hecesaria del
amor benevolente derivan de la constitucién misma del bien amado con tal amor.
Asi, pues, una segunda razon, menos evidente quizas, pero mas propia, radica en
la necesidad de experimentar el bien en su ser natural para poder reconocerlo
como bueno. El reconocimiento basico del bien se da por medio de un
conocimiento de experiencia: en redlidad, no entendemos verdaderamente la
bondad de un ser si no hemos sentido su bondad (y esto tanto en el orden sensible
como en inteligible); y de ta manera esto es asi que, cuando no podemos
experimentarla directamente, debemos establecer una relacion raciona entre la
cosay aguellos bienes directamente experimentados.

Pero la experiencia directa del bien en nosotros requiere también una
presencia directa del bien en nosotros, para poder reconocer la bondad segin que
tiene ser en tal individuo. No olvidemos que € apetito dice relacion directa con el
acto de ser singular, y que, por tanto, de una u otra manera el esse del objeto
amable debe alcanzar a la potencia apetitiva. Ahora bien, la posibilidad de una
experiencia existencial respecto a los bienes accidentales no parece problemética,
porque las perfecciones accidentales pueden inherir en nosotros y asi
experimentamos directamente su bondad y nos complacemos en ellos; como, por
gjemplo, en nosotros inhieren el placer, la cienciay la virtud. Y s tales bienes
accidentales son sustancias (por gemplo, dinero) y no meras formas, nos
complacen en cuanto podemos reconocer su utilidad para acanzar las
perfecciones cuya bondad podemos experimentar directamente; de manera que,
siguiendo e egemplo del dinero, lo aprobamos como medio para vivir
comodamente, para sentirnos poderosos o0 para poder hacer el bien, etc. La vida
comoda, la sensacion de poder, la propia operacion buena son perfecciones que
experimentamos directamente en nuestro ser.

Pero respecto a los bienes substanciales la explicacion se hace mas
complga no podemos tener experiencia directa de su esse substancial, porque es
metafisicamente incomunicable. Por naturaleza, € Unico esse cuya bondad
experimentamos directamente es e nuestro. Por ‘sobrenaturaleza’, también es
posible que lleguemos a experimentar el esse divino por presencia directa en
nosotros. Pero en el orden natural solo tenemos experiencia directa de nuestra
propia bondad. ¢Cémo reconocemos la bondad substancial de los otros? Por
comparacion con la nuestra. ¢De qué manera? Porque nuestro entendimiento es
capaz de comprender la proporcion que existe entre nosotros y las demas
personas. He agui la necesidad de |a semejanza para originar € amor benevolente.

Entendemos que los deméas hombres son amables como fines en si mismos
porque captamos su semejanza con hosotros. amables como yo. Cuanto mas
semejantes y proporcionados tanto més facil reconocer su bondad. Y respecto de



Dios, & entendimiento también reconoce nuestra proporcion con El: Dios es
Causa de todo lo bueno que hay en mi: amable méas que yo.

Asi, pues, la semejanza se requiere como un modo de unidad, y la unidad
con e amante se precisa en el amor de benevolencia para poder reconocer la
bondad substancial de la persona; para poder experimentar la bondad de la
persona como siendo fin en si misma se precisa que la persona esté presente en su
ser natural, de alguna manera, en el sujeto amante: esta presencia es unidad real
(en € caso de la unidad sustancial de cada sujeto consigo mismo o con Dios por
unién natural y méas por unidn sobrenatural) o unidad por semegjanza, gracias ala
cual el entendimiento del sujeto puede establecer relacion entre su propia bondad,
directamente experimentada, y labondad del que se le asemeja.

Por tanto, en el amor de la voluntad, la causa principal y directa del amor
es el bien en cuanto perfeccidn objetiva; mientras que la unidad o proporcion de
lo amado con el amante se precisa para que esa bondad objetiva sea buena para €
amante. Y esto se requiere de diversas maneras segun los diversos modos de
amor; pues en el amor concupiscente, se requiere la proporcion de potencia a acto
justamente para que la cosa sea buena: no puede ser buena si no es algo perfectivo
del sujeto. En cambio, en e amor benevolente, la proporcion se necesita para
reconocer la bondad substancial de la otra persona: amable en si misma por el ser
que posee.

El reconocimiento de la bondad substancial de la otra persona se alcanza
por la semejanza actual segun la forma sustancial: reconocemos a los projimos
como amables en si mismos en cuanto son semejantes a nosotros, y cada uno de
nosotros se experimenta de entrada como amable en si mismo. Pero también
podemos reconocer la bondad substancial de otra persona gracias a la semejanza
segln cierta forma accidental, que es la recta ordenacion de la voluntad al bien.
Esta ordenacién recta de la voluntad al bien se nos manifiesta mediante el obrar
virtuoso de la persona, € cua nos resulta proporcionado por dos motivos. El
primero y més claro estd en el ambito del amor de concupiscencia, puesto que
siempre nos resulta agradable, y por ende, proporcionado, el que obren bien con
nosotros, y asi € virtuoso se torna amable y deseado en cuanto deseamos que
recibir sus favores y complacernos con su trato. No obstante, la proporcién o
semejanza de potencia a acto es, en este sentido, superficial, puesto que e amor
gue de €ella surge no descansa en la bondad intrinseca del amado, sino en los
beneficios que de @ se reciben; de aqui que pueda brotar también un amor
concupiscente muy intenso respecto de personas que no son moramente buenas,
ni obran con recta intencion, simplemente por el hecho de que externamente se
portan bien con nosotros.

En cambio, otro es e motivo por el cual e obrar recto se nos vuelve de tal
manera proporcionado que puede generar un amor benevolente. En la persona que
obra con rectitud y con bondad descubrimos ya no solo la bondad substancial que
corresponde a todo ser semejante a nosotros por naturaleza especifica, sino una
bondad superior, en cuanto posee algo a lo cual quiza nosotros aspiramos. posee
(en mayor o en menor grado) la perfeccion de la naturaleza humana. Asi, por
tanto, e buen obrar de una persona esta también intimamente ligado con €l
reconocimiento de su bondad intrinseca. Si reconocemos como amables por si



mismos a los que son ‘como nosotros', por e mero hecho de ser * como nosotros’,
experimentamos como mucho més amables a los virtuosos, no solo porgue obran
bien con nosotros, sino simplemente porque obran bien; de su buen obrar
podemos suponer su bondad interior (aunque nuestro juicio no siempre acierte).
Pero ese buen obrar no nos resultaria sefial de bondad intrinseca si no fuese un
obrar proporcionado a nosotros, en cierto modo semejante en acto, por cuanto el
obrar virtuoso es proporcionado a la naturaleza humana, como perfeccion de esa
misma naturaleza: el obrar bueno o virtuoso es sefial de la vida perfecta a la cual
la voluntad adhiere. De manera que cada hombre, en la medida en que posee
entendimiento y voluntad, tiene en si mismo cierto principio actual de virtud y de
perfeccion, a modo de ciertas semillas de virtud; tales semillas de virtud hacen
gue para cada hombre (a menos que sea demasiada su perversion) le resulte
proporcionado y amable e obrar virtuoso del otro, no porque la buena accion
recaiga sobre si, sino porque es cierto signo de la vida perfecta en la cual la
voluntad naturalmente se complace. Asi, pues, en € origen de una complacencia
benevolente o desinteresada respecto a un hombre bueno existe cierta proporcién
de acto a acto, porque, aungue €l amante sea menos Virtuoso, con todo, tiene en si
mismo ciertos principios de virtud que le permiten complacerse en el bien en
cuanto tal; quizés no con mucha frecuencia, pues esto es propio del virtuoso, pero
sf alguna vez y més de alguna vez®®. Para ser més claros: también para reconocer
labondad intrinseca de un hombre, no sdlo en cuanto es hombre, sino en cuanto se
acerca a la perfeccion del ser humano, se precisa la semejanza y proporcion;
porgue no podriamos apreciar plenamente la perfeccion y amabilidad del hombre
virtuoso, sino experimentasemos, de alguna manera, en nosotros mismos la
amabilidad de lavirtud.

Hasta el momento hemos sefialado dos razones por las cuales se necesita
de la semejanza de acto a acto para que pueda originarse el amor de benevolencia:
por una parte, que solo una sustancia de naturaleza intelectual puede comprender
la bondad propia de un individuo subsistente en naturaleza intelectual; por otra,
gue alacriaturaintelectual no le es posible reconocer la bondad substancial de las
demés personas, s no experimenta, de alguna manera, esa bondad en si misma.
Sin embargo, existe unatercera razén que hace de la semejanza una de las causas
esenciales del amor benevolente de la voluntad: la semeanza de acto a acto
siempre implica algin modo de unién (natural o adquirida) con e que es
semeante, y la unién y la unidad son en si mismos ciertos bienes de especial
relevancia para el amante. Este tercer motivo merece una atencion més detenida,
porque Santo Tomas parece estar suponiendo siempre esta tercera razon para

%65 “ pyede decirse que, aunque no todos |os hombres tengan virtudes semejantes en estado
de habito completo, las poseen, sin embargo, en cuanto a ciertos gérmenes en su
entendimiento, bajo cuya influencia el que no posee virtud ama al virtuoso a verle
conforme con su propiarazon natural”.

“Dicendum quod , licet non omnes homines habeant huiusmodi virtutes secundum
habitum completum, habent tamen seminalia rationis , secundum quae, qui non habet
virtutem, diligit virtuosum, tanquam suae naturali rationi conformem”. Summa Theol., 1-
2,0.27,a3 ad 4.



establecer los dos principios basicos de la medida del amor: el bien y la unidad
con el amante®™®. Nos explicaremos.

El objeto propio de la voluntad es e Bien Universal, porque lo Unico que
complace y sacia del todo ala naturaleza intelectiva es el Esse Subsistens. De ahi
gue lo mas amable para la voluntad sea Dios. Pero, después de Dios, lo que la
persona creada mas ama es su propio ser; tanto que ninguna persona y ninguna
criatura querria nunca llegar a ser otro ente, aunque este otro ente fuese superior a
él en naturaleza; porque si fuese otro ente, ya no seria é mismo, ya no tendria e

mismo esse, sino otro®®’.

Este orden viene impuesto por Dios, que quiere que después de El, cada
ente adhiera mas intensamente a si mismo que a ninguna otra cosa, tanto en €
orden de la naturaleza como en el de la gracia®™®. Pero entendemos que este orden
esta impuesto por Dios, en la medida en que estan impuesto €l acto de ser y la
naturaleza a cada criatura, porque la tendencia a mantenerse en si mismo y
alcanzar la propia perfeccion no es otra cosa que lainclinacion que se derivade la
naturaleza misma del acto de ser: el esse tiende al esse, y no ala nada; la nada es
contrariaa acto de ser. Porque € acto de ser tiende al acto de ser, todas las cosas
tienden a asemejarse, en lo posible, a Dios, que posee la plenitud de todas las
perfecciones que hay en las cosas; pero también porque el essetiende al esse, cada
ente tiende a mantenerse en su misma naturaleza individual y adhiere a ella todo
cuanto puede; de modo que & hecho de que |os entes creados tiendan a asemejarse
aDios no significaque tiendan a ser Diosy adejar de existir conforme a su propia
naturaleza. Ni siquiera la persona, cuando tiende al conocimiento y a amor de
Dios tiende a dejar de ser ella misma y a perder su propia identidad. ¢Por qué?
Porque su esse, particular y limitado no es el esse divino ni una particula del esse
divino, sino justamente ‘otro esse’ distinto del esse de Dios y creado de la nada
por Dios. La persona creada tiende a alcanzar a Diosy a complacerse en Dios mas
gue en ningun otro ente, pero no tiende a desaparecer en si misma. De aqui que,
después de Dios, lo que la persona ama mas intensamente sea su propio acto de
ser y su propia naturaleza individual, aunque existan otras naturalezas y otros
individuos objetivamente mejores. después de Dios, para cada persona, su propia
eindividual sustanciaes su mayor bien.

Y puesto que €l esse propio es para cada persona e segundo mayor bien,
resulta que, para cada persona, la unidad consigo misma es, en si misma, una
razén objetiva de especial bondad; de manera que se ama a si misma en cuanto
unida a si y encuentra en los otros cierta razon especial de amabilidad en tanto y
en cuanto estan unidos consigo misma. “Existe cierta unién del amantey el amado
en cuanto €l ente es (tal) que naturalmente se ama a si mismo: en cuanto cada cosa
apetece naturalmente su bien y del hecho de que algo esté unido consigo, se sigue
gue ama eso mismo. Por esto las cosas que nos estan mas unidas las amamos mas.
Y esto es lo que (Dionisio) dice: que se atribuye € amor a Dios asi como cierto

266 Cfr, Summa Theol., 2-2, .26, a.7.
%7 Cfr. Summa Theol., 1, .63, a.3.
268 Cfr. Summa Theol., 2-2, .26, a.13.



bien procedente de algo separado, esto es, de una union excelente; porque cuanto
més perfecto es el amor tanto mayor eslaunién delacual procede” .

Que otra persona esté unida, de un modo u otro, con uno Mismo es para
cada uno un motivo objetivo de bondad o de amabilidad. El otro, unido a mi, es
algo mio o algo de mi y s6lo eso es ya una razén especial de bondad objetiva: es
algo mio y yo adhiero a é como a mi, pues e otro es bueno con la especia
bondad que posee mi propio esse para mi mismo. Esto lleva a que, naturalmente,
amemos con mas intensidad a los nuestros que a otras personas que,
objetivamente, son mejores, mas virtuosas y mas merecedoras de bien. Santo
Tomas parece tener siempre presente este peculiar motivo de bondad al hablar del
orden del amor natural y del amor sobrenatural en €l tratado de la caridad, y por €
afirma que, segin un amor natural y recto, debemos amar mas intensamente a los
Mas cercanos a nosotros que alos mas buenos.

Como ya hemos dicho, la existencia de este motivo especial de bondad le
[leva a poner dos medidas en la graduacion del amor: conforme ala unidad con €l
amante, el amor varia en cuanto a la intensidad, mientras que por € grado de
bondad objetiva del amado varia la especie o0 la cantidad de bien que se quiere
para él. En realidad, esta doble medida resulta muy especial: da la impresion de
gue el amor es, formalmente, dos cosas. Pero es que, en efecto, el amor tiene
intensidad porque es una fuerza: fuerza unitiva; y tiene una especificacion
objetiva, porque es un querer, un acto intencional del sujeto referido alo que esta
presente. En el caso del amor benevolente, |a fuerza de unidad significa adhesion,
complacencia, reposo en e bien substancial en cuanto es fin en si mismo y
experimentalmente reconocido como tal; mientras que la determinacion objetiva
se expresa en la aprobacion de la existencia y del perfeccionamiento (si cabe) de
ese bien substancial, es decir, se expresa en un acto comunicativo, se expresa en el
guerer e bien para e amado. Reamente € amor de la voluntad, e amor
benevolente de la voluntad, es esas dos cosas: es unitivo y es comunicativo. Es
unitivo, porque une a sujeto con € bien, y es comunicativo porque, unido
afectivamente el amante a la persona amada, €l amor vuelve al amante difusivo de
su propia perfeccion, lo impulsa a comunicar el bien con € otro. La fuerza con
gue el amante se une a la persona depende de la unidad real que la persona amada
tenga con el amante; pero € tipo de bien que se quiera comunicar a quien ama
depende de la bondad objetiva del amado, y esto no por una veleidad o una
determinacién arbitraria, sSino porque cada persona es capaz de un diverso grado
de perfeccién seglin su naturaleza y seglin su caracter moral®”®. No podemos

%9 “E¢t gliqua unitio amantis et amati inquantum est ens quod naturaliter amat seipsum,
inquantum unumquodque naturaliter appetit suum bonum et ex hoc quod aliquid est unum
secum sequitur quod amat ipsum et ideo ea quae sunt nobis magis coniuncta magis
amamus; et hoc est quod dicit, quod amor attribuitur Deo sicut quidam bonus processus
cuiusdam segregatae, idest excellentis unitionis, quia quanto amor est perfectior tanto et
unitio ex qua procedit est maior”. In De Divin. Nom.,, 1V, lec. 11 , n.449. Cfr. Summa
Theol., 1, .60, a5ad 1.

2% Egpecialmente si consideramos la perfeccion Cltima y perfecta implicada en la
contemplacién beatifica: Santo Tomés declara expresamente que cada persona recibira
tanto de lumen gloriae paraver aDios, cuanto se haya extendido su caridad, y esto no por



querer para alguien un bien que no es capaz de recibir: asi como no podemos
guerer lafelicidad para el vino porque el vino no es capaz de ser feliz, asi tampoco
podemos querer la vision de la esencia divina para e malvado mientras sea
malvado, porque para el malvado en cuanto tal lavision de Dios no significa nada,
ni la desea ni podria comprenderla (otra cosa es que podamos querer que deje de
ser malvado y ame a Dios: podemos querer la bienaventuranza para el malo en
tanto y en cuanto podemos querer y esperar que deje de ser malo).

De ahi que, para un amor recto, Dios cumpla, por todos los titulos, €
caracter de mas amable: objetivamente méas amable por ser e mayor bien,
subjetiva e intensivamente mas amable por ser €l bien mas unido: mas intimo a mi
gue yo mismo. Después de Dios, segun € grado de intensidad, primero uno
mismo y, luego, todos los seres unidos a nosotros mismos; en cambio, segun el
bien querido para el amado, primero el mejor (sea 0 no uno mismo) y luego, cada
uno seguin e grado de su bondad”*. Unidad y perfeccién: éstas son |as dos causas
directas del amor. La unidad es causa de amor como un bien especial, porque cada
uno tiene respecto de si mismo una peculiar razon de amabilidad. Pero, alavez, la
inteligencia creada es capaz de sobrepasar esta peculiar razon de amabilidad y de
bien y de reconocer un orden objetivo de bondad: la inteligencia es capaz de
reconocer algo mas bueno que €l propio ser y una causa superior de amor que la
de la union consigo mismo; y la voluntad, cuyo objeto es e bien que €
entendimiento reconoce, es capaz de adherir a este orden objetivo, muchas veces a
pesar del amor a uno mismo y a los mas unidos. Asi, por gemplo, una madre
puede reconocer y querer que €l primer premio de una carrera lo reciba €
concursante que llegd primero y no su hijo, que también concursd en dicha
carrera. Y, con todo, el que quiera algo mejor para otro que no es su hijo, no quita
gue ame con mas intensidad a su hijo y que €l bien que quiere para é (por
gemplo, e que su hijo esté contento de haber participado) lo quiera méas
intensamente que el bien que quiere para el ganador de la carrera.

Ahora bien, atendiendo a las razones que hacen precisa la semejanza para
dar origen a amor benevolente, concluimos que, de manera general, la semejanza
es causa del amor de benevolencia porgue nos permite reconocer la amabilidad
substancial del otro. Pero de manera particular, la semejanza o unidad con uno
mismo entrafia una razon especial de bien: aflade en € otro un nuevo aspecto de

una decision arbitraria de Dios, sino porque la caridad constituye la disposicién adecuada
pararecibir ese don. Cfr. Summa Theol., 1, .12, a.6.

Al afirmar que la persona tiende a amar més intensamente al mas unido, pero a querer un
bien mas perfecto para el megor, estamos suponiendo, evidentemente, una situacion
estética, en que las personas no pueden ya cambiar. En un mundo dindmico como el
nuestro también podemos querer una felicidad mas grande para el mas cercano antes que
para € més bueno, porque, en realidad, no podemos saber con certeza quién es el més
bueno, y porque siempre podemos querer que los que nos son méas cercanos se hagan
mejores y capaces de unafelicidad mas perfecta. Cfr. Summa Theol., 2-2, 0.26, a.7.

21 Cfr. ibid., 2-2, .26, a.13.



bondad ante nosotros, pues no sélo es bueno en si mismo, sino parte de mi y
puedo referir aél, el mismo amor que tengo parami mismo®’2.

De todo lo dicho se desprende que para €l Doctor Angélico, €l principio
que afirma que ‘el amor a los otros proviene del amor a uno mismo’ es valido
siempre y cuando se entienda referido a los que nos estan coordinados en un
mismo grado de naturaleza y perfeccion; es decir, respecto de aquellos seres cuya
bondad no es causa de la bondad que hay en nosotros, sino que esta unida a
nuestra bondad por cierta semejanza®’>. Porque, efectivamente, al amar a los
semegjantes, de un modo u otro, los amamos prolongando en ellos € amor de
benevolencia que tenemos hacia nosotros mismos, y asi e amor a uno mismo es
verdadera causa del amor al otro. Pero cuando el amor se refiere a un ente que es
causa de nuestra propia bondad, debemos entender —como se ha sefidlado en
capitulos anteriores— que € amor a Ser Superior es causa del amor a nosotros
mismos; puesto que todo |o amable que estd unido a nosotros es amable en tanto y
en cuanto participadel acto de ser.

Antes de cerrar este apartado, debemos precisar que la semejanza capaz de
causar €l amor es de dos tipos. natural o adquirida. La primera da origen a amor
natural; la otra es causada por el amor electivoy, alavez, es causa de éste.

Para explicar la diferencia entre estos dos modos de semegjanza, y los
amores correspondientes que originan recurriremos a una comparacion con €l
apetito sensitivo. Existe una semeanza natural entre a apetito sensitivo del
hombre y su alimento: por inclinacion sensitiva (por hambre) el hombre ama la
comida. Pero no existe una proporcion natural entre el apetito sensitivo del
hombre y determinados alimentos, sino que esta proporcion se adquiere por la
costumbre. Asi, las hormigas o los caracoles son alimentos proporcionados a los
pueblos que han adquirido la costumbre de comer hormigas o caracoles; pero
evidentemente no son proporcionados ni apetecibles para todos los hombres.

22 Egte (Itimo punto es muy importante para tratar luego e amor amistoso. Si la union
Con uno MisMOo supone una nueva razén de bondad en la otra persona, entonces esta
unién dara origen a un nuevo modo 0 a un nuevo grado de amor de benevolencia: € amor
entre los amigos, que tiene el carécter de una union especial mediante la redamatio.

%" Se|e objeta al Doctor Angélico que la persona creada debe amarse més a si misma que
a Dios, porque “la amistad para los otros proviene de la amistad para uno mismo”, y la
causa siempre es mayor que €l efecto; por tanto, la amistad del hombre consigo mismo es
siempre mayor que cualquier otra amistad. Responde Santo Tomas: “ Debe decirse que €
Filésofo habla de la amistad con otro en quien € bien que es objeto de la amistad se
encuentra de un modo particular, y no se refiere a la amistad con respecto a aguel en
quien se encuentra latotalidad detal bien”.

“Dicendum quod Philosophus logquitur de amicabilia quae sunt ad alterum in quo bonum
guod est obiectum amicitiae invenitur secundum aliquem particularem modum: non
autem de amicabilibus quae sunt ad aterum in quo bonum praedictum invenitur
secundum rationem totius’. Summa Theal., 2-2, .26, a3 ad 1. Cfr. también ibid., 1,
g.60,a5ad 1.



También respecto al apetito intelectual existe una proporcion natural y otra
adquirida. De la proporcion natural ya hemos hablado al tratar del amor natural al
bien, alafelicidad, a Bien Universal y alas personas seguin su union natural con
nosotros. ¢Cuaes son las proporciones o semejanzas adquiridas? Son todas
aquellas inclinaciones que adquirimos mediante el amor a ciertos bienes
concretos. El amor no solo esta causado por cierta unidad, sino es é mismo cierta
union: es coadaptacion del afecto; en e fondo, todas las proporciones o
semejanzas adquiridas no son sino amores adquiridos.

Existen determinados bienes a los cuaes la voluntad no se encuentra
proporcionada por naturaleza. Por naturaleza, la voluntad esta proporcionada al
bien que le presenta el entendimiento como tal; esta proporcionada al bien que le
presenta la razén. Los bienes que le son naturalmente proporcionados son los que
ama de manera natural, pero con un amor imperfecto. Pero también hay otros
bienes proporcionados seguin una proporcion adquirida. Asi, por naturaleza, no es
proporcionado a hombre el consumo excesivo de alcohol, ni de ningin alimento;
ciertamente le es proporcionado el consumo de alimentos para poder mantener su
vida, y también le es proporcionado, en cierto modo, €l placer de la comida; pero
le es proporcionado en cierto modo, esto es, bgjo la medida de la razon y e
dominio de la voluntad. Pero para el alcohdlico o para € goloso, €l exceso se
vuelve proporcionado; aungque sean capaces de comprender que no es bueno su
exceso, sin embargo, en la eleccion concreta de las acciones, €l exceso les parece
bueno, porque su voluntad se ha hecho proporcionada al exceso en el consumo de
comida o bebida, es decir, la voluntad se ha acostumbrado a someterse a apetito
inferior. El bebedor y € goloso han adquirido una cierta proporcion no natural
respecto a la naturaleza especifica del ser humano. Algo parecido debe decirse de
todo lo que llamamos concupiscencias racionaes: €l fanatico de un equipo de
futbol, de un cantante, de los automoviles, de las marcas de ropa..., ha adquirido
cierta proporcidn con esas cosas, que ciertamente no proviene de la naturaleza.

Y algo semejante debe decirse del virtuoso. También adquiere proporcion
con las obras de justicia, de fortaleza y templanza; adquiere cierta semejanza con
la virtud que no tenia por naturaleza. Pero ¢no es, acaso, la virtud aguella
perfeccion gque requieren las potencias humanas para realizar bien sus obras?
¢Acaso no hemos dicho antes que la virtud es naturamente proporcionada al
hombre? Si lo es, en cuanto verdadera perfeccion del hombre. Pero la inclinacion
natural del hombre es siempre imperfecta, y debe ser reforzada por una
disposicion adquirida, que es la virtud misma: la virtud, como habito moral, se
adquiere, y ella misma constituye la proporcion o semejanza que e hombre
adquiere respecto del obrar recto. Ademas lainclinacion natural del hombre suele
referirse a bienes generales y debe ser especificada mediante la inclinacién
adquirida a ciertos bienes concretos, y s tales inclinaciones adquiridas se refieren
a bienes verdaderamente convenientes con la naturaleza humana, esas
inclinaciones son virtudes. Si tales inclinaciones se refieren a bienes solo
aparentes, tales inclinaciones son vicios.

¢Qué son, en €l fondo, lo que Ilamamos proporciones adquiridas? Son
ciertos amores electivamente adquiridos y que llevan a la voluntad a encontrar
complacencia en ciertos bienes concretos, en los cuales no se complaceria (0 se
complaceriamuy poco) si ho fuera porque ha aprendido a amarlos.



¢Como ha adquirido tales amores? Del modo como se adquieren los
amores. por e conocimiento y la experiencia del bien que se ama: pensando
constantemente en € y tratando de gustarlos y de gercerlos cuantas veces sea
posible; este gercicio de la pensamiento (y de laimaginacién), de lavoluntad y de
las acciones externas va formando un amor, con mayor 0 menor rapidez y
facilidad, en el alma. Y ese amor nos vuelve proporcionado todo aquello en que €
bien amado esté presente.

2. 3. El Conocimiento.

“El conocimiento es causa del amor por la misma razon que €l bien, que
no puede ser amado si no es conocido”*™. De manera que —como se ha dicho ya
anteriormente— el conocimiento no afiade ninguna nueva formalidad a objeto del
apetito, sino que es condicién sine qua non para que se haga presente tal objeto: el
bien sensibley el bien inteligible, en cada caso®”.

Pero no todo conocimiento del bien despierta el amor. Reconocer que ‘los
desperdicios son buenos para las moscas' no nos lleva a amar los desperdicios, a
menos gue amemos, antes, a las moscas. El conocimiento del bien capaz de dar
origen a amor es €l conocimiento del bien como proporcionado o conveniente.
“Debe considerarse que €l objeto de la voluntad es el bien conveniente conocido;
de manera que, si se propone algo que se aprehende en razon de bien, pero no en
razén de conveniente, no movera alavoluntad” ™.

¢Como reconoce € entendimiento esta conveniencia del bien? Por la
semejanza que existe entre e sujeto amante y e bien amado. En e ambito del
amor de concupiscencia, € entendimiento es capaz de reconocer la cosa como
perfeccion propia, 0 como ordenada a esta perfeccién, o como participativa de
ella. La voluntad, entonces, se complace y se reposa en la cosa como la potencia
en el acto, y por cuanto se complace la desea. Y ¢como llega una persona a
reconocer €l bien substancial? EI amante reconoce €l valor de fin y de amabilidad
intrinseca de la otra persona en cuanto la compara consigo mismo: el otro es
bueno ‘como yo', es otro yo, y asi me complace su ser como me complace el mio.
“El movimiento apetitivo se sigue de la aprehension. Y puesto que es doble €l

21 «Cognitio est causa amoris, ea ratione qua et bonum, quod non potest amari nisi
coghitum”. Summa Theol., 1-2, .27, a.2.

2> Ciertamente cada uno de los apetitos elicitos se define por € objeto al cual se refiere:
el bien sensible o0 € bien ‘bajo la razén de bien', y estas formalidades las captan las
respectivas potencias cognitivas, pero la potencia cognitiva no afiade tal formalidad a la
cosa conocida, sino que simplemente la descubre en ella.

2% “Considerandum est quod obiectum movens voluntatem est bonum conveniens
apprehensum: unde si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non
autem in ratione convenientis, non movebit voluntatem”. De Malo,q.6, a. un. ; cfr. In De
Divin. Nom, 1V, lec.9, n.401

Para despertar el amor de la voluntad, la conveniencia aprehendida por el entendimiento
puede ser real 0 aparente, en la medida en que e bien puede presentarse en su objetiva
amabilidad o con un valor distinto a que le corresponde; esta aprehension es la que
origina un amor verdadero y recto o un amor falso, que tiene por conveniente y
proporcionado lo que, en realidad, perjudicaal amante.



amor, a saber, de concupiscencia y de amistad, ambos proceden de cierta
aprehension de la unidad del amado con € amante(...). Cuando alguien ama a otro
con amor de amistad quiere para éste el bien asi como lo quiere para si mismo, y
de ahi que lo reconozca como otro yo, en cuanto quiere €l bien para é como lo
quiere para si mismo”%"".

Reconozco a otro como un bien substancial por la semejanza que tiene
conmigo mismo; incluso, lo que me permite amar a Dios con amor natural es
reconocerlo como Causa de mi propia bondad y, por tanto, mas bueno y mas
amable que yo.

Pero respecto al propio esse ¢cOMoO se reconoce la persona como bien
substancial, como amable en si misma, de manera que se despierte el amor a si
misma? Recordemos el doble conocimiento que la mente tiene de si: “segun que
tiene ser en tal individuo” y “en las razones universales y eternas’. ¢Qué
conocimiento es el que da origen al amor necesario y permanente de si? ¢Qué
conocimiento lleva a reconocer la propia bondad del esse? No cabe duda que €
conocimiento existencial, el conocimiento por presencia directa: la experiencia de
nuestro propio acto de ser. Prueba de esto es que €l nifio se ama a si mismo con
amor voluntario desde su primer acto racional, pues desde que comienza a tener
uso de razon € nifio comienza a querer lafelicidad. Puesto que es imposible que
cada persona deje de experimentar la bondad substancial de su propio acto de ser,
es también imposible que aparte de si mismo e amor natural por el cual desea ser
feliz. También nos parece una prueba clara, el hecho de que la visiéon de la bondad
divina en la bienaventuranza sera un conocimiento por presencia de Dios en la

persona, a modo como el esse de |a persona esta presente a si misma’®.

2" “Nam motus appetitivus sequitur apprehensionem. Cum autem sit duplex amor,
scilicet concupiscentiae et amicitiae, uterque procedit ex quadam apprehensione unitatis
amati ad amantem. (...) Similiter cum aliquis amat aliquem amore amicitiae, vult e
bonum sicut et sibi vult bonum: unde apprehendit eum ut alterum se, inquantum scilicet
vult el bonum sicut et sibi ipsi”. Summa Theol., 1-2, .28, a.1.

278 “ perg por parte de la cosa vista, que de algin modo debe unirse a que ve, laesenciade
Dios no puede ser vista por medio de ninguna semejanza creada’.

“Sed ex parte visae rei, quam necesse est aliguo modo uniri videnti, per nullam
similitudinem creatam Dei essentiam videri potest”. Summa Theol., 1, .12, a.2. Cfr. a.4.
¢Cbémo, entonces? Por presencia del mismo Esse divino en € entendimiento creado.

“Una cosa puede conocerse de tres modos. De uno, por presencia de su esencia en €
cognoscente, asi como la luz se ve en € 0jo; y de este modo, se dice que € angel se
entiende a si mismo. De otro modo, por presencia de su semejanza en la potencia
cognitiva, asi como la piedra se ve por el 0jo porque aparece en él su semejanza. De un
tercer modo, en cuanto la semejanza de la cosa conocida no se capta directamente a partir
de la misma cosa conocida, sino en otra cosa, en la cual la semejanza aparece, asi como
vemos a un hombre mediante un espgjo. Al primer modo de conocimiento se asemeja €l
conocimiento divino, en e cual Dios es visto por su esencia. Y este modo de
conocimiento no puede llegar a ninguna criatura por sus fuerzas naturales’.

“Aliquid tripliciter cognoscitur. Uno modo, per praesentiam suae essentiae in
cognoscente, sicut lux videatur in oculo: et sic dictum est quod angelus intelligit seipsum.
Alio modo, per praesentiam suam similitudinem in potentia cognoscitiva: sicut lapis
videatur ab oculo per hoc quod similitudo eius resultat in oculo. Tertio modo, per hoc



De manera radical, €l bien conveniente se reconoce por un conocimiento
de tipo existencial o presencial, es decir, un conocimiento como experiencia del
acto de ser y de la operacion.

Experimentamos la bondad substancial de nuestro ser por presencia
directa, y gracias a esta experiencia, comprendemos, por una relacién racional, la
dignidad del otro: amable en cuanto fin en si mismo... como yo. Si pudiésemos
tener presente € acto de ser del otro asi como tenemos e nuestro, entonces su
bondad substancial se nos haria presente ella misma y seria amable ella misma,
sin necesidad de hacer referencia a propio yo (en todo caso, la referencia a
propio yo la haria més amable alin). Pero esto no nos es posible respecto de
ningln ente creado distinto de nosotros. Sin embargo, podemos tener cierta
experiencia de la bondad de otra persona mediante sus efectos, es decir, mediante
las consecuencias de sus actos: l1os beneficios que una persona nos otorga y las
buenas obras que hace con nosotros nos llevan a experimentarle rea vy
directamente como buena. Porque sentimos los efectos de su beneficencia sobre
nosotros, comprendemos y experimentamos su amor. De agqui que, en €l didlogo y
en la convivencia con otros, podamos tener experiencia de su bondad en cuanto
nos comunican su bien.

También podemos tener cierta experiencia presencial de los bienes que
[lamamos accidentales en la medida en que inhieren en nosotros. Para el apetito
sensible una comida concreta no se presenta como apetecible ni proporcionada a
gusto hasta que el animal no la huela o la pruebe y experimente su bondad
sensible. De manera semejante, la voluntad requiere de cierta experiencia previa
de la bondad para poder amar €l bien que se le presenta, para poder complacerse
en ese bien como en cierto fin, para que encuentre en ello cierto reposo. Asi,
conoce realmente la bondad de una virtud quien la posee y la gjercita; 1o mismo
debe decirse de la amabilidad de una ciencia: sdlo quien la posee y la actudiza
puede reconocer cabal mente cuan hermosa es.

No obstante, también es posible que las cosas que no experimentamos
directamente como buenas se nos presenten como bienes convenientes o
proporcionados. ¢Como? Por la comparacion que establece la razon entre los

guod similitudo rei cognitae non accipitur inmediate ab ipsa re cognita, sed are aiain
gua resultat: sicut cum videmus hominis in speculum. Primae cognitioni assimilatur
divina cognitio, qua per essentiam suam videtur. Et haec cognitio D&l non potest adesse
creaturae alicui per sua naturalia’. Summa Theol ., 1, .56, a.3.

De manera que la vision beatifica pertenece al orden del conocimiento del ‘acto de ser’,
lo mismo que e conocimiento por el cual el ama se percibe a si misma en su ser
individual; conocimiento por presencia directa del ser de lo conocido en el cognoscente,
porque la ‘especie’ por la cual Dios es visto es la misma esencia divina. “En cuanto un
intelecto creado ve a Dios por esencia, la esencia misma de Dios se hace formainteligible
del entendimiento”.

“Cum autem aliquis intellectus creatus videt Deum per essentiam, ipsa essentia Del fit
formaintelligibilisintellectus’. Summa Theol ., 1, g.12, a.5. Cfr. ibid., a.2.

Ahora, la diferencia en el conocimiento directo de Diosy € de la propia ama consiste en
gue el conocimiento actual que el hombre tiene de su propio esse es imperfecto, mientras
gue la vision de la esencia divina por presencia de ésta en el alma sera acto perfecto de
inteleccion.



bienes experimentados y las cosas que conocemos. También aqui cabe la
comparacion con el apetito sensitivo: una comida que jamés hemos visto ni
probado se nos puede volver apetecible y gustosa porque su aspecto o0 su olor nos
recuerdan otro alimento que nos agrada mucho. Algo parecido ocurre en el amor
voluntario; no podemos experimentar |a bondad divina en su misma esencia, pero
podemos experimentar la bondad de sus efectos: €l bien de nuestra propia
existencia, la alegria de la virtud, la belleza de las cosas creadas. La inteligencia
creada es capaz de referir esta bondad a Dios como a su Causa primera
Contemplamos un paisaje hermoso y comprendemos cuanto mas hermoso sera su
Hacedor; conocemos una persona misericordiosa y podemos entender que es
mayor lamisericordiade Aquél que le da ese corazon bueno.

En e orden de los bienes accidentales, también la razon es capaz de
establecer esta relacion: ignoramos absolutamente una ciencia, pero nos hablan
del honor y lafama de los que sobresalen en ella; aunque de la ciencia no sepamos
nada, sin embargo, € agrado del aprecio geno todos o hemos experimentado;
este bien 1o conocemos por experiencia, de modo que, en relacion con €, la
ciencia en cuestion se nos vuelve amable. De hecho, la amabilidad de todos los
medios en orden a un fin (en cuanto son medios y no fines secundarios) se nos
representa gracias a esta relacion que la inteligencia representa entre el medio y
aquel bien que ha sido directamente experimentado como bueno.

Ahora bien, puesto que todo fin intermedio puede ser, alavez, finy medio,
es posible que un bien sea, a la vez, experimentado directamente en su
amabilidad, y relativizado como medio en orden a un fin superior y mas amable.
Asi se abre la posibilidad de que el hombre se ame a si mismo como finy, ala
vez, pueda relativizar su propia bondad y quererse a si mismo para la Gloria de
Dios.

Pero la experiencia directa de bondad y la relativizacion del bien
corresponden a actos diversos del entendimiento: el primero es un acto natural e
inmediato, por presencia, del cual brota necesariamente un velle, un querer
necesario: experimentado €l bien, la voluntad no deja de complacerse. El segundo
se da a modo de una reflexion del espiritu sobre si mismo, que le permite
relacionar el bien, es decir, ponerlo en una jerarquia de bienes y ordenar asi su
amor primero.

3. Efectos del Amor voluntario.

3. 1. Unién y mutuainhesion.

“Launion se relaciona de tres maneras con el amor. Pues hay cierta union
que es causa del amor. Y ésta esla union substancia en cuanto a amor con €l que
uno se amaasi mismo. Pero, en cuanto al amor con que se aman las demés cosas
se trata de unidn de semejanza, como se ha dicho. Existe también otra union que
es esencialmente e amor mismo, y es la union segun la coadaptacion del afecto.
Esta union se asemeja a la unién substancial en la medida en que € amante se



refiere al amado como a si mismo, en el caso del amor de amistad, o como a algo
suyo, en e caso del amor de concupiscencia. Existe también otra union que es
efecto del amor: esla unién real que el amante busca con la cosa amada” 2.

El amor supone, como minimo, dos modos previos de unién: la unién por
semegianza y la union por conocimiento o por experiencia del bien. Pero el amor
€s, en su misma esencia, fuerza unitiva y consumacion de unidad. La unién es
consecuencia del amor tanto efectiva como formalmente, porque € amor es, por
naturaleza, union afectiva e impulso de union real.

El amor es esencialmente union, coadaptacion del afecto por la
complacencia o el reposo del amante en €l bien presentado por el entendimiento,
de modo que por el amor, el amante queda referido alo amado como a otro yo o
como a algo perteneciente ala propia perfeccion; de manera que el amor establece
una nueva unidad ‘por sobre la unidad’, una unidad que ya no es meramente de
semganza en la forma, sino que se acerca a la unidad substancial del amante
consigo mismo. Lo amado se vuelve como forma substancial del amante porque
penetra en e afecto y lo transforma; porque el apetito se reposa en el bien
aprehendido y en é se complace. Decimos que el amor consuma la unidad porque
transforma el apetito del sujeto haciéndolo proporcionado a lo que ama. Esto se
efectlia de manera especialisima en € amor benevolente: “Cuando alguien ama a
otro quiere € bien para €, y asi lo trata como a si mismo, refiriendo €l bien a
aguél como a si mismo. Y por tanto, €l amor se llama fuerza concretiva, porque
agrega al otro a uno mismo, refiriéndose aé como a s mismo” .

Antes de la complacencia amorosa la proporcion entre el amante y lo
amado consiste en una semejanza externa: union de dos cosas gque poseen una
misma forma en cuanto a la especie 0 a género, pero, en cuanto a la forma
individual, posee cada una la suya; por € amor la forma de lo amado se vuelve
forma del amante: objeto de su pensamiento y fin de su tendencia. De aqui que,
cuando el amor se refiere a un bien verdaderamente conveniente ala naturaleza de
la persona, entonces ese amor perfeccione a la persona (asi, € amor a Dios hace
deiforme a la persona creada); en cambio, cuando se refiere a un bien aparente,

2% “Unio tripliciter se habet ad amorem. Quaedam enim unio est causa amoris. Et haec
guidem est unio substantialis, quantum ad amorem quo quis amat seipsum: quantum vero
ad amorem quo quis amat alia, est unio similitudinis, ut dictum est. Quaedam vero unio
est essentialiter ipse amor. Et haec est unio secundum coaptationem affectus. Quae
guidem assimilatur unioni substantiali, inquantum amans se habet ad amatum, in amore
guidem amicitiae, ut ad seipsum; in amore autem concupiscentiae ut aliquid sui.
Quaedam vero unio est effectus amoris. Et haec est unio realis, quam amans quaerit de re
amata’. Summa Theol., 1-2, q.28, a.1, ad 2.

En el cuerpo de este articulo afirma que la union afectiva se produce ‘formalmente’ por €l
amor “quia ipse amor est talis unio vel nexus’. Dicha union afectiva se sigue de la
aprehension del bien amado: 1o amado con amor de concupiscencia se aprehende como
perteneciente a propio bienestar, lo amado con amor de amistad se aprehende como a
otro yo, pues se quiere €l bien para el amado como se quiere para si mismo.

80 «|n hoc vero quod aliquis amat alium , vult bonumiilli. Et sic utitur eo tanquam seipso,
referens bonum ad illum, sicut ad seipso. Et pro tanto dicitur amor vis concretiva: quia
alium aggregat sibi, habens se ad eum sicut seipsum”. Summa Theol., 1, q.20, a.l ad 3.



cuando es un amor desordenado, entonces envilece y rebagja: “Se hicieron
abominables como |as cosas que amaron”?*,

De aqui también que e amor mismo, como vinculo de unidad, se refuerce
y se mantenga a si mismo: su sola existencia origina un nuevo motivo de amor:
cuando uno ama a alguien quiere seguir amandole simplemente porgue ya le ama
y lo percibe como unido asi.

Ahora bien, la unién afectiva respecto de lo amado trae como efecto
primero el anhelo de la union real, de la presencia efectiva del amado: cuando la
persona amada no esta se la quiere tener presente y cuando esta se quiere seguir
estando con ella para siempre. Si o que se ama son cosas, se desea adquirirlas 'y
disfrutarlas; si es una persona, se desea estar con ellay, s fuese posible hacerse
como uno con €ella, a menos de la manera en gque es conveniente: sin anularla,

sino uniéndose aellaen laconvivenciay en el didlogo®™.

La unién real es consecuencia del amor porque llevada por e amor, la
voluntad ordena todas las potencias hacia la unién con € bien amado. Pero antes
gue impulsar a la union por presencia fisica, el amor impulsa a un modo especial
de union, una especie de penetracion de todas las potencias psiquicas del amante
en el bien amado; esta penetracion es 1o que Santo Tomas [lama mutua inhaesio.
Por la belleza y claridad del escrito, vale la pena transcribir e pasgje donde el
Angélico ladescribe:

“El efecto de la mutua inhesion puede entenderse en cuanto a la potencia
cognitiva y en cuanto a la potencia apetitiva. Ya que en cuanto a la potencia
aprehensiva se dice que € amado estd en e amante en cuanto mora en €
pensamiento del amante, segun aquello de Fil.,1, 7: porque os llevo en el corazon.
El amante, en cambio, se dice que estd en e amado segun e conocimiento en
cuanto el amante no se contenta con un conocimiento superficial del amado, sino
gue intenta discernir interiormente cada una de las cosas que pertenecen a amado,
y asi ingresa en su interior (...). Y respecto a la potencia apetitiva, se dice que €
amado esta en el amante en cuanto est4, por cierta complacencia, en su afecto; de
tal modo que, estando presente, se deleitaen é 0 en sus bienes; y estando ausente,
tiende por & deseo a amado mismo (por amor de concupiscencia), o a los bienes
gue quiere para su amado (por amor de amistad); y esto lo hace no por una causa
extrinseca, asi como cuando alguno desea algo a causa de otra cosa, 0 como
cuando alguien quiere el bien de otro para conseguir otra cosa distinta, sino que lo
hace por la complacencia en el amado, que |leva radicada dentro. Por este motivo
se dice que &l amor es intimo, y hablamos de entrafias de caridad. A lainversa, €
amante esta en el amado de una manera por amor de concupiscencia, y de otra por
amor de amistad. Ya que €l amor de concupiscencia no descansa en una posesion
0 un disfrute extrinseco y superficia del amado, sino que busca poseer
perfectamente al amado, como penetrando en su intimidad. En cambio, en el amor
de amistad, el amado esta en el amante, en cuanto estima los bienesy los males de
su amigo como s fuesen suyos, y la voluntad de su amigo como s fuese la suya;

8! Ogeas, 9, 10.
%82 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.27, a.2.



de manera que parece como si é mismo recibiese 0 padeciese, en su amigo, los
males y los bienes. Por esto, es propio de los amigos querer las mismas cosas, y
entristecerse o alegrarse por lo mismo, como afirma el Filésofo. Y asi, en cuanto
estima como suyas las cosas de su amigo, € amante parece estar en €l amado,
como hecho uno con é; mientras que, a la inversa, en cuanto € amante quiere 'y
hace para su amigo asi como si |o hiciera para si mismo, identificando a su amigo
consigo mismo, en este sentido, se dice que el amado esta en el amante”

No parece necesario afladir nada mas. Se entiende ahora claramente por
gué Santo Tomas afirma que el amor transforma en lo amado: por el amor, € bien
amado se vuelve el objeto propio de todas las potencias intencionales del ama; se
hace intimo y como presente al amante. Es cierto que solo por €l amor podemos
conocer realmente una cosa 0 una persona; el amor nNo es un acto cognoscitivo,
pero solo por el amor el espiritu permanece en |o conocido y tiende a penetrar en
su interior. Lo comprobamos en todos los niveles de la vida humana: el amor a
una persona, nos lleva a grabar en nosotros todas sus palabras y acciones, a pensar
continuamente en ella, a intentar conocer sus gustos y aficiones, en cambio,
cuando la persona nos es indiferente con dificultad la recordamos. Cuando nos
explican algo que no nos interesa, con dificultad prestamos atencion, y 1o que
escuchamos se olvida en e momento; pero si existe algin amor (amor a una
ciencia, 0 amor a alguna actividad, o interés de alcanzar algo) de por medio, la
explicacién puede quedar en nuestra mente por largo tiempo, pues el amor llevaa
meditar continuamente sobre ello. El amor coloca alo amado el centro de nuestro
pensamiento y transforma sus cosas, sus intereses, sus bienes y sus males, en
nuestras cosas, nuestros intereses, nuestros bienesy nuestros males.

283 «| ste effectus mutuae inhaesionis potest intelligi et quantum ad vim apprehensivam, et
quantum ad vim appetitivam. Nam quantum ad vim apprehensivam amatum dicitur esse
in amante, inquantum amatum immoratur in apprehensione amantis: secundum illud Phil.
1,7, eo quod habeam vos in corde. Amans vero dicitur esse in amato secundum
apprehensionem, inquantum amans non est contentus superficiali apprehensione amati,
sed nititur singula quae ad amatum pertinent intrinsecus disquerere, et sic ad interioraeius
ingreditur. Sicut de Spiritu Sancto, qui est amor Dei, dicitur, | ad Cor. 2, 10, quod
scrutatur etiam profunda Dei. Sed quantum ad vim appetitivam, amatum dicitur esse in
amante, prout est per quandam complacentiam in eius affectu: ut vel delectetur in eo, aut
in bonis eius, apud praesentiam; vel in absentia, per desiderium tendat in ipsum amatum
per amorem concupiscentiag; vel in bona quae vult amato, per amorem amicitiag; non
guidem ex aliqua extrinseca causa, sicut cum aliquis desiderat aliquid propter alterum, vel
cum aliquis vult bonum alteri propter aliquid aliud; sed propter complacentiam amati
interius radicatam. Unde et amor dicitur intimus; et dicuntur viscera caritatis. E converso
autem amans est in amato aliter quidem per amorem concupiscenctiae, aliter per amorem
amicitiae. Amor namqgue concupiscentiae non requiescit in quacumque extrinseca aut
superficiali adeptione vel fruitione amati: sed quaerit amatum perfecte habere, quas ad
intima illius perveniens. In amore vero amicitiae amans est in amato, inquantum reputat
bona et mala amici sicut sua, et voluntatem amici sicut suam, ut quasi ipse in suo amico
videatur bona vel mala pati, et affici. Et propter hoc, proprium est amicorum eadem velle,
et in eodem tristari et gaudere, secudum Philosophum, in IX Ethic, et in Il Rhetoric. Ut
sic, ingquantum quae sunt amici aestimat sua, amans videatur esse in amato, quasi idem
factus amato. Inquantum autem e converso vult et agit propter amicum sicut prpter
seipsum, quasi reputans amicum idem sibi, sic amatum est in amante”.  Summa Theol.,
1-2,0.28, a.2.



Queda por plantear una cuestion, que intentaremos responder al tratar de la
amistad, ¢cabe realmente esta mutua inhesién en un amor de benevolencia,
unidireccional? Ya se entiende que el mero acto voluntario de benevolencia no
implica necesariamente mutua inhesién, porque ni siquiera implica
necesariamente la unién afectiva que es propia del amor®®*. Pero nuestra pregunta
serefiere a amor de benevolencia, el cual entrafia en su esencia la union afectiva
¢cabe encontrar el objeto de todo nuestro pensamiento y de todo nuestro anhelo en
una persona que no responde a nuestro amor?

Por ahora, sirva como principio de respuesta la Ultima parte del articulo
recién citado: “Puede entenderse un tercer modo de mutua inhesion en el amor de
amistad, segun via de redamatio, en cuanto los amigos se aman mutuamente, y
quieren el bien el uno parael otro, y selo dan”?®.

De la mutua inhesién provocada por €l amor, proviene e impulso a la
union real cuando el bien amado no se posee. Pero la union real es diversa, segun
los bienes que se amen. Respecto a |os bienes materiales, esta unién solo puede
establecerse por contacto y posesion fisica, puesto que lo que el apetito quiere de
las cosas materiales es gozar de €ellas (lo cual se logra solo por contacto fisico) o
disponer de ellas seguin a uno le plazca (y no otra cosa es la posesion o dominio
sobre | as cosas).

Pero respecto de los bienes espirituales no existe otro modo de unidn con
ellos mas que por el conocimiento y el amor mismo. Conocer y amar un bien de
orden espiritual es ya de algin modo poseer|o®®®; de manera que la mutua
inhesién implicada en el amor esya el comienzo de la unién con €l bien espiritual,
porque es conocimiento y amor de ese bien. Al impulsar a la unién real con €
bien espiritual, el estado de mutua inhesion no tiende a otra cosa sino ala plenitud
de si mismo, es decir, no tiende sino al estado de perfecto conocimiento y perfecta
complacencia en e bien amado, donde se da la perfecta union. Ahora bien, si el
amor mismo es union y fuerza unitiva, entonces resulta que el amor, en su esencia,
jamés tiende a desaparecer (lo cua es propio, en cambio, del deseo, pues e que
desea quiere calmar su deseo en la posesion), sino gque tiende a la plenitud de si
mismo, pues tender a la perfecta unién con un ser espiritual no es sino tender al
amor perfecto.

Pero esta Ultima afirmacion ¢no contradice, acaso, la idea de que el amor
espiritual, mas que a si mismo, tiende a la unién por medio del conocimiento?

%84 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.27, a.2.

%5 “ Potest autem et tertio modo de mutua inhaesio intelligi in amore amicitiae, secudum
viam redamationis: inquantum mutuo se amant amici, et sibi invicem bona volunt et
operantur”. Summa Theol., 1-2, .28, a.2.

% De aqui que San Agustin no dude en afirmar que “e que, por gjemplo, conoce
perfectamente y ama perfectamente lajusticia, yaesjusto”.

“Qui enim, verbi gratia, perfecte novit, perfecteque amat iustitam, iam iustus est”. De
Trin, 1X, 9, 14.



¢No dice Santo Tomés claramente que la voluntad no tiene por fin su propio acto,
sino el acto del entendimiento, donde se produce la unién®’?

Efectivamente es asi: la voluntad no puede tender a su propio acto como a
fin porque en el acto de la voluntad no se produce la presencia del objeto amado
en el espiritu; la facultad de la presencia es siempre e entendimiento, sélo en €
los seres estén ante € sujeto y dentro de él. De manera que parece acertado
entender el amor como fuerza unitiva en la medida en que impulsa a la
contemplacion intelectual de la persona amada, pues en ese conocimiento se
establece lapresenciareal y launion.

Sin embargo, s la criatura inteligente tiende, por e amor, a la
contemplacion de la persona amada, esto se debe a que ella misma se ordena no al
mero conocimiento —como queriendo meramente satisfacer una curiosidad—, sino
alaunién con € esse del amado: el acto del entendimiento es querido como modo
de union con la persona amada. Pero, una vez presente ante la inteligencia, €l
amante reposa en el amado por la complacencia amorosa, transformada entonces
en gozo, y este mismo amor le llevaacomunicar a quien ama el bien que € tiene.
De manera que, s efectivamente por el conocimiento se establece la unidad, por la
complacencia del amor esta unidad se mantiene (porque, en definitiva, solo
permanece ante la memoria del espiritu aquello que se ama) y se completa con la
respuesta de la entrega del propio bien (pues la contemplacion no sedasin lalibre
manifestacion por parte del amado, de manera que € amante responde a esa
entrega, entregdndose también). No puede haber union sin conocimiento, porque
el conocimiento es presencia; més todavia, no puede haber amor sin
conocimiento, porgue el amor es reposo en el bien en cuanto conocido como tal;
pero sin amor & conocimiento no penetra en lo conocido, ni se sostiene a si
mismo, ni se completa. En definitiva, e amor es fuerza unitiva no solo porque
impulsa ala unién por medio del acto del entendimiento, sino porque €l mismo es
culminacién y plenitud de la unién espiritual ®®,

3. 2. Olvido desi.

“ Ninguna cosa puede transformarse en otra s no se aparta, de algin
modo, de su forma, pues la forma de cada cosa es una sola; por esto a la division
de penetracion (mutua inhesion) le precede otra division, por la cual el amante,
tendiendo a lo amado, se separa de si mismo. Y seglin esto se dice que el amor
produce éxtasis y fervor, porque lo que hierve, bulley se exhala fuera de si” .

%87 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.3, a4.

%8 Asi, aunque la contemplacion beatifica sea, esencialmente, una operacion del
entendimiento, sin embargo, tal operacién no podria ni iniciarse, ni mantenerse, ni
completarse sin el amor de caridad, que lleva a la criatura a gozarse en e Bien que
contemplay adevolverle a Dios, con su amor y con su vida, e Bien que de El recibe.

%9 uged quia nihil potest in aterum transformari nisi secundum quod a sua forma
guodammodo recedit, quia unius una est forma, ideo hanc divisonem penetrationis
praecedit alia divisio qua amans a seipso separatur in amatum tendens. Et secundum hoc



Quedar referido ala cosa misma es o propio del movimiento apetitivo; y
cuando |o amado es un bien distinto del amante, entonces el amor produce éxtasis.
“Se dice que una cosa padece éxtasis cuando es puesta ‘fuera de si’. Lo cual
acontece tanto segun la potencia aprehensiva como seguin la potencia apetitiva.
Segun la potencia aprehensiva, se dice que algo queda fuera de si cuando es
puesto fuera del conocimiento gque le es propio: ya sea porgue es elevado a un
conocimiento superior (asi se dice que € hombre padece éxtasis cuando es
elevado a comprender cosas que estan sobre el sentido y larazdn, ya que es puesto
fuera del conocimiento que es connatural a sentido y alarazon); ya sea porque es
rebgjado a un conocimiento inferior (por gjemplo, se dice que esta en éxtasis
alguien que cae en la demencia o en laira). En cambio, segiin la parte apetitiva, se
dice que alguien padece éxtasis cuando su apetito es llevado a otro, saliendo en
cierto modo fuerade si.

El primer modo de éxtasis lo produce el amor a manera de disposicion, es
decir, en cuanto lleva a meditar sobre lo amado, y la meditaciéon acerca de una
cosa abstrae de las otras. Pero € segundo éxtasis |o produce el amor directamente:
de manera absoluta en el amor de amistad y, en el amor de concupiscencia, no de
manera absoluta, sino de manera relativa. Pues en el amor de concupiscencia €
amante es llevado, en cierto modo, fuera de si mismo, a saber, en cuanto no
contento con gozar del bien que tiene, intenta disfrutar de algo que esta fuera de
si. Pero, puesto que busca tener aquel bien exterior para si, no sale absolutamente
fuera de si, sino que tal afecto concluye en un fin dentro de si mismo. Pero en €l
amor de amistad, € afecto de uno sale absolutamente fuera de si, porque, a causa
del amigo, quiere y procura €l bien del amigo como s tuviera cuidado y
providencia de sf mismo”?®.

Este efecto del amor nos permite comprender la naturaleza desinteresada
del amor benevolente; en el amor de benevolenciay en el amor amistoso todala

dicitur amor extasim facere et fervere, quia quod fervet extra se ebullit et exhaat”. In I11
Sent., d. 27,q.1alad 4.

20 «Extasim pati aiquis dicitur, cum extra se ponitur. Quod quidem contingit et
secundum vim apprehensivam et secundum vim appetitivam. Secundum quidem vim
apprehensivam aliquis dicitur extra se poni, quando ponitur extra cognitionem sibi
propriam: vel quia ad superiorem sublimatur, sicut homo, dum elevatur ad
comprehendenda aligua quae sunt supra sensum et rationem, dicitur extasim pati,
ingquantum ponitur extra connaturalem apprehensionem rationis et sensus; vel quia ad
inferiora deprimitur; puta, cum aiquis in furiam vel amentiam cadit, dicitur extasim
passus. Secundum appetitivam vero partem dicitur aliquis extasim pati, quando appetitus
alicuiusin alterum fertur, exiens quodammodo extra seipsum.

Primam quidem extasim facit amor dispositive, inquantum scilicet facit meditari de
amato, ut dictum est: intensa autem meditatio unius abstrahit ab aliis. Sed secundum
extasim facit amor directee simpliciter quidem amor amicitiag; amor autem
concupiscentiae non simpliciter, sed secundum quid. Nam in amore concupiscentiae,
guodammodo fertur amans extra seipsum: inquantum scilicet, non contentus gaudere de
bono quod habet, quaerit frui aliquo extra se. Sed quia illud extrinsecum bonum quaerit
sibi habere, non exit simpliciter extra se, sed talis affectio in fine infraipsum concluditur.
Sed in amore amicitiae, affectus alicuius smpliciter exit extra se: quia vult amico bonum,
et operatur, quasi gerens curam et providentiam ipsius, propter ipsum amicum”. Summa
Theal., 1-2, .28, a.3.



atencion y toda la intencion quedan plenamente referidas a la persona amada. Sin
embargo, esto no significa que, debido al amor a otro, el amante deje de amarse a
si mismo; pero significa que el amante degja de pensar en si mismo y en el amor
gue a si mismo se prodiga: se olvida de si, olvida su bien individual, para
convertir €l bien del otro en el suyo propio. Por e amor benevolente, la persona
amada se vuelve término de la intencion de la voluntad, que reposa en ella como
en lo que es amable en si mismo, sin que el amante espere beneficio o provecho
para si de parte de aguel a quien ama; en la medida en que € amor produce
extasis, el amante queda dispuesto a ordenar su propia actividad en beneficio del
otro, es decir, la voluntad queda como dispuesta a tener por fin de su obrar el bien
y lafelicidad del otro.

En el amor benevolente, el amor a uno mismo no queda anulado; de hecho,
respecto a las personas finitas, el amor a uno mismo viene a fundamentar, en
cierto modo, el amor al otro. Sin embargo, debe reconocerse que este amor de si
se transforma. Aungue €l amor a otra persona creada jamés pueda superar €l amor
auno mismo, sin embargo, al amar a otro con benevolencia, el amor a uno mismo
gueda como transformado: lafelicidad y €l bien del otro quedan como integrados
alafelicidad y bien propios. el amante no puede ser feliz s suamado no lo es; y
asi, la madre no puede ser feliz s ve perderse a su hijo; ni € amigo puede estar
contento si ve sufrir a su amigo.

En cuanto al amor a Dios, cuando éste esrecto y perfecto, todalaintencion
de la voluntad queda como centrada en Dios y aquietada en El; desde el amor ala
bondad divina la voluntad finita, como en un proceso descendente, se ama a si
misma: por amor a Dios, la persona creada se ama a si misma, porque ella tiene
‘algo de Dios'. Entonces, también el amor a la otra persona encuentra su motivo
en e amor a Dios, porgque también el otro es ‘algo de Dios (aunque agui entra
también en juego e factor de unidad con uno mismo) ***. Cuando el amor a Dios
se vuelve perfecto, toda la felicidad de la criatura consiste en contemplar a Dios,
amarle y saberse amado por El; pero por encima de su perfeccion particular y del
bien recibido de Dios, la voluntad creada se complace y se goza simplemente en
que Dios sea quien esy en entregarle a El todo el bien que pueda darle®®.

#! En este punto e Angédlico sigue fielmente la ensefianza de San Agustin: “Si bien lo
consideras, nadie debe gozar de si mismo, porque nadie debe amarse a si mismo a causa
de si mismo, sino a causa de aquel de quien debe gozar. Entonces es perfecto el hombre,
cuando dirige toda su vida hacia la vida inmutable, uniéndose a ella con todo su afecto
(...). Por tanto, si ati mismo te debes amar no a causa de ti mismo, sino a causa de Aquel
en e cua esta el fin rectissimo de tu amor, no se asombre otro hombre si |e amas también
aé por causade Dios’.

“Sed nec seipso quisquam frui debet, si liquido advertas; quia nec seipsum debet propter
seipsum diligere, sed propter illum quo fruendum est. Tunc est quippe optimus homo,
cum tota vita sua pergit in incommutabilem vitam, et toto affectu inhaeret illi (...). Si ergo
teipsum non propter te debes diligere, sed propter illum ubi dilectionis tuae rectissimus
finis est, non succenseat aiquis alius homo, s etiam ipsum propter Deum diligis’. SAN
AGUSTIN. De Doctrina christiana, |, 22, 20.

22 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.26, a.3 ad 3.



Asi, pues, € amor descentra de si misma ala criatura, lallevaasair de si
misma aplicando la actividad de sus potencias a un ente distinto de si, y este
descentramiento es un pleno olvido de si, en e amor de benevolencia. En este
sentido, debe entenderse que el amor benevolente verdadero y perfecto es
realmente un amor puro y desinteresado; y sin embargo, este amor puro no
excluye el amor a uno mismo, sino que lo subordina a amor de un bien superior.
Ahora bien, puesto que el amor de benevolencia no excluye el amor a uno mismo,
tampoco puede excluir, en la criatura, el amor de concupiscencia, por € cual la
criatura quiere €l bien para si. El amor de benevolencia es, en su esencia,
desinteresado, pero no por eso excluye e amor a uno mismo, sino que lo supone:
en e Ente perfecto, el amor de benevolencia a si mismo y a los demés se puede
dar en un estado puro y de perfecto desinterés, porque no hay en é carencia o
potenciaidad respecto a ningun bien; pero en un ente finito, necesariamente han
de coexistir ambos amores, de concupiscencia y de benevolencia, porque la
criatura, no puede dejar de amarse asi misma, ni puede dejar de desear su propia
perfeccion. Y, no obstante, e amor benevolente, e amor de donacién, de ta
manera subordina el amor a uno mismo a amor del Bien perfecto, que la criatura
gueda olvidada de si, y en este olvido encuentra su propiafelicidad y la plenitud a
la quetiende.

3.3. Todo € obrar voluntario.

El amor es €l principio del obrar del amante. En el tratado de las pasiones,
el Doctor Angélico demuestra que el amor sensitivo es causa de toda otra pasion;
o lo que es igual, muestra que toda pasion sensitiva no es otra cosa que una
determinada variante del amor sensible respecto a un bien concreto. De aqui que
el amor sensible determine necesariamente todo el obrar del animal, pues de las
pasiones procede, de manera necesaria, por un instinto natural, todo el obrar del
animal.

En realidad, el amor es el principio del obrar en todos los niveles de viday
en todo orden de cosas.” Todo agente obra en vistas de un fin. Pero € fin es lo
deseado y amado por cada uno. De aqui que es manifiesto que todo agente,
cualquiera que sea, realizatodas sus acciones a partir de algin amor” 2%,

Esto debe aplicarse principamente a la voluntad: toda la fuerza o la
energia de la voluntad para obrar reside en € amor, porque, por é, un bien
concreto se constituye en fin. Si es propio de la voluntad, mas que de ninguna otra
potencia, el moverse por €l fin'y ordenar todas las acciones del sujeto atal fin, y €
amor es la referencia primera del apetito a fin, debe decirse que e amor
voluntario es € principio intrinseco de todas las acciones voluntarias de la
persona.

Asi, el amor es, en primer lugar, € principio de todos los afectos de la
voluntad. Porque, ausente el bien amado, la voluntad |o desea con fervor, y si ni lo

298 « Omne agens agit propter finem aliquem, ut supra dictum est. Finis autem est bonum
desideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est quod omne agens, quodcumaue
sit, agit quamcumque actionem ex aliguo amore”. Summa Theol., 1-2, 0.28, a.6.



puede alcanzar, languidece de tristeza y esta como sin fuerzas para decidirse a
nada; y s 10 posee se goza en €, y en ese gozo refuerza su amor, moviendo a la
voluntad a querer con més intensidad el bien que ama®*. Y del deseo, de la
tristezay del gozo proceden todos |os demés afectos de la voluntad.

Pero también €l amor es principio de las todas las operaciones de las
demas potencias del amante, sobre las cuales la voluntad impera: “ Cada cosa obra
segun la exigencia de su forma, que es principio de operacion y regla de la obra.
Ahora bien, el bien amado es fin; y el fin es principio respecto a las operaciones
asi como los primeros principios respecto a lo cognoscible (...). Asi € amante
cuyo afecto esta informado por €l bien, que tiene razén de fin, aungue no siempre
de fin dltimo, se inclina por el amor a obrar segiin la exigencia del amado. Y tal
operacion es o més deleitable para é, como lo que conviene a su propia forma.
De aqui que todo lo que hace o padece en pro del amado le es deleitable, y ama
con mas ardor a amado en cuanto experimenta un mayor deleite en el amado en
todas las cosas que hace o padece por é. Y asi como no se puede retener el
movimiento que a fuego le compete por las exigencias de su forma, a menos que
se haga por violencia; asi tampoco se puede impedir que el amante obre seguin su
amor. (...). Y porque todo lo violento contrista, como repugnando a la voluntad,
también es penoso obrar contra la inclinacion del amor o aparte de ella. En
cambio, obrar seguin ella es hacer lo que incumbe a amado. Pues como e amante
asume al amado como siendo lo mismo que é, es preciso que realice, como en
persona del amado, todo lo que al amado respecta; y asi, en cierto modo, sirve a
que ama, en cuanto se regula por 1os términos del amado” 2%,

Lo amado se vuelve fin del amante, de manera que el amante se inclina a
hacerlo todo en vistas del bien amado. Como principio de obrar, el amor
concupiscente se vuelve acaparador del bien que ama: se quiere el bien para uno
mismo y todo se hace en vistas a poseer ese bien. En cambio, e amor de
benevolencia 'y de amistad impulsa a la donacion del bien que el amante posee,
justamente porgue el bien de la persona amada se ha transformado en fin de la
intencién propia; de manera que la primera actividad a la cual el amor benevolente
impulsa es a la entrega, es decir, al actuar para el amado y como en persona del

2% Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.28, a5 ad 4.

2% “Unumquodque autem agit secundum exigentiam suae formae quae est principium
agendi et regula operis. Bonum autem amatum est finis. Finis autem est principium in
operabilibus sicut principia prima in cognoscendis (...). Ita amans cuius affectus est
informatus ipso bono quod habet rationem finis, quamvis non semper ultimi, inclinatur
per amorem ad operandum secundum exigentiam amati. et talis operatio est sibi maxime
delectabilis, quasi formae suae conveniens. Unde amans quidquid facit vel patitur pro
amato totum est sibi delectabile et semper magis accenditur in amatum inquantum
maiorem delectationem in amato experitur in his quae propter ipsum facit vel patitur. Et
sicut ignis non potest retineri a motu qui competit sibi secundum exigentiam suae formae,
nisi per violentiam; ita nec amans quin agat secundum amorem (...) Et quia omne
violentum est tristabile, quasi voluntati repugnans ut dicitur V Metaphys., ideo etiam est
poenosum contra inclinationem amoris operari vel etiam praeter eam; operari autem
secundum eam est operari ea quae amato competunt. Cum enim amans amatum
assumpserit quasi idem sibi, oportet ut quasi personam amati amans gerat in omnibus
guae ad amatum spectant; et sic quodammodo amans amato inservit, inquantum amati
terminisregulatur”. In Il Sent., d.27,9.1,alcn.14, 15y 16.



amado: todo lo que el amante realizaba antes por amor a si mismo y teniendo
como fin su propia perfeccién, todo eso lo obra ahora en lugar de su amado y
segun las necesidades de éste. De agui que sean efectos propios del amor
benevolente tanto la benevolencia como la beneficencia: querer y hacer e bien
para el amado.

Por el amor se vuelve facil y deleitable para el amante todo lo que hace
para alcanzar € bien que ama (en el caso del amor de concupiscencia) o por
agradar y complacer y hacer e bien a la persona que ama (en e amor
benevolente). De esto tenemos multiples gemplos. todos hemos comprobado
como, cuando deseamos intensamente alcanzar ago, las dificultades parecen
desaparecer; por su parte, €l amor de madre lleva a la mujer a querer cuidar ella
misma de su hijo enfermo, y a pasar por todos los sacrificios que sea necesario;
otro tanto debe decirse del amor entre esposos o entre amigos. existe €l deseo de
manifestar el amor con grandes obras, aunque esto suponga grandes renuncias.
Mas auln, las renuncias y los sacrificios parecen volverse agradables, porque de
ese modo se alcanza para el otro bienes grandes, y se manifiesta la magnitud del
amor.

En definitiva, como fin del obrar del amante, la cosa o la persona amada
impulsan més o menos explicitamente |las decisiones voluntarias del sujeto: todas,
s € bien amado se ha puesto como fin dltimo, o agunas, en un determinado
ambito de realidad, cuando el bien se ama como un fin subordinado.

4. Pasividad y eleccion libre.

De entre los actos propios de la voluntad (simple volicion, intencion,
eleccion y fruicion), el amor corresponde, en sentido estricto, a la simple volicion
del fin, porque ambos actos se conciben como referidos a fin y como
constituyendo la raiz de todo movimiento y acto del apetito, como ya hemos
visto™®. Pero ni la simple volicién es eleccion, ni parece proceder de eleccion,
sino que antecede a toda eleccion como su fundamento, pues lo que se elige son
los medios en orden al fin. ¢Como puede existir, entonces, lo que Santo Tomas
[lama un amor electivo?

“El supremo apetito es aquel que se da con conocimiento y libre eleccion;
pues este apetito, en cierto modo, se mueve a si mismo, y de ahi que € amor que
le corresponde sea perfectisimo y se Ilame dileccion, en cuanto por libre eleccion

26 Cfr. Summa Theol ., 1-2, .8, a.2.



discierne qué cosa deba ser amada”®’. “En los angeles hay un amor natural y
otro electivo, y €l natural es en ellos principio del electivo” 2%,

Ciertamente toda simple volicion (apetito o voluntad del fin) es amor y
todo amor es cierta volicion simple, s se considera estos términos en su
significacion propia y absoluta. Pero debe decirse que, de manera, relativa, la
simple volicion (el amor) de un determinado bien puede estar precedido y causado
por la simple volicién de otro bien: el amor de un bien puede estar causado por €
amor de otro bien, y por tanto, ciertos amores y voliciones pueden estar
precedidas de una eleccion y constituirse asi en amores electivos. Nos
explicaremos con més detalle.

El amor, en cuanto supone la inmutacion del apetito por e bien entendido,
entrafia una dimension efectivamente pasiva: por una parte, la adecuacion o
acomodacion con el ser real de lo amado, por otra, la recepcion del bien como
bien entendido®®. Esta pasividad queda manifiesta en lo siguiente: conocido e
bien como bien conveniente, necesariamente la voluntad se complace y reposa
en él, y esto tanto respecto del bien amable en si mismo como del bien amable
como perfeccion de otro.

Entonces, ¢hay un amor que pueda ser efectivamente escogido? Si
elegimos comernos un melocotdn porgue nos gustan los melocotones, podriamos
pensar que éste es un querer elegido, un amor concupiscente electivo porque
podriamos no comer el melocotdn; pero es evidente que o escogido no es e gusto
por los melocotones, sino la accion de comer el melocotén: e gusto o amor por
los melocotones es anterior a la eleccion, es afeccion pasiva del apetito sensible,
aprobada por la voluntad. Y este gusto por los melocotones tiene su fundamento

27« gupremus autem appetitus est qui est cum cognitione et libera electione: hic enim
appetitus quodammodo movet seipsum, unde et amor ad hunc pertinens est perfectissimus
et vocatur dilectio, inquantum libera electione discernitur quid sit amandum”. In De
Divin. Nom., IV, lect.9, n. 402. Cfr. Summa Theol., 1-2, .26, a.3.

28 «|n angelis est quaedam dilectio naturalis, et quaedam electiva. Et naturalis dilectio in
eis est principium electivae”. Summa Theol., 1, .60, a.2.

2% E| amor voluntario puede llamarse ‘pasion’ en un sentido impropio, en la medida en
que supone cierta ‘receptividad’ o cierta ‘acomodacion’ o ‘adecuacién’ con € ser de lo
amado, porgue la inclinacion apetitiva se refiere a apetente hacia el ser natural de lo
apetecido y a modo de lo apetecido.

“Pero a toda pasion corresponde un movimiento. A la pasion propiamente dicha, un
movimiento propiamente dicho: un pasar efectivo de un estado inicial a un estado final
gue, en el caso maximo, podra ser incluso una transformacion substancial. En cambio, a
la pasién secundum receptionem tantum (I-11, 22, 1), a la pasion impropiamente dicha,
también un movimiento impropiamente dicho, € que Santo Tomas Ilama actus perfecti,
“segun que a sentir, a querer y a entender se les llama movimientos’. BOFILL, La
Escala delos Seres, p.134.

Incluso en Dios, en el cual no hay potenciaidad ni pasividad alguna, puede entenderse en
cierto sentido el Amor Divino como procedente de cierta recepcion del bien, en cuanto el
Amor se origina de Dios Principio y de Dios Entendido, procede de Dios que se conoce a
Si mismo; no hay potencialidad puesto que el Amado y el Amor son el mismo Ser
Divino, pero hay ciertarecepcion en cuanto el Amor ‘recibe origen’ del conocimiento que
Diostiene de si. Cfr. De Pot., g.10, a.4.



en otro amor: el amor al placer sensible; ahora bien, nadie escoge que €l placer le
agrade, simplemente el bien de los sentidos complace. Pero seremos mas precisos
si ponemos el giemplo de un amor plenamente intelectivo: el amor ala ciencia. El
gue ha escogido estudiar una ciencia porque se ha complacido en lo poco que de
ella conocio, ha escogido libremente estudiar la ciencia, pero no ha escogido €l
amar esa ciencia. € amor a la ciencia ha precedido su eleccion de estudiarla.
Ciertamente el amor de tal ciencia ha estado precedido de diversas elecciones que
han llevado a sujeto a considerar tal modo de conocimiento; la consideracién
(acto del entendimiento) ha sido escogida libremente, pero no ha sido escogida la
complacencia gue la persona ha experimentado en la consideracién de tal ciencia:
la accién de considerar y atender una ciencia fue escogida libremente, pero que
esa ciencia diera complacencia al espiritu del estudiante es una reaccion necesaria
de la voluntad ante la experiencia de un bien proporcionado a la naturaleza
intelectual.

Supongamos, ahora, un caso de amor de benevolenciay de amistad. En la
vida diaria nos encontramaos con personas con las cuales de natural simpatizamos
desde e primer momento en que tratamos con ellas, percibimos que ‘nos caen
bien’: hay una proporcién, una semejanza captada desde €l primer instante, y que
conlleva una complacencia. El encuentro con tales personas puede haber sido
fortuito, pero también pudo haberse escogido, y hasta podriamos haber fomentado
en nosotros, por eleccion libre, cierta predisposicion positiva del &nimo para poder
congeniar mas fécilmente con € recién conocido. Sin embargo, en el encuentro
primero y la primeraimpresion, €l agrado y la complacencia en € otro no es algo
elegido, sino que parece surgir en Nnosotros como una reaccion; nuestra voluntad
parece movida necesariamente por esta experiencia primera de la bondad del otro.
Este amor (como complacencia primera) no es escogido libremente, y sin
embargo, pueden ser libremente elegidas todas |as circunstancias que nos llevaron
al conocimiento del otro, o que nos llevaron a una determinada disposicion
interior (virtuosa o viciosa, por gemplo) por la cual esa persona, en ese momento
determinado, vino a caernos bien. Un acto tal de la voluntad, en cuanto es una
complacencia no elegida, sino pasiva, no puede llamarse libre, pero en cuanto han
sido escogidas libremente |as circunstancias causantes ese amor primero se puede
imputar alalibertad del sujeto.

Pero la libertad penetra méas profundamente en el acto de amor voluntario,
y no se limita a influir en las circunstancias que originan e amor: la voluntad es
libre para degjar que ese primer acto de amor, esa primera reaccion pasiva, alcance
0 no en € sujeto, el nivel de un amor pleno y perfecto: la voluntad puede consentir
0 no en su primer acto de complacencia amorosa, respecto a todo bien que no sea
aprehendido como €l bien perfecto.

El proceso de amor en la voluntad no se detiene en la mera complacencia
primera; porque, desde e momento en que tal complacencia proviene de un juicio
acerca de la bondad de una cosa, la persona puede volver sobre su juicio y
completarlo y corregirlo. Conocida una persona gque nos agrada, con la cual
tenemos proporcion, la voluntad misma puede confirmarse a si misma en esa
complacencia o rechazarla, es decir, puede consentir su propia afeccién (o la
afeccion del apetito inferior) o rechazarla; y esta posibilidad de consentimiento de
su propia inclinacién se da tanto respecto a las cosas como a las personas. Sobre



ese consentimiento la voluntad tiene dominio y eslibre; asi pues, aunque es pasiva
respecto a la primera complacencia surgida del juicio primero, es libre para
disponer en la aprobacion o rechazo de esta primera complacencia, porque tiene
dominio sobre las causas de ella.

Supongamos —volviendo a nuestro gjemplo— que a conocer a aguien que
nos agrada ‘de entrada, aceptamos y consentimos en agquella primera
complacencia (que en & hombre es, generamente, una mezcla de inclinacion
sensible y afeccion de la voluntad, proveniente de un juicio primero); entonces la
voluntad se afirma en su adhesién a esa persona y se determina a si misma
queriendo €l bien para la persona amada. Aunque este amor ha tenido un
principio pasivo, sin embargo, nos encontramos con que ha sido elegido
libremente, puesto que €l acto de consentir en quererle bien eslibre.

Supongamos, ahora, € caso contrario: un hombre conoce a otro que, ‘de
entrada’, le desagrada: no hay una complacencia inmediata porque de primera se
ha establecido un juicio negativo. Esta primera reaccion de odio o desagrado
también puede ser consentida o rechazada por la voluntad, porque la inteligencia
también puede volver sobre su juicio, y comprobar que no todo en aquel sujeto es
malo, que existe en & ago que le hace digno de ser amado por si mismo: su
humanidad (y en el caso de una reflexion iluminada por lafe, lafiliacion divina).
Todo hombre sabe que el subsistente de naturaleza racional es bueno y amable por
si mismo, que tiene una dignidad, porque lo experimenta asi respecto de su propio
ser; e paso que falta a la reflexion de cada hombre es comprobar que esa
dignidad, esa bondad que existe en si mismo, existe también en su semegjante; y
cada uno debe ‘hacerse cargo’ de tal realidad mediante una reflexion que llegue a
los sujetos concretos. En realidad, el amar y complacerse en e subsistente de
naturaleza intelectiva no es un acto libre, porque tal naturaleza es en si misma
amable y cada hombre necesariamente ama la suya propia, pues experimenta en si
mismo su bondad. En cambio, si es libre la consideracion reflexiva de esa
naturalezay de esa dignidad en cuanto presente en otra persona. Considerando esa
dignidad en €l otro, el hombre puede determinarse, por este motivo, a amar a su
semejante, aunque no le haya impresionado favorablemente, es decir, puede
determinarse a ‘querer para é e bien’. En este caso, se da un amor voluntario
libremente escogido, en cuanto la voluntad se ha determinado a si misma en su
accion: querer el bien para el otro, a pesar de la primera reaccion negativa.

Hemos presentado este gjemplo de un modo muy simplificado, pues la
mutua influencia de apetito sensitivo e intelectivo hace que la realidad sea
bastante més compleja; y la presencia, en € corazon del hombre, de diversos
amores le lleva a inclinar su decisién méas en un sentido que en otro. Con todo,
precisemos algo mas: la decision de querer € bien del otro a pesar del primer
desagrado, muestra claramente e dominio que la voluntad tiene no solo sobre €l
apetito sensitivo (pues es evidente que en este primer rechazo el apetito inferior
suele jugar un papel preponderante, mediante la imaginacion y la cogitativa), sino
sobre su propia inclinacion (pues esa primera reaccion no es meramente sensitiva,
sino intelectiva, desde e momento en que proviene de un juicio inmediato del
entendimiento): ante el primer desamor (pasivo) la voluntad se enfrenta a si
misma con una decision libre de amor. Y, no obstante, esta eleccion libre de
querer el bien del otro no puede llamarse todavia amor, en e sentido pleno de la



palabra, hasta que no llegue a la complacencia de la voluntad en la bondad del
otro, es decir, alaunion afectiva, por lacual € otro sea parami como otro yo. Tal
decision libre de querer €l bien del otro puede entenderse como un acto de simple
benevolencia, que es ciertamente principio de amor®®. Realmente, mientras no
haya complacencia y union afectiva no hay amor en sentido absoluto, aunque
pueda existir una decision libre de amar a alguien y un deseo sincero de hacerle €
bien.

Pero ya sabemos que la complacencia propia del amor —aunque, en cierto
sentido, puede ser elegida libremente por la voluntad— en un sentido absoluto se
sigue de manera necesaria y no libre de la consideracion del bien.
Necesariamente de la experiencia intelectual de la bondad de una cosa, se sigue la
complacencia de la voluntad en ese bien. Entonces, e que decide libremente amar
a otro, s esto no le sale ‘de natural’, ¢no tiene posibilidad de llegar nunca a
amarlo con verdadera complacenciay union de afecto?

Evidentemente, como ya se ha dicho, existe la posibilidad, no porque
puede forzar o decidir directamente sobre su complacencia, sino porque la persona
puede influir por su voluntad libre en las causas de ella; por una parte, la
consideracion de esa bondad depende de la decision libre de la voluntad, que
domina sobre los actos del entendimiento; por otra la formacion del caracter (por
la cua se han ido afianzando, en e corazon del hombre, determinadas
disposiciones que le hacen semgjante a unos y distinto de otros) también ha sido
obrade lavoluntad libre, y puesto que “asi como es cada uno, asi le parece €l fin”,
ese mismo carécter o disposicion interior llevara a que nos complazcan
determinadas personas y actitudes y a que nos desagraden otras. Cada persona
humana tiene dominio libre sobre la consideracién de su entendimiento (por
medio de la cual se presenta el bien), y sobre la constitucion de su caracter (por €
cua la persona se hace semegante y proporcionada a determinados entes y a
determinadas acciones); de manera que es libre no para producir directamente la
complacencia de la voluntad, pero si para poner sus causas.

Sigamos con el gjemplo anterior: un hombre que decide libremente amar a
otro que, ‘de entrada’, no le cae bien, ya lo ama, pues su voluntad ha decidido
guererle bien; yalo ama, porque esa decision de amor proviene necesariamente de
otro amor anterior (por ejemplo, el amor alajusticia, 0 a Dios); pero su decision
de amar a esa persona en concreto todavia no es amor perfecto hasta que dicha
persona sea para € ‘como otro yo', hasta que aguel hombre no llegue a
complacerse en laexistenciay € bien de quien ha querido amar. En la decision de
amor benevolente est4 sembrada cierto principio de amor, porque aquél que, de
verdad, decide querer el bien del otro y amarle, actuara en lo que pueda segun
obras de amor: procurard €l bien del otro, procurara considerar lo que hay de
bueno en aquél, procurara adecuarse a la voluntad del otro. Este gercicio, hecho
con constancia y rectitud de intencion, es capaz de disponer para una verdadera
complacencia amorosa por la vida y e bien del otro, pues va cambiando la
disposicion interior de quien intenta amar y, norma mente, acaba despertando €l

30 cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1X, ¢.6, 1167 a 6.



amor de quien es amado, S es que éste no se encuentra excesivamente depravado
por €l vicioy lamaldad de corazén®.

Existe, pues, amplio espacio paralalibertad y la eleccion en el amor de la
voluntad. Ciertamente es necesario que la voluntad no se complazca en aguello
gue € entendimiento le presenta como bueno, porque el bien es su objeto. Como
primera inmutacion del bien en e apetito, el amor corresponde a la simplex
voluntas, a la primera y natural reaccion de la voluntad. En una consideracién
absoluta, con anterioridad a amor no existe ninguna otra fuerza actual en la
voluntad que pueda impedir el acto de amor; ni siquiera la fuerza de la libertad,
porque justamente la fuerza del acto libre procede del amor. Pero frente a todos
los bienes imperfectos (0 imperfectamente conocidos) el amor voluntario es
imperfecto; inclina como un peso, pero no determina necesariamente. Pertenece a
la libre autodeterminacion de la voluntad, €l que ese peso acabe determinando la
intencion, la eleccién y la accion del sujeto. ¢Como es posible que la influencia
del amor, que es e primer acto de la voluntad, sea interferido por € acto de la
misma voluntad? Porque, no estando en el amor perfecto y en el perfecto orden de
amor, coexisten muchos amores; y de manera fundamental, coexisten dos amores:
el amor aDiosy el amor a uno mismo. Amar a Dios —si se considera su bondad—
y amarse a uno mismo son amores naturales y pasivos, pero no es pasivo €l
definirse por un orden de amor: amar a Dios sobre todas las cosas y a uno mismo
para Dios, 0 amarse a uno mismo por encima de Dios, y todas |as cosas para si.

Cada persona determina segun su voluntad libre e orden de su amor ,
porque esta en ella @ querer considerar y pensar en un bien o en otro, y esta en
ella la fuerza con que quiera adherirse al amor a cua se determina. En una
persona de natural eza meramente espiritual, esta decision es Unicay determinante;
en el hombre, por € influjo de sus pasiones, la definicion del orden de amor, se
establece en una decision imperfecta, que debe ser confirmada mediante multiples
elecciones, alo largo delavida, y que, por |o mismo, puede cambiar.

En sintesis, como respuesta del apetito ante el bien, el amor de la voluntad
tiene un caracter pasivo: la voluntad no puede dejar de complacerse en lo que €l
sujeto experimenta como bueno. Sin embargo, esto no impide que el acto de amor
voluntario sea un acto libremente elegido.

En primer lugar, porque la primera complacencia de la voluntad finita
frente a bien limitado es siempre un amor imperfecto. Asi, la reflexion del
espiritu sobre si mismo le permite poder completar el primer impulso de amor en

%! En redlidad, decidir ‘hacer el bien’ a aguien que nos ‘cae mal’ es decision de una
persona buena y muy buena; poner todos los medios para llegar a amar verdaderamente a
alguien que ‘de natural’ nos molesta (por su manera de ser o por estar abiertamente en
contra de nosotros), es decir, ser constante y realmente eficiente en la intencion de amar
al enemigo hasta el punto de llegar a verlo ‘como otro yo', es posible solo por la gracia
divina, gue nos permite ver en el enemigo, por sobre la naturaleza, un motivo nuevo de
amor: nos permite ver a Dios mismo.

Esta afirmacion de amor a enemigo requiere otra precision: se ama al enemigo en lo que
tiene de ‘bueno’ y no en lo que tiene de ‘enemigo’, pues no es posible amar € mal, y
porgue amar el mal que hay en el otro es sinénimo de odiar a otro.



una direccion o en otra. De manera que € afianzar o rechazar su propia
complacencia amorosa mediante el consentimiento es accion libre de la voluntad.

En segundo lugar, porque también esta en el poder de la decision libre del
espiritu, e influir sobre las causas que han de originar |a complacencia amorosa, y
de este modo, la persona puede realmente elegir ser afectado por un amor 0 por
otro. Las causas sabemos que son tres: el bien, la semeganza 'y el conocimiento.
Sobre la primera la voluntad no tiene dominio, es decir, no puede hacer que €
bien no le complazca, porgue es su objeto propio. Sobre el conocimiento, si tiene
poder de decisién, como ya hemos visto, pues puede imperar sobre €
entendimiento para que se aplique 0 no a la consideracién de un objeto o de otro.
Finalmente también tiene poder para influir sobre la semejanza, en la medida en
que e hombre puede forjarse libremente un carécter proporcionado a ciertos
bienesy no aotros.

“Lacualidad (disposicion) en los hombres es de dos tipos: una, natural y
otra, sobreafadida. Puede tomarse la cualidad natural o respecto a la parte
intelectiva, o respecto a cuerpo y a las potencias anexas al cuerpo. Y porgue €
hombre posee alguna cualidad natural segin la parte intelectiva, e hombre
naturalmente apetece e fin Ultimo, es decir, la felicidad. Lo cual es una apetito
natural, y no esta sometido al libre albedrio. También por parte del cuerpoy delas
potencias unidas a cuerpo, el hombre puede ser de cierta cualidad (disposicion)
natural, segin que tiene tal complexion o tal disposicion debido a alguna
influencia de causas corpoéreas; causas que no pueden afectar a la parte intelectiva
porque ésta no es acto de un cuerpo. Por tanto, asi como cada uno es segin su
disposicion corporal asi le parece € fin; porque debido a este tipo de disposicion,
el hombre se inclina a elegir algo o a repudiarlo. Pero estas inclinaciones
subyacen al juicio de la razdn, a cual obedece e apetito inferior; en
consecuencia, € libre albedrio no es impedido por tales disposiciones. Ahora bien,
las cualidades sobreaniadidas son los habitos y las pasiones, segun las cuales uno
puede inclinarse mas hacia una cosa que hacia otra. No obstante, también estas
inclinaciones subyacen al juicio de la razon, en cuanto esta en nuestro poder
adquirir o excluir tales cualidades, ya sea causdmente, ya sea
dispositivamente”>*.

%02 «Qualitas hominis est duplex: una naturalis, et aia superveniens. Naturalis autem

qualitas accipi potest vel circa partem intellectivam; vel circa corpus et virtutes corpori
annexas. Ex eo igitur qguod homo est aliqualis qualitate naturali quae attenditur secundum
intellectivam partem, naturaliter homo appetit ultimum finem, scilicet beatitudinem. Qui
guidem appetitus naturalis est, et non subiacet libero arbitrio, ut ex supradictis patet. Ex
parte vero corporis et virtutum corpori annexarum, potest esse homo aliqualis naturali
gualitate, secundum quod est talis complexionis, vel talis dispositionis, ex quacumque
impressione corporearum causarum: quae non possunt in intellectivam partem imprimere,
eo quod non est alicuius corporis actus. Sic igitur qualis unusquisque est secundum
corpoream qualitatem, talis finis videtur e: quia ex huiusmodi dispositione homo
inclinatur ad eligendum aliquid vel repudiandum. Sed istae inclinationes subiacent iudicio
rationis, cui obedit inferius appetitus, ut dictum est. Unde per hoc libertati arbitrii non
praeiudicatur. Qualitates autem supervenientes sunt sicut habitus et passiones, secudum
guae aliquis magis inclinatur in unum quam in alterum. Tamen istae etiam inclinationes



En conclusion, tanto con respecto al amor a Dios, como a uno mismo,
como al projimo, esta en poder de lalibre decision de la persona el completar o no
su primer acto de amor por € consentimiento, por la consideracion intelectual del
bien y por la formacién del propio carécter; de manera que puede decirse, con
propiedad, que e amor voluntario a cualquier bien finito (o a Bien Universa
imperfectamente conocido), como acto completo de amor, es siempre una dilectio,

un amor electivo, un amor precedido de eleccion®.

5. Amor y virtud.

Hemos hablado bastante de |a decision fundamental de amor: ésta se daen
los hombres y en los angeles, aunque de manera distinta. Para |os subsistentes en
ser absolutamente espiritual, la decision libre de amor se encuentra movida
Unicamente segun los impul sos propios del amor del espiritu: amor auno mismoy
amor a Dios. Entre estos amores naturales se debate la decision de la persona
incorpérea, nada méas. Pero en e hombre entra en juego un nuevo factor: la
pasion, € amor sensitivo, que puede influir fuertemente en la decision de la
voluntad®.

La pasion ciega € juicio de la razén e impide e acto perfecto de la
voluntad, porque ésta no puede dirigirse libremente a bien que, sin € influjo dela
pasion, ciertamente elegiria. Pero que la pasion pueda influir en la decision de la

subiacent, inquantum in nobis est tales qualitates acquirere, vel causaliter vel dispositive,
vel anobis excludere”. Summa Theol., 1, q.83, a1 ad 5.

33 Asi ensefia también BOFILL que la pasividad o receptividad propia del amor, la
voluntad afiade |la posibilidad de definirse frente a su propia afeccion. “ Tratandose de la
voluntad y de su modo propio de obrar, el influjo del objeto sobre el sujeto tan solo en
sentido lato merece el nombre de pasion; y si la voluntad finita sigue siendo un movens
motum, si esté afectada por €l objeto que se le presenta como bueno, aficionada a él, sin
embargo, no esta arrastrada por €él, “non trahitur ad agentem’; y a diferencia de los
irracionales, conserva ante cualquier bien finito el poder de entregarle o rehusarle su
amor”. Op. cit., p. 135.

Por o mismo que el amor supone cierta ‘receptividad’ (que en el amor de la voluntad no
siempre debe entenderse como ‘potencialidad’), cierto ‘acomodarse’ a ser del otro,
también puede interpretarse la existencia de cierto ‘movimiento’ en sentido impropio en
el acto de amor. Pues, por una parte, el amor ‘emana del ser como € acto del acto (a
semejanza del conocimiento, aungue €l amor tiene un caracter mas receptivo por cuanto
procede del ser y del conocimiento); y por otra, en la persona humana la emanacién del
amor supone un cierto proceso, andogo a del conocimiento. La perfeccion del
conocimiento se da en la concepcion del verbo; pero en el hombre, esta concepcién
significa, la mayoria de las veces, un cierto esfuerzo de concentracion y reflexion, un
‘proceso’ que denominamos ‘ pensamiento’; de manera semejante, sucede también en el
caso del querer de la voluntad: la perfeccion de la volicion se da en la ‘espiracion’ del
amor, pero € llegar a amar realmente una cosa 0 una persona, supone para e hombre,
muchas veces, un proceso a veces bastante largo de interiorizacion, libremente consentida
eintentada.

304 \/éase capitul o tercero: lainfluencia de los apetitos sobre la razon. Cfr. Summa Theol .,
1,q9.81,a3;ad2; ibid., 1-2,q.25 a3ad 1.



voluntad, no corresponde al estado normal de la naturaleza humana: la voluntad
esta ordenada, por esencia, a gobernar sobre las apetencias inferiores, porgque a
ellale corresponde ordenar todas | as potencias hacia la consecucion del fin dltimo.

Sin embargo, aungue la anormal influencia de las pasiones en el apetito
intelectivo sea un hecho, la voluntad sigue siendo libre para poder rechazar esa
influencia'y el hombre puede aprender a dominar sus sentimientos. S el hombre
se deja llevar por sus pasiones, éstas iran sometiendo el amor de la voluntad a las
inclinaciones del apetito sensitivo, hasta el punto de llegar a experimentar como
bueno solo lo que agrade a sentido: esto es lo que va forjando los vicios de la
sensualidad en el hombre, que queda subyugado a sus instintos animales; aunque
nunca tan sometido que no pueda, en algin momento, rechazarlo.

Pero e vicio es un amor, un amor desordenado; o mas bien, es la
consecuencia de un amor desordenado a si mismo, concretado a través de
multiples el ecciones equivocadas: € vicio del apetito sensitivo se sigue de elegirse
asi mismo através de la satisfaccion de |os propios instintos animales. Por eso, €l
vicio en € orden de la sensualidad es la consecuencia, en el hombre, de otro
habito corrupto mas profundo; el vicio espiritual en la decision fundamenta: la
preferencia habitual del amor a uno mismo por sobre el amor a Dios (Io que, en
Teologia sobrenatural, se llama soberbia).

El estado normal y perfecto del hombre es que su razdn se guie por la
verdad, su voluntad se someta a la razon, y sus pasiones obedezcan a la voluntad.
Esto es la virtud; la virtud moral en su conjunto. La virtud moral también tiene
también, en su raiz, un amor: € amor rectamente ordenado. Esta en el dominio del
hombre adquirir virtud o vicio, amor ordenado o amor desordenado; pero a
medida que los adquiere, su voluntad se determina cada vez més en una direccién
0 en otra; su amor, en uno o en otro sentido, se hace cada vez mas fuerte.

La virtud y € vicio ¢quitan la libertad? El vicio, en cierto sentido, si:
disminuye la libertad, la reduce cas hasta su minima expresion: € que es
plenamente vicioso puede elegir, pero siempre yerra en su eleccion; y esto hace
gue éste siempre en contradiccion consigo mismo, siempre anhelando el bien para
si y siempre vacio. Aunque, en la vida presente no existe € vicioso absoluto;
siempre existe la posibilidad de no actuar conforme al amor desordenado.

El caso de la virtud es distinto: determina la inclinacion de la voluntad,
pero la virtud supone un amor respecto del verdadero bien; por eso, la virtud, por
si misma, llena, perfecciona. Es un amor que potencia las capacidades del hombre
y lo hace capaz de sus mejores actos libres: [0 hace capaz de dar gratuitamente. La
virtud, entrafiando el amor a bien verdadero, une a bien verdadero y, por eso,
[lena; quien se une a bien verdadero, no puede dejar de comunicarlo: se hace
libremente comunicativo de su bien, aquien quiere.

Nos detendremos, ahora, brevemente en la naturaleza y las causas de la
virtud, para intentar comprender un poco hasta que punto interviene en ella €
amor, y como este mismo amor hace al virtuoso, comunicativo de su propio bien.



La virtud moral se ha definido tradicionalmente como un habito moral
bueno. Se trata de una realidad buena en la medida en que se refiere a verdadero
bien de la persona creada; se ubica en e ambito de lo moral porque la virtud
determina la praxis del sujeto, es decir, las actuaciones u operaciones generadas,
de un modo u otro, por su voluntad libre. Con e término habito se significa la
congtitucion ontologica de la virtud, su ubicacion dentro de las categorias
metafisicasy su relacion con la persona. ¢Qué quiere decir esta palabra?

En primer lugar, qué no quiere decir: e sentido de la palabra habito del
gue habla Santo Tomas no puede confundirse con el uso moderno de este término,
pues en € lenguaje ordinario € habito equivale a una costumbre 0 a un modo
mecanico o rutinario de actuacion®®.

Reamente la virtud moral es algo muy distinto a una buena costumbre o a
una rutina: las buenas costumbres pueden degenerar en manias, y la rutina suele
ser un actuar irreflexivo, del cual nunca nos preguntamos el porqué. Asi, por
gjemplo, hay personas que, en pro del orden, se empefian en dgjar una cosa en un
determinado sitio, aunque eso moleste expresamente a todos |os que conviven con
ella: esto, por lo general, no puede [lamarse virtud, sino, mas bien, mania. Y hay
quienes, por rutina, siempre saludan con un “¢como esta usted?’, sin escuchar la
respuesta.

El habito, entendido en e pensamiento tomista (habitus) y aristotéico
(hexis), es una disposicién interior y estable del sujeto que lo llevaaser y aobrar
de una determinada manera; esto es lo radical en e hébito; que no solo lleva a
actuar de un determinado modo con cierta facilidad —como la costumbre—, sino
gue determina, de un modo u otro, € mismo ser del sujeto, su constitucion
ontolégica o moral: el hébito es un modo de ser de la persona, del cua brota
directa o indirectamente su obrar.

%% Cfr. MOLINER, M. Op. cit., tomo 2, voz: habito, p. 10.

En & ambito de la sicologia experimental, €l término habito no se utiliza con demasiada
frecuencia, y su uso suele restringirse al ambito de la sicologia educacional (los
educandos pueden adquirir € ‘hébito’ del orden, el ‘hébito’ de la higiene persond, etc.).
En genera, se le entiende como un producto del aprendizaje. Asi, un diccionario de
sicologia define € hébito como “forma de reaccion adquirida, que es relativamente
invariable y féacilmente suscitada (restringida usuamente a movimientos musculares
coordinados, pero a veces aplicado en sentido més general). Como producto terminal de
aprendizaje se contrapone a instinto. Como accién casi automética se contrapone a accién
propuesta y deliberada. (...) En e aspecto experimental €l hébito se caracteriza por la
disminucién de la atencion” (WARREN, H.C., op.cit. p.158). En definitiva, el habito es
un cierto modo de conducta externa, estable y aprendida.

Las diversas corrientes psicoldgicas fundamentan de distinta manera la existencia y la
produccion de los habitos: para el conductismo, €l habito no puede tener més profunda
raiz que la del resto de la conducta humana, a saber, la reaccion bioldgica, mas 0 menos
compleja, del organismo frente a estimulos externos, supuestas ciertas disposiciones
fisicas internas. Para las corrientes de linea cognitivista o cognitivo-conductualista, en
cambio, € hébito encuentra su fundamentacion también en e pensamiento y en la
adhesion intelectual del individuo a modo de conducta propuesto. Nos parece que esta
ultima concepcidn de ‘hébito’ se encuentramas cercana a pensamiento del Angélico.



En lo que respecta a habito moral, éste constituye el caracter o ethos de la
persona; puesto que consiste en una determinacion no de las meras potencias
motrices exteriores, ni simplemente de |os sentidos externos o internos, sino de los
mismos apetitos, |os cuales ordenan a toda la persona hacia su fin dltimo. Por eso,
también el hébito moral es Ilamado habito electivo, puesto que orienta las

elecciones del sujeto y puede ser usado libremente por éste, cuando & quiere®®.

Asi, la virtud —como hdbito moral bueno— es la disposicion interior y
estable del sujeto que le inclina a elegir el verdadero bien (el bien conforme ala
razén o a la norma divina) *’ y a elegirlo de la manera adecuada: con
estabilidad, prontitud, deleite, y sin error®®. Ya desde su mismo concepto, la
virtud puede ser equiparada con €l amor, al menos con € amor natural; pues s el
amor natural dispone a la voluntad necesariamente respecto del fin dltimo en
genera, inclinando a la voluntad hacia la felicidad en coman, la virtud, por su
parte, dispone a la voluntad y a los apetitos inferiores frente a ciertos bienes
concretos, inclinandoles a ellos seguin un recto orden. De aqui se ha entendido que
las virtudes (como todo hébito) connaturaliza con el objeto a cua se refiere. En
definitiva, las virtudes morales constituyen ciertas perfecciones sobreafiadidas al
apetito y que lo disponen a querer y elegir rectamente frente a bienes a los cuales
no se encuentra ordenado por naturaleza™; por esto, se dice que la virtud “hace
bueno a quien la posee y hace buena su obra”=*.

¢Qué diferencia existe entre la virtud moral y la buena costumbre? No otra
cosa, sino la profundidad del principio donde la virtud moral arraiga, porque la
raiz de lavirtud es un amor: cada virtud constituye un recto amor de |os apetitos a
un determinado bien concreto, un amor segun el orden de la razén y segun la
adhesion de la voluntad a verdadero fin. “Como la virtud se ordena al bien, para
cualquier virtud se requiere que de tal modo se relacione con € bien que obre
bien, es decir, voluntaria, pronta, deleitable y también firmemente. Pero todas
éstas son condiciones de la operacion virtuosa que no pueden convenir con
ninguna operacion, si el agente no ama el bien en vistas del cual obra, puesto que
el amor es € principio de todas las afecciones de la voluntad. Lo amado es
deseado cuando no se tiene, produce deleite cuando se tiene y las cosas que
impiden gque alcancemos € bien amado nos provocan tristeza. De manera que 1o
gue se hace por amor, se hace firme, pronta y deleitablemente. Por tanto, para la
virtud se requiere el amor del bien al cual la virtud se dirige” 3.

%% Cfr. AVERROIS CORDVBENSIS, In |11 de Anima, coment.18, lineas 26-29.

%07 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.38, a.3; ibid., q. 55, a1.

38 Cfr. De Virtut., g.un., al; ibid., a8ad?7.

399 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.49, a.4.

310 r2htéon oudn o7ti pa?sa alreth’, oud aén fi3 alreth’, aultd te eu3 e5con alpotelei? kal
t0 e5rgon aultou? eu3 alpodidwsin. ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, |1, ¢.6, 1106 a
15.

31 «“Cum ergo operetur ad bonum; ad virtutem cuiuslibet requiritur quod sic se habesat
guod ad bonum bene operetur, id est voluntarie et prompte et delectabiliter, et etiam
firmiter; hae enim sunt conditiones operationis virtuosae, quae non possunt convenire
alicui operatione, nisi operans amet bonum propter quod operatur, eo quod amor est
principium omnium voluntarium affectionum. Quod enim amatur, desideratur dum non



Para que exista virtud se requiere que exista amor a bien a cua la virtud
se dirige; manifiestamente en el pensamiento del Angélico, el amor entra como
constitutivo esencial de la virtud. ¢Por qué? Porque no podrian darse los efectos
propios de la virtud si no existiese un amor a bien que la virtud busca; en efecto,
¢como puede hacerse con prontitud y deleite una cosa que no se ama? Podriamos
contestar: ‘por costumbre’. Pero, aungue es cierto que la costumbre y la rutina dan
cierta agilidad a la accién (puesto que ya no es necesario pensar qué hacer), no
obstante, mientras no haya amor, no existe deleite en o que se hace, y en cuanto
hay deleite de la voluntad, hay amor. La intima relacion entre el amor recto y la
virtud queda patente al considerar que €l habito moral constituye la disposicion
interna por la cual un determinado bien se vuelve proporcionado y conveniente, y
como casi connatural con el sujeto®*?; pero sabemos que es efecto propio del amor
el connaturalizar al amante con el objeto amado, de manera que o amado se haga
como forma del apetito y fin del amante.

Sin embargo, ¢se puede identificar totalmente la virtud con el amor recto
al bien?, ¢no es la primera una disposicién y € segundo, una operacion?, mas
todavia, ¢no tiene la primera el caracter estable, mientras que el amor, en cuanto
es un acto segundo, consiste en una realidad transitoria? Seria objeto de un
interesante estudio determinar con exactitud la relacion que existe entre el habito
moral y e amor, pero para e presente bastenos tener en cuenta que € amor,
siendo en si mismo una operacion tiene siempre su causa en una cierta disposicion
interior, que el mismo acto de amor refuerza.

El amor es acto de complacencia en el bien que tiene su causa mas directa
en la proporcion o conveniencia entre €l sujeto y € bien: solo el bien conveniente
a una persona puede ser bien amable para ella, y por esto, la apetibilidad de un
bien concreto depende de la interna disposicion substancial o accidental de la
persona. Por su parte, la virtud es cierta disposicion interior estable , aunque de
caracter accidental, que causa la proporcion y connaturalidad del sujeto con €
bien a que tal virtud se ordena. De aqui que Santo Tomés entienda la virtud, y €
vicio, como intimamente relacionado con la captacion del bien como fin, y no solo
a nivel dd juicio préctico particular, sino principamente a nivel del juicio
practico universal, pues siendo € habito moral una disposicion estable, dispone
para juzgar de manera general acerca del bien: e virtuoso o € vicioso se
caracterizan justamente por su captacion, recta o corrupta, del principio universal
de su accion.

habetur, et delectationem infert quando habetur et tristitiam ingerunt ea quae ad
habendum amatum impediunt. Ea etiam quae ex amore fiunt, et firmiter, et prompte et
delectabiliter fiunt. Ad virtutem igitur requiritur amor boni ad quod virtus operatur”. De
Carit., g.un, a.2.

312 “pPorque a quien tiene un hébito, le resulta amable en si mismo aquello que le es
conveniente conforme a su propio habito, puesto que (el habito) se lo hace connatural, en
cuanto lacostumbrey el habito se vuelven naturaleza’.

“Quia unicuique habenti habitum, est per se diligibile id quod est ei conveniens secundum
proprium habitum: quia fit el quodammodo connaturale, secundum quod consuetudo et
habitus vertitur in naturam”. Summa Theol., 1-2, q.78, a.2. Cfr. De Virtut., g.un, a.1.



Parece, entonces, manifiesto que la virtud viene a ser causa de actos de
amor a bien, y no de cualquiera, sino de un amor estable hacia el bien: la virtud,
como disposicion interior, hace que e sujeto quede proporcionado a un verdadero
bien y asi pueda complacerse de manera actual en e bien que es objeto de ta
virtud, cada vez que este bien se presenta a la consideracion de la mente.

Notemos, sin embargo, que el amor, como operacion de la voluntad, es un
acto segundo: determinacion completa del apetito intelectual respecto a bien que
es comprendido como fin; este acto segundo, que es el amor, puede desencadenar
una serie de operaciones posteriores gque desembocan en la eleccién, y en el gozo
o la frustracion del sujeto operante. EI amor, en si mismo, no es una acto de
eleccidn, aunque puede estar antecedido de €ella; por su parte, la virtud, como
habito electivo parece disponer propiamente, mas que para € acto de amor, para
una determinada eleccion respecto de un medio en orden a un fin amado; ¢puede
decirse que la virtud causa e amor, cuando, en realidad, parece causar la
eleccion? La respuesta es afirmativa: € acto segundo a cual dispone la virtud es
una eleccion, y no obstante, por e mismo hecho de que la virtud dispone
adecuadamente respecto de un determinado bien, es efecto de la virtud € que €
sujeto se deleite en su eleccidn, es decir, que su eleccion no le resulte costosa
(incluso cuando se refiere a bienes dificiles de alcanzar) porque no solo el bien
que pretende alcanzar con la eleccidn, sino que hasta la misma eleccién buena se
le ha vuelto proporcionada, (de aqui que la virtud reduzca bastante el trabajo de la
deliberacion). Puesto que la virtud por si misma conlleva la complacencia del
sujeto en la eleccion buena (no porque sea suya Sino porque es buena), y en e
bien al cual esa eleccidn se ordena, debe entenderse que efectivamente la virtud es
causa de amor, 0 a menos incentivo y refuerzo estable del amor al verdadero
bien.

Pero € recto amor a bien no es solo efecto de la virtud, siho —como
deciamos a comienzo— su causa, su raiz mas profunda, hasta € punto de que no
puede afirmarse que haya virtud mientras no exista este amor recto como
fundamento de la adecuada disposicion del sujeto.

No hay virtud moral sin un amor previo; en primer lugar, porque antes de
adquirir o consolidar la virtud, ya existen en el sujeto ciertos amores naturales,
gue son principios para amar el bien de la virtud. Como se ha dicho en los
capitulos anteriores, existen ciertas disposiciones naturales en las personas, que
hacen que determinados bienes sean para ellas amables de manera natural, es
decir, sin que se requiera adquirir ninguna proporcion con ese bhien, justamente
porgue ya se tiene. Asi, cada persona esta proporcionada a su ser y a su vivir, a
entender, y atodas las operaciones propias de sus potencias, y ho requiere ninguna
otra disposicién mas que la de su naturaleza para que tales bienes le complazcan y
se le presenten como amables tan solo con poner la atencidn en ellos. A veces,
Santo Tomés Ilama a estas disposiciones virtudes naturales™, en la medida en
gue disponen a un amor natural y en cuanto son también como semilla de las
virtudes morales™*. Pertenece también a la misma disposicién natural del sujeto,

313 Cfr. De Carit., g.un, a.2.
314 Cfr. Summa Theol., 1-2, .63, a.1.



ciertainclinacion (que puede estar obstruida, pero no puede ser eliminada) a obrar
conforme a la verdad que descubre su inteligencia y a someter sus inclinaciones
inferiores a esta verdad.

En estrecho contacto con las disposiciones naturales, se encuentran las
virtudes morales en el hombre, puesto que € amor natural al bien en general y a
obrar conforme a la verdad puede ser concretado respecto determinados bienes y
determinadas acciones particulares, en la medida que €l sujeto adhiera, con su
consentimiento y con sus elecciones, a la recta ordenacion de sus inclinaciones.
En otras palabras, la virtud nace de un amor natural previo, porque no es posible
adquirir la disposicion virtuosa si, antes de adquirirla, no nos complace ya, de
algun modo, €l bien de la virtud: nadie se empefia en habituarse a ser justo si no
ama antes, de algiin modo, la justicia; ni procura hacerse templado, si no se le
presenta como amable, de un modo u otro, el dominio racional de las pasiones. El
amor influye sobre el agente para que se disponga a adquirir la virtud, lo cual se
realiza generalmente mediante el gercicio de actos conformes.

Pero, mas alla todavia, el amor no sdlo influye sobre la causa eficiente de
lavirtud, sino que &l amor recto a bien verdadero entra dentro de la constitucién
misma de la virtud, porque la disposicion adecuada respecto a verdadero bien no
€s otra cosa que un estar complacido en el bien verdadero y en su recto orden. En
este sentido, la virtud puede entenderse como un amor habitual a un determinado
bien recto, amor nacido ciertamente de un amor previo y que dispone para
proceder facilmente a la eleccion conforme a ese bien y para complacerse
actualmente (amor actual) en € hien y en las elecciones convenientes. De aqui
gue san Agustin afirme, sin miedo, que “quien conoce y ama perfectamente la
justicia, esjusto”, y esto, aunque no realice ningun acto externo de justicia.

Al poner € amor recto en la esencia misma de la virtud se comprende no
solo por qué no puede identificarse la virtud con una mera costumbre, sino
también por qué la adquisicién de la virtud moral requiere, en el ser humano, del
giercicio repetido de acto conformes con la virtud: porque la repeticion de tales
actos va disminuyendo las dificultades y obstaculos (que muchas veces provienen
de las apetencias inferiores contrarias y de las mismas potencias motrices) y va
consolidando asi la complacencia y €l gusto por €l acto virtuoso; y junto con la
complacencia se consolida el amor actual y la proporcién o amor habitual del
sujeto al bien de esa virtud. El gercicio de los actos conforme a virtud originan y
aumentan la virtud justamente porque van haciendo experimentar la bondad del
acto virtuoso en cuestion, y aumentan asi la proporcion o semejanza que existe
entre el apetito y € acto de virtud; de modo que, puesta o aumentada la
proporcion, se pone e incrementa la causa del amor atal acto, y con ello la virtud
misma.

Por la identificacion de la virtud con el amor habitual a bien recto se
comprende también gque no pueda existir virtud sin una cierta reflexion y
meditacién sobre el bien objetivo hacia el cual la virtud se ordena. Puesto que €
conocimiento del bien es causa del amor, la consideracion de la bondad que existe
en € obrar recto es también causa del amor atal modo de obrar y, por tanto, causa
de la virtud. Por esto, los actos de virtud no pueden compararse a la rutina, ni a
una actuacion semi-inconsciente. Aunque, efectivamente, la virtud reduzca la



deliberacion, no reduce, sino que supone y acrecienta el conocimiento del bien al
cua se ordena: nadie como € virtuoso conoce tan profundamente la virtud y €
bien que la virtud comporta. Y esto sucede aunque €l sujeto no sea una persona
instruida, porque la misma virtud hace experimentar de manera directa el bien que
hay en ella, y porque, en la medida en que la verdadera virtud comporta un amor,
el sujeto tiende como por naturaleza a pensar en el bien de la virtud, en sus causas
mas profundas y en sus consecuencias.

El virtuoso no es, por tanto, una persona que estd simplemente
acostumbrada a realizar determinados actos, sino €l que obra rectamente porque
ama el obrar conforme a la medida de la razon (o de laregla diving) y se gozaen
la actuacion recta (en la propiay en la gjend). Por eso, la virtud se transforma en
una segunda naturaleza: porque & amor ha hecho que e fin de la virtud se
constituya, de unamanerafirmey estable, en e fin de lavoluntad del virtuoso.

Antes de cerrar estas consideraciones cabe hacer una precision: hemos
hablado del amor alavirtud y a acto virtuoso como un constitutivo esencia de la
virtud misma; y sin embargo, €l verdadero virtuoso jamas tiene la virtud como fin
en si mismo, sino que lo subordina a un amor superior, al cual ordena todas sus
elecciones. El obrar virtuoso es el obrar que sigue al recto orden de larazon; y una
razon recta muestra que lo verdaderamente amable son las personas. € virtuoso
ama la virtud porque se ama rectamente a si mismo y a las demas personas, y a
Dios. Si existe algun amor que antecede y causa la verdadera virtud, éste es €
recto amor benevolente a las personas, que lleva a amar también las elecciones
conforme a verdadero bien para ellas. Asi, por g emplo, el verdadero justo ama
las obras de justicia por dos razones. en primer lugar, porque comprende como
perfeccion propia el obrar conforme ala razon, y puesto que se ama a si mismo,
quiere obrar conforme a ella; pero también y en segundo lugar, porque esa misma
razon le muestra a préjimo como amable en si mismo y digno de unos derechos
gue €l justo quiere respetar en la medida en que también ama a su préjimo.

No hay virtud verdadera si no tiene su fundamento en un amor benevolente
y recto hacia los seres personales, a cada uno segun la medida de laverdad. Y por
lo mismo que se funda en un amor benevolente, es propio de la virtud, el empujar
siempre a sujeto a la magnanima comunicacion de su bien propio: no nos
referimos a la virtud particular de la magnanimidad, sino a hecho de que €
verdadero virtuoso tiende a dar e maximo de si y de su propia virtud, por lo
mismo que e amor en & cua se funda es un amor comunicativo. El virtuoso
guiere comunicar a sus bienes, a cada persona segiin corresponda, y sobre todo,
quiere comunicar € bien de su amor recto, quiere comunicar alos otros €l bien de
lavirtud misma quiere laverdaderafelicidad paralos que le rodean.

Hemos tratado hasta el momento, del amor voluntario en un sentido
unidireccional: amor de concupiscencia y amor simple de benevolencia, sin
suponer nunca un respuesta de amor por parte del amado. Pero no hay amor
voluntario méas perfecto que aguel que se origina de la mutua comunicacion de
amor verdadero, lo cual es propio de la amistad; y por eso, siendo el amor mismo
fuerza unitiva y consumacion de la unidad, tal parece que todos los modos



posibles de amor en la voluntad (inclusive el amor concupiscente) estan |lamados,
de un modo u otro, a culminar en larelacion de amistad con una persona, relacion
tanto méas perfecta cuanto mas intimo y perfecto € bien por el cua los amigos
aman.



CAPITULO OCTAVO
AMISTAD Y AMOR DE DONACION

Debemos reconocer en la voluntad la presencia como de una doble
inclinacion natura: por una parte, la inclinacién natural de la persona a la unidad
consigo misma, ala propia existenciay ala propia perfeccion (amor del espiritu a
si mismo); por otra, la inclinacion natural hacia bien en cuanto tal, puesto que la
voluntad es, esencialmente, la inclinacion o apetito del bien presentado por €l
entendimiento. De esta doble inclinacion proviene € que la persona creada quiera,
por una parte, €l bien propioy por otra, pueda renunciar a ese bien propio en favor
de otros, en la medida en que larazédn le ensefia que los otros también son dignos
derecibir el bien.

Ambas inclinaciones podrian parecer contradictorias si no fuese porque
tienen una raiz comun: el amor intelectivo al bien en cuanto tal. Si € espiritu se
amaasi mismo se ama siempre porque él mismo es un bien: el mero hecho de que
algo se encuentre unido a si mismo no es razén suficiente para que le ame, para
gue se una a ello afectivamente, sino que lo ama en cuanto, unido a si mismo, lo
experimenta como bueno®. Y si e amor a uno mismo es un amor necesario, esto
no se debe a que e propio esse sea el objeto Ultimo y saciativo de la voluntad de

315 «“ E| amor no es unién de las cosas mismas seglin la esencia, sino unién de |os afectos.
Y asi no hay inconveniente en que aguello que esta menos unido en la realidad, esté mas
unido segun el afecto, mientras que muchas cosas que nos estan realmente unidas, nos
desagraden y contrarien al maximo nuestro afecto”.

“Amor non est unio ipsarum rerum essentialiter, sed affectuum. Non autem est
inconveniens ut illud quod est minus conjuntum secundum rem, sit magis conjunctum
secundum affectum, dum plerumque ea quae redliter nobis conjuncta sunt, nobis
displiceat et ab affecta maxime discordent”. InI11 Sent., d. 29, a3 ad 1.



la persona finita, sino que se debe a la congtitutiva presencia del espiritu a si
mismo en cada uno de sus actos. Asi, el amor a nosotros mismos viene a ser como
una inclinacion natural-natural de la voluntad; y sin embargo, puesto que la
inclinacién mas radical de la voluntad no se dirige hacia €l bien en cuanto es
propio, Sino en cuanto bueno y perfecto, resulta que la voluntad puede sobrepasar
la inclinacion del ente hacia si mismo, guiada por la luz del entendimiento, y
poner su aficion y su complacencia en un bien (en una persona) distinta de ella
misma: la persona creada puede amar a otros como se ama a si misma, en incluso
puede amar a Alguien mas que a si misma, S es capaz de reconocer y
experimentar la bondad de Dios.

La inclinacion natura de la voluntad creada hacia el bien en cuanto tal,
consiste —como ya hemos visto— en una tendencia general en la medida en que la
persona no conoce directamente la bondad esencia de Aquél que determina
completamente su inclinacion. Pero una inclinacion general a bien en cuanto tal
significa que todo lo que & entendimiento reconoce, de algiin modo, como bueno,
alavoluntad le place (voluntas ut natura), pero todo bien que no reconoce como
el Bien Universal, ladga, de algin modo, indeterminada. De aqui que la voluntad
deba determinarse a si misma respecto del bien que amara como fin, deba hacerse
a si misma proporcionada al bien que intentard como término Ultimo de su
intencion. Esta proporcién sobreafiadida al apetito es virtud cuando se refiere al
bien verdadero, es decir, cuando determina a la voluntad hacia €l bien concreto
gue verdaderamente puede satisfacer y dar reposo a la voluntad creada. En el
virtuoso no coincide el amor a si mismo con el amor a Dios, pero €l amor hacia si
mismo encuentra su lugar preciso en € orden de los amores, de modo que €l
virtuoso se ama a si mismo segun lo que realmente es. un bien limitado; asi, al
amarse a si mismo, ama también su no-ser el Bien Universal, y ama su ‘ser con
otros en el Universo.

Pero volvamos a punto. La inclinacion natural de la voluntad al bien en
cuanto tal debe ser determinaday fijada por la virtud, de modo que puede decirse
gue la virtud moral constituye una inclinacion natural-adquirida: es el orden
natural del amor persona hecho disposicién permanente, amor recto y estable.
También el vicio es, en cierto modo, inclinacién natural-adquirida, pues proviene
de unainclinacion natural de la voluntad (el amor de la persona a si misma), pero
desquiciada, sacada fuerade su sitio, en la medida en que |a criatura hace absoluta
su propia bondad; de aqui que € vicio sea, méas bien, unainclinacién antinatural -
adquirida, realmente extrafia a la naturaleza de la persona. Cuando € amor a uno
mismo se hace absoluto, entonces, por una especie de retorcimiento de la
inclinacion natural, se identifica el yo con el Bien Universal: la criatura se vuelve
el centro del Universo. Entonces, toda inclinacion natural se retuerce sobre la
persona misma: todo se quiere y se busca en orden a uno mismo, pues la persona
se constituye a si misma como centro de todo amor que surge de ella.

La virtud, en cambio, no tiene nada de antinatural, aunque para e hombre
en las condiciones actuales sea dificil de adquirir. Nada més humano que un
hombre bueno (generoso, paciente, laborioso, servicial, justo, prudente, afable,
etc.). Por medio de la virtud, se vuelve bueno y amable para la voluntad de la
persona (es decir, se vuelve bien propio, 0 mejor, proporcionado), lo que es, real



y objetivamente, bueno y amable; de manera que ama cada cosa segun la
proporcion 'y el modo en que objetivamente debe ser amada.

Pero ¢qué tiene que ver todo esto con la amistad? La amistad o la
inclinacion a establecer relaciones amistosas es una inclinacion universal, casi tan
universal como € deseo de ser feliz: grandes y pequefios, buenos y malos, todos
quieren tener amigos. La tendencia a la amistad es, por tanto, una inclinacion
natural. Como inclinacién natural tiene su raiz en la doble natural inclinacion de
lavoluntad: el amor auno mismoy el amor al bien en cuanto tal. El amigo es otro
yo: extendemos a é el afecto que tenemos por Nnosotros mismos; pero el amigo es,
también, un bien en si mismo, amable y amado por ser quien es. en é se
complace lavoluntad del amante porque es bueno.

Ahora bien, la inclinacion universal de los hombres a la amistad es
universal justamente en cuanto proviene de la inclinacion natural-natural del
amor a uno mismo: todo hombre (y toda persona) se amaa si mismo y atodo lo
gue le esté, de algin modo, unido. En cambio, la inclinacion al amigo no en
cuanto es algo propio, sino en cuanto es bueno en si mismo es una inclinacion
natural-adquirida: solo € virtuoso (o cualquier hombre, en la medida en que tiene
algo de virtud) ama a amigo por ser quien es, porque solo e virtuoso considera'y
sigue € juicio del entendimiento, que le muestra la bondad intrinseca de su amigo.
Existe, pues, una inclinacion natural universal, a la amistad; y existe una
inclinacién virtuosa a la amistad; y puesto gue la virtud no es otra cosa sino
perfeccion de la naturaleza, asi la amistad virtuosa no es otra cosa que € modo
perfecto de amistad, y el modelo al que aspiratoda amistad natural.

Vamos a estudiar 1a esencia de la amistad, pero nos sera preciso distinguir
siempre lo que procede en ella como inclinacién natural-natural (moralmente, ni
buena ni mala), y lo que procede como inclinacién natural-adquirida; en otras
palabras, conviene distinguir entre lo que es el fundamento de la amistad en
universal y lo que es perfeccion afiadida por la virtud.

1. El Amor de Amistad, ¢el modo mas perfecto de Amor?

Llamamos amigos a determinadas personas. Esto es lo primero que nos
ensefia una somera reflexion sobre la idea de amistad: la amistad se da entre
personas. No se puede ser amigo de un animal, aunque algunos se lo imaginen asi:
no se puede ser amigo de un perro porque e perro no puede entender nada de lo
gue le pasa a una persona, ni puede amar nada de o que una persona ama
(excepgcgé quiza, lacomida), ni puede amarlo de la misma manera que una persona
loama™.

Pero, normalmente, entendemos que no todos los hombres son nuestros
amigos. Asi, por gemplo, aunque uno no tenga nada contra € presidente de
Brasil, no puede decir que es su amigo simplemente porque no le desea ningun

316 Cfr. Summa Theol., 2-2, .25, a.3.



mal o0 porque esta de acuerdo con su modo de gobernar. En cambio, cada uno
entiende que es amigo de sus comparieros de trabajo o de clases, de sus hermanos
y de sus hermanas, de sus vecinas y vecinos, de su padre, de su madre, de su
esposo 0 esposa, del cartero, de la sefiora de la panaderia, etc., y quiza, s tuviese
algun trato personal con el presidente de Brasil, podria decir que es amigo del
presidente. Entendemos, pues, que la amistad es un modo especia de relacion con
las personas, que da a la persona amiga una connotacion especial, positiva,
respecto de nosotros. Mas todavia: no llamamos amigos a todos de igual manera,
existen diversas especies y grados de amistad, segun el motivo que nos relacione 'y
laintimidad que nos una alos amigos.

La amistad es, pues, un término andlogo. En el concepto forma que
unifica todos los usos cotidianos del término amigo (la idea andloga de amistad),
siempre entra la existencia de una cierta benevolencia mutua entre los amigos
(expresamente manifestada o, al menos, supuesta) y algun grado de convivencia o
de trato. Amigo, en cualquier grado de amistad, es siempre alguien para quien
queremos alguin bien y que sabemos (o0 al menos, suponemos) que quiere el bien
para nosotros, y no € mal; y amigo es siempre alguien con el cua tratamos,
mucho 0 poco, pero en alguna medida: entendemos que somos amigos de las
personas con las cuales conversamos, y ho podemos decir que somos amigos de
alguien que nunca nos ha conocido y con quien nunca hemos intercambiado una
palabra o, a menos, aguna actividad en comin (aunque siempre se puede usar
abusivamente el término).

Siguiendo a Aristételes, Santo Tomas también entiende que corresponde a
la nocion de amistad e que “por ella algunos (dos 0 mas) se quieran bien
mutuamente, y esto no les es desconocido”*!’. Cuando entre dos personas se da
alguna benevolencia mutuamente conocida ya solemos hablar de amigos:
[lamamos amigo nuestro a panadero simplemente porque le saludamos
amablemente todos los dias y €l nos atiende con diligencia. Pero sabemos que, al
hablar asi, no usamos €l término amigo en todo su sentido; nuestros amigos
verdaderos son otros: son aquellos con los que pasariamos todos los dias, aquellos
a los cuales revelamos los més intimos secretos, aquellos cuyas aegrias son
nuestras alegrias, y cuyas penas, nuestras penas. El verdadero amigo es aguél que
estimamos como otro yo, la mitad de nuestra alma, que nos ama por 10 que somos
y al que, a la vez, amamos por lo que es. Es decir, la amistad no se reduce a un
mero acto de benevolencia ni una mera disposicion benevolente hacia alguien,
aunque la amistad siempre incluya benevolencia. La amistad es un amor: amor
mutuo benevolente, mutuamente conocido y fundado en la comunicacion de un
bien. “No todo amor tiene razén de amistad, sino € amor que entrafia
benevolencia, es decir, cuando de tal manera amamos a alguien que queremos €l
bien para él. (...) Mas tampoco basta la benevolencia para la razon de amistad,
antes bien, se exige una mutua redamacioén, pues e amigo es amigo para €l
amigo. Y estamutua benevolencia se funda sobre la comunicacion” 2,

317 «“Oportet ad rationem amicitiae, quod per eum aliqui sibi bene velint adinvicem, et

quod hoc non lateat eos’. In VIII Ethic., lec. 2, n.1561.
38 “Non quilibet amor habet rationem amicitiae, sed amor qui est cum benevolentia:
guantum scilicet sic amamus aliquem ut e bonum velimus. (...) Sed nec benevolentia



El Doctor Angélico afirma que la amistad es e modo mas perfecto de
amor, porgue entrafia en si mismo todas las caracteristicas propias del amor,
anadiéndole a esto la mutua correspondencia en el amor mismo. “Pero e amor
anade algo sobre las cuatro cosas antes dichas (concupiscencia, benevolencia,
beneficenciay concordia), a saber, €l aquietamiento del apetito en la cosa amada,
sin la cua ciertamente podria existir cualquiera de los afectos antes dichos. Hay
también ciertas realidades que afiaden algo a la (nocion de) amor. Pues la amatio
anade sobre el amor cierta intensidad, como cierto fervor. La amistad, por su
parte, aflade dos cosas: una de las cuales es cierta sociedad de amante y amado en
el amor, es decir, que se amen mutuamente y sepan mutuamente que se aman; la
otra, que los amigos obran por eleccién, y no solo por pasién. De ahi que €
Fil6sofo diga que la amistad se asemeja a habito, y laamatio alapasion. Asi, por
tanto, se evidencia que la amistad es lo mas perfecto entre todas las cosas que

corresponden al amor, incluyendo en si todas las cosas antes dichas” **“.

De manera que la amistad, en cuanto es amor benévolo reciproco es €
modo més perfecto de amor. Cabe preguntarse, sin embargo, s la reciprocidad
propia del amor amistoso puede establecer una diferencia de grado, e incluso de
especie, respecto del amor benevolente ssimple o unilateral: ¢Ja diferencia entre €
mero amor benevolente y el amor amistoso estriba Uinicamente en la reciprocidad
que entrafa éste Ultimo? Adelantamos ya la que nos parece la respuesta mas
acertada: si, la Unica diferencia estriba en la reciprocidad, pero dicha reciprocidad
cambia de grado a mismo amor benevolente. En otras palabras. en la
reciprocidad del amor de los amigos el amor benevolente alcanza su maxima
perfeccion, una perfeccion que no podria alcanzar en unarelacion unidireccional.

Pero semejante afirmacion parece echar por tierra la tesis de un verdadero
amor de donacién en la voluntad, un amor realmente desinteresado. Si ponemos €l
amor de amistad como e modo mas perfecto de amor benevolente, parece,
entonces, que el amor al otro no sale de los limites del amor a uno mismo, porque
el amigo es amado como otro yo, y porgue amamos a amigo no simplemente
porque es bueno, sino también porque me ama a mi: es un bien para mi. De modo
gue a amar a amigo no damos nada a nadie, Sino que reservamos € bien para
NOsotros en nuestros amigos. y S amamos a quienes nos aman, “¢qué mérito
tenemos?’3?. ¢;No nos parece, acaso, mucho més puro y noble un amor

sufficit ad rationem amicitiae, sed requiritur quaedam mutua amatio: quia amicus est
amico amicus. Talis autem mutua benevolentia fundatur super aliqua communicatione”.
Summa Theol ., 2-2, .23, a.1.

319 « Amor tamen super quatuor praedicta aliquid addit, scilicet quietationem appetitusin
re amata, sine qua quodlibet praedictorum quatuor esse potest. Sunt etiam quaedam quae
super amorem vel dilectionem aliquid addunt. Amatio enim addit super amorem
intensionem quamdam amoris, quasi fervorem guemdam. Amicitia vero addit duo:
guorum unum est societas quaedam amantis et amati in amore, ut scilicet mutuo se
diligant et mutuo se diligere sciant; aliud est ut ex electione operentur, non tantum ex
passione. Unde Philosophus (6 7, 1157b, 28-29) dicit quod amicitia similatur habitui,
amatio autem passioni. Sic ergo patet quod amicitia est perfectissimum inter ea quae ad
amorem pertinent, omnia praedictaincludens’. Inlll Sent., d. 27, 9.2, a.1.

%0 Lc. 6,32



benevolente a quien sabemos no nos va a pagar con moneda de amor?, ¢no es,
acaso, este amor mucho mas perfecto?

Creemos que no apartarnos de la doctrina expresa de Santo Tomas a
afirmar que el més perfecto modo de amor es € amor amistoso. Esta conviccién
lleva a Doctor Comin a entender la caridad como un amor amistoso®> y a
afirmar que es mas perfecto el amor a los amigos que a los enemigos, aunque
ciertamente el amor a los enemigos es prueba de la intensidad de amor a Amigo
divino, por quien somos capaces de amar a quienes nos odian?. Buscando, pues,

laraiz de la amistad se nos hard manifiestala esencia del amor.

2. Naturaleza dela amistad.

La amistad constituye un amor benévolo reciproco mutuamente conocido
por los amigos. En general, entendemos como amistad todas aquellas relaciones
en que se da algun grado de benevolencia entre las personas relacionadas. son
amigos, en cierto modo, dos personas que quieren algun bien una parala otra. Sin
embargo, existen muchos motivos que llevan a querer el bien para alguien, todos
los cuales se pueden reducir a tres clases de motivaciones fundamentales:
podemos querer y hacer €l bien a alguien en esperando sacar de ello alguna
utilidad posterior (es decir, esperando alcanzar un bien (til), o con vistas a obtener
algun deleite (bien deleitable), o finalmente, por amor a la persona misma (bien
honesto). Asi, por tanto, siendo tres los bienes que motivan una benevolencia
reciproca, puede decirse que, fundados en tales bienes, existen tres especies de
amistad: laamistad (til, la amistad deleitable y la amistad honesta®®>,

¥l «y asf se evidencia que la amistad es |o més perfecto entre |as cosas que corresponden
al amor, que incluye todo lo antes dicho. De manera que en tal género debe ponerse la
caridad, que es cierta amistad del hombre con Dios, por la cual e hombre ama a Diosy
Dios al hombre”.

“Sic ergo patet quod amicitia est perfectissimum inter ea quae ad amorem pertinent,
omnia predicta includens. Unde in genere huiusmodi ponenda est caritas, quae est
guaedam amicitia hominis ad Deum per quam homo Deum diligit et Deus hominem”. In
I Sent., d.27, 9.2, a.1.

%22 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.27, a.8.

323 «Cum sint tria amabilia, sicut dictum est: scilicet bonum, idest honestum simpliciter,
delectabile et utile: haec differunt specie abinvicem, non quidem sicut tres species ex
aequo dividentes aliquod genus, sed secudum prius et posterius se habent. Et quia
secundum differentiam obiectorum diversificantur actus, consequens est, quod amationes
secundum haec tria differant specie: ut scilicet alia sit species amationis qua amatur
aliquid propter bonum, et alia qua amatur aliquid propter delectabile, et alia qua propter
utile. Et quia amicitiae actus est amatio, consequens est, quod etiam sint tres species
amicitiae, aequales numero amabilibus. Quarum una est amicitia propter honestum, quod
est bonum simpliciter; alia propter delectabile; et tertia, propter utile.

In singulis enim eorum salvatur ratio amicitiae supraposita, quia secundum unumaquodque
horum trium potest esse aliquorum redamatio non latens. Et secundum haec tria possunt
sibi bona velle adinvicem secundum quod amant. Puta s amant se propter virtutem,



“Siendo tres las cosas amables, a saber, € bien (es decir, |10 honesto en
sentido absoluto), lo placentero y lo Util; estas tres difieren mutuamente en
especie, pero no como tres especies que dividen igualmente un mismo género,
sino que se relacionan segun lo anterior y 1o posterior. Y puesto que segun la
diferencia de objetos se diversifican los actos, se concluye que los actos de amor
difieren entre si en especie seglin como difieren entre si los objetos amables; a
saber, de tal modo que una es la especie de amor por la cua se ama algo porque
es bueno, otra aguella por la cual se ama ago porque es deleitable, y una tercera,
porque es Util. Y puesto que € acto de la amistad es el amor, por consiguiente,
existen tres especies de amistad, iguales en niUmero a las cosas amables; de las
cuales, una es la amistad a causa de |o honesto, que es &l bien en sentido absol uto,
otra, acausadel deleite, y una tercera, a causade la utilidad. En cada una de estas
amistades se salva la definicion antes propuesta de amistad, porque segin cada
uno de estos tres modos de cosas amables, puede darse una redamacién mutua no
ignorada; y en estas tres especies de amistad los amigos pueden querer bienes
mutuamente uno para el otro segun aquello que aman. Pues si se aman a causa de
la virtud, quieren mutuamente el uno para el otro el bien de la virtud; s se aman
en vistas de alguna utilidad, quieren para el otro ciertos bienes Utiles; y s en vistas
del placer, bienes deleitables’.

Estas tres clases de amistad no son tres especies que dividen igualmente un
mismo género, Nno son especies univocas del género de la amistad, porque la
amistad se predica de manera andloga: estas tres especies de amistad se establecen
segun lo anterior y lo posterior, a igual que las especies de bien hacia € cual
cada una se dirige. Obviamente, la més perfecta es la amistad honesta: de manera
cas inmediata comprendemos que la idea de verdadera amistad se cumple
anicamente cuando €l amigo ama a otro a causa de éste mismo, y no en vistas de
un bien posterior. Si la amistad implica amor benevolente, es claro que solo en la
amistad honesta encontramos un verdadero amor benevolente, que ama a amigo
por causa del amigo mismo®*. Ahora bien, para Santo Tomés —que en esto sigue
bastante de cerca a Aristételes— la amistad honesta en su modo perfecto, sélo
puede establecerse entre |os virtuosos, porgque solo ellos son tales que pueden ser
plenamente amados como bienes en si mismos. No solo por su constitucion
ontolégica, sino también por su caracter moral, € virtuoso se vuelve un bien
plenamente proporcionado y amable a la voluntad, puesto que ha llevado a un
desarrollo superior la vida perfecta de la cual participa ya por ser persona; de
manera que, entendido en un sentido ideal, entre los amigos virtuosos se da €l
amor de amistad mas perfecto que puede establecerse entre personas finitas. Por
eso, hablar de amistad honesta es hablar de amistad virtuosa®”.

volunt sibi invicem bonum virtutis. Si autem propter utile, volunt sibiinvicem bona utilia.
Et s propter delectationem, delectabilia’. In VIII Ehitc., lec. 3, nn. 1563- 1564.

%24 Cfr. In V111 Ethic., lec.3, n. 1566.

%5 Con todo, € Doctor Angélico reconoce que también es posible establecer una
verdadera amistad con |os no virtuosos en la medida en que, hay en ellos, cierta semilla
de virtud, por la cua pueden llegar a ser virtuososy amar lavirtud (Cfr. Summa Theol., 1-
2, .27, a3 ad 4). De cualquier manera, unaamistad ‘ entre virtuosos' no es otra cosa que
amistad entre personas que aman, cada una en la otra, € verdadero bien que hay en cada



Centraremos nuestro andlisis en la amistad honesta, modelo de verdadera
amistad, porgque en ella el amigo es amado por ser quien es, bueno, y no por la
utilidad o €l deleite que su amistad reporte. Aunque la amistad por deleite y la
amistad por utilidad merecen un andlisis mas detenido por su efectiva y fuerte
influencia en la sociedad humana, nos limitaremos a hacer 1o que hace Santo
Tomés:. reducir ambos modos de amistad al amor de concupiscencia, al deseo de
bien para uno mismo®®. En efecto, los amigos que se quieren y se dan
mutuamente €l bien en vistas del deleite o de la utilidad que mutuamente se
reportan, no aman al amigo en si mismo (gratia eius), sino, méas bien, se aman a si
mismosy a amigo como bien para si**’. S6lo en la amistad honesta o virtuosa se
da un verdadero amor benevolente, que se complace y se detiene en la bondad del
amigo en cuanto tal y no en el beneficio propio. Por o demas, todo lo que tiene de
perfecto la amistad Gtil y la deleitable, se encuentra de modo superlativo en la
amistad honesta™,

Con todo, volvemos a la idea del principio: € andlisis de la amistad
honesta supone distinguir en ella lo que hay de inclinacion natural-natural y lo
gue existe por virtud; pues todo lo que hay de inclinacion natural-natural se
encuentra como raiz y elemento de toda amistad, virtuosa o no; mientras que la
virtud es €l afiadido que pone la eleccién personal para perfeccionar el amor.

una, que es su ser espiritual (pues € virtuoso es tal en cuanto ama en si mismo y en €
otro € bien de larazdn).

326 Cfr. Summa Theol., 1-2, .26, a.4 ad 3.

%27 « Aquellos que se aman mutuamente a causa de la utilidad, no aman al otro a causa de
éste mismo, sino gque lo aman en cuanto se recibe del otro algin bien. Y de manera
semejante en aquellos que se aman a causa del deleite. Pues uno no amaal otro a causa de
que tenga tal disposicién -por ejemplo, que sea eutrdpelos, es decir, bien capacitado para
los juegos-, sino sdlo en cuanto es deleitable para si mismo. Y asi es evidente que
aquellos que aman a causa de la utilidad, aman a causa del bien que les proviene, y
aquellos que aman a causa del deleite, aman a causa de lo deleitable que perciben; y asi
no aman al amigo a causa de lo que é es en si mismo, sino segin algo que es accidental
en é, es decir, en cuanto es (til o deleitable. De agui se evidencia que las amistades de
este tipo no son amistades per se, sino per accidens, porque el hombre no es amado por o
que es en si mismo, sino por lautilidad o €l deleite’.

“lli qui amant se adinvicem propter utilitatem, unus non amat alterum propter seipsum,
sed secundum quod ab altero accipit sibi aliquod bonum. Et simile est in his qui se amant
propter delectationem. Non enim unus amat alium propter hoc quod est taliter dispositus,
puta quod est eutrapelus, idest virtuose se habens circa ludos; sed solum inquantum est
delectabilis. Et sic patet, quod tam illi qui amant propter utile, amant propter bonum quod
eis provenit, quam etiam illi qui amant propter delectationem, amant propter delectabile
quod percipiunt. Et ita non amant amicum secundum quod ipse in se est, sed secundum id
guod accipit ei, scilicet secundum quod est utile, vel delectabile. Unde patet quod
huiusmodi amicitiae non sunt amicitiae per se, sed per accidens; quia non amatur homo
secundum id quod ipse est, sed secundum utilitatem vel delectationem”. In VIII Ethic.,
lec.3, n.1566.

%8 Cfr. ibid. n.1578.



2. 1. Primera definicion: amor mutuo benevolente.

El amor amistoso es ‘amor benevolente mutuo fundado en la
comunicacion de un bien' 3%,

En cuanto es amor, la amistad consiste en una unién afectiva, que Santo
Tomés describié como cercana ala unién sustancia de la persona consigo misma:
cada amigo es para su amigo como otro yo, de modo que siente por €l amigo lo
que siente por si mismo>’. Esta unién procede directamente de la mutua
complacencia de la voluntad de un amigo en €l otro.

Como amor benevolente, la amistad implica que e movimiento de la
voluntad acabe en € amigo como un bien en si mismo: el amigo se complace en el
amigo mas por € hien que es e amigo mismo, antes que por € provecho que
puede sacar de é; y por este motivo quiere € bien para su amigo. Como se ha
dicho, toda especie de amistad entrafia algin grado de benevolencia, puesto que
este querer es lo propio del amor, pero sélo en la amistad honesta la benevolencia
es sinceray tiene su intencién en el bien del amigo como fin. De agqui que solo la
amistad honesta pueda Ilamarse amistad per se, en cuanto mira a bien per se que

esel amigo®.

Pero el caracter propio de la amistad viene dado por la reciprocidad: la
amistad es esencialmente un amor benevolente mutuo, de manera que sin esta
mutua correspondencia ya no podemos hablar de amistad, sino de un amor
benevolente smple o unilateral, como e de un admirador hacia la persona que
admira o €l de un enamorado hacia una amada indiferente, o & de un benefactor
hacia un beneficiado desagradecido.

Hay un elemento mas que no debe descuidarse, aunque parezca
insignificante: el amor mutuo debe ser también mutuamente conocido. Si
encontramos dos personas que se aman mutuamente (que, por gemplo, se admiren
mutuamente una a la otra), pero ignorando ambas gque son amadas por la otra, no
podemos hablar todavia de una amistad, aunque estan ya asentadas sus bases.
Hay, efectivamente, un amor benevolente por ambas partes, pero ese amor no es
todavia un amor amistoso ¢por qué? Porque no conocen e amor gue el otro les
tiene, y e amor que se recibe del otro es el especial motivo del amor en la
amistad. El amor de amistad no son dos amores por separado, Sino una sola
redamatio. Pero de este punto hemos de tratar mas adelante, porque no se
encuentra asi expresado en ninguna obra de Santo Tomas.

9 Cfr. Summa Theol., 1-2, .65, a5; ibid., 2-2,q.23,aly a5.

%0 Cfr. In IX Ethic., lec. 4, n.1797; Summa Theoal., 2-2, .25, a 4.

1« A quellos que son semejantes en virtud quieren bienes uno para el otro, en cuanto son
buenos. Y son buenos en si mismos, ya que la virtud es cierta perfeccién que hace bueno
al hombre y buenas sus acciones. Por tanto, se evidencia que tales (los virtuosos) quieren
el bien para €l otro por causa de éste mismo; y asi, su amistad es per se’.

“I1i enim qui sunt similes in virtute, volunt sibiinvicem bona, inquantum sunt boni. Sunt
autem boni secundum seipsos. Nam virtus est quaedam perfectio faciens hominem bonum
et opus ipsius. Ergo patet quod tales volunt sibi bona secundum seipsos. Unde eorum
amicitiaest per se”. In VIII Ethic,, lec. 3, n.1575.



La definicion se completa expresando el fundamento del amor amistoso: la
amistad es amor ‘fundado en la comunicacién de un bien’. Nos parece gue esto no
es sino una manera distinta de expresar la misma idea que en los parrafos
anteriores ¢Qué significa?

En primer lugar, que la amistad consiste, en su esencia, en la
comunicacion mutua de un bien®*, ;Qué bien? El amor mismo: éste es el primer
bien o primer don que los amigos se comunican, pues en el amor se encontrara la
causa de todos |os demés dones™. La amistad es una sociedad de amor, en que
los amigos se comunican en € afecto, en todo lo que estiman como bieny en la
vida, pues la amistad supone “cierta sociedad del amante y del amado en el amor,
a saber, que se aman mutuamente, y mutuamente saben que se aman”; “la amistad
es cierta igualdad, porque requiere un amor mutuo” 3,

En segundo lugar, con aguella expresion se manifiesta que la causa
inmediata de la amistad es cierta comunidad de bien, bien que no ha de entenderse
como e amor mismo, puesto que esta comunidad existe antes de que se establezca
la redamatio. La posesion de un bien comin hace que € amigo sea
proporcionado a su amigo y pueda estimarlo como otro yo; dicha comunidad
consiste, radicamente, una comunidad de vida y/o de actividad, y asi la
comunicacion puede ser consanguinea, civil, por carécter o por aficion, por
trabajo, etc. En todos estos casos |0 amigos tiene cierto bien en comun (lasangrey
lavida natural, €l bien de la patria, €l progreso de su negocio, lavirtud...) segun €
cual se hacen semejantesy que es el principal bien que quieren e uno para € otro.
“Hablando del amor de benevolencia, amamos a nuestros préjimos en cuanto
encontramos en ellos, segln cierta semejanza, nuestro bien. Y esta semejanza se

%2 “Toda amistad consiste en una comunicacion”. “Amicitia omnis in communicatione
consistit” In VIII Ethic., lec. 9, n.1657.

33 “E| don es propiamente —segin el Fildsofo- una dacion irretornable, es decir, que se
da sin intencidn de retribucion, y asi implica una entrega gratuita. Pero € motivo de una
entrega gratuita es e amor: damos gratis una cosa a alguien porque queremos el bien para
él; por tanto, lo primero que le damos es el amor por el cual queremos el bien para él. En
esto se evidencia que € amor tiene el caracter de primer don, debido al cua son
entregados todos |os demas dones gratuitos”.

“Donum proprie est datio irreddibilis, secundum Philosophum, idest quod non datur
intentione retributionis: et sic importat gratuitam donationem. Ratio autem gratuitae
donationis est amor: ideo enim damus gratis alicui aliquid, quia volumus e bonum.
Primum ergo quod damus ei, est amor quo volumus ei bonum. Unde manifestum est quod
amor habet rationem primi doni, per quod omnia dona gratuita donantur”. I, 38, 2 in c.

El amor es el primer don, no sélo en cuanto es la causa propia de todo otro don, sino
porque también el amor mismo es un bien para el amado, un bien por € cual el amado se
ve aprobado y confirmado en su propia existencia. “El amor que €l otro dirige hacia mi
confirma que mi existencia es buena. Por ese amor me siento justificado en mi existencia.
Si nadie me amase, quedaria yo sin confirmar, sin aprobar mi ser”. CRUZ, J. Op. cit., p.
47.
¥ «Quia amicitia quaedam aequalitas est, inquantum scilicet requirit mutuam
amationem”. In VIII Ethic., lec. 5, n.1605.



atiende seguin que comunicamos con ellos en algo. De ahi que & Filosofo distinga
|as diversas amistades seguin |as diversas comunicaciones’ 3.

En tercer lugar, que €l efecto propio de la amistad es la mas intima y
profunda unién posible entre las personas. la convivencia, es decir, la
comunicacion en las obras de vida y €l conocimiento intimo del amigo como por
cierta connaturalidad. Esta misma comunicacion amistosa consolida los vinculos
de amistad haciendo cada vez més fuerte la unién. “El acto principal de la amistad
es convivir con e amigo”**®, y los amigos “queriendo convivir con sus amigos,
realizan juntos las actividades en las cuales se deleitan mas y en las cuales juzgan
gue consiste toda su vida. Y en tales acciones comunican con Sus amigos, y

estiman que convivir es comunicar en aguellas acciones’ 3.

2. 2. Laamistad es‘como unavirtud’ .

“La amistad es como un hébito; mientras que € amor y la dileccion
significan a modo de acto o de pasién”3®. Repetidas veces afirma Santo Tomés
gue la amistad se compara con el hébito, pero nunca acaba de identificarlo con €.
“Dice e Filosofo que la amistad parece implicar un habito, y ser semejante a otros
hébitos”>*.

¢Queé quiere decir con esto? ¢Por qué el Angélico compara la amistad con
el habito? Porque, asi como & hébito es una disposicion estable del sujeto, asi
también la amistad. Pues €l habito existe realmente en la persona que 10 posee,
aunque ésta no se encuentre actualmente gerciéndolo (como sucede en los que
duermen: & matemético posee € habito de la ciencia matematica aun cuando
duerme y no esta pensando en €ella); y de manera semeante, la amistad se
mantiene en cada uno de los amigos incluso cuando estos no puedan ejercer las
operaciones exteriores propias de la amistad (beneficencia y convivencia). Por
otra parte, asi como el habito se origina y se mantiene por los actos

%5 «Proximos diligimus, inquantum in eis bonum nostrum per similitudinem invenitur,
loguendo de amore benevolentiae. Haec autem similitudo attenditur secundum quod cum
eis communicamus. Unde et secundum diversas communicationes, diversas amicitias
Philosophus distinguit”. In 111 Sent., d.29, a.6.

3% « Praecipuus actus amicitiae est convivere amico”. In VIII Ethic., lec., 5 n.1600.

%7 “Quasi enim volentes convivere cum amicis, huiusmodi actiones faciunt, in quibus
maxime delectantur, et in quibus reputant consistere totam vitam suam. Et in talibus
actionibus communicant amicis, quarum communicationem existimant esse convivere’.
Ibid., libro IX, lec. 14, n. 1949.

%8 «Quatuor nomina inveniuntur ad idem quodammodo pertinentia: scilicet amor,
dilectio, caritas et amicitia. Differunt tamen hoc, quod ‘amicitia, secundum Philosophum
in VIl Ethic. (1157 b 28-29), est quasi habitus', amor autem et dilectio significantur per
modum actus vel passionis; caritas autem utroque modo accipi potest”. Summa Theol., 1-
2,0.26, a3 Cfr. In Il Sent.,d.27, 9.2, a.1.

%9 “Et dicit, quod amatio videtur importare passionem. Sed amicitia videtur importare
habitum, et esse similis aliis habitus’. In VIII Ethic., lec.5. n. 1602.



proporcionados a €él, asi también la amistad se mantiene y perfecciona por los
mismo actos que de la amistad proceden®®.

Para demostrar que la comparacion de la amistad con el habito es
verdadera, Santo Tomas arguye siempre que la amistad se compara con el habito
porque procede por eleccion®. ;Cémo debe entenderse esto? El habito operativo
moral puede entenderse como ex electione en dos sentidos: por una parte, en
cuanto elegimos € habito que queremos adquirir porque podemos elegir
giercitarnos en la gecucion de los actos proporcionados correspondientes; por
otra, en cuanto el hdbito mismo que poseemos nos inclina a la eleccion de
determinados actos. De manera parecida, elegimos nuestras amistades porque
podemos elegir a quienes prodigaremos una entrega amistosa®?; por otra, la

¥0 «“Dice (el Fildsofo) que asi como sucede en |as otra virtudes —en las que unos se llaman
buenos, es decir, virtuosos (por ejemplo, fuertes o liberales) segin e hébito, incluso
cuando no gjercen el acto de virtud, mientras que otros se dicen virtuosos en cuanto estan
gierciendo en acto la operacion de la virtud-, asi también sucede en la amistad: unos se
dicen amigos en cuanto conviven juntos deleitablemente y se benefician entre si, siendo
aquéllas (convivenciay beneficencia) dos actividades que parecen corresponder a acto de
la amistad; mientras que otros no realizan en acto las obras propias de la amistad, pero,
no obstante, estan dispuestos de tal manera conforme a habito, que se inclinan a realizar
este tipo de obras. Lo cual se ve en los amigos cuando duermen, o cuando estan separados
espacialmente; pues no se disuelve de manera absoluta la amistad por causa de la
distancia de lugar, sino sblo la operacién de laamistad. Y asi se evidencia que la amistad
permanece por €l habito, también cuando cesa la operacion”.

“Dicit ergo primo quod sicut est in aliis virtutibus, quod quidam dicuntur boni, idest
virtuosi secundum habitum, puta fortes vel liberales, etiam quando actum virtutis non
exercent, quidam vero dicuntur virtuosi secundum quod actu exercent operationem
virtutis: ita etiam est in amicitia, quod quidam dicuntur actu amici inquantum convivunt
cum delectatione adinvicem et sibiinvicem bene faciunt, quae duo videntur pertinere ad
actum amicitiae: quidam vero non operantur actu opera amicitiae, sed tamen sic sunt
dispositi secudum habitum ut inclinentur ad operandum huiusmodi opera, sicut patet de
amicis quando dormiunt, vel quando abinvicem loco separantur. Non enim ipsa amicitia
simpliciter dissolvitur propter distantiam locorum, sed sola amicitiae operatio. Et sic
patet, quod amicitia remanet per habitum, etiam operatione cessante”. In VIII Ethic.,
lec.5. n.1596.

“Ahi dice que, si la ausencia de los amigos es prolongada, parece llevar a olvido de la
antigua amistad. Asi sucede también en los otros hébitos: por la fata de gercicio de la
operacion se debilitan y, finalmente, se pierden. En efecto, es preciso que, asi como los
habitos se adquieren por €l gercicio acostumbrado de la operacion, asi también se
mantengan por |0 mismo; porgue cada cosa se conserva por su causa. Y por esto dice €
proverbio que muchas amistades se disuelven porque los amigos no se llaman, ni
conversan ni conviven juntos’.

“Unde dicit, quod si absentia amicorum abinvicem sit diuturna, videtur facere oblivionem
amicitiae praecedentis. Sicut et alii habitus per dissuetudinem operandi debilitantur et
tandem deficiunt. Oportet enim, sicut habitus per consuetudinem operum acquiruntur, ita
per idem conserventur. Nam unumquodque conservatur per suam causam. Et ideo dictum
est in proverbio, quod multae amicitiae dissolvuntur per hoc, quod unus alium non
apellant et non colloquitur et convivit alteri”. lbid., 1597.

1. Cfr. In 11l Sent.,d.27, g.2, a1; In VIII Ethic, lec. 5, n.1602 y ss, Summa Theol., 1-2,
g.26, a.3.

32 «E| amor simple puede darse también respecto a cosas inanimadas, como cuando se
dice amar € vino o € oro. Pero el amor mutuo (redamare), que pertenece a la razén de



amistad afincada en el ama nos inclina a escoger ciertas acciones. nos lleva a
querer y elegir el bien para el amigo.

Queremos destacar la comparacién de la amistad con e hébito para
determinar el modo de entidad que corresponde a la amistad en la persona creada:
la amistad se compara con e habito porque ella también es una disposicién
interior estable. La amistad inclina a elegir ciertos actos, asi como el hébito
moral. Pero € hébito tiene €l caracter de inclinante porque es disposicion interior
a obrar de un determinado modo; disposicion interior que radica —como ya
dijimos— principalmente en el amor de la voluntad a un determinado bien. Nos
parece que aqui estriba fundamentalmente la comparacion de la amistad con €l
habito: porque la amistad es un amor, y en cuanto es un amor procedente de
causas estables, es un amor permanente y, por ende, una intima disposicion
estable que inclina aobrar junto con el amigo y en favor de éste.

Por 1o mismo que es una disposicion interior, semeante al habito, nos
encontramos con gque pueden gercerse todos los actos exteriores propios de la
amistad, sin que, en realidad, exista verdadera amistad, por no existir una interior
disposicion estable respecto del otro, es decir, una union afectiva permanente.
Esto ocurre también con todos los habitos. pueden gercitarse de vez en cuando
acciones externas propias de la virtud, por gemplo, pero no hay verdadero habito
si no existe un amor a bien a cua e habito inclina, pues —como ya se ha dicho—
el amor es la raiz mas profunda del habito operativo y la causa de su
estabilidad®®,

Maés todavia. Se hace también manifiesto que la amistad es un habito en €l
hecho de que la amistad no es un afecto que se origine perfecto y completo en si
mismo, Sino que debe crecer; y en e mismo aumento de la amistad, ésta se va
convirtiendo en verdadera amistad. El amor amistoso, aunque tiene un origen
puntual en el reconocimiento mutuo del amor reciproco, debe ir consoliddndose
por el gercicio constante de los actos propios de la amistad y por la constante
meditacion acerca del amigo®*; de esta manera la bondad intrinseca del amigo se
hace cada vez més patente y cercana (en cuanto es mas experimentada y probada)
para el amigo. Y asi, en la medida en que € amigo se experimenta como mas
bueno, e amor a amigo se va arraigando cada vez mas interiormente en la
voluntad del otro. Esto mismo sucede en |as virtudes naturales: realmente se tiene

amistad, se da con eleccion, pues no se da sino mutuamente entre seres racionales. Pero 1o
gue se hace por eleccién no se hace por pasion, sino por habito. Por tanto, la amistad es
un habito”.

“Amatio simplex potest esse etiam ad inanimata, sicut dicitur amare vinum vel aurum.
Sed redamare, quod pertinet ad rationem amicitiae, ut supra dictum est, est cum electione:
non est enim nis rationabilium adinvicem. Quod autem fit ex electione, non fit ex
passione, sed magis ab habitu. Ergo amicitiaest habitus’. In VIII Ethic., lec. 5 n.1603.

38 Aunque esto deba afirmarse propiamente del habito moral, sin embargo, puede hacerse
extensivo, en cierto modo, también a los habitos intelectuales, puesto que, por una parte,
guien comprende de verdad una ciencia no puede dejar de amarla y de gozarse en ella
(porque es bien del entendimiento), y, por otra, dificilmente permanecen en nuestro
interior lasideasy pensamientos que no amamos.

4 Cfr. Summa Theol ., 2-2, q.82, a2 ad 2.



una virtud cuando la disposicion buena se consolida en e afecto a modo de una
segunda naturaleza, pero esto suele alcanzarse por repeticion de actos que,
quitando obstaculos, nos permiten experimentar la amabilidad del obrar bueno.
Se comprende asi que la amistad —como habito que es- requiera de tiempo y

experiencia®®.

Pero, si es tan manifiesta la similitud entre el hébito mora y la amistad
¢porgué Santo Tomas no se pronuncia de manera mas clara respecto del estatuto
ontol 6gico de la amistad?

En primer lugar, porque no toda amistad cumple con todas las condiciones
propias de un habito moral, sino solo la amistad virtuosa. ES cierto que cualquier
amistad constituye una cierta disposicion interior respecto del amigo en cuanto
siempre entrafia algin grado de complacencia y de benevolencia hacia €l otro;
pero solo la amistad honesta tiene la estabilidad y permanencia (la profundidad e
intimidad) propia de un verdadero hébito, porque la amistad honesta es aquella
gue ama a amigo por ser é quien esy por la perfeccién que existe en é. En la
amistad Util y en la deleitable se ama a amigo por e deleite o la utilidad que
reportan; pero las circunstancias cambian y, con ello, varian continuamente las
cosas que nos son Utiles y las que nos deleitan. En cambio, la naturaleza no
cambia y € carécter es algo dificil de cambiar: s amamos a amigo por la
perfeccion real que hay en € (que en e orden natural, es slempre su ser y la
perfeccion de su ser (esto es, la virtud)), entonces la amistad procede de causas
establgfé y lainterna disposicion amorosa merece el nombre de habito, o mejor, de
virtud™™.

Por otra parte, no toda amistad procede como hébito operativo, a saber,
por eleccion, pues parece que la amistad Gtil y la deleitable proceden més por
pasion en la medida en que buscan el provecho personal, |0 cual parece ser propio
de lapasion®’.

¥ Cfr. In VIII Ethic., lec. 3 n. 1582.

6 “ pyesto que tales (los virtuosos) se aman entre si porque son buenos, se sigue que su
amistad permanece mientras sean buenos segun la virtud. Pero la virtud es habito
permanente y que no cambia con facilidad; por tanto, la amistad de estos tales es
duradera’.

“Per hoc, quod tales amant seipsos propter hoc quod boni sunt, consequens est quod
eorum amicitia permanet quousgue sunt boni secundum virtutem. Virtus autem est
habitus permanens et non de facili transiens, ut patet ex his quae in secundo dicta sunt.
Ergo talisamicitia est diuturna’. In VII1 Ethic., lec. 3, n. 1577.

37 “En la amistad, los hombres quieren bienes para e amigo a causa del amigo mismo
(...). Y amar alos otros en vistas de |os otros mismos no se da segun la pasion, porque la
pasion, en cuanto pertenece a apetito sensitivo no excede el propio bien del amante. Se
concluye, por tanto, que se da segun el hébito, y asi laamistad es habito”.

“Quod homines volunt secundum amicitiam bona amicis propter ipsos amicos. Nam s eis
vellent bona propter seipsos, hoc magis esset diligere se quam aios. Amare autem alios
eorum gratia, non est secundum passionem; quia passio, cum pertineat ad appetitum
sensitivum, non excedit proprium bonum amantis. Unde relinquitur propter hoc, quod sit
secundum habitum, et sic amicitia est habitus’. 1bid., n.1604.



Asi, pues, si se quiere comparar alguna amistad con €l habito, esta amistad
es la de los virtuosos, por eso, s la amistad es hébito, esto sucede cuando es
virtud. “La amistad es virtud o algo acompafiado de virtud”’3*. Con todo, ni
siquiera en este caso, € Doctor Angélico acaba de igualar la amistad con la virtud
¢Por qué? Porque, a parecer, entiende que la amistad es algo mas que virtud. “La
amistad es ciertaigualdad porque entrafia un amor reciproco; y esto parece afiadir
algo sobre e modo de la virtud. Porque en cualquier virtud basta € acto del
virtuoso, pero en la amistad no basta el acto de uno solo, sino que se requiere que
concurran los actos de dos que se amen mutuamente. Y por esto e Filésofo no
dice de manera absoluta que la amistad sea virtud, sino que aflade ‘o algo
acompafiado de virtud’', porque la amistad parece afiadir algo sobre la razén de
virtud”3*. Diera laimpresion de que a afirmar que la amistad es algo méas que
virtud se estuviera poniendo la amistad como fundamento de la virtud, a modo de
causa final, como la meta a la cual la misma virtud se ordena: a poder vivir una
verdaderay perfecta amistad.

Estaidea de que la amistad verdadera, més que virtud, es como cierto fin a
cual se ordenalavirtud, viene a confirmarse al comprender |la amistad como cierto
efecto de lavirtud. La natural inclinacién hacia el amigo, que —como se ha visto—
puede existir incluso sin virtud, resulta ordenada conforme a la razén cuando
existen virtudes morales; esto significa: sdlo el virtuoso ama a su amigo conforme
ala verdad de lo que debe ser amado en su amigo. “ Se puede decir que la amistad
es la virtud moral que tiene por objeto las acciones para con los demés, aunque
bajo una razdn distinta que la justicia, ya que ésta las mira bajo €l aspecto de
débito legal, y ella bgjo el aspecto de débito moral o de amistad, o0 mejor, bgjo la
razon de beneficio gratuito, como ensefia € Fil6sofo. Con todo, puede decirse que
no es virtud distinta en si misma de las otras, puesto que no alcanza €l caracter de
lo laudable y lo honesto sino por el objeto, o sea, a fundarse en la honestidad de
las virtudes; 1o que es evidente considerando que no cualquier amistad llega a la
razon de o laudable y honesto, como sucede en la deleitable y la ttil. Por donde la
amistad virtuosa es, méas bien, algo consiguiente a las virtudes que virtud” >°.

8 Meta dé talita peri filiaV e7poit! aén dielgein* e5sti gar alreth’ tiV hé met! alreth=V.
ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, VIII, c.1, 1155a2.

9 “Quia amicitia quaedam quaedam aequalitas est, inquantum scilicet requirit mutuam
amationem. Et hoc videtur addere supra modum virtutis. Nam in qualibet virtute sufficit
actus virtuosi. Sed in qualibet virtute sufficit actus unius, sed oportet quod concurrant
actus duorum mutuo se amantium. Et ideo Philosophus non dixit absolute, quod est
virtus, sed addidit ‘vel cum virtute’, quia videtur aliquid addere supra rationem virtutis’.
In VIII Ethic., lec. 5, n.1605.

0 “ posset enim dicere quod est virtus moralis circa operationes quae sunt ad alium, sub
alia tamen ratione iustitia. Nam iustitia est circa operationes quae sunt ad alium sub
ratione debiti legalis: amicitia autem sub ratione cuiusdam debiti amicabilis et moralis,
vel magis sub ratione beneficii gratuiti, ut patet per Philosophum, in VIII Ethic. Potest
tamen dici quod non est virtus per se ab diis distincta. Non enim habet rationem
laudabilis et honesti nisi per obiecto, secundum scilicet quod fundatur super honestate
virtutum: quod patet ex hoc quod non quaelibet amicitia habet rationem laudabilis et
honesti, sicut patet in amicitia delectabilis et utilis. Unde amicitia virtuosa magis est
aliquis consequens ad virtutes quam sit virtus’. Summa Theol ., 2-2, q.23, a3 ad 1.



La amistad honesta puede llamarse virtud porque constituye una
disposicion interior estable que inclina a querer y obrar €l bien para € amigo.
Pero, alavez, se diferencia del resto de las virtudes morales por cuanto el objeto
amado no es una determinada manera de obrar (conforme a la razon), sino una
persona, de modo que se quiere y se hace €l bien al amigo por el amigo mismo.
Ahora bien, debido a esto, la amistad debe entenderse como consecuencia de la
virtud, pues solo el virtuoso ama a amigo en cuanto tal, pues solo éste ama, en el
amigo, larazén y lavida segtin e espiritu®".

Finalmente, la amistad se diferencia de la virtud moral porque €l acto de la
amistad supone a dos personas y no a una sola: no hay amistad si € otro no
responde también con amor porque —como explicaremos méas adelante—
entendemos que el objeto del amor amistoso no es la mera bondad objetiva de la
persona, sino también su caracter de amigo, es decir, la caracteristica de ser
alguien bueno ‘que me ama’.

2. 3. Causas dela amistad.

Puesto que la amistad es amor benevolente mutuo y mutuamente conocido,
sera causa de amistad todo aquello que sea causa de amor benevolente y de
reciprocidad en el afecto.

2. 3. 1. La comunicacion de bien.

“Los hombres han acostumbrado a llamar amigos a aquellos que
comunican con ellos segin alguna comunicacion; como por egemplo, los
marineros comunican en la navegacion, y los compafieros de armas en la milicia.
Y lamismarazén se da en |las otras comunicaciones, porque parece gue la amistad
se establece entre las personas en tanto y en cuanto comunican entre si” .

Para que se origine una amistad se precisa algin modo de comunicacion,
algo que las personas que llegan a ser amigas tienen en comun. ¢Qué significa esta
comunicacién?

De manera general, significa la comin presencia de un mismo bien en
todos los que de é comunican. Ya vimos que, como constitutivo formal de la
amistad, la comunicacion de bien no es otra cosa que la redamatio, la

®! | a idea de la amistad no como una consecuencia casual, sino como fin de la virtud,
lleva a comprender hasta que punto la verdadera virtud no puede tener otro fundamento
mas que el amor benevolente: amar un ‘determinado modo de obrar’ sélo es un amor
recto en la medida en que amo ese ‘maodo de obrar’ porque significa un verdadero bien
para las personas que amo (Uno mismo y 10s otros).

%2 “Homines enim consueverunt appellare amicos eos, qui secundum aiquam
communicationem sibi communicant; puta connavigatores qui communicant in
navigando, et commilitones qui communicant in militia. Et eadem ratio est in dliis
communicationibus. quia intantum videtur esse amicitia inter aliquos, inquantum sibi
communicant”. In VIII Ethic., lec. 9, n.1659.



comunicacion o comunidad de amor. Pero como causa de la amistad (antes de que
se establezca la relacion amistosa), la comunicacion de bien significa la
existencia, en cada uno de los sujetos, de un mismo bien amado respectivamente
por cada uno de los amigos. “Amamos a nuestros projimos en cuanto
encontramos en ellos, segln cierta semejanza, nuestro bien. Y esta semejanza se
atiende seguin que comunicamos con ellos en algo”. Toda amistad se fundamenta
en la presencia, en cada uno de los amigos, de un bien que es amable para cada
uno de los amigos por separado, pues de esta comunidad de bien proviene la
semejanza que hace mutuamente amables alos amigos entre si.

Asi, por tanto, el primer sentido de la comunicacion de bien como causa
no consiste en que los amigos se den mutuamente alguna cosa buena: la mutua
beneficencia es una comunicacion derivada de la amistad. Como causa de la
amistad, la comunidad o comunicacion de bien significa que los sujetos de una
posible amistad tienen por buena y amable una misma cosa: hay una misma
realidad que para ambos es fin y amable en si misma. Asi, por g emplo, para los
lujuriosos es amable el placer sensible de cada uno; paralos que gercen un oficio
o tienen una aficion es amable tal actividad o e resultado que proviene de tal
actividad; para los compatriotas es amable el bien y e honor de la patria; y para
los que pertenecen a una misma familia es amable laviday el bien de esafamilia,
como comunidad, y asi son naturalmente amigos todos sus miembros; finalmente,
para los virtuosos es amable el bien de la razén y la vida segun los dictados de
ésta.

De un modo genérico, debe decirse que la comunicacién de bien es
fundamento natural de la amistad en la medida en que, por ella, se establece la
semejanza entre los amigos y “todo lo que hace aguna semejanza con otro
dispone para e amor de éste’*3. No obstante, en concreto, nuevamente serd
preciso distinguir de qué manera la comunicacion de bien fundamenta la amistad
honesta, la deleitable, la Gtil y 1a amistad entre los viciosos. En todos estos casos,
la semgjanza en € bien constituye una causa natural-natural de amistad, pero en
el caso de laamistad virtuosa, se afiade un modo adquirido de inclinacion hacia el
semegjante, puesto que la virtud ordena la inclinacién natural de la voluntad hacia
el verdadero bien.

Si entendemos como comunicacion de bien cualquier semejanza entre las
personas, entonces la comunicacion de bien fundamenta cualquier tipo de
amistad, pues la amistad Util y la deleitable se fundamentan en una semejanza de
potencia a acto, porque cada amigo quiere €l bien del otro en la medida en que
esto le puede proporcionar un bien del cual carece. Sin embargo, éste no es €
sentido mas propio de la comunicacién de bien como causa de la amistad: la
comunicacion de bien significa propiamente comunicacion devida. Que esteesel
sentido mas propio de la comunicacion de bien en la amistad queda manifiesto, en
primer lugar, por los ejemplos que continuamente pone Santo Tomas para ilustrar
el significado de tal término: la comunicacién de bien es unidad en la especie, 0

3 «| nquantum omne quod facit similitudinem cum aliquo, inclinat ad amorem illius’. In
Il Sent., d.27, 9.2, a2 ad 1.



en la actividad, o en el grupo familiar o en lavida civil o en la vida de gracia®*.
Pero ¢qué significa esta comunicacion de vida como causa de la amistad?

En una primera lectura, comunicacion de vida parece significar que los que
han de ser amigos deben realizar juntos una cierta actividad, o varias, como los
gue viven bajo un mismo techo. Y ciertamente, para poder llegar a ser amigos es
preciso conocerse de una manera especial, estar en contacto uno con el otro, 1o
cual no se hace sino en cuanto comunican en alguna actividad de su vida
Ademés, para llegar a ser amigos es preciso gque los interesados reciban no uno,
sino multiples beneficios de parte de su amigo, como prueba de la sinceridad de su
afecto; y esto no es posible si 1os amigos no comunican de algiin modo en alguna
actividad de su vida. Por tanto, es legitimo interpretar en este sentido la
‘comunicacion de vida como causa de la amistad.

Pero entendemos que no pueden ser éstas las razones mas profundas por
las cuales la persona requiera comunicar con €l otro parallegar a ser su amigo; la
comunicacion de vida no puede significar simplemente e darse mutuamente
muchos bienes, ni tampoco el realizar ciertas actividades juntos: de hecho, € buey
también ara junto con el agricultor, y € esclavo también recibe algunos bienes de
su sefior y e sefior, del esclavo, y ambos realizan (cada uno en su lugar) una

misma actividad: el aprovechamiento y mantenimiento del sefior>>.

No. De maneraradical, la comunicacion de vida se precisa para dar origen
a la amistad en la medida en que comunicar en la vida significa ‘tener una vida
parecida a la del otro’: significa cierta semeganza de acto a acto. Ya dice €
Angélico que la semejanza de acto a acto es e fundamento propio del amor de
benevolencia o de amistad®®.

Comunicar en la misma vida no significa, de manera principal, que los
sujetos realicen juntos una determinada actividad, sino antes que ambos amen un
mismo bien como fin. La semejanza de vida se manifiesta en la semegjanza de
amor, porque “asi como es cada uno, asi le parece € fin”. Realmente segun €l
bien que amemos se define nuestra vida, pues cada uno ama como bien'y como fin
aguello que es proporcionado a su naturaleza o a las disposiciones adquiridas y
determinantes de su naturaleza. Para cada uno es bueno €l bien proporcionado a su
propia vida, y asi € que se dgja llevar por una vida de ingtinto, tendréa por fin €
placer y solo esto se le presentara como verdaderamente amable; y € que lleve
una vida ordenada segun la inteligencia y la razon, tendrd por bien y por
perfeccion la vida segun el bien de la razon: segun la verdad y seguin la donacion
de si mismo; y toda accién racional le parecera deleitable y amable. De agui que,
el vicioso, en cuanto vicioso, no puede comprender la bondad de la accion
virtuosa porque ésta se le presenta como extrafia a su vida y a su experiencia de
bien. En otro orden, el que vive en un pais tiene como bueno y como cierto fin €
bien de su pais, bien que para un extranjero puede resultar indiferente, porque no
vive lavidani comunicacon el bien propio y comin de ese pais.

%4 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.26, a.8.
3% Cfr. In VIII Ethic.,lec. 9, n.1698-1699.
%6 Cfr. Summa Theol., 1-2, 9.27, a.3.



Normalmente decimos gque un individuo tiene tal o cual vida segun el bien
gue é mas ama, porque en vistas de ese hien elegira las actividades que quiere
realizar y estimara que en esas actividades (que son las que mas le deleitan)
consiste su vida. La vida consiste principal mente en las operaciones, no porque €
vivir sea algo accidental en la sustancia, Sino porque, mientras no haya operacion,
la vida se encuentra en cierta potencia e indeterminacion; en cambio la operacion
es el acto propio del viviente y la plena actualidad de sus principios vitales®’.
Pero si una vida se actualiza 'y determina segun las acciones y actividades que €
sujeto realiza, y, alavez, cada sujeto tiende a realizar aquella actividad que méas
ama y donde estima gue se encuentra su mayor bien, entonces debe afirmarse que
aquel bien que cada persona ama es realmente su vida. “De manera que también
entre los hombres se ve que es la vida de cada uno aquello en lo que se deleita
méas que nada, aquello en que pone su mayor intento y en lo que principal mente
quiere convivir con su amigo” %,

Asi, pues, comunicacion de vida significa principalmente semejanza de
amor, en lamedida en que los que llevan una determinada vida la llevan en cuanto
aman un mismo bien. Si, en cambio, existen dos que realizan una misma
actividad, pero uno de ellos no ama esa actividad o la ama por una razon distinta
gue € otro, entonces no puede decirse que exista entre ambos verdadera
comunicacion de vida ni de bien, aunque realicen la misma actividad.

Pero ¢por qué se requiere esta comunicacion de vida, esta semejanza de
acto a acto, para fundamentar la amistad?

En primer lugar, porque asi lo pide lainclinacién natural de cada personaa
amarse a si misma. Pues en la medida en gue aman un mismo bien, tienen ambos
una misma vida, y por tanto, facilmente cada uno identifica al otro como otro yo,
en acto y no solo en potencia. Ahora bien , asi como es natural amarse a si mismo
y deleitarse en la propia vida, asi también es natural amar o unido a uno mismo y
deleitarse en 1o que nos estd unido. Y esto vale para buenos y malos: también el
malo se deleita en el que le es semegante en e vicio, en cuanto €l otro se le
presenta como parte de si mismo y como realizando las mismas acciones
deplorables que é ama®™®. En e pensamiento cotidiano, esta mutua identificacion
gue proviene del hecho de amar una misma vida y un mismo bien queda
expresada en ideas como la de comprension: decimos que comprendemos a
alguien cuando nos parece que podemos ‘ ponernos en su lugar’ y entendemos que
el otro reaccione como reacciona, pues Nnosotros nos sentimos capaces de
reaccionar de la misma manera.

%7 Cfr. In IX Ethic. lec. 11, n.1902; Summa Theal., 1, g.18, a.2. Véase cap. 4, nota 87.

%8 “Unde etiam et in hominibus vita uniuscuiusque hominis videtur esse id in quo
maxime delectatur, et cui maxime intendit: et in hoc praecipue vult quilibet convivere
amico”. Summa Theol., 2-2, q.179, a.1.

%9 Cfr. In IX Ethic., lec. 14, n.1950. Existen ciertamente otras razones psicoldgicas por
las cuales el vicioso ama a su semejante en el vicio (como por gemplo, que habiendo
otros semejantes a é logra acallar |a acusacion de su conciencia), pero no es éste € lugar
paratratarlas.



Existe, pues, en el amor a un mismo bien, una comunicacién de vida que
hace a los hombres semgjantes entre si, y como naturalmente dispuestos a ser
amigos. El hecho de que € otro lleve una vida semejante a la mia (y tenga asi
como bien lo mismo que uno tiene como bien) vuelve al otro como ‘ parte de uno
mismo’, lo presenta como unido a si mismo, de manera que naturalmente se
prolonga hacia €l otro el amor con gue nos amamos a Nosotros mismos y con €l
cual amamos €l bien que existe en nosotros. Asi, la razon por la cual se precisa
una comunicacion de vida como fundamento de la amistad estriba en que, de
manera natural, cada amigo ama en € otro € bien que ama en si mismo, y que
encuentra en el otro como por cierta semejanza, en cuanto el otro también rige su
vida en orden a ese mismo bien.

No obstante, la virtud afiade cierta determinacion especial sobre la
inclinacioén natural de amor al semejante: afiade € amor a verdadero bien. El
virtuoso lleva una vida virtuosa porque ama €l bien de larazdn, y de ahi que ame
al semgante en virtud, en la medida en que también en éste otro rige €l bieny €l
orden de larazdn. “Del hecho mismo de que uno tenga virtud y ame €l bien de la
razon, se sigue, por la misma inclinacion de la virtud, que ame también a los
semejantes, es decir, a los virtuosos, en los cuaes el bien de la razén esta
vigente”*®. El virtuoso ama al otro no meramente porque el otro sea parte de s,
sino en cuanto €l otro es bueno y amable en si mismo, porque en él rige de manera
actual un bien que es bueno y amable en si mismo, algo divino.

El virtuoso ama en si mismo lo megor que hay en si, a saber, su vida
intelectual; la ama con amor benevolente, porque la participacion de vida
intelectual que ama en si MisSMo No s Mas que su propia persona. Y sin embargo,
este bien gue en cierto modo supera su propia existencia individual, no porque su
vidano seasingular e irrepetible, sino porgue la perfeccién de lavidaintelectual o
de la vida ‘segun la inteligencia’ no se encuentra en € con toda su plenitud. Por
esto, € verdadero virtuoso se ama rectamente: ama mas lo mejor de si mismo,
pero alavez no se ama como |lo méximamente amable. La virtud, en cierto grado,
descentraliza a hombre de si mismo, llevandolo a amarse a si mismo por una
bondad que le es intrinseca, pero que en cierto modo |e supera. Ese mismo bien de
la vida intelectual, en cuanto se encuentra en su amigo por cierta semejanza, 1o
amaen su amigo, de maneratal que, porque su amigo posee ese bien, se complace
en su amigo, quiere que é existay le deseay le entrega bienes.

En cambio, por la sola inclinacion natural, sin la determinacion de la
virtud y de la razon, €l otro no puede ser amado por |o que es en si mismo: sera
amado porque es Util, porque su trato es placentero, 0 porgque es visto como cierta
parte de uno, pero no como un bien amable en si mismo, por la sola perfeccién
que existe en é como individuo persona y distinto. No significa esto que €
hombre no se ordene por naturaleza a amar €l bien de lavida intelectual y a amar
al semejante con amor benevolente, pero no olvidemos que la inclinacién natural
de la persona creada se encuentra principamente a modo de una disposicion

%0 « Quia ex hoc ipso quod aiquid habet virtutem et amat bonum rationis, consequitur ex

ipsa inclinatione virtutis quod diligat sibi similes, scilicet virtuosos, in quibus bonum
rationisviget”. De Carit., g.un., a2 ad 8.



ontolégica que debe ser actualizada, y que tal actualizacion requiere una
experiencia y una proporcion actual de la voluntad hacia el verdadero bien, que
es justamente |lo propio de la virtud. Por esto se entiende que la Unica verdadera
comunicacion de vida, capaz de fundar una verdadera amistad, se establece
exclusivamente entre los virtuosos, o0 entre cualesquiera en tanto y en cuanto
tienen algo de virtud.

Ahora bien, por lo mismo que en € virtuoso hay un recto orden de amor
hacia el mejor bien que existe en si mismo (su propia vida en cuanto es vida segun
lainteligencia), también ama rectamente los demas bienes que experimenta como
parte de su propia vida: su cuerpo, su historia, su lugar de pertenencia (su patria),
su ascendencia, etc. Sobre el amor recto y ordenado a cualquiera de tales bienes,
los virtuosos pueden fundar una amistad honesta. El bien de la naturaleza humana,
el bien de unafamilia, el bien de unaciudad o e de una comunidad... son bienes
que pertenecen ala constitucion individual del sujeto, y alavez, le sobrepasan, de
manera que también otros participan de tales bienes. Asi, fundados en el recto
orden de amor que supone la virtud, cada uno de los amigos puede amar a otro
con un amor benevolente, por ser quien es, es decir, porque en € ser del otro
encuentra el bien que é mismo ama también benevol entemente en si mismo.

En cambio, € vicioso, justamente porque es vicioso, ama en exclusiva su
bien individual: amard a otro como Util, como deleitable, y s es semejante, como
parte de si mismo. De esta manera, en redlidad entre los viciosos no existe
verdadera comunidad de vida, no hay verdadera comunicacion de bien: cada uno
ama un bien distinto que €l otro: & suyo propio, y en e fondo, cada uno busca un
bien distinto que & otro: su propio beneficio, que no es el beneficio del otro. El
ViCi0S0, en cuanto Vicioso, se encuentra incapacitado para una amistad verdadera,
en la medida en que el vicio moral tiene su raiz primera en la centralizacion de
todos los afectos sobre uno mismo.

Se presenta, en este punto, una objecion: descartada la amistad Util y la
deleitable (que no miran la bondad del amigo en si mismo) y supuesta una amistad
honesta o virtuosa (la cual puede establecerse sobre cualquier modo de
comunicacion de un bien honesto: de la familia, de la patria, de la aficion..., pues
todo lo que pertenece a orden de la naturaleza pertenece a orden de la virtud),
¢qué es lo que e amigo ama en su amigo?, ¢su virtud, €l bien que existe en é y
gue con é comparte, 0 al amigo en si mismo? Porque podria parecer que si los
amigos Vvirtuosos se aman en vistas de la virtud que hay en ellos, aman maés la
virtud que ala persona virtuosa.

“La virtud o bien honesto no es la causa fina por la cual es amado €l
amigo, sino que lo hace formalmente amable; de aqui no se sigue que la virtud sea
mas amable 0 amable por al misma razon (que es amable la persona), asi como no
se sigue que la blancura sea més blanca que un cuerpo blanco”>*!. Evidentemente
lo que se ama con benevolencia es siempre una persona. No se puede olvidar que

%1 «\/irtus vel honestum non est causa finalis quare amicus diligatur, sed formaliter facit
eum diligibilem; unde non sequitur quod virtus sit magis diligibilis vel eadem ratione
diligibilis; sicut non sequitur quod albedo sit magis alba quam corpus album”. In 111 Sent.,
d.28,alad 2.



cuando alguno ama la virtud, o €l bien de una familia o de una ciudad ama la
perfeccion de una cierta vida; no ama un accidente aislado, sino que ama una
vida, y unavida no es nadareal sino en un sujeto. Si ese sujeto es un persona, tal
vida es Unica e irrepetible. Cuando se ama a una persona que posee la perfeccion
(o algo de la perfeccion) de la vida que uno mismo ama, lo amado es la persona
misma, aunque larazén formal de ese amor radique en la perfeccion que posee.

Puesto que la amistad se funda en la comunicacion de un bien, las
amistades se clasifican segin el bien en el cua los amigos comunican: amistad
natural (entre los consanguineos. amistad de hermanos, de paternidad y filiacion,
de esposos), amistad civil (entre compatriotasy conciudadanos), amistad de socios
(entre comparieros en una misma empresa), etc. Ahora bien, cuanto mas noble y
perfecto sea el bien en e cual comunican tanto méas profunda seré la amistad; pues
si los amigos comunican meramente en la aficién a un deporte, su amistad, aunque
sea sincera, se reducird a un ambito muy limitado de la vida; una amistad
semgiante estard llamada a madurar hasta que los amigos se complazcan

mutuamente por la presencia en ellos de un bien més profundo y més pleno®®?.

2. 3. 2. Labenevolencia reciproca.

“Se dice que la benevolencia es principio de la amistad asi como el
deleitarse en la visién de una mujer es principio de amarla; pues nadie comienza a
amar a una mujer si primero no se ha deleitado en su belleza. Ni tampoco la ama
inmediatamente con solo gozarse en lavision de la figura de la mujer, sino que la
sefial de un amor compl eto aparece cuando la desea si esta ausente, como quien no
soporta su ausencia y desea su presencia. De manera semejante se relaciona la
benevolencia con la amistad; pues no es posible que dos personas sean amigas Si

primero no se han hecho benévolas’*®,

La causa de la amistad es la benevolencia; pues, evidentemente, no
podemos ser amigos de aquel para quien no queremos su bien. ;Qué es la
benevolencia? La benevolencia es acto espontéaneo de la voluntad por e cua
gueremos y optamos por el bien de alguno.

%2 «Egta comunicacion no significa solamente el trato y amable convivencia entre los
amigos. Este intercambio amistoso mas que causa es efecto de la amistad, aunque luego
contribuya grandemente a consolidarla. La verdadera raiz de la amistad es la posesion de
un bien comln que identifica o hace uno alos amigos. Por lo cual, cuanto el bien comin
sea mas esencial y la comunicacién mas profunda, més hondo serd € fundamento de la
amistad. Esla similitud, sentenciard Santo Tomés, la causaradical del amor. Esa similitud
puede darse en bienes superficiales; pero puede darse en el bien substancial del sery dela
vida’. LLAMERA, M. Op. cit., p. 667.

%3 “Benevolentia dicitur esse principium amicitiae, sicut delectari in aspectu alicuius
mulieris, est principium amationis eius. Nullus enim incipit amare aliqguam mulierem nisi
prius fuerit delectatus in eius pulchritudine. Nec tamen statim cum gaudet in aspectu
formae mulieris amat eam; sed hoc est signum amationis completae, quando si sit absens
desiderat eam, quasi graviter ferens eius absentiam, et praesentiam concupiscens. Et
similter se habet de amicitia et benevolentia. Non enim possibile est aliquo esse amicos,
nisi priusfacti fuerint benevoli”. In IX Ethic., lec. 5, n. 1824.



Considerada en si misma, la benevolencia no es amistad porque no es un
habito, sino un acto; ni es amor pasional, porgue no tiene la vehemencia de la
pasion, ni supone un tiempo de acostumbramiento o experiencia del bien
amado®**; ni tampoco puede identificarse con el amor benevolente, porque no
implica necesariamente unién afectiva®™. En cambio, si es principio de amistad,
por cuanto nos dispone bien respecto de alguien, sin que, por eso, se le pueda
entender como amor ni benevolente ni amistoso, porgque es un querer inactivo; la
mera benevolencia no nos lleva a obrar: el mero benevolente quiere e bien del
otro, pero no haria nada por darselo. “No pueden llamarse amigos simplemente
porque sean benévolos; porque a los benévolos les corresponde solo esto: que
quieran € bien para aquellos para los cuales son benévolos, pero de tal modo que
no harian nada por ellos, ni les turbarian sus males. De donde uno podria decir,
traslaticiamente, que la benevolencia es cierta amistad ociosa, porque no tiene
unida ninguna operacion amistosa. Pero cuando € hombre se mantiene largo
tiempo en la disposicion benevolente y se acostumbra a querer bien a alguien, se
hace firme su alma en la volicion del bien, de modo que su voluntad no
permanece 0ciosa, sino que se hace eficaz; y asf se forma la amistad”>*°.

Para que la benevolencia se constituya en principio real de amistad es
preciso que tal querer se mantenga y arraigue en e alma hasta hacerse una
benevolencia efectiva. En otras palabras, para que la benevolencia pueda sostener
una amistad debe transformarse en amor benevolente, y este amor benevolente
debe hacerse mutuo. Creemos que, para la mente del Angélico, lo que constituye
el principio mas directo de la amistad es el amor benevolente. Asi lo afirmaen €
Comentario alas Sentencias: “De otro modo, el amor se refiere a bien de alguna
cosa de tal manera que termina en la cosa misma, en cuanto complace que posea
el bien que tiene y quiere para ella el bien del cua carece. Y este es amor de
benevolencia, que es principio de la amistad”*®’. Aqui hace referenciaa pasgje de
la Etica donde se habla de |a benevolencia como principio de amistad; pero —como
ya hemos visto— esta simple benevolencia no puede constituirse en amistad,
mientras no arraigue en el afecto y se convierta en amor.

Ahora bien, la benevolencia brota debido la consideracién de un bien que
creemos presente en otro. Queremos €l bien para aquel que consideramos bueno o
perfecto en algun sentido. “En general, parece que la benevolencia se da hacia
alguien a causa de su virtud o epiquia, es decir, en cuanto a benevolente e parece

%4 Cfr. In 1X Ethic., lec. 5, n. 1821-1823.

%5 Cfr. Summa Theol., 2-2, 9.27, a.2.

%6 «“Non tamen propter hoc, quod sunt benevoli, possunt dici amici: quia ad benevolos
pertinet hoc solum, quod velint bona illis quibus sunt benevali; ita tamen, quod niihl pro
eis facerent, neque pro eorum malis turbarentur. Unde potest aliquis trandative loquendo
dicere, quod benevolentia est quaedam amicitia otiosa, quia scilicet non habet
operationem amicabilem adiunctam. Sed quando diu durat homo in benevolentia, et
consuescit bene velle dicui, firmatur animus eius ad volendum bonum, ita quod voluntas
non erit otiosa, sed efficax; et sic fit amicitia’. In IX Ethic., lec. 5, n.1825

%7 «Alio modo amor fertur in bonum alicuius rei ita quod ad rem ipsam terminatur,
inquantum bonum quod habet complacet quod habeat, et bonum quod non habet optatur
ei; et hic est amor benevolentiae qui est principium amicitiag”. In 111 Sent., d.29, a.3.



gue aquel hacia el cua tiene benevolencia es bueno o fuerte o alguna otra cosa
parecida, por la cual los hombres acostumbran a ser alabados”*®.

Pero no podriamos estimar que existe en el otro algo bueno, s € bien que
posee no nos fuera proporcionado; de modo que la misma benevolencia supone
alguna semeganza o unidad previa. Prevalece, sobre la benevolencia, la
comunicacion de bien como causa de la amistad, en cuanto tal comunicacion es
causa de la benevolencia misma.

Deciamos que la mera benevolencia no puede fundar una amistad mientras
no se convierta en amor benevolente; pero e amor benevolente no es amistad
mientras no sea mutuo: Ilamamos amigo no simplemente a quien amamos, Sino a
la persona que amamos y que, a la vez, nos ama. La reciprocidad viene a ser €l
factor caracteristico del amor entre los amigos y la causa directa de la mayor
calidad de este amor respecto al mero amor benevolente.

2. 3. 3. El conocimiento del mutuo amor.

Mi amigo es justamente aquella persona que me ama: yo —aungue también
le ame— no le puedo amar como amigo mientras no sepa que me ama. El amor
benevolente no puede constituirse en amistad, mientras no sea conocido por €
amado; ni siquiera en e caso de que existiese un amor benevolente por ambas
partes podriamos decir que hay amistad, mientras este mutuo amor no sea
mutuamente expresado y conocido. “Para completar el concepto de amistad debe
anadirse que sea una benevolencia mutua no oculta. Pues hay muchos que son
benévol os respecto de otros a los cuales nunca han visto, en la medida en que, por
lo que han oido, juzgan que aquellos son virtuosos, o Utiles para si. Y puede
suceder que lo mismo sienta alguno de éstos respecto de aquél que es benévolo
hacia él. Por tanto, parece gue tales hombres son mutuamente benévolos, pero no
puedgg9 [lamarse amigos, porque ignoran de qué manera se refieren e uno al
otro” >,

El conocimiento del amor reciproco no es un detalle anecddtico dentro de
la amistad, sino que pertenece a su constitucion esencia. En efecto, parece que
una amistad ha comenzado formalmente en e momento en que los que se aman
degjan en claro su disposicion respecto del otro. ¢Por qué? Porque la amistad
consiste en una sociedad de amor. El primer bien que ambos amigos se
comunican como amigos es € amor que se tienen y, asi, la amistad, en un sentido

38 “Universaliter benevolentia videtur esse ad aliquem propter aliquam eius virtutem et
epiichiam, cum scilicet aicui videatur, quod ille ad quem est benevolus sit bonus aut
fortis aut aliquid huiusmodi, propter quae homines consueverunt laudari”. In IX Ethic.,
lec. 5, n.1829.

%9 «“Ad hoc apponendum est ad complendam rationem amicitiae, quod sit benevolentia
mutua non latens. multi enim sunt benevoli aiquibus, quos nunquam viderunt, inquantum
ex auditis existimant eos esse epiiches, idest virtuosos, vel utiles sibi. Et potest esse quod
idem patiatur aliquis illorum ad eum qui sic est benevolus. Huiusmodi ergo homines
videntur esse benevoli adinvicem, sed non possunt dici amici, cum id lateat eos qualiter
se habeant adinvicem”. In VIII Ethic., lec.2, n.1560.



pleno, se establece cuando los amigos se entregan mutuamente su amor. Pero la
redamatio, acto propio de la amistad, solo se origina en € conocimiento mutuo
del amor reciproco®”.

Cuando una persona buena se hace amiga de otra, entonces se hace bien
para ella — afirma el Angélico. “Cuando aquel que es bueno en si mismo se hace
amigo del otro, se transforma en bien para su amigo. Y asi cada uno, a amar a su
amigo, ama lo que es un bien para si mismo” 3. ;Qué significa ‘ hacerse amigo de
alguien’ ? Evidentemente, no significa empezar a ser amado por €l otro: esto pudo
haber acontecido desde antes, sin que € que le amaba considerase que su amado
erasu amigo. Si e acto propio de la amistad es amar, ‘hacerse amigo de alguien’
es empezar aamar a otro: cuando €l bueno empieza a amar a alguno, entonces ya
no sblo es bueno en si mismo, sino para aguél a quien comienzaaamar. Y € otro,
al retribuirle con su amor, se hace también amigo de quien le ama, y bueno para
aquél. El amor es el primer don, € primer y més fundamental bien que se otorgaa
otra persona: entregar nuestro amor a otra persona es entregarle, en cierto modo,
nuestra vida, es dejar de ser uno y transformarse en €l otro; empezar a amar a
alguno es hacerse bien para €l otro. Es, pues, € amor el mas especial motivo de
amor, como bien lo afirma San Agustin: “nada hay que despierte mas el amor que
el amor”®2, |o mismo que nada hay méas apto para encender fuego que el fuego. Si
esto es asi, s no hay bien més precioso gque se pueda dar a otro que € amor
benevolente con que uno ama a otro (porque en este don se le da todo), entonces
debemos afirmar que el mismo amor es un motivo especial de amor.

Entonces, ¢qué diferencia existe entre un amor reciproco mutuamente
reconocido y un amor mutuo pero ignorado por ambas partes? Que por €

%0 Una precision: e amor benevolente es, de manera fundamental, un acto, una
disposiciéon del espiritu. Pero los hombres, en la vida presente, no podemos conocer de
manera directa las realidades espirituales, sino que debemos reconocerlas a través de
signos sensibles. Por tanto, el amor entre los hombres debe manifestarse por la palabray
por las obras: € didlogo y la beneficencia manifiestan al hombre que la otra persona le
ama; de agui que se precise la expresién exterior del amor interior para que la amistad se
origine formalmente. En principio, s una persona nos hace e bien gratuitamente
suponemos que nos quiere, basta sélo esto para que quede manifiesto cierto amor; sin
embargo, como e solo acto de beneficencia no puede hacer evidente la disposicion
interna, el amor debe ser probado en su fuerza'y en su limpieza con la prueba de la
exigencia, del sacrificio, de la constanciay del tiempo. De ahi que € crecimiento de una
amistad entre los hombres requiera la permanencia en €l tiempo y la gjecucion de obras
grandes; pues en estas cosas, se hace manifiestala sinceridad del amor y, por 1o mismo, €l
mutuo amor se fortal ece.

3 “Nam quando ille, qui est bonum in se, est factus amicus alicui, fit etiam bonum amico
suo. Et sic uterque, dum amat amicum, amat quod sibi bonum”. In VIII Ethic., lec. 5,
n.1605.

372 “No hay causa més fuerte para que nazca o crezca el amor que € saberse amado
incluso cuando uno todavia no ama, o cuando uno ya ama primero, saberse
correspondido: o poder esperar serlo, o € tener ya probado el amor (del otro)”.
“Manifestum est nullam esse maiorem causam, gqua inchoetur vel augeatur amor, quam
cum amari se cognoscit qui nondum amat aut redamari se vel posse sperat, vel iam
probat, qui prior amat”.

SAN AGUSTIN. Decat. rud., 4, 7. Cfr. In Joan, XX XIl, 4; Confess,, 4, 9.



reconocimiento del mutuo amor aparece un nuevo Motivo para un amor Nuevo.
Con dicho reconocimiento, cada amigo ve en €l otro ya no solo la bondad objetiva
del otro (su naturaleza, su virtud, la participacion en el bien que ambos aman),
sino gue sobre esta bondad obj etiva se afiade una nueva razén de bondad: su amor.
Para el amante, el amado, siendo en si mismo bueno, es mas bueno por el hecho
de que ser su amigo.

En este punto Ilegamos a los que nos parece la propiedad esencial del amor
amistoso: €l amigo ama a su amigo no solo porque es bueno en si mismo, sino
porque le da su amor. El hecho de ser amado por e otro afiade un nuevo motivo
de amor hacia é, que origina también un nuevo grado de amor. “La persona a
guien amo (porque es buena), me ama’. El amor del otro hacia uno mismo es la
nueva peculiar bondad que transforma e mero amor benevolente en un amor de
amistad. De ahi que sélo en la amistad, €l amor sea realmente redamatio. Pero
esta nueva bondad no aparece ante el sujeto sin un conocimiento del amor que €l
otro le prodiga. He aqui la necesidad del conocimiento del mutuo amor para que
se origine la amistad y amor amistoso: al conocer el amor del amado hacia uno se
manifiestaen é un nuevo y especial motivo de amabilidad.

2.3. 4. El amor a uno mismo.

Afirma expresamente el Doctor Angélico que la amistad con uno mismo es
formay raiz de la amistad con los otros. “Hay que decir que propiamente uno no
tiene amistad consigo mismo, sino otra cosa mayor que €ella; porque la amistad
importa cierta unién, pues —como dice € Seudo-Dionisio— el amor es poder
unitivo, y cada uno tiene, respecto de si mismo, unidad, que es mas que union. Por
donde, asi como la unidad es principio de unién, asi el amor por el cual uno se
ama a si mismo es forma y raiz de la amistad; pues tenemos amistad con los
demas en cuanto nos portamos con ellos como con nosotros mismos. En efecto,
afirma el Filosofo que ‘todo o amistoso hacia otro proviene de lo amistoso hacia
uno mismo’ " 3",

También en e Comentario alas Sentencias explica claramente el Angélico
esta relacion de la amistad con uno mismo y la amistad con el amigo: “El proceso
del amor se realiza en semejanza a proceso del conocimiento. Pues en el orden
del conocimiento se encuentra algo donde primero se fija € entendimiento del
cognoscente, asi como en los primeros principios, y de éstos deriva a otros. El
conocimiento, en cuanto se refiere alos principios, recibe el nombre de intelecto;
pero en cuanto deriva a las conclusiones conocidas a partir de los principios,
recibe el nombre de ciencia. No obstante, el conocimiento de los principios se

373 «Et secundum hoc dicendum est quod amicitia proprie non habetur ad seipsum, sed

aliquid maius amicitia: quia amicitia unionem quandam importat, dicit enim Dionysius
guod amor est virtus unitiva; unicuique autem ad seipsum est unitas, quae est potior
unione. Unde sicut unitas est principium unionis, ita amor quo quis diligit seipsum, est
forma et radix amicitiae: in hoc enim amicitiam habemus ad alios, quod ad eos nos
habemus sicut nosipsos; dicitur enim in X Ethic. quod ‘amicabilia quae sunt ad alterum
veniunt ex his quae sunt ad seipsum’ (Ethic. c. IX, 1168b5)”. Summa Theol., 2-2, q.25,
a4.



encuentra en las conclusiones asi como la causa en lo causado, y a la inversa, €
conocimiento de las conclusiones también esta en los principios asi como lo
causado en su causa; y por esto decimos que se entienden las conclusiones y que
se conocen los principios. De manera semgante, €l afecto del amante se fija
primero en e amante mismo y de é deriva a los otros. (...) Lo cual no es de
admirar, porque la unidad (con otro) se establece por semejanza con aguellas
cosas que son uno. Y, aunque el nombre de amistad se aplique propiamente
cuando el amor se difunde alos otros, sin embargo, también € amor gue uno tiene
hacia si mismo puede |lamarse amistad y caridad, en la medida en que € amor
uno tiene hacia otro procede como semejanza del amor que uno tiene hacia si
misrmn 374

Asi como €l conocimiento de los principios es causa del conocimiento de
las conclusiones, asi el amor a uno mismo del amor al otro; més lgos todavia: €
amor a uno mismo se encuentra en €l amor a otro, asi como la inteleccion de los
principios en e conocimiento de las conclusiones. Entendemos las conclusiones
porque entendemos los principios, de manera semejante, amamos a otro porque
NOS amamos a NOSotros mismos.

Larazdén de Santo Tomés para explicar esta relacion es siempre la misma,
en todas sus obras. € amor a uno mismo es causa del amor a otro porque, siendo
el amor una‘fuerza que un€e’, tenemos siempre mayor amor alo mas unido. Ahora
bien, la méxima unién gque puede haber con un ente es la unidad sustancial del
ente consigo mismo; de aqui que, en €l caso de los subsistentes personales, cada
uno tiene respecto de si mismo un amor especialisimo, mucho mas fuerte que la
amistad con cualquier criatura. En cambio, con los demas entes ya no existe
unidad substancial, sino algin modo de unién establecida por |a semejanza: con €
otro soy algo uno en la medida en que tenemos la misma forma especifica, una
vida 0 un caracter semejante. En tanto y en cuanto se da esta unién, esta
semegianza con otro, cada persona puede verse (segun diversos grados)
identificada en € otro, y extender hacia el otro €l amor con que se amaasi misma.
De aqui que las disposiciones que tiene cada uno hacia si mismo, las tiene también
hacia aquel que se le asemeja, en lamedida en que se le asemejey le esté unido.

La doctrina del amor a uno mismo como causa de la amistad con otros, la
toma Santo Tomas directamente del pensamiento aristotélico: “Las relaciones
amistosas con el amigo y aguellas por las que se definen las amistades parecen

37 «Processus amoris se habet ad similitudinem processus cognitionis. In cognoscitivis
autem invenitur aliquid ubi primo figitur intellectus cognoscentis, sicut in primis
principiis, et ex his ad alia derivatur; et ipsa quidem cognitio, secundum autem quod
derivatur ad conclusiones quae ex principiis cognoscuntur, accipit nomen scientiae. Sed
guia cognitio principiorum est in conclusionibus sicut causa in causato, et e converso
coghitio conclusionum etiam est in principiis sicut causatum in causa; ideo dicimur et
intelligere conclusiones et scire principia. Smiliter etiam affectus amantis primo figitur
in ipso amante et ex eo derivatur ad alios (...). Nec est mirum, quia unita ad similitudinem
se habent eorum quae sunt unum. Et quamvis nomen amicitiae imponatur proprie
secundum quod amor ad alios se diffundit, tamen etiam amor quem quis habet ad seipsum
amicitia et caritas potest dici, inquantum amor quam quis habet ad aterum, procedit a
similitudine amoris quem quis habet ad seipsum”. In 111 Sent., d.28, a.6.



originarse de las de los hombres respecto de si mismos. Pues algunos definen al
amigo como €l que quierey hace el bien o lo que parece bien por causa del otro,
0 como €l que quiere que la otra persona existay viva por amor del amigo mismo.
Esto es, precisamente, 10 que las madres sienten respecto de sus hijosy los amigos
gue han discutido. Otros |os definen como el que pasa el tiempo con € otroy elige
las mismas cosas que éste, 0 como €l que comparte las alegrias y penas de su
amigo; y esto también ocurre principalmente con las madres. La amistad, asi, se
define por alguna de estas maneras. Cada una de estas condiciones se atribuyen
al hombre bueno en orden a si mismo (y a los demas en cuanto se tienen por tales,
pues, como hemos dicho, parece que lavirtud y el hombre bueno son la medida de
todas |as cosas)”>".

¢Como debe interpretarse esta causalidad del amor a uno mismo? Ta
parece que la mas inmediata interpretacion de esta doctrina seria la siguiente:
puesto que amamos al amigo como otro yo, decimos que e amor a uno Mismo es
causa del amor a otro porque nos amamos a nosotros mismos en € otro.
Entendido asi, debera afirmarse que € amor al amigo no es extatico, sino
absolutamente egocéntrico: amamos |o que hay de nosotros mismos en e amigo.
Pero esto no concuerda con el pensamiento del Angélico, para quien € amor
benevolente puede ser plenamente extéatico, porque lo propio de la amistad y del
amor benevolente es el amar al amigo por el amigo mismo y por su bondad

intrinseca’®.

El mismo Santo Tomés explicalarelacion entre amor a uno mismo y amor
a los otros. “Las relaciones amistosas para con los otros provienen de las
relaciones amistosas con uno mismo, no como de causa final, sino como de lo que
es primero por via de generacion. Porque asi como cada uno se conoce primero a
si mismo antes que a los otros (incluso antes que a Dios), asi también el amor que
cada uno tiene hacia si mismo es anterior a amor que tiene hacia €l otro, segin €
orden de generacion”*”’. Ciertamente amamos a amigo porgue es nuestro bien,
pero esto no significa que la voluntad del amante se retuerza sobre si y ame
Unicamente al amigo por ser un bien propio. “Aunque para cada uno sea amable
lo que es bueno para uno mismo, sin embargo, no es preciso gque se ame (algo)
debido a eso como a fin: a saber, debido a que es bien para uno; asi como en la

3% Tafilika dé ta proV touV pdaV, kai 0idV a2 filiai o2rizontai, e5oiken elk tw?n proV
e2auton ellhlugétai. tigéasi gar filon ton boulémenon kai préttonta talgaga h6 ta
fainbmena elkeinou e7neka, h6 ton boulémenon ei3nai kai zh=n ton filon aultou= carin*
o7per ai2 mhtéreV proV tatécna pepdngasi, kai tw=n filwn 0i2 proskekroukéteV. oi2 dé
ton sundiagonta kai taulta ai2roimenon, h6 ton sunalgou=nta kai sugcaironta tv= filv*
malista dé kai tou=to peri taV mhtéraV sumbainei. tolutwn dé tini kai thn filian o2rizontai.
proV e2auton dé toutwn e7kaston tv= elpieikei= u2péarcei —toi=V de loipoi=V, fi=
toiou=toi u2polambanousin ei3nai (e5oike dé, kagaper eibrhtai, métron e2kastwn h2
alreth kal 02 spoudai=oV ei3nai). ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, 1X, c.4, 1166a 1-
13.

376 Cfr. Summa Theol., 1-2, .28, a.3.

377« Amicabilia quae sunt ad alterum venerunt ex amicabilibus quae sunt ad seipsum, non
sicut ex causa finali, sed sicut ex eo quod est prius in via generationis. Quia sicut quilibet
sibi prius est notus quam alter, etiam quam Deus; ita etiam dilectio quam quisque habet
ad seipsum est prior ea dilectione quam habet ad alterum, in via generationis’. In Il
Sent., d.29, a3, ad 3.



amistad no se retuerce hacia uno mismo el bien que se quiere para € otro, pues
amamos a los amigos incluso cuando no saquemos de ello nada para nosotros
mismos’>"®

Al amar a otro como otro yo, ho nos amamos a nosotros como fin: el
verdadero amigo se complace en el amigo por ser quien es, y no meramente
porque el amigo sea suyo. Nos parece que las palabras del santo doctor deben
tomarse de manera literal: “el amor que uno tiene hacia otro procede como
semejanza del amor gque uno tiene hacia si mismo”. El amor a uno mismo es causa
del amor alos otros a modo de causa ejemplar: € amor a uno mismo es e modelo
del amor a los demas. De tal manera que €l amor a las otras personas constituye,
efectivamente, un amor distinto del amor a nosotros mismos, en cuanto se refiere
a un bien distinto y separado de nosotros; y sin embargo, el amor al otro guarda
cierta semejanza con el amor a uno mismo, en la medida que € bien que amamos
en el otro es semejante a que amamos en nosotros mismos. Asi, por tanto, el amor
a uno mismo es causa del amor al amigo, sin que esto signifique que amemos al
amigo exclusivamente por ser algo de uno o para uno, sino, mas bien, que le
amamos porgue encontramos en é un bien semejante al que amamos en Nosotros
con amor de benevolencia

Pero la objecion de la unidad con uno mismo como causa de amor aparece
y reaparece; € bien gue amamos en nosotros es nuestro ser individual, unido
substancialmente y, por ende, propio: amamos en Nosotros nuestra propiedad v,
por consiguiente, amamos en €l otro su bien en la medida en que esta unido a
NOSOtrosy Nos es propio.

En realidad, Santo Tomas reconoce claramente que la unidad con nosotros
mMisSmos es un bien para nosotros; sin embargo, identificar la unidad con la causa
total de amor no corresponde a la mente del Angélico. De lo contrario, € santo
doctor no podria afirmar ninglin amor como superior al amor a Nosotros mismos,
ni podria poner ningun limite a principio aristotélico de que e amor a otro
procede del amor a nosotros mismos; pero, de hecho, afirma un amor superior y
pone un limite atal principio: el amor de benevolenciay de amistad con Dios. Al
poner este limite, el Maestro de Aquino estd poniendo como principio
fundamental del amor benevolente y amistoso no la unidad, sino el bien en cuanto
tal; y sin embargo, la unidad con el amante no deja de tener un papel de primera
importancia en la relacion de amistad verdadera. Dignos de atencion son dos
pasgjes del Comentario a las Sentencias, en los cuales aparece con evidencia €
pensamiento exacto del Angélico.

En el primero se nos sefiala cudl es la causa profunda por lacua lacriatura
racional puede amar méas a Dios que a si misma. “Cada uno quiere salvar aquel
bien que mas le complace, porque éste es el méas conforme a su apetito informado
por €l amor; y es su bien. De aqui que, en cuanto € bien de alguna cosa es 0 es
estimado como mayor bien del amante, el amante quiere conservar este bien méas

378 « Quamviss unicuique sit amabile quod sibi est bonum, non tamen oportet quod propter

hoc sicut propter finem ametur, quia est sibi bonum, cum etiam amicitia non retorqueat ad
seipsum bonum quod ad alterum optat. Diligimus enim amicos, etiamsi nihil nobis debeat
indefieri”. In 11l Sent., d.29, a3, ad 2.



en la misma cosa amada (que en cualquier otro ente), pues € bien del amante es
mayor ahi donde se encuentra de manera mas perfecta. Ahora bien, puesto que la
parte es imperfecta en si mismay, por ende, tiene la perfeccion en su todo, por
esto, la parte tiende més, por amor natural a la conservacion de su todo que de si
misma. De ahi gque, por naturaleza, el animal expone su brazo para la defensa de
su cabeza, de la que depende la salud del todo; y de aqui también que algunos
individuos humanos se arriesguen a si mismos a la muerte en pro de la
conservacion de la comunidad de la cual son parte. Por tanto, puesto que nuestro
bien, en Dios, es perfecto como estando en primera causa universal y perfecta de
todos los bienes, resulta que, por naturaleza, €l bien complace mas en € mismo
ser divino que en nosotros mismos. Por esto también, el hombre, por naturaleza,
ama, con amor de amistad, més a Dios que asi mismo (...)"*".

El amante ama su bien. * Su bien’ no se describe aqui como larealidad méas
unidaa sujeto, sino como aquello que més le complace, y por tanto, como aquello
gue ama més. Esto se hace més evidente porque € amante puede encontrar su bien
existiendo de manera mas perfecta en otro ente distinto de @ mismo, y entonces...
el sujeto ama mas ‘su bien’ en el otro que en si mismo, de manera tal que quiere
salvarlo, es decir, quiere que se conserve y se mantenga antes en el otro ente que
en si mismo.

Por el contexto del pasaje se entiende que el amante ama su bien con un
amor benevolente, un amor que tiene como término Ultimo de intencion larealidad
amada. Justo en € parrafo anterior, Santo Tomas ha explicado la distincion entre
amor concupiscente y amor de benevolencia, indicando que en e amor
concupiscente la intencion no termina en el bien amado, sino en aquel para quien
se quiere €l bien; ahora, si un bien quiere ser conservado en si mismo, porque es
bueno, de manera que mas complazcay mas se le ame ahi donde se encuentre méas
plenamente, se hace manifiesto que tal bien no es amado tanto con amor
concupiscente, sino con amor benevolente. Pero esto parece un poco extrafio. ¢No
afirma claramente Santo Tomés que un ser no personal no puede ser amado
benevolentemente? Ahora bien, resulta que un bien que puede ser participado en
mayor o menor medida por diversos entes, no puede ser un subsistente personal,
justamente porque el esse personal es incomunicable.

379 «“Bonum autem illlud unusquisque maxime vult salvari quod est sibi magis placens;
guia hoc est appetitui informato per amorem magis conforme; hoc autem est suum
bonum. Unde secundum quod bonum alicujus rei est vel aestimatur magis bonum ipsius
amantis, hoc amans magis salvari vult in ipsa re amata Bonum autem ipsius amantis
magis invenitur ubi perfectius est. Et ideo, quia pars quaelibet imperfecta est in seipsa,
perfectionem autem habet in suo toto, ideo etiam naturali amore pars plus tendit ad
conservationem sui totius quam sui ipsius. Unde etiam naturaliter animal opponit
brachium ad defensionem capitis ex quo pendet salus totius. Et inde est etiam quod
particulares homines seipsos morti exponunt pro conservatione communitatis cujus ipsi
sunt pars.

Quia ergo bonum nosturm in Deo perfectum est, sicut in causa universali prima et
perfecta bonorum, ideo bonum in ipso esse magis naturaliter complacet quam in nobis
ipsis. Et ideo etiam amore amicitiae naturaliter Deus ab homine plus seipso diligitur. Et
quia caritas naturam perficit, ideo etiam secundum caritatem Deum supa seipsum homo
diligit et super omnia alia particularia bona. Caritas autem supra naturalem dilectionem
ipsius addit quamdam associationem in vitagratiae”. In 111 Sent., d.29, a.3.



Es cierto: el esse de la persona creada es metafisicamente incomunicable.
Pero el acto de ser de cada persona es también participacion de un esse mas
perfecto, del Esse divino, en la medida en que puede participar de é una
naturaleza intelectiva. Asi, pues, no hay problema en decir que aguel bien que
una persona ama en si misma con amor benevolente, existe también en otro ente,
de manera més perfecta, y que aguella persona lo ama también en € otro con
amor benevolente. No hay dificultad porque e bien amado (su bien) no es un
accidente, Sino un esse substancial participado en una naturaleza racional, es
decir, un esse espiritual y subsistente.

El amante ama su bien, y su bien no es unarealidad accidental ¢Cudl es ‘el
bien del amante' ? ¢Su propio esse substancial, individual y exclusivo? Si, porque
evidentemente para cada persona su propio ser es un bien, y no e més pequefio,
gue ama con amor benevolente. Pero el motivo principal por el cua e sujeto ama
su ser persona no estriba en el hecho de que sea propio y exclusivo, unido a si
mismo con maxima unidad; porque, de lo contrario, no podria existir para é un
amor mayor que € amor a si mismo, ni podria amar mas su bien en otro ente
distinto de si. Como ya dijimos, el bien del amante es aguello que complace a la
voluntad del amante, aguello en lo cua su voluntad se aquieta; evidentemente, el
bien del amante es un acto de ser, y no cualquiera, sino un esse amable en si
mismo y por si mismo, sin que laintencion de la voluntad siga ya hacia otra cosa;
€es, pues, un esse personal. Pero tal bien no puede identificarse plenamente con €l
esse persona exclusivo e incomunicable del individuo, porque en este esse
(aunque posea toda la perfeccion gque le compete segin su naturaleza) no se
encuentra toda la actualidad en la cual lavoluntad del individuo se aquieta: el bien
del amante se puede encontrar en otro ente de manera mas perfecta que en su
propio ser, y amarlo asi més en el otro que en si mismo. ¢Como? ¢Con amor de
concupiscencia? No, con amor de benevolencia: queriendo gque se conserve mas
en el otro que en si mismo, més en su totalidad que de manera parcial.

Encontramos aqui e fundamento de lo sostenido en los capitulos
anteriores: el motivo radical y primero del amor a la voluntad es el bien objetivo,
la perfeccion proveniente del esse; la unidad con uno es motivo secundario, de tal
manera que podemos encontrar muchas cosas unidas a nosotros que, sin embargo,
detestamos, porque estando unidas a nuestra sustancia, no estan unidas a nuestro
afecto, no complacen a nuestra voluntad: no son nuestro bien*®.

¢Y la unidad? ¢Cud es, entonces, €l papel de la unidad en el amor de
amistad? Si es el bien objetivo e motivo directo del amor ¢porqué no amamos
MA&S que Nosotros alos més virtuosos, esto es, aaquellos en los cuaes el bien dela
vida del espiritu esta mas vigente? Santo Tomas también es claro al afirmar que el
amor mas intenso que podemos tener a una criatura es € amor a nosotros
mismos™". Pero atendamos, ahora, el segundo pasaje, en que Santo Tomés explica
la razén de esto: “Asi como algo se encuentra de manera mas perfecta en la
perfecta causa universal que en el efecto particular, de manera semejante, algo se

encuentra méas perfectamente en la cosa que en su semejanza. Por tanto, puesto

30 Cfr. In 111 Sent., d.29, a.3, ad1.
%! Cfr. Summa Theol., 2-2, .26, a.13.



gue €l bien propio de uno se encuentra en Dios como en su causa universal, en
uno mismo, en cambio, asi como en € efecto, y en € prgjimo como en cierta
semejanza, debe amarse con amor de benevolencia mas a Dios que a uno mismo,
pero mas a uno mismo que al préjimo” .

Con esta respuesta el Angélico hace entrar en juego la unidad como
motivo de amor: que € bien esté unido al amante no puede ser, en realidad, un
hecho indiferente al amante. Cada uno ama su bien y se complace en €, esté
donde esté, y se complace mas en su bien ali donde esté de manera mas perfecta.
Pero —nos asegura Santo Tomas- €l bien del amante esta de manera diversa segun
los sujetos: esta en el amante mismo como en la cosa que posee e bien; en Dios,
como en la Causa de ese bien (y, por ende, como en su plenitud); y en e préjimo
COMO en cierta semejanza, esto es, en e prgjimo el bien estd como algo semejante
al bien que e amante amaen si mismo.

¢Como? ¢Acaso e bien que uno ama como presente en uno MisMo no
puede encontrarse mejor, mas perfecto en otra criatura? Si, ciertamente otra
persona puede ser mas perfecta que yo y participar mas plenamente del bien que
amo en mi mismo. Pero —responde nuestro santo— mi bien en cuanto esta presente
en otra criatura estd menos unido a mi que ese mismo bien en cuanto presente en
mi mismo. “Cada uno se ama mas a si mismo que a los otros, porque esta méas
unido a si mismo por la sustancia que a los otros por semejanza en alguna
forma’**. El bien que yo amo es mejor (mayor bien) en mi mismo que en e otro
por € mero hecho de estarme unido, porque es propio. En tales términos lo
propone € Angélico: “Aunque € bien que yo tengo pueda encontrarse en €
projimo maés perfecto gue en mi mismo, sin embargo, en mi siempre se encuentra
mas perfecto como propio, pues € bien que esta en aguél no es mio sino por
semejanza. El bien que esta en Dios es también es mio como causa’ 3,

La pregunta, entonces, es por qué la unidad del bien a uno mismo hace
mas perfecto €l bien. Y larespuesta es. porque el bien que ama mi voluntad est4
en mi como en la cosa, y en el otro como en cierta semejanza. Nos parece que la
interpretacién de esta doctrina no puede ser otra que la expresada en |os capitulos
anteriores: s amo el bien en mi ‘como en la cosa misma esto se debe a que sdlo
en mi puedo experimentar directamente la bondad de tal bien: slo como presente
y unido a mi puedo entender realmente su bondad mediante una experiencia
intelectual. En cambio, € bien que esta en €l otro no lo puedo experimentar como

%2 «Sicut aliquid invenitur perfectius in causa perfecta in universali quam in effectu
particulari; ita aiquid perfectius invenitur in re qguam in sui similitudine. Unde cum
bonum proprium alicuius inveniatur in Deo sicut in similitudine; sicut Deum plus quam
seipsum diligere debet benevolentiae dilectione, ita etiam plus se quam proximum”. In 11
Sent., d.29, a. 5.

%83 “Magis autem unusquisque seipsum amat quam alium; quia sibi unus est in substantia,
alteri vero in similitudine alicuius formae”’. Summa Theol., 1-2, q.27, a3. Cfr. ibid., 2-2,
0.26, a4.

%% “Quamvis bonum quod ego habeo possit in proximo perfectius inveniri quam in
meipso, tamen in me semper invenitur perfectius ut proprium; quia bonum quod est in
ipso non est meum nisi per similitudinem. Bonum autem quod est in Deo est meum etiam
secundum causam”. In 111 Sent., d.29, a5 ad 2.



bueno tal como lo experimento en mi, ni lo puedo experimentar en €l otro ta
como lo experimenta €l otro en si mismo. Para mi, € bien del otro es sdlo cierta
semejanza del bien que yo amo, y que puedo reconocer como bueno o por cierta
comparacion racional de mi ser con el ser del prdjimo, o por cierta experiencia
directa de la bondad de las obras del otro (pero esto es reconocer la bondad de la
otra persona por medio de sus obras, y no experimentar directamente su ser
sustancial). He aqui la manera como el amor a uno mismo es causa del amor al
otro: porque amo benevolentemente el bien que existe en mi mismo, amo también
todo aquello que se asemeje, en algun grado, a ese bien; por tanto, lo amo con un
amor semejante al amor con que me amo el bien en mi.

&Y respecto de Dios? No es casualidad que Santo Tomés compare €l bien
de la persona finita con la parte y € bien de Dios con €l todo; podria haber
comparado a la criatura'y a Criador con un bien pequefio y un bien méas grande.
Pero la analogia del santo es exacta, porgue la parte de algin modo esta presente
en €l todo y €l todo en la parte, como el efecto en la causa y la causa en su efecto.
La persona no puede reconocer como buena una realidad, no puede tener
experiencia de su bondad si de algiin modo no la tiene unida en € ser: pero la
unidad de la parte al todo es unidad en el ser. Si la parte defiende €l bien del todo
mas que el suyo propio, €l motivo principal de esto se encuentraen que €l bien del
todo es objetivamente mayor bien y, por ende, mas amable. Pero s la parte no
fuese parte de ese todo, entonces la parte no podria amarlo mas que a si misma,
porque no podria experimentarlo como bueno ni como més bueno que é
mismo™®, sino, alo mas, la parte podria reconocer cierta bondad en el todo como
por cierta comparacion con su propia bondad. De modo que debe entenderse que
Dios es intimo: tan intimo a nosotros como nosotros mismos. Por consiguiente, en
el bien divino confluyen todos los motivos de amor: la bondad objetiva y la
unidad.

Asi pues, como ya habiamos dicho en € capitulo anterior, la union y la
semejanza causa € amor benevolente y amistoso hacia € amado en cuanto
permite al amante reconocer en el otro el bien que ya amaba en si mismo. Pero, a
pesar de todo lo dicho, debemos afadir que existe otro motivo por €l cual la unién
de una persona con uno mismo constituye al otro en un bien especialmente amable
(también tratamos de este motivo en el capitulo anterior).

El objeto de la voluntad es €l bien; por tanto, donde exista una especial
razén de bien existira también un amor especial®*. Ahora, la unidad substancial
de la persona consigo misma tiene, para €ella, una especial razén de bien. La
unidad, puesto que se convierte con € ente, es ella misma un bien, y la unidad
substancial del ente es un especialismo bien del sujeto, tan especia como el
propio esse individual, pues sin é ninguna otra cosa nos podria resultar buena. La
unidad sustancial de la persona consigo misma es objeto de un amor primero (en
el orden de la generacion y de la experiencia), especialmente intenso (porque

%5 “No estaria en la naturaleza de un ente e que amase a Dios, si no fuese porque cada
ente depende del bien que esDios’.

“Non esset in natura alicuius quod amaret Deum, nisi ex eo quod unumguodqgue dependet
abono quod est Deus’. Summa Theol., 1, .60, a.5 ad 2.

%6 Cfr. De Caritate, g.un, a.7.



ninguna criatura nos es tan buena como nuestro ser, ni hay otra cosa que queramos
tener méas unida), y necesario (porque procede de la voluntad de manera natural).
Ahora bien, puesto que amamos nuestro ser personal con un amor especialisimo,
solo superable en intensidad por € amor a Dios, también amamos de manera
particularmente intensa todo bien que se presente como unido a nuestra sustancia,
y en el grado en que se nos presente unido: por unidn de sangre, de costumbres, de
ciudadania, de oficio...

Notemos, sin embargo, que este Ultimo argumento se reduce a anterior.
Uno de |los bienes que cada uno ama como presente en uno mismo (si ho el mayor,
de los més grandes) es la propia unidad sustancial, pues por ella tenemos y
experimentamos el acto de ser, que es o bueno de todas las cosas. Asi, pues, de
este bien que cada uno ama en si mismo podemos encontrar cierta semejanza en
los otros en la medida en que nos estan unidos: en cierta medida, |os otros también
son participes de la unidad sustancial con nosotros mismos en cuanto son uno con
nosotros, y como tales, objetos de un especial amor, en cuanto en ellos se
encuentra parte de un bien que amamos de manera especial en Nnosotros mismos.
Afirmamos, por tanto, junto con Santo Tomas, que €l amor a los otros se deriva
del amor a uno mismo en la medida en que cada persona ama en los otros €l bien
gue ama en si mismo; y que tal bien lo encuentra en si mismo como en la cosa
mismay en el otro como por cierta semejanza.

2.3.4. 1. Amor a uno mismo y amistad honesta.

“Cada uno ama en € otro €l bien que ama en si mismo”. Pero cada uno
puede amar en si mismo bienes diversos; y asi como sea el bien que cada uno ame
en si mismo, y €l orden seguin el cual lo ame, asi también serd el bien que ame en
el otro y el orden segin €l cual lo ame. Por este motivo, aunque e amor a uno
mismo sea € fundamento natural y general de la amistad, se constituye en
fundamento de manera diversa en e bueno que en e malo, en el virtuoso y en €
ViCi0so, pues cada uno de éstos se amaa si mismo de diversa manera.

“Amarse a uno mismo es, en un sentido, comun a todos; en otro, peculiar
de los buenos; y en un tercero, caracteristico de los malos. Que uno ame lo que
tiene como su propio esse, es comun a todos. Pero se dice que € hombre es algo
de dos maneras. Primero, segun su sustanciay naturaleza. En cuanto a esto, todos
estiman como bien comln ser aquello que son, a saber, compuestos de cuerpo y
ama. Y asi todos los hombres, buenos y malos, se aman a si mismos, en cuanto
aman la conservacion de si mismos. En segundo lugar, se dice que € hombre es
algo segun su principalidad, asi como se dice que €l principe de la ciudad es la
ciudad, pues lo que hacen los principes se dice gque lo hace la ciudad. De este
modo no todos se tienen en 1o que son, pues lo principa en e hombre es e alma
racional, y lo secundario, la naturaleza sensitiva 'y corporal. A o primero le llama
el Apdstol hombre interior, a lo segundo, exterior. Los buenos aprecian en si
mismos, como lo principal, la naturaleza racional, 0 € hombre interior; y segun
esto estiman que ellos son lo que son. En cambio, los malos tienen por principal
en si mismos la naturaleza sensitiva o corporal, es decir, el hombre exterior. De
aqui que, a no conocerse rectamente a si mismos, no se amen de verdad, sino que



aman lo que se creen que son. Los buenos, conociéndose bien, se aman de
Vel’dad"387.

A partir de este texto podemos distinguir dos niveles de amor a uno
mismo: un amor natural-natural, comun a todos, y otro amor natural-adquirido,
referido a un bien concreto como lo principal y més amable de uno mismo: amor
segun e recto orden de la virtud o segun e desorden del vicio. El amor
fundamental a la propia sustancia individual es necesario en todos, origen del
deseo de la propia felicidad: e bien amado es, efectivamente, el propio ser
individual. Es un amor benevolente hacia la propia vida. Con todo, se trata de un
amor habitual, que debe actualizarse en los actos concretos, y que cada hombre
define segun €l bien que estime ser lo mejor que hay en si mismo.

El virtuoso es tal porque ama lo gque es efectivamente el mejor bien que
existe en si mismo: su vidaracional. Estavida la percibe en si mismo por los actos
intelectivos (de inteligencia 'y de voluntad), pero no ama benevolentemente tales
actos (porque son accidentes), sSino que su benevolencia se dirige hacia su vida
individual y Unica, su vida personal: € virtuoso quiere para si la perfeccion que
corresponde alavida seguin €l espiritu, quiere la perfeccion de su propiavida.

Por su parte, €l vicioso también ama su vida, pero con desorden, estimando
como lo meor de si mismo lo que no es. No puede degar amarse
benevolentemente con amor natural, y por eso, lo que considera bueno, lo quiere
para si mismo. Pero e bien que quiere como lo mejor que existe en si mismo, no
esta a la altura de su propia naturaleza. ¢Ama su vida sensitiva con amor
benevolente? No: ama el placer para si mismo, ama ‘sentirse bien’, complacer a
sus sentidos. Ciertamente ama su vida con benevolencia natural, pero al amar la
vida sensitiva como su mayor bien, lo que ama es sentir placer sensible.

Asi, pues, o que cada uno ame en si mismo lo amaré también en el otro, y
segun esto, debera distinguirse 1o que en la amistad procede de la inclinacion

37 « Amare seipsum uno modo commune est omnibus; alio modo proprium est bonorum:;
tertio modo proprium est malorum. Quod enim aiquis amet id quod seipsum esse
aestimat, hoc commune est omnibus. Homo autem dicitur esse aliquid dupliciter. Uno
modo, secundum suam substantiam et naturam. Et secundum hoc omnes aestimant bonum
commune se esse id quod sunt, scilicet es anima et corpore compositos. Et sic etiam
omnes homines, boni et mali, diligunt seipsos, inquantum diligunt sui ipsorum
conservationem. Alio modo dicitur esse homo aiquid secundum principalitatem: sicut
princeps civitatis dicitur esse civitas; unde quod principes faciunt, dicitur civitas facere.
Sic autem non omnes aestimant se esse id quod sunt. Principale enim in homine est mens
rationalis, secundario autem est natura sensitiva et corporalis. quorum primum Apostolus
nominat interiorem hominem, secundum exteriorem, ut patet |1 ad Cor., 4, 16. Boni autem
aestimant principale in seipsis rationalem naturam, sive interiorem hominem: unde
secundum hoc aestimant se esse quod sunt. Mali autem aestimant principale in seipsis
naturam, sive interiorem hominem: unde secundum hoc aestimant se esse quod sunt. Mali
autem aestimant principale in seipsis naturam sensitivam et corporalem, scilicet
exteriorem hominem. Unde non recte cognoscentes seipsos, sed diligunt id quod seipsos
esse reputant. Boni autem, vere cognoscentes seipsos, vere seipsos diligunt”. Summa
Theoal., 2-2, q.25, a.7 ad 5.



natural-natural, y lo que procede de la inclinacién natural-adquirida, virtuosa o
viciosa.

Respecto a la inclinacion natural-natural, ésta no es otra que € amor
sustancial del espiritu a si mismo. Debido a este amor ninguna persona quiere
cambiar de naturaleza ni dejar de ser la que es (aungue adquiriera una naturaleza
més perfecta), porque entonces dejaria de ser ella misma. Por inclinacion natural,
cada persona ama su vida 'y su sustancia como € mejor bien que posee. El propio
esse individual, presenta para el espiritu un doble carécter de bondad: |a bondad
objetiva de su naturaleza y la unidad consigo mismo, que constituye un modo
especia de bondad. Esa unidad sustancial del espiritu consigo si mismo conlleva
gue el espiritu tenga, respecto de si, un grado atismo de unidad afectiva; de
hecho, € méaximo grado de union afectiva que puede tenerse con una criatura. En
otras palabras, cada persona creada se prodiga a si misma e mas intenso amor
que se puede prodigar a una criatura. ¢Por qué? Porque es para si misma € mas
intimo bien de todo el universo creado.

Cada persona se ama a si misma con amor natural, y en la medida que ese
bien lo encuentra también en otro, extiende hacia el otro € amor a si misma.
¢Como puede encontrar su propio ser individual en otro? Por la unién natural (de
sangre o de especie), por la de semeanza y, sobre todo, por la unién afectiva que
establece el amor mismo: ser amado por otro me hace percibir a que me ama
como unido ami mismo por el afecto. De hecho, € mismo Santo Tomés reconoce
gue existe esa inclinacién natural de amar a otro ‘como parte de uno mismo’, por
ejemplo, cuando habla del amor natura del padre hacia su hijo®®®. Este amor al
otro como ‘parte de uno’ no es un amor de poca calidad, pues, de hecho, e amor a
uno mismo es e mas intenso amor que podemos tener a criatura alguna. Se
manifiesta asi e fundamento natural del amor a amigo: pues el amigo es otro yo
amo en é una cierta parte de mi mismo.

Pero, evidentemente, la explicacion no puede detenerse agui. No se olvide
que lo que estd unido a nosotros mismos |o amamos porgue es bueno: nuestro ser
y la unidad de nuestro ser es un bien, y por eso, lo amamos. La especial union
afectiva con nuestro ser se fundamenta en €l especia carécter de bien que tiene la
unidad con nosotros mismos; pero la unidad en la sustancia no es la causa primera

%8 « Considerando al padre'y a hijo en cuanto son personas distintas en si mismas, asi el

padre es mas amado, porque es causa, que €l hijo, que es efecto. Pero, porque € hijo es
ciertacosadel padre, y no alainversa, €l hijo es amado con otro amor, en cuanto es algo
del padre, que lo ama como miembro suyo. De ahi que el Filésofo diga que lo engendrado
por alguno le es méas cercano, asi como un miembro, por gemplo, los pies o los dientes. Y
lo que es de este modo es amado como con € mismo amor con el uno se amaa si mismo;
y segln esto el hijo es més amado que €l padre’.

“Considerando ergo patrem et filium ut sunt personae in se distinctae, sic pater magis
amatur, cum sit causa, quam filius, qui est effectus. Sed quiafilius est quaedam res patris,
et non e converso, ideo filius diligitur alia dilectione, inquantum res patris est, diligentis
ut membrum ipsius. Unde Philosophus dicit 1V Ethic. quod illud quod est ex aliquo
genitum, est propinguius, sicut membrum, puta pes vel dens. Et quia hoc modo quasi una
dilectione diligitur cum illa qua aliquid seipsum diligit; ideo secundum hoc filius magis
guam pater diligitur”. In 11 Sent. d.29, a.7.



del amor a nosotros mismos; por esto se explica que e Doctor Angélico afirme
gue muchas cosas que estan unidas a nosotros no las amamos, aunque estén
unidas®®. Cuando amamos, en el amigo, nuestro ser, amamos un bien; de modo
que si conociésemos un bien mayor que nuestra propia vidalo amariamos mas.

En cuanto a la inclinacion adquirida, nos preguntamos qué afiade €l vicio
o la virtud sobre la inclinacion natural-natural a propio esse. Afade la
determinacién actual y concreta del bien que cada uno ama en si mismo y para si
mismo.

La virtud no es otra cosa que la perfeccion de la natural eza; jamés altera el
orden natural, sino que lo determinay lo refuerzainclinando a la persona hacia su
verdadero bien propio. De aqui que Santo Tomas afirme con toda confianza que lo

que es bueno por naturaleza es también bueno para el virtuoso®®.

El virtuoso ama en si mismo como bien principal 1o que es, en realidad, su
mejor bien, lo que es objetivamente lo més amable: su razén>*. Ama ese bien con
un amor de benevolencia porque a amar su razén no ama, como término ultimo
de su intencion, un accidente, sino aquello que es principio de tal accidente: su
propia alma, en cuanto tiene una vida racional. Asi, por tanto, sobre el amor
natural a uno mismo, la virtud afade la ordenacion racional o intelectiva, €l recto
amor del bien; y esto hace la diferencia entre una verdadera amistad y una amistad
egocéntrica.

El amor natural-natural a nosotros mismos no es ciego, pues nada puede
amarse si no es conocido; pero solo miraun bien: el propio ser individual, y eso es
lo que ama en los demés. El amor natural a uno mismo es disposicion habitual de
lavoluntad, que debe determinarse respecto hacia algin bien concreto en nosotros
mismos. Pero lavirtud es, en su raiz, el amor natural-adquirido hacialo mejor que
hay en nosotros mismos. En este sentido, es un amor a nosotros guiado por la
inteligencia, por larazon, que compara lo que es megjor y 10 que es menos bueno:
el amor natural-natural a uno mismo es tal porque proviene de un primer
conocimiento 0 experiencia intelectiva de nuestro propio esse; pero € amor
virtuoso a uno mismo proviene de un conocimiento reflexivo, de una vision de
conjunto de todos los bienes, que no se limita a una percepcion parcial de la
propia sustancia.

El virtuoso se ama por la dignidad personal que descubre en si mismo,
aunque este bien no deja de tener un caracter de especial bondad por €l hecho de
estar unido a si. Dicha dignidad personal que ama en si mismo, la amatambién en
el otro: yano serefiere a otro como mera parte de si, sino como alguien distinto,
como un bien amable en si mismo®*%. Amando aquello que es mejor en si mismo,
el virtuoso ama un bien que, en cierto modo, le sobrepasa, porque é puede

¥ Cfr. In 1l Sent., d.29, a3 adl.

30 Cfr. In IX Ethic., lec.4, n.1805; Summa Theoal., 2-2, 9.27, a.7.

9L Cfr. In IX Ethic., lec. 4, nn.1805-1807

%2 E| virtuoso ama al hombre en cuanto es racional; pero esto no significa que ame una
perfeccidn especifica: ama sujetos individuales, vidas personales Unicas e irrepetibles. Sin
embargo, € primer bien que amaen ellas es justamente su vida espiritual.



reconocer que la perfeccion del bien que ama no estd en si mismo, sino en algo
gue sobrepasa su naturaleza 'y su existenciaindividual; el virtuoso (o el hombre en
la medida en que atiende a su razon) se reconoce facilmente subordinado a un
bien superior, se reconoce participe y no causa del bien que ama en si mismo. Por
esto mismo, puede reconocer en la otra persona una dignidad y una amabilidad
semejante ala suya, en cuanto asociado a un bien semejante al suyo.

¢Y €l vicioso? El vicioso es tal porque se ha cerrado en la estrechez de una
inclinacion natural miope. La inclinacion natural de la persona creada, en si
misma, no es desordenada, pero es incompleta porque esta indeterminada respecto
a su bien tota; la inteligencia completa esta inclinacion orientando a la voluntad
hacia el bien verdadero. El vicioso no oye a su razon: atiende Unicamente a
anhelo de su propia excelenciay a las reacciones de sus sentidos; no reconoce su
propia bondad como una dignidad personal creada: no quiere enterarse de su
verdadero ser (ya sea por exceso o por defecto), y no se entera asi de su verdadero
bien. Por consiguiente, tampoco ama en e otro su dignidad personal, su vida
anica e irrepetible: en el otro ama su propio placer, su provecho, y quizatambién,
por amor natural, la prolongacion de si mismo.

El vicioso afiade a amor natural, la determinacién actual hacia un bien
desproporcionado a la naturaeza del sujeto, por exceso o por defecto. Pero
determinar lainclinacion respecto un bien desproporcionado significa, en realidad,
dgar indeterminada la voluntad, permanentemente insatisfecha con el bien que
amay en contradiccion consigo misma. Por esto, el vicio ha de entenderse como
cierta estabilidad o permanencia de la indeterminacion, como una disposicion
estable a la inestabilidad. De ahi que € vicioso hunca pueda estar complacido ni
conforme consigo mismo, que cambie constantemente de decision, y que cas
todas sus apetencias le traigan intranquilidad y sus acciones, remordimientos™,
Pero s de este modo inestable y contradictorio se ama a si mismo, amara de
manera semejante a los que experimente como unidos a si: como parte de si
mismo, pero inestablemente, o como algo inferior de si y al servicio de sus
apetencias desordenadas.

2. 4. Efectosdela amistad.

El acto propio de la amistad es e amor: la complacencia interior en la
bondad intrinseca del amigo. Esta complacencia nos hace estimar a amigo como
otro yo, de modo asi como estoy dispuesto respecto de mi mismo, asi estoy
dispuesto respecto del amigo. Pues el bien que hay en uno y en el que uno mismo
se complace, complace también en el amigo; y asi como uno se refiere a ese bien
en uno mismo, serefiere a ese bien en el amigo.

De manera general y natural, ese bien que hay en uno mismo y en € cual
todo hombre, bueno o malo, se complace es su propio ser individual, por eso, todo
hombre quiere natural y necesariamente la perfeccion de su propio ser, llamada
felicidad. Pero la voluntad (y por ende, la vida) del hombre se encuentra

398 Cfr. In IX Ethic, lec. 4, nn.1814-1819; Summa Theol., 2-2, q.25, a.7.



indeterminada mientras el hombre mismo no se determine a si mismo hacia su
verdadero bien y perfeccion. Esa indeterminacion de la vida del hombre es lo que
los antiguos entendian por vicio; y quien es vicioso, en cuanto es Vicioso, no
puede encontrarse convenientemente dispuesto respecto de su propio ser, no
puede amar lo que en si mismo encuentra porque para nadie es amable la
indeterminado y lo incompleto. De manera que € vicioso no se complace de
manera actual en si mismo si no es en e placer sensible que sienteen si o en la
estima de su propia superioridad respecto de los demés; pero, por lo mismo,
tampoco se complace en los otros, sino en cuanto le significan cierto placer o
alguna utilidad en orden a su propia excelencia®*.

En cambio, €l virtuoso y todo hombre, en la medida en que se experimenta
como bueno (es decir, en la medida en que estima que existe en é aguna
perfeccion en cuanto hombre) se ama de manera actua y se dispone
amigablemente respecto de si. Y asi también se dispone respecto del amigo.
“Cada una de estas condiciones se atribuyen al hombre bueno por 1o que respecta
asi mismo (y alos demés, en cuanto se tienen por tales, pues como hemos dicho,
parece que lavirtud y el hombre bueno son la medida de todas las cosas). Este, en
efecto, estd de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas con toda su alma,
y quiere y practica parasi e bieny lo que parece asi (pues es propio del hombre
bueno trabajar con empefio por el bien); y los hace por causa de si mismo (puesto
gue lo hace por la mente, en lo cual parece consistir €l ser de cada uno), y desea
vivir y preservarse é mismo y, sobre todo, la parte por la cual piensa, pues la
existencia es un bien para el hombre digno. Ahora bien, todo hombre desea para si
el bien, y nadie escogeria llegar a ser otro y tenerlo todo (también Dios posee
ahora €l bien), sino siendo lo que es, y parece que todo hombre es esta parte de si
mismo que piensa 0 la més importante. Un hombre asi quiere pasar € tiempo
consigo mismo, porque esto le causa placer: €l recuerdo de las acciones pasadas le
es agradable y las esperanzas del futuro son buenas, y por tanto gratas. Y es por la
mente que esta bien surtido de objetos de contemplacion. Se duele y se goza
principalmente consigo mismo, pues siempre las mismas cosas le son penosas y
placenteras, y N0 UNas VeCes unas Cosas Y otras veces otras, ya que, por asi decirlo,
no puede arrepentirse de nada. Puesto que estos atributos pertenecen al hombre de
bien respecto de si mismo, y puesto que estar dispuesto para €l amigo es como
estarlo para con uno mismo (ya que € amigo es otro yo), también la amistad
parece consistir en algo de esto, y ser amigos aguellos en quienes se dan estas
condiciones” 3%,

%% Recuérdese que €l vicio no consiste tnicamente en el amor desordenado a algin bien
sensible, sino, de manera radical, en el amor desordenado a la propia excelencia, por €l
cual la persona quiere constituirse a si misma sobre todos |os seres. El soberbio tampoco
es capaz de complacerse benevolentemente en si mismo, en € bien que encuentra en si
porque este bien siempre |o encontrara menos perfecto de lo que su amor propio querria:
de hecho, siempre se descubrira deudor de Dios y de los demés, y no poseyendo en si
mismo toda la perfeccion de bien. Esto sera para é constante fuente de amargura.

¥ proV e2auton dé toltwn e7kaston tv= elpieikei= u2pércei —toi=V dé loipoi=V, 4
toiou=toi u2polambénousin ei3nai (e5oike dé, kagdper eibrhtai, métron e2késtwn h2
alreth kai 02 spoudai=0V €ei3nai)— oudtoV gar o2mognwmonei= e2autv=, kal tw=n
aultw=n olrégeta kata pa=san thn yuch'n* kai bolletai dh e2autv= talgaga kai ta



Esta es, pues, la actitud del hombre virtuoso consigo mismo, y es también
la actitud que extiende hacia sus amigos. Asumiendo la descripcién aristotélica de
los actos propios de la amistad, €l Doctor Angélico explica que son cinco las
actitudes o actos propios del amor amistoso: “En primer lugar, €l amigo quiere
gue su amigo exista y viva; segundo, quiere bienes para €él; tercero, le prodiga
tales bienes, cuarto, convive con é placidamente; quinto, coincide con sus
sentimientos, contristandose o deleitandose con é en las mismas cosas’>®*. Los
primeros dos actos corresponden a la benevolencia , el tercero se denomina
beneficencia, e cuarto, convivencia y € quinto, concordia. A estos actos
amistosos es preciso afadir un sexto, que no pertenece a la esencia de la amistad
en cuanto tal, pero s a la amistad propia de las personas creadas. la

concupiscencia del amigo®”’.

fainbmena kal préttei —tou= gar algagou= talgaqton diaponei=n—kai e2autou= e7neka—
tou= gar dianohtikou= cérin, o7per erkastoV ei3nai dokei=*— kai  zh=n dé bouletai
e2auton kal sv’'zesgai, kal malista tou=to v4 fronei=. algagon gar tv= spoudaiv to ei3nai,
erkastoV d! e2autv= bouletai talgagd, gendmenoV d! ablloV ai2rei=tai ouldelV pant!
ebcein elkei=no to gendmenon —e5cei gar kal nu=n 02 gedV talgaqon- alll! wen o7 ti
pot! elstin* doxeie d' abn td noou=n e7kastoV ei3nai h6 mdista. sundidgein te 02
toiou=toV e2autv= bouUletai* h2déwV gar aultd poiei=* tw=n te gar pepragménwn
elpiterpei=V a2 mnei=ai, kai tw=n meléntwn ellpideV algagai, ai toiau=tai d!
h2dei=ai. kal gewrhmétwn d! eulporei= tfi= dianoij. sunalgei= te kai sunh’detai malisq!
e2autv=* pantote gar elsti t0 aultd luphrén te kai h2dd, kai oulk abllot! a5llo*
almetaméhtoV gar w2V eilpei=n. tv= dh proV au2ton e7kasta toltwn u2pércein tv=
elpieikei=, proV de ton filon e5cein w7sper proV au2ton (e5sti gar o2 filov ablloV
aultéV), kai h2 filia toltwn ei3nai ti dokei=, ka filoi 0i4V tau=q!' u2pércei.
ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, IX, c.4, 1166a 10-33.

3% «Unusquisque enim amicus primo quidem vult suum amicum esse et vivere; secundo,
vult el bona; tertio, operatur bona ad ipsum; quarto, convivit ei delectabiliter; quinto,
concordat cum ipso, quasi in iisdem delectatus et contristatus’. Summa Theoal., 2-2, .25,
a’.

%7 “Porque el amor une de agin modo a amante con el amado, por esto € amante se
refiere a amado como a si mismo o como a algo que pertenece a su propia perfeccion.
Ahora bien, (el amante) se refiere a si mismo y a las cosas propias de tal modo que,
primero, quiere tener presente en si cualquier cosa que pertenezca a su perfeccion. Y por
esto el amor incluye la concupiscencia del amado, por la cual se desea la presencia de
éste. Segundo, el hombre por el afecto vuelve las demés cosas hacia si mismo y apetece
para si todo aquello que le conviene; y en cuanto esto se efectlia con respecto alo amado,
el amor incluye la benevolencia, segin la cua uno desea bienes para e que ama. En
tercer lugar, el hombre, que quiere bienes para si, |os alcanza actuando. Y en cuanto esto
se gerce respecto a otro, en e amor se incluye la beneficencia. Cuarto, € hombre
armoniza con los bienes que parecen colmarlo; y en cuanto esto se hace respecto al
amigo, € amor incluye concordia, segin la cual uno armoniza en las cosas que parecen
estar en el amigo”.

“Quia enim amor unit quodammodo amantem amato, ideo amans se habet ad amatum,
quasi ad seipsum, vel ad id quod est de perfectione sui. Ad seipsum autem et ad ea quae
sui sunt, hoc modo se habet ut primo velit sibi praesens esse quidquid de perfectione sua
est. Et ideo amor includit concupiscentiam amati qua desideratur ipsius praesentia.
Secundo, homo alia in seipsum retorquet per affectum et sibi appetit quaecumque sibi
expediunt. Et secundum quod hoc ad amatum efficitur, amor benevolentiam includit,
secundum quam aliquis bona amato desiderat. Tertio, homo ea quae sibi appetit, operando



Todos estos actos de la amistad proceden del afecto interior que se tienen
los amigos, pero también pueden establecerse estas relaciones amistosas con
personas a las cuales no se esta unido en el afecto; en tales casos no decimos que
los hombres sean, con propiedad, amigos, sino que se tratan amistosamente™.
Debe entenderse, de esto, que siempre el acto principal y esencial de laamistad es
laredamatio, por la cual los amigos se vuelven como uno solo, “ una sola alma en
dos cuerpos’, a decir de San Agustin. Sin embargo, cada uno de |os otros actos o
efectos de la amistad refuerza la semejanza y la unidn afectiva entre los amigos, y
por tanto, debe considerarse cada uno de ellos no sélo como efectos, sino alavez,
como causantes y conservadores de la amistad.

2. 4. 1. Benevolencia

De la benevolencia ya hemos tratado. La benevolencia es € acto de la
voluntad por el cual queremos el bien del amigo en vistas del amigo mismo, y no
en vistas de nuestro provecho. Hemos visto que la benevolencia simple es un acto
voluntario que noO supone necesariamente un amor previo; sin embargo, la
benevolencia no puede Ilamarse efecto de la amistad si no le antecede el amor: la
benevolencia amistosa es un amor benevolente. De hecho, todos |os actos propios
de la amistad suponen una previa union afectiva establecida por la redamatio, de
lo contrario no se constituirian en actos de amor, sino en elecciones motivadas por
fines distintos al amigo mismo.

En cuanto la amistad es un amor implica la complacencia en € ser del
amigo: lo primero que ama el amigo en su amigo es la bondad intima de su amigo,
lo que el amigo mismo es; y en esa bondad se complace su voluntad. De ahi que €
primer bien que un amigo quiere para su amigo es que éste exista 'y viva: “d
amigo quiere que su amigo existay viva a causa del amigo mismo y no a causa de

sibi acquirit. Et secundum quod hoc ad alium exercetur, beneficentia in amore includitur.
Quarto, homo ea quae sibi bona videntur implere consentit. Et secundum quod hoc ad
amicum fit, amor concordiam includit, secundum quam aliquis consentit in his quae
amico videntur: non quidem in speculativis, quia concordia in his, secundum
Philosophum ad amicitiam non pertinet, et discordiain eisdem esse potest sine amicitiae
pragiudicio, eo quod in his concordare vel discordare voluntati non subiacet, cum
intellectus ratione cogatur”. In 111 Sent., d.27, 9.2, a.1.

% “E| Fildsofo habla en la Etica de dos modos de amistad. Una de los cuales consiste
principalmente en el afecto por el cual uno ama al otro; tal amistad puede seguirse de
cualquier virtud y a esta amistad corresponden todas las cosas que se han dicho acerca de
la caridad. Pero también pone otra amistad que consiste Unicamente en palabras y
acciones exteriores; y éstano cumple con el concepto perfecto de amistad, aunque guarda
con ella cierta semejanza, en la medida en que (por ella) uno se relaciona decentemente
con aguellosalos que trata’.

“Philosophus in libro Ethicorum de dupliciter amicitia loquitur. Quarum una consistit
principaliter in affectu quo unus alium diligit. Et haec potest consequi quamcumgue
virtutem. Quae autem ad hanc amicitiam pertinent, supra de caritate dicta sunt. Aliam
vero amicitiam ponit quae consistit in solis exterioribus verbis et factis. Quae quidem non
habet perfectam rationem amicitiae, sed quandam eius similitudinem: inquantum scilicet
quis decenter se habet ad illos cum guibus conversatur”. Summa Theol., 2-2, g.114, a.1 ad
1



si mismo, es decir, no buscando en esto Gnicamente su propio beneficio”*®. Y
puesto que e amigo quiere el ser y la vida de su amigo, quiere también para su
amigo todos los bienes que han de mantener ese ser y que han de perfeccionarlo,

guiere todo lo que pueda ser bien para amigo y pueda darle la verdadera
felicidad"®.

Este querer bien la persona de su amigo es como una adhesion de la
voluntad del amante al esse mismo de su amigo; proviene, pues, directamente de
la union afectiva del amor, que se complace en € bien. Por esto, entendemos que,
cuando Santo Tomés afirma —siguiendo a Aristoteles— que es mas propio de la
amistad amar que ser amado*®, este amar debe entenderse, en primer lugar, como
la complacencia intima en € ser del amado, y por esto, como benevolencia
amorosa que quiere laviday el bien del amado.

2. 4. 2. Concupiscencia.

El acto propio de la amistad es amar, antes que ser amado; y sin embargo,
la amistad supone una redamatio, es decir, supone esencialmente €l amar y el ser
amado. Los hombres estamos necesitados de amigos porque necesitamos amar y
ser amados; y sin embargo, € acto principal de la amistad es el amor, y cuanto
maés perfecta la persona, tanto mas mira a prodigar amor antes que arecibirlo. La
amistad no entrafia concupiscencia en su nocion bésica, pues en la amistad
perfecta, el amigo, a pesar de ser una persona distinta a su amigo, de tal manera se
identifica con su amigo que nunca esta separado de €él, y a ninguno de los amigos
le falta nunca el amor del otro. Esta es la amistad en la vida intima de la Trinidad
Divina; pero las amistades establecidas entre personas creadas siempre entrafian
algin gragli(())2 de deseo; no sélo de deseo sensible, sino de anhelo de la presencia

del amigo™.

Puesto que el amigo no sdlo es bueno en si mismo, sino también bueno
para su amigo, a hacerse amigo de alguien se vuelve deseado, pues su presencia
es deleitable (y también Util) para quien le ama. Este deseo de la presencia del
amigo es natural en toda amistad creada, en lavirtuosay en laviciosa, semprey
cuando la presencia del amigo cause deleite (lo cual puede no suceder en las
amistades por mera utilidad); pero la virtud afiade a deseo natural un orden: €
amigo virtuoso mira antes por el bien de su amigo que por su propio deleite, pues
se complace antes en el bien que existe en el amigo mismo, y no en & bien que €
amigo le reporta. “Pertenece a la esencia de la amistad que, aunque implique
deleites y utilidades anexas, sin embargo, los ojos del amante no se pongan en
ellas, sino en e bien amado. Por tanto, en el corazon del amante pesa més €l bien
amado que todas |as utilidades o deleites que se siguen del amado ”**. De aqui

39 « Amicus vult suum amicum esse, et vivere gratia ipsius amici et non propter seipsum,
ut scilicet quaerat ex eo solum proprium commodum”. In I X Ethic.,lec. 4, n. 1799.

40 Cfr. Summa Theoal., 2-2, .25, a.7.

“OL Cfr. In VIII Ethic. lec. 8.

92 Cfr, Summa Theol ., 1-2, 0.28, a.2; In 11 Sent., d.27, 9.2, a.1.

453 “Hoc autem est de ratione amicitiae quod quamvis habeat dilectiones et utilitates
annexas, hon tamen ad has oculus amantis respicit, sed ad bonum amatum. Ergo in corde



gue los buenos amigos no llamen a sus amigos en las tristezas, aunque esto les
significaria un alivio en su dolor, sino que los llaman en las degrias y en los
tiempos de abundancia.

En laamistad buena el deseo de la presencia del amado es real y no atenta
contra la amistad misma, mientras el amante no mire a su amado directamente
como premio de su amor, Sino que acepte como premio los beneficios que le
vienen de la presencia de quien ama, y mientras no tenga puesta la intencion
tltima de su amor en este premio. “Pertenece a concepto de amistad € que €
amigo sea amado por causa de si mismo. De aqui que, propiamente hablando €l
amigo no tenga en su amistad la intencion de una retribucion (merced), aunque o
gue ocurre en nosotros por causa del amigo pueda tener cierto caracter de
retribucion, asi como los deleites y las utilidades que el amante alcanza de su
amado. Por razén de estas cosas, € amigo mismo se Ilama merced en un sentido
causal, asi como Dios se [lama premio nuestro por causa de las cosas que nos
vienen de El. Es manifiesto, por tanto, que poner alguna retribucién como fin del
amor por parte de lo amado va contra la esencia de la amistad (...). Pero poner
alguna retribucién como fin del amor (aungue no como fin dltimo) por parte del
amante (a saber, € amor mismo, que es cierta operacion del amante) no va contra
la esencia de la amistad. Porque la operacion misma de amor, en cuanto es cierto
accidente, no decimos que se ame, sino a causa de su sujeto (uno mismo); y entre
las cosas que uno ama a causa de uno mismo puede darse un orden,
conservéandose |a amistad” %,

La conclusién inmediata de esta doctrina es que la verdadera amistad no
excluye el deseo, cuando €l amor proviene de un ente limitado, sino que lo incluye
legitimamente si se da conforme a un orden recto, es decir, s e deseo se
subordina a amor benevolente de lo que debe ser mas amado. De manera que, S
existe con Dios una verdadera relacion de amistad honesta, esta relacion no
excluye el deseo por parte de la criatura, siempre y cuando la persona creada mire
primero y se complazca antes que nada en la bondad que Dios tiene en si mismo.
Aungue Dios sea efectivamente €l Unico objeto que pueda saciar su anhelo de
felicidad, su deseo de Dios como bien para si misma ha de ser siempre secundario
y como subordinado a anhelo que tiene del bien para Dios.

amantis praeponderat bonum amatum omnibus utilitatibus vel dilectionibus quae
consequuntur ex amato, scilicet Deo”. In 11 Sent. d.3, g.4, a.un.

4% “De ratione amicitiae est quod amicus sui gratia diligatur. Unde amicus non habet in
amicitia rationem mercedis, proprie loquendo, quamvis ea quae ex amico in nobis fiunt,
rationem mercedis habere possint, sicut delectationes et utilitates qua ex ipso amans
consequitur, ratione quarum ipse amicus merces dicitur quasi causaliter, sicut dicitur
Deus merces nostra ratione eorum quae ex ipso in nobis sunt. Patet ergo quod ponere
mercedem aliqguam finem amoris ex parte amati, est contra rationem amicitiae (...). Sed
poner mercedem esse finem amoris ex parte amantis, non tamen ultimum, ut scilicet ipse
amor est quaedam operatio amantis, non est contra rationem amicitiae; quia ipsa amoris
operatio cum sit quoddam accidens, non dicitur amari nisi propter suum subiectum, ut ex
dictis patet. Et inter ea quae propter se aliquis diligit, potest esse ordo, salvaamicitia’. In
[ Sent., d.29 a4.



2. 4. 3. Beneficencia

Hacer y obrar €l bien para el amigo es € efecto exterior mas propio de la
amistad. La amistad se alimenta de esta efectiva comunicacion mutua del bien,
pues la beneficencia viene a ser el més claro signo exterior de la benevolencia
amorosa interior. Evidentemente es dificil creer que nos quieren bien las personas
gue en nada se ocupan de nuestro bien.

Sin embargo, la beneficencia no siempre proviene de la amistad ni de la
disposicion benevolente; de hecho, todas las relaciones comercial es son relaciones
de beneficencia no inspiradas precisamente en un amor benevolente, sino en €l
deseo de obtener algin bien. De aqui, que mas bien llamemos beneficencia a la
donacion gratuita de un bien: hay verdadera beneficencia cuando doy a otro sin
esperar nada a cambio, es decir, cuando actiio en pro del otro movido por una
verdadera benevolencia. Esta es, pues, la verdadera beneficencia: hacer y obrar el
bien para el otro por €l otro mismo, gratuitamente.

La amistad, como amor gue es, dispone, pues, a esta mutua y gratuita
donacion de bien, pues € benefactor da a su amigo sin esperar nada a cambio, y €l
amigo beneficiado, sabiendo que se le da gratuitamente, responde con
agradecimiento, entregando, a su vez, su amor y restituyendo el bien que se le ha
dado con otros beneficios, si puede. Asi, el dador da sin esperar retribucion y el
gue retribuye devuelve sin estar obligado ‘por justicia aretribuir (pues sabe que
ha recibido un regal o), sino por que amaa quien le da'®.

Ahorabien, si todo amor benevolente inclinaa amante a hacer e bienasu
amado, la amistad impulsa a ello méas que ninguin otro amor, debido a la identidad
establecida entre los amigos. El amigo quiere manifestar su amor a amigo con
grandes obras y con dones que signifiquen sacrificio, de manera que quede
manifiesta la magnitud y rectitud de su amor. El amigo quiere para su amigo los
mejores bienes, y alin su propia vida esta dispuesto a ofrecer por €l bien de su

amigo™®.

Por otra parte, la mutua beneficencia conserva y mantiene la amistad no
solo porque es signo exterior del amor interior, sino porque consolida la unidad
entre los amigos, pues el benefactor, por naturaleza, siente a su beneficiado como

obra propia, como si fuese parte de si mismo*”".

“%> 5in embargo, como bien advierte Aristételes, en esta mutua retribucion de beneficios
puede existir s0lo una apariencia de amistad: € dador puede aparentar que da
gratuitamente, pero en realidad espera beneficio, y € que recibio, sabiendo que €l otro
espera un beneficio, retribuye como un acto de justicia y no de amistad. Cfr.
ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, VIII, 1162b 32 -1163a9 .

“% Cfr. In IX Ethic., lec. 9.

7 Cfr. In VIII Ethic., lec. 7.



2. 4. 4. Concordia

Podria afirmarse que la concordia es efecto exclusivo de la amistad y, més
precisamente, de la amistad virtuosa. Concordia significa coincidencia de
afectos: con—cordes son |os que tienen un mismo corazon. Consiste, propiamente,
en la coincidencia en las elecciones y en los afectos: las personas concordes eligen
las mismas cosas y se alegran y se entristecen de [o mismo*®.

No obstante, esta descripcion requiere algunas aclaraciones. La concordia
no es coincidencia de opinidn respecto a asuntos meramente tedricos, sin
relevancia en la vida préctica. Asi los concordes pueden pensar cosas distintas,
por gjemplo, respecto de los movimientos de la Luna o sobre la mejor manera de
resolver un problema matemético, sin ver afectada su concordia. De hecho, los
amigos a veces disienten en estas cosas, y en cambio, muchos enemigos coinciden
entre si*°. La concordia tampoco consiste en el mero querer general de un mismo
objeto, sino mas bien en una coincidencia en particular: dos personas que quieren
un mismo puesto de gobierno para si mismas, no pueden llamarse concordes,
aunque quieran el mismo objeto, porque no lo quieren para la misma persona, sino
cada uno para si mismo*°.

La concordia conlleva una coincidencia de elecciones y de afectos, en la
medida en que supone una conformidad de voluntades, de modo que los que
concuerdan son un solo querer y un solo sentir. Con-formarse con la voluntad de
otro significa no solo querer lamisma cosa que €l otro (el mismo objeto material),
sino quererlo en vistas de un mismo fin (una misma razén formal)**. Concuerdan,
por tanto, los que tienen por bien un mismo bien y por fin un mismo fin, no sélo
de manera especifica, sino en particular. Concuerdan dos, por gemplo, cuando
ambos quieren un mismo puesto de gobierno para una misma persona, y esto por
lamismarazén, por gemplo, porque es el més apto para ese puesto.

Ahora bien, la més plena concordia es € efecto propio de la amistad, pues
los amigos “estiman los bienes 0 males de sus amigos como s fueran suyos, la
voluntad de su amigo como s fuera la suya; de modo que parece sufrir con su
amigo los mismos males y poseer |os mismos bienes. Y por esto, es propio de los
amigos querer las mismas cosas y aegrarse y entristecerse de 1o mismo”. Es
propio de los amigos e querer las mismas cosas, no sOlo por semejanza de
carécter, sino mas bien y principamente, por causa del amigo, a quien aman:
muchas cosas elige € amigo por amor de su amigo; y dificilmente podemos
afirmar que una persona es amiga de otra si no quiere complacer la voluntad de su
amigo, o al menos, si ho concuerda con ella respecto a finy e bien que quiere
para su amigo.

Los amigos concuerdan no sélo porgue, teniendo € mismo fin, sienten lo
mismo respecto de las mismas cosas, sino porque € motivo de sus afectos y de

% Cfr. In IX Ethic., lec. 3, lec.4 n.1800y lec. 6, n.1830.
99 Cfr. ibid., lec.6, n.1831.

40 Cfr. ibid, n.1835.

4L Cfr. De Verit., .23, a7.



sus elecciones es & mismo no solo segin la especie, sino segun el sujeto
particular. Asi, suponiendo que ambos amigos se complacen en una misma obra
de virtud, por gemplo, en haber hecho una obra de gran generosidad, €l que hizo
la obra se alegra de haberla hecho é, y & amigo del que actudé se alegra
igualmente de que la haya hecho su amigo. O si ambos aprueban como bueno €l
tener dinero suficiente para poder vivir de manera apropiada, €l que tiene €l dinero
se alegrade tenerlo, y e amigo del que lo tiene también se alegra de que su amigo
lo tenga (y no por interés, sino por el amigo mismo). De modo que el motivo por
el cual ambos se alegran o0 se entristecen es exactamente e mismo: uno se alegra
de tener un bien, y €l otro se alegra de que € otro lo tenga; uno se entristece por
algin mal, y € otro se entristece del mal que le sobreviene a su amigo; y puesto
gue ambos consideran las mismas cosas como buenas y las mismas cosas como
malas, ambos se alegran y se entristecen exactamente de lo mismo. El amigo es,
por tanto, la persona que mejor conoce € ama de su amigo, porque concuerda
con ella.como por cierta connaturalidad**.

Y en cuanto alas elecciones, pasa ago semejante, aunque la coincidencia
en las cosas que se eligen consiste mas en la coincidencia de fin que de objeto
material. “La amistad consiste en la concordia de voluntades mas respecto del fin
gue de las cosas queridas. Pues sera mas amigo del hombre afiebrado el médico
gue le negase e vino, por el deseo de su salud, que si, queriendo satisfacer el
deseo del enfermo de beber vino, arriesgase su salud”**3. Puede suceder que la
debilidad de uno de los amigos le haga perder de vista por algun tiempo €l bien
gue realmente quiere, y sin embargo, €l otro amigo sigue conociendo y queriendo
ese bien y concuerda con su amigo ayudandolo a optar por é. En tal caso, €
amigo no duda en entristecer a su amigo con sus reproches, esperando corregirle y
devolverle e bien que ha perdido.

Con esto queda manifiesto porqué se requiere de una comunicaciéon de
bien entre las personas para poder establecer una amistad. Si entendemos que la
comunicacion de bien consiste principalmente en e amor a un mismo fin (que
puede ser un fin secundario o € fin dltimo), entenderemos también que sin esta
comunicacion de bien no puede haber amistad porque no se puede establecer la
concordia entre los amigos. no es posible que sientan y €elijan lo mismo s no
tienen por bien un mismo bien. Y en la medida en que esta comunidad de bien
fundamenta la concordia y la unidad de los amigos, cada uno de los amigos se
esfuerza por acrecentar en el otro € amor a mismo bien que é ama.

En toda amistad, buena o mala, existe siempre alguin grado de concordia,
porgue los amigos son semejantes en cuanto a carécter, y asi tienen un fin
semegjante; de modo que los amigos, en la medida en que se ayudan mutuamente
para obtener € bien que quieren suelen coincidir en su eleccion, y aegrarse o
entristecerse en cosas semejantes. De hecho, los amigos que se asemejan en su
anhelo de placer, mutuamente se buscan para alcanzarlo y concuerdan en déarselo

2 Cfr. In IX Ethic., lec. 13, n.1933.

43 « Amicitia consistit in concordia voluntatum magis quoad finem quam quoad ipsa
volita. Plus enim esset amicus febricitanti medicus qui e vinum negaret propter
desiderium sanitatis, quam s vellet eius desiderio satisfacere de vini potatione in
periculum sanitatis’. De Verit., q.23, a8 ad 2.



mutuamente, pero cada uno quiere e placer para si mismo, y en esto dejan de
concordar. Y o mismo hacen los ‘amigos que se quieren para su mutua utilidad.
En cambio, la perfecta concordia solo es posible en la amistad virtuosa, por lo
mismo que los amigos aman un bien que no es el mero provecho individual, sino
un bien gue en cierta medida parece sobrepasarlos a ambos. Ambos aman como
bien lo meor que hay en ellos mismos, su ser intelectual, pero su inteligencia es
algo divino; a amar su propio ser espiritual por la perfeccion que existe en €,
aman, por encima de su ser individual, la fuente de donde proviene la perfeccion
de su propia existencia. Asi, los amigos virtuosos aman ambos un bien que no se
reduce a mero aprovechamiento y perfeccion de cada uno de los amigos, pero ala
vez quieren ese bien para su amigo como s |o quisieran para si mismos. Y asi
concuerdan plenamente, porque ambos coinciden en obrar seguiin una medida que
los supera a ambos (ambos concuerdan en obrar segin el dictado de la razon) y
ambos quieren para su amigo la felicidad y la perfeccién que corresponde al
hombre perfecto.

2. 4. 5. Convivencia: confidencia'y comunicacion en las obras de vida.

La amistad inclina, como por naturaleza, a los amigos a la convivencia,
pues “nada hay més propio de la amistad que la convivencia®. En cierto sentido, la
convivencia es accion mas propia de la amistad que la beneficencia, porque ésta
ultima se g erce cuando uno de los amigos tiene alguna necesidad; la convivencia,
en cambio, los amigos la quieren y la intentan incluso cuando ninguno de ellos
necesita de nada™*.

La convivencia consiste, primeramente, en la comunicacién de las obras
de vida, pues los amigos quieren vivir juntos realizando aquellas actividades en
gue mas se complacen (las acciones que aman) Y las cuales juzgan que son como
su vida. ¢Cud es la razon de que los amigos quieran comunicar en las mismas
actividades y obrar juntos las mismas cosas? Aristoteles pone una razén, que é
[lama natural, y que Santo Tomas parece aceptar: €l hombre (y principa mente el
virtuoso) quiere vivir y obrar con su amigo para poder percibir mejor aguel bien
gue amaen Ssi mismo y en su amigo.

“Dice (Aristoteles) que € vivir es del nimero de aguellas cosas que son
buenas y deleitables en si mismas. Y o prueba porgque es algo determinado, y 1o
gue es determinado pertenece a la naturaleza del bien. Para cuya evidencia debe
considerarse que la potencia, en cuanto tiene de suyo, es indeterminada, porque se
refiere a muchas cosas; pero se determina por el acto, como se manifiesta en la
materiay en la forma. Pero la potencia sin el acto es potencia con privacion, que
tiene razén de mal, mientras que lo determinado, en cuanto es tal, tiene razén de
bien. Ahora bien, vivir es algo determinado, sobre todo, en cuanto consiste en la
operacion. De aqui se evidencia que vivir es naturalmente algo bueno; y aquello
gue es naturalmente bueno es también bueno para e virtuoso, porque el virtuoso

44 Cfr. In VIII Ethic. lec.5, n.1600.



es la medida en el género de lo humano. Y porque vivir es bueno por naturaleza,
vemos que es del eitable para todos”**°.

Para todo hombre la vida le resulta algo bueno, y tanto mas bueno, cuanto
més haya desarrollado la perfeccion de su propia naturaleza y de su existencia
individual: la vida le resulta tanto méas buena cuanto mas actualizadas estén sus
capacidades, cuanto més determinadas sus potencias. ¢Por qué? Porque |lo amable
y lo bueno es siempre el acto de ser, tanto mas bueno y amable, cuanto mas
perfecto. De aqui que al virtuoso ( y atodo hombre en cuanto tiene algo de virtud)
lavida le resulte especialmente buena; en cambio, a vicioso en cuanto tal, lavida
le resulta amarga, puesto que no acaba de ser, en é, ago plenamente
determinado™®.

Si la vida es algo naturalmente bueno, sentirse vivir es de las cosas que
produce deleite, porque es sentir el bien en uno mismo. Pero sabemos que la vida
consiste principalmente en las operaciones, gracias a las cuales se va
determinando y expresando la energia vital del sujeto; de manera que sentirse
vivir es sentirse obrar, y asi, sentirse actuar resulta amable y deleitable para cada
uno, porque asi cada hombre percibe su propiavida.

“Ahora bien, aquel que ve que é ve, siente su visiéon, y de manera
semegjante, aquel que oye que e oye, y asi también acontece en las otras
operaciones en las cuales uno se siente obrar. Pero en cuanto sentimos que
sentimos y entendemos que entendemos, sentimos y entendemos que existimos,
pues ya se ha dicho que € ser y € vivir del hombre consiste principalmente en
sentir y entender. Y que uno se sienta vivir es del nimero de aquellas cosas que
son deleitables en si mismas, porque vivir es bueno por naturaleza; y que uno
sienta que hay un bien en si mismo es deleitable. Y asi se manifiesta que € vivir
es algo elegible, y especialmente para los buenos, para quienes es bueno y
deleitable ser; de modo que también percibirse a si mismos sentir y entender les es
deleitable, porque con esto sienten , ala vez, aguello que, en ellos, es bueno en si
mismo, a saber, ser y vivir, y en esto se deleitan” .

45 “Dicit quod ipsum vivere est de numero eorum quae secundum se bona et delectabilia
sunt. Et hoc probat per hoc, quod est determinatum. Illud autem quod est determinatum
pertinet ad naturam boni. Ad cuius evidentiam considerandum est, quod potentia quantum
est de se indeterminata est, quia se habet ad multa; determinatur autem per actum, sicut
patet in materia et forma. Potentia autem sine actu est potentia cum privatione, quae facit
ratione mali, sicut perfectio quae est per actum facit rationem boni. Et ideo, sicut aliquid
inquantum est indeterminatum est malum, ita determinatum, inquantum huiusmodi, est
bonum. Vivere autem determinatum est, praesertim secundum quod principaliter in
operatione consistit, ut dictum est. Unde patet quod vivere est naturaliter bonum. Id
autem quod est naturaliter bonum, etiam virtuoso bonum est, cum virtuosus sit mensurain
genere humano, ut dictum est. Et ideo, quia vivere est naturaliter bonum, videmus quod
omnibus est delectabile”. In I X Ethic., lec. 11, nn.1903 — 1905.

1% pid., n. 1906.

“7|1le enim qui videt se videre sentit suam visionem, et similiter est deillo qui audit se
audire; et similiter contingit in aliis quod aliquis sentit se operari. In hoc autem quod nos
sentimus nos sentire et intelligimus intelligere, sentimus nos sentire et intelligimus
intelligere, sentimus et intelligimus nos, nos esse. Dictum est enim supra quod esse et



Al obrar el hombre se siente vivir y lavidale resulta buena, porque es acto
y perfeccion (algo determinado); de aqui que cada hombre quiera sentirse vivir
realizando aguellas acciones que considera como |o bueno de la vida. Ahora bien,
el virtuoso se complace en lo mejor que existe en é mismo, que es su razén, y asi,
lo que més le place es percibirse viviendo una vida racional: de entre todas las
acciones que puede redizar, las que més le placen son las acciones de la
inteligencia 'y aquellas conforme a la inteligencia. De ahi que €l virtuoso busque
principalmente comunicar con su amigo en las operaciones del espiritu
(pensamientos, reflexiones acerca de la realidad, y afectos o amores de la
voluntad) y en las obras de virtud (que son como la prolongacion externa de la
vida interna del espiritu). De manera que la comunicacion de las obras de vida
consiste no sOlo en hacer externamente las mismas cosas, sino en el didogo
intimo: comunicandose sus pensamientos y sus afectos, cada amigo percibe el
mejor y més intimo bien que hay en € otro, aquel bien que d mas ama, y se
complace en suamigo y en las obras de su amigo como si fuesen suyas propias.

“Y dice (Aristételes) que e virtuoso se relaciona con sus amigos asi como
consigo mismo. Por tanto, asi como para e hombre virtuoso es elegible y
deleitable aquello que es é mismo, asi también le es elegible y deleitable aquello
gue es su amigo —aungue ho en igual medida, sino en una medida cercana, porque
es mayor la unidad natural de cada uno a si mismo que la unidad de afecto con
amigo. Ya se ha dicho que para € virtuoso es deleitable su ser y su vivir porque
siente que su ser y su Vvivir son buenos, y que es deleitable en si misma aquella
percepcion por la cual uno siente que existe un bien en si. Por tanto, asi como uno
se deleita en su ser y vivir sintiéndolo, asi también, para deleitarse en su amigo es
preciso, en absoluto, que sienta su ser. Lo cual ocurre conviviendo con é segun
la comunicacion de conversaciones y de reflexiones de la mente; pues de este
modo se dice que los hombres propiamente conviven, a saber, segun la vida que
es propia del hombre, y no en cuanto pastan juntos, como sucede en las
bestias’ .

vivere hominis principaliter est sentire vel intelligere. Quod autem aliquis sentiat se
vivere est de numero eorum quae sunt secundum se delectabilia; quia, sicut probatum est,
vivere est naturaliter bonum. Quod autem aliquis sentiat bonum esse in ipso, est
delectabile. Et sic patet quod cum vivere sit eligibile, et maxime bonis quibus est bonum
esse et delectabile, quod etiam percipere se sentire et intelligere est eis delectabile; quia
simul cum hoc sentiunt id quod est eis secundum se bonum, scilicet esse et vivere; et in
hoc delectantur”. 1bid., n.1908.

48 “Et dicit quod virtuosus ita se habet ad amicum sicut ad seipsum, quia amicus
guodammodo est ater ipse. Sicut igitur unicuique virtuoso est elegibile et delectabile
guod ipse sit, sic est elegibile et delectabile quod amicus sit. Et si non aequaliter, tamen
propinque. Maior est enim unitas naturalis quae est alicuius ad seipsum, quam unitas
affectus quae est ad amicum. Dictum autem supra quod virtuoso est elegibile suum esse
et vivere, propter hoc quod sentit suum esse et vivere esse bonum. Talis autem sensus est
delectabilis secundum seipsum, quo scilicet aliquis sentit bonum sibi inesse. Sicut ergo
aliquis delectatur in suo esse sentiendo ipsum, ita ad hoc quod delectetur in amico,
oportet quod simpliciter sentiat ipsum esse. Quod quidem continget convivendo sibi
secundum communicationem sermonum et considerationem mentis. Hoc enim modo
homines dicuntur proprie sibi convivere, secundum scilicet vitam qua est homini propria,



Esta es la razon natural que pone Aristételes para explicar la inclinacion
de los amigos a la convivenciay ala comunicacion de su vida interior: todos, en
la medida en que perciben en si mismos algo bueno, quieren también percibirlo en
su amigo. Esto, en cambio, no puede decirse del vicioso y del malo, porque €l
Vicioso, en cuanto tal, no puede agradarse en si mismo ni complacerse en €l otro,
sino —como antes se ha dicho— se complacera mas bien en el placer sensible que
siente en si mismo; si el malo se complace en si mismo siempre serd porque, de
alguna manera, aunque sea ilusoria y falsa, percibe y estima tener en si algo
bueno.

No obstante, expone el Estagirita otra razon, a la cual adhiere también el
Angélico: los amigos buscan la convivencia para poder hacerse uno en la medida
de los posible, es decir, quieren convivir como medio para establecer la union rea
alacual se ordenatodo amor. “Existe una union gue es efecto del amor, que esla
unién real que el amante busca con la cosa amada. Y esta union se da segun la
conveniencia del amor, como refiere e Filosofo en la Politica: * Aristéfanes dijo
que los amantes desearian de los dos uno solo’, pero como ‘en este caso o los dos
0 uno se aniquilarian’, aspiran a una union conveniente y decorosa, es decir, auna
unién tal que ellos vivan juntos, y dialoguen entre ellos y estén unidos en otras
cosas de este tenor” .,

Todo amor se ordena a la unién real con el bien amado, porgue en esa
unién se aquieta la tendencia de la voluntad de modo gue reposa plenamente en €
bien que le es proporcionado, aquel bien en el cual se complace. En el orden de
los bienes materiales, la unién real no puede ser més que unién de contacto fisico
0 de posesion fisica (la cual consiste en la posibilidad del sujeto para disponer del
bien como si fuera parte de si mismo). Pero en el orden de los seres personalesy
del amor benevolente, la unién real ala cua e amante aspira no es posible por el
mero contacto fisico, pues esta unidn es unién de espiritus y no de cuerpos. los
amigos aspiran a hacerse ‘un solo corazén y una sola ama “®. La unidad de
espiritu a la cua tiende la amistad se establece en los dos 6rdenes de la vida
intelectual: el orden del conocimiento y el orden del amor. En e orden del
conocimiento, € amigo anhela tener presente ante su espiritu lo més intimo de la
vida de su amigo, su ser mas propio; de aqui que con su inteligencia intente
penetrar en e secreto de su amigo; de agui también que el amor lleve al amigo a
la constante meditacion acerca de su amigo™. En el orden del apetito, el amigo
aspira a hacerse como una sola voluntad con su amigo: un solo querer respecto de

non autem secundum hoc quod simul pascantur, sicut contingit in pecoribus’. Ibid.,
nn.1908-1910.

419 “Quaedam vero unio est effectus amoris. Et haec est unio realis, quam amans quaerit
de re amata. Et haec quidem unio est secundum convenientiam amoris; ut enim
Philosophus refert, Il Palitic., ‘ Aristophanes dixit quod amantes desiderarent ex ambobus
fieri unum’: sed quia ‘ex hoc accideret aut ambos aut aterum corrumpi’, quaerunt
unionem quae convenit et decet; ut scilicet simul conversentur, et simul colloguantur, et
in aiis huiusmodi coniungantur”. Summa Theol., 1-2, .28, a1 ad 2.

20 Evidentemente no excluimos, con esto, el deseo de union fisica propia del amor entre
el hombre y la mujer, pero ahora hablamos de un aspecto —el principal- en e amor
humano: € amor de donaciény de benevolencia.

2L Cfr. Summa Theol ., 1-2, 0.28, a.2; ibid., 2-2, .82, a2 ad 2.



un mismo bien. De esta manera los amigos, sin degjar de ser dos, son como un
Gnico espiritu‘?.

El acto principal de la convivencia, la mas profunda comunicacion de
obras de vida, consiste en la comunicacion de la vida interior mediante el dialogo
intimo; este didlogo, en el cual cadaamigo le confia su intimidad a su amigo, eslo
que solemos Ilamar confidencia. Pero el didogo intimo solo es posible por medio
de la confidencia, pues ninguna criatura puede penetrar en el secreto de la persona
s éstano selo quiere revelar. Ahora bien, si es cierto que cada uno de los amigos
quiere penetrar hasta laintimidad del amigo, también lo es que cada amigo quiere
manifestar esa vida intimaa su amigo, porque sabe que para su amigo aquello que
él vaa manifestar es también un bien precioso; asi € otro se ha hecho digno de la
confianza de su amigo por el amor que le profesa (amor verdadero porque ha sido
probado por €l tiempo y por el sacrificio). Y puesto que el amigo es como otro yo,
el sujeto no parece salir de su intimidad al confiar sus secretos a su amigo: lo
dicho alos amigos no se dirige aalgo extrinseco a uno mismo, porque el amigo es
como connatural con uno y los dos son como una Gnica cosa gracias a amor®®, Y
de tal manera es propio de los amigos € confiarse su interioridad, que en €l hecho
mismo de confiarle nuestros pensamientos intimos a alguien ya le estamos dando

el titulo de amigo nuestro™”,

En definitiva, la convivenciay € didogo confidencial son los actos en los
cuales la amistad se completa, culmina y se mantiene, porque en ellos se da la
maxima unidad real ala cual pueden aspirar las personas creadas y la mas plena
comunicacion de bien.

3. Laamistad honesta como el amor mas perfecto.

La amistad es o mas perfecto de entre todas |as cosas que corresponden al
amor, afirma Santo Tomas. ¢Por qué lo dice? Porque —nos dice— la amistad afiade
a mero amor benevolente, lareciprocidad y el proceder por eleccién®®. En otras
palabras, porque la amistad consiste en un amor mutuo y porque es una

22 Desde esta unidad de espiritu surge la més profunda comunidad en las obras de vida,
pues los amigos ya ho obran como dos, sino como uno solo, ya que cada uno obra ‘ como
en presencia de su amigo’, y ambos anhelan y buscan un mismo bien para si mismos y
para su amigo. Esta ‘convivencia no es ya un mero ‘pacer’ juntos, ni siquiera un hacer
juntos las mismas cosas (pues también el buey ara junto con el agricultor), sino que es
hacer |as cosas como siendo un Unico ser.

423 “pertenece a la perfeccion del lenguaje mental el que, cuando hablamos a nuestros
amigos, no parece gue la emanacion se dirija a algo extrinseco a nuestra vida personal,
por ser una comunicacién que desde la propia vida persona se dirige a alguien a quien,
por la connaturalidad consistente en el amor de amistad, miramos y sentimos como
alguien uno con & mismo hombre que habla’. CANALS, F. Sobre la Esencia del
Conocimiento, p. 681.

424 “yano os llamo siervos, pues € siervo no sabe lo que hace su sefior; yo os he llamado
amigos, porgue os manifesté todas las cosas que oi de mi Padre” Jn 15, 15.

4% Cfr. nota5.



disposicion interior estable que puede proceder de unaeleccion y que es origen de
un modo de eleccion.

De hecho, bgjo una consideraciéon absoluta, € Angélico considera méas
perfecto el amor a los amigos que € amor a los enemigos ¢Por qué? Porque el
amor a amigo tiene por objeto un bien mgior y mas unido. “Como se busca
determinar qué es mejor o méas meritorio, si €l amar a amigo o a enemigo, se
puede comparar estos dos amores segun dos perspectivas. de un modo,
considerando a préjimo que es amado, de otro, considerando la razén por la cual
es amado. Del primer modo, el amor al amigo es superior a amor a enemigo
porque el amigo es mejor y estd mas unido al amante, y por tanto, es materia mas
conveniente para €l amor. De aqui que el amor que se refiera a tal materia sea
mejor. De aqui también que el caso opuesto sea peor: es peor odiar a amigo que
a enemigo”*%.

Lo primero que podriamos decir en favor de la amistad como el amor méas
perfecto es lo siguiente: puesto que la amistad es una sociedad de amor, todos los
efectos propios de la amistad (que consisten todos en un reciproco intercambio de
bienes) refuerzan las causas mismas del amor, porque presentan al amigo como
mas bueno y mas unido, es decir, como alguien sinceramente benevolente con
nosotros, benefactor, concorde y agradable en su trato, intimo y confiado a su
amigo. De modo que ya bastaria para afirmar |a amistad como amor mas perfecto,
el argumento de la estabilidad de sus causas, las cuaes convierten la interior
union afectiva con € otro en una disposicion verdaderamente estable y creciente.
Esto no puede afirmarse del amor benevolente simple, pues sus causas pueden
desaparecer con més facilidad: es muy facil que se extinga el amor ahi donde ya
no se ve posibilidad de correspondencia, porque ya no hay posibilidad de union de

espiritus.

Pero si la amistad estabiliza y refuerza las causas del amor, esto se debe
justamente a que la amistad es una sociedad de amor, una redamatio. Este es €l
factor determinante y propio de la amistad, que convierte ala amistad en hdbito y
la hace proceder por eleccion y no por pasién. Nosotros entendemos que la
redamatio aflade un nuevo motivo de amor a la mera bondad objetiva del

amado™’. O dicho més exactamente: si el amor amistoso es un amor mejor que el

4% «Cum ergo quaeritur quid sit melius, vel magis meritorium, utrum diligere amicum,

vel inimicum, dupliciter istae dilectiones comparari possunt: uno modo, ex parte proximi
qui diligitur; alio modo, ex parte rationis propter quam diligitur. Primo quidem modo,
dilectio amici praeminet dilectioni inimici. Quiaamicus et melior est et magis coniunctus,
unde est materia magis conveniens dilectioni; et propter hoc actus dilectionis super hanc
materiam transiens melior est. Unde et eius oppositum est deterius: peius enim est odire
amicum quam inimicum”. Summa Theal., 2-2, .27, a.7.

La segunda perspectiva se refiere a la razén de amor propia de la caridad, que es Dios
mismo; en esta segunda perspectiva el amor a enemigo puede ser mejor que el amor a
amigo porque es mas seguro que se le ame Unicamente por amor de Dios y porque es
sefial de una caridad intensa. Pero este argumento ya no compete a esta parte de la
investigacion.

427 «|_a cualidad de la reciprocidad mejora € amor de benevolencia. De manera que el
amor de benevolencia correspondido, que constituye la amistad, es mas perfecto que €



amor benevolente ssimple, esto se debe a que tiene por objeto un bien megjor (méas
bueno y méas unido) que el objeto del mero amor benevolente; de manera que, s €l
objeto del amor es e bien, cuanto mayor sea el bien ante los ojos del amante,
tanto mejor sera su amor aél. Y entendemos que la mayor bondad del objeto de
la amistad (es decir, del amigo) respecto a objeto del amor benevolente smple
(esto es, respecto a amado gue no corresponde en amor) radica justamente en que
el amigo responde con amor al amor de su amigo: el mismo amor que el amigo
prodiga a su amante |le hace més bueno alos o0jos de éste y, por ende, masy mejor
amado.

¢De qué manera el amor que se prodigan los amigos afiade en éstos una
nueva razén de bondad? Esta nueva razén de bondad se entiende muy bien en €
ambito del amor concupiscente: s € otro me ama lo experimento como més
bueno porqgue, efectivamente, yo necesito del amor de los otros. Pero que € amor
correspondido sea un nuevo motivo de bondad en el orden del amor benevolentey
desinteresado no estan facil de comprender.

Sin embargo, también en e ambito del amor benevolente se presenta la
correspondencia de amor como una nueva razén de bondad debido a la nueva y
mas perfecta unidad que se establece entre los amigos. € amigo es méas bueno
porgue estd més unido por € afecto. De hecho, a amar a otro, la persona esta
como transformada en el otro y como entregada a otro; pero si el amado, ala
vez, corresponde a amor del amante, entonces, en cierto modo, €l amado esta
transformado en e amante y como entregado a esa persona. En la mutua
reciprocidad de amor viene a efectuarse, como en su raiz, la mutua entrega; y en
ello se consolida la identidad de los amigos. Ahora bien, si las cosas unidas a
nosotros adquieren, en esa union, una especialisima razén de bieny si e amor es
fuerza unitiva, los amigos, unidos por los lazos estables de un amor mutuo,
entregados €l uno al otro, adquieren una especial razén de bondad, que no tendrian
si cada uno no hiciese manifiesto su amor a otro. En definitiva: al amigo amaasu
amigo no solo porque es bueno en si mismo, SiNo porque es su amigo, es decir,
porque entrega su amor a su amante.

El amor que el otro me entrega, en primer lugar, le hace particularmente
unido a mi propio ser. Si el amor transforma en el amado, entonces quien me ama
se presenta, en cierto sentido, como transformado en mi mismo: realmente el otro
esta unido ami no sdlo por semejanza de forma, ni Unicamente por €l amor que yo
le prodigo y que me transforma en €l otro, sino por su propio afecto. Pero hay
algo més. € amor gue €l otro me da no sdlo lo hace mas unido, sino también me
permite reconocerlo como mas bueno en su bondad objetiva, en la medida en que
me lleva a experimentar de manera particularmente especial la bondad intrinseca
de quien me ama con benevolencia. EI amor, cuando es benevolente, es en si
mismo un bien que proviene de la bondad del corazdn de quien ama; es un don
para el amado, en cuanto el amante mira a amado como un bieny quiere e bien
para é. Este don hace manifiesta la bondad de quien ama, porque en la medida en
gue un ente es perfecto y esta en acto, en esa medida comunica su bien. El amor

mero de benevolencia’. FORMENT, E. Amor y comunicacion, Espiritu, XXXV, 1988,
(enero-junio), p.15.



benevolente es el acto propio de los buenos: e amor benevolente es en si mismo
un amor difusivo, de manera que poder donar un amor tal es sefial de posesion de
bien y de perfeccion intrinseca. Resulta, por tanto, que € amado, en €
reconocimiento del amor gratuito por parte del amante, tiene también particular
experiencia de su bondad: percibe en si mismo, y no en comparacion a otros, cuan
bueno es quien le ama. De manera que, en €l reconocimiento del reciproco amor,
los amigos conocen por experiencia, de una manera mucho mas profunda que un
extrafio, cudnta es la bondad de su amigo. Y puesto que €l amor tiene por objeto €l
bien, siendo mas plenamente conocido €l bien, el amor que se e prodiga es mayor
y mas perfecto; y siendo el bien mas intimo, €l amor es mas intenso.

Con todo, es necesario establecer una precision, porgque hasta e momento
hemos expuesto las cosas de una manera abstracta e ideal. Puesto que la amistad
puede fundarse sobre la comunicacion y e amor de diversos bienes,
encontraremos diversos grados de perfeccion y nobleza en el amor amistoso segun
los diversos grados de perfeccion del bien que lo fundamente; de manera que, por
gjemplo, sera mas perfecta la amistad que unifique alos amigos en el amor a Dios
gue la gue los unifique Unicamente en el amor a bien de la familia o de la patria.
Hay que decir, por tanto, que dentro de un mismo orden de bien, en absoluto, €
amor de la amistad es amor mas perfecto que e amor benevolente simple, en la
medida en que afiade, a la bondad objetiva de lo amado, un nuevo motivo de
bondad. Pero comparando las diversas comunicaciones de |os diversos bienes, un
determinado amor benevolente simple puede ser mas perfecto, en cuanto amor,
gue un determinado amor amistoso, en la medida en que el primero miraaun bien
mejor, mas noble o més intimo que el segundo.

Asi, por gjemplo, el amor de una madre hacia un hijo desagradecido puede
ser més perfecto que el amor amistoso entre dos comparieros de estudios cuya
amistad se fundamente en el amor a la ciencia que estudian; porque € bien que
une a la madre con su hijo y que hace que aquélla le ame es mas intimo para la
madre y de més relevancia, que, para aquellos estudiantes, €l bien que los une. Sin
embargo, s € hijo respondiese a su madre con el afecto debido, entonces es
evidente que € amor de la madre quedaria completo y se haria méas perfecto en
cuanto el hijo se le presenta con una nueva bondad: es su amigo. Algo semejante
puede decirse respecto al amor sobrenatural y a natural: el amor sobrenatura al
enemigo es mas perfecto que cualquier amor meramente natural a cualquier
amigo, en lamedida en que & primero tiene por objeto un bien inmensamente méas
perfecto que cualquier bien natural: la vida divina presente, en potencia, en su
enemigo. Cualquier bien natural, incluso el més virtuoso afecto que otro me
prodigue, no puede compararse con el bien que el cristiano ama en su enemigo. Y
no obstante, el amor sobrenatural al amigo es un amor mas perfecto que e amor
sobrenatural a enemigo, porgue se afiade, por asi decirlo, ala bondad objetiva de
la vida divina en e amigo, la razon especial de bondad entrafiada en la unién de

amor*?,

Sostenemos que, en una consideracion absoluta, el amor amistoso es méas
perfecto que un amor benevolente simple porgue la misma retribucién de amor

428 Cfr. Summa Theol ., 2-2, 0.27, a.7.



por parte del amigo afiade en é un nuevo carécter de bondad, y en cuanto se
experimenta como méas bueno, es objeto de un amor més perfecto. Pero a esto
pueden oponerse varias objeciones.

En primer lugar, parece que el amor entre amigos no es el mas perfecto
porque en é se encuentra disminuida la espontaneidad del acto voluntario.
Sabemos que la espontaneidad del acto de amor significa la autonomia de la
voluntad respecto a cualquier motivacion extrinseca. Cuanto més espontaneo €l
amor, tanto mas absoluta la autodeterminacion de la voluntad y, por consiguiente,
mas perfecto su amor. Pero para que se dé la plena espontaneidad, el amor debe
ser absolutamente inmotivado, puesto que cualquier motivo o fin constituiria una
determinacién extrinseca. Ahora bien, que la voluntad ame una cosa por € bien
gue ve en aquella cosa es contrario a su autonomia; tanto mas contrario cuanto
mas mire la bondad de lo amado. Por esto —nos diria Nygren— Dios ama a hombre
Nno en cuanto amigo, Sino en cuanto enemigo, puesto que los actos de su Voluntad
son plenamente autbnomos y no miran si la criatura es digna o no de ser amada: el
amor de Dios alos hombres no es un amor amistoso y, sin embargo, es el modelo
de amor perfecto.

En segundo lugar, parece que €l amor reciproco de la amistad no puede ser
el amor mas perfecto porque el amigo no sélo ama, sino que espera ser amado: €l
amor de amistad no es plenamente desinteresado, como o podria ser un amor
unidireccional de benevolencia. De hecho, cuando Aristételes (y en esto también
le sigue el Doctor Angélico) quiere poner un modelo de amor desinteresado no
pone el amor de los amigos, sino el amor de la madre respecto a un hijo queno le
conoce™. ¢Por qué trae este jemplo? Porque lo propio de la verdadero amor es
dar amor antes que recibirlo, y e verdadero amante ama en vistas del amado
mismo, Sin esperar retribucion, ni siquiera la del amor. Y esta apreciacion de
Aristételes pertenece también a la experiencia comin: a todos nos parece tanto
mas noble un amor, cuanto mas gratuito y menos interesado ¢Por qué? Porque nos
parece que el amor proviene de una bondad mayor y mucho més noble si se daa
quien ni puede retribuirnos (ni en bienes ni en amor), ni ha hecho nada que
merezca amor. Cuando sucede asi, el amor parece provenir por entero de la sola
bondad del amante; como sucede en el amor de Dios a las criaturas, porque antes
de existir, ninguna criatura es digna de amor alguno. No puede ser, por tanto, €
amor amistoso el modo mas perfecto de amor porque e amigo ama a su amigo no
sblo porque es bueno, sino también porque le responde con amor.

Tercero: cuanto mas perfecto un ente, tanto mas comunicativo de su propia
perfeccion. Ahora bien, la comunicacion del bien es propiamente comunicacién
en cuanto € bien propio se da a otro, distinto de uno. En cambio, cuando €l bien
queda en uno mismo, no puede hablarse de comunicacién, sino més bien de
permanencia e inmanencia del bien. Pero si decimos que el amigo es otro yo en
cuanto estd4 unido a nosotros por la reciprocidad de afecto, entonces e amor
amistoso no puede ser € mas perfecto, porque es menos comunicativo: por €l
amor al amigo e amante entrega menos, pues sale menos fuera de si.

429 Cfr. ARISTOTELES, Eticaa Nicémaco, VI, 1159a 25-34.



Afédase una cuarta objecion. Suponiendo que ante un mayor bien (real o
aparente) la voluntad responde con un mayor amor, s fuese efectivo que la
retribucion de amor aumenta el grado de bondad del amado (al menos ante los
ojos del amante), entonces deberiamos concluir 1o que sigue. Primero, que Dios
ama mas a una persona una vez que ésta le harespondido con su amor, que lo que
le amaba antes de que le respondiera, lo cual parece poner en Dios un cierto
interés. te amo para que me ames, y te amo mas s me amas;, ademas de la
posibilidad de una mutacion en la Voluntad divina. En segundo lugar, que es
posible afiadir a Dios una bondad que no tiene por si mismo. Pues en la vision
directa de la bondad divina, donde se supone que cada uno experimenta
directamente |a bondad absoluta de Dios, & hecho de descubrir el inmenso amor
con gue Dios me ama afadiria, ademas de la bondad objetiva de Dios, una cierta
bondad subjetiva, que le haria, ante mis 0jos, més bueno y més intimo de lo que es
en realidad. Pero esto no es posible, porgue la esencia de Dios (que en la vida
eterna es vista directamente) es ella misma bondad infinitay méximamente intima
al individuo, de modo que no se puede afiadir ningun nuevo carécter de bondad a
su bondad objetiva, por e cual Dios pudiese ser mas amado.

A partir de lo estudiado y establecido en el transcurso de esta
investigacion, nos parece poder contestar, a menos en parte, las anteriores
objeciones.

Es evidente que la idea kantiana de un amor inmotivado se opone, del
todo, a pensamiento de Santo Toméas; pero también es |6gicamente insostenible,
pues, de ser asi, ¢por qué no amar con benevolencia a las piedras, por qué no
tenerlas a ellas como término Ultimo de laintencion de nuestro amor?, ¢por qué no
amar la nada?

El objeto de la voluntad es €l bien porque €l acto de la voluntad no es otra
cosa gue la adhesién a un esse que le es proporcionado, y en cuanto le es
proporcionado, es bueno. Ni siquiera Dios, a querer la existencia de sus criaturas
quiso la nada, sino que quiso traer, desde la nada, entes, y en cuanto entes, bienes.
Por su parte, la méas generosa de las personas, al amar a mas abominable de los
hombres siempre tiene un motivo para prodigarle ese amor, y ese motivo es €l
bien que le mueve. Puede suceder, por gemplo, que le ame simplemente para
poder gercitar la generosidad y verse buena a si misma: no ama, entonces, al otro
por €l bien que existe en él, sino en razén de la propia perfeccion que desea para si
misma; un tal amor no puede llamarse benevolente respecto a hombre amado,
pero tiene por motivo un bien. Otra posibilidad es que lo ame por ser hombre:
entonces le puede dispensar algin grado de amor benevolente, pero sdlo en tanto
y en cuanto vea en e malo algun bien amable para la voluntad del sujetoy quele
permita sentirse identificado afectivamente, de algiin modo, con aquél**.

“0 Sirva el gemplo propuesto para ilustrar la respuesta. Sin embargo, es evidente que se
trata de un ggemplo ficticio: en larealidad, amar al enemigo y al malo ‘por ser hombre’ es
Unicamente posible cuando el corazén del amante esta movido por un afecto sobrenatural



Sin embargo, una cosa es cierta: tanto mas perfecto e acto de la voluntad
cuanto mas se determina a si misma, o 1o que es igual, cuanto mas intimo es €l
bien que la determina, cuanto mas identificado con ella misma. El amor de Dios
es autdbnomo no porque sea inmotivado, sino porque el bien que lo motiva es su
propio Ser. Puesto que Dios tiene en si mismo todo el Bien que ama, es libre de
crear 0 no los demés entes, ninguna bondad inferior o determina aobrar; y en ello
su voluntad se determina plenamente a si misma. Pero esto no implica que su
amor no tenga siempre el bien por objeto: antes de crear sus criaturas, las quiso
motivado por su sola bondad y, por tanto, las quiso libremente; una vez creadas,
las ama por el bien que El mismo quiso poner en ellas, y que constantemente
quiere mantener y aumentar. Por lo demés, como hemos dicho en repetidas
ocasiones, el més perfecto modelo de amor no es el amor de Dios a sus criaturas,
sino € amor de Dios a si mismo; y este amor es absolutamente necesario y
motivado por su misma bondad.

En cuanto a la segunda objecion, debe reconocerse que es més perfecto el
amar que el ser amado, porque lo primero es acto y 1o segundo pasion: lo primero
proviene de la eficiencia 'y perfeccion del agente, 1o segundo, no supone ninguna
accioén por parte del receptor. También es cierto que los que aman con verdadero
amor benevolente aman a otro por ser quien es, sin esperar retribucién a cambio;
de ahi que no dejen de amar incluso cuando el amado no corresponda en amor.

Sin embargo, la amistad no sélo no disminuye la benevolencia del amor,
sino que el acto propio de la amistad es el més sincero y pleno amor benevolente,
porque el amigo es el que més perfectamente se complace en la bondad intrinseca
de su amigo, por ser é quien es. De aqui que e acto propio de la amistad
justamente sea amar, antes que ser amado: el amigo antes se complace en € bien
que es su amigo que en €l amor que de su amigo recibe, de manera que quiere més
el bien del otro que recibir su amor**.

Cuando se dice que la correspondencia de amor afiade un nuevo motivo de
amor, esto no quiere significar que el motivo de amor searecibir el amor del otro;
pues Sl yo amo para que el otro me ame, entonces mi amor no es verdaderamente
benevolente, no mira a la bondad intrinseca del otro, sino a mi propio provecho,
ya que €l sentirse amado es un bien para quien recibe el amor. Significa, mas
bien, que el hecho de que el amado responda con amor constituye a amado en una
mayor bondad ante los ojos del amante, es decir, en méas amable en si mismo con
amor benevolente. Al recibir e amor de su amado, €l amante |0 ama mas porque
reconoce mas plena e intimamente |la bondad intrinseca de su amigo, y porque €l
amigo se le ha vuelto un bien mucho mas propio y méas unido, por la reciprocidad
del afecto. Porque €l otro le ama, el amigo puede complacerse mas plenamente en
su amigo como término Ultimo de intencion; y puesto que es mas plena la
complacencia en el amigo, tanto méas intensamente se quiere € bien para €.

de caridad, que le lleva a amar a todos y cada uno de los hombres en cuanto capaces (en
acto o en potencia) de vidadivina
1 Cfr. ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, V111, 1159a 34-36.



Debido a esto, s el amor ha sido sinceramente benevolente y el amante ha
experimentado la bondad del amado, cuando el amado deja de amar, € otro no
degja, por eso, de amarle; sino que, s llega a dgar de amarle, sera porque
comienza apensar mal de é y olvidalabondad de |a persona ala que amo.

En este punto, no obstante, hemos expuesto nuevamente la posicion ideal.
Lo cierto es que entre las personas creadas no es posible un amor benevolente
puro en la medida en que se encuentran en potencia, 0 son como potenciales
respecto a la plenitud del bien que aman. Esto conlleva, primero, que e amor
benevolente que prodigamos a una persona creada nunca puede ser pleno, es
decir, nunca puede ser todo el amor que nuestra voluntad es capaz de entregar,
porque la criatura no es € Bien Universal; ni siquiera a nosotros mismos nos
podemos amar con todo e amor de que es capaz nuestra voluntad. En segundo
lugar, el amor benevolente que procede de nosotros nunca puede estar exento de
amor concupiscente, ni siquiera en la gloria. La persona creada no puede dejar de
desear €l bien para si porque siempre se comporta como lo potencia respecto ala
actualidad del bien. Con todo, como ya se ha visto, ese amor concupiscente entra
dentro del orden recto de amor y, en é, se encuentra absolutamente subordinado
al amor benevolente y amistoso del Bien Universal.

Nos parece méas noble un amor gratuito (que no mira € beneficio que €
otro reporta ni 1os merecimientos gque tiene para ser amado) porque un amor tal es
signo de labondad intrinseca del amante: cuanto mas una persona posee €l bien en
si misma, tanto méas independiente es de los beneficios genos; y a la vez, cuanto
maés perfecta es, tanto mas difunde su bien atodos, sin intentar en ello recibir algo
de la persona amada. De este modo una persona muy buena, una persona que
posee en si mismo, en gran medida, el bien que ama (un hombre muy virtuoso o,
mejor, un santo) esta en condiciones de amar a otro solo por la dignidad personal
o de hijo de Dios que encuentra en éste, hasta sentirse identificado afectivamente
con esa persona, aungue ella no le ame ni le retribuya en nada. Con todo, si por
ese mismo noble motivo, €l santo amara a uno que es su amigo, su amor seria
evidentemente mas perfecto, porque el amante veria en su amigo méas motivos de
amor: no sblo su naturaleza humana, sino también su intima union con e amigo,
la bondad propia de su virtud y de sus acciones buenas; asi, su amor se haria més
fuerte. Viendo e amante mas bondad en el objeto, su complacencia en € otro
seria mas intensa y su union afectiva mas perfecta, siempre y cuando su
complacencia sigua refiriéndose al mismo bien, a saber, aladignidad personal o a
lavidadivinaen el amadel amado.

Esta Ultima advertencia debe tenerse muy en cuenta porque puede todavia
parecernos méas noble e amor a malo y a enemigo por una razén ya antes
resefiada: nuestro amor amistoso jamés esta libre de amor concupiscente. Puesto
gue el amigo es un bien para mi, del cual yo carezco (porque € amor del amigo
hacia mi es un bien del que me siento necesitado), no puedo dejar de desear su
compaiiiay de desear y complacerme en el amor que €l otro me prodiga. Existe,
pues, en e amor a amigo como una mezcla de amor a propio ser individual que,
en el amor a enemigo, parece ser menos probable: es més facil que, a amar a
enemigo, amemos con més puridad de intencion un bien més noble que la propia
existenciay felicidad personal. En cambio, €l amor benevolente al amigo por ser



guien es necesariamente se mezcla con el amor concupiscente al amigo para que
me ame, y fécil e insensiblemente puede reducirse a este amor de deseo.

Pero debe responderse que la reduccion del amor entre los amigos al amor
de concupiscencia (es decir, a deseo de recibir el amor del otro) efectivamente
rebaja la calidad del amor, porque |o que prima detrés de este amor concupiscente
es el amor alafelicidad individual, mientras que lo que prima en un sincero amor
benevolente hacia otra persona es el amor a un bien que supera la propia
perfeccion individual, tanto la de uno mismo como la de la criatura amada; en
cambio, puesto que en el verdadero amor benevolente siempre se da la referencia
aun bien superior alacriaturay del cual esta participa, por esto mismo, tal amor
constituye un amor mas perfecto: porque el bien que se ama es mas perfecto que
lamera perfeccion individual delacriatura®?. Sin embargo, lareduccion del amor
benevolente a un amor meramente concupiscente, aunque es un peligro real en €
amor entre amigos, no es un elemento esencia de ese amor. En el supuesto de que
el amor entre amigos se mantenga lejos de esta reduccion, € amor benevolente al
amigo debe entenderse como maés perfecto que € amor benevolente simple a uno
gue es indiferente, porque € mismo bien que se ama en € amigo y en €
indiferente, se ama mas perfectamente en el amigo, en la medida en que, por su
amor, esta mas unido al amante.

A la tercera objecion planteada respondemos que la intimidad e
inmanencia permiten que la comunicacion del bien sea mas perfecta, en cuanto el
bien comunicado es verdaderamente comin y mejor, y la entrega mas plena.

Si es cierto que cuanto mas perfecto y actual es un ente, tanto més
comunicativo de su propio bien, también es cierto “cuanto méas perfecta una
naturaleza, tanto més intimo lo que de ella emana’. Lo propio de la vida

32 De aqui que muchas veces |os santos prefieran amar a sus projimos sin recibir amor a
cambio, porque asi & motivo de su amor al préjimo, Dios mismo, no se ve empariado por
un amor concupiscente de orden inferior, como seria el deseo de recibir el amor del
préjimo. Asi lo expresa, por gjemplo, Santa Teresita del Nifio JesUs a referirse a amor
con que amaba a sus novicias: “Los corderitos (las novicias) pueden decir 1o que quieran.
En el fondo, saben que los quiero con amor verdadero, que jamas imitaria‘a mercenario
gue cuando ve venir a lobo abandona €l rebafio y huye'. Estoy dispuesta a dar mi vida
por ellos. Pero mi afecto es tan puro que ni siquiera deseo que ellos lo conozcan. Nunca,
con lagracia de Dios, he intentado atraerme sus corazones’.

“Les petits agneaux peuvent dire tout ce qu'ils voudront; dans le fond, ils sentent que je
les aime d'un véritable amour, que jamais je n’imiterai Le mercenaire qui voyant venir le
loup laisse le troupeau et s enfuit. Je suis préte & donner ma vie pour eux, mais mon
affection est si pure que je ne désire pas qu’ils la connaissent. Jamais avec la gréce de
Jésus, je n'a essayé de m'attirer leurs coaurs’. SANTA TERESA DE LISIEUX,
Manuscrits Autobiographiques. Office central de Lisieux, 1956, p. 277.

La pureza de afecto de la santa proviene precisamente del motivo por e cual ama a sus
novicias: porque ve laimagen de Cristo en ellas. Amarlas por un motivo inferior, como
quien espera recibir el amor de ellas, hubiese sido rebagjar la calidad de su amor. Y sin
embargo, esto no impide que, en la referencia a un mismo bien, sea més perfecto € amor
mutuo gque el amor benevolente simple.



intelectiva es la interioridad y la inmanencia del acto; debido a esta inmanencia
(que no es otra cosa que presencia) € subsistente espiritual es el Unico ente capaz
de poseer verdaderamente €l bien y e acto que le constituyen: solo el espiritu
puede ser duefio de si mismo y de sus acciones. Siendo duefio de su acto , €
existente intelectivo es también maximamente capaz de comunicacion, es decir,
de comln posesion de un mismo bien entre varios, puesto que el bien espiritua
gue una persona comunica a otra sigue manteniéndose integro en quien lo ha
donado. De manera que la inmanencia es, en realidad, fundamento de verdadera
comunicacion con €l otro.

Ahora bien, es manifiesto que lo recibido estd en €l recipiente a modo del
recipiente; aunque el agente sea maximamente perfecto y comunicativo de su
bien, no puede dar de su bien sino en la medida en que e receptor sea capaz de
recibir. Un maestro no puede ensefiarle matematicas a un gato, por mucho que €
maestro sepa de mateméticas, ni Dios puede comunicar la vision de su Ser a las
plantas, porque las plantas son incapaces de vision alguna (a menos que cambie la
naturaleza de la planta, pero entonces aquel sujeto ya no seria una planta). En
cambio, cuanto mas semejante a donante sea € receptor, tanto mas capaz de
recibir latotalidad del bien que el agente es capaz de comunicar; de manera que,
s e que recibe es del todo idéntico a quien da, € receptor puede recibir la
totalidad de bien y hasta el mismo ser sustancial del dador. Entendemos que esto
ocurre en la Trinidad, aunque la recepcion del Ser divino en € Verbo y en €l
Espiritu sea, con mas propiedad, una procesion, por cuanto en la comunicacion
del Ser divino entre las Personas de la Trinidad no existe nada de potencialidad.
Pero sdlo Dios puede recibir plenamente todo el Ser divino; las personas creadas,
incluso en la vision directa de su Ser, jamas pueden abarcar la infinitud de su
Presencia. De una manera analoga, de entre las criaturas, la persona individual
puede comunicar latotalidad de su ser individual Gnicamente consigo misma: sélo
ella puede tener presente ante si misma la totalidad de su ser individual, porque
sdlo ella esidéntica con ella misma; ademés de ella misma, solo Dios, porque solo
Dios abarca perfectamente su ser finito™>. En resumen, la identidad o semejanza
con el dador es condicion de posibilidad para recibir € don.

Por tanto, no puede decirse que la comunicacion con los amigos sea una
donacion menos perfecta porque el amigo es otro yo. En primer lugar, porque,
aunque en el afecto los amigos sean como una sola ama, en la sustancia son dos,
de manera que lo que uno comunica a su amigo, verdaderamente |o comunica a
otro. Pero, ademas, la comunicaciéon de bien con e amigo es e mas perfecto
modo posible de comunicacién entre las criaturas, pues si € amigo se identifica,
en cierto modo, con su amigo, lo comunicado a amigo no solo parece no exceder
la propia intimidad, sino que € bien comunicado es tanto méas intimo y mejor. A
los extrafios y los enemigos, podemaos comunicarles cosas buenas, actuar bien con
ellos, quererles sinceramente el bien, e incluso sentirnos afectivamente unidos a
ellos por aguna perfeccion que reconocemos presente en ellos. Pero sabemos que

33 No obstante, puesto que la persona creada es un ser finito, la comunicacion de su ser
consigo misma no es propiamente un ‘tener en comun’ e bien con otro, sino
simplemente una presenciay unidad consigo misma; en cambio, la comunicacién de Dios
consigo mismo es, en un sentido absoluto y perfecto, verdaderay total comunicacion, en
la medida en que cada Persona comunica su bien verdaderamente con Otro.



solo el amigo, aguel que ama mi persona, puede recibir plenamente mi bien
intimo, porque sdlo el amigo apreciara ese bien como yo lo aprecio: no sblo por
ser bueno en si mismo, sino también por ser mio. Es cierto que cuanto mas
perfecto es un ente, tanto mas comunicativo de su perfeccion, de modo que una
persona buena comunicara bondad y buenas acciones donde esté y a quien seg;
pero cuanto mas difiera con aquellos a los cuales comunica, tanto mas extrinseco
sera e bien que pueda comunicarles; solo el amigo puede comunicar en la vida
intimay en el bien del amigo, porque solo aquél es capaz de comprenderlosy de
amarlos de modo semejante a como éste los ama.

Respecto a cuarto punto, conviene responder con cierto detenimiento.
Reamente no puede decirse que Dios ame a nadie esperando recibir algun
beneficio, porque todo bien proviene de El. Tampoco puede decirse que, cuando
el hombre comienza a amar a Dios, de manera actual, sobre todas las cosas,
entonces Dios descubre cuan bueno era aquel hombre: Dios lo conoce todo desde
el interior. Sin embargo, el hombre que comienza a amar a Dios con actual amor
benevolente (es decir, el hombre que se vuelve amigo de Dios) se hace
objetivamente mas bueno, porque toda la bondad y perfeccion de la persona
creada consiste en que ame a Dios mas que anaday a nadie; y puesto que se hace
mas bueno, se hace también objetivamente mas amable. En realidad, afirmar que
Dios ama més alos mejores significa afirmar que Dios ama mas a los que le aman
més, porque améndole se hacen semejantes a EI***. Asf, no hay interés por parte
de Dios a amar mas alos que le aman, sino la objetiva referencia de su Voluntad
al bien. Tampoco hay en esto unavariacion de su Voluntad, porque e amor divino
ha antecedido toda respuesta de amor por parte de la criatura: no puede la criatura
ni amarle, ni amarle mas sino es por don gracioso de su Amor: antes de que la
criaturale ame, Dios yale ama por |a bondad que El mismo quiere poner en ella.

Y el amor de la criatura a Dios? ¢Puede Dios, siendo bondad infinita,
parecer mas bueno de lo que es en su bondad objetiva por el hecho de que yo
reconozca que El me ama?

Si atendemos la situacion del hombre en el estado presente, en el cual no
contempla directamente |la esencia divina, es evidente que reconocer el amor de
Dios hacia uno aumenta ante nuestros ojos la bondad y la union de Dios con
nosotros: “Dios es mi amigo”, “me ama sin que yo haya hecho nada merecedor de
su amor”, “se interesa por mi y me cuida’, “le importo y estoy presente ante su
mirada y en su voluntad”. La mas sencilla experiencia nos permite reconocer que
estas consideraciones no dejan jamas indiferente ala voluntad: Dios se manifiesta
como mas bueno y més intimo, y por tanto, mas amable, por e hecho mismo de
gue me ama. Y sin embargo, estas nuevas razones de amor no afiaden a Dios algo
que, en redlidad, El no tenga, sino que simplemente hacen méas manifiesta a los
0j 0s de nuestra mente su bondad.

4% Cfr. Summa Theol ., 1, .20, a4.



La cuestion se presenta en el estado de bienaventuranza sobrenatural, en el
cua Dios se hace presente ante el ama en todo lo que es. El amor que Dios
manifiesta a alma bienaventurada, ¢Je puede hacer més bueno o aparecer mas
bueno de lo que en si mismo es? Es decir, ¢puede € ama amar méas
perfectamente a Dios porque éste le ama como un motivo sobreafiadido a la
infinita bondad divina? Evidentemente, no. Toda la razén que tiene e espiritu
creado de amar a Dios se encuentra, por completo, en la infinita bondad objetiva
de Dios. Sin embargo, el amor de Dios hacia la criatura pertenece a la infinita
bondad objetiva de Dios, de modo que Dios no se manifestaria en toda su bondad
al espiritu creado, si no se manifestase amandole, porque Dios es Amor.

Es cierto que Dios no seria menos bueno si no hubiese querido crear €
Universo, ni seria menos perfecto s no me hubiese querido llamar a mi a la
existencia. Pero habiendo querido crear € Universo y habiendo querido mi
existencia, no seria infinita su bondad, si no amase los entes creados en la medida
en gue participan de su bondad. Cada ente, en cuanto participa del ser, participaen
algo de la bondad divina; ahora bien, €l objeto de la voluntad de Dios es su
bondad infinita, de modo que Dios ama, a amar su bondad, todo aguello que de
tal bondad participa: no puede degjar de amar cada cosa en la medida en que
participa del bien (aunque puede dejar de dar € ser a cualquier cosay, entonces,
aquello ya no es amado por El). Pertenece, pues, ala bondad esencia de Dios el
gue ame a sus criaturas, cada una segun su bien objetivo, y alavez, perteneceala
superabundancia de la bondad divina el que haya querido dar €l existir y el amor a
sus criaturas. Por tanto, entendemos que en el conocimiento ‘cara a cara’ de la
bondad objetiva de Dios entra, necesariamente, € reconocer que nos amay que su
amor proviene de la sobreabundancia de su bien. Asi, pues, € amor a la infinita
bondad divina incluye en si mismo el amor a Dios como amigo.

3.1. La contemplacion amor osa.

El modo mas perfecto de amor benevolente se da en la amistad porque,
gracias ala mutua entrega de amor, se refuerzan y se estabilizan todas las causas
del amor benevolente. En realidad el amor benévolo, aunque sea muy noble, no
puede llegar a su plenitud sino en la amistad. ¢Por qué? Porque € amor
benevolente aspiraala union real de las personasy ésta solo es posible en € seno
de una relacion amistosa: la presencia de lo mas intimo del amado en mi supone
también que éste se entregue ami por amor.

El amor inclina ala unidad de los entes porque é mismo es fuerza unitiva,
unioén del afecto que hace reposar en € bien a apetito. En el fondo, al amor y €
gozo no son dos realidades distintas, sino una misma realidad en distintos grados:
el gozo es el amor llevado a su plenitud, es € reposo y la complacencia en € bien
plenamente presente en el amante y ante el amante. “No es |0 mismo, en efecto,
poseer un bien que es nuestro fin que meramente amarlo; € cual amor antes de la
posesi6n es imperfecto, mas después es perfecto” +.

4% «Aljud igitur est habere bonum quod est finis, quam amare, quod ante habere est
imperfectum, post habere vero perfectum”. Cont. Gent., 11 ¢.26.



El amor impulsa alaunion real porque en ellael mismo amor encuentra su
consumacion. En la vida del espiritu, esta unién significa, por una parte, la
identidad de voluntad y, por otra, la intima presencia intelectiva de una persona
en laotra. Ahorabien, el amor es, en si mismo, unidad de afecto con el amado, de
manera que en el amor se cumple la unidad de voluntades. el amante tiene por
suya la voluntad del amado, y actlia como ‘en persona de su amado’ (afiadamos
gue esta unidad de voluntades no es perfecta mientras el amor no sea reciproco,
pues en la reciprocidad amorosa se establece la mas completa concordia). Pero la
unidad de voluntades no es todavia la union plenay total ala que aspira el amor;
de lo contrario, cada amigo, para estarse unido a su amigo segun el anhelo de su
afecto, se conformaria con amarle cada vez més. Y esto no es asi: los amigos
quieren estar juntos, quieren convivir, gquieren conocer se.

Nos parece que, con acierto, ha entendido € filosofo Jaime Bofill que la
anica manera de estarse presente un espiritu en € otro se da por medio de la
inteligencia: la unién real a la que aspira € amor espiritual se da en €
conocimiento intelectual®®.  Se nos hace manifiesto también que este
conocimiento no puede ser del tipo abstractivo, que solo llega a los conceptos
universales, porque €l amor no aspira a la unién con una esencia universal, sino
con un ser individual, y el amor personal aspira ala unién con el ser Unico de la
persona amada. El conocimiento intelectual a que aspira el amor se establece en
el orden de la confidencia, en e orden del conocimiento de la intimidad del ser
individual; e grado més perfecto de este tipo de conocimiento |o denominabamos
contemplacion®’.

La idea de contemplacion esta tomada originamente del mundo de los
sentidos. la contemplacion es una observacion atenta y reposada de alguna
realidad visible que llame nuestra atencidn; su uso se extiende para significar un
acto especia del entendimiento: el acto de vision intelectual de la verdad. En

4% « ;Cudl esla operacion por cuyo medio primo consequitur finem? Si se trata de bienes
corporales, ya lo hemos dicho: las diferentes vires motivae que ejecutan en el exterior
nuestros deseos y nuestra voluntad. Mas si se trata de bienes de orden superior, la
facultad que permite ala persona aprehenderlas, unirlas a si cuando ello es posible (no tan
s0lo segun su ratio, es decir, asimilandolas por el modo abstractivo a cual nuestra
inteligencia humana se encuentra condenada en su modo actua de funcionamiento, frente
alos seres que no tienen, directamente inteligible, mas que su esencia especifica; sino del
modo que ahora estamos considerando, a saber: presencialmente, en la simplicidad del
ser individual que poseen en la Naturaleza), esta facultad es la inteligencia: ‘in his quae
sunt supra animam idem est videre et habere” (In Hebreos XI, lec.1)”. La escala de los
seres, p.162.

47 “Dichas condiciones de espiritualidad y de singularidad (0 s se prefiere, de
substantividad, que dan a objeto la mas alta nobleza), tan sélo se realizan alavez en un
Unico caso, a saber: cuando € objeto espiritual es una Persona. Y el acto intelectual
correspondiente, este acto intelectual noble entre todos, que tiene por fin no ya
enriquecernos intencionalmente, recibiendo la forma del objeto en su ser especifico, sino
hacerlo actualmente presente a la voluntad en su ser individual, en aquella su existencia
real que esla ‘ratio quod appetatur’, tiene en e tomismo un nombre excelso y santo, ya
que por un acto de esta naturaleza el hombre, sobreelevado a orden sobrenatural, entrara
un dia en unién con su Dios y aanzard en €ello la perfeccién suprema de su vida. El
nombre de este acto es la contemplacién”. bid.



cuanto se trata de una vision, la contemplacién significa el conocimiento directo
del individuo: conocimiento intelectual del esse individual de un ente por
presencia directa de tal esse en e cognoscente. La contemplacion es una
experiencia intelectiva, es un gustar y ver; no hay modo de conocimiento
intelectual més perfecto que éste, por e cua un individuo se hace presente a la
inteligencia en su ser particular.

Evidentemente no puede darse verdadera contemplacion intelectual de los
entes materiales, porque la materia (que individualiza a ente materia) es, en si
misma, ininteligible. Solo es inteligible la forma de tales entes, pero €
entendimiento del hombre debe desmaterializar 1a forma, abstrayéndola de su esse
individual y concreto. El ente material no es objeto de contemplacion intelectiva;
aunque quiza, en cierto modo, si 1o son sus causas, porque son verdaderas, y en
cuanto tales, amables para e entendimiento, y ademas, cuanto més universales,
tanto mas cercanas a unainteligencia, a un ser personal.

La persona es la Unica sustancia verdaderamente contemplable, porque su
ser individual es inteligible en si mismo, porgque es inmaterial en su existencia
singular. Pero no toda persona puede ser objeto de mi contemplacion. Ciertamente
los amigos se comunican su vida intima en el didogo confidencial; esto es, en
alguna medida, un cierto conocimiento contemplativo, pues en la confidencia cada
amigo hace presente ante el otro algo de su ser. Sin embargo, por muchas cosas
gue se revelen y por mucho que se amen, € esse substancial del amigo no puede
hacerse presente, é mismo, en la mente del otro: éste no puede tener experiencia
del ser individua del otro mas que por sus obras y sus palabras, pero no
directamente. En cambio, respecto a nuestra propia persona, encontramos la
presenciay experiencia intelectual, més o menos perfecta, que cada espiritu tiene
de si mismo: contacto directo del esse personal con lainteligencia. En la criatura
este conocimiento es bastante imperfecto, sobre todo en el hombre, en el cua es
un conocimiento vago y difuso, indeterminado. La experiencia intelectual que €l
hombre tiene de si es indeterminada por e mismo hecho de que € alma del
hombre permanece en cierta indeterminacion mientras no se actualice por medio
de sus operaciones intelectuales; y aungue esta experienciay conocimiento propio
puede volverse cada vez més claro y determinado, sin embargo, todavia no
merece el hombre de perfecta contemplacién, debido a la limitacion entitativa del
objeto contemplado.

La nocion de contemplacion no sblo entrafia e caracter de un
conocimiento directo del individuo, sino también el de un conocimiento reposado.
La contemplacién da reposo, de manera que la contemplacion incluye en su
mismo concepto, aunque implicitamente, un elemento afectivo: la contemplacién
da reposo a espiritu porque lo contemplado es un ser amable y amado por €
sujeto. De aqui que €l acto perfecto de contemplacién no pueda referirse a ninguin
ente finito: sblo Dios puede dar pleno reposo y complacer plenamente el anhelo
del espiritu creado. En definitiva, el conocimiento contemplativo perfecto no es



otro que la vision directa de la esencia divina, en la cual Dios se hace presente a
lainteligencia finita en su mismo Esse individual, idéntico con su Esencia™®.

La contemplacion es un conocimiento amoroso por dos motivos. El
primero ya esta dicho: no se contempla propiamente sino lo que se ama, porgue €l
espiritu sdlo se detiene en la vision de lo que le resulta amable. Pero hay una
segunda razén: la Verdad contemplada es, en ultimo término, la intimidad de una
Persona. Deciamos que se pueden contemplar, en cierto sentido, las verdades
abstractas, las causas universales de las cosas. se trata de un conocimiento
contemplativo en lamedida en que lainteligencia se detiene gozosamente en ellas;
se trata de un conocimiento contemplativo porque son verdades que acercan a
espiritu al conocimiento de la Causa Primera, donde se sacia todo € anhelo de la
inteligencia. Pero la Causa Primera es una Persona, la Verdad tiene vida intima:
un Pensamiento que es suyo y un Amor que le pertenece. Ahora bien, ninguna
criatura puede penetrar en la intimidad de una persona s ésta no quiere revelarla,
y ésta la revela a sus amigos: la contemplacion es un conocimiento amoroso
porque requiere, por parte del objeto contemplado, la entrega gratuita de si mismo
y, por parte del vidente, la disposicion adecuada para recibir ese don: el amor
benevolente y perfecto de la amistad. Sin esta disposicion de amor de caridad, la
intimidad de la Vida Divina es un bien incomprensible, un bien imposible de ser
recibido en toda su verdad. Asi, por tanto, aunque la Verdad Primera se
manifiesta, de algin modo, a todos, sin embargo, la intimidad de su Vida la
manifiesta sdlo a sus amigos; solo éstos son capaces de apreciar €l Bien que se les
manifiesta, porque yalo han amado desde antes.

Todas las personas creadas anhelan a Dios como fin dltimo y felicidad
perfecta (Io sepan 0 no); todos aman a Dios con amor de concupiscencia. Pero
solo los que le aman con amor benevolente, como un ser personal, se hacen
amigos de Dios: éstos aman a Dios mas que a si mismos, y quieren la felicidad
para Dios antes que para si mismos. Mas todavia: en e perfecto amor de caridad,
estos tales, s quieren a Dios para si mismos, o quieren méas para poder
retornarselo a Dios que para poseerlo; a éstos, Dios se les manifiesta y ellos lo
contemplan. Y no puede ser de otro modo, porque e que ama a Dios con mero
amor de concupiscencia, solo ama de Dios aguello que € puede recibir en e
limitado &mbito de su propia perfeccion ontoldgica. No ama a Dios en si mismo,
porque Dios en si mismo supera infinitamente todo lo que la criatura puede
participar de El, sino que ama la perfeccion de Dios para si. Pero no amar a Dios
en si mismo es, en sentido absoluto, no amarle ni tener la disposicion adecuada
para recibirle y comprenderle en 1o que en si mismo es. Dios no se manifiesta a
los que no le aman, porque éstos no pueden ni quieren verle, no comprenden a
Dios como Bien.

Hemos de enfrentar ahora el problema del intelectualismo. EI amor aspira
a la unién real, y hemos visto que, en cierto modo, tal unién se rediza en la
reciprocidad del amor amistoso. Y sin embargo, tal reciprocidad de amor no basta

4% Esta presencia directa no significa que e conocimiento intuitivo de Dios sea un
conocimiento ‘sin especi€’, sino que si hay especie (como creemos que la hay), la especie
es Dios mismo, &l Verbo Divino.



para satisfacer € anhelo de la voluntad: el amor pide la presencia singular del otro
segun la aprehension de la inteligencia, porque en ella acaba estableciéndose la
efectiva union de los espiritus.

No basta el mutuo amor para establecer la union real. EI mismo Doctor
Angélico afirma que la union real ala cual aspira el amor a Dios es la union por
medio de la inteligencia, de modo que la operacion esencia de la beatitud es
operacion del entendimiento, y no de la voluntad®®. Pero, si esto es asi ¢como
puede afirmar, luego, tantas vecesy en tantas obras, que el amor es fuerza que une
con la cosa amada en si misma, de manera que quien ama, por €l amor, estayaen
el amado y el amado en él? ¢;Cémo puede decir que es el amor quien transforma a
amante en lo amado como en una sola sustancia? Porque, S esto es asi, ¢por qué
no le basta al amante la unidad que establece el amor mismo?

Entendemos que la respuesta es la siguiente: el amor es reamente la
culminacion de la unidad con aquel bien que ya esta unido por medio del
entendimiento. No hay amor sin conocimiento, porgue el conocimiento es el modo
de estar presente un ser en otro: el bien en quien lo ama. La unién a la cua €
amor aspira es la maxima unidad, pero no hay méxima unidad sin presencia, y €
conocimiento es esencialmente presencia y manifestacion. El amor, en cambio, es
esencialmente, entrega. El conocimiento es el modo de estar o conocido en quien
lo conoce, el amor es el modo de estar el que ama en lo amado: por €
conocimiento el objeto viene a agente; por e amor el agente va a objeto. “La
accion del entendimiento consiste en que el concepto de la cosa entendida esté en
el que entiende; mientras que e acto de la voluntad se perfecciona por la
inclinacion de la voluntad hacia la cosa tal como es en si”*. Por eso, el amor es
lo que transforma en lo otro, es la fuerza que establece una union ‘semejante ala
unidad sustancial’ con lo amado, que, sin embargo, esta ya presente en €
entendimiento.

Por lainteligencia poseemos en nosotros a la persona que amamos. ya esta
establecida la union real alacua aspira el amor. En la contemplacién intelectual
de Dios € alma queda colmada: queda colmada en la vision, y la respuesta de su
voluntad es el gozo en e hien poseido. Pero en esa misma posesion de la
intimidad del Otro reconocemos algo mas. que Dios me ama, porque se me ha
entregado, me ha manifestado lo suyo. Al contemplar a Dios, reconocemos la
plenitud de su Amor. Queda, entonces, un paso mMas, un acto no de carencia ni de
deseo, porque & amaya esta colmada, sino de sobreabundanciay entrega: el alma
gue se sabe amada quiere ahora entregarse ella misma a su Amado, quiere
restituir con su amor y con su bien, el bien que se le ha donado: entrega, en su
amor, su vida. Queda entonces, completa la union, por medio del amor, como
cierta culminacion de la presenciaintelectiva, pues el alma, por latotal entrega del
afecto, queda olvidada de si y transformada en Dios, sin quedar en ello aniquilado
Su ser personal.

%9 Cfr. Summa Theol ., 1-2, 9.3, a4. Véase cap. 5, nota 78.

40« Actio intellectus consistit in hoc quod ratio rei intellectae est in intelligente; actus
vero voluntatis perficitur in hoc quod voluntas inclinatur ad ipsam rem prout est in se”.
Summa Theol ., 1, .82, a.3.



La contemplacion de la esencia divina ha de ser no sdlo acto de
entendimiento, sino acto de amor, porque —como sefialaron Orlandis y Bofill—
Dios se manifiesta en su mismo Ser; y ese Ser es Verdad Primera, bondad Infinita
y Amor desbordante. Antelavision delaVerdad y del Bien, lacriatura se llena de
gozo, pero, ante lavision del inmenso Amor divino hacia ella, la criatura no puede
responder sino con la total entrega de su voluntad y de su vida por medio del
amor: gueda, pues, completa la union.






CONCLUSION
LA COMPLACENCIA AMOROSA COMO FUERZA
DE UNION Y DE DONACION

La pregunta acerca de la posibilidad de un verdadero desinterés en el amor
no solo sobrenatural, sino también en e natural queda plenamente resuelta si se
atiende a las reflexiones del Maestro Angélico: el amor puede ser desinteresado
justamente porque es la respuesta del ente frente a bien. Bueno es € ente en
cuanto perfecto o perfectivo en todas sus dimensiones de existencia individual y
concreta, a modo de fin. Esto significa que € fundamento de la bondad se
encuentra en el acto de ser, no solo en su dimension de formalidad especifica y de
presencia cognoscitiva, sino también en su dimension de existencia individual y
de término o aquietamiento de laintencion. El amor es larespuesta del ente frente
al acto de ser, es laadhesion o union del ente con e acto de ser, considerado éste
en latotalidad de su tridimensionalidad metafisica de modo, especie y orden.

Por este motivo, e amor no puede definirse como un acto de la potencia
cognoscitiva, pues ésta alcanza a esse solo en su dimension de presencia, y trae
al esse hacia si; € acto de amor es operacidon del apetito, porque éste es la
capacidad o facultad del ente para responder a esse en su misma existencia
natural y distinta 'y para quedar referido, llevado o transformado en aquel ente
gue ya existe de modo cognoscitivo en el apetente. Este quedar referido o
transformado en el ente ya conocido es el efecto o laformalidad propia del amor,
Y Nno otra cosa se quiere decir cuando se afirma que, por €l amor, € ente se vuelve
fin para el amante: por e amor, lo amado se vuelve término de intencion y de
reposo.
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Por lo mismo que &l amor entrafia referencia y aquietamiento del
ente en la perfeccion del esse natural y concreto, el amor debe entenderse, en un
sentido propio y estricto, como antecedido y originado necesariamente por algun
modo de conocimiento del ente amado, es decir, por algin modo de presencia
intima y consciente del bien en e apetente. Esto se precisa no solo porgue €l
conocimiento permite proyectar como fin el bien que no se posee de manera
actual en la propia sustancia, siho més radicalmente porque no puede haber
verdadero reposo ni aquietamiento en el ente sino en cuanto presente ante la
mirada del sujeto. No parece arriesgado afirmar que la imposibilidad del ente
material para alcanzar |a acabada actualizacion de todas sus potencialidades radica
precisamente en la imposibilidad de tener presente ante si agquella plenitud de
actualidad a la cua todo ente implicitamente tiende; debido a esto, lainclinacion
del ente material jamés encuentra perfecto reposo y aquietamiento, jamés llega a
un amor completo, sino que su ‘situacion’ ontologica es siempre la del
movimiento. Si puede existir un apetito que no vaya acompaiiado de conocimiento
por parte del apetente, debe suponerse siempre una inteligencia ordenadora del
ente hacia su fin, una inteligencia que no solo conozca € fin en cuanto tal, sino
gue también lo ame.

El amor en sentido estricto debe entenderse como precedido de un
conocimiento, de alguna presencia consciente del bien, porque el amor, en sentido
estricto, es unidn o reposo consciente en el bien, esto es, complacencia del apetito
en el bien. De manera general, esta complacenciaen el bien debe serefiere al bien
no en cuanto plenamente unido a la substancia del apetente, sino en cuanto
reconocido como proporcionado a sujeto mismo que apetece; asi, la diferencia
entre la complacencia amorosa y la complacencia del gozo o placer estriba en que
la primera no requiere, para producirse, la absoluta posesiéon del bien amado, sino
tan solo & reconocimiento de su caracter de conveniente. Pero esta precision debe
comprenderse de manera diversa para el amor sensitivo y para el amor espiritual.
En e orden sensitivo no puede equipararse la captacion cognoscitiva de la
conveniencia o proporcion de un ente con su posesion real: la primera es de orden
inmaterial, la segunda consiste en una union fisica o material; de agui que la
complacencia amorosa sensible tenga un origen radicamente distinto que la
complacencia propia del placer sensible: la primera se origina en una especie de
estimacion o juicio sensible del bien, la segunda, en la percepcion del contacto
fisico con lo amado. En cambio, en el ambito de la vida intelectual, la diferencia
entre e amor y e gozo es sdlo una diferencia de grado; pues la captacion o
experiencia intelectual de la proporcion o amabilidad del ente, desde la cual se
origina la complacencia amorosa, supone ya en si misma un primer grado de
posesion y unién con el bien inteligible; cuando esa union se hace plena por la
perfecta vision intelectual (experiencia perfecta) de lo amado, entonces la
complacencia y reposo se hacen perfectos: se transforman en gozo. De manera
gue, ali donde la presencia intelectual del bien es perfecta, alli la complacencia
del amor no es otra cosa que gozo; en definitiva, ali donde se da la perfecta union
con el bien espiritual por medio de la presencia cognitiva, ali se da el amor
perfecto y éste es complacencia plena, gozo perfecto en e bien amado.

Asi, por tanto, a la cuestion acerca la posibilidad de un amor natural

desinteresado, Santo Tomés puede responder afirmativamente, debido a su
concepcion del amor como complacencia del apetito en el bien. Un amor puede
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ser desinteresado, es decir, puede referirse al bien en si mismo y no solo en cuanto
es provechoso o perfectivo para el amante, en tanto y en cuanto € ente puede
complacerse y aquietarse en la perfeccion misma de lo amado. El amor puede ser
desinteresado justamente porque existe la posibilidad natural del ente, 0 mejor, de
ciertos entes, de complacerse en € bien por ser lo que es, y no solo ni
principal mente por ser perfectivo de la propia existencia.

Si tomamos el amor natural como la inclinacion o disposicion entitativa
del sujeto procedente de una aprehension no-unida a apetente mismo, sino a
Creador, debe entenderse, en cierto sentido, € amor natural como un amor
desinteresado; puesto que la ordenacién de este amor se encuentra propiamente en
la intencidn divina 'y se imprime en la naturaleza del apetente, en cuanto su ser
esta sostenido y dirigido por Dios. Asi, por inclinacion natural todo ente tiende y
ama més la gloriade Dios y el bien del Universo que su propio bien individual, y
asl su actividad se ordena con més intensidad a bien del todo que a su propia
perfeccion individual. Pero que la inclinacién natural venga impuesta por Dios no
significa que ella misma sea contraria 0 extrinseca a la misma constitucion
ontolégica del ente: e acto de ser tiende al acto de ser, y solo en é se aquieta; de
manera que si el ente finito pudiese conocer a Dios, le amaria sobre todas las
cosas (también sobre si mismo), y esta intencibn no seria extrinseca sino
proveniente de su mas intimo anhelo.

Sin embargo, el amor natural, tomado en el sentido ya expuesto, no puede
[lamarse con propiedad ni interesado ni desinteresado, por el hecho mismo de que
no supone conciencia alguna del bien (ni el propio ni € geno) por parte del
apetente: su interés o desinterés no es mas que la direccion de su tendencia:
centripeta o centrifuga. Ambas direcciones se encuentran en €l amor natural, pero
segln una jerarquizacion y subordinacion: si e ente tiende naturalmente a la
mantencion y perfeccion de su propia existencia, esto se debe a que é mismo es
cierta participacion imperfecta del esse infinito; de modo que su tendencia se
dirige con més intensidad a la perfecciéon del todo a cual pertenece que a si
mismo, y esto no solo por ser la perfeccion del todo un requisito necesario para su
propia perfeccion, sino porque € todo es, en si mismo, més perfecto y més
amable.

Pero también puede entenderse por amor natural aguella operacién del
apetito elicito, por la cual € ente adhiere de manera consciente a bien (es decir, s
entendemos el amor como complacencia del apetito en € bien), y esto no por una
fuerza o inclinacion sobrenaturamente afadida, sino desde las mismas
capacidades operativas de la naturaleza del ente. Asi entendido, cabe la
posibilidad de un amor natural desinteresado, aunque imperfecto, a bien en si
mismo. La posibilidad de un amor tal se presenta a nivel del apetito intelectivo,
ordenado a aquietarse no en cualquier participacion de semejanza del bien divino,
sino en e conocimiento de Dios mismo. Sélo un apetito elicito tal que esté
referido a bien en su razén de bien, y no meramente a un bien particular, es capaz
de un acto consciente de amor desinteresado, es decir, de amor generoso y
donativo de si. La voluntad es capaz de complacerse en € ente no sdlo en la
medida en que éste se le presente como provechoso para la perfeccion del sujeto,
sino también en cuanto el ente se le presenta como bueno y amable en si mismo,
como fin en si mismo: es, por tanto, capaz de un amor desinteresado.
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Dicho amor natural desinteresado (a Dios mas que a uno mismo y a
préjimo como a otro yo) procede de un conocimiento natural del bien: por sus
solas fuerzas naturales la criatura intelectiva esta capacitada experimentar la
bondad de su propio esse personal, a cual se encuentra substancialmente unida;
por otra parte, puede reconocer la existenciay la bondad de un Creador, fuente de
toda bondad y por lo mismo, amable sobre todas las cosas, méas aun, esta
capacitada para experimentar algo de esa bondad superior al experimentar la
bondad de las cosas creadas y reconocerlas como participes de un Bien infinito.
Finalmente, también esta capacitada para reconocer |la semejanza que existe entre
Su propia sustancia y la de sus projimos. puede reconocerlos y experimentarlos
(por sus buenas obras) como seres que son fines en si mismos y amables con amor
benevolente. Pero todo este conocimiento y reconocimiento natural de la
inteligencia creada son imperfectos y se refieren, en el caso del conocimiento del
propio bien substancial y € de los semegjantes, a bienes imperfectos; de manera
gue & amor natural que de tal conocimiento procede no puede determinar a la
voluntad de una manera absolutamente necesaria y estable. La persona creada
tiene siempre la posibilidad de secundar o no su propio ordo substancia: tiene la
posibilidad, por una parte, de querer considerar 0 no los bienes a los cuales se
encuentra naturalmente proporcionada; y por otra, supuesto e imperfecto
conocimiento de todos o algunos de tales bienes, tiene la posibilidad de consentir
0 no aguella primera reaccion de amor voluntario propio de la voluntas ut natura:
tiene la posibilidad de entregar su amor a quien quiera. Pero incluso en el caso de
gue la criatura secunde un orden recto de amor, siempre su amor a Diosy a los
otros serd un amor inmensamente menos perfecto e intenso que e amor
procedente de una vision sobrenatural de la esencia divina, y en € caso del
hombre, constituira un amor inestable.

El amor que se debe a la persona, creada e increada, es siempre un amor
benevolente, por tener cada persona la dignidad de lo que es fin en si mismo
(aungue este amor deba tener un orden por 1o mismo que existe una jerarquizacion
de fines). Sin embargo, el amor benevolente a cada persona no excluye alavez €
amor concupiscente, puesto que también para cada persona, la propia existencia
individual es un bien amable en si mismo, de manera que es necesario y licito que
cada persona quiera mantener y perfeccionar su propio ser, y que busque y desee
para si misma todos los bienes que puedan promover su perfeccion individual,
sean éstos cosas 0 personas, e incluso Dios mismo. Tal amor concupiscente no es
contrario alarectitud moral de la persona ni ala perfeccion del amor benevolente
siempre y cuando, por una parte, tal amor se refiera a los bienes verdaderamente
perfectivos de la persona, y ho a meros bienes aparentes, y por otra, tal amor se dé
segln una recta jerarquizacion, es decir, segun el orden de laverdad del bien.

Este orden de la verdad del bien no es otro que la entrega de un amor mas
pleno y perfecto hacia aquello que es objetivamente més amable: primero a Dios
como todo y fin Udltimo, tanto en e orden del amor concupiscente como en €l
orden del amor benevolente; luego a uno mismo, y finalmente a los semejantes
COmMo a uno mismo. Seguin esta jerarquizacion de los amores de benevolencia se da
también la recta ordenacion de los amores de concupiscencia, de manera que uno
puede amar concupiscentemente a Dios para acanzar la perfeccion propia, pero, a
lavez, ha de amar la perfeccidn propia en tanto y en cuanto es algo de Dios, y en
orden al bien de Dios.
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Si larectajerarquizacion del amor hace anteceder el amor a uno mismo al
amor a los semejantes, aunque éstos sean ontoldgica o moralmente més perfectos,
esto de debe aque el principio o fundamento del amor no se encuentra Unicamente
en la perfeccidn objetiva del acto de ser, sino también en launién o unidad de
esta perfeccion objetiva con el apetente mismo: no todo acto de ser es amable para
el ente, sino aguel gque se encuentra de algiin modo unido a él, ya sea con unidad
de potencia a acto, ya sea con unidad de acto a acto. Esto es asi porque el amor,
como fuerza unitiva, une con aguel bien que, de algin modo, ya esta presente en
el ente. todo modo de union forma con e ente (union substancial o por
semejanza) supone algin modo de presencia de éste en el agente, y por |0 mismo
permite alcanzar algin modo de experiencia (directa o indirecta) intima de la
amabilidad del ente. Asi, pues, siendo el propio esse |o mas unido a nuestra propia
sustancia, no hay ningun otro bien, excepto Dios, cuya bondad entitativa podamos
experimentar con tanta fuerza como nuestra propia sustancia individual. De aqui
que, después de Dios, nada sea tan intensamente amable y amado como el propio
ser; de aqui también que toda laintensidad del amor deba medirse por la cercania
o unidad del bien con el apetente: tanto mas intensamente amada una cosa cuanto
mMés intimamente unida.

No puede existir amor, ni concupiscente ni benevolente, sin algin modo de
proporcion entre el amantey €l bien, porque no puede el apetito complacerse en el
esse Sino en tanto y en cuanto le esta unido. Pero larazon de amabilidad proviene
de la perfeccion esse mismo, por esto, la sola unidad no basta para despertar €l
amor. Si € ente irracional es incapaz de reconocer otra amabilidad que la de lo
perfectivo de su propia naturaleza (semejante al bien amado como la potencia a
acto), en cambio, la inteligencia puede sobrepasar 1a medida de la mera unidad
del ente con e apetente y puede reconocer e fundamento real de amabilidad de
cada cosa: la inteligencia puede reconocer la raiz Ultima de amabilidad de cada
cosa, es decir, la perfecciéon que proviene del acto de ser, tanto sustancial como
accidental. Por eso, € amor gque procede de la aprehension de la inteligencia
puede tener una ordenacién objetiva, una jerarquizacion cuya medida no estaen la
mera unidad con el apetente, sino en la perfeccion del acto de ser de cada ente.
Esta jerarquizacion determina la especie de amor que se entrega a cada persona,
pues |la especie proviene siempre del objeto de la operacion: segin una ordenacion
objetiva se quiere un megjor bien para aguel que posee una mayor perfeccién en e
Ser, sea este ente Uno MisMO U oOtra persona; aungue siempre se ame con Mas
intensidad a los mas unidos. De manera que, considerando €l recto orden objetivo
de amor, antecedido de una comprension intelectual de la verdad del ente, se ama
mas que a uno Mismo y que a los més unidos, a aquellas personas poseedoras de
una mayor perfeccion objetiva. Si en lavida presente, € orden natural y recto no
exige que siempre se quiera e mejor bien para los mejores, esto se debe a la
posibilidad de cambio paratodos los que estan in via: siempre podemos querer un
mejor bien para el mas unido, en tanto y en cuanto éste puede mejorar y hacerse
mas bueno.

La posibilidad de un amor desinteresado en el orden de la naturaleza queda
manifiesta a atender aguellos que son los principios fundamentales de todo amor:
el acto de ser y la unidad. Se hace problematica, en cambio, la posibilidad de que
un ente se opongay rechace e recto orden de amor que se encuentrainscrito en su
misma disposicion natural. Aungue €l recto orden de amor natural proceda de un
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conocimiento imperfecto, este imperfecto conocimiento parece suficiente para
reconocer la maxima amabilidad de Dios y la dignidad de todos nuestros
semejantes, amables como fines en si mismos. Que aguel orden natural no se haga
efectivo resulta, asi, algo misterioso. Y porque es, efectivamente, un misterio,
tiene su més profunda explicacion en e dato revelado del pecado original. Pero
también se esclarece esta explicacion gracias la reflexion racional acerca de la
libertad y de sus fundamentos.

La libertad tiene su raiz més propia en la perfeccion del subsistente
personal, que, por su misma inmaterialidad, se encuentra abierto a lainfinitud del
ente en cuanto ente. Si la voluntad de la persona es libre, esto se debe, en Ultimo
término, a que sélo en el Bien Universal, aprehendido en su misma esencia, puede
aquietarse todo anhelo y toda inclinacion de la persona: la voluntad misma no es
otra cosa que apetito del Bien Universal, de manera que Unicamente en la union
con este bien, la voluntad queda total y necesariamente saciada y determinada: en
la contemplacion del bien divino no cabe ya ninguna indeterminacion respecto del
amor a fin dltimo, sino que existe un solo amor primero y éste ya no puede
cambiar ni elegirse otro. Pero cualquier otro bien que no sea el Bien Universal, y
cualquiera otra unidn con este bien que no sea la contemplacién de su esencia,
degjan indeterminada a la voluntad finita. Y esta indeterminacion puede ser
suplida, en cierto modo, por lamisma voluntad y por su acto libre.

Cuando se afirma que la voluntad todo o apetece ‘ bagjo larazdn de bien’ se
significa, con €llo, que la voluntad adhiere a los diversos bienes en tanto y en
cuanto encuentra en ellos cierta referencia a fin Ultimo: o porque se presentan
como medios para alcanzar tal fin, 0 como cierta semejanza imperfecta de ese fin;
a tales bienes adhiere con amor concupiscente 0 con amor benevolente, segun €
caso. Pero el amor mas perfecto de la voluntad pertenece al ambito del amor
benevolente y no del concupiscente, porque todo amor concupiscente proviene de
un amor benevolente hacia aguien, para quien se desea €l bien; de manera que €l
fin dltimo es amado, en su término mas profundo, con amor de benevolencia: €l
fin dltimo es, en definitiva, un bien subsistente, para quien se quiere e bien. Por
este motivo €l lugar del fin dltimo sdlo puede tomarlo un Unico subsistente
personal concreto, y en subordinaciéon a amor hacia éste quedan jerarquizados
todos los demas amores. Ahora bien, puesto que, por un lado, nuestra mas intima
experiencia natural de bien subsistente es el de nuestro propio esse personal y, por
otro lado, nuestra inteligencia puede reconocer a Dios como el ser maximamente
amable con amor benevolente, las Unicas personas que, en realidad, pueden tomar
el lugar del fin tltimo concreto son: 0 Dios 0 uno mismo. Y aunque el amor a uno
mismo y a Dios pueden coexistir segun cierta subordinacion, no pueden coexistir
tomando ambos €l titulo de mayor amor: 0 amamos a Dios sobre todas las cosas
como fin dltimo de todo nuestro amor (y a nosotros en orden a Dios) 0 nos
amamos a nosotros sobre todas las cosas y todo |o demés (cosas, personas y Dios
mismo) en orden a nuestraindividual perfecciony felicidad.

La capacidad de poner en uno o en otro bien la plenitud de amor de la
propia voluntad esta posibilitada por nuestra libertad: podemos poner la atencién
de nuestra mente en uno o en otro bien, podemos secundar la recta captacion de la
verdad de las cosas, guiados por laluz de la inteligencia, o podemos reducirnos a
la consideracion exclusiva de nuestra estrecha existencia personal, |levados por

266



natural impulso y amor de nosotros mismos. Por esto, porque el orden del amor de
la persona creada depende de la misma decisiéon libre de esta persona, toda
moralidad se define de manera radical por € orden de amor que mueve e impulsa
todas nuestras acciones.

El verdadero fin en el cual la persona creada encontrara el pleno reposo de
su anhelo es Diosy la unién con Dios en la vision beatifica. Pero el recto amor de
Dios impulsa a amarlo y a unirse a El debido no ala mera aspiracion de alcanzar
la perfeccion propia, sino debido principamente a que la persona ha reconocido
en El aquel Bien en que plenamente su voluntad se complace, no porque sea suyo,
sino porque es bueno, porque es la plenitud de perfeccion del ‘esse’ al cual
adhiere e ‘esse’. Ciertamente e deseo de la vision de Dios nace del amor
concupiscente, y es natural y absolutamente necesario que exista; pero, por
encima del amor concupiscente se impone el amor benevolente, por € cual Dios
es amado en si mismo, por ser quien es.

El amor benevolente requiere siempre de alguna semejanza de acto a acto,
es decir, de algun grado de posesion actual del bien tanto por parte del amante
como del amado: € amor benevolente jamas nace de la carencia, sino de la
abundancia, pues solo en la posesion y presencia del bien, como estando en su
mismo ser natural en el amante, es posible una verdadera complacencia amorosa
en el bien en cuanto tal. Asi sucede que, entre las criaturas, cada una se complace
en la otra con un amor de benevolencia en tanto y en cuanto reconoce en laotrala
existencia de un bien que e sujeto amante posee ya en si mismo y que le
complace: entre las criaturas, € amor benevolente y la amistad nacen por la
asociacion en un mismo bien. Por su parte, para amar a Dios con benevolencia es
preciso tener algin modo de unidén actual con El, y tal unién se establece por
medio del conocimiento: a un amor benevolente natural hacia Dios, le precede un
conocimiento natural de El y de sus efectos, y para un amor sobrenatural de
benevolencia se requiere la previa presencia de Dios en € alma por medio de un
conocimiento sobrenatural, a saber, la luz de la fe y del don de la sabiduria
(conocimiento imperfecto) y el conocimiento perfecto de la vision bestifica.
Gracias a esta presencia actual de Dios en el espiritu creado, éste se encuentra en
condiciones de amar a Dios no sdlo con deseo, sino més todavia con verdad,
complaciéndose en El por ser quien es.

Si, de entre todos los amores benevolentes, la amistad es el modo més
perfecto de amor, esto se debe a que solo en ella se establece la perfecta union de
los amantes, pues los amigos, a darse mutuamente su amor, se poseen y se
transforman el uno en el otro. En el sincero y limpio amor que el amante prodiga a
su amigo, se hace manifiesto para éste Ultimo, la intrinseca bondad de su amante,
quedando asi como forzado aretribuir al amante con un amor sino igual, a menos
similar a de aguél. Y con e mutuo amor, los amigos se entregan todo lo suyo, sus
pensamientos, deseos y voluntades, es decir, todo 1o méas intimo de su vida. El
amor benevolente queda, entonces, congtituido en un estado habitual de los
amigos, pronto para emerger continuamente en actos de amor y de donacién. El
amor alcanza, en la amistad, estabilidad y vigor, y constituye al amado como en
fin de todas | as acciones del amante.
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El amor recibido y conocido es ya posesion del bien, de manera que el
amado, considerando y atendiendo a ese amor, no puede Sino responder con
entrega de amor. El bien es difusivo por esencia, no sdlo en cuanto es fin, sino
también en cuanto es causa €eficiente, porgque el esse es difusivo; asi, debido a la
posesion actual del bien, surge como un impulso de comunicacion y entrega hacia
aguel ente que sea capaz de recibir nuestro bien y de amarlo. El amor es fuerza
gue procede del acto de ser y sedirige al acto de ser, manteniendo y reforzando la
unidad del esse con el esse. El amor es fuerza que brota esencialmente no de la
carencia, sino delauniény lapresenciainteligible del bien en laintimidad del ser
del amante: el amor brota de la posesion y de la sobreabundancia, y por esto, es,
en su esencia, no impulso de adquisicion, sino impulso de entrega, de
comunicacion del bien que se posee en € interior. Al contemplar a Dios y
conocerlo entregandose a su criatura por amor, €l espiritu creado alcanza la unién
y posesion de aguel bien en € cua se satisface todo su anhelo: se llena de
complacenciay gozo en Dios; pero esa misma complacencia amorosay gozosa le
impulsa a la donacion y entrega de todo su bien a su Amante. De manera que €
amor es, en su esencia, complacencia que une y que mueve a la unidad, union y
fuerza de union que transforma al amante en lo amado, impulso de donacién del
propio bien, y por esto mismo, culminacion de la unidad.
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