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LA CRBAQON INMEDIATA DEL ALMA HUMANA POR DIOS 

Para captar todo el significado de esta verdad fundamental del 
hombre, fuente de su dignidad incomparable, debemos considerar 
previamente el tema de la relación entre causalidad divina y 
causalidad creatural. De este modo, entenderemos mejor el concepto de 
creación, asf como el sentido preciso de una creación directa e 
inmediato pen- Oíos. 

Dios, Causa PrUnera de todas tos cosas 

a) Dios produce todas las cosas en cuanto son entes1. Dios es causa 
del ser de todo (omnibus causa essendi). Lo que no es totalmente y por 
sí, es paraataiente y por otro. Lo que es por esencia es causa de todo lo 

1 SANTO TOMAS, S. Tk, i, q. 44, a. 2c: *(...) Aliqui erewunt te ad considerandum era 
mtfuflnfuwísf fns; et cor íKleraverunt causam rrrum, rwn solum secundum quod sunt haec, 
vel tali«, ted atcundum quod sunt entia. Hoc igitur quod est causa rerum, mquantum stmt 
entia, oportet esse causam rerum, non solum secundum quod rant tali« per format 

secundum quod sunt haec per tamas substantial«, sed otlam secundum 
omrte lUud quc<i pertinet ad esse illorum quocumque modo ." 
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que o por parttdpadón. Dlgt et nu por tienda, porque es tu mirmo 
•er. Todo lo demás es cm por partiäpadon. Luego Dios es causa del set 

es, es por Dios. Pues sá algo se encuentra en alguna cosa por 
partidpadón, es necesario que sea causado en ella por aquel a quien 
conviene esendalmente, del mismo modo que el hierro se pone 
incandescente por el fuego, «os es el mismo ser subsistente por si Y el 
ser subsistente no puede set mis que uno, del mismo modo que si la 
blancura fuese subsistente, no podría ser mil que una» pues se nace 
múltiple según los sujetos que la redben. Luego todo lo demás« fuera 
de Dios, no es su ser, sino que participa del sei. Por tanto, es necesario 
que todas las cosas, que son más o menos perfectas según la diversa 
participación del ser, estén causadas por un primer ente que es 
perfectísimamente"2. 

En definitiva: lo que se dice por esencia es causa de todo lo que se 
dice por partidpadón. Dios es em por esencia, porque es su mismo ser. 
FtMfa de Dios, todo lo demás es ens por participación, pues d ente que 
es su ser, soto puede ser uno. Por tanto, Dios es causa del ser de todo. 
Todo d ser de las cosas depende de Dios3. 

b) Dios produce todas las cosas en cuanto son entes a partir de la 
nada, y esto es crear (ex nikih prodúcete, prrÀucere m in ess« ex 
nikilo). Es una dará consecuencia de lo anterior. Todo ens es 
produddo por Dios. Luego Dios no necesita de una materia previa para 

2 ID., S. 71.. I, q. 44, a. te: "Mesase «§t dtcete omne quod quocumque modo eat, • Deo 
esse Si enim aiiquid invrnitur in «liquo per pariicipatKmcm, necease est quod causerur 
in ipso ab 00 cut essentialiter conveni!; sicut forum fit ignitum ab igne. Ostensum est 
arten) supra, cum de divina simplicitaic ageretur. quod Deut es« ip»um esse per se 
subsisten» Et iterant otter «om est quod esse subsistens non potest e.m mi unum: acut n 
albedo csset subsistens, non posset esse nisi una, cum albedines multyi.rentur secundum 
recipientia Relinquitur ergo quod omnu alia a Deo non stnt suum esse, sed participant 
ease. Necease est igitur omnia quae dtvertiftcantur secundum diversem participationem 
essendi, ut tint perfectius vel minus perfecte, causan ab uno primo ente, quod 
perfectissime ett"; De Pol., q. 3, a. 5r. "fllud quod est per alteram, reducitur «cut in 
causam ad illud quod est per sc. Unde st esset unus calor per se existent, oporteret ipsum 
»se causam omnium calidorum, quae per modum partieipattonis calorem habent. Est 
autem poneré aMquod ena quod est tptum suum esse quod ex hoc protoafur, quia oportet 
esse aliquod primum ens quod sit actus purut, in quo nulla sit compositkt. Unde oportet 
quod ab uno iflo ente omnia alia tint, quaeaimque non sunt suum esae, sed habent esse per 
modum parhcipabonis". 
3 ID., Camp. Thai., c 71, n. IB: "Torum autem esse rerum dependet a Deo". 
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produdr lot tu l» . Ningún t f tnt t praaupone para tu acdon lo que 

product oon tu acción, taño tato aquaUo qua no puadt producir con tu 

acdón. Ahora btan, at necesario que la mataría ata producida por la 

acdón da Dios, putt lodo lo q«*e de algún modo et, at producido por 

Dios, y la malaria prima de algún modo aa, porque at «at an potencia. 

propk) <le El producir U . cow en el »er a: «^/io. Y «to es crear "No 

tolo no et imposible que Dios ene algo, ateo que es necesario afirmar 

que toda, lat coaat ton amadas por «o t . Todo d qua nace algo a partir 

de algo, aquello de que to nace at presupone a su acción, y no m 

producido por ata misma acdón kú, #1 artífice obra a partir da lat 

cosas naturalis» como 1* madera y d bronce, que no son causadas por la 

acción del arta, sino por la acción de la naturalem Pero tomóte la 

misma naturaleza causa las cosas naturales en cuanto a k forma, pero 

presupone la materia Si Dios no obrase sino a partir de algo 

presupuesto, se seguirte que eso presupuesto no serla causado por El. 

Pero nada puede ser en los entes que no sea por Dios, que es causa 

universal de todo el ser. Luego es necesario afirmar que Dios produce 

las cesas en el ser t partir de la nada"4. 

c)-Crear es propio solo de Dios. Sólo Dios puede causar el ser 

absolutamente. "Es necesario que los electos más universales se 

reduzcan a causas más universales y primeras. Ahora bien, entre todos 

tos efectos, el más universal es el mismo ser Luego es preciso que sea 

el efecto propio de la causa primera y universalísima, que es Dios (...). 

Pero producir el ser absolutamente, no en cuanto es éste o tal, 

pertenece a la razón de crear. Luego es evidente que lä creación es la 

acción propia del mismo Dios*5. Es propio sólo del agente primero 

4 ID., S.Th., I. q. 45, ». 2c "Non solum mm est impossibilr a Deo aliquid aasti, sed 
necesse est poneré a Dro omnia creat« esse, ut ex praemitsts habetur Quicumque enim 
focit ahquid ex aliquo, illud e* quo íactt ptaesupponttur action! eiu$, ei non producto 
per ipsam actionem «cut artiíex operatur ©* ritnis naturaljhus, ut ex ligno et aere, quae 
per art» actionem non causjntur, sod catisantur per actionem naturae. Sed et ipia natura 
causat m natural« quantum ad formam, sed pr*»uppo»it matcrum. Si ergo Deu* non 
agerei nisi ex aliquo praesuppoMto, sequeretur quod ittiad praoiuppositum non esset 
causaban ab ipso. Osier»«! est autem supra quod i M potest «we in enttlMS quod non »t 
a Dm, qui est causa universal» tortus este. Und« neccsse est dicere quod Deus ex mhilo 
ret in ene producir 

' ID., S. 7*. I., q. 45, a. 5c: "Oportet « i m universaüores effectus in univcrsaliores et 
prion» causas reducere Inter onwrs autcm effectus, universalissinum est ipsum este. 
Unde oportet quod sit propnu» effectus primae et umvcrsalissímae causae, quae est 
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obrar sin nada presupuesto, adentras que loa agentes segundos 
siempre obran a partir da algo preexistente que lat viene dal agenta 
primero. Faro aquello qua obra a partir d t algo presupuesto, obra 
transmutando. Por aso, sólo Dios obra por creación, y U* demás 
•gamas por transmutación*. 

En suma: decir que Dios es Causa Primera de Midas las cosas 
equivale a afirmar que Dio. produce todas las cosas en el ser, «to es, en 
cuanto que son absolutamente (simpliaU/). En el nivel trascendental 
del ser, la causa única y de todo es Dio*. Y líos causa dando el acto de 
ser, que es el electo propio de Dios. Y como el ser es lo primero entre 
lodo (km quod ik§ mm est inter omnia perfectissimum), Mos causa 
creando, esto es, produciendo ex mhüo. Por tanto, todas las cosas son 
creadas por Dios Añora bien, afirmar que Dios es causa única en el 
orden trascendental del ser, ¿significa negar ía causalidad propia de las 
criaturas? Ks to que vamos a ver en el siguiente apartado 

La criatura, causa segunda de algunas corns 

La Causa primera de iodm las cosas en cuanto que son, sin más, es 
Dios o Ser por «¡penda, que es la causa única e inmediata del ser de todo 
y, por tanto, de todas las cosas en cuanto que son entes. Ahora bien, es 
evidente que las cosas por sus operaciones propias también pueden 
producir alguna cosa. Afirmar que no huy nada fuera de Dios que 
pueda ser causa de alguna cosa, seria tanto como suprimir el orden del 
universo y k operación propia de las osas, y destruir el sano juicio de 
los sentidos y de nuestra experiencia mis ordinaria. En el orden 
predicamental, unas cosas producen otras, tienen operaciones propias 
por las que son causas segundas o próximas de las cosas, pero no 
producen el ser sin más. Esto es propio solo de Dios. Corno todo lo que 
se hace, se hace para que sea, cuando decimos que se hace algo que 

Deu» (...), Producen? autem esse absolute, non inquantum est hoc vel tale, pertmet ad 
rabonero creation» Uñé« manifestum est quod create est propria acte ipsíus Ori*. 
* ID., 5. 71., I, q 90, a. 3c: "Solus anient Da» potest creare. Quia solius pnmi agenus est 
agere, nuJto praes jpposito, cum temper agens secundum praesupponat aliquid a primo 
agente Quod autem aglt aliquid ex aiiquo praesupposito, agit transmutando. Et ideo 
nullum aliud age» agit nisi transmutando: tod solus Dan agit creando". 
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putt propiamente i t hace lo que inte» no era; y así, si deJ Muro? te 
hace t i negro, ciertamente se hace el negro y algo colorado, p e o te 
negro propiamente, pues se hace a partir de lo no negro, y algo 
colorado accidentalmente, pues yt se daba algo colorado antes. Así 
pues, cuando se hace algún en te, come hombre o piedra, el hombre 
ciertamente s. hace propiamente, porque se hace a partir del no 
hombre, pero te hace tale accidentalmente, porque no se hace a partir 
del no ente sin mis, tino de este no ente. Luego cuando algo se hace 
totalmente del no ente, se hace el ente propiamente. Luego es preciso 
que sea hecho por aquello que es propiamente causa del ser, pues lo 
hecho se reduce proporrionahnente a su causa. Y ésta sólo es el primer 
em, que es causa del ente en cuanto tal; tos demás son causa del ser 
accidentalmente, y de "este" ser propiamente "7. 

Lo propio de la eficiencia causal de las criaturas es la producción 
de una cosa en cuanto este ente, pero no en cuanto ente. La causalidad 
de las criaturas presupone siempre algo que ya es, pues lo propio del 
agente natural es educir formas a partir de una materia preexistente8. 
La causalidad predicamental influye moviendo y transformando, pero 
de aquí no resulte el ente del no-ente sin más, sino este ente de este no-
ente9. 

7 ID., C. C„ II, c. 21, n. 978; Tum omne quod <it ad hoc fiat ut sit, oportet,ti aliqutd fieri 
oJcatur quod priut fuent, quod hoc mm fiat per se, ted per accident, per se vero íllud 
quod print non hi it: ut, si ex «leo fiat nigrum, fit quidem et nigrum et chloratum, sed 
nigrum per se, quia fit ex non nigro, colora turn autem per acodera, nam pnus coloratum 
«~at. Sic igitur, cum fit altquod ens, ut homo vc! lapis, homo quidem fit per se, quia ex 
no« nomine ens autem per aeridens, quia non ex non ente símpliciter, sed ex non ente hoc, 
ut Philosophus didt in I Phys. Cum igitur «liquid fit omníno ex non ente, en$ per se fiet. 
Oportet igitur quod ab eo quod est per se causa etsendi: nam effeettis proportionaliter 
reducuntur in causa«. Hoc autcm est phmum erts solum, L,uod est cauta en ti*, inquantum 
huiusmodi: alia vero sum cauta etsendi per acodero, et huius esse per se". 
° ID., In ti Sent, d. 1, q. 1, a. 4 ad4: "(...) Omnes formae sunt in potent» in materia 
prima, non autem acta (...) Et agerts naturale agit non tormam, sed compositum, 
reducendo materum de potent« in actum; et hoc agent naturale in sua actione est quasi 
inttramentum ipsius Dei agenttt, qui etiam materiam condidit, et formae potentiam 
dedit". 

' ID., C,C, II, c lé, n. W6: "Quod agit tantum per motum et mutationem non competit 
universali causae out quod est esse: non enim per motum et mutationem fit ens ex non 
ente simpBcüer, tol ens hoc ex non ente hoc". 
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Por^miJ·lU.ieU.cauwoquedanrazóndequealgo·eaestoo 

buscar la causa del ser, la causa de j* ">r qué te cosas son übfolutätnente. 
Y esta causa, única para todos los entes, es Dios. "El ser es lo 
primeramente causado, como ronsta por razón de su universalidad. 
Luego la causa propia del ser es el agente primero y universal, que es 
Dios. Los demás agenta no son causa del set absolutamente (c*tm 
essendi simpliater), sino causa de ser esto (causa essendi hoc), como de 
ser nombre o de ser blanco En cambio, el ser sin más es causado por 
creación, que no presupone nada, po.c;ue no puede preexistir nada 
fuera del emit sin más. Por ks otras producciones se nace este o tal ente, 
pues de un ente preexistente se hace este o tal ente"10. 

Las criaturas, por tanto, ejercen su causalidad sobre todas aquellas 
cosas que llegan a ser por el movimiento y la generación, y sólo sobre 
éstas, pero sin olvidar que de todas estas cosas, Dios también es causa, y 
opera en ellas más íntimamente que las causas segundas, pues Dios 
opera dando el mismo ser a las cosas, mientras que las causas segundas 
operan como determinando aquel ser, pues ninguna cosa puede recibir 
de otra todo el ser, ya que la materia solo es por Dios. El ser es más 
intimo a cualquier cosa que todo aquello que determina al ser. Luego la 
operación del Creador alcanza más lo intimo de una cosa que la 
operación de las causas segundas. Por eso, que lo creado sea causa 
(segunda) de otras criaturas, no excluye que Dios actúe inmediatamente 
en todas las cosas como Causa (Primera)11. 

•° ID., CG., II, c. 21, n. 972; "EÍK ¿litem est causatum ptimum: quod ex ratione suae 
communitatis apparet. Causa igitur propria essendi est agens primum et universale, 
quod Deus est. Alia vero agentia nor« sunt causa essendi simplictíer, sed causa essendi 
hoc, ut hominem vel album. Esse auterrt simphcitcr per creationem causafur, quae nihil 
praesupponit; quia mm potest ahquid pracextstere quod sit extra er» simpliciter. Per 
alias tactiones fit hoc cm vel late: nam ex en*e pracexistente fit hoc ens vel täte. Ergo 
emtio est propra Dei actio". 
11 ID., In il Smt, d. 1, q. 1, a. 4c: "<_.) Horum (amen causa etiam Deus est, magis intime 
in as operans quam altee causae movent«, quia ipse est dans esse rebus. Causae autem 
aliae sunt q jasi determinantes illud es«. Nullius entm ret totum esse ah aliqua creahira 
pnncipium sumit, cum materia a Deo solum sit; esse autem est magis intimum cuilibet 
ret quam ea per quae esse determinatus unde et romanet, Ulis rcmotis ut in libro De 
Causis, prop. I, dicirur Und? opera tío Crcatons magis pertingit ad intima reí quam 
opera tío causarum secundarum el ideo hoc quod creatum est causa alii creaturae, non 
excludit quin Deus immediate in rebus omnibus opercrur*. 
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te cosas I M iliÉÉWflili únicamente por Oíos» La creación te refícre 
principalmente al ser de la cosa12, d i « « efecto propio di Dios, y 
ninguna criatura puede obrar ahí, ni siquier» dispositiva o 
instrumentalmente, pot lo que a ninguna le compete crear. La causa 
única del ser es Dios, y esta causalidad es incomunicable13. Y por 
referirse directamente al esse, la creación no impide la generación de 
unas criaturas a partir de otras. Dios es la Causa primen de todas las 
cosas, y no la primen de las causas segundas. La causalidad divina y la 
causalidad de las criaturas se mantienen cada una en su propio orden. 
Dios es la causa eficiente en el orden trascendental (causa esstndi 
simuliciter), mientras que las criaturas son causas eficientes en el orden 
predicament al (causa essendt hoch Asi, un animal es engendrado por 
otro animal, y a su vez este nuevo animal, en cuanto ente, es hecho 
únicamente por Dios, porque Dios es la única causa de su ser 
absolutamente. Por eso, cualquier cosa del universo, en cuanto ens, es 
hecha ex mhilo, es creada por Dios14. Dios es creador de todas las cosas. 

En cualquier individuo compuesto de materia y forma, su ser esto 
o aquello resulta de una transmutación en la materia preexistente, 
obrada por agentes naturales, que educen la forma substancial de la 
potencia de la materia. Ningún agente natural es causa del mismo ser, 
sino causa de la forma substancial (causa de ser esto), pues toda 
generación presupone siempre una materia o potencia que ya es. Y 
precisamente porque los agentes naturales obran transformando una 
materia que ya es, cuando decimos que Dios es ei Creador de todas las 
cosas en cuanto entes, como causa essendi omnibus, no queremos decir 
con ello que Dios "intervenga" directamente (las limitaciones del 

l¿ ID„ In III Sent., d. 11, a. 2c: "Creatic proprie respicit «se rei*. 
13 ID., ta II Sa*, d. 1. q. 1. a. 3 »d4: -Nunquam influentia print, agent«, quae est 
creatio, aHciri serundorum prinripiorum commumcan potest*. 
'* ID., 5. Tfc-, I, q. 45, a. l e "Non solum oportet considerare emanatiortem alicuius entts 
particular»* ab aiiquo particular! agente, sed etiam emanaticnem totius entis a causa 
universal!, quae est Deus: et hanc quidem emanaticnem detignamus nomine creationis 
Quod autent procedit secundum emanationcm particularem, non praesupponitur 
«nanattou: ïicut, si generator homo, non íuit prtus homo, ted homo ñ> ex non nomine, et 
album ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis universalis a primo 
principio, impctsibile est quod aliquod ens praesupponatur huic emarationi Idem 
autem est nihil quod nullum em. Sicut tgitur generatio hominis est ex non ente quod est 
non homo, ita create, quae est emana tío totius esse, est ex non ente quod est nihil". 
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lengua je se hacen aquí patentes) en cada una de tes generaciones o 
cambios accidéntale« que at producen en la realidad. 

Dios da el ser a todas Us cosas que se generan o se mueven porque 
ya lo dio aí inicio del universo produciendo ex nihilo todas aquellas 
primeras substancias -el primer hombre, las primeras plantas, los 
primeros animales, etc- a partir de las oíate se generarían el resto de 
las criaturas que vemos hoy generarse y moverse. Por eso, dice Santo 
Tomás que k creación no se mezcla en las acciones de la naturaleza, 
sino que se presupone para la misma acción de la naturaleza15. Luego 
el mismo acto de ser está ya radicalmente dado en la creación del 
universo, desde el comienzo. "Con las formas substanciales que 
fuesen, toda la materia fue creada desde el inicio por Dios, y tiene ya 
desde entonces todo el ser (en M, globalmente, de modo necesario y no 
contingente, sin potencia de no ser). Este ser se divide porque la 
materia, sellada por la cantidad -accidente propio de la materia-, tiene 
partes extra partes, y de una u otra de esas partes se pueden educir las 
formas que potencialmente la materia contiene (íorau* materiales o 
de la materia), y que allí realmente preexistían*1* 

Por lo tanto, todo ente compuesto de materia y forma, en cuanto 
creado por Dios radicalmente desde el comienzo, aunque su 

generación se dé en un tiempo determinado. Es hecno por Dios como 
Causa Primera y por el generante como causa segunda. Y no hay para él 
en el momento de su generación una verdadera novedad de ser. Toda 
su novedad de ser vino dada ya in radice cuando el universo comenzó 
a existir. Se impone, pues, la siguiente pregunta: en la generación 
humana, ¿qué sucede?, ¿se puede hablar de una preexistencia en el 
universo material de la persona humana?, ¿se puede decir que el alma 
humana es educida por transmutación de la materia? De no ser así, 
habrá que afirmar crue cada alma humana es hecha sólo por Dios, 
directa y propiamente creada por El en cada generación humana, 
dándose una verdadera novedad de ser en el tiempo. 

1 5 tO., S. Tk„ 1, q. 45, », 8c: "In operibus naturae non admiscetur creatio: sed 
praawipponittir ad Operationen« naturae"; Comp. Theol. c. 68, n. 116: *(...) Primus autem 
effectus Dei in rebu* est iptum esse» quod omna alii effectus praesupponunt» et supra 
quod hindantur" 
1° C. CARDONA, Mdaßtim M bim y del rml, o.e., p. 89. 
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Adelantándonos a Im resultados de nuestra investigación, 
podemos decir con B. Mondin: Según la mayor parte de le* 
pensadores cristianos, una vez realizada la «tractora fundamental del 
universo, Dios ha confiado la generación de las cosas singulares a 
fuerzas intrínsecas al universo mismo, sin intervenir de nuevo 
directamente en la poducción total de toda cota singular (aunque 
sigue siendo la caus* principal de todos los entes y de todo« tos sucesos 
de este mundo) Sólo para la realidad espiritual (los angele« y el alma 
humana), la acción de Dios continúa siendo inmediata, directa, 
exclusiva y total. En efecto, no teniendo como elemento constitutivo 
suyo la materia, esta realidad (espiritual) no podría de ninguna manera 
Privarse de ella. Por eso, su origen es concebido como un acto de 

creación, y no como un acto de transformación"17. 

Producción propia del alma por Dim 

La argumentación de Santo Tomás sobre la creación directa e 
inmediata del alma humana humana por Dios es casi idéntica en todos 
los pasajes donde aborda esta cuestión. Nosotros seguiremos como 
pauta uno de ellos, el que aparece en la summa contra Gentiles (II, 87). 

Todo aquello cuya substancia no es su ser, tiene un autor de su 
ser. Pero el alma humana no es su ser. Esto sólo es propio de Dios. 
Luego tiene una causa activa de su ser. Pero lo que es propiamente, es 
también hecho propiamente; en cambio, lo que no es propiamente sino 
que es juntamente con otro, no se produce propiamente sino que se 
produce al producirse lo otro. Así, la forma de fuego se produce al 
generarse el fuego. El alma humana tiene la peculiaridad respecto al 
resto de las formas de que es subsistente en su ser, y este ser que es 
propio de ella lo comunica al cuerpo. Luego el alma tiene un hacerse 
propio (per se), distinto al de las otras formas, que se hacen 
accidentalmente (per accidens) al hacerse el compuesto. Ahora bien, 
como el alma humana no tiene materia como parte suya, no puede 

17 i . MONDÏM, "Autotrasccndc.rca, «piritualiti e sostanzialita dellamma*, en 
Affuiím, 15 (1972), p. 539. 



hacerse a partir de algo como materia. Luego se te» * polir de te nada. 
Paf tanto, if creada. Y como la creadón es obra propia de Dios, se sigue 
que as inmediatamente creada solo por Die*"1*. 

El alma humana es un em» un Habens esse. Buena parte de 
nuestra investigación ha consistido en llevar a cabo la "resolución" del 
alma humana en el ens. El alma humana es un ente: tiene ser pero no 
es su ser. Por tanto, debemos preguntarnos por la causa constituyente 
de PH SEI • Caben dos alternativas: o bien la causa de su ser es Dios como 
Causa Primera y algún agente natural como causa segunda, o bien es 
sólo Dios. Esta es la cuestión clave que es preciso dilucidar. 

Debemos advertir también que nuestra pregunta es por la 
producción del alma misma, y no necesariamente por la producción 
del hombre. Producirse es llegar a ser. Luego una cosa será producida 
según le convenga sercum fien sit via ad esse, hoe modo aliem 
competit fieri, sicut et enmpetit esse. Lo que es propiamente, tendrá 
una producción propia. Y decimos que algo es propiamente cuando él 
mismo tiene ser como subsistiendo en su ser. Luego sólo las 
subsistencias tienen una producción propia. Las formas materiales sólo 
son en el compuesto, que es al que propiamente le compete ser. Estas 
formas son, no como subsistentes, sino como aquello "por lo que" los 
compuestos son. Por eso, no se dice que estas formas se producen por 
una producción propia, sino por la producción del supuesto19. Pero el 
alma humana es forma subsistente, pues tiene operaciones en las que 

1 8 S/»NTO TOMAS, C.G., II, c. 87, n. 1716: "Omne i!Ju4 cuius substantia non est suum 
esse, habet sui es» auctorem. Anima autem ht«main* non est suum esse: hoc ením solius 
Dei est Habet igitur causam aOvam sui esse. Sed quod per se habet esse, per se etiam 
agitur: quod vero non habet este per se, sed solum cum al», non per se fit, sed alio tacto; 
sicut forma ignis fit igne generate. Anima autem humana hoc habet proprium inter 
alias formas, quod est in suo esse subsistens, et esse quod est sibi proprium, corpori 
communkat. Animi igitur per se habet suum fieri, praeter modum aliarum formarum, 
quae hunt per acridens composihs factis. Sed, cum anima humana non habeat materiam 
partan sui, non potest fieri ex aliquo sicut ex materia. Relinquitur ergo quod ex nihtlo 
fiat Et sic, creatur. Cum igitur erra tin stt opus proprium Dei, sequitur quod a solo Deo 
immediate creatur". 
1' ID., Quoäl, DC, q. 5, a. 1c; "Sed in hoc videntur fuisse decepti quia attnbuebant fieri 
proprie ¡sbs formis, cum temen fieri non sit n*i compositi, cuius etiam proprie est esse. 
Forma© enim este dicuntur non ut subsistentes, sed ut quo composita sunt; unde et fieri 
dtcuntur non propria factkme, sod per faetionem suppositorum, quae transmutantur 
transmutatione matenae de potentia in actum. Unde, sicut composita fiunt per agentsa 
naturalia, ita etiam formae quae non sunt subsistentes* 
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no participa et cuerpo. Lu¿go tendrá una producción propia ($ibi 
proprie competit esse et fieri). Cada alma humana es producida, no al 
producirse el compuesto, sino propiamente. 

El alma human« es hecha propiamente, igual (pie ton hechas 
propiamente todas las substancias. Conviene hacerse propiamente a lo 
que propiamente conviene ser. Nos queda ahora por resolver la 
cuestión clave: el alma humana, ¿es hecha propiamente por 
generación, o sólo por creación? Ahora bien, el ahm intelectiva es 
substancia inmaterial Por tanto, no puede ser produdda a parür de 
una materia preexistente. Luego es producida a partir de la nada. Y esto 
es crear. Luego cada alma humana tiene una producción propia soto 
pir creación. Este hilo argumentativo se repite idéntico en otros 
lugares paralelos». 

Escribe U. Degi'Innocenti, comentando el texto de la Suma 
Teológica: "La prueba positiva que da el Aquinate (I, q. 90, a. 2) parte del 
hecho de que el alma es una forma subsistente, o sea, una forma que 
posee su ser en propiedad, esto es, independientemente del cuerpo, 
mientras que las formas no subsistentes, per ejemplo, el alma de los 
animales, tienen el ser dependientemente del compuesto del que 
forman parte. Que el alma humana tiene el ser independientemente 
del cuerpo, se deduce y resulta de las operaciones especificas del alma 

2» ID., S.Th., I. q. 90, a. 2: "Anima rationaiis non potest fieri nisi per ereattonem, quad 
non est verum de alus formis Cuius ratio est quia, cum fieri sit via ad esse, hoc modo 
alicui competit hen, start ei competit esse. Illud autem proprie dicitur esse, quod ipsum 
habet esse, quasi in suo este subsisten*: undo solae substantial' proprie et veré dicuntur 
entia (...) Et ideo nulli formae non subsistenti proprie competit fieri, sed dicuntur fien 
per hoc quod composita subsistenha fiunt. Anima autem rationaiis est forma subsista». 
Untie sibi proprie competit esse et fieri. Et quia non potest fieri ex materia praeiacente, 
neque corpora'!!, quia skr esset naturae corporeae; neqwe spiritual!, quia sic substanttae 
spirituales in invicem transmutarentur: necesse est dicere quod non fiat nisi per 
ereattonem"; De Pot., q. 3, a. 9c "Rationaiis anima in hoc a ceteris formis differt, quod 
atiis form» non competit esse in quo ipsae subsistan», sed quo eis res formatae subsistant; 
anima vero ritionalis sie habet esse ut in ce subsistens (...) Ex hoc ergo patet quod anima 
rationaiis exit in este, non sicut formae aliae, quibus proprie non convertit fieri, sed 
dicuntur fei facto quodam. Sed res quae fit, proprie et per se fit. Quod autem fit, fit vel 
ex materia vel ex nihilo. Quod vero ex materia fit, necesse est fieri ex materia 
contrarietat* subiecta. Generationes enim ex contrariïs sunt, secundum Philosophum: 
unde cum anima vel omnino matèria'n non habeat, vei ad minus non habeat materiam 
contrarietati subwetam, non potosí fieri ex aliquo. Unde restat quod exeat in esse per 
ereattonem, quasi ex nihilo facta. Poneré autem quod per getterattonem corporis fiat, est 
poneré ipsam non esse substsientem, et per consequens cum corpore corrumpf. 



human», que MR «1 entender y «1 qpnr. 9* estas operaciones no 
comunica intrincecämtntt ri cuerpo, porque e! cuerpo no es ni el 
principio, ni tà coprincipio subjetivo. Atara bien, el alma mi podría 
ejercitar sus operaciones específicas con independencia subjetiva del 
cuerpo, si no fuese subjetivamente independiente del cuerpo también 
en su ser. La operación, en efecto, no puede ser más perfecta que el ser 
del cual brota. Pero a lo que es independiente del cuerpo en su ser, te 
conviene una igual independencia en su hacerse, porque el fieri es la 
vía al ser. Por eso, el alma humana debe ser producida per se 
directamente, y no mediante el compuesto, como el alma de los 
animales, en los cuales ni el alma ni el cuerpo es término directo de la 
production, sino sólo el compuesto, y a través del compuesto, son 
producidas las partes. El alma posee en propiedad el acto de ser y lo 
comunica al cuerpo. Luego el alma es producida por sí; pero hemos 
visto que no puede ser extraída a partir de un sujeto preexistente, ni 
material, ni espiritual, ni humano, ni divino: luego es producida 
totalmente, esto es, creada"2ï. 

Como el alma humana es substancia inmaterial, no puede estar 
virtualmente contenida en la potencia de la materia (como es el caso 
del resto de las formas naturales) y ser educida en el ser por 
transmutación de la materia. Si fuese una forma que empieza a ser por 
transmutación de la materia, sería una forma material, dependiendo 
intrínsecamente de la m^te-i* para ser. Pero el alma humana no es una 
forma material, sino una forma pura que participa por sí misma del 
acto de ser. El alma humana no puede ser generada porque todo lo que 
se genera es compu-*sto de materia y forma, y la esencia en la que el 
alma subsiste es ¿imple. Además, el alma humana no puede ser 
educida de la potencia de la materia porque excede toda la capacidad de 
la materia corporal22. En definitiva, el alma humana no puede ser 
causada por generación, sino sólo por creación de Dios23. 

21 U. DEGL'INNOCENTI, "Lorigine dell'anima umana", en Doctor Communis (1958), 
p. 193. 
2 2 SANTO TOM/S, De Pot., q. 3, a. 9c: "Omnis forma quae exit in esse per 
generationem, vel per virtuiem naturae, educitur de potentia materiae. Anima vero 
rationale non potosí educí de potentia materiae Formae enim quarum operationes non 
tant cum corpore, non possunt de materia corpora! i educi. Unde rclinquitur quod anima 
rationalis non propagotur per vittutem generantis; et hace est ratio Aristotelis"; S.Th., 
I, q. 90, a. 2 ad 2: "Actum estrahi de potentia materiae» nihil aliud est quam aliquid 
fieri acru, quod prius erat in potentia. Sed quia anima rationalis non habet esse suum 
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Par« Santo Tomar, la alternativa te clara: el alma et hecha vrí ex 
materia vel m nihilo. Como no puede ser hecha t partir de una 
transformación de la materia, es hecha por creación. Ahora bien, ¿no 
podría aar hecha a partir de una materia espiritual, y sostener entonces 
que d alma de lot hijos te genera a partir del alma de los padres? En el 
caso del traducianismo espiritual, dirá U. Degllnnocenti, caben dos 
suposiciones: o bien el atoa de los progenitores, generando la del hijo, 
no comunica nada de sí misma, y entonces se daría por parte de ella 
una producción total, o sea, una verdadera creación, lo cual es propio 
exclusivamente de Dios; o bien el alma de los padres comunica a la del 
hijo alguna parte de sí misma: pero entonces en cierto modo se 
desdoblaría, sería divisible, esto es, extensa, corpórea y material; y se 
caería inevitablemente en el traducianismo corpóreo de Tertuliano. 
Pero en el traducianismo espiritual, se presenta otra dificultad de orden 
específico: el alma del hijo, ¿es generada sólo por la del padre?, ¿o sólo 
por la de la madre?, ¿o más bien la de los varones por la del padre, y la 
de las mujeres por la de la madre? Para no ofender a ninguno, 
convendría decir que el alma del hijo, sea varón o mujer, es generada 
por ambas almas de los padres. Pero entonces, ¿cómo explicar la 

dependens a materia corporali, sed habet esse subsistcns, et excedit capadtatem 
materiae corporalis, proptcrea non educitur de potentia materiae"; Di Spir. Omt., q. 
un., a. 2 ad 8: "Quanto aliqua forma est altior, tanto plus indiget a potentiori agente 
produci. Unde cum anima humana sit altíssima omnium formarum, producitur a 
potentissimo agente, scilicet Deo; alio tarnen modo quam aliae formae a quibuscumque 
agentibus. Nam aliae formae non sunt subsistentes; unde esse non est earum, sed eis 
aliqua sunt; unde fieri earum est secundum quod materia veS subiectum redueitur de 
potentia in actum: et hoc est edud formam de potentia materiae absque additione 
alicuius extrinseci. Sed ipsa anima habet esse subsisiens; unde sibi proprie debetur fieri, 
et corpus trahitur ad esse eius. Et propter hoc did tur quod est ab extrínseco, et quod non 
educitur de potentia materiae". 

" "El alma -escribe U. Deglïnnoccnti-, no siendo materia, ni dependiendo 
intrínsecamente (subjetivamente) de la materia, no puede tener origen de la materia; 
Luego del espíritu; pero, ¿en qué modo? Es evidente, ante todo, que un espíritu finito no 
puede producir un alma inteligente, porque tal alma, estando absolutamente privada de 
partes, completamente simple, no puede ser producida sino totalmente, o sea, creada. 
Pero la producción total implica un poder sobre el ser no restringido a esta o aquella 
determinada especie, sino sobre el ser sin límite, sobre el ser en cuanto tal; un poder, por 
tanto, de la amplitud misma del ser, o sea, un poder infinito. Ningún espfriti ito 
puede, por tanto crear; consecuentemente, el alma sólo puede ser produdda por Dtos, 
inmediatamente por Dios" (L. DEGL'INNOCENTf, "L'origine dell'anima umana". en 
Doctor Commum (1958), p. 190. 



324 

colaboi ación de las do» almas de tot generantes? Aquí se entra en un 
callejón sin salida, y * mejor renunciar a todo in ten to d« ¿oludón". 

Santo Tomis no acepta una materia espiritual porque considera 
que es tina noción contradictoria en metafísica. Además, no es 
necesario que toda potencialidad -y en nuestro caso, la potencialidad 
del alma intelectiva- se deba resolver en la materia. Frente a las teorías 
que admitían una materia espiritual para el alma humana, la posición 
de Santo Tomás es clara. Escribe A. Marc "El argumento de la 
pasividad, de la receptividad o del devenir propios del alma no 
concluye en manera alguna la existencia de la materia en ella, puesto 
que en relación con el conocimiento ha tenido Santo Tomás que 
distinguir la pasividad material de una pasividad inmaterial propia de 
la forma como tal, y que en seguimiento de Aristóteles, ha 
caracterizado el cambio de que va acompañado el conocimiento en 
nosotros como una unión de forma a forma, como una modificación 
enteramente formal y no material. Especialmente la actividad del 
conocimiento como tal, como presencia del espíritu, lejos de 
vincularse al devenir es, por el contrario, toda ella activa inmovilidad. 
Más que una inquietud, la ciencia auténtica es un reposo 
contemplativo, in quiescendo fit anima sciens et prüdem; y esto 
porque ella conoce absolutamente, según las leyes universales y 
necesarias, y domina el singular contingente. De nuevo supone esto 
que en ella, a su vez, queda sustraída de la materia que introduce el 
relativismo sometiendo a condiciones particulares y contingentes. En 
el mismo grado en que el conocimiento implica en nosotros una 
pasividad muy original, en el mismo descarta de él cualquier dualidad 
de materia y forma. Esta no se requiere para aquélla, y para explicar en 
un ente la presencia de la potencialidad, basta la distinción de esencia y 
ser"25. 

Pero, aunque concediéramos la composición en el alma de una 
cierta materia espiritual, tampoco podríamos afirmar que el alma es 
hecha a partir c*¿ ella: si dicha materia espiritual estuviese en potencia 
respecto a oh forma, lar almas se transmutarían unas en otras, y 

2* Cfr. U. DEGL'INNQCENTI, "L'onginc dcll'anima umana", en Doctor Communis 
Ö958), p. 19t. 
25 A. MA1C, Psicología reflexiva, II, o.e., pp. 354-355 
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sedan corruptibles, lo cual es falso. El alma humana es hecha sólo por 

Dios*. 

Cum anima humana non habtat materiam partem mi, non 
potest fkri ex aliquo simi ex rntíetm. Santo Tomás se apoya en la 
inmaterialidad del auna para demostrar su creación directa por Dios 
Pero llegamos también a la misma conclusión si tenemos en cuenta su 
espiritualidad. No podemos olvidar que para Santo Tomás, la 
comprensión más radical del alma no es su inmaterialidad, sino su 
espiritualidad. La espiritualidad se sitúa en el nivel del ser como acto, 
mientras que la inmaterialidad se mueve en el hilemorfismo 
aristotélico, y se sitúa en el nivel de la forma como acto. El alma 
humana participa del acto de ser de un modo más alto: tiene como 
todas las criaturas el esse ab alio, recibido de Dios, pero lo tiene por si 
misma (esse per se). Ahora bien, si el alma humana tiene el acto de ser 
por si misma, no dependiendo del cueipo, es evidente que no puede 
llegar a ser porque preexista en la potencia de una materia que ya es. El 
alma no depende de suyo de la materia para ser. Luego es imposible 
que venga a ser a partir de la materia. La espiritualidad, más 
radicalmente que la inmaterialidad, explica que el alma numana sea 
hecha sólo por Dios. 

Como el alma humana no depende de suyo de la materia, y carece 
de materia, no puede ser hecha por una transformación de la materia. 
Ahora bien, como en el orden de la causalidad predicamental, todo el 
ser ha sido dado ya por Dios a la materia, es evidente que la causalidad 
del alma humana en el ser se sitúa fuera de este orden predicamental, 
dándose en cada alma humana una verdadera novedad de ser. Así 
como en el orden predicamental de las generaciones y cambios 

26 Entone», ¿par qué los hips rus parecemos a los padres no sólo en cuanto a las 
disposiciones del cuerpo, sino también en cuanto a las disposiciones del alma? Parece 
lógico que no sólo el cuerpo, sino también nuestra alma, provenga de nuestros padres. 
Esta objeción, comprensible por otra parte per nuestro amor filial, no tiene en cuenta que 
las disposiciones del alma siguen a las disposiciones del cuerpo, y que, por eso, los hijos 
nos parecemos también a los padres en cuanto a las disposiciones del alma (Or. De Pfd., 
q. 3, a. 9 ad7>. Nos gusta descubrir en nuestr*« padres las peculiaridades de nuestra alma 
-llenándonos de orgullo y de gozo ese sabernos ligados a tilos, siempre en deuda y siendo 
como su continuidad en la tierra: no somos un ex abrupte, seres desnaturalizados, 
pendidos de ¡a nada-, pero so« sólo eso: peculiaridades. De Dios hemos recibido el alma 
con todas sus potencias y facultades. De El sólo proviene toda nuestra capacidad misma 
de coiwdmiento, y de amor, y de afectividad. 
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accidéntale», el agente natural es causa essenäi hoc, y Dio« es cattsa 
esundi timpliciter, en d caso del « te l humana, Dios e» para el A u 
humana ontit «sena* i simpliciter, y « m «SfMÜ tac. Dios no sólo da 
#1 sor« sino el ser según un determinado grado de participación en el 
ser. Dios crea a partir de la nada una essentia participantem esse. Ota 
toda la substancia del alma. El alma es toda elk propiedad de Dios, y 
sólo de Dk». 

El alma es directamente creada por Dios. De ningún modo 
interviene un agente natural en la producción del alma. No hay causas 
segundas para el alma humana. Pero no es creada ante de ser unida al 
cuerpo, pues el atoa pose« su perfección natural unida al cuerpo, y no 
tiene por si misma la naturaleza y la especie completa. Lo exige la 
misma perfección divina: todas las obras de Dios son perfectas, 
creándolas en el estado perfecto de su naturaleza según lo exige la 
especie de cada una. "Si es natural al «lma unirse al cuerpo, ser sin el 
cuerpo irá contra la naturaleza y no tendrá la perfectíór de su 
naturaleza existiendo sin el cuerpo. Ahora bien, no es propio de Dios 
que iniciara su obra con cosas imperfectas y que son preternaturales, 
pues no hizo al hombrJ sin manos o sin pies, que son partes naturales 
del hombre. Mucho menos, pues, hizo el alma sin el cuerpo*27. Lo 
exige también el mismo orden de la naturaleza, donde lo perfecto es 
anterior por naturaleza a lo imperfecto. "Toda parte separada de su 
todo es imperfecta. Pero el alma, porque es forma, es parte de la especie 
humana. Por consiguiente, existiendo por sí misma sin el cuerpo, es 
imperfecta. Ahora bien, lo peifecto es anterior a lo imperfecto en el 
orden de la naturaleza. Luego no conviene al orden de la naturaleza 
que el alma haya sido creada sin el cuerpo antes que unida al cuerpo"28. 

17 SANTO TOMAS, $. Tl., t q. 118, a. 3c: "Si enim anima« naturale est corpori uniri, 
este sine corpore est tibi contra naturam, et sine corpore exístens non habet suae naturae 
perfectionem. Norn fuit autcm conveniens ut Deus ab imperfectis suum opus inchoaret, et 
ab hit quae sunt praeter naturam: non enim fecit homtnem sine manu aut sine pede, quae 
sunt partes naturales hominis. Multo igitur minus fecit an imam sine corpore"; S. 71., I, 
q. 90, a. 4c 'Manifestum est ettim quod Deus primas res mstituit in perfecto statu suae 
naturae, secundum quod uniuscuiusque rei species exigebat. Anima autcm. cum sit pars 
humanae naturae, non habet naturalem perfectionem nisi secundum quod est corpori 
unite. Unde non fuisset conveniens animam sine corpore emati". 
^ ID, C. C, II, c. Ö, n. 1660: *Omo» pars a suo toto separata, est imperfecta Anima 
aatem, cum $it forma, est pars specie* humanae. Igitur, existen? per se absque corpore, 
est imperfecta. Perfectum autem est prtus imperfecto in rcrum naturalium online. Non 
igitur competit naturae ordíní quod anima fuerit prius créala t corpore exuta, quam 
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En sum*: el alma humana $e origina únicamente por creación 
directa de Dios, que la crea en el cuerpo comí* forma. Los padres 
Joman el cuerpo, como cuerpo o materia, pero este cuerpo es el cuerpo 
de otro hombre tolo porque Dios 1« infunde como tema propia un 
alma espiri mal29 directamente creada por El (en cuanto propietaria de 
su ser espiritual, que no puede recibir de la materia), la cual participa el 
sei según un grado inferior al de las substancias separadas (en cuanto 
que inici al men te necesita del cuerpo para poder realizar sus 
operaciones especificas). Estamos ya en condiciones de entender lo 
radicalmente característico del hombre y lo que le confiere toda su 
dignidad: su alma espiritual. Cada alma es directa y propiamente creada 
por Dios, en cuanto querida por Dios en sí misma y por si misma. Dios 
crea cada alma humana otorgándole directa y amorosamente un ser 
original, único e irrepetible, que le pertenece en propiedad30. Una 

corpori imita"; De PW., q. 3, a. 10c * Res creatae sunt a Deo n sua perfection* natural!, 
ívrfectum enim naturalitcr praecedit imperfectum, secundum Phiiosophum 'De Cáelo, 
!, oraran. 12). Et Bochus diet (de Cons, lib X, pros. 10), quod, natura a perfect« sumit 
exordium. Anima atitem non habet perfcctioncm suae naturae extra corpus, cum non sit 
per se ipsam species completa alicuius naturae, sed sit pars humanae naturae: alias 
oporteret quod ex anima et corpore non ficret unum nisi per acodera. Unde non fuit 
anima humana extra corpus creata". 
2 9 Según Santo Tomás, el alma racional es creada por Dios sólo cuando la causalidad 
dispositiva material se hace adecuada respecto a la forma espiritual. La cuestión -dirá 
M. Pangallo- se reduce, por tanto, a establecer si el substrato material se puede 
considerar adecuadamente dispuesto desde el mismo momento de la concepción, o más 
Wen solo después de un cierto tiempo. Es» es el "punctum dolens" que hay que resolver 
para decidir sobre el problema de la animación. Por eso, el verdadero motivo por el cual 
Santo Tomás sostiene la animación sucesiva no es metafísico, sino físico: como no es 
perfecta la disposición del cuerpo en el momento de la concepción, no hay todavía alma 
racional. Sin embargo, continúa M. Pangallo, en base a los actuales conocimientos 
biológicos, parece que se puede afirmar que se da una adecuada causalidad dispositiva 
ontológicamente perfecta desde la misma concepción, de suerte que el alma racional es 
infundida inmediatamente. En efecto, el cuerpo desde el primer instante de la 
fecundación está predeterminado, en sus grandes líneas de desarrollo biológico y 
psicológico, por su patrimonio genético, que te confiere una precisa individualidad. La 
genética moderna dice que la función vegetativa del embrión es humana a partir de la 
misma concepción, en virtud de un material cromosómico que es kummo desde el inicio. 
Luego parece que el acto de ser puede participarlo inmediatamente con la infusión de la 
forma substancial que es el alma intelectiva y, al mismo tiempo, alma sensitiva y 
vegetativa, según el principio por el cual una forma contiene y puede asumir las 
fundones de las íormas inferiores (Cfr. M. PANGALLO, "Per una fóndazíone ir»etaftsiea 
deila doítnna dell'antmazione immediata" actus essendi tomistico e spiritualitá 
delfanima*, en Vanima nett'mtropdopa ií S. Tommmo à'Aquim, o.e., pp. 358-360). 
3® Los ente estrictamente corpóreos tienen en propiedad el acto de ser, pero lo tienen 
"prestado" del ser dd universo. Dios ha querido dar al universo en su totalidad el ser. 
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verdad, que orientará d sentido de U vide del hombre. "La persona 
humana te entiende a ti misma como término iwl y directo de la übr* 
acción creadora divina, se ve como objeto de ame personal divino. 
Comprende que Dios le ama personalmente: Dios, al darte 
personalmente el ser» le llama con an* jr, y con amor debe 
corresponder'41. 

Dignidad del hombre 

Cada alma humana es directa y propiamente creada por Dios, 
dándole en propiedad un acto de ser original y único. Siendo de 
naturaleza espiritual, el alma humana no sigue el destino de las almas 
inferiores. Estas tienen un ciclo de existencia totalmente semejante al 
de las otras formas naturales; inirialmente residen en la potencia de la 
materia, y son llevadas de allí a la existencia por la acción de un agente 
proporcionado para volver, cuando el ciclo se cierra o no puede 
conseguir su desarrollo previsto, a la misma potencia de la materia. En 
cambio, el alma humana tiene el acto de ser por sf misma. Ella 
primeramente recibe en sí el acto de ser y después (con posterioridad de 
naturaleza, no de tiempo) lo comunica al cuerpo. Cuando el cuerpo no 

<te un modo necesario y no eontinger te. Por «o, las partes de este universo son 
contingentes, y «tan sujetas al fuego de la» gcrttraeioncs y corrupción«. En cambio, é 
alma humana nene é acto de ser en propiedad 'privada''. DK-S le da un acto de ser solo 
para ella, y para siempre Un acto de ser propio y exclusivo. En la generación humana, 
Dios da el ter de un modo necesario y no contingente a cada alma rumana, le da un acto 
de ser nuevo y original, que no pertenecía al universo material. Ciertamente, Dios se ha 
enamorado de cada hombre. Por esta raxón, cada hombre tiene su propia y perennal 
relación a Dios, consiguic te a la propiedad de tu ser. "La relación a Dios -escribe C. 
Cardona- de cualquier substancia material es simplemente una "parte* de ia relación a 
Dios creador que el universo entero tiene, y no le es propia y exclusiva (de lo que se st¿ue 
que tampoco ninguna de esas substancias materiales que ahí se dan sea noces-. >a sino 
contingente). En cambio, la relación » Dios de cada persona humana le es dada 
directamente por Dios con el acto de ser único e irrepetible que le hace ser tiene tu 
propia y personal rebeidn a Ote; y en consecuencia no es una criatura contingente, sino 
necesaria, aunque te trate de una necesidad »k am, recibida de otro y no derivada de tu 
esencia, sino de su acto de ser, que la forma subsistente no puede ya perder. Et la 
propiedad privada de su achí de ser b que constituye propiamente a la persona, y la 
diferencia da cualquier otra parte del univers»» C CARDOf JA, Mdmßma M kkn y 
iá md, o,c„ p. 90). 
3* C. CA1DOMA, Mclafis'.ca M bien y iel mal, o.e.» p. 96. 
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está en condiciona de hacerle de sujeto, el alma sigue manteniendo ti 
acto de ser que había comunicado al cuerpo y oontinúa en el ser. 

Ahora bien, Mot obra en las criaturas, no por necesidad de 
naturaleza, sino por decisión de tu voluntad3-. Luego d alma humana 
es querida por Dios en sí misma y por sf misma. Dio* no ha querido 
para d alma humana otra causalidad qu«? no fuese la suya. Se ha 
reservado para El §0*0 la producción del alma. Solus Dem 
humanam producit in «¡SÍ33. El alma humana es propiedad de Dios, y 
cuida de ella con delicadeza amorosa. Aquí radica la incomparable 
dignidad del hombre. "Este origen divino del alma humana -dice 
Rassam- es la razón de la única e incomparable nobleza del hombre 
entre los seres vivientes El honor de ser hombre viene de que el 
hombre, cuando redbe el cuerpo por generación, recibe de Die», a la 
vez y directamente el alma. Hoy se proclama por todas part» la 
eminente dignidad de k persona humana. Pero esta proclamación 
quedaría reducida a bien poca cosa y perdería su mis sólido 
fundamento, sí el hecho de que todo hombre merece un respeto 
absoluto no se apoyar-, esencialmente en esa dependencia y relación 
con d Ser absoluto implicada por la aeadén de cada alma. Es una de 
las verdades más consoladoras y, sin embargo, más ignoradas y 
despreciadas en esta sociedad en la que algunos se entregan a las formas 
más insidiosas de los mecanismos de presión psicológica, y acaban por 
abandonarse -inconscientemente- al flujo y reflujo de todas las 
propagandas que pretenden arrancarles el alma. No hace mucho 
tiempo que Malraux denundaba este hecho: La civilización cristiana 
abandona algo más que un valor concreto, algo más que una fe: 
abandona a un hombre orientado hacía el Ser, y io sustituye por un 
hombre orientable por ideas y por ambiciones. Sustituye el Valor 
ordenador por simples valores. Lo que está a punto de desaparecer del 
mundo ocddental es lo absoluto*,4. 

3% SANTO TOMAS, C G, II, c. 23, n, 98§: "Dews agit in crcatur» non per nccessítolem 
naturae, sed per arbttrfum voluntatis*. 
3 3 ID.. CG.. II. c. «7. it 1714. 
** J. RAÍSAM, I*trt4uccián a k filosofia de Santo Tomás ie Aquino, o.e., pp. 145-146. 
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Mientras te demás criaturas MM queridas en orden al bien 
general del universo, y este en orden al bien del hombre35, el hombre 
es la única criatura en la tierra que Dios ha querido por sf misma*. Por 
eso, todos to bienes de la tierra deben ordenarse en función del 
hombre, que es razón de ser de todos ellos. Esta excelencia 
incomparable del hombre respecto al resto del universo se he 
expresado desde siglos, al afirmar que sólo las criaturas intelectuales, 
entre las que se encuentra el hombre, son imagen de Dios. En cambio, 
todas las criaturas irracionales son vestigios de Dios. Alguien se podria 
plantear la siguiente objeción: ¿como puede un hombre solo ser más 
perfecto que todas te maravillas del universo ' ntero?, ¿acaso no es el 
hombre un verso más en el gran poema del universo? Santo Tomás m 
la plantea asi: cuanto más perfecto es algo en bondad, tanto más se 
asemeja a Dios. Pero el universo entero es más perfecto en bondad que 
el hombre, porque aunque los singulares sean buenos, el conjunto de 
todos ellos es llamado en el Génesis "muy bueno". Luego todo el 
universo es a imagen de Dios, y no sólo el hombre. Y responde: w£l 
universo es más perfecto en bondad que la criatura intelectual 
extensiva y difusivamente (extensive et diffusive), Pero intensiva y 
conclusivamente (intensive et collective!, la semejanza de la 
perfección divina se encuentra más en la criatura intelectual, que es 
capaz del sumo bien"57. 

El hombre es la única criatura en la tierra que Dios ha querido por 
sí misma. Por eso, los bienes de la tierra y el universo entere, se 
ordenan al bien deí hombre La verdadera subordinación, que la 
metafísica de Santo Tomás fundamenta sólida y racionalmente, es ésta: 
el universo entero y todos los bienes de la tierra para el hombre, y el 
hombre para Dios. "En la Suma dice Santo Tomás que "todas las cosas 

" SANTO TOMAS, S. H., I, q. 1(1, a~ 3c Taradisus ordinatur ad bonum hominis, et 
none convelió*. 
3* ID., C C. Ill, c. 112: "Quod aliqtus propter se quaerit, semper illud quaerit: quod 
enim per m est, semper est; quod vero aliquis propter aliud quaerit, non oportet quod 
semper iBud quarret, ied lecumdum quod competit a propter quod quècriiur. Erne autem 
mum ex divina volunta» profluxit Quae igitur semper sunt in entibos, sunt propter se a 
Deo volita: quae autem non semper, non propter se, sed propter aliud. Substantia« autem 
intellectuales maxim» accedunt ad hoc quod suit «temper, quia sunt tncorruptiMles", 
*' ID., S, Th„ I, q. 93, a. 2 ad3: "Universum est perfsctius in bomtatc quam intdlectualis 
-reatura extensive et diffusive. Sed intensive et collective similitude divinae 
perfection» magti invenitur in inieliectualt creatura, quae est capan summí boni*. 
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apetecen a Dios" (I, q. 44, a. 4 ad3). Sin embargo, las criatura* 
impersonales están ordenadas a la persona humana, ya que "todas las 
criaturas corporales inferiores parecen ceder en provecho del hombre, y 
estar en doto Modo sujetas a El" (C. G., IV» 55). Precisamente para que, 
por medio de la peí sona, puedan d ungirse al fin de talc« to entes 
creado* Dios"38 Por eso, cuando la realidad materia 1 y to bienes de la 
tierra son ocasión para que el hombre se dirija a Dios, se están 
realizando en u más íntima verdad y en su más inefable aspiración 
natural hada Dios. 

Estamos viendo algunas consecuencias del origen divino del alma 
humana: la incomparable dignidad del hombre frente al resto del 
universo y, al mismo tiempo, el estrecho vínculo entre la realidad 
material y el hombre, que debe reconducir los bienes de la tierra hack 
Dios, Otra consecuencia importante es que cada hombre es querido por 
Dios por si mismo. En el plan de la creación, Dios no cuenta con el 
hombre en general, sino con cada uno de los hombres, pues para cada 
uno, personalmente, ha creado un alma humana. Ningún hombre 
existe por azar. De cada uno espera una respuesta personal al amor con 
que Dios lo ha creado. Pero esta dignidad del hombre no se percibe 
plenamente sí no afirmamos ai mismo tiempo que cada hombre es 
creado por Dios pam k unión con Dm por el conocimiento y el amor. 
Ei lo que veremos a continuación. 

3* E, P01M1NT, Dm y d hombre. Casals, Barcelona 1987, p 2tt 



CAPITULO V 

ELCUMPUMIENTODELAUBEÄTADHUMANAENDIOS 

Tara el pensamiento filosófico -escribe F. Canals- desorientado y 
escindido en su capacidad sintética, diríase que es el mismo modo de 
ser del hombre d que pone en marcha las antitesis entre naturaleza y la 
libertad: la determinación según leyes necesarias por las que el hombre 
se muestra como formando parte de la "naturaleza"*» entendida ésta 
según aparee« como primer objeto de nuestra experiencia sensible y, a 
la vez, como sujeto de operaciones inexplicables por las inclinaciones 
específicas, operaciones por las que cada hombre, como agente libre, 
asume su propia existencia como si sólo él fuera responsable de la 
misma. Necesidad natural y libertad determinable por leyes moral«. 
Inserción en la naturaleza y creatividad originaria en el proceso de la 
historia humana. Si el pensamiento filosófico se hace incapaz de hallar 
una ontologia del hombre que pueda afirmar sintéticamente lo 
esencial universalmente humano y lo existencial personal, 
individualmente propio de cada uno de los hombres como ente 
personal« no como deducible a partir de aquello -lo que cancelaría toda 
libertad en la necesidad de la naturaleza-, sino como posible por la 
estructura metafísica del ente personal humano, inevitablemente caerá 
en alguna de las "posiciones extrañas" a la verdad filosófica tan 
características de la modernidad y de la desconcertada situación 
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contemporánea que te ha dado en llamar postmoderna"*. En Santo 
Tomás, pot d contrario, no hay antinomias entre naturaleza y libertad. 
El hombre e* duefto de su obrar precitamente porque es duefto de Mt 
ser. Es lo que pasamos a estudiar ahora. 

La propiedad id acto de $er, fundamento de k libertad 

El alma humana ha sido hecha en el ser sólo por Dios Cada alma 
es directa y propiamente creada por Dios. No es una forma quo aliquid 
est. No es el resultado de una transformación de la materia. Dios crea el 
alma humana dándole en propiedad un acio de ser original, único e 
irrepetible. Es una forma que tiene el acto de ser por si misma, sin 
necesidad del cuerpo. Y porque tiene el acto de ser por si misma no 
dependiendo del cuerpo, el alma humana puede obrar por sí misma 
sin necesidad del cuerpo, pues el obrar sigue al ser, y el modo de obrar, 
al modo de ser. El alma humana puede ejercer operaciones -entender y 
querer- de las que soto ella es dueña, y en las que no participa el cuerpo. 
El alma humana posee una actividad propia que trasciende las 
condiciones materiales porque tiene un acto de ser en propiedad que 
no depende del cuerpo. 

Como muy bien dice L. Clavell, si el acte de ser es la fuente de la 
actividad, entonces tjner el ser per u funda un obrar per se, esto es, 
una actividad del alma espiritual en la que no interviene ei cuerpo: 
son las operaciones espirituales de entender y querer, que dan lugar a la 
autodeterminación o libertad del hombre. En los vivientes inferiores al 
hombre, la forma substancial o alma está inmersa en la materia de tal 
modo que las acciones tienen como supposttum el compuesto de 
materia y forma. Son operaciones determinadas od unum, y ligadas a 
las interconexiones e influjos causales del mundo material. En cambio, 
el alma humana, además de los actos de los que es sujeto juntamente 
con el cuerpo, ejerce operaciones que trascienden el cuerpo y el mundo 
material. Estas operaciones de entender y querer están abiertas a la 
totalidad de lo real: al ente, respectivamente como verdadero y como 
bueno; no están ligadas a la coartación de la materia. Es un ni /el de 

* F. CAÑÁIS, Süè̂ e la oentw da conocimiento, ox., pp. 608-609 
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operación« que se funda en el hecho de que el alma humana tiene el 
ser por sí misma. late tea consigo que la inteligencia no recibe una 
actuación de IM cosa« materiales, «ano del intelecto agente, / que la 
voluntad te mueve • ti misma y a todas Us demás facultades. Entiendo 
porque quiero, y de modo similar, uto de todas lat potencias y hábitos 
porque quiero. La voluntad tiene poder sobre sus actos para ponerlos o 
no» y sobre la determinación y contenidos de ios mismos2 

La autonomía del alma en su ser (anima intríkctim habet eme 
»*r se absolut um. mm dependent « corpore) funda la autonomía del 
alma en su obrar: anima at quodammodo omnk, el alma es en cierto 
modo todo por el conocimiento y ei amor. 

Este tener el ser por §í misma no dependiendo del cuerpo, que es 
propio del alma, funda en el hombre la capacidad de obrar por sí 
mismo trascendiendo los condicionamientos de la realidad material3. 
Obrar por sí mismo significa tener dominio sobre los propios actos, que 
no son de este modo el resultado exclusivo de una interacción con la 
realidad material. St gp if ka que el hombre pone con absoluta 
originalidad sus actos propios Significa ser dueños de nuestro obrar; en 
definitiva, ser libres4. Escribe J. Rassam; "Pertenece a la persona el obrar 
por sí, porque primero te pertenece el ser por sí. Por consiguiente, el ser 
actual por sí es lo que caracteriza formalmente a la persona, De ahí se 
sigue que la libertad no es el constitutivo de la persona, sino una 
propiedad de la persona, en cuanto que la persona es, por así decirlo, 
dueña y propietaria de su acto de ser. La persona tiene su obrar entre 

2 Cfr. L. CLAVELL, *La fondaztoiie ddla liberta ncilatto dt «»ere delí "anima*, en 
L'mtma nél antropologia ái S. Tommmw á'Aquino, o.e.» pp. 240-^41. Muy interesante 
también par* esta parte de fundamentwért metafísica de Li libertad, el estudio de T 
DI STEFANO, "Emergenza dell'atto di esse cd emergenza deilatto libero nella 
riflessione radkaledi S. Tomtnaso", eh L'uomo, o.e., pp. 392-399. 
y La espiritualidad del alma será la raíz última de esa capacidad de 
autotrascenderwa del hombre -puesta de manifiesto por la fenomenología-, de esa 
capacidad del hombre de ir más allá de si mismo <cn el entender, en el querer, en el 
hablar, en el desear) superando las limitaciones del espacio, del tiempo y de la 
materia, de la naturale» y de la historia, y que tar»ta atención ha recibido en la 
filosofía contemporánea de la mano de autores como Sartre, Jaspers» Heidegger, Marcel, 
Blondel, Mareuse, Garaudy, Rahner, Finance, entre otros (Cfr. B. MOND1N, 
'Autotratcendenza, spirihtalita e sostanztalitá dcU'aniíra", en Aquinas. 15 (1972), pp. 

* SANTO TOMAS, C C. II!, c 112; "Quod demmium sui actus habet, liberum est in 
agendo, fiber enim est qui sui causa est". 
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su« manos» porque posee por sí misma tu ser en tina 

naturaleza radonal. La libertad, cuya p^ibilidad reside en la naturaleza 

radonal del hombre, sólo existe realmente por U persona, porque el ser 

pertenece a la persona y no a la naturalesa, puesto que la naturaliza MI 

es mis que la forme en la que ui. ente subsist (S Th. IVL., q. 3S*f a. 1). Lo 

constitutivo de la persona es d acto d t ser por el que subsiste; el obr~r 

solo es un efecto de la persona relativo a une forma o naturaleza (¿. 

Tk. WL, q 19, a. 1 ad4). Sujeto prop>o de! rer, la persona e¿ más que la 

naturaleza humana individuada. Es la persona la que es; la naturaleza 

humana individuada soto e? por el ser de cada persona. La persona 

tiene la iniciativa y el dominio de su« actos, precisamente porque m d 

sujeto singular que ejerce por si mismo» en una nrrural 2a intelectual, 

d acto de ser. Es la autonomia ontològica de la persona la qv.e funda su 

libertad práctica. La libertad, que tiene como condidón h naturaleza 

radonal del hombre, es una cualidad de la persona en cuanto ser 

subsistente. Dicho de otro modo, la libertad pertenece a la persona, 

porque $e pertenece por la apropiación total y exclusiva de su 

incomunicable e inalienable acto de ser (e$$er%. 

La libertad humana señala, por tanto, la característica de un obra; 
que trasdende las condiciones materiales porque brota de un acto de ser 
poseído en propiedad por el alma no dependiendo del cuerpo. Es una 
consecuencia, pues, de la espiritualidad del alma humana. Luego Dios, 
creando el alma espiritual, ha querido para el hombre la libertad. La 
libertad humana es asi algo m«s que una propiedad de la voluntad: es 
la característica de todo el obrar humano, complejo pero unitario, pues 
el fundamento de la libertad está en el modo en que el hombre, por su 
alma, tiene el acto de ser, y el acto de ser es la fuente originaria de todo 
el obrar de una criatura. "Bajo el influjo de la progresiva reflexión 
sobre la libertad en e1 Occidente cristiano, podemos afirmar que 
presentar la libertaú como una simple característira de! querer humano 
o como una consecuencia de la racionalidad parece insuficients. Estas 
consideraciones son verdaderas pero parciales, porque la libertad 
humana es algo más. La libertad resume de algún modo todo el obrar 
del hombre en cuanto hombre. Acto propiamente humano es el acto 
libre biteügenda y voluntad son facultades de las que tiene necesidad 

J. RASSAM, Introducció* a ¡a ñlomfm de Sanio Tomás de Aquino, o.e., p. 156. 
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Podemos afirmar entonces que la lïoertad constituye la entraña 
misma dt lods acctón humana. La libertad se nos presenta, por tanto, 
como característica originalísima del hombre en su totalidad, esto es, 
d« la persona humana, en cuanto fundada en el modo en que d te* 
pertenece al espíritu humano. La persona humana no sólo tiene 
libertad; es libre7. Por eso, pódeme* afirmar que "el hontet es un ser 
pars la libertad, que el hombre es definitivamente libertad; que la 
libertad es su propiedad y el elemento primordial y originario del ser 
del hombre, mediante el cual la persona humana se pone cono 
diferente -y no sólo como un "más"- respecto de la naturaleza. El 
problema de la libertad coincide con la esencia misma del hombre: la 
libertad no es una simple propiedad de la voluntad humana, un? 
característica de la volición; sino que es característica trascendental del 
ser del hom!»«, es el núcleo mismo de toda acción realmente humana 
y es lo qi<e confiere humanidid a todos los actos del hombre, y a 
cualquier de las esferas sectoriales de su actividad: en lo moral como 
en la cultura, en la ciencia en la técnica, en el arte, en la política"" 

Es una característica de todo el obrar del hombre, quien -
precisamente porque trasciende en el ser la capacidad dt la materia 
corporal- t'ene al ens-verum universale como objeto de su 
inteligencia, y al bonum universale como objeto de su voluntad. El 
hombre es libre por su inteligencia y su voluntad. Inteligencia y 
voluntad constituyen la fuente próxima de toda acción libre, compiej 
pero unitaria, porque integra lo cognoscitivo y ic* volitivo en un 
mismo acto, el acto humano. Por eso, conviene que nos detengamos 
ahora en la dialéctica inteligencia-voluntad, todo ello cor« la brevedad 

6 L. CÍA VIU-, "la íondazione delta liberta nell'atto di esse« dell'arama", en 
L'anima neU'antropologm di S. Tommmo d'Aquino, ox., p. 236. 
7 SANTO TOMAS, S.U., I, q. 29,«. k: "Sed àdhuc quedam speeéalíori et perfecto» 
modo inventar particular* et Individuum in substantiu ntionaJibus, quae habent 
äomintum sui actus, tí non solum §gu,,m. tut alta, sed per st agunt: action« autcm in 
singularibus sunt Et ideo «Ham inter esteras substantias quoddam speciale nomen 
habent smgulana rational« naturae. El hoc nornon •_-. persona". 
8 C CA1DOWA, Metafísica M Mm $ id «mí. o.e., p. ft. 



no te trau de elaborar ahora una metafWa del 
y del 

El obnr libre del 

i s experiencia del «mecer. Por conocimiento, todo hombre 
entiende esa capacidad s'iya de hacerse todas la* cosas, de asimilarlas y 
tenerlas presentes ante sí. En el conocimiento, este hacerse todas las 
cosa« inflexiona en un "nacerse con* todas las cosas. Gracias a su 
capacidad de representación, de poner ante sí las cosas, el hombre 
puede distanciarse de la realidad que le envuelve y en la que él misino 
está inmerso, y hacerse cargo de las distintas situaciones que se van 
presentando a lo largo de su vida. La experiencia del conocimiento es 
de una evidencia tal, es tan íntima y cierta, que nadie puede en será 
negark, y todas las ciencias la dan por supuesta. Actividad aprensiva 
que constituye uno de los aspectos .nás impertan tes de la vida psíquica. 
"Los cognoscentes se distinguen de los que no conocen en que «..»tos 
últimos no tienen sino sólo su propia forma, mientras que los 
cognoscentes pueden tener, además, la forma de O*T« cosa, p que la 
especie de te conocido es en el copioscente. Luego es evidente que la 
naturaleza de la cosa que no conoce es más constreñida y limitada; en 
cambio, la naturaleza de los cognoscentes tiene mayor amplitud y 
extensión. Por eso dijo el Filósofo que el alma, en cierto modo, es todas 
las cosas"9. Hemos visto cómo la filosofía tomaba esta experienci. tan 
sencilla y espontánea que todo hombre tiene del conocimiento, y que 
ninguna ciència experimental considera, como un punto de partida 
sólido para alcanzar la naturaleza del alma. 

' SANTO TOMAS» S.U., I, q. 14, a. Ic: "Cognoscenti« a non cognoscenti»«* in hoc 
r, quia non cognoscenti« nihil hab?nt nisi formatn suant tanttint; sed 

formam etiam rei altcnus, nam spedes cogniti est in 
Undem«nif(shjn.esiq\K)drwnjrarrirKwcogix>sccntiscstmagiscoar(rtataet 

tenim cognoscentiiim habet majorem amplitudinem et 
Propter quod ém% FWlosuphus, III de Anima, quod mima at 
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Ei objeto del conocer. Dad« su apertura infinita, el objeto propio 
del conocimiento »era el mismo ens. Noción ésta que no puede ser 
captada por ningún sentido externo ni interno: no es un sensible sino 
un in eligible: justamente el objeto del conocimiento. El ens es io que 
primero pues conocemos algo en cuanto es. Por 
eso, el fus es el objeto propio del intelecto y» pot consiguiente, el 
primer inteligible10. Hada hay que no pueda ser objeto de 
conocimiento, pues nada hay que no sea ems. Sin embargo, matiza 
Santo Tomás que el objeto propio y proporcionado a nuestro 
entendimiento es la naturaleza d¿ las cosas sensibles. En resumen, 
podemos afirmar que el objeto propio del conocimiento son las 
esencias de las cosas sensibles, pero comprendidas bajo la razón 
universal de ens. 

b) Voluntad 

La experiencia del querer. Pero el hombre no sólo es capaz de 
"hacerse presente" el ser de lo otro en cuanto otro. Á veces, este ser que 
se hace presente está ausente, lejos del sujeto y como solicitándole, 
poniendo entonces en marcha todo un complejo de tendencias, 
inclinaciones y pasiones. Es li actividsi ndencial que, juntamente 
ccn el c3nodmientc, constituye la tm; » r. ¡estro vivir humano. 
Todo hombre tiene conciencia de esa c«*p-»ek,

tíd *uya de dirigirse y 
tendwr hacia un objeto que se le pre ent̂  crmo fin o término de su 
actividad. Es aqi:* donde se rumple cabalmente aquel "hacerse todas las 
cosas*', pues el hombre, saliendo "fuera" de sí, tiende a identificarse con 
el otro y por el otro. En este sentido se puede decir que la inclinación es 
la prCfñeuad tendc icial o "apetito" que cada agente y cada forma, tanto 
natural como cognoscitiva, tienen hacia su perfección definitiva. Existe 
una inclinación natural por la que toda criatura tiende a lo que le es 
conveniente, prescindiendo de cualquier conocimiento, y que, por 
tanto, es común a toda la naturaleza y a toda forma y facultad. Existe 
después una inclinación que viene del conocimiento sensible o 

w ID., S.Th., I, q. 5, a. 2c: "Primo autcm in conecptione intelloctus cadít cus: quia 
secundum hoc unumquodquc cognosdbilc est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Mctaph. 
Umte ens est proprium otnectum imelloctus: ct sic est primum intclligibilc, sicut sonus 
est primum audibile". 
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intelectual y que, cuando sigue ia deliberación de la razón, constituye la 
inclinación voluntari«. La voluntad será la potencia apetitiva que sigue 
al conocimiento intelectual. 

"Se impone que en toda naturaleza intelectual haya una 
voluntad. En efecto, el intelecto se hace en acto por la forma inteligible, 
en cuanto entiende, como la cosa de la naturaleza se hace en acto en su 
ser natural por su propia forma. Ahora Men, una cosa natural tiene, en 
virtud de la forma que la perfecciona en su especie, una incUnadón a 
las propias operadones y al fin propio, que consigue por las 
operadones; en efecto, según es cada cosa, asi obra y tiende hacia las 
cosas que le convienen. Luego conviene que a la forma inteligible siga, 
en el que entiende, una incUnadón hada sus propias operadones y su 
fin propio. Esta indinadón en la naturaleza intelectual no es otra cosa 
que la voluntad, que es el principio de operaciones que hay en 
nosotros, por las cuales el que entiende obra en vistas a un fin: en 
efecto, el fin y el bien es el objeto de la voluntad. En consecuenda, en 
todo ser inteligente debe haber también una voluntad. 

Pero, aun cuando a la voluntad pertenecen muchos actos, como el 
desear, el gozarse, el odiar y otros semejantes, el amor es el único 
prindpio y la raíz común de todos, lo cual puede verse por lo que 
sigue. Como se ha dicho, la voluntad es en las cosas intelectuales lo que 
la incUnadón natural en las cosas naturales; indinadón ésta que se 
llama también apetito natural. Sin embargo, la inclinación natural 
surge de tener la cosa natural afinidad y conveniencia según ia forma -
que dijimos que era prindpio de la indinadón- con aquello a que se 
dirige, como lo tiene lo pesado respecto al lugar inferior. Así también 
toda indinadón de la voluntad surge de que por la forma inteligible se 
aprehende algo conveniente o atrayente. Y sentirse atraído a algo, en 
cuanto tal, es amarlo. Luego toda indinadón de la voluntad, y también 
del apetito sensible, tiene su origen en el amor. 

Por d hecho de amar una cosa, la deseamos si está ausente, y nos 
gozamos si está presente, y nos entristecemos cuando nos la impiden, y 
odiamos lo que nos aparta de lo amado encolerizándonos contra ello. 
De este modo, pues, lo que se ama no sólo está en el entendimiento del 
amante, sino también en su voluntad, aunque de distinta manera. En 



340 

el entendimiento, según una semejanza de tu espede; en la voluntad 
del amante, en cambio, como el término del movimiento está en d 
principio motor proporcionado por U conveniencia y propordón que 
tiene a él"11. Este texto nos muestra qu* en el amor se sintetizan todas 
las demás inclinaciones de te voluntad, de las que es principio y forma. 
Acto cons ti tuti vo de tos demás ados de U voluntad* causa» raíz, síntesis 
y forma de todos «Dos. NO debe extrañarnos, por tanto, que muchos 
autores, y nosotros también, nos refiramos con frecuencia a 'a 
voluntad y a sus operaciones por su acto más originario: el amor12 

B objeto dé querer. La voluntad será una facultad cuyo acto es la 
inclinación apetitiva hada un bien aprehendido por la inteligencia. Su 
objeto será, pues, el bien aprehendido por el intelecto "La voluntad es 
el apetito racional. Y todo apetito es ¿el bien, porque el apetito nc es 
otra cosa que una inclinadón del apetente hada algo. Y nada tiende 
sino hada algo semejante y conveniente. Luego como toda cosa, en 
cuanto ens y substancia, es un derto bien, es necesario que toda 

1 1 ID., CG., ÍV, c. 19: *In qualibet i.itcllcctuíli natura oportet inveníri voluntatem, 
Intellectus enim fit in actu per ferntam intclligibilcm inquanium est intelligens, «cut res 
naturalis fit actu in esse naturali per propnam formam. Re* autern naturalis per 
tormam qua perficirur in sua specie, habet inciinationem in propnas opera Hones et 
proprium fineïm, quem per operahor>es consequitur: quale enim est urumquodque. talia 
operatur, et in sibi convenient« tendit Undo etiam oportet quod ex ferma ¡ntelligibili 
consequatur in intelligente inclinatio ad proprias operatione« et prop '-im finem. Haec 
autem inclinatio in inteiiectuali natura voluntas est, quae v_ pnncipium opera tionum 
quae in nobis sunt, quibus intelligens propter finem operatur: finis enim et bonum est 
voluntatis obtectM»% Oportet igitur in quolibet intelligente inveniri etiam voluntatem. 
Cum autem ad voluntatem plures actus pertiner«. vidcantur, ut desiderare, delectan, 
odire, et h'iiusmodi. omnium tarnen amor et unum prtncipium et communis radix 
ínvenitur Quod ex hit acopi potest. Voluntas crom, ut dictum est, sie se habet in rebus 
intellectualibus sicut naturalis inclinatio in rebus naiuralibus, quae et naturalis 
appetitus dicitur. Ex hoc autem or tur inclinatio naturalis, quoa res naturalis habet 
affimtatem et convementiam secundum formam, quam diximus esse inclinations 
prinopium, cuai eo «1 quod movetur, sicut grave cum loco imeriori. Unde etiam hinc 
oritur omnis inclinatio voluntatis, quod per formam intelligibilem aliquid 
apprehenditur ut conveniens vel affinens Affici autem ad aliquid, inqu«ntum 
huiusmodi, est «mare ipsum. Omnis igitur inclinatio voluntatis, et etiam appetitus 
sensibilis, ex amore originem habet. Ex hoc enim quod aliquid amamus, desideramus 
illud si absit, gaudemus autem cum adest. et tristamur cum ab eo impedimur, et odi mus 
quae nos ab amalo impediunt, et irasamur contra ea. Sic igitur quod amatur non solum 
est in intellectu amanhs, sed etiam in volúntate ipsius: aliter tarnen et aliter. In 
intellectu enim est secundum similitudincm viae specici: in volúntate autem arrantis est 
sicut terminus motas in principio motivo proportionato per convenientiam et 
proportionem quam habet ad ipsum". 

*2 Ptra un «studio en profundidad del amor, cír. E. FORWENT, "Amor y comunicación". 
en Espíritu, 97 (\mi pp. 5-3«. 
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que todos apetecen. Pero te ha de tener en cuenta que, como toda 
inclinación sigue a alguna forma, el apetito natural seguirá a una 
forma existente en la naturaleza, mientras que el apetito sensitivo y é. 
intelectual o racional, que es la voluntad, seguirár a una forma 
aprehendida. Luego lo mismo que el apetito natural tiende al bien 
existente en la cosa, así el apetito animal o voluntario tienden al bien 
aprehendido. Ast pues, para que la voluntad tienda hacia algo, no se 
requiere que sea bueno verdaderamente en la cosa, sino que sea 
aprehendido bajo la razón de bien. De ahí que el Filósofo dijera que el 
fin es un Wen, o un bien aparente*13. 

La voluntad es el apetito racional y es, por tanto, aquella facultad 
que tiende al bien universal, y que es propia de las criaturas 
espirituales. Una vez conocido por la inteligencia, el bien o la felicidad 
es objeto y principio de la voluntad14, la cual mueve a las otras 
facultades y a si misma para conseguirlo mediante una serie de actos 
que tienen como eje el momento y el acto por el cual la libertad elige. 
La ratiú entm que es el objeto formal del entendimiento tiene como 
correlato la razón de bien, que es el objeto formal de la voluntad. Sin 
embargo, aunque el entendimiento y la voluntad tengan el mismo 
objeto (el ente en cuanto tal), como se aprehende bajo distintos aspectos 
(como verdadero y como bueno respectivamente), no se identifican 

13 SANTO TOMAS, S.U., MI, q. 8, a. le: "Voluntas est appctitus quídam rationalis. 
Omitís autem appetitus mm est nisi borní. Cuius ratio est quia appctitus nihil aliud est 
quam inclinatio appetentis in aliquid. Nihil auk m inclinatur nisi in aliquid simile et 
conveniera. Cum tgitur omnis ret, inquantum est ens et substantia, sit quoddam bonum, 
necesse est ut omnis indiitatkj sit in bonum. Et irtde est quod Philosophum dicit, 1 fithic., 
quod bonum est quod omnia appctunt Sod oonsiderandum est quod, cum omnis inclinatio 
consequatur aliquam formant, appctitus naturalis tonsequitur formam in natura 
existentem: appetitus autem sensitivus vel etíam íntellectivus seu rationalis, qui 
dkttur volum««, sequitur formam apprehensani. Sicut ígítur id in quod tendit appetítus 
animalif vel voluntanus, est bonum apprehensum. Ad hoc igitur quod voluntas in 
aiquid tendal, non requiritur quod sit bonum in rei vertíate, sed quod apprehendatur in 
rattone borni. Et propter hoc Philosophus dicit in II Phys., q;iod finis est bonum, vel 
apparens bonum*. 

** "Felicidad y Wen se relacionan desde la perspectiva de su equivalencia, puesto que eJ 
nrUiVor bien constituye la felicidad. No es asi para Kant en cuya filosofia se opone el 
hombre fel« al hombre bueno, al restringir el sentido de la felicidad al interés 
particular. Kant confunde aquí la felicidad o descanso en la pos-sión del fin último, del 
Men total, con t cer o descanso en la posesión de m bien corre»pendiente a una 
facultad o tende» * (M. MAU1I, Bkti kutmm y moralidad, PPU, Barcelona, 1999, p. 
5é). 
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antic if ambas potencia» Ce«» dkt Sanio Tomi», qua un ente obtenga 
en si lo qu* «ata fuera de él -que e» la actividad propia de la 
inteligencia- y que tienda a algo exterior -que es lo propio de la 
voluntad-, ton cosas que pertenecen a distinta» potencias. Por 
consiguiente, en toda criatura es preciso que se distinga el 
entendimiento de la voluntad. Pero no en Dios, que tiene en sí mismo 
el ser universal y el o t e universal, por lo cual tanto su voluntad como 
su entendimiento son su misma esencia15. Hay que señalar, ademas, 
que aunque la voluntad se rete« al bien universal, no se refiere a éste 
en tanto que abstracto sino en cuanto totalidad real del oten; sólo que, 
al no tener en presencia dicha totalidad, se refiere al bien real y 
concreto que aprehende la inteligencia. 

c) Inteligencia y voluntad 

"La inteligencia y el amor son la actividad inmanente del alma, 
son su vida. Realmente distintas entre sí estas dos facultades, porque lo 
son formalmente sus dos objetos respectivos (la verdad y el bien), se 
unen en su origen, que es la persora (las acciones pertenecen a sus 
sujetos), en el acto humano (que es complefo, pero unitario: no puede 
darse un acto de pura razón ni un acto de pura voluntad: todo acto 
humano es necesariamente a la vez inteligente y voluntario) y en su 
término (porque la verdad es buena y el bien es verdadero), y 
especialmente en su término último que es Dios (que es el Ser y ia 
Verdad y el Ken y el Uno)"14. Texto, que centra en sus justos términos 
lo que constituye la trama de la actividad propiamente humana. 
Mucho se ha escrito y debatido acerca de la relación y mutua influencia 
entre estas dos facultades espirituales del alma humana y, sobre todo, 
acerca de aquella tesis que daría a la filosofía de Santo Tomás su 

1 5 SANTO TOMAS, S.Th., I, q. 5S, a. 2c: "Cognitio fit per hoc quod cognirum est in 
cognoscente: unde ca rahonc sc ex tend it eins íntcUectus in id quad est extra se, securu. un 
quod illud quod extra ipsum est per essentíam, narum est altquo modo in eo esse. 
Voluntat vero m extradit in id quod extra est, secundum quod quadam inclinatione 
quodammodo tenl·lit in rem extertorem. AI ten us autem virtutis est, quod aliquid habest 
in se q«od e»t extra se, et quod tpsurn tenda! in rem exteriorem. Et ideo oportet quod in 
qualibet creatura »it aliud intcllcctus et voluntas. Non autem in Deo, qui habet et era 
universale et bonum universale in seipse. Unde Um voluntas quam intcllcctus est cius 
essentia*. 
l é C CARDONA, Metafisiat id Mm y id mal, o.e., pp. 115-116. 
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originalidad propia, según muchos: la primada de I* inteligencia sobre 
la voluntad. Pasemoa a considerar «1 entramado de conocimiento y 
amor cm te acción humana17. 

Prioridad dé intelecto. La voluntad et el apetito o inclinación 
racional: pot tanto, supone d acto del entendimiento míe te presenta d 
objeto. 11 acto de te voluntad es, pues, causado por el acto del 
entendimiento. El Wen es causa del amor a modo de objeto. Pero el 
bien sólo es objeto del apetito en cuanto aprehendido. Luego el amor 
requiere alguna aprehensión del bien amado. Por lo tanto, el 
conocimiento será causa del amor por lo mismo que lo es el bien, que 
no puede ser amado si no es de algún modo conocido18. En este sentido 
se dice que el entendimiento mueve a la voluntad. A veces, Santo 
Tomás llama a esta influencia de objeto o de especificación™. En otras 
ocasiones dice que ese influjo que ejerce el intelecto robre la voluntad 
es el que corresponde a la causa final10. Para entender esta moción del 
entendimiento hay que tener en cuenta que cualquier potencia, y en 
concreto la voluntad, posee una doble indiferencia: la indiferencia para 
obrar o no; y la indiferencia para amar este bien o aquel otro. Por tanto, 
es necesario que, en correspondencia a esas indiferencias cuente la 
voluntad con dos principios activos que la reduzcan al acto: uno que le 
haga superar la indiferencia de obrar o no obrar: la motio quokd 
exercitium; otro, que la lleve a querer un bien determinado: la motio 

17 Solve lat relaciones entre inteligencia y voluntad, cfr. J. BOFILL, La escala de km 
seres o d dinamismo áe k perfeccién, o.e., pp. 75-8S; M. MAURI, Bien humano y 
moralidad. o.e., pp. 122-131; C. FABIO, Introducción al problema del hombre, o.e., pp. 
127-111; J. L MOUNEMD, Elegir a Dios, tarea dé hombre. Tránsito iel amor natural al 
amor elicito a Dkm $egún Santo Tomás, EUNSA, Pamplona 1979, pp. 117-154; J. M.. 
PERO-SANZ, El conocimiento por connaturaHiad (k afectividad en ¡a gnmalogm 
lomi$M), Universidad de Navarra, Pamplona 1964, pp. 133-151. 
'8 SANTO TOMAS, S.Th., HI, q.27, a.2r. "Bonum est causa amoris per mod*im obiecti. 
Bonum autem non est obiectum appetitus, nisi prout est apprehemum Ei ideo amor 
requirit aliquam »ppivhemioncm bom quod ama tur El propter hoc Philosoph us dicit, 
IX Ethic., quod vttio corporalis est prmcipium amoris sensitivi. Et similiter 
contemplatio spiritual)* pukhritudinis vel bonitatis, est principium amoris 
spiritual». Sk iptur cognitio est causa amoris, ea ratione qua et bonum, quod non potest 
amari nisi eogmrum" 
1 9 ID., S.Th., I-IL q. 9, a. 1 ad3: "Sed quantum ad detorminationem actus, quae est ex 
parte obiecti, intellectus movet voluntatcm: quia et ipsu.n bonum apprchenditur 
secundum quendam specialern rationcm comprehensam sub universal! ratione veri". 
*$ ID., S.Th., I, q. 82, a. 4c "Àliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo per modum 
finis, «cut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc modo intellectus movet 
vohmtatent: quia bonum mtellcctum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut finis*. 
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fvflatf sptcificationem. Esta moción ae especificación procede del 
objeto (que es conocido por el entendimiento), y actúa, según Santo 
Tomás, intencíonalmente A modo de fin. Es ésta la principal influencia 
del intelecto en k actividad de la voluntad. 

Prioridad de la voluntad. Pero la voluntad es también la facultad 
realizadora del hombre entero en cuanto tiene como objeto el fin (el 
bien y su consecuencia, la felicidad) que es el primer principio de todo 
actuar21. La voluntad tendría, m actu exercendo, tal como en la realidad 
de las cosas se da el proceso electivo, un papel rector, dominador con su 
libertad de toda la vida moral del hombre, también de su actividad 
intelectual. Dice Santo Tomás que si consideramos el movimiento de 
las potencias del alma desde el punto de vista del objeto especificante 
del acto, el primer principio de la moción vendrá del intelecto: desde 
este punto de vista el bien conocido mueve también a la misma 
voluntad. Pero si consideramos el movimiento de las potencias del 
alma desde el punto de vista de la ejecución del acto, el principio de la 
moción vendrá de la voluntad22. 

La voluntad es el motor de todas las demás potencias23, y por esa 
razón se puede afirmar que es bueno sólo el hombre que tiene buena 
voluntad. Un hombre es bueno, dice Santo Tomás, no cuando lo es 
sólo en parte, sino cuando lo es en todo. Ahora bien, esto sucede si su 
voluntad es buena, porque es la voluntad la que mueve e impera los 
actos de todas las facultades humanas, pues cualquier acto es el bien de 

n "La actividad de cualquier ser -escribe M, Mauri- es motivada por el fin, conocido o 
no, al que tiende ("id quod tendit ímpetus agentís"). El resultado de esta tendencia es 
una operación que termina con una producción (la construcción de una casa; por ejemplo) o 
por el contrario, halla el fin en si misma (sentir 9 pensar). El impulso del agente centra 
su atención en el resultar'o del acto, o en d acto mismo; en ambos casos, el acto es 
consecuencia de la atracón que el fin del obrar ejerce sobre el agente, al cual se le 
presenta el fin bajo la raién cié conveniente; de no ser así, el agente no se pondría en 
movimiento jwra alcanzarlo, puesto que en lo conveniente a cada ser ; eside su bien. 
Resulta, pues, evidente, que todo agente obra por un fin que dice razón de bien* (M. 
MAURI, Bien humano y moralidad, o.e., p. 185). 

22 SANTO TOMAS, Die Mab, q. 6, a. un. in c: "Si ergo considtrcmus mottim poteníarum 
anintae ex parte obiecti speafteanta actum, primum principium motionis est ex 
intellect«: hoc enim modo bonum intelleetum moves ctiam ipsam voluntatem. Si au tem 
consideremus motus poten tia mm animas ex parte ezercitü actus, sic principium 
motionis est ex volúntate". 
23 ID., De Malo, q.4, a-2t Ínter superiores vires (...) una est quae omrws alias movet, 
scilicet voluntas; omnes autem aliae moventur ab ea ad >uos actus". 
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la potencia respectiva^. Como lodo agente obra por un fin, el irácio de 
su movimiento vendrá del fin. Ahora bien, el objeto de la voluntad et 
el bien en común, que tiene razón de fin. Por tanto« la voluntad 
moverá a las demás potencias del ateta hada sus actos. In efecto, 
usamos de las otra* potencias del alma cuando queremos25. Luego es k 
voluntad la que te extiende a los actos del intelecto que, igual que las 
demás potencias, será movido a su objeto por la voluntad. 

Santo Tomas habla de un doble imperio de la voluntad sobre el 
intelecto: uno para moverte a obrar, y otro para adherirse, rechazar o 
suspender el juicio sobre verdades no evidentes. "Debe notarse que el 
acto de la razón puede ser considerado de dos modos. Uno, en cuanto 
al ejercicio del acto. Y en este sentido, el acto de la razón puede ser 
imperado siempre, como cuando se indica a uno que atienda y razone. 
Otro, en cuanto al objeto, en cuyo caso pueden tomarse en cuenta dos 
actos intelectuales. El primero, referente a la aprehensión de la verdad 
acerca de algo. Y éste no está en nuestro poder, sino que depende de la 
virtud de alguna luz, o natural o sobrenatural. Por tanto, respecto a 
esto, el acto de la razón no está en nuestro poder, ni puede ser 
imperado. Otro es el acto de la razón de asentimiento a las cosas que 
aprehende. Si las cosas aprehendidas son tales que el intelecto asiente a 
ellas naturalmente, como los primeros principios, el asentir o disentir 
no está en nuestro poder, sino en el orden de la naturaleza, y por eso, 
hablando propiamente, se substrae a nuestro imperio. Sin embargo, 
hay ciertas cosas aprehendidas que de tal modo no convencen al 
entendimiento, que le permiten asentir o disentir o, al menos, 
suspender el juicio por alguna causa. Y en tales cosas el asentimiento o 
disentimiento está en nuestro poder, y cae bajo nuestro imperio"26. 

¿ 4 ID., De Virtut, in am.n., q.un., a. 7 ad2: "Homo no dicitur tonus simpliciter ex eo 
quod est tai parte bonis, sed at eo quod secundum totum est bonus: quod quidem contingit 
per bonitatem voluntatis. Nam voluntas imperat actibus omnium potentiarum 
humanarum. Quod provenit ex hoc quod quilibet actus est bonum suae poteotiae; unde 
solus ilk dtdtur esse bonus homo si: ipltdtcr qui habet bonam voluntatem*. 
25 iD., S.U., HI, qJ , a.lc: "Et cum omne agens agat propter finem, principium hutus 
motionls est ex fine (...) Bonum autem in communi, quod habet rationem finis, est 
obiectum voluntatis. Et ideo ex hac parte voluntas movct alias potentias animae sd 
suos actus: utimui enim alus potentiis cum volumus. Nam fines et j-erfectiones omnium 
aliaran potentiarum comprehcnduntur sub obieeto voluntatis, sicut quaedam 
particularia bona*. 

** VD.£,T%., MI, q.17, aác:"Sed attendendum est quod actus rationis potest consideran 
dupliciter. Uno modo, quantum ad exercitium actus. Et sie actus rationis semper 
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Además, ta volunttd moverá ai intelecto no sólo por lo que se re te« a 
los ^ i a « fàctic», sino también a las operacicmes esp^lativas2-

Hemos dicho anteriormente que la voluntad era una po ten cía que 
tiene una doble indeterminación y que, en consecuencia, necesita de 
dos principios de actuación: una motw quoad exercitium, y una moflo 
quoad determinttionem. La moción de especificación not viene a 
través del entendimiento desde el objeto; la moción quantum ai 
exercitium actus proviene del sujeto mismo, de la voluntad, que es 
capaz de moverse a si misma28 y a las demás potencias y, entre ellas, al 
intelecto: entendemos porque queremos entender, ¡niéligo enim quia 
mío; et similiter utor omnibus potentiis et habitibus quia volo: 
entiendo porque quiero y uso de todas las potencias y hábitos porque 
quiero®. 

Hay, por tar»to, una libertad de la voluntad fíente a la moción 
especificativa dü intelecto. La voluntad, subordinada a la razón (sólo 
puede «mar los bienes que ésta le presenta), alcanza una primaría 
electiva en el orden del actuar por el -iominio de su libertad sobre sí 
misma y sobre las demás potencias El intelecto sólo presenta el objeto 
apetecible a la voluntad y, aunque ese objeto -con el fundamento de 
una perfección real o supuesta- sea apetecible, no es todavía apetecido, 
porque esto depende de la aceptación o no de la misma voluntad en 

mperari pe íes t: sicut cum indictrur alicui qjod attendat, et ratione utalur. Alio mido, 
quantum ad obiecum: respectu cuius, duo «chis rationis attendunt jr. Primo quidem, ut 
veritatem drei aliquid apprchendat Et hoc mm est in potestate nostra: hoc enim 
ronhngit per Urtutem aiicuius luminis, vel naturalis vel supernaturalis. Et ideo 
quantum ad hoc, actus rationis non est in potestate nostri, nee irr.perari potest. Alius 
autem actus rahous est, dum his quae apprebendit assentit. Si igitur fuerint uHa 
apprehema, qutois naruraliter inlellectus assscntiat, sicut prima principia, assensus 
talium vel dissemus non est in potestate nostra, scd in ord*ne naturae: et ideo, proprie 
loquendo, nee imperio suWaeet. Sunt autem quacdam apprchonsa, quae non adeo 
convincunt inteflectum, quin possit assentiré vel dissentiré, vel saltem assensum vel 
dissensum suspendere, propter ahquam causam: et in talíbas assensus ipse vol dissensus 
in potestate nostra est, et sub imperio cadít". 

" ID., In H Sent.. dM, q.1, a J ad4: "Cum voluntas moveat j m n e potentias in actus 
suos, non solum est respectu eorum quae ad practicum intellect. ~n pe. trwnt. sed etiam 
«man quae «d speculaMvum; sicut enim homo vuit ambularc, vel alíquid huiusmodi 
faceré, íta etiam vuit considerare et veritatem quaestionis alicuius invenire*. 
28 ID., De Melo, q. 6, a. ur» adlft "Quantut.i ad exercitium act«- (...) intellectus movetur 
a volúntete ad agendum, volunte autem non ab alia potentia, sed a seipsa". 
"" ID., De Ateto, q, é, a. un. 
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virtud de MI incünadón. Como dice Santo Tomas, no toda causa 
produce necesariamente su efecto. ft» to tan to, de igual modo, aquella 
causa que hace que la voluntad quiera algo, no la obliga a ello 
necesariamente, pues it misma voluntad puede, o Men rechazar la 
consideradón que le llevará a quererlo, o bien puede considerar to 
opuesto, es dear, que to que se to presenta como bueno no to es en 
algún aspecto30. 

En definitiva, hay una preeminencia de la voluntad por la 
intentio finis : "Como entre las potencias del al-na la voluntad ocupa el 
lugar del primer motor, su acto es en derto modo anterior a los actos 
de las otras potencias, en cuanto que los impera según la intención del 
último fin y ust de ellos en la consecudón de ese fin"31. El fin se 
convierte así en objeto de toda ia persona, y no sólo de una facultad, ya 
que es por esa inclinadón original de la facultad apetitiva por la que se 
inclina todo el ser intelectual, a través de las modones que ejerce la 
voluntad sobre las demás potendas. "Redudr por tanto la modón de la 
voluntad a un '...mover al modo de un agente' de grado inferior a la 
modón del intelecto, es preferir la reladón formal a ia real, la situadón 
espática a la dinámica y es asimilar la dinámica del espíritu a la del 
mundo material (...) Es el fin el que domina (y debe dominar) la vida 
del espíritu: el fundamento, de acuerdo, es la aprensión del ens-verum, 
pero la dinámica concreta está bajo la égida de la voluntad y también 
por esto se dice que el fin es primum in intentione y ultimum in 
executione et assecutione"32. Por eso, siguiendo a Santo Tomás, 
podemos afirmar que la libertad no es una parte del alma, sino toda el 
alma, no porque deje de ser una potenda determinada, sino porque se 
extiende a todos los ados del hombre que están bajo la libertad33. 

30 ID., De Mito, q. 6, a. un. adl5: "Non omnis causa ex *wcessttate inducii efíeoum (...) 
Sic ergo illa causa quae fadt voluntatem aliquid velle, non oportet q»iod ex necessitate 
hoc faciat: quia potest per ipsam voluntatem impediment«™ praestari, vel nmovendo 
tolem considerationem quae mducit eum ad volendum, vel considerando oppositum, 
scflieet qucd hoc quod proporutur ut boreim secundum aliquid non est bomum*. 
3* ID., In ill Sent, d.23, qJ , a.t »1.1: "Cum ergo in viribus a.iimae voluntas habeat 
locum primi melons, actus «u$ est prior quodammodo actibus aliarum virtum, 
inauantum imperat eos secundum imtemticnem finis ultimi et utitur cis in consecutione 
eiusdem*. 
3 2 C FABRO, "Ortzzontaiita e vertícalità della liberta", en AngeUcum 48 (1971), p. 
323. 
33 SANTO TOMAS, Im tt Sent, Ú2A. q,l, a.2 adl:" Unde liberum arbitnum propter hoc 
dicitur -.yon pars animas, sed tota anima, non quia nun sit determínala potentia, sed quia 
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Ahora bien, nu basta con hi que llevamos dicho, para comprender 
esa mutua influencia de conocimiento y amor, porque alguno podría 
aceptar y afirmar un imparto extrínseco de k voluntad sobre d 
intelecto, mar teniendo, por así decirlo» k originalidad y peculiaridad 
de una actividad intelectual "pura", esto es, afirmar d imperio de una 
voluntad que no se inserta en la estructura misma de k actividad 
intelectual. Se trata, por tanto, de explicar esa influencia íntima del 
amor en k estructura misma del conocer, y que permite d verdadero 
conocimiento. El amor influye profundamente sobre todos lof 
elementos que constituyen la estructura noética. Veámoslo 
brevemente. 

El amor influye sobre la potencia cognoscitiva moviéndola para 
una profunda consideración de lo amado. Gredas al amor penetramos 
en la intimidad o perfección de las cosas, pues el que ama no se 
conforma con un conocimiento superficial del amado, y busca e indaga 
en todo lo que le pertenece, hasta entrar en io más interior dd mismo. 
Esto es debido a ese efecto que produce el amor, la mutua inhaesio, 
pues todo amor hace que el amado esté en el amante, y viceversa. "Este 
efecto de la mutua inhesion puede entenderse en cuanto a la potenck 
aprehensiva y en cuanto a la apetitiva. Respecto a la primera, se dice 
estar d amado en el amante en cuanto que el amado mora en k 
aprehensión del amante, según aquello del Apóstol; "Porque os llevo 
en d cora^n": y d amante en el amado, en cuanto que el amante no se 
contenta con una aprehensión superficial del amado, sino que se 
esfuerza en profundizar en cada una de las cosas que a éste pertenecen, 
y así penetra hasta su interior"34. 

mm se «tendit pa- Imperium ad determinate« actus, » d ad omrtes actus hominis q*ii 
!«bero arbitrio subjacent*". 
' * ID., STA., I-ÏI, q. 28, a. 2c: "Iste effectus mutuae iithacsionis potest intelligi et 
quantum ad vim apnrchonsivam, et quantum ad vim appetitivam. Nam quantum ad 
vim appfehensivam amahim dicitur es« in amante, inquantum amatum immoratur in 
appretieiiiione «mantis: secundum iilud Phil. 1, 7, "eo quod habeam vos in corde". 
Amins vero dicitur esse in amato secundum apprehenskmem, inquantum amara non est 
content»* superfkMlí apprehensione an. <nti, $ed nititur singula quae ad amatum 
pertinent intrintect» disqwwwe, et sie ad interiora etus ingreditur*. 
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Por eso, también en tl conodmiento se da el éxtasis, que no e» 
sino i n salir fuera de si, de la propia interioridad, para volcarse 
totalmente en un objeto exterior; éxtasis, que es también efecto del 
amor. Dice Santo Tomás que uno padece éxtasis cuando se pone fuera 
de sí, lo cual puede suceder tanto con relación a la potenda 
aprehensiva como a la apetitiva. Refiriéndonos ahora a la potenda 
aprehensiva, dedmos que alguien se pone fuera de si cuando se sitúa 
fuera del conodmiento que le es propio: bien porque se eleva a un 
conocimiento superior, y así dedmos que un hombre está en éxtasis 
cuando se eleva a comprender lo que excede el sentido y la razón, en 
cuanto se pone fuera de la connatural aprehensión de la razón y del 
sentido; o bien porque se rebaja a lo inferior, y así decimos que alguien 
está en éxtasis cuando se enfurece o enloquece. Pues bien, el amor en 
cuanto a la potenda aprehensiva produce el éxtasis dispositivamente, 
en el sentido de que hace meditar sobre lo amado, y la meditación 
intensa de una cosa deja en olvido las otras35. 

En definitiva, gradas al amor no se requiere apenas esfuerzo para 
aplicar las potencias cognosdtivas al objeto. El amante, de un modo 
natural, piensa siempre en el amado, vive en su presenda al estar 
identificado con él, y todo lo que pertenece al amado se considera con 
tanta atención como lo propio, y se aavierten hasta los menores 
detalles. Por el amor tratamos de considerar bien a lo amado, y de bien 
comprenderlo. 

El amor influye sobre el acto de conocer haciendo posible la 
presenda íntima del amado en e! amante. "El conocimiento se 
perfecriona en cuanto que lo conoddo se une al cognoscente según una 
semejanza suya; pero el amor hace que sea la misma cosa que se ama la 

3 5 ID., STh., MI, q, 28, a. 3c "Extern pati aliqtiis dicitur, cum extra se ponitur. Quod 
quidem contingit et secundum vim apprehemivam et secundum vim ¿ppetítivain. 
Secundum quidem vim apprchensivam altquis dicitur extra $c poni, quando ponitur 
extra cognitjonem sibi propnam: vcl quia ad superiorem sublimatur, sicut homo, dum 
elevarur ad comprehendenda ahqua quae sunt supra 9cnsum et rationem, dicitur éxtasi» 
pati, ínquantutn poniturextra connaturalon apprehensionem rations et sensus; vd quia 
ad inferiora c'eprimitur; putt, cum aliquis in furiam vci amcntiam cad it, dicitur 
extasim passus (...) Pnmam quidem exlasim facit amor dispositive, inquantum scilicet 
é'acit imcfitari de amato, ut dictum est: inten» autem meditado unim abstranit ab 
aliis". 
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que w MM et algún modo al amante"3*. El amor puede prop*» donar 
mayoT luz en cuanto que tese ai objeto más unido al cognoscente por 
el amor, j más inmediatamente alcanzado, y gustado, y así presentado 
de nue^o «1 entendimiento con una conveniencia distinta. Es en 
realidad di yo entero quien se asimila plenamente con to conocido que, 
de alte modo, m halla como llenando integralmente la interioridad del 
sujeto. El conocimiento por amor tiene de especial que no relaciona 
con lo conocido únicamente al intelecto, sino de alguna manera a toda 
d alma y de un mock) inmediato, gracias a la voluntad que se adecúa al 
amado según su ser natural. 

Podríamos decir que por el amor la asimilación necesaria para 
todo conocimiento no es sólo interna, sino además extrínseca y más 
total, es decir, que no sólo se unifica nuestra potencia cognoscitiva con 
el núcleo inteligible de la cosa conocida sino que de algún modo todo 
nuestro ser se hace la misma cosa Opsa res). Así, el amor varia el modo 
de conocer. Da inmediatez, en cu/ Ato que la voluntad se adecúa con el 
amado según su ser natural. Además, proporciona una nueva luz, la 
luz de conveniencia por la que el cognoscente recibe lo conocido de un 
modo más personal, como algo suyo, como algo que íntimamente se 
halla en su interior, merced a la total adaptación de nuestro espíritu, 
entendimiento y voluntad, a la cosa conocida. 

Como ha dicho Cardona, sólo el amor permite el verdadero 
conocimiento: la inteligencia, el intus legere, leer dentro; en cuanto 
que el amor me identifica con el otro, me coloca en su lugar: que es 
justamente lo que llamamos 'comprensión" y conocimiento 
exhaustivo o total. "La sabiduría infusa no es causa de la caridad, sino 
más bien efecto suyo". Y lo mismo hay que decir del conocimiento 
sapiencial natural, la metafísica: e^ efecto del amor, y no su causa. Y 
éste es el conocimiento perfecto, el "conocimiento afectivo de la 
verdad", el "conocimiento con amor" que, en la teología trinitaria de 
San Agustín, es el que da origen al Verbo (expresión perfecta del 
conocimiento que Dios tiene de sí). De modo que el amor es 
copioscitivo, no sólo por imperio extrínseco sobre el intelecto, sino 

" ID., S.Th., I-II, q. 28, a.t «13: "Cognitio perficitur per hoc quod cogniusni unitur 
cognoscenti secundum suam ámiliiudínetn Sed amor faeit quod ijm res quae amatar, 
amanti aliquo modo umatur" 
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porque construye la identidad intencional en que el conocimiento 
consiste: realiza la "información" espiritual, por la que yo soy 
intencionalmente lo conocido. Por eso sostengo que la introducción a 
la filosofía no es problema gnoseo' Sgico, sino un tana ético, de amoi 
recto o buen amor"37 

Estamos ya en condición« de xpresar k esencia misma de la 
actividad espiritual: Unión íntima de sí con el ser ie otro. Expresión 
tanto más exacta cuanto más "humano" y vital sea el acto del hombre, 
cuanto más inmediatamente emerja del núcleo substancial humano 
en el que coinciden intelecto y amor, cuanto más al unísono actúen 
ambas potencias como desde un foco común38. 

c) Libertad de te inteligencia y libertad de te voluntad 

Gracias a la inteligencia, abierta intencionalmente a todo el ser, el 
hombre admira e! orden y la belleza de un universo que le lleva al 
Creador; descubre un orden moral en su interior puesto por el Creador 
que debe respetar y alrededor del cual debe girar toda su actuación; 
alcanza la verdad de las cosas y juzga con rectitud de elks; reconoce la 
grandeza y dignidad de toda persona humana y aquellos valores 
universales de justicia, de servicio a los hombres, por los que vale la 
pena trabajar y darse a los demás; es capaz de considerar la bondad de 
un Dios que le quiere, y así organizar toda su vida con el único fin de 
agradarle Esta es la libertad de la inteligencia, ia lü>ertad del que ertá en 

3^ C CARDONA, Metafísica del bien y del mul, ce, p 117. 
-*° El ínteíeotualismo, dirá J. Bofill, desconoce que "dada la íntima, radical unidad d'­
la versant, afeciivMed y anor no son una mera consecuencia de la actividad 
intelectual, alfo extrínsecamente yuxtapuesto a ella, sino al contrario, tar íntimo a ella 
que precisamente por mió puede gozar de los atributos de un verdadero Kicai-fin. 21 
»nteléctualismo es, en realidid, urti coneepcio?i fragmentaria de la perfección humana, 
debida a haber fragmentado, antes, la unioad radical, ántica, de nuestro psiquismo (...) 
Poique se *rata -no estará de más la insistencia- no de contraponer amor a inteligencia, 
ni tampoco de buscar un imposible compromiso entre las dos corrientes que valoran de 
preferencia una u otia de estas dos actividades humanas; sino de poner el acento ' n la 
común miz de qve biotan y en el Tjmún destino *'. que en definitiva fe dirigen. Po. ue 
amor e inte%enria no son dos caminos por los cuales la persona puede llegar a Dios, dos 
maneras de unirse con B; sino do» momentos o aspectos rigurosamente complementarios 
de un único dinamismo (primero natural, luego consciente) por el cual la persona ha de 
alcanzar en Diot su última y simplinsima actualidad y perfección if. BOFILL, La 
esca\a ie to sera o el iimmmmo de te perfection, o.e., pp. 2-3). 
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la verdad. U M inteligencia que llena de contenido y especifica nuestras 
acciones, y que por eso son acciones libres. 

Pero con la inteligencia no basta. Necesitamos también de esa 
libertad de la voluntad que not hace querer esas verdades que la 
inteligencia de un modo natural reconoce. En la libertad de la voluntad 
-~stá el querer o el no querer, y el orientar efectivamente todas nuestras 
acetones de acuerdo con la verdad que nos hace libres. Es en la libertad 
de la voluntad donde se da la perfecta razón de causalidad, porque es 
ella la que pone el fin de todo acto, y el fin es causa de la causalidad ¿e 
todas las causas. 

La libertad de la inteligencia en cuanto abierta al ens-verum 
universale especifica la acción humana libre. Escribe Canals: "'Nadie 
obra algo queriendo, sin haberlo dicho primero en el interior de su 
corazón', dice San Agustín. Cuando Aristóteles atribuye al linaje de los 
hombres el 'vivir por las palabras discursivas', o cuando Santo Tomás 
afirma que 'la raíz de toda la libertad está constituida in ratione', o sea 
en el concepto, están apuntando a la estructura misma y al 
funcionamiento de la inclinación libre. Se explícita esto más cuando 
Santo Tomás de Aquino presenta, como posibilitadora del carácter libre 
de la inclinación voluntaría, la naturaleza "universal", desprendida de 
concreciones accidentales y contingentes, del concepto, palabra mental 
o intención entendida, en la que, al entender, captamos las cosas que 
entendemos. Es la apertura intencional infinita característica de la 
naturaleza intelectual, e:i cuanto se expresa intencionalmente en lo 
que el entendimiento dice acerca de la realidad conocida, la que abre a 
la inclinación consciente de' sujeto intelectual el horizonte de un bien 
apetecible que desborda las concreciones contingentes de lo 
inmediatamente ofrecido a la percepción singular"39. Pero es l·i libertad 
de la voluntad en cuanto abierta al honum universale la que pone con 
absoluta originalidad, libremente, todos ios actos humanos, porque es 
ella la que pone el fin. Y esta íntima dialéctica constituye la acción libre 
del hombre. 

F. CANALS, Sabre k esencia id conocimiento, o.e., pp. 612-613. 
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El cumplimiento id hombre m k acción libre . 

Hemos visto que la esencia del acto humano es la libertad. U 
acción humana es esencialmente libre, porque al ado de ser incluye 
terminativamente d obrar (por ser fuente originaria del obrar), y el 
hombre, por su ateu, posee un acto de ser que no depende de sr yo de 
la materia, sino que trasciende y emerge sobre la capacidad de la 
materia y tos límites que ella impone. Toda acción, a partir de un 
determinado grado de perfección en el ser, es libre40. 

Ahora bien, el ente es por y para su operación. El ente se cumple 
plenamente por su acción. Por eso, el hombre es plenamente hombre 
por su acdón libre. Y todo lo que le quita libertad -el error, la 
ignorancia, las malas pasiones- le degrada y le aleja de la dignidad a la 
que está llamado. La fundarrentación metafísica de esto se basa en 
aquel principio omnis res est propter suam operationem, en el que nos 
detendremos ahora41. 

Hemos visto que el acto de ser participado es la perfección 
originaria fundante de toda perfección del ente, como ente real y 
operativo. Sin embargo, esta cierta pier.itud de ser impuesta por la 
esencia real y concreta no constituye a una cosa en perfecta 
absolutamente. Como nos lo seftala nuestra experiencia y el lenguaje 
común, llamamos perfecto a aquello que ha desplegado toda su posible 
capacidad de actuar y actúa conforme a ella. "La perfección primera que 
le compete a la persona humana no es plena, es sólo fundante. El 
hombre está llamado en su vida personal a desplegar sus posibilidades 

*0 "La autonomía operativa -escribe L. Clavell-, característica de la libertad, se rumia 
en la autonomía ontològica. La fuente de la actividad de todo ente es su ttctu$ esseaii. 
Todos los en«» son activos en la niedHa en que participan del acto de ser según m 
esencia. La limitación del ser según una determinada esencia da lugar a una potencia 
activa limitada. A partir de un cierto grado de participación en el ser, aparece ia 
I'bertad: concretamente cuando ascendiendo en la escala jerárquica de los entes llegamos 
a la plena emergencia del acto sobre la materia, esto es, a las criaturas espirituales. En 
este caso, d acto de ser da origen, mediante la esencia, a las facultades operativas de la 
inteligencia y de la voluntad y, así, al obrar libre. El espíritu no puede ser sino libre" 
(L CLAVELL, "La fondazione della liberta ncU'atto di «sere ddl'anima", en L mima 
nell'antropologta di S. Tommam á'Aquitiú. o.e., p. 2391. 
a Un b u « análisis de este principio, así como de todas sus consecució», se encuentra en 
J. DE FINANCE, Etrt et agir ims k PWteopfcw ie Saint Thomm, o.e., pp. 241-33; 
757-262. 
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fm medio de te acto». B acto brota del ser, y lo manifiesta. Y pot una 
singular condición, refluye er la perfección del mismo ser. Toda 
creatura, qu« no e« su perfección, ha sido creada para la operación, y 
mediante ella para conseguir to pleni tud • que está llamada. El hombre, 
con to dimensión ontològica personal, m im?gen de Dios, dueño de sí 
mismo, tiene una dimensión de sor activo, capox Dei, por la misma 
operación. Todo el dinamismo de to persona humana, lo expresa 
Tomás de Aquino en unas breves palabras del prólogo a la I-II: 
Consi&eremus de eius imagine, idest de komine, secundum quod et 
ipse est suorum operum principium, quasi liberum arbitrium Habens 
et suorum operum potestatem. El hombre, por su autonomía, es un ser 
que se orienta a sf mismo al fin, que domina su propio y esencial 
dinamismo: Et ideo proprium est naturae ratiomlis ut tcndat in finem, 
quasi se agens mi ducens ad fiñem (S.Th., I-IL q. 1, a. 2)"42. 

La operación del ente se nos presenta como la culminación o 
consolidación en su ser. Una cosa es perfecta cuando alcanza su propia 
virtud. Por eso, la perfección de una cosa consiste en que sea llevada a 
su culminación. La culminación de una cosa es doble: una, en la cosa 
misma, y otra, fuera de ella. La culminación de una cosa en ella misma 
es su misma operación, por y para la que la cosa es. Luego la cosa que 
tiene la forma substancial por la qae es, no es aún perfecta, sin más, 
sino perfecta en su ser, o perfecta sólo con una primera perfección. 
Perfecto sin más se dice de lo que tiene la operación que conviene a su 
forma43. Por eso, Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, ensefla 
constantemente que omnis res est propter suam operationem. No 
obstante, antes de entrar en este principio, conviene hacer algunas 

*¿ A. LOBATO, "La patona en el pensamiento de Santo Tomás de Aquino", en L'umm, 
O.e., p. 290. 
** SANTO TOMAS, I* ¡V Smt., á. 8, q. 1, a. 1, sol. 1 adl: Terfectum unumquodque est, 
cum attingit propriam vtrtutetn, ut dicitur in VI! Phys, Virtus autem est ultimum in re, 
ut dinrur i« \ Caeti et mundi Et ideo pertectio reí consistit in hoc quod res ad $ui 
ultimum peitfucatur. Est autem duptieitcr ultimum reí: un um quod est in re, et aliud quod 
est ext» ran (,J Ultimum autem cuiuslibet rei in re ipsa est ipsa reí operatic, propter 
quam ret est (...) Unde res quae habet formant suhstantialem per quam est, esse non 
dkHur perfecta simplíeiier, sed perfecta in esse, vcl perfecta pcrfectionc prima (...) 
Sed síinpMciter perfectum dicitur quod habet operationem suae formac. In hoc mint 
consistit virtus rei, secundum Fhitosophum in II Eth., per cuius consecutionem aliquid 
dicitur perfectum" 



precisiones terminológicas que nos ayudarán a er tender mejor ni 
alcance^. 

Sanio Tomas distingue un doble acto: el acto primero, que es la 
forma; d acto segundo, que es la operación. Según la manera propia de 
pensar de toa hombres, el nombre de acto ha sido atribuido en primer 
lugar a la operación. Todos entienden el acto de esta manera. En 
segundo lugar, el nombre de acto ha sido atribuido a la forma en 
cuanto que es el principio de la operación y del fin. Por consiguiente, la 
potencia también es doble: la potencia activa, a la que corresponde el 
acto que es operación. Y a ésta se le ha atribuido en primer lugar el 
nombre de potencia; la otra es la potencia pasiva, a la que corresponde 
el acto primero, que es la forma. A ésta se le ha atribuido 
secundariamente el nombre de potencia45. La operación se nos presento 
como acto de la potencia activa. Potencia significará primaria y 
propiamente capacidad de actuar (entendida como perfección positiva, 
ya alcanzada), siendo el acto de esta potencia la operación, que tiene en 
aquélla su principio. Secundariamente, potencia significará posibilidad 
de ser actuada, siendo JU acto la forma substancial participativa de la 
perfección de ser. 

Conviene distinguir también la operación y el movimiento: el 
movimiento es acto de lo imperfecto, y la operación es acto de lo 
perfecto46. La operación brota en el ente desde una cierta plenitud de 

m Para un estudio sobre la noción tomista de operación, cfr, |. DE FINANCE, Etre et agir 
dem la Philosophie ie Saint Thomm, o.e., pp. 214-21«»; F. CANALS, "Toría y praxis 
en la perspectiva de la dignidad del ser personal". Teoria e prassi, Atti del VI 
Congreiso internazionale (Genova-Barccllpru, Sept. 1976), vol. I, Edizioni Domenicane 
Italiane, Napoli 1979, pp. 109-116; del mismo autor, Sobre k esencia del conoámimto, 
o.e., pp. 618-623; J. GARCIA LOPEZ, "Interrelación de "theoria", "praxis* y "poiesis*", 
Teorw e prmm, o.e., pp. 273-278; del mismo autor, voces en GER: Acción (1, 100-104), 
Acto (1,163-166). 
*5 SANTO TOMAS, De Po,., q. 1, a. le: "Actus autem est duplex: scilicet primus, qui est 
forma; et fecundi», qui est operatio: et »cut videtur ex communi hominum inteliecru, 
nomen actus primo ftrit attnbutum operationi: sic enim quasi omnes intelligunt actum; 
secundo autem «rinde fuit translatum ad iormam, in quantum forma est prineipium 
operations et finis. Unde et similiter duplex est potcntia una activa cui responde! 
actus, qui est operatio; et huk primo nomen potenrtae videtur fuisse attributum: alia est 
potentia passiva, cui respondct actus primus, qui est forma, ad quam similiter videtur 
secundario nomen potentiae devolutum". 

** ID., In lie Anime, led. 6, n. 82: "Motus autem et operatio differunt» quia motus est 
actus imperfecti» operat» veré est actus perfceri". 
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ser que impone la esenda real f concreta actuada par M «do d t « r 
partidpado. En cambio, tá movimiento surge en él ente desde una 
derta indigencia, puet algo es en movimiento en oíanlo está en vías 
de llegar a ser lo que puede ser y aún no m (acto de lo imperfecto). 
Además, d movimiento es un acto constitutivamente imperfecto, 
pues algo deja de moverse cuando adquiere un« perfección (acto 
imperfecto). Es evidente la deficienda ontològica del ser en 
movimiento. La operación frente al movimiento, que es acto 
imperfecto y de lo imperfecto47, aparece como acto perfecto y de lo 
perfecto. Hechas este aclaraciones, pasemos ya a analizar el sentido de 
este prindpio 

La operadón es el acto o perfecáón de la potencia activa. Potencia 
activa significa capaddad de actuar, como perfección positiva ya 
alcanzada. Luego de suyo dice perfección, y como toda perfección se 
funda en la perfección de ser, la potenda activa seguirá al ser, y 
convendrá máximamente a Dios, que es el Ser por esenda. Dios será 
potenda activa infinita48; será "omnipotente* y, por lo mismo, 
infinitamente activo. En Dios, su poder y su obrar son su ser. En 
cambio, no habrá en El potencia pasiva alguna, que de suyo dice 
imperfecdón y deficienda49. "Habituados, como estamos, al uso del 
término potenda como opuesto al de acto (e incluso en sentido 
predicamental estático, y en el ámbito hilentórfico), aquella primera 
observación (que la potencia significa en primer lugar el prindpio de la 

4 7 ID., In XI Metaph., led. 9, n. 2305. "(...) Unde rclinquitur, quod motus est actus 
existentis in pótenla: et sic est actus imperfceius et tmptrfech". 
*® ID., In I Sent., d. 42» q. 1, a. 1 adl: "Esse primam potentiam non convertit ma*eriae 
secundum principa lcm significationem potentiac: quia, ut dictum est, potentia primo 
imposita est ad stgnificandum pnncipium aetkmis; sod secundo lr.insl.itum est ad hoc ut 
illud etiam quod recipi! actionem agentis, potcntiam habere dicatur; et haec est 
potentia passiva; ut «cut potential* activae respondct operatic, viñ actio, in qua 
completur potentia activa; ita etiam illud quod respondet potentiac passivoe, quasi 
pe*"' tío et ce nplemcnrum, actus dica.ur. Et propter hoc omnis fcrna actus dicttur, 
eti ipsae fermae separatae; et illud quod est pnncipium perfectionis totius, quod est 
Dens, vocatur actus primus et punís, cuí máxime illa potentia activa convenir. 
4* ID., STL, I, q. 25. a. 1c "Manifestum est enim quod tmumquodquc, «rundum quod est 
acfu el perfectum, secundum hoc est prtnetpium activum al»cuiu§: patitur autem 
unumquodque, secundum quod est deficiens et imperfcetum. Ostensum est autem supra 
quod Deus est punts actus, et simplicity et universaliier perfectus; noque in eo ahqua 
imperfecto locum habet linde sftn máxime competit esse pnncipium activum, et nuilo 
modo patt. Ratio autem activi principti convenit potcntiae activae. Nam potentia 
activa est pnncipium agendi in aliud: potentia vero passiva *$t prindpium paticndi ab 
alto. ReKnquitar etpD quod in Deo máxime sit potentia activa*. 

http://lr.insl.itum
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acción, y sólo secundariamente aquello que recibe la seden del agente; 
que la potencia activa implica de suyo la operación o la acción del 
agente) se nos presenta un tanto inesperada, pero de gran alcance. La 
potencia significa, en primer lugar, un principio de acción; acción que 
viene a ser, en los e n t e , en las criaturas, una perfección o 
complemento de aquella potencia: es decir, acciór del acto, o acto del 
acto, en cierto modo. Pero de tal manera es positivo su significado, que 
esa potencia conviene sobre todo al Acto Primero y Puro, que es Dios, 
de quien se dice por esencia, y por tanto, en perfecta identidad con su 
Ser; mientras que para toda criatura deberá ser predicada por 
participación (siendo máxima esa participación en el ente libre): y por 
tanto, comportando composición y distinción real con la substancia"50. 

Muy distinta es, en comparación con Dios, la situación de la 

criatura que, por ser ente por participación -con la consiguiente 

composición real de esencia y ser-, tiene de potencia pasiva lo que tiene 

de la esencia o potentia e&sendi, y de potencia activa lo que tiene de 

actus essewfi, entrando ambas potencias en composición real en todo 

ente finito. Toda criatura es activa y operante en la misma medida en 

que la esencia es, en virtud del acto de ser; pero tiene de potencia 

pasiva, esto es, de capacidad de perfeccionarse al actuar, lo que tiene de 

esencia o potencia de ser. Por tanto, en toda criatura, la operación 

responde simultáneamente a U potencia activa, por la que el ente es 

capaz de actuar y actúa en virtud de su acco de ser, y a la poten da 

pasiva, por la que el ente se perfecciona y alcanza la culminación o 

consolidación en su ser como consecuencia de la commensuratio que 

la esencia impone al acto de ser part«cípado. 

"La primera distinción (esencia-ser) radical en todo ente, pone 

una relación de potencia a acto en su mismo ser substancial, lo que 

repercute necesariamente en toda la realidad del ente, y por eso, en su 
acción. El acto de la potencia operativa es la acción u operación, que se 

distingue realmente de ella, como la esencia se distingue del acto de 
ser. Ni la operación de la criatura es su se-, ni la potencia operativa es 
su esencia**51. En todo ente finito, ni la operación es su esencia52, ni la 

50 C CARDONA, Metafísua dé bien y id nud. o.e., p. 32. 
5 1 lbU„ pp. »40. 



operación es mi Mtß®, ni la operatividad es to esencia54. En resumen: la 
composición reel esencia y »er en el orden estático (donde el am es 
cauta fMlramtft jormtlissima % se traduce, en el orden dinámico 
(donde d esse es causa quodammodo activa ), en 1* composición y 
necesaria distinción real entre ser y operación*1. 

Por eso el ser del ente es uno, y sus operaciones, múltiples. La 
unidad del ente no viene de sus acciones sino de su acto de ser, que es 
uno y funda las operaciones singulares uniéndolas en su raíz56. La 
participación del ser por la esencia se traduce en el orden dinámico en 
una descomposición-composición real de esencia y facultades, de 

52 SANTO TOMAS, STh., I, q. 54, a. 1c: "Impostibite est quod actio angelí, vel 
oiiuscumquc alteráis creaturac, sil cius substantia. Actio enim est proprio actualitat 
virtut»; sicut esse est actualitat substanriae vel essenttae. Imposstbile est autem quod 
aliquid quod non est punit actus, ted abquíd habet de potentta admtxtum, sit sua 
actuah-as: qui« actualitat potentialitati repugnat. Solus autem Deus est actus purus. 
Unde m soto Deo sua substantia est wum esse et suum agerc*. 
" ID., ST»., Ï, q, 54, a. 2c "Actio angelí non est aus esse, neque actio alicuius creaturae. 
Duplex enbn ett actlonlt genus, ut dtcitur IX Mctaph. Una scilicet actio est quae transit 
in aliquid exteriu», inferens ei passtot<cm, sicut urere et secare. Alia vero actio est quae 
non transit in rem exteriorem, fed manet in ipso agente, sicut »entire, intclligere et 
velle: pa' huittttnodi enim actionem non immutatur aliquid extnnsccum, sed totum in 
ipso agotar agitur. De prima ergo aetwnc manifestum est quod non pt>-est «se ipsum esse 
agentis: nam esse agentis §igniftcatur intra ipsum, actio autem talis est cffluxus in 
actum ab agente. Secunda autem actio de sui rationc habet iníinitatcm, vel simpliciter, 
vel secundum quid. Simpliciter qutdem, sicut intclligere, cuius obtcctum est verum, et 
velle. cuius obiccttnn est bonum, quorum utrumquc «.onvcrtitur cum ente; et ita intelligere 
et velle, quantum est de se, habent se ad omnia; et utrumque recípit speciem ab obiecto. 
Secundum quid autem infinitum est »entire, quod se habet ad omnia srostbilia, sicut 
visui ad omnia vtsibitia. Esse autem cuiuslibct crea tu rac est determinatum ad unum 
secundum genus et »peciem: esse autem solius Dei est simpliciter infinitum, in se omnia 
comprehendens, ut dicit Dionysíu», De div. nom. |c. V|. Unde >olum esse divinum est 
fuum intelligere et suum velle" 
** ID., STk., I, q. 54, a. 3c: *Ncc in angelo nee in aliqua crcatura, virtus vel potentta 
operativa est idem quod sua essentia. Quod sic pa «et. Cum enim potcntia dicatur ad 
actum, oportet quod secundum divcrsitatem »ctuiim sit divcrsitas potcntiarum: propter 
quod diatur quod proprius actus respondet propriac potent«. In i»mni autem create 
essentia differt a suo esse, et comparator ad ipsum «cut potcntia ad actum. Actus autem 
ad quem comparatur potentta operativa, est operatio. In angelo autem non est idem 
intelligere et ewe; nee aliqua alia operatic» aui in ipso aut in quoaimque alio creato, est 
idem quod eiut este. Unde essent« angelí non est cius potcntia intellectiva: nee alicuius 
creati essentia est «us operativa potcntia". 

" ID-, Qvoál, X, q. 3, a. lc: I n nulla enim substantia creata est idem «se et operario; 
hoc enim sob» Dei est". 
^ ID., in Hl Seit., d. 18, q. 1, a. 1 ad3. "Umtas rci consequitur esse »uum. Unde eodem 
modo praedkatur de re ens et unum quod convertttur cum tuto. Non autem ex actione sua 
habet res unitatem. El ideo non potest esse quod sit suppositum unum, et esse eiut non sit 
unum. Potest auten ewe quod sit suppositum unum et actio ehis non sit una". 



operativas y de actos. Sólo Dios, que es Acto Puro, no está en potencia 
respecto a sus actos, lirto que los posee en plena y total identificación 
con MI misma substancia. Por el contrario, toda criatura, por su 
composición real de potencia activa y pasiva, está en poterda respecto 
a sus «dot, y k compete perfección irse con su operación. 

La operación es, pues, perfección de la potencia activa. Se trata de 
una perfección a la que el ente está destinado: la operación es la 
perfección ultima de toda cosa. La forma es para su operación, como lo 
imperfecto es pata lo perfecto. La operación es el fin de la cosa creada, 
de tal modo que si a las cosas se las destituyese de su operación, de un 
obrar propio, parecerían exiitir en vano57. Omnis res est propter smm 
operati0nemm, la cosa es por o para su operación, esto es, se realiza 
plenamente en el ejercicio de sus operaciones. £1 ente ha sido creado, 
participa del ser, por algo -su fin- que él mismo no es, y que debe 
alcanzar mediante su operación, que constituye así la perfección 
última59 o segunda de una cosa, mientras que el mero ser substancial es 
su perfección primera. 

"La perfección de las cosas es doble. La primera perfección es 
aquella según la cual la cosa es perfecta en su substancia. Perfección que 
es la forma del todo, que resulta de la integridad de sus partes. La 
segunda perfección es la del fin, que es o bien la operación, como el fin 
del citarista es toc&r la cítara, o bien algo que se logra mediante la 
operación, como el fin del arquitecto es la casa que hace. La primera 

3 / ID., S.TIi., I, q. 1G5, a. 5c: "Omites res creatae viderentur quodammodo esse frustra, si 
propria opeimtione destituerentur: cum «nn«, res sil propter suam Operationen*. Semper 
enim imperftctum eft propter periectius: «cut igitur mater« est propter formam, ita 
forma, quae ert » tu t pomos, est propter «jam operatkmem. quae est actus secundus; et 
sic operatK) est Anit rei crea tac 
" ID., In H De Cmb et mundo, leet. 4, n. 334: "Unumquodque quod habet propria«! 
Operationen!, est propter suam operationem; quaelibet enim res appetit suam 
perfeetwnetn statt svuni ftnem. operat» autem est ultima ret perfect» (vel saltem 
ipsum operate«, in his in quibus est altquod opus praeter operationem, ut dtcitw in I 
Eth; dictum est enim in II de Anima quod forma est actus primus, operat» autem est 
actus secundi», tanquam perfect» et finís operantis). Et hoc est verum tarn in 
corporalibus quam in sptntualibus, puta in habiti bus animar; et tarn in naturalibus 
quam in artificialibus" 

* ' ID., CG,, ill, c 113; "Otnnts enim res propter suam operationem esse videttir 
operat» enim est «Mma perfect» ret". 
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perfección es causa de te segunda porque la fama es principio de 
operaciones"*0. La operación tiene, por tanto, vate de fin6'. 

Acabamos de leer, por un lado, que la operación es causada por el 
ser substancial; y, por el ©ttn» que la operación es más perfecta que el 
mero ser substancial. Son dos afirmaciones importantes en las que 
hemos de detenemos antes de concluir el estudio de este principio. 
Vamos a ver cómo la composición real de potencia activa y ponencia 
pasiva en todo ente finito explica estos dos aspectos de la operación. 

En efec*. i, en cuanto la operación responde a la potencia activa -
que sigue al acto de ser-, la primera perfección, que viene por la forma, 
es causa de la segunda, la de la operación* Prima autem perfectio est 
causa secundae: quia forma est principium operationis, la primera 
perfección es causa de la segunda: porque la forma es principio de 
operaciones*2. Pero en cuanto la operación responde a la potencia 
pasiva -que sigue a la esencia real y concreta-, la operación o acto 
segundo es mas perfecto que la forma o acto primero del ente: Semper 
enim imperfectum est propter perfecting: sicut igitur materia est 
propter formsm, Ha forma, quae est actus primus, est propter suam 
operat ionem, qme est actus secundus, siempre lo imperfecto es para lo 
perfecto: luego así como la materia es para la forma, la misma forma, 
que es acto primerc, es para su operación, que es acto segundo63. 

La primera perfección es causa de la segunda en el mismo sentido 
en que la substancia lo es del accidente44 El accidente es en la medida 
en que subsiste en la substancia o sujeto subsistente. Los accidentes no 

^ ID., S.Th., I, q. 73, a. le; "Duplex est rei perfectio: prima, et secunda. Pruna quidem 
perfect» eat secundum quod res in sua substantia est perfecta. Quae quideni perfectio est 
forma totius, quae ex integritate partium copturgit. Perfectio autem secunda est finis. 
Finis autem vil eat operatio, sicut finis otharistae est cithari¿arc: vel est aliquid ad 
quod per operatíonem pervenitur, sicut finis aedificatoris est domus, quam »edificando 
facti. Prima aittem perfectio est causa secundat«: quia forma est principium operationis". 
®' ID., D* Virt in Comm,, q. un., a. 1c: ""Quia vero operatio est finis operands, cum 
omnis res, secundum Philosophum in I Caeli et Mundi Ic. XXXII1, sit propter suam 
operattonem, sicut propter finern proximunV. 
6¿ID.,S.m,I,q.73,a. k . 
*3 ID., S.m, I, q. 105, a. 5c. 
^ ID., C.C., I, c. 34, n. 298: "Substantia est prior accidente et natura, inquantum 
substantia est causa accident»". &«©te la causalidad de la substancia respecto a los 
accidentes, dr. E. FORMEMI, Fikmfm ád «r. o.e., pp. 127-138. 
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son propiamente entes (stmpliciter en tia), porque ente es lo que tiene 

ser, y esto compete sóio a la subsUnria, que subsiste. Si se les puede 

llamar entes es solo para indicar que con ellos y poi ellos algo es 

accidentalmente. Son entes del ente (entis en tía), dirá Santo Tomás. La 

substancia es, pues, causa del accidente: ei accidente « porque la 

substancia es Hay una relación de efecto a causa entre el ser del 

accidente y el ser de la substancia*5. El accidente es porque la substancia 

es. En cuanto la substancia es radicalmente por su acto de ser, la 

substancia hace ser al acódenle en virtud de la fuerza constituyente del 

ser de la substancia, y es de este modo causa productiva del acódenle. 

Pero en cuanto la substancia es lo que es por su esencia real y 

concreta, la substancia tiene la capacidad (pasiva) de recibir aquellas 

perfecciones accidentales que su ser hace ser, pudiendo perfeccionarse y 

actualizarse accidentalmente. La substancia es como causa material de! 

accidente. El sujeto, en cuanto es en potencia, puede recibir formas 

accidentales; pero en cuanto es en acto, produce esas formas 

accidentales**. Ahora bien, conviene hacer una observación 

importante, y es que el efecto p L-cv-̂ t ---¡-tualmente en la causa agente, 

pero siempre de modo más perfecto; mientras que la preexistencia en la 

potencia de la causa material es una preexistencia imperfecta67. La 

substancia finita en cuanto compuesta de potencia y acto, se nos 

presenta como causa del accidente en un doble sentido: uno, como 

causa productiva o "agente* del accidente; otro, como causa "material" 

del acódente. 

Es la composición de esencia como pt'tcntia cssendi y de ser como 

actus cwendi en toda substancia finita, la que nos permite entender por 

** ID., b.Tk,, I. q. 77, a. 6c: "Actualilas per prius invenitur in subiecto formae 
acddentalis, quam in forma accidental!: unde actualitat íormac accidental» causatur 
ab actualitat* subèecti". 
®® ID., S.Th., I, q. 71, a. 6c: "Subicctutn, inquanlum est in potentia, est suseeptivum 
forma« accidental*: inquanrum au tem est in acto, est eius produetivum". 
*>' ID., S.U., I, q, 4, a. 2c "Qutdquid perfection» est in cii'ectu, oportet inveniri in causa 
eifeettva: vel secundum eamdem rationem. si sil agen* univocum. ut homo generat 
homtnem; vel eminent»ri modo, st sit èym acquivocuir, sicut in solc est simthtudo 
eonim quae generantur per virtuiem sol». Manifestum est cnim quod effectus praeexistit 
virtute in causa agente: pra<?extstere autem in virrute causae agentts, non est 
praeexisiere imperfcetiori modo, sed perfeettori; licet praeexistere I¡I potentia causae 
materialis Mt pfaeexistet* imperfectkiri modo: co qtiod materia, inquantum hutusmodi, 
est imperfecta; «fens vero, »quantum huiusmodi, est perfectum". 



qué U operación es Mit perfecta que el ser de la substancia«*, esto « , 
por qué la plena realization perfectiva de un «lie 1« viene del 
despliegue y ejercicio de su» capacidades opera ti vas. Y, al mismo 
tiempo, por qué la operación es causada por el ser substancial. La 
solución está en que el acoden te es causado por el sujeto en cuanto es 
en acto, y es recibido en él en cuanto es en potenda69 

En lo que tiene de potcntia essend i, la substancia recibe sus 
acddente^ a modo de causa material, y contiene el ser accidental de un 
modo imperfecto. Por eso, el brotar de sus accidentes la perfecciona, 
aunque acoden talns?n te Es en este sentido preciso que la operadón es 
más perfecta que la forma substantial. Pero ¿n cuanto la substancia es, 
la substancia nace ser d accidento en virtud de la naturaleza activa y 
operante del ser de la substancia a modo de causa productiva o activa 
del acódente, y contiene el ser acddental de un modo más perfecto. Por 
eso, la substancia, por el soto hecho de ser, de haber redbtdo de EHos el 
acto de ser, posee una determinada perfe^áón propia, substandal, y que 
es la que le confiere ioda su dignidad y valor. La perfeedón substancial 
o primera contiene de modo más perfecto la posible perfección 
acddental o segunda que esa substanda puede alcanzar en el ejerddo 
de sus capaddades operativas por la sencilla razón de que la hace ser. 
Supuesta esta primera perfección como raíz de toda su dignidad 
ontològica, y en virtud de ella, la substancia alcanza en el obrar su 
perfeccionamiento -acddental- al manifestar la plenitud de su ser 7§. 

** ID., C C , I, c 45, n. 385: "Actus securtdus est pericctior quam actus primus: sïcut 
considerate quam snentia" 
** ID., S.Tk.. I, q. 77, «. üc: "Acetdens cjusatur a subtecte sevundum qu/xl « I acta, et 
reetpitttr in eo ómuantum es: in potentta*. 
™ Escribe J. BofiT "El valor de un supuesto, de una persona. >c muestra y se demuestra 
en sus obra», en su operaáón. Toda su substancia, tildas sus vim y vtrtuits estaban como 
recogidas en espera de esta decisiva prueba de los heel»» ¿Oe qué serviría ser, sin 
obrar? (._) Por esto, porque en l? operation tienen los »eres el hn que les reclama, toda su 
naturaleza está en tensión hacia ella, conformando su figura y MIS fuerzas en un tmém 
concreto en el que la perfección específica se potencie: operan sca.uitur esse, et modus 
operandi modus essendi. k operación sigue» al ser y et modo de obrar al modo de ser. "La 
operación es la última actualidad de un supuesto -die? Santo Tomás-; por esto 
Aristóteles la Dama acto segundo*. En la posesión de su forma específica culminó su 
generación; en su operación propia debe culminar, ahora, su forma. Operaam pepa en 
un ser es aquella que !e caracteriza y define entre sus semejantes, aquella en la que ^stá 
espeadimio por naturaleza o por educación. En ella se despliegan hasta e! máximo 
sus fuerzas, sus habilidades; en ella da el sujeto la plena medida de sf (J. BOFILL, La 
escala ie te seres o el dinamismo de k perfección, o.e., pp. 39-40). 
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Por tanto, «t el ente finito« el acto segundo es mas. perfecto 
ccundum quid que el acto primero -en cuanto et su perfección 

accidental- en lo que de potencia pasiva tiene el ser substancial en 
virtud de ¿a limitación que la esencia real y concreta impone a la 
plenitud de perfección del ser; pero el acto primero es mas perfecto 
$impli€it€r que el acto segundo -en cuanto le hace ser- en lo que de 
potencia activa tiene el ser substancial en virtud de su acto de ser. 

Así, la operación es la perfección segunda, mientras que el mero 
ser substancial es la perfección primera. Según el primer ser 
(substancial) algo es llamado ente simplemente; pero bueno sólo según 
%XTi cierto aspecto; sólo según su última operación resulta bueno 
simplemente71. La bondad primera dr -,er (bonitas prima essmdi) es 
totalmente recibida, participada, sin cooperación alguna; en cambio, la 
bondad consiguiente, que es la que la substancia recibe de los 
accidentes, y en particular de la operación, en razón de su potencia 
pasiva, es causada por la substancia, aunque naturalmente como causa 
segunda (la Causa primera es Dios), total en su propio orden, 
precisamente porque el ser de1 accidente es participación del de la 
substancia. La "caMa" ontològica de plenitud de perfección del ser en 
ra*„' \ de la participación del ser por la esencia en todo ente finito se 
"recupera" a través de la realidad accidental y, en especial, a través de la 
operación. 

7 1 SANTO TOMAS, S.Th., I, q. 5, a. 1 adl: "í...)Pcr suiím esse substantiate dicitur 
anomqoodque en» «impltctter. Per actus autvm superadditos, dicitur aliquid esse 
secundum quid, sieut esse album significat esse secundum quid: mm «um esse «tbum 
auttrt ess* in poientoa »impticitcr, cum advenía» rei tarn praccxistcnti in actu. Sed 
boaum did» Mrtlonejr perfecti, quod est appctibite: et per consoquens dicit rationem 
ultimi Unde id quod est ultimo pi-rfectum, dicitur bonum simpliriter (...) Sic ergo 
secundum primum esse, quod est substantiate, dicitur aliquid ens simplidtcr et bonum 
secundum quid, tdest «quantum est ens; secundum vero ultimum actum, dicitur aliquid 
ens secundum quü et bonum »mpliatcr*. 
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Dios, fin último del obmr libre 

Porque d hombre trasciende . \ el • « la caoacidad de la materia 
corporal, el obrar libre del hombre tiene al cs-verum universale como 
objeto de tu ink ltd« y al bonum universale como objeto de su 
voluntad. El hombre conoce y mm todo lo que es en cuanto es Porque 
es, es verdadero, y lo conoce. Porque es, es bueno, y lo ama. Luego 
conocerá y amera propiamente lo que es propiamente, esto es, la 
substancia, que es lo que propiamente subsiste. Pero hay algunas 
substancias, las estrictamente materiales, que tienen una subsistencia 
precaria: son, paro dejan de ser, decaen en el ser. Por eso, lo que 
propiamente estamos destinados a conocer y ama: son las personas, 
que tienen un ser propio. Ellas son el término de nuestra actividad 
espiritual. Sólo conociendo y amando a la persona se realizi nuestro 
obrar Ebre, y nos cumplimos como hombres 

Ahora bien, sólo se realizará cabalmente nuestra capacidad de 
conocer y amar -en que consiste el vivir de nuestra alma- conociendo y 
amando a aquel Ser personal que El sólo es Omnia, todas las cosas72. El 
único fin último del hombre es Dios, que es todo el Ser y todo el Bien. 
"El hombre e*tá inclinado al fin último, pues "nada puede aquietar la 
voluntad del hombre sino el bien universal, el cual no se encuentra en 
la cosa creada, sino en Dios únicamente, porque toda criatura tiene 
boikSd participada. Por consiguiente, sólo Dios puede llenar la 
voluntad humana'' (S. Tk, MI, q. 2, a. 8), puede proporcionarle el bien 
en sí subjetivo, la felicidad. La persona humana, como todas las 
criaturas, está orientada a Dios, y no sólo por su inteligencia y su 
voluntad, sino que es toda la persona ia que está destinada a Dios. Sin 
embargo, por su conocimiento y su querer puede lograr directamente 
su tendencia a 'Mos. Tendencia que se manifiesta inicialmente en ella 
de un .nodo indeterminado y potencial. En ia inteligencia, porque 
incluye genninilmente * .oda ciencia, en cuanto posee los primeros 
principios; y en h voluntad, por su tendencia natural al bien. Por es»a 

7 2 Sobe éfímáek actividad humana en Dk», cír. J. DE FINANCE, Eire et ttgir dans 
k pktlosophie Je Saint Thomas, ox., pp. 342-355, 
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vaguedad, taiuo la inteligencia como la voluntad, se encuentran con 
cierta indetenninadón ivspecto a toda verdad y a todo bien. Par& que # 
explidte su tendencia a Dios en su pensamiento y en su amo:, m 
necesario que ambos se desarrollen con un dificultoso trabajo. Hay qu» 
lograr que la vida intelectual y volitiva, que por realizarse de un modo 
inmanente e indino es una vida interior, e despliegue como un 
camino hacia el último fin, es deck, que se conciba !a vida interior 
con.o una tensión espiritual hacia Dios. No basta, sin embargo, con este 
tension o anhelo de Dios: es necesario encontrarlo"73. 

Sólo en Dios se cumple perfectamente nuestro obrar libre. Sólo 'rs 
seres libres, of-aces de alcalizar el ser y el bien en su aspecto universal, 
buscan a Dios por el conocimiento y el amor74. El hombre, gracias a su 
entendimiento •• a su voluntad, tiende directamente hatía Dios. "El fin 
de una cosa responde a su prinipio, pues una cosa es perfecta a ando 
alcanza su principio propio, bien por semejanza o bien de cualquier 
otto modo. El fin del auna humana y su última perfección consiste en 
trascender por d conocimiento y el amor todo el orden de las criaturas 
y alcanzar el primer principio, que es Dios*75. Cajmx cults, el hombre 
está abierto a la plenitud absoluta del Ser. Es capax Dei. El únic» sentido 
de nuestra libertad es Dios. 

"Cuando el hombre -en la nv„dida en que le sea dado- identifica su 
conocer con el conocer divino, y su querer con el divino querer, su 

7 3 E lOPfcuWr, Dim y d tomare, ox., pj. • 23-25. 
' * SAffTO TOMAS, S.Tfc., I-II, q. 1» a. 8c: "Homo et aliae rational« crcaturae 
«nseqwiiit»r ultimum Anem cognoscertdo et amando Peum; c|uod non competit alus 
v.eatuhs. quae adipiscuntur ultimum finem inifuanium participant aliquam 
simÉiluálnem Dd, secundum quod sunt vel vivun», vet etíarr» cognoscunf. 
" ID., C. C. D, c. 17, n. 1719: "Finís rei rcspondct principio cius: tunc enim res perfecta 
est aim ad proprium pnndpium pe . .ngit, vel per similitudinem vel quocumque moto. 
Ruis autem anjmae human»« et ultima perfect» eius est quod per cognitionem et 
•merem tramet ndat t o i m ordinem era* warum « per.irigst »d prinum principium, 
qood Deus eat". Etcrfte J. Bofill: "Todo « t e movimiento hacia Dios de nt§e*tra§ 
potantes iuptrtures penetra y arrastra asi mismo nuestro psiqwisrtto inferior. No tan 
sote la inteligencia y la oluntací constihi} •. «1 hombre pensarlo asi será reincidir er. 
•%onaa de (as teorías dual» y mutiladas i,r .• hem« criticado. E§ el hor,'' -re »tero» el 
fue tiende bada Otes y está destinado a Di«; y si tan sólo par lo <¡ue -*n ti hay de 
«píritB puede alcanzar directamente su fin» fin ewtarg© el resto de ' / facultades 
interviene siempre: ya con una actividad prepankiria en este mundo, y* participando. 
en «I ott©# por redundancia, del bien que nuestra parte más noble disfruta" (J. ¿JOFÜL» 
Oftw filosófica, &£,, p, ü l . 



libertad adquiere plenitud; disminuyendo, en cambio, en la medida en 
que diverge. No se puede confundir la libertad con la noción de una 
independencia absoluta, porque en ese caso la libertad divina serla 
imparticipable: Dios no hubiese podido crear seres libres, y sin 
embargo, efectivamente, tos ha creado. La libertad se cumple como 
libertad en d amor del Hen, en el amor del Amor. La capacidad 
infinita de querer que ia libertad implica, se pone como tal libertad, 
solo amando libremente «1 Bien infinito, de modo incondidonado; de 
to contralto, se *rusira como tal libertad"7*. Dios, creando directamente 
el ateta humana, ha querido para el hombre te libertad, de modo que 
libremente -con la libertad de que gozamos en nuestra inteligencia para 
la verdad y en nuestra voluntad para el bien- busquemos a Dios como 
único fin propio de nuestra vida. 

Si Dios, creando directamente el alma humana al darle en 
propiedad un acto de ser original y único que no depende del cuerpo, 
ha querido para el hombre la libertad, conociendo el motivo de la 
creación, tal vez entendamos mejor por qué y para qué nos ha hecho 
libres. "Tanto desde la Revelación y la fe, como desde la metafísica 
natural, que llega a Dios como Acto puro de ser, o como Ipsum Esse 
Subsistens -Ser absoluto, simplidsimo y en plenitud o totalidad-, la 
creación del universo se nos manifiesta como un acto trascendente de 
derivación causal, que el Ser por esencia obra con absoluta libertad, 
dando el ser en participación, y así haciendo ser a los seres. Y como ios 
entes -que tienen el ser participado- nada pueden añadir al Ser por 
£senda, se sigue que la participación, la posición del ser ex nihib sui et 
subiecti por DÍOJ, la creación, es totalmente gratuita. Y una gratuídad 
que no es arbitrio, capricho o simple azar -repugnando todo eso a la 
esenda divina-, no puede ser más que amor, ese amor que Santo 
Tomás, siguiendo aquí a Aristóteles, define como querer el bien para 
alguien: Mnwn velle alkui. Dios crea por amor. La reduedón al 
fundam»... .<> de todo el universo es una reductio ad amorem: todo se 
reduce a amor, a amor puro, infinitamente amoroso y liberal. Pero el 
término de una creadón por amor sólo puede ser la partídpadón de 
ese amor: poner en el ser seres amorosos, amantes, capaces de amar, 
seres libres. De aW que lo querido por Dios en la creación, directamente 

' • C CARDONA, Metttßmm éé bien p del mal, o.e.. pp. I03-10*. 
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uiüverso-con toda* sus galaxias y con todas las adiaones cuanútativas 
o extensivas que aún se puedan descubrir- no es mil que el habitat del 
hombre, ú "jardín de te deudas" dd Génesis"77. 

La partidpadón en el ser, la creación, la posición del ser 
absolutamente, es totalmente gratuita. Dios crea por amor. "Si Dios luí 
creado a la persona, y a tocias la» criaturas, las conserva y las ha 
ordenado a Sí mismo como a su último fin, no lo hace en beneficio 
propio. Como dice Santo Tomás, lo hace porque es la "liberalidad 
misma", la bondad o generosidad máxima, ya que "el obrar por 
indigenda es propio de los agentes imperfectos, que son activos y 
pasivos en su obrar; pero este modo de obrar no compete a Dios. Y por 
esto, solo El es la liberalidad misma, ya que no hace nada por su 
utilidad, sino solo por su bondad" (S. Th., L q. 44, a. 4 adl)"7«. Siendo la 
persona la única criatura del universo que Dios ha querido por sí 
misma, se realiza plenamente amando el Amor que es su causa. 
Entrevemos ya cuál es el sentido de la libertad humana: porque Dios 
ama a cada hombre en sí nusmo y por sí mismo -misterio de amor- lo 
crea con una "estructura de libertad*" para que libremente responda al 
amor que Dios le ha manifestado jrientando efectivamente todo su 
obrar sólo y exdusívamente hada EL La libertad radical es la libertad 
del amor, la de la decisión suprema hada Dios. 

77 m„ p. im 
7 8 E. PORMBCr, Dm y el hom bu, o.e., p. 19. 
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La Sapada Escritura se abre con la declaración al unisono de la 
grandeza y de la debilidad del hombre: moldeado por Dios, compuesto 
de polvo de la tierra y aliento de vic J, hecho a imagen y semejanza de 
Dios (Gen. 2,7; Gen. 1,27). Santo Tomás» en perfecta armonía con la fe» 
elaborará una antropología filosófica en la cual el hombre, situado 
metafísicamente como criatura, descubre su más alta dignidad natural 
en ser, por su espiritualidad, a imagen y semejanza de Dios. 

Su original concepción del acto de ser (componente metafísico 
intrínseco del ente, y no el mero hecho de la existenc'a; acto de todo 
acto y perfección fundante de toda perfección) y la noción metafísica de 
participación ofrecen a Santo Tomás la clave para desentrañar la 
estructura profunda de toda criatura. La criatura es limitada 
precisamente en cuanto es; tiene ser pero no es su ser. Es ente por 
participación. Todo lo que es por participación se compone realmente 
de participante y participado, donde lo participado es el mismo ser o 
acto de ser, y el partici|»nte del ser es la esencia o potencia de ser. La 
composición re&l de esencia y ser define metafísicamente a toda 
criatura y, por lo mismo, al hombre. Ahora bien, come la verdad se 
funda en el ser de la cosa más que en su esencia Un i Sent., tí. 19, q. 1, a. 
1), la determinación de la verdad del hombre debe hallarse en la 

del hombre. 
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• m It escala de tot entes, |»: «fttfMCfe p m m t t «pÉtHi·L, 
debick» a su mayor proximidad al Acto Puro, »dquaere para sí un ser tan 
alto, o ^ de él no puede participar ert modo alguno el cuerpo, y por e»o 
el ángel no puede ser forma de un cuerpo Un ¡l Sent., d. 17, q. 2, a. 2 
ad5). Su esencia o potencia de tci' es la forma sola. La substancia 
espiritual se compone, por tanto, de forma y ser participado. La 
substancia estrictamente corpórea está tan alejada del Primer Principio 
y tan próxima a la materia que su esencia o potencia de ser es la forma 
juntamente con la materia. La forma nvterial sólo tiene ser en cuanto 
lo da a participar a la materia con la que entra en composición real y de 
la que depende intrínsecamente para ser, de suerte que el acto de ser 
sólo es del compuesto. 

Situado otológicamente en la frontera entre la substancia 
espiritual y la substancia estrictamente corpórea, el hombre constituye 
un caso peculiar, donde su forma (el alma) es ella misma subsistente o 
espiritual y tiene directamente y por sí -sin necesidad de materia- el ser. 
Pero por ocupar el último grado en las substancias espirituales, el alma 
humana es la que tiene más de potencia de ser entre estas substancias, y 
más próxima se halia a las realidades materiales, hcsta el punto de que 
hace participar su propio acto de ser a la materia (el cuerpo), como su 
forma (como su primer principio de animación y organización), que, 
sin embargo, es en sí misma subsistente. Así, de esta alma y de este 
cuerpo resulta un solo acto de ser en un único compuesto, aunque 
dicho acto de ser, por pertenecer al alma, no depende del cuerpo (De 
ente et essentia, c. 5). 

Por tanto, no se une el alma espiritual al cuerpo accidentalmente, 
pues comunie* su propio ser al cuerpo como materia, y así resulta un 
único ser para todo el compuesio (De Anima, q. un., a. 1 adl); el alma 
recibe al cuerpo en la comunión de su ser, y así resulta un único ser del 
alma y * ! cuerpo, el ser del hombre (De Spir. Creat. q. un., a. 2 ad3). El 
alma espiritual tiene el ser de una substancia, y al comunicarlo al 
cuerp, vonfiere una única substancialidad al compuesto: no hay 
ningún inconveniente en que el mismo ser en el que subsiste el alma 
sea el ser en el que subsiste el compuesto, pues el compuesto tiene ser 
mediante la forma. En la antropología tomista no existe, pues, ni 
monismo, ya que se afirma la real composición y consiguiente 
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distinción éte espíritu y cuerpo en cada hombre, ni dualismo, 
precisamente porque alma y cuerpo no son dos realidades físicas, dos 
substancias, sino dos principios consti tu ti vos de un i n t e ente, de una 
única substancia, de una única persona. 

Unidad del hombre que tiene su raíz en el ser como acto, como 
por otra paite sucede en cualquier otro ente corpóreo, cuya matate 
tiene d ado de ser mediante la forma: forma, que participa del ser soto 
en cuanto informando a la materia, y por eso no es subsistente, sino 
que únicamente subsiste el compuesto. Pero en el caso del hombre -
aquí está su peculiaridad y distancia respecto de la realidad material-, la 
subsistencia de su forma se funda en que adquiere para sf un ser 
superior y más noble que el de las formas materiales, en cuanto 
poseído como propio y suyo, y no en cuanto forma del cuerpo, aunque 
la integridad específica del hombre implica que el alma informe al 
cuerpo para que se dé la naturaleza humana completa; el alma en sí no 
posee toda la perfección de la naturaleza humana más que 
virtualmente: el cuerpo está unido al alma de tal modo que de esa 
unión resulta completa la naturaleza humana, de la cual alma y cuerpo 
son partes. El alma humana no necesita informar un cuerpo para ser, 
puesto que vemos que no necesita propiamente y de suyo de un cuerpo 
para obrar (y el obrar sigue al ser), aunque sí necesita informar un 
cuerpo para empezar a ser, pues vemos que inicialmente necesita del 
cuerpo para realizar sus operaciones propias. Por eso, el aLna se une al 
cuerpo substancialmente como S*J acto formal, comunicándole su 
propio ser. 

Sabemos que el alma es subsistente en sí misma y por sí misma 
porque encontramos en el hombre -además de una animación o 
información corporal de máxima perfección- unas operaciones, 
entender y amar, que «ceden de tal modo la naturaleza corpórea que 
ni siquiera se ejercen por medio de un órgano corporal; operaciones de 
suyo inmateriales al suponer la posesión intencional de la forma ajena 
en su alteridad, absfracta de la materia. Y como el obrar sigue al ser, la 
espiritualidad de estas operaciones señala claramente la espiritualidad 
de su principio, el alma humana. 
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Ca«eo»emi* d* »u et^intualidad €5 su inmortalidad. EP efecto, el 
acto de ser sigue per « a la forma. Luego el ser no se puede separar de 
su forma en modo alguno. Los compuestos de materia y forma se 
corrompen por ú hecho de perder la forma i la que sigue et acto de ser. 
En cambio» la misma forma no puede corromperse propiamente, sino 
accidentalmente al corromperse el compuesto, por faltar el ser del 
compuesto, que es por la forma; lo que sucede cuando la forma es tel 
que no es propietaria de su ser sino sólo aquello por lo que el 
compuesto es. Luego el alma, que es una forma que tiene en si y por si 
misma ei ser (habens esse) y no sólo forma por la que (quo) algo es, 
tiene 2I acto de ser de manera inseparable (De Anima, q. un., a. 14). Elk 
primeramente recibe en si el acto de ser, y después -con posterioridad 
de naturaleza, no de tiempo- lo comunica al cuerpo; cuando el cuerpo 
no está en condiciones de hacerle de sujeto y potencia, ella sigue 
manteniendo el acto de ser que había comunicado al cuerpo y contínua 
en el ser, asumiendo otra forma de vida. Es, por tanto, inmortal. No 
puede perd» su ser (a no ser que Dios positivamente decidiera 
aniquilarla). 

De naturaleza espiritual, el alma humana se origina únicamente 
por creación directe de Dios, que la crea en el cuerpo como su forma (In 
II Sent, d. 32, q. 2, a. 3 ad4). Dios crea directamente para ella su acto de 
ser -único e irrepetible- en cuanto querida por El en sí misma y por sí 
misma. Acto de ser que le pertenece en propiedad, desde el momento 
en que Dios se lo Ha eíorgado directa y amorosamente. Podemos 
entender ahora lo que confiere al hombre toda su dignidad: su alma 
espiritual, subsistente en sí misma, inmortal. Cada alma ha sido directa 
y propiamente creada por Dios, querida por Dios en sí misma y por sí 
misma: llamada, por tanto, a devolver amor con amor y a gozar de 
Dios en amorosa unión íntima con EL 
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