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INTRODUCCIO






1.1 El tema d’estudi

El present treball prové d’un projecte original de tesi que tenia com a tema central
la idea de bé comu en Aristotil, precisament la questié tractada en el darrer capitol
d’aquesta investigacid, conclusions a banda. Aquest retorn final a I'inici més primigeni de la
recerca feta és un retorn que dibuixa Idltim tra¢ del cercle que ha acabat seguint la
investigaci6 1 que no és pas casual. Aixi, és el cas que al cap de poc temps d’haver endegat
aquella recerca sobre la concepcid aristotelica del bé comd, varem adonar-nos que ens
resultaria extremadament dificil progressar en la nostra tasca si no estudiavem a fons la
questié que finalment és objecte del present treball, i, passat el temps, cal dir que aquella
percepcid inicial s’ha acabat transformant en la conviccié seglient: resoldre
satisfactoriament la qiestié del mal moral és, en general, condici de possibilitat de veure-hi
(més) clar en el tema del bé comu, no tant en el sentit que tota recerca sobre la nocié de bé
comu hagi de complir préviament amb el requisit, des del punt de vista metodologic, de
tractar la questié del mal moral, sind sobretot en el sentit que Zota recerca sobre la idea de bé
comii ha d’inclonre, d’una manera o d'una altra, algun tipus de consideracid al voltant d’aquesta qiiestio.
Res no impedeix, per tant, que aquesta condicié pugui ser acomplida de manera implicita,
de manera que un estudi generic sobre el bé comu pot incorporar els elements necessaris
per donar bon compte de la qliestié del mal moral sense que aquests elements hi siguin
tractats de manera especifica. Ara bé, si la condicié que aqui es posa sobre la taula no
s’acompleix ni de manera implicita ni de manera explicita, creiem que aleshores la
investigaci6 del que sigui o hagi de ser el bé comu 1 el seu concepte esdevé una tasca que

corre el risc de ser dificilment viable o, si més no, inevitablement defectuosa.



El plantejament metodologic que s’acaba de fer, nogensmenys, descansa sobre una
reflexié de caire més general sobre la globalitat de les qliestions etico-politiques que seria la
seglient: qualsevol recerca que s’endegui al voltant de la noci6 del bé comu i de les seves
possibilitats de materialitzacié no pot menystenir la pregunta ‘Que sén realment capagos de
fer els homes en comunitat?’, 1 la resposta a aquesta pregunta, si tenim present la idea de bé
moral inevitablement continguda en el concepte de bé comu, no pot menystenir la
consideraci6 de tot allo que individualment els homes, en viure plegats (més que no pas per
viure plegats), poden deixar de fer bé, o fer malament. Atesa aquesta reflexié, hom podria
assenyalar que la nostra inicial argumentaci6 sobre la relacié que creiem que ha d’haver-hi
entre el tema d’aquesta tesi i la idea de bé comd, el que fa és reivindicar i prioritzar la versio
negativa de la racionalitat, a saber, aquella versié que presenta la tasca de delimitar (o obtenir,
en el vessant practic) <’ a partir de la delimitacié (o defugiment) d’alld que després d’una
adequada recerca apareix nitidament (o quasi) com ‘7x’; aixi, i ara ja en relaci6 amb el
treball concret que aqui es presenta, hom podria dir que el que finalment s’esta perseguint
en el dit treball és una delimitacié de la idea del bé comu de caire intuitiu, que hauria de
tenitr com a udltim fonament el sol i simple rebuig —per part de l'autor estudiat— de
determinades conductes que clarament podrien ser denominades “antisocials”. En aquest
cas hauriem seguit el cam{ apuntat per K. Popper en una nota a peu de plana de The Open
Society and Its Enemies, quan afirma que “[ijt adds to clarity in the field of ethics if we
formulate our demands negatively, i.e., if we demand the elimination of suffering rather

than the promotion of happiness™', un cami que J. M. Bermudo emmarca en una “actitud

U POPPER, K., The Open Society and Its Enemies; London, Routledge & Kegan Paul, 19693, vol 1, p. 285. Seguim
les antigues normes de la Modern Language Association (MLA) en passar d’una lletra inicial majascula a una
de minuscula si la citacié es fa encavalcar amb la redaccio.
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de escepticismo activo, exquisitamente humeana’, i que depén teoréticament de la teoria
popperiana de Penginyeria fragmentaria en allo social. La teoria en qiestié és el mirall

“negatiu” de la teoria de 'enginyeria utopica’ i, segons el mateix Bermudo,

“[s]le trata de una opcién que supone la imposibilidad de cualquier
planificacién racional global y definitiva, que acepta la debilidad de la
racionalidad en la acciéon social. La «ingenierfa social fragmentaria» es la
opcién de una razén prudente que se ha negado a si misma el derecho a la
ilusién racional, que adopta una actitud defensiva, de mantener posiciones e
ir dando respuestas puntuales ante los males puntuales, renunciando a la
alegre confianza en la positividad de un disefio ideal de orden social. En fin,

es una opeidn gue antepone la tarea de negar el mal a la de construir el bien.”*.

Ara bé, en el suposit que el present treball hagués seguit fil per randa els camins
d’aquesta “rad negativa”, el fruit que hauria calgut esperar de la nostra recerca hauria estat,
des d’un punt de vista genéric, una explicacié sistematica de les conductes abans referides
com a “antisocials” construida a/ marge d’una concepcid substantiva del bé... perod aixo no és pas
possible en el cas de I'autor aqui estudiat, i és que ja és una afirmacié prou acceptada que
totes les tesis 1 conclusions de I’¢tica aristotelica, incloses per tant les que estan relacionades

amb el tema escollit per a aquesta tesi, estan intrinsecament lligades a —perquée en depenen—

2 BERMUDO, ].M., Eficacia y justicia. Posibilidad de un utilitarismo moral, Barcelona, Horsori, 1992, p. 144.
3 Cfr. POPPER, K., The Poverty of Historicisn; London, Routledge & Kegan Paul, 19722, apartat 21.
4 Op. cit,, p. 144.
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la idea del bé presentada, si patlem de I'Etica nicomaqued’, ja a Vinici mateix del text; en
conseqiiencia, tot i que aqui es consideri gencricament necessari el tractament de la nocié
del mal moral per a una completa i acurada exegesi del concepte de bé comu, cal deixar clar
que en cap cas pretenem, almenys en allo tocant a Aristotil, que la dita exegesi comenci

menystenint el concepte fonamental de tota la filosofia moral aristotelica, és a dir la mateixa

idea de bé.

Aquesta investigacio, doncs, parteix de la més crucial de les tesis ctiques de
Iestagirita, a saber, aquella que es troba continguda ja al llibre A de PEN i que s’anuncia a
través del periode hipotetic que discorre de 109419 a 1094°22, on la férmula hipotetica en
questio és una especie de captatio benevolentiae (1'Gs del present d’indicatiu a la protasi ja indica

que la hipotesi mencionada —que hi hagi un fi tltim dels actes— és considerada com a real):

“St hi ha, doncs, un fi dels actes, que volem per si mateix i pel qual volem els
altres fins, de manera que no elegim res per cap altre fi —si ho féssim
tendiriem a I'infinit, 1 consegiientment el desig seria buit i va—, aleshores, és
evident que aquest fi haura d’ésser el bé, el bé summe [10 dyoBov kol 10

dproTov].””0

5> En endavant, eventualment citada amb les sigles ‘EN.

6 ARISTOTIL, Efica nicomaguea; text revisat i traduccié de J. Batalla, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1995,
vol. I, p.142, 1094a19-22. Totes les cites de 'EN en catala, tret d’indicacié contraria, es refereixen a aquesta
edicié bilingtie i critica del text; també utilitzem aquesta edicié tant a ’hora de referir-nos als llocs i capitols
dels diferents llibres de ’EN, com quan es transcriuen termes o passatges del text grec (sigui quina sigui la
traduccié que en aquell moment pugui ser utilitzada). Quant justament a la transcripcié d’aquests termes o
passatges, apareguin a ’EN o a d’altres obres del Corpaus, acostuma a fer-se en estil de font regular, tret que
s’hagi volgut ressaltar algun terme o termes en especial; aquestes transcripcions Gnicament sén fetes en la
mesura que destaquen un important mot del vocabulari aristotelic, o fan veure que la traduccié que se n’ha fet
no ha estat potser la més adequada. I pel que fa a la forma gemeral d’aparicié dels termes grecs en el cos
d’aquest treball, s’ha distingit I'ds de la mencié amb la utilitzacid, respectivament, de I'estil de font regular i
estil de font en cursiva (encara que en els casos de mencié també s’hagi optat, en ocasions, per usar Iestil
regular més les cometes, especialment en contextos eminentment filologics, com ara la primera part del
capitol 2.3); en casos d’as del tipus “el concepte de”, pero, s’ha optat majoritariament per la cursiva.
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Ens trobem en aquest passatge davant el nervi de tota 'argumentaci6 aristotelica en
filosofia moral: hi ha cert fi dels actes que volem per si mateix i que és causa (‘31 100710,
diu el text) d’aquests actes, 1 aquest fi és el bo 1 millor per a ’'home. Es tracta d’una tesi
eticoantropologica de fons que, des de la perspectiva social del bé moral que implica el

concepte de 70 kaAdv, posseeix el segiient vessant practic:

“(...) todo aquel que sea capaz de vivir segin su propia voluntad [més aviat
“segtn su propia decision”, xara v adtov mpoaipeocty| debe proponerse
algun fin del vivir bien [t0d xaddg {Av] (...) v fijando en él sus ojos ejecutara
todos sus actos, toda vez que es signo de una gran demencia [TOAAfg
dppoovvng| el no ordenar uno su vida [un cvvietdyBar tov Biov] en

relacién con un fin’7.

Tanmateix, és clar que el fet que la filosofia practica d’Aristotil es fundi en les idees
de bé i de fi no vol dir pas que el filosof d’Estagira obviés els entrebancs, obstacles i
limitacions que allunyen ’'home de la consecucié —o fins i tot de la previsié— dels fins que li
son estrictament propis. Hi ha una clara dosi de realisme en Dética aristotelica, 1 un

important percentatge d’aquest realisme es dedica precisament a mostrar que allunya

7 ARISTOTELES, Ftica endemia; tr. A. Gémez Robledo, México, UNAM, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et
Romanorum Mexicana, 1994, 1214>7. A falta d’una versi6 en catala d’aquesta obra, s’ha emprat per referit-
nos-hi la traduccié d’aquest conegut seguidor mexica de la filosofia practica aristotelica (també prepara una
versié al castella de I'Etica nicomaquea), Gnica versié espanyola de I'Etica endemea que conté confrontat el text
grec. Ha estat d’aquest text, que s’han extret les transcripcions gregues que apareixen a les cites. Les cursives
s6n nostres.
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I’home del bé, com 1 per que. Heus aci, en definitiva, I'ambit global de recerca de la present

. . ., 8
1nvest1gac1o .

Demés, la qliestié6 del mal moral ha estat 1 és majoritariament menystinguda pels
comentaristes d’Aristotil. Una prova d’aixo la podriem trobar, per exemple, en els diferents
indexs conceptuals i/o glossaris de moltes de les edicions contemporanies de 'EN, els
quals amb prou feines recullen com a norma un o dos termes del que podriem anomenar
“vocabulari aristotelic del mal moral”, tot al contrari del que acostuma a passar amb les
nombroses formes linglistiques del bé (dpetrj, ayabos, orovdaiog, Eémeixiig, etc.)’. per si
no fos prou amb aquesta desproporcid, cal advertir també que quan aquells termes relatius
al mal moral hi sén mencionats, no poques vegades ho sén per destacar-ne la dificultat de
la traduccié. Aixi, tenim per exemple les segtients paraules de H. G. Apostle en el prefaci de
la seva edicié de PEN: “Difficulties arise from some allied terms or terms close in meaning,
e.g., the terms @adrog, kokog, poxdnpog, and movnpoc, for the exact differences of their
meanings are not ascertainable from the extant works. Each of these terms, however,

5510,

seems to be used consistently (...)”"; pero també les de Terence Irwin en el glossari de la

seva edici6 de 'obra, en referir-se a 'adjectivacié del mal moral: “vicious, bad, base, £akos,

8 Aquest realisme étic aristotelic, d’altra banda, constitueix un destacable allunyament de la teoria platonica,
com bé assenyala Agnes Heller, qui també fa esment de I’atencié que I'estagirita presta, d’'una manera o altra, a
allo que ens aparta de la virtut: “En Platén, todos los elementos particulares del alma humana que no tienen
por fin el conocimiento de la idea del bien universal, pasan por negativos, hay que rechazatlos, y en consecuencia
no son dignos de analizarse. En Aristételes, que no excluye el yo individual del ambito de las aspiraciones al
bien, estos mismos elementos ocupan un lugar importante y constituyen el objeto de numerosas
investigaciones” (HELLER, A., Aristdteles y el mundo antiguo; trs. J-F. Yvars i A-P. Moya, Barcelona, Ediciones
Peninsula, 19982, p. 207-8. La cursiva és nostra).

? En aquest sentit, un cas flagrant (encara que no cotrespongui a una edicié de I’EN) podria ser el de 'opuscul
de Pierre Pellegrin e vocabulaire d’Aristote (Paris, Ellipses, 2001), que, tot i anar enlla de la mateixa Etica
Nicomagquea, elimina directament qualsevol al 1usié a la idea de mal.

10" ARISTOTLE, The Nicomachean Ethics; Translated with Commentaries and Glossary by Hippocrates G.
Apostle, Dordrecht, D. Reidel, 1975, p. ix.
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phautlos, ponéros, mochthéros : 1t is hard to see any clear distinction in Aristotle’s use of these

terms, which are all used for the contrary of GOOD and EXCELLENT”",

Draltra banda, paral lelament a aixo que s’esdevé amb els glossaris dels textos étics
d’Aristotil, les més aviat escasses mencions del tema del mal que poden trobar-se en el
conjunt de I'exegesi de la filosofia practica aristotelica acostumen a incorporar al lusions a
la seva peculiar dificultat, i tampoc no deixen gairebé mai d’al ludir al problema de la
traduccid, com bé assenyala i resumeix Stephen G. Salkever en el seu estudi sobre la
filosofia politica d’Aristotil en dir que “[ijn general, Aristotle’s terms of moral blame cause
serious translation problems, and can block our access to the text in important ways.”".
Aixo, en consequencia, ens ha donat el mandat teoric de fer una recerca que giri al voltant
(o si més no parteixi) d’aquell “vocabulari aristotelic del mal moral” abans esmentat, i que
com a minim tingui objectiu de “veure-hi més clar” en tot 'entramat lexic i conceptual
que implica el problema del mal en I’¢tica de Pestagirita. D’aquestes fites se’n parlara amb
una mica més de profunditat a 1.2.2.1; en tot cas, el que clarament s’ha mirat de defugir és
un excessiu filologisme que, de segur, hauria impedit 'acostament a allo que qualsevol
recerca sobre la filosofia moral de Destagirita no pot deixar de proveir, a saber, una
essencial i global comprensié del que Aristotil, en impartir el seu magisteri sobre temes
practics, volia deixar clar a aquells deixebles que tenia al davant seu en relacié amb un tema

en concret; podria dir-se que, amb el pas dels segles, nosaltres mateixos hem volgut passar a

ser aquells deixebles, pero com que ja no tenim el mestre al davant, només podem cercar

WIRWIN, T., Aristotle. Nicomachean Ethics; Indianapolis, Hackett PC, 1985, p. 430. L’autor insisteix en aquesta
idea en el seu article sobre vici i rad publicat el 2001 a Journal of Ethics, 1 que és objecte de comentari en parts
posteriors d’aquest treball.

12 SALKEVER, S.G., Finding the Mean. Theory and Practice in Apristotelian Political Philosophy; Princeton, Princeton
UP, 1994, p. 220 nota.
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'ajut directe dels textos (i indirecte de la tradicié exegetica), ve’t aqui la importancia de llur

literalitat.

Més enlla d’Aristotil, pero, cal dir que 'estudi de la nocié de mal moral que podia
operar en allo que podriem anomenar “filosofia moral de la Grecia antiga” (des d’Homer
fins als corrents hel lenistics), tampoc no ha merescut, malauradament 1 tret d’algunes
excepcions relacionades amb vessants molt especifics de la qiiestid, un interes especial per
part dels investigadors, la qual cosa pot comprovar-se si ens atansem, per exemple, a les
compilacions de paraules clau referides a la filosofia d’aquells grecs. Aixi, tenim una
seleccié com la d’Ivan Gobry per a la seva obra e vocabulaire grec de la Philosaphie™, on, pel
que fa al lexic del mal moral, només el terme xaxov és inclos a la relacié final de termes
dignes de mencio (i, endemés, tractant-lo a partir dels autors 1 de les escoles més importants
de la filosofia grega llevat d’Aristotil); abans, pero, tampoc F. E. Peters a Greek Philosophical
Terms: A Historical Lexicon", havia dedicat més d’una entrada al léxic del mal moral (també a
través del terme ‘kakOV’, 1 amb una interessant pero forca breu mencid de P'estagirita, entre
d’altres autors), i Gnicament a Pobra de J. O. Urmson The Greek Philosophical 1 ocabulary',

pot advertir-se una mica més de dedicacié quant al topic que ens ocupa.

13 Ta més notable de les al ludides excepcions seria possiblement I'estudi que ha merescut la relacié del mal
moral amb la voluntat i el coneixement, vista aquesta relacié des’una perspectiva eminentment socratica. Ja
des de la mateixa antiguitat, com ho demostren els casos de Plat6 i Aristotil, ha estat quelcom recurrentment
debatut. Al seu torn, el concepte aristotelic d’dxpeoie, fill indubtable d’aquesta qiiestié socratica, també ha
provocat historicament forca disputes intel lectuals, I'altima tongada de les quals cal buscar-la en la segona
meitat del segle XX entre diversos especialistes en filosofia moral. Vid. per a aquesta qiiestio, el primer apartat
de la introduccié de Pexcel lent tesi de Manuel Oriol Salgado, Ldgica de la accion y akrasia en Aristiteles
(Universidad Complutense de Madrid, 2002).

4 GOBRY, L., Le vocabulaire grec de la Philosophie; Paris, Ellipses, 2000.

15 PETERS, F.E., Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon; New York University Press, 1967.

16 URMSON, J.O., The Greek Philosophical V ocabnlary; London, Duckworth, 1990.
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Per tot plegat, doncs, creiem que I'eleccié d’aquest tema de tesi és del tot pertinent,
1 que el treball que s’ha dut a terme pot, si més no modestament, ajudar a engruixir el
volum de coneixement sobre I’¢tica de lestagirita (sense menyscabament, és clar, d’altres

possibles fruits, ja siguin aquests teorics o practics).

1.1.1 El perqué de ’expressi6é ‘mal moral’

Un cop presentat l'objecte teoric d’aquesta tesi, caldria justificar Deleccié de
Pexpressié ‘mal moral’ per anomenar-lo. S’ha de dir, en aquest sentit, que ja des del principi
de la recerca varen considerar-se clarament dues opcions: d’una banda el tradicional terme
‘vict’, 1 de laltra Iexpressié finalment escollida. Ara bé, si com ja ha estat dit abans, el que
es pretenia era fer un estudi general de tot alldo que segons Aristotil aparta ’home de la
consecuci6 del bé, era necessari un terme que pogués copsar la notable diversitat de
desviacions que conformen el dit “apartar-se del bé”. I hem cregut que aixo6 no s’hauria
aconseguit amb I'eleccié de la paraula ‘vict’, de fet habitualment utilitzada (i aixo val també
per al seu correlat en altres llengiies modernes, com ara ‘vicio’ en castella o ‘vice’ en
frances) per traduir ‘kakio’ i, per tant, referida generalment a uns fenomens especifics dins el
nostre ambit de recerca com séon aquelles disposicions del caracter que constitueixen, en el
marc de la teoria aristotelica del terme mitja o pecong, els extrems que cal defugir (els
quals, com es veura més endavant, també divergeixen gualitativament entre si). I’expressio
‘mal moral’, en canvi, és a 'encop una expressié suficientment gencrica i informativa en
relacié amb els interessos d’aquest treball, 1 d’altra banda és menys connotativa (i, per tant,

més cientifica) que ‘vicl’, terme que en aquest sentit es troba comunament reservat en el
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vocabulari moral popular actual a practiques que, en ocasions, s’allunyen de I'imaginari
moral de Pestagirita. En qualsevol cas, hom podra concedir que, si més no per I'as habitual
que Aristotil fa del terme ‘kaxio’, Peleccié de la paraula ‘vici’ hauria suposat, almenys
d’entrada, 'omissié quant a l'univers d’estudi d’una forma de no consecuci6é del bé tan
important com 'dkpacia, perque cal no oblidar que, a banda dels nombrosos llocs dins el
Corpus en que xoxio i dxpocio son classificades com a habituds morals diferents, hi ha
ocasions en que Aristotil resulta forca explicit sobre la diferencia essencial entre ambdods
fenomens, com per exemple quan a ’EN afirma, a manera de conclusié anticipada quant a
la qiiesti6 de com cal relacionar la mpoaipeoig amb la xoxia 1 'dkpoacia, que “[é]s evident,
doncs, que la immoderacié [dxpoaocia] no és pas un vici [kakio], a tot estirar ho és en un
cert sentit [¢Ada 77) ioog”"". Per tant, i tot i que en aquest treball no s’ha dedicat un apartat
especific a la incontinencia (“immoderacié” en paraules de J. Batalla), es va pensar que
dificilment podria justificar-se Pelecci6 d'un nom com ‘vici’ per designar-ne I'objecte
d’estudi, ja que com a minim deixava fora del seu abast aquesta habitud que ja el comu dels

atenesos considerava “7@v pavlov te koi yextdv’".

Situats ja, doncs, dins el generic contingut de 1™“apartar-se del bé”, val a dir que la
seva pluralitat no triga gaire a ser palesada en el desenvolupament del text de P’ENj al final

del cinque capitol del Llibre B, Aristotil afirma el segiient:

I7EN, H, 9, 115127. En relacié amb aquella expressié aAda 7jj ioog, cal destacar el comentari de Burnet que
“Ibly mn we must understand 1| Tpaxtikn 1@V koxdv” (The Ethics of Aristotle; Edited with an introduction and
notes by John Burnet, London, Methuen&Co., 1900, p. 323).
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“(...) hom pot errar [opaptéverv] de moltes maneres, per tal com el mal [t0
kokov] forma part de 'indeterminat; i el bé [t0 &ya®ov], del determinat, com
imaginaven els pitagorics. Procedir rectament [kotopBodv], en canvi, només
es pot fer d’'una manera. Per aixo, una cosa és facil, i I'altra, dificil; és facil

d’esguerrar 'objectiu, pero dificil d’assolir-lo.”1?

Notem, doncs, que lestagirita diposita la comprensié basica del mal moral, del mal
practic per excel léncia, en el concepte d’error, 1 que oposa aquest concepte a la idea
d’actuacié recta. Al llarg de tot aquest treball s’exploren les implicacions teorctiques
d’aquesta oposicid, al mateix temps que es miren d’establir les pertinents distincions dins

aquella nocié d’equivocacié moral o practica.”

1.1.2 L’abast de ’expressio ‘¢tica d’Aristotil’

L’expressio ‘etica d’Aristotil’ refereix en aquesta investigacié a, principalment, el
contingut dels textos Ftica nicomagquea i Etica endemea, sense entrar ara a discutir-ne Pautoria
historica i la relacié mutua®. Aquests textos han estat el material d’estudi basic
(especialment el primer, com hom podra deduir a partir del percentatge de citacions que li

correspon), encara que també s’ha ates als continguts tipicament ¢tics que poden trobar-se

18 Cfr. EN, H, 2, 1145%8-9.

19 EN, B, 5, 1106>28-31.

20 Utilitzem, doncs, les expressions “mal practic” i, menys freqientment, “equivocacié practica”, amb el
benentés que poden ser assumides com a, respectivament, sinonims de “mal moral” i “equivocacié moral”, si
més no en sentit lax i sobretot a causa que féra aquesta forma de mal la més rellevant de obrar huma (més
almenys que I'estrictament poictica).

21 Sobre aquestes questions, vid. zufra, 1.2.1.
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a les altres principals obres del Corpus aristotélic™. Tanmateix, som del parer que el nucli
essencial de la filosofia moral aristotelica es troba al llegat estrictament ¢tic de I'estagirita, de
manera que el contingut de textos com ara la Poetica o la Reforica ha estat utilitzat per,
basicament, donar suport teoric a les conclusions al voltant d’aquell llegat. Un llegat on
VEtica nicomagnea hi jugaria per a nosaltres un paper central, en la linia del que assenyala A.
Maclntyre a Affer Virtne quan diu que ” (...) the tradition within which I am placing
Aristotle was one which made the Niomachean Ethics the canonical text for Aristotle’s

: 23
account of the virtues”

(i no VEtica endemea, per exemple), amb el benentés que si aquest
text ha de ser el canonic pel que fa I'exposicié aristotelica de les virtuts, també I’ha de ser
pel que fa a exposicié de tot alld que, en matéria ética, no és virtut™. I pel que fa a la
determinacid, precisament, dels arguments psicologics que delimiten I'ambit moral que
queda fora de la virtut, ens hem ajudat de la Mefafisica 1 del tractat Iepi Poyng (traduit al
catala amb el titol Psicologia” 1 especialment valués per al tema de Péixpacic), mentre que
per a mostrar els aspectes sociopolitics de tot plegat, la Po/itica s’ha constituit en el text
d’obligada referencia, ja que, com diu també Maclntyre ara a A Short History of Ethics,
mentre “[tthe Efbics shows us what form and style of life are necessary to happiness, the
Polities [shows us] what particular form of constitution, what set of institutions [i aqui,
segons l'aclariment posterior del mateix Maclntyre, cal incloure institucions també socials],

9526

are necessary to make this form of life is possible and to safeguard it””. Justament sobre

22 Quant a la Gran Ftica, ha possibilitat tan diverses lectures que s’ha preferit ajornar el seu estudi a fons, i
unicament citar-la quan el seu contingut sembla reblar alguna de les conclusions d’aquest treball; no cal dir, el
fet que una notable majoria d’estudiosos d’Aristotil no la consideri pas una obra seva o directament
relacionada amb el seu magisteri (vid. infra, 1.2.1), va acabar de propiciar que en el seu moment prenguéssim
aquesta decisio.

23 MACINTYRE, A., Affer VVirtue; Notre Dame, University of Notre Dame Press, 19842, p. 147.

24 Especialment en abséncia d’un tractat especific sobre aquest ambit de la “no virtut”, circumstancia que és
mostrada znfra, capitol 2.1.

25 ARISTOTIL, Psicologia, tr. ]. Leita, Barcelona, Laia, 19892

26 MACINTYRE, A., A Short History of Ethics; London, Routledge & Kegan Paul, 19982, p. 57.
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aquest ultim punt, per cert, el que hem constatat és que Aristotil, en I'exercici de definir
I’embolcall sociopolitic de la seva teoria ¢tica, desplega una serie d’arguments que van més
enlla fins 1 tot de la investigacié politica, essent aquests arguments essencials per a la
present recerca (especialment els relatius a les condicions de possibilitat de la constitucio 1

institucions assenyalades per Maclntyre a A4 Short History of Ethics).

Queda clar, doncs, que aquest és un treball sobre la filosofia moral atribuida a
Pautor “Aristotil™ i, per tant, que aquf no s’ha dut a terme una exhaustiva exegesi historica
del que sobre la qiiestié del mal moral n’hagi dit Paristotelisme, sigui aquest de I’¢poca que
sigui; d’aquesta manera, la majoria de cops en que s’utilitza Pexpressio ‘etica aristotelica’,
s’esta fent referencia a la filosofia moral de Destagirita, i només en ocasions s’ha utilitzat
aquest terme per al Judir a la filosofia moral de matriu aristotelica (amb la intencié d’evitar
una expressio un tant estranya com la d’*‘etica aristotelista” 1 sempre que el context impedis

una confusié entre tots dos conceptes).

1.1.3 Antecedents

Després d’una intensa tasca bibliografica, només hem pogut trobar una tesi doctoral
que fins ara s’hagi ocupat explicitament del tema genéric del mal moral en Aristotil. Es
tracta del treball d’Yves Nolet de Brauwere, ¢ mal moral dans I'éthigue endémienne, defensat a
la Facultat de Filosofia de Ilnstitut Catolic de Paris I'any 1952, i que hem tingut

Poportunitat de consultar directament.
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El treball de Nolet de Brauwere consisteix en un comentari seguit de I'Etica endemea,
que pren com a fil exegetic la idea de mal moral. Segons I'autor, “[d]e cette idée les relations
avec eudémonie, objet déclaré de 'Ethique, sont on ne peut plus étroites, puisque le mal
moral doit étre consideré comme I'agent destructeur le plus puissant et le plus radical de

»2 amb la qual cosa es justificaria el proposit teoric de “découvrir quelle est,

I'eudémonie
sur ceci [el concepte aristotelic del mal moral], la pensée d’Aristote, telle qu’elle s’exprime
dans PEE””. Es tracta d’un treball que atén de manera fidel a la font, i que mira de
confrontar, amb rigor i seriositat, les tesis plantejades i les interpretacions d’aquella font
amb les tesis 1 interpretacions d’importants aristotelistes de la primera meitat del segle XX,
com ara Von Arnim o Moraux. Nosaltres el seguim en ocasions, especialment quan el seus
comentaris sobre 'Eica endemea van més enlla d’aquesta obra i il luminen la generalitat de
’ética aristotelica. Per exemple, i precisament en relacié amb el que s’ha dit en els primers

paragrafs del capitol 1.1 1 al llarg de I'apartat 1.1.1, les segiients paraules de Nolet de

Brauwere son forc¢a esclaridores, 1 nosaltres n’assumim la definicio final:

“L’expression “mal moral” ne se trouve point dans 'EE [sic], non plus
quaucun terme équivalent; ceci suggere que l'idée correspondante n’était
elle-méme pas encore completement élaborée. Cependant, (...) Aristote n’a
pas ignoré les éléments qui, une fois réunis, devaient /logiquement former le
concept de mal moral: c’est quil admet que ’home pousuit, au dela de ses

fins particulieres, une certaine fin ultime, et que son élan dévie parfois en

raison de certaines erreurs ou de certaines fautes dont il est lui-méme la

cause. Qu’il suffise donc, au seuil de notre enquéte, de proposer cette

27 Sobre la figura de I'autor, vid. nfra, 1.2.1.

28 NOLET DE BRAUWERE, Y., Le Mal moral dans léthique endémienne, Paris, These de doctorat, Institut
Catholique de Paris, 1952, p. XIIL

2 Ibid., p. XIV.
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définition sommaire et provisoire de son objet: le mal moral est la privation
totale ou partielle du bien supréme de ’homme, par la propre faute de ce

dernier.”’3!,

3 En endavant, majoritariament citada amb les sigles ‘EE’.
31 Op. cit., p. XIV. La cursiva és nostra, i el subratllat de 'original.
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1.2 Metodologia

1.2.1 Consideracio sobre els textos font i la figura de ’autor

En I'ambit de la filosofia antiga, i ates 'elevat grau de desconeixenca que sol haver
entorn de lindividu Aistoric o “real” a qui s’atribueixen unes determinades obres (acte
d’atribucié que justament possibilita parlar d’una cosa tal com /autoria), gairebé sempre
resulta d’alld més controvertit referir-se a la figura de Iautor. El cas de I'autor a que ens
volem referir amb I'expressio “Aristotil” no n’és pas una excepcio, i s’ha escrit molt sobre
si, més enlla de la indiscutible existéncia d’un individu concret amb dades biografiques com,
per exemple, ser deixeble de Plat6, creador d’una nova escola filosofica o preceptor
d’Alexandre el Gran, cal atribuir a I'individu en qiiesti6 'autoria de la majoria de les obres
que componen el Corpus Aristotelicum 1 remetre aixi tota una doctrina filosofica a un sol cap
pensant, o bé és més pertinent vincular aquella produccié a una comunitat historica de
pensament sens dubte encapgalada per un mestre, pero en la qual hi haurien confluit i

deixat la seva petja diversos membres de ’escola peripatetica.

Pel que fa a la part estrictament ¢tica del Corpus, el que s’acaba de dir s’aplicaria fil
per randa. Ni tan sols I'Etica nicomaguea, 'obra que segons la tradicié definiria el patré etic
aristotelic™, ha escapat a "'ombra de la sospita, i s’ha arribat a discutir forca sobre qui pot
haver estat el personatge historic concret, responsable de la seva composicié original. En
qualsevol cas, el que sembla haver obtingut una credibilitat generalitzada és la tesi que

VEtica nicomaguea es nodreix dels apunts que Destagirita utilitzava a I’hora d’impartir el seu
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magisteri (“[I]s the most brilliant set of lecture notes ever written”, afirma sense embuts
33 . NN . , . . .
Maclntyre™), i, en consequencia, és una obra que generalment s’atribueix al, diguem-ne,

Aristotil historic.

L’Etica endemea és una obra d’autotia encara molt més discutida, i la Gran Etica no
acostuma a acceptar-se com a obra aristotelica autentica; pel que fa al petit tractat sobre les
virtuts i els vicis també recollit per Andronic de Rodes, I7epi aperav xai xaxiwv, hi ha
acord en considerar-lo obra d’un exegeta del segle I aC o dC. Aix{ doncs, ’Aristotil autor
sembla esvair-se a mesura que ens allunyem de ’EN, encara que tampoc no han faltat bons
aristotelistes —com ara Anthony Kenny— que afirmessin que 'obra d’autoria auténtica (o, si
més no, més auténtica) pel que fa a la produccio ética de Iestagirita, és 'Etica endemea™. Aqui
no es fara de tot aixo qlestio, de manera que almenys quant a ’EN (i en consonancia amb
la ja esmentada assumpcié que aquest text definiria el patré etic aristotelic 1 es tracta d’una
especie de guié personal per a exposicié oral), subscriurem les paraules de Francis
Sparshott en el seu detallat comentari de obra: “I am taking the actual text of EN, as
preserved in a manuscript tradition that is nearly unanimous, as an object given for
exegesis, as #f it were the work of an author and as #f that author were Aristotle.””. De nou
pel que fa a VEtica endemea, i d’acord amb el que s’ha dit a lapartat 1.1.2, també la

considerem una obra que reflecteix el pensament ctic de Pestagirita, concretament el de la

32 Cfr. supra, 1.1.2.

3 After Virtue, p. 147.

3 Cfr. KENNY, A., The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship between the Eudemian and Nicomachean
Ethics of Aristotle; Oxford, Clarendon Press, 1978. En temps passats, pero, n’hi ha hagut que fins i tot han
afirmat la preponderancia de la Gran Etica, com en el cas de Schleirmacher, qui a més a més la considerava
I'unica obra moral estrictament aristotélica del Corpas (cfr. SCHLEIERMACHER, ., Uber die ethischen Werke des
Aristoteles dins 1D., Samtliche Werke, Betlin, 1835, p. 306-333); Hans Von Arnim —i a partir d’ell figures
eminents com Dirlmeier o Diring— també sostingué, amb matisos, 'autenticitat d’aquest text, pero juntament
amb la de PEE i 'EN.
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fase que condueix a PEN, pero no s’adquireix cap tipus de compromis respecte a la seva
autoria historica quant a la seva forma final; pel que fa a la questié dels llibres comuns,
finalment, direm amb Sarah Broadie que estem d’acord “with those who identify the EE as
the first home of the common books, but nonetheless take it that Aristotle himself would

have sanctioned placing then in the Nicomachean context.”™".

1.2.2. El treball textual

1.2.2.1 El treball amb la font

El present treball s’ha basat per sobre de tot en una analisi sistematica de la font
grega, a la recerca, com ja avancavem a 1.1, d’un fonament objectiu que permeti “endre¢ar”
el calaix de sastre en que de vegades sembla convertir-se el tema del mal moral en I’ética de
Pestagirita. I si el fonament objectiu en la Historia de la Filosofia son, per excel 1éncia, els
textos (entesos a partir de la idea d’unitat de significat), en el nostre cas encara ens hem
hagut d’endinsar un xic dins aquest element textual, per mirar de trobar el darrer fonament
objectiu d’aquesta investigacié en allo que és 'element basic de tot plegat: les paraules, i

evidentment I’Gs que se’n fa.

Des d’un punt de vista cronologic, aquest descens a lestricte lexic com a via de

fonamentaci6 va originar-se en un especial advertiment, a saber, que la immensa majoria de

3 SPARSHOTT, F., Taking Life Serionsly. A Study of the Argument of the Nicomachean Ethics; Toronto-Buffalo-
London, University of Toronto Press, 1996, p. 4.
36 Cfr. infra, 2.3.2.
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traduccions consultades dels textos ctics d’Aristotil no seguia criteris clars o estables a
I'’hora de traduir el vocabulari del mal moral utilitzat per Pestagirita. Aixi, observarem que
les paraules d’aquest vocabulari (padlog, xaxdg, poy@npds, etc.) no tan sols no eren,
cadascuna d’elles, traduides sempre de la mateixa manera™, sin6 que, endemés, els diferents
vocables que podien recollir la traduccié del mot grec en qliestié (ja fos al catala, castella,
angles, franceés o alemany, les llenglies més utilitzades en el nostre cas quan s’ha treballat
amb versions modernes del text grec), tampoc no eren sempre estrictament sinonims, amb
la qual cosa va sorgir la sospita que potser s’estava produint una important pérdua de
matis”; calia, doncs, revisar Pelement textual original, 1 només aixi semblava possible,
endemés, comencar a resoldre determinats dubtes i malentesos que una primera analisi dels

textos oferia.

El que va seguir a aquestes primeres passes de la investigacio, per tant, va ser una
atenta i profunda relectura de la font, amb l'analisi léxica del text grec com a principal
prioritat. Les diferents versions en llenglies modernes que dels textos aristotelics s’han
utilitzat, han estat sens dubte un molt bon guia per localitzar els passatges que més
interessaven, pero el treball basic 1 fonamental s’ha fet amb 'original i sempre sense deixar
de parar atencié a I'aparell critic de les edicions utilitzades, especialment al de la catalana de

J. Batalla en el cas de I'Etica nicomagnea. Creiem que aquest intens treball sobre la font ha

31 BROADIE, S., Ethics with Aristotle, New York-Oxford, Oxford UP, 1991, Foreword.

38 Amb la notable excepci6 d’dxpacio i axparijg, més altres que sén objecte de comentari a la seglient nota.

3 A Texcepci6 que, pel que fa a aquesta qiiestio, ja hem dit que representen els termes @xpacic i axporii,
caldria afegir els mots grecs que —quan els hi ha— corresponen als diferents vicis per excés o per defecte;
cadascun d’aquests mots, tal com passa amb axpaocia i axparig, son traduits gairebé sempre amb la mateixa
paraula sigui quina sigui la versi6 del text utilitzada. LLa seva forma d’apareixer en els escrits aristotelics, pero,
ja propicia aquest modus gperandi quant a la traduccid, i és que encara que siguin termes que puguin haver estat
extrets del vocabulari popular de I’época, en el text aristotelic han esdevingut técnics per tenir la funcié
especifica de, normalment, designar I'extrem, i s’entén que un terme técnic, tal com també I’és per exemple
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donat bona part dels fruits desitjats, i, el que és potser gairebé igual d’important, ha permes
encarar amb una posicié teoréticament prou solida la bibliografia secundaria que es va

determinar de consultar.

1.2.2.2 El treball amb la bibliografia secundaria

Les consideracions que s’acaben de fer quant a la importancia de la recerca sobre la
font, poden donar una idea de quin és el lloc que ha correspost a la bibliografia secundaria
en aquesta tesi; exactament aquest, secundari, sense que aixo hagi de representar cap tipus
de menysteniment. Simplement s’esdevé que no ens hem volgut perdre pels camins de la
immensa bibliografia que a aquestes algades ja hi ha sobre la ¢tica d’Aristotil, opcié que, de
seguir-la, ens hauria desviat del veritable objectiu d’aquest treball, que no és tant trobar una
posicié propia en lentramat d’interpretacions tradicionals de la filosofia moral de
estagirita, com obrir una nova discussié sobre un tema fins ara practicament menystingut;
és clar, s’han ates els arguments exposats pels millors —pel que fa si més no a filosofia
moral— aristotelistes del moment i de la segona meitat del segle passat (Aubenque o
Maclntyre, per citar-ne dos de ben coneguts), perdo més enlla d’aquests autors referits 1
citats per gairebé tothom, s’ha mirat de tenir cura en la seleccié de lectures que no

guardaven una estricta relacié amb el tema d’estudi.

Precisament pel que fa a literatura especifica sobre el nostre topic, i tal com

s’apuntava al punt 1.1, val a dir que no se n’ha produit gaire, almenys si hom la compara

‘apeth’ (o ‘axpacio’ 1 ‘Grpatng’), sigui sempre traduit de la mateixa manera (encara que hi aparegui de manera
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amb els munts d’articles, compilacions i llibres que han tingut i tenen per objecte les
questions classiques de la filosofia moral aristotelica (el bé de I’home o 'essencia de la
virtut, posem per cas). La idea del mal practic, en aquest sentit, és una idea que acostuma a
ocupar un lloc #ransversal en la literatura ética sobre lestagirita, de manera que es tracta
d’una nocié frequentment al ludida pero poques vegades estudiada a fons; aixi, pocs han
estat els articles que s’han pogut trobar dedicats unicament i exclusiva al tema, mentre que
pel que fa a monografies o compilacions la visi6 és gairebé desertica, en sintonia amb el

resultat ja mostrat de la recerca de tesis doctorals sobre la qiiestio.

Ates aquest context, el que sobretot s’ha fet és recorrer als grans comentaristes de
I'obra que, com ja hem dit a 1.1.2, ha estat tradicionalment presa com a punt de referéncia
basic per a la inteleccié de la filosofia moral aristotélica: I'Etica nicomaguea. T ho hem fet a la
recerca d’informacions concretes que servissin per bastir de manera prou solida I’estructura
exegetica d’aquest treball. S’ha parat especial atencid, doncs, als minuciosos comentaris dels
segles XIX 1 XX (si ho mirem des d’una perspectiva cronologica, des de Grant fins a
Sparshott, passant per Stewart, Dirlmeier, i Gauthier-Jolif entre d’altres), mentre que pel
que fa als comentaristes anteriors, ja des de la mateixa Antiguitat fins a ’Edat Moderna,
hem mirat de no obviar 'exegesi de Tomas d’Aquino (In Decerz Libros Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum Expositio), encara que potser caldria revisar o relativitzar la seva importancia si

fem cas del que ens diu Gauthier, ja a partir del mateix titol de I'obra:

repetida).
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“Ce titre méme dit bien ce que Saint Thomas entendait faire: un
commentaire qui donne le sens littéral du livre d’Aristote, mais sans entrer
dans le détail de l'analyse grammaticale et en s’attachant surtout a en
exprimer brievement le contenu doctrinal. (...) son commentaire présente
tous les caracteres d’une ouvre rapide, faite, sij’ose dire, «de chicy. (...) Quoi
quil en soit, le commentaire de saint Thomas sur I"Etbigue, envisagé du
point de vue de P'exégese aristotélicienne, est une ceuvre manquée et de nul

secours ‘40,

En un segon ordre de textos utilitzats, ara si, hi hauria el conjunt d’articles que
bonament s’ha pogut trobar sobre el tema, ben pocs com ja ha estat assenyalat i no sempre
de la qualitat 1 rigor desitjats; en qualsevol cas, ens hi hem aplicat especialment i se n’ha
intentat de traure el maxim profit. Especialment esperonador 1 interessant, pero, ha resultat
l'article “The Moral Status of “the Many” in Aristotle”, del professor de la Western
Kentucky University Jan Edward Garrett", qui fa una aproximacié al perfil moral dels
moAAol en uns termes similars als que vehiculen la segona part del present treball, tot i que
en un sentit (i amb una conclusid) prou diferenciat del nostre. Es tracta, sense cap mena de
dubte, del treball més rigords i documentat que sobre la qiiestié especifica del mal moral en
Iestagirita hem trobat en el decurs de la nostra recerca, 1 ha estat inevitable que ens hi
referissim amb notable regularitat. En I'altre extrem hi trobariem treballs de suggerentissim

titol pero amb un desenvolupament intern que poc ajudava a la investigacié aqui duta a

40 ARISTOTE, L’Ei/yz'que a Nicomague; Introduction, traduction et commentaire par R.A. Gauthier et ].Y. Jolif,
Louvain-Paris, Institut Supérieur de Philosophie de I'Université de Louvain, 1970% Tome I, Premiere partie
(“Introduction”, per R.A. Gauthier), p. 129-131. Certament, del pensament de I'aquinate potser ens ha estat
de més profit el De malo, aixi com determinats passatges de la segona part de la Summa theologiae, perd varem
creure que de cap de les maneres es podia deixar de consultar (si més no per contrastar les paraules de
Gauthier) el comentari que de PEN n’ha fet Paristotelic més insigne.
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terme, bé perque s’aplicaven sobre una qliestio molt concreta de 'imaginari etic aristotelic

. , R . . 42
referit al tema del mal, bé perque resultaven ser excessivament generalistes .

No poques vegades de més ajut, en canvi, que alguns dels articles que s’acaben
d’esmentar (és clar, Garrett a banda), han estat les obres de caire més general sobre I’¢tica
aristotelica, és a dir, aquells textos, correntment monografies, que ofereixen una visié de
conjunt de la filosofia moral de l'estagirita encara que aixo pugui donar-se a partir de
I'analisi d’un vessant que no estigui directament relacionat amb la questié concreta del mal
moral, tal com s’esdevé, per exemple, en el cas de P. Aubenque a La prudence cheg Aristote.
En aquest apartat destaca certament amb llum propia A. Maclntyre i el seu Afer 1irtue, al
qual acompanyen, a més a més del ja citat Aubenque, autors per exemple tan distants entre
si —i no només en el temps— com L. Ollé-Laprune 1 A. Heller; també amb Dajut de tots ells,
¢és clar, s’ha mirat de contextualitzar adequadament la recerca pel que fa a la globalitat de
Ietica d’Aristotil, i en alguns casos no només pel que fa a I’¢tica, sind quant a la seva

filosofia sencera.

4 GARRETT, J.A., The Moral Status of “the Many” in Aristotle; Journal of the History of Philosophy, 31(1993)2,
171-189.

4 Una bona mostra de treball de la pendltima categoria f6ra BOLOTIN, D., Aristotle on the Question of Evil
in BARTLETT, R.C., et COLLINS, S.D. (eds.), Action and Contemplation: Studies in the Moral and Political Thonght of
Apristotle; SUNY Press, 1999, p. 159-170. Darrera un titol que indica un tractament general de la qiiestié, s’hi
amaga una particular exegesi de com l'estagirita planteja les nocions de justicia 1 injusticia, en uns termes que
finalment no s’han jutjat profitosos per al desenvolupament del present treball. A tall d’exemple en citarem la
seglient afirmacio: “Although Greek has no word that quite corresponds to the English word “evil”, Aristotle
speaks clearly enough of what we have in mind when we say that Hitler and Stalin were evil” (p. 159). A
banda de la relativa inconsisténcia que implica aquesta complexa afirmacié (dificilment hom pot parlar
suficientment clar de quelcom sense paraules que es refereixin prou clarament a aquest quelcom), hem de dir
que després de la nostra analisi som més aviat proclius a afirmar just el contrari del que diu en Bolotin, és a
dir, que el grec classic posseiria suficients possibilitats com per satisfer el contingut basic de la paraula anglesa
“evil”, perd que, en canvi, potser no aconseguirfem copsar a través de cap d’aquestes possibilitats
I’esbiaixament moral i politic que el nacionalsocialisme i Pestalinisme han representat. Quant a treballs
excessivament generalistes i, en conseqiéncia, d’escas valor cientific, en podriem citar I'exemple de
FIORENTINO, F., Il male in Aristotele e in Platone; Sapienza, 1.1(1998)4, p. 381-397.
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Més enlla, pero, de la bibliografia directament relacionada, d’'una manera o altra,
amb el pensament etic de Pestagirita, hi ha un tipus de textos d’obligada lectura quan hom
pretén tirar endavant un treball a fons sobte qualque aspecte i/o autor o autors de la
filosofia antiga: ens referim a la bibliografia estrictament historica, que ens informa i
documenta sobre el que envoltava i, d’'una manera o altra, influfa en el pensament de 'autor
o autors estudiats, i/o incideix en el perfil sociopolitic de la questié tractada; el cas
d’Aristotil, novament, no n’ha de ser una excepcid, 1 per tant s’ha procurat d’esbrinar
algunes de les claus contextuals de la seva etica, especialment aquelles implicades en la
consideracié que del tema del mal moral la seva ¢poca i societat feien. En aquest sentit,
hem de dir que encara que la literatura historica no acostumi a ser tan precisa sobre
questions etiques com la literatura filosofica a Pefecte, el grau d’acostament que hi hem
pogut trobar en autors com ara M.I. Finley o J. de Romilly no només ens ha permes de
comprovar en quins aspectes Aristotil era fill del seu temps (fet que mai no s’ha de oblidar i
que, no cal dir, no és incompatible amb una eventual vigéncia de la seva filosofia moral),

siné que fins 1 tot ha il luminat ocasionalment el cami de la propia reflexié.

I ja per acabar aquest subapartat dedicat a la bibliografia secundaria utilitzada,
voldriem fer esment del conjunt d’obres de consulta que en molts casos ha estat utilitzat
per poder obrir-nos pas en el vessant més filologic d’aquest treball; ens referim per sobre
de tot a diccionaris i gramatiques de grec classic (des dels i les de tipus més senzill, fins a
eines erudites 1 imprescindibles com el Liddel/-Scott-Jones), encara que en aquest capitol
també caldria incloure, per exemple, un recull lexicografic tan important com el preparat
per Bonitz en el marc de Pedici6 que Bekker féu dels textos aristotelics; igualment es

podrien incorporar a aquesta categoria, finalment, determinats recursos telematics com ara
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la Perseus Digital 1ibrary o el Thesanrus Linguae Graecae, que en ocasions han facilitat forca les

tasques més mecaniques de la recerca.
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1.3 Estructura de la tesi

Aquest treball, si deixem de banda la present introduccié i la part final de
conclusions, s’estructura en dos grans blocs teorics ben diferenciats. En el primer bloc
s’estudia per sobre de tot la dimensié individual o estrictament ¢tica de la qliestio del mal
moral en Aristotil, tot posant de manifest la serie de categories i distincions que esdevenen
decisives per a una més acurada comprensio de la dita qiiestié, tasca que hem tingut cura
d’arrelar en el textos atribuits a Pestagirita. La majoria de les dites categories i distincions,
nogensmenys, ja ha estat reconeguda i estudiada d’'una manera o una altra per la llarga
tradicié exegetica de la filosofia moral d’Aristotil, pero en aquest treball no s’hi ha volgut
deixar de fer-ne un petit repas, i també hi han estat exposades. El resultat esquematic

d’aquesta tasca queda recollit en el capitol 2.2.

Acabem de parlar de la majoria de categories 1 distincions aristoteliques en relacié
amb el tema del mal practic, 1 és que el capitol que es pot considerar central dins aquesta
primera part (i fins i tot dins tota la tesi), el 2.3, tracta d’una distinci6 i d’uns conceptes que
fins ara havien passat gairebé inadvertits per a la tradicié d’estudis a que es feia referéncia
anteriorment. Efectivament, en aquest capitol 2.3 es parla de la crucial diferencia que hi
hauria entre la figura del padAog i la del poyxdnpdg, diferencia que s’hauria d’entendre en el
marc d’'una determinada conceptualitzacié aristotelica dels costums, una conceptualitzacid
de la qual també n’intentem retre compte. No cal dir, cap de les conclusions a qué s’arriba
en aquest capitol quant a les fites assenyalades, no s’hauria pogut assolir sense l'intens
treball fet sobre el text original de la font; en consequiencia, aquest capitol 2.3 de la tesi és el

que incorpora, potser, un major aparell filologic o, si més no, una major concrecié sobre la
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literalitat del text aristotelic, encara que aquesta atencié sobre la font en la seva versié
original és un tret que s’escampa, d’'una manera o altra, tot al llarg del present treball.
També és el capitol que conté més apartats, fruit sens dubte de I'esfor¢ per donar sencera

ra6 de la distincié i conceptes estudiats.

En relacié amb tot plegat, pero, es va considerar necessari dibuixar el marc teorctic
de la recerca corrent, ¢és a dir, aquell conjunt de referéncies en principi externes al tema
d’estudi, pero sense la consideracié de les quals la tasca d’investigacié hauria resultat
segurament esbiaixada. En altres paraules, es tractava de situar correctament el topic del
mal moral dins 'entramat conceptual de ’¢tica aristotelica, 1 aixo és el que s’ha mirat de fer
en el capitol 2.1 (“El context: la psicologia moral aristotelica”) d’aquesta primera part, un
capitol en la introduccié del qual es troben claus més precises sobre que entenem per

I'esmentada “psicologia moral aristotelica”.

Pel que fa al segon gran bloc de la tesi, esta dedicat basicament —com ja apunta el
seu nom— a la dimensié sociopolitica del que s’exposa al llarg del bloc precedent, i
s’estructura en dos capitols, un primer (3.1) dedicat a la figura de oi moAldoi, figura
tradicionalment menystinguda pels comentaristes dels textos ¢éticopolitics de I'estagirita
pero que en el present treball, contra aquest oblit, s’ha acabat considerant cabdal en relacié
amb la consideraci6 aristotelica del mal moral des d’una perspectiva social, 1 un segon (3.2)

de caracter marcadament més teoretic.

Pel que fa al contingut del primer d’aquests capitols, allo que per sobre de tot s’hi

ha intentat plasmar, també a partir d’una acurat examen de la font grega, és el perfil moral
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d’aquell concepte “dels molts” o, per dir-ho amb un vocable molt més proper, de la wajoria,
una categoria que al capdavall esdevé decisiva en qualsevol reflexié sobre I'ordre politic, i a
la qual Aristotil s’hi refereix de manera prou freqlient; en aquest sentit, s’hi han intentat
relacionar les nocions ¢tiques aparegudes 1 estudiades al primer bloc d’aquesta tesi, amb el
tractament que es dona en els textos aristotclics a la dita figura de of modloi, i
anticipadament en volem destacar la seglient conclusié general: oi moAlol sén (ol) podAoOL.
En aquest capitol 3.1 també s’ha tractat de determinar, a partir de 'analisi de determinats
passatges de la font, si ol moAlol podrien considerar-se com una sort d’estandard moral

dins 'ambit de les conductes que desvien ’home de I'assoliment del bé que li és propi.

Quant al segon capitol d’aquesta segona part de la tesi, intitulat “El bé comu de la
moAlG: condicions de possibilitat i amenaces”, té un caire més temptatiu, i s’hi plasma un
intent d’aproximar-se al substrat ¢tic de la filosofia politica aristotelica no des del classic
enfocament que propicien les idees de bé i virtut, sind des de la nova perspectiva que ens
ofereix I'estudi de la questié del mal moral dins el pensament ¢tic de I'estagirita, de manera
que el contingut d’aquest capitol 3.2 pot veure’s senzillament com un intent d’anar una
mica més enlla de la literalitat del text aristotelic tot respectant, aixo si, dues premisses
metodologiques fonamentals: d’una banda parfir del mateix text aristotelic, i de Daltra
respectar (1, en la mesura del possible, ajustar-se a) esperit que, quan s’analitza aquell text a
fons, tot investigador en filosofia moral ha d’acabar-hi copsant (encara que, és clar, entre
els diferents investigadors es pugui dissentir quant al contingut essencial d’aquell esperit).
Aixi doncs, 1 a diferencia del que s’esdevé en tot allo que el precedeix, en aquest capitol
final previ a les conclusions hem pretes d’oferir una visié de comjunt que, concretament,

cerca relacionar de manera general les conclusions que de P'estudi de la qiiestié del mal moral
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en Aristotil s’han anat aconseguint, amb conceptes classics i comunament acceptats de la
filosofia politica de I'estagirita que, en particular, esperem que hagin estat enriquits a partir
de Iestudi de of moAdoi que hom trobara a 3.1. Aquesta aproximaci6 general s’ha fet girar
al voltant de les idees de dudvoier i oraois (la primera de les quals es troba explicitament
tractada a I’Etica nicomaguea), i s’ha clos amb una exegesi de la nocié de “bé comd” que en

certa manera resumeix 1 sintetitza ’esperit que ha guiat I’elaboracié d’aquest treball.
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2.

LA PSICOLOGIA ARISTOTELICA DEL MAL MORAL
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2.1 El context de la recerca: la psicologia moral aristotélica

Tal com s’ha avancgat en la darrera part de la introduccid, en aquest capitol s’ha
volgut fer menci6é d’una serie d’idees de forga abast que sén notoriament presents a I’ctica
aristotelica, especialment a I'Etica nicomagnea, i que en aquest sentit constitueixen el logic
embolcall conceptual de les referencies al tema del mal moral per part de I'estagirita. Sense
la consideracié d’aquestes idees fora certament complicat dotar de ple sentit al conjunt de
les esmentades referéncies aristotcliques a la questio del mal practic, i, de fet, el que
precisament es fa en moltes parts d’aquest treball de tesi és explicitar la relacié que en els
textos de I'estagirita ja es contemplava implicitament entre un conjunt i altre. D’altra banda,
tota aquesta tasca s’ha presentat al capdavall com quelcom gairebé indefugible si atenem a
I'absencia d’un tractat aristotelic dedicat especificament a la questié del mal moral, és a dir,
un espai del Corpus on totes les habituds, costums i actes que ens allunyen de la consecucié
del bé hi siguin tractades sistematicament i, en la linia del que se cerca en aquest capitol, vagin
emmarcades en la sencera doctrina eudaimonista, la qual cosa mostraria justament com i
per que cadascuna d’aquelles habituds, costums i actes (amb els continguts teorics associats
que corresponguin en cada cas), ens allunyen de la (autentica) felicitat. En comptes d’aixo,
el que tenim sén nombrosos tractaments parcals i separats de la questié, on Aristotil s’ocupa
d’una manifestacié en concret del mal moral sense posar-la en especial relacié amb altres
formes possibles del mal practic, i sense vincular-la amb més d’un o dos aspectes generals

de la seva ética.

El que acabem de dir podria exemplificar-se amb el que caracteritza I'aparici6 de la

poxenpta al llibre T de I'Etica nicomaguea. Alla, dins estudi que Aristotil dedica a la qiiestio
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de la voluntarietat dels actes®, aquesta forma pardialment representativa del mal moral
apareix i és tractada exclusivament en funcié d’aquesta qiiestié de la voluntarietat™, i en cap
cas és posada en relaci6 amb altres formes tipiques del mal moral, principalment perque
aquestes altres formes tipiques del mal practic tampoc no sén referides de manera
especifica en 'estudi mencionat”. Si anem a la totalitat de I'obra, perod, veurem que I'Etica
nicomaquea esta farcida d’aquest tipus d’al lusions a ’'ambit del mal moral, i és per aixo que
en relaci6 amb els proposits d’aquest treball calia que el dit reguitzell d’al lusions fos
endregat, posat en conjunt, i relacionat amb aixo6 que hem vingut a anomenar “psicologia

moral aristotelica”.

Nogensmenys, hom podria afirmar que si que hi ha un petit tractat sobre el mal
moral dins el Corpus, a saber, aquell que es compondria dels onze primers capitols del llibre
H de 'EN. Certament, alla hi trobem reflectides 1 reunides —comencant per I'dkpocia,
veritable nucli d’aquesta primera part del llibre H- bona part de les formes i expressions del
mal moral que corresponen a l’¢tica aristotelica, perd no creiem pas que s’hi assoleixi la
sistematicitat (per exemple, pel que fa a I'as del vocabulari) 1 exhauribilitat que, segons es
deia a I'inici d’aquest capitol, podria esperar-se d’un tractat sobre la qliestio. Aixo si, son els
passatges en que Aristotil, sense cap mena de dubte, esmerca més esfor¢os expositius en
relacié6 amb el tema del mal practic, i no n’obviem pas la seva importancia. Tanmateix,

també creiem que féra un error considerar aquesta petita part de ’EN com Depicentre del

431109230 passim 1114>24.

4 Cfr. 1110°24-31 1 1113P15-29.

4 Resulta si més no sorprenent, en aquest sentit, que en tota aquesta part dedicada a quelcom tan relacionat
amb el fet de I'dxpoacio com és la qiiestié de la voluntarietat dels actes, Gnicament s’hi mencioni aquest
arquetipic exemple de mal moral en un parell d’ocasions, a saber, 111113 i 1114216. En el primer dels llocs la
figura de I'dxpathg apareix en el marc de Iexplicacié de la mpoaipesic, i en el segon es fa al lusié al viure
axpardg. En cap dels dos casos es tracta d’una aparicié decisiva per a Iexplicacié corrent. No és el cas, és
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pensament aristotelic sobre el mal moral, almenys si es fa de la mateixa manera que, per
exemple, hom considera el llibre Z del mateix text com I’epicentre del pensament aristotelic
sobre les virtuts dianoctiques. En aquest llibre Z de PEN hi ha una ordenacié dels
continguts sistematica i exhaustiva, 1 aixo no es pot pas dir dels onze primers capitols del
llibre H. Cal acceptar, doncs, que el tractament que Pestagirita fa de la qiestié del mal moral
es troba disseminat al llarg dels seus textos etics, tot relacionant-se de manera constant —pero
no sempre explicita— amb aquelles idees de fons que defineixen, des d’un punt de vista
psicologic, la filosofia moral de l'autor. Com assenyala amb encert Agnes Heller (en el

decurs, tanmateix, d’una critica de fons a la filosofia moral de Pestagirita),

“[fJue Aristoteles quien descubrié que la accién nociva es objeto de la moral
en igual medida que la buena y que el hombre es tan responsable del mal
como del bien. Pero como se ocupa siempre del bien, el mal queda como un
aderezo negativo: no presencia, sino ausencia de algo, un desecho de la

forma, de la moral propiamente dicha.”*s.

Queda pales, doncs, quin tipus de presencia té la questié del mal moral en I’¢tica de
Pestagirita i, per tant, com convé relacionar aquesta presencia amb lestructura conceptual
que Pengloba. I precisament pel que fa a I'expressio assignada a aquell conjunt d’idees que
no poden deixar d’estar relacionades amb el tema del mal practic (‘psicologia moral

aristotelica’), hem de dir que és una expressio que té com a referent el titol original del

clar, de 'Efica endemea, on hom hi pot trobar un extens tractament de la qiiesti6 de la incontinencia al fil d’una
generosa explicaci6 sobre la voluntarietat dels actes.
4 Op. cit., p. 300-301.
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tractat aristotclic sobre I'anima, Iepi Yoy, i que voldria ser-ne el paral el quant a
aquelles idees estrictament ctiques. D’aquesta manera, si s’accepta que en el tractat
aristotelic sobre 'anima la yoyn hi és descrita com a ens que, sigui quina sigui la seva
especie, es relaciona amb un moén que l'envolta, aleshores en un eventual tractat sobre
Panima e tant gue ens moral” aquesta anima ja no podria ser una altra que ’anima humana
considerada en tota la seva complexitat (una complexitat que inclou la seva dimensid
racional, condici6 de possibilitat del fer moral), 1 hauria de ser vista i estudiada com a anima
que es relaciona amb altres animes (humanes), incloent-hi, és clar, la relacié reflexiva, que és al
capdavall la que fonamenta tota I’ética aristotélica®™. La pretensié, pero, del recull comentat
d’idees que es presenta a continuacié no és pas ni molt menys la de ser una exegesi
exhaustiva d’aquella 70ix7s yvyris, essent la causa principal d’aquesta rentncia el fet que,
d’una manera o altra, la tasca en qlestié ja va ser entomada per la mateixa EN. Ara bé, a
PEN, a més a més dels continguts etics per excel lencia, s’hi apleguen d’altres de molt
diversa indole (metafisics, politics, epistemologics, etc.), i el que hem fet és mirar de destriar
aquells elements d’estricta filosofia moral (o que guarden relacié directa amb I'ética, com
ara el cas del coneixement), seleccionar-ne els que se’ns apareixien com a més importants, i,
finalment, com ja ha estat dit, plantejar la relacié que pot establir-se entre aquest “nucli
etic” 1 les diferents al lusions que Aristotil fa al tema del mal practic (certament hi ha
ocasions, pero, en que aquest vincle ja queda explicitat pel mateix Aristotil, i aleshores
nosaltres ens hem limitat a assenyalar-lo 1 a, eventualment, posar-lo en relacié6 amb certes
conclusions nostres o amb d’altres passatges que també mostren d’una manera o altra el

vincle esmentat). Tot seguint aquest criteri, en primer lloc ens ocupem del lligam que

47 Eventual tractat que, en la linia del que diem, podria portar com a titol Iepi HOxrig ¥vyijs, ates s de
I'adjectiu a, per exemple, 1139234,
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Pestagirita estableix entre la idea de mal moral i els conceptes de plaer i dolor, hi segueix
I'analisi de la relacié entre la mpoaipeotg aristotelica i el nostre objecte d’estudi, i finalment

es fa una petita exegesi del binomi conformat per mal practic i coneixement.

2.1.1 Les decisives funcions del plaer i del dolor

Ens trobem davant d’unes nocions fonamentals per a I'ética aristotelica. La
capacitat nostra de sentir plaer 1 dolor, segons l'estagirita, resulta ser quelcom decisiu pel
que fa a la definici6 de les nostres expectatives quotidianes i, al capdavall, vitals. En aquest
sentit, un correcte Gs o administracié d’aquesta capacitat ens du cap a la felicitat 1, pel cami,
esdevenim virtuosos de caracter; per contra, una relacié esbiaixada de ’home amb aquesta
capacitat seva quan la posa en practica, el mena cap a llocs que I'allunyen de 'autentica
felicitat i també de la virtut ética. Es una idea que trobem clarament palesa al segon llibre de
VEtica nicomaguea, quan s’assenyala que “[l]a virtut ética té a veure amb els plaers i els dolors
(...) cometem els mals [t&r paDAa] a causa del plaer; 1 defugim [literalment ‘ens allunyem de’,

2549,

aneyopebo] els béns [tdV kaAdv] a causa del dolor”*’; un xic després, a 1104°30, Aristotil

precisa allo ditili dona el context adequat:

“La nostra preferéncia i el nostre refds s’adrecen a tres objectes: allo que és
noble [koAod], alldo que és convenient [copL@époviog]| 1 alld que és plaent
[Nd€og]; 1, en sentit contrari, allo que és ignominids [aicypod], allo que és

perjudicial [BAaBepo?] i allo que és dolords [Aomepod]. En aquest afer, el qui

48 Aquest caracter cabdal de la relaci6 reflexiva en la filosofia moral de P'estagirita, es mostra amb escreix en el
tractament aristotelic de 'amistat, que té com a punt cardinal aquella relacié.
¥ EN, B, 2, 1104%9.
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és bo [0 ayoBog] empren el cami recte [katopBwtikdg], el qui és dolent [0
kokog] es desorienta [literalment ‘s’equivoca’, GpoptnTikdg|, sobretot pel

que fa al plaer.”

El plaer especialment, doncs, ens és mostrat d’entrada com un important parany,
quelcom de que gairebé hem de guarir-nos. Aristotil és forca explicit al respecte, per
exemple a ’hora de donar-nos consells sobre com atansar-nos a la virtut etica: “(...) cal que
en tot moment ens posem a l’aguait, especialment enfront del que és plaent 1 del que causa
plaer [literalment ‘del plaent 1 del plaet’, t6 10V kai v Ndoviy], per tal com no ho jutgem

: : 50
imparcialment”

. Ara bé, quina seria la ra6 ultima d’aquesta manca d’imparcialitat en jutjar
el plaer i els objectes plaents? Al capdavall, la mateixa naturalesa de I’home, perque, com
s’ha assenyalat poc abans, hi tenim una tendencia natural (LEAAOV TEPLKOHEV TPOG TOG
Mdovag), 1 com a conseqiiencia “som enduts més facilment vers el desenfrenament que no
pas vers la mesura™'. I és que, en definitiva, el desig de plaer no deixa de ser una de les
dues fonts de la conducta dels homes, atés que “tothom actua atret pel que és plaent i

noble”,

Donades les premisses que s’acaben d’esmentar, no resulta dificil d’avangar quin
seria el resultat més destacable d’una eventual conducta basada en el principi de plaer, és a

dir, aquella conducta basada en el principi practic (no necessariament elaborat

b

racionalment) que el plaer és allo absolutament més desitjable. Es 'escenari descrit per

0 EN, B, 9, 1109b8.

51 EN, B, 8, 110914,

521110P10 (literalment “tothom fa tot a causa de les coses plaents i de les coses nobles”, rodzwv [t& Ndea kol
0 KOAQ] Y0 yaptv mavieg TAVIO IPETTOVOLY).
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Stewart quan afirma que “[tlhe 700 is something desired irrespectively of its goodness or
utility. In seeking the xaddv and the cuupépov a man is conscious of a system of things;
whereas in following the 769, as such, he has to do with merely isolated particulars™. 1 si
estirem aquest fil de qué ens proveeix Stewart, podem arribar a la segiient conclusio: la
conseqiiencia més patent de la recerca esbiaixada del plaer és la corrupcié de la idea unitaria
de vida humana que T'¢tica aristotelica presenta, i que esta indissolublement lligada al
projecte racional de modelatge del caracter. Es justifica, doncs, la prudencia que Aristotil
reclama enfront de la Ndovn, 1 sembla clar que la conducta basada en el principi de plaer, en
tant que allunya ’home del projecte suara esmentat, ha de passar a formar part del cataleg
del mal moral (si més no pel que fa a formes de vida que I'exemplifiquen). En paraules

d’Irwin:

“Vice difers from virtue because the virtuous person answers a question that
the vicious person does not even ask. The virtuous person has asked what
sort of person he ought to be, and how he should conceive himself as a
rational agent with an extended life. (...) the view that one ought to be a
certain sort of person, or that some aspects of oneself deserve to be
developed more than others, is an evaluative judgement that the vicious

person does not make”’54

Cal tenir en compte, pero, que en aquest mateix article s’hi troben les seglients

afirmacions, al voltant de la relaci6 entre plaer 1 vici:

53 STEWART, J.A., Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle; Oxford, Clarendon Press, 1892, vol. I, p. 180.
5 JRWIN, T, Vice and Reason; Journal of Ethics, 5(2001)1, p. 92.
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“The vicious person prefers one action over another simply because it
appeals to him, not because of some further conviction about its value. One
way to express this attitude to our actions is to say that we do them simply
for the pleasure of it. Aristotle expresses this fact by saying that the vicious
person thinks he should alhways pursue the pleasant thing that is available.
This would be misleading if it meant that the vicious person is in principle
less likely than other people to forgo immediate pleasure for some strategic
reason. (...) Aristotle is not being misleading, however, if he means that the
vicious person settles his ends by consulting his preferences and
inclinations, and does not try to educate his preferences and inclinations by

consideration of what is worth pursuing”s>

Irwin, doncs, opera amb una nocié gencrica de vici que englobaria tota conducta
que no passa o no vol passar pel sedas de la rad practica aristotelica, i que es distingeix
clarament de I'dkpacia. Es tracta d’una nocié de clara utilitat teorctica i en punts posteriors
d’aquest treball s’hi trobaran referéncies, pero ja avancem que també se’n criticaran alguns

dels elements o distincions (o manca de distincions) que inclou.

En qualsevol cas, creiem que totes les dades que s’estan oferint permeten de
comengar a confirmar que la categoria de mal moral, pel que fa a I’¢tica aristotelica, també
pot forjar-se —com la resta de conceptes clau de la filosofia moral de Pestagirita— a partir
de la consideraci6 del fi de P'existencia de I’home, un fi que, en definitiva, apareix com la
culminaci6 d’un tot complex on els elements que s’hi integren, incloent-hi la consecucié de

plaer, guarden un determinat ordre en funcié precisament de la culminacié que el fi

5 Ibid., p. 89; la cursiva és nostra.

48



representa. Enfront d’aquesta concepcié que eventualment hom podria figurar a través
d’una imatge piramidal, es troba la idea de flux que aniria associada a la conducta guiada,
explicitament o implicita, pel principi de plaer. En el marc d’aquesta darrera conducta, la
consecuci6 del fi de la vida humana, entes ara aquest fi a la manera aristotelica, és una tasca
Iinici de la qual s’ajorna a cada instant, al mateix temps que (i a causa que) es rebutja, per
activa o per passiva, la formulacié (i, en conseqiiencia, qualsevulla possible resposta) de la
crucial pregunta a la qual ja hem vist que hi al Tudia Irwin i que és assenyalada explicitament
per Sparshott: “Is one way of living a human life better than other ways? This is the
question to which the Ezhics as a whole essays an answer”™. 1 si aquesta pregunta no és
formulada per I'agent moral, el seu allunyament del fi degut és, en bona logica, gairebé

irreversible:

“El débil (incontinente) es corregible porque en él se preserva el principio
racional y la evaluacién correcta del fin de la accién, es decir, no cree que
debe abandonarse a los placeres. Pero no es posible corregir al injusto ni
persuadirlo a que cambie porque esta convencido de que el fin de la accién
es el placer sin restriccion. (...) El verdadero fin de la accién sélo se
manifiesta intuitivamente a un alma provista del habitus de la virtud (...). Por

eso el vicioso esta ciego a las realidades morales”>’

5 Op. cit., p. 11.

57 RIVERA, J.A., Platén, Aristoteles y Tomds de Aquino sobre la curabilidad de lo malo; Didlogos, 73(1999), p.
147. Rivera també patla genéricament de I'agent vici6s i no s’hi deté a fer ulteriors distincions, pero la seva
analisi introdueix un factor que no es pot deixar de tenir present dins tota aquesta discussio: la idea d’habit.
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Ara, tornant a la quiesti6 estricta de la relacié entre, d’'una banda, el plaer i el dolor, i
de Paltra el mal practic, 1 ja per acabar-ne aquest rapid repas, no voldriem deixar de fer
menci6 critica d’una eventual interpretacié del passatge aristotelic citat 1 destacat supra,
segons el qual ’home bo empren el cami recte quant als tres objectes de preferencia
practica, a saber, allo noble, allo convenient i allo plaent, mentre que ’home dolent s’hi
equivoca, especialment en allo tocant al plaer; aixi, la interpretacié que a parer nostre cal
sempre refusar amb fermesa per tal de no entelar la comprensi6 de tots aquests assumptes
en relacié amb I’¢tica aristotelica és la que condueix a creure, en analitzar el passatge en
questi6 (i perque la sintaxi de la darrera frase aixi ho permet), que Aristotil esta descrivint
com es condueixen 6 dyaB0g i 6 xokog pel que fa als alla esmentats objectes de preferéncia
1 refas, com si aquelles figures morals ja estiguessin definides amb anterioritat als actes de preferéncia o
refiis. Aquesta possible lectura, perd, no guardaria cap tipus d’ordre amb la immensa majoria
de caracteritzacions aristoteliques d’aquells &ya86g i kokdg, comunament presentats com a
figures nascudes de practiques morals diferenciades; de fet, una d’aquestes caracteritzacions
la trobem al final del mateix capitol a que correspon el passatge que ens ocupa, i és tan
concisa com explicita : “[Q]ualsevol tractament de la virtut i la politica ha de tenir en
compte el plaer i el dolor. Qui en faci un bon us esdevindra [€otai] bo; qui en faci un mal

’ I3 A~ ’ 8
s, malvat [0 8¢ kox®dg wokdg]”

. Just a continuaci6, Pestagirita enceta 'explicacié que
trencaria la circularitat que segons alguns presenta la tipica seqiiencia évépyela-£€00g-€€1c-

Moo, i la idea que la condicié moral dels individus neix, en esséncia, de la practica moral

quotidiana queda definitivament corroborada, al temps que hom pot observar una mostra

% EN, B, 2, 1105%10. I l’estricte embolcall conceptual d’aquesta consideracié féra, en resum, que “[l]a virtut
s’oposa al pathos espontani 1 sobre ell s’exercita; pero aquesta virtut bastida enfront d’ell ha partit d’aquest
mateix pathos: un éthos dolent és un ézhos mal construit, i aixo significa una pessima estrategia d’as de plaers i
dolors” (SARRATE, C., ’¢tica d’Aristotil com a clarificacié dels costums; Comprendre, 1(1999)1, 41-69, p. 65).
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més de l'afany aristotelic de donar bon compte de la notable pluralitat de possibilitats

morals.

2.1.2 TIpoaiipeoig i mal moral

Semblaria que la nocié de npoaipesig, o eleccié moral fruit d’una deliberacié, hauria
de tenir una importancia cabdal per a la present investigacid, ates que lesmentada
npoaipeotg “és allo que més propiament correspon de fer a la virtut [literalment “sembla
ser allo més familiar a la virtut”, olketdtotov yop elvon dokel Tf dipetdy, i allo que més
acuradament permet de distingir entre els diversos caracters [fn], molt més que no pas ho
permeten les accions [npé&ewv]””. La pregunta que cal fer-se, perod, és: D’aquests “diversos
caracters” que menciona Aristotil, 1 que queden innominats en aquesta presentacio de 'acte
de la mpooipesig, n’hi ha que s’apartin de la virtut? Per tal que la resposta a aquesta
pregunta pugui ser afirmativa, cal que es doni una de les dues seglients possibilitats: o bé la
Tpoaipectg posseeix diverses formes que corresponen, cadascuna d’elles, a un determinat
tipus de caracter, de manera que un —o més— d’aquests tipus de caracter sigui o siguin del
tipus “no virtués”’, o bé el grau geméric de presencia de la mpooipeoig en les diferents
conductes individuals permet de fer, sense perjudici d’ulteriors distincions en la forma de la
propia mpooipeoig, una discriminacié basica entre les citades conductes individuals, i aixo
en el sentit seglient: cal considerar virtuds aquell en qui acte de la mpoaipesig és present de

manera continuada i definitoria, 1 cal considerar gencricament 7o virtuds tot aquell en que la

% EN, T, 4, 11115,
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npoaipectg deixa d’aparcixer de la manera esmentada, 1 passa a ser una mera nota

accidental o transitoria.

Abans, pero, de mirar d’establir fins a quin punt cadascuna d’aquestes possibilitats
s’ajusta a I'esperit i a la lletra aristoteliques, 1 precisament perque cal no descartar que cap
d’elles ho faci en grau algun i s’hagi finalment d’afirmar que la mpoaipeoic és exclusiva del
caracter virtués (hom no pot oblidar que aquesta tltima és presentada a 1107*1 com a €&1¢
npoopetiky, 1 'adjectiu mpoaipetixr podria entendre’s en un sentit restrictiu), hem
d’examinar atentament alguns d’altres passatges de U'Efica nicomaguea en qué es patla
d’aquesta mpoaipeoig, i determinar els aspectes decisius d’aquest concepte en relacié amb el

nostre objecte d’estudi.

El primer dels passatges que cal abordar no pot ser un altre que el constituit per les
primeres linies de 'EN: “Tota art [téyvn], tota recerca [€60dog|, com també tota accid
[rpa&ic] i tot proposit [rpoaipesic] tendeixen, pel que sembla, vers algun bé.””. Aquesta
dada primera que tota mpoaipeoig aspira, segons sembla o és dit de manera generalitzada, a
I'assoliment d’algun bé, no per ja molt coneguda ha de ser menystinguda, atés que
constitueix el perfecte embolcall d’un altre important enunciat aristotelic, a saber, “escollim

allo que sabem perfectament que és bo [mpoaipodpedo pev & péiicto iopev &yodo

0 EN, A, 1, 109421-2. Batalla tradueix aqui ‘Tpoaipecig’ amb ‘proposit” en comptes de ‘escolliment’ (el terme
que utilitza al llarg de tota la traduccié dels capitols del llibre T' en que la mpoaipeoig és al ludida), tot adduint
que el mot grec en qiesti6, en aquest inici de I’obra, “designa tot allo que, en general, hom determina de fer”
(p. eit., p. 140bisy), i no només aquella decisié practica “resultat d’una ponderada consideracié de tot allo que
intervé en una accid” (op. cit., p. 221biss). Ara bé, en tant que el concepte generic de “proposit” es troba
incorporat a la idea de “desig deliberat [Bovdevtikn &pe€ig] d’allo que es troba en el nostre poder” que
defineix la zpoaipeoig del llibre T (cfr. 1113%11), creiem que el que diem a continuacié sobre la zpoaipeoig
d’aquest inici de 'EN no entra pas en conflicte amb la lectura que Batalla fa aqui del terme (independentment
que considerem adequada o no aquesta lectura, cosa que no pertoca ara discutir).
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6vroc]”61

. Semblaria d’entrada, per tant, que entre mpooipecic i bé hi ha una relacio
indissoluble 1 que en aquest sentit féra una relacié paral lela a la que Aristotil estableix entre
BoOAnoig i bé”, pero hi hauria un element que la diferenciaria decisivament d’aquesta
ultima; aixi, mentre el lligam entre BoOAnoig i bé pot trencar-se practicament de formes
diverses amb la conseqiiencia que I’home acaba allunyant-se d’un bé a que no pot deixar de
tendir (1 és aquest un trencament que precisament vol il lustrar-se al llarg d’aquest treball),
la relacié entre mpoaipeoig i bé apareix, si ens atenim a com Aristotil presenta en general
aquesta mateixa Tpooipectg, com un lligam molt més estable i menys procliu a patir
fracassos. Es el que remarca Gauthier quan, tot comentant el passatge en el qual estagirita
afirma que, en general i segons sembla, “I’escolliment té per objecte allo que es troba en el

9503

nostre poder””, ens diu el seglient:

“(...) tandis qu’Aristote, d’ordinaire, voit en elle [ mpoaipeoic] une simple
décision de poursuivre la fin de la vertn, il est amené ici a préciser que pour étre
vraiment ce qu’elle doit étre, une décision efficace, elle se doit monnayer
tout au long des jours dans des décisions de prendre les moyens de parvenir a la fin

de la vertu”®4.

0 EN, T, 4, 1112*7. L’adverbi ‘perfectament’, utilitzat per Batalla per a traduir ‘péiiota’, altera
substancialment el contingut d’aquesta important tesi aristotelica, ates que el coneixement perfecte de
quelcom és una circumstancia excepcional, mentre que P'acte d’escollir formaria part de la quotidianitat.
Caldria, doncs, substituir aquesta idea de perfeccié per la de, diguem-ne, “maxima informacié posseida”, que
és la que realmente s’ajustaria al present us de ‘péAiota’, amb la qual cosa una possible traduccié del passatge
fora “escollim aquelles coses que més sabem bones”, amb el benentés que aquest coneixement seria, en la
majoria dels casos, imperfecte.

02 Cfr. EN, T, 6,1 EE, B, VII, 1223"6: BobAeton §'0v0eig 6 ofeton etvan kakdv (literalment “ningt no vol per
a si allo que creu que és dolent”).

& EN, T, 4, 1111529-30

04 Op. cit., Tome II, Premicre partie, p. 196. Del comentari de Gauthier i Jolif cal destacar també, en relacié
amb aquell enunciat aristotelic que escollim allo que més sabem com a bo, la seva afirmacié que “[s]avoir a ici
son sens fort: savoir de scence; 'opinion est incompatible avec la science, qui ne fait au contraire que renforcer
la décision” (p. 197); atés que els conceptes de ciencia i error no haurien de ser compatibles (i si poden ser-ho,
en canvi, els d’opini6 i error), és clar que si Gauthier i Jolif estan en allo cert pel que fa a la lectura del iopev
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I si aquesta mpoaipeoig o decisié sobre els mitjans « fi de bé ha de ser, doncs, una
decisi6 realista (I'exigencia d’eficacia, el tret al capdavall definitori de la mpoaipecig segons
indica Gauthier, aixi ho demanaria), també s’estaria refermant per aquesta banda la
diferéncia de la dinamica de la mpoaipeoig respecte a la dinamica de la BodAnoig, ja que
aquesta ultima, a diferencia de la que ens ocupa, és una dinamica no intrinsecament lligada
a la possibilitat fefaent d’aconseguir allo a que tendeix (en el seu cas allo BovAntév), tal com
assenyala el mateix Aristotil a 1111°22%; en aquest sentit, hom podra concloure que el
realisme que caracteritza la mpoaipeoig és, en definitiva, quelcom inseparable del fet que
“escolliment comporta sempre rad 1 pensa [f| YOp TPOOIPECIG HeTA AOYOL KO

3506

dtavolog|

Ateses aquestes consideracions que s’acaben de fer sobre la mpoaipeoig aristotelica,
1 vistos els passatges en que¢ aquesta mpoaipeoig és presentada quant als seus trets
essencials, potser ens trobem ja en millor disposicié de respondre la pregunta que ens
plantejavem en I'inici d’aquest apartat, a saber, en quin sentit la Tpoaipeoig esdevé un acte
Iobservacié del qual permet distingir els diferents caracters, en especial aquells que
s’aparten de la virtut. Ara bé, a partir del que fins ara s’ha assenyalat no sembla pas que la
noci6 de mpooipesig hagi de jugar cap paper en les descripcions que hom pugui donar de

les conductes no virtuoses, ates que en cada acte de mpooaipeoig hi confluirien tant una

de 1112a7, tindrem un argument més per afirmar que el lligam entre Tpoaipeoig i bé resulta ser, en definitiva,
quelcom dificil de trencar.

05 (...) si que hi ha volici6 de I'impossible, per exemple de la immortalitat. La volicié, d’altra banda, anhela
[també] allo que un mateix mai no podria realitzar, per exemple, el triomf d’un actor o d’un atleta”.

% EN, T, 4, 111215. Aquest fet que siguin la raé i la pensa (ara conformant el procés deliberatiu) el que du a
I'acte d’escolliment, constitueix precisament la mediacié entre els dos enunciats anteriorment citats: si tota
npoaipecig tendeix cap al bé (1094a1-2), i efectivament només escollim allo que més sabem (encara que pugui ser
de manera imperfecta) com a bo (1112a7), aixd només pot ser possible per la presencia de la rad i la pensa en
el procés que ens du cap a aquell acte d’escolliment.
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tendéncia cap al bé®’, com uns mitjans racionals al servei d’aquesta tendéncia que sén usats
efectivament per tal de proveir la representacié dels mitjans adequats a la consecucié del bé
concret que encarna aquell bé a qué hom tendeix®, amb la qual cosa guanyaria forca la idea
que l'acte d’escolliment ha de correspondre unicament, en sentit estricte, al caracter virtuds.
Tanmateix, si hom analitza amb atencid els fragments en que Aristotil fa 'exposicié més
sistematica del tema de la mpoaipesic®, no hi trobara pas un refis explicit de la possibilitat
que lacte de mpoaipeoig pugui ser dut a terme per algd no virtuds, i/o que tingui per
objecte quelcom que ens aparta del cami de la virtut, i la raé d’aixo hom podria donar-la tot

atenent al seglient passatge del segon capitol del llibre Z de 'EN:

“All6 que lafirmacié i la negacié sén en la pensa [Stavoig], aixo sén el
perseguiment i 'aversio en el desig [0péEet]. Per consegilient, ja que la virtut
etica és una habitud d’escollir i escolliment és un desig deliberat, cal que el
raonament sigui veritable i que el desig sigui recte [del d1& TadTO TOV TE
Aoyov GAMBR elvon kol thv Spe&wv opBfV], a fi que lescolliment sigui
dreturer [omovdoial]; com cal, també, que allo que la ra6 dicta coincideixi
amb allo que el desig persegueix. Aquesta pensa 1 aquesta veritat son

practiques.””0

A partir d’aquestes paraules semblaria efectivament que 1) la mpoaipeotic aristotelica
és un fet moral no restringit al caracter virtuos, 1 2) que, per tal que un acte de Tpooipeoig

pugui ser virtués, ha d’acomplir unes determinades condicions, a saber, que el raonament

7 EN, A, 1, 109421-2.
% EN, T, 4, 1112:15.
0 EN, Llibre T, cap. 4; EE, Llibre B, cap. X.
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implicat sigui veritable (A0yov &An6T), 1 que el desig que I'impulsa sigui recte (Spe&iv
opBNV); aquestes dues condicions, perd, depassarien el marc d’explicacié que del fenomen
de la mpoaipeosig hom pot trobar tant a EN, T', 4, com a EE, B, X, 1 en conseqii¢ncia
menarien cap a una lectura del def que acabem de veure apareixer a 1139°23, en termes

d’imperatiu estrictament ctic.

Nosaltres, en canvi, creiem que hi ha suficients raons per llegir aquest def en clau
ontologica, de manera que allo que estaria fent Aristotil a 1139*23-24 quan diu que “cal que
el raonament sigui veritable 1 que el desig sigui recte a fi que 'escolliment sigui dreturer”, és
simplement assenyalar el que de fet s’esdevé, a saber, que la mpoaipeois que se’ns mostra
tant a EN, Llibre T, cap. 4, com a EE, Llibre B, cap. X, no pot deixar d’estar constituida,
en sentit estricte, més que per la coincidéncia deguda entre, d’una banda, el dictamen d’una
rad que cerca la veritat en els afers practics (podriem dir, una rad honesta), 1, de laltra, la
rectitud de la tendéncia vers el fi de ’home”. Altrament, aquests dos requeriments quant a
la qualitat del raonament i del desig que han de dur a la zpoaipeois resultarien ser uns
afegitons de massa importancia com per no ser inclosos en les ja citades exposicions
sistematiques d’aquesta zpoaipeotg, 1 per un altre canté tampoc no s’entendria, si l'acte
elicit de zmpoaipeois pogués ser al capdavall moralment bivalent (és a dir, que tant pogués
vincular-se genericament als actes imperats virtuosos com als no virtuosos), que Aristotil

2

n’acabés dient que, ates que (810) evmpalior és el fi de I'dpesig, “tant podem dir [de la

M EN, Z, 2, 1139221-25.

" La qual cosa s’acordaria amb la tesi aristotelica que “(..) el bé d’allo que és intel lectual i practic esta en la
veritat que concorda amb el desig recte” (EN, Z, 2, 1139228-31). I tot plegat es fonamenta en la idea que “[e]l
principi de I'accié —aixo és, origen, pero no la finalitat, del seu moviment— és ’escolliment, mentre que el
principi de Iescolliment és el desig i la rad tendent a un fi” (EN, Z, 2, 1139232-33).
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mpoaipeoig] que és una pensa desiderativa [0pekTikOg vodg], com que és un desig

intel lectual [6pe&ig SIOLVOT]TlKﬁ]”72~

Tot rastrejant el text aristotelic, pero, creiem haver descobert un altre indici que la
virtut —o la conducta virtuosa en general— és potser la sola referéncia que propiament escau,
en termes de caracter, al concepte de mpoaipeoig. Aixi, precisament en el marc de la ja
citada exposicié del concepte a I’'Etica nicomaguea, Vestagirita, un cop feta Iafirmacié que

escollim allo que més sabem bo, hi afegeix el segiient:

“Sembla, a més, que els qui escullen el millor no sén pas els mateixos que
tenen les millors opinions [oby ol abtol mpoopelcbor 1e dploto Kol
do&aleiv]; ben al contrari, n’hi ha que tenen opinions que estan forga bé, els
quals, pero, desencaminats pel vici [si kaxiov], no escullen pas el que cal

[aipeioBar ody, & 3e1].”73.

Hem utilitzat la cursiva per destacar el darrer infinitiu mig ja que hom podra
observar que, quan el text passa de referir-se d’aquells que escullen el millor als

“desencaminats” pel vici, 'accié implicada que s’esmenta deixa de ser “mpoaipeicBon’ i

2 EN, Z, 2, 11393-4. Sobre la consideracié de 'edmpaior com a fi de 'dpefig hom podra consultar PETIT,
A., Lenpraxia, fin inconditionnelle; Philosophie, (2002)73, p. 58-72, d’on ens sembla pertinent —per la llum
global que aporta a la comprensi6 de ’ética aristotelica— destacar-ne la seglient conclusio: “L’eupraxia est donc
plus fin inconditionnelle que fin finale, elle n’est pas atteinte en remontant de fin en fin, mais en
s’interrogeant sur la pertinence de chaque fin; 'unité que comporte cette fin inconditionnelle est plus focale
qu’architectonique au sens étroit, chaque acte possible étant soumis au crible de sa fin des fins immanente”
(- 71).

B EN,T, 4 111228-10.
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passa a ser “oaipeloc@on’” (encara que Batalla tradueix totes dues formes amb el mateix
“escullen”). La doble lectura que nosaltres fem d’aquesta substitucio, 1 que creiem poder
avalar amb altres ocurréncies textuals dels termes implicats que se citaran tot seguit, és la

segient:

a) la mpooipeoig seria l'acte propi de qui adrega la seva, diguem-ne, “poténcia
electiva” a allo que sap que és millor 1, cal suposar, pergué és millor (1 aqui el mot
‘millor’ —les coses dpiorar en el text original— refereix a 'existencia de ’home a
la moAg, ates el paral lelisme amb el concepte de “coses degudes”, & Jei); en
aquest sentit, el que faria possible aquest tipus d’eleccié és la possessioé de la

virtut.

b) la dipecig (un acte d’antuvi menys elaborat que la mpoaipesig) seria I'acte propi
de qui adrega la seva potencia electiva a allo que merament prefereix, estant
aquest acte de preferencia unicament determinat per les inclinacions
especifiques i contingents (sensibles i/o intel lectuals) d’aquell qui elegeix, i no
pas per consideracions i habits relatius al fi propi de 'home; en aquest sentit,

I’habitud que propicia aquest tipus d’actuacié és, gencricament, la xokio.

Si més no des d'un punt de vista terminologic, el mateix Aristotil ja al ludeix
explicitament a la distincié que s’acaba de fer quan just al final d’aquest quart capitol del

Llibre T de PTEN afirma que “[f]ins el mateix significat del mot escolliment suggereix que es
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tracta de quelcom préviament preferit a altres coses [bg dv mpd Etépov aipetdv]”.

Nosaltres no volem ara valorar tant les diferents interpretacions que s’han fet d’aquest
caracter compost del terme ‘mpoaipecic’”, com centrar-nos en el caracter més elaborat de
I'acte d’escolliment, en comparacié amb D'actuacié segons la mera preferéncia; en aquest
sentit, com deiem, s’han mirat de localitzar més passatges de la font que avalessin la
distincié presentada entre mpoaipeocic i Gupeoig, i val a dir que n’hi ha alguns de notable

importancia.

Aixi, un /locus aristotelic especialment important en que es torna a fer palés un estret
vincle entre d’una banda la ipecig com a acte propi i especific d’'un agent i de altra el
desencaminament moral, és el capitol 6 del Llibre ' de 'EN, un capitol en que trobem la
decisiva al lusi6 al lligam entre BoOAnoig i bé; alla, hi ha un moment en que Aristotil
planteja de manera estratéegica una aparent reduccié a I’absurd segons la qual “[a]ls qui
opinen que el fi de la volici6 és el bé, els passa que han d’admetre que aquell qui no escull
rectament [6 WN 0pBAG aipotuevog] vol precisament alldo que no és volgut.”";
independentment que I'expressio es trobi en un context volgudament falag (al servei, pero,
d’un argument essencial per a ’etica aristotelica), és clar que 0 un dpas aipovuevog és una
expressio descriptiva, que assenyala una realitat contrastable, a saber, aguell qui s'equivoca a
Uhora de posar en acte la seva poténcia electiva, 1 el que més ens importa ara és mostrar que

aquesta figura no és presentada pas com a mpoaipoduevos (és a dir, com a persona que

segueix un escolliment, tal com aquest acte ha estat presentat als llocs de ’EN 1 ’EE ja citats),

7 EN,T, 4, 111216.
7> Basicament dues, una que posaria ’accent en Iaspecte ¢ronologic del prefix mpd, i una altra que en destacaria
el seu vessant més ontologic; cft. la ja citada edicié de '’EN de Gauthier i Jolif, 1a part del tom II, p. 197-8.
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siné com aipoduevog (és a dir, com a persona que hauria actuat segons la mera

preferéncia).

No és el passatge citat, pero, 'anic lloc d’aquest capitol de PEN en que la relacié
entre dupeotc 1 mal moral queda anunciada; just al final, després d’establir una contraposicié
entre 6 omovdatog 1 ol moAAol pel que fa a la percepcié del bé a que tant un com els altres
aspiren, Aristotil afirma que “la majoria elegeix [aipodvron] el plaer com si fos un bé, i fuig
del dolor com si fos un mal”, i aquesta &1pecig que s’atribueix a la multitud cal valorar-la
com un acte desencaminat perque, a diferéncia del que s’esdevé amb el dreturer, qui “tot ho
jutja rectament i [a qui] en tot li apareix el que és veritable”, en el cas dels molts la
percepcio del bé que propicia la dupeoig en qlestio esta distorsionada per Uengany (azdrn)
entorn la valoracié del plaer”’. S. Gastaldi s’hi refereix a través de la figura concreta del

0T0RVY Voles

“liincapace di predisporre correttamente il mecanismo della scelta, quel
reperimento dei mezzi in vista del fine in cui consiste la proairesis, prerogativa
della razionalita, il phaulos non accede a la vera prassi. Le sue azione non si
inscrivono in un ordine, non sono leggibili alla luce di alcun modello,
subordinate come sono ad un fin mutevole, che coincide assai spesso con il

piacere (...)”78.

76 1113*16-18 (la cursiva és nostra, com cada vegada que apatregui en la transcripcié d’un passatge en grec).
Altre cop Batalla menysté (de fet, ho fa de manera sistematica) la caiguda del prefix 7pd i tradueix amb les
mateixes formes ‘Gipecic’, ‘mpoaipecis’ i termes morfologicament afins.

771113228-1113b3.

8 GASTALDL, S., Lo spoudaios aristotelico tra etica e poetica; Elenchos, (1987)1, 63-104, p. 76.
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Es clar, ens estem referint a aparicions molt especifiques (pero crucials) de les
nocions de mpooipeoig i &ipeoic, perque és innegable que els termes en questié soén usats
de manera molt diversa al llarg tant de ’EN com de 'EE. Aixi, hi ha un punt del llibre H
de 'EN en que Pestagirita presenta 'éxcéAactog com aquell qui “persigue los excesos en las

cosas agradables, o las persigue en exceso, o deliberadamente [5100 mpooipeoiv], por si mismas

9579
>

y no por ninguna otra cosa que pueda resultar de ellas””, i justament aixo és quelcom que

el diferencia de dxpatng, perque aquest “es deixa portar per 'apetencia [EmBvpdv] 1 no
segueix cap escolliment [rpooupodpevog & od]”™; a partir d’aquesta presentaci6, doncs,
PéxdracTog seria un agent dominat per la kokia perod tot i aixd agent mpoopoduevog’, i,
de fet, aquesta seria la diferencia gencrica que I'estagirita planteja entre incontinencia i vici:
mentre la primera es déna mepd mpoaipeoty, el segon és xate TV mpocipectV”. Cal
reconeixer, per tant, que hi ha una série d’'usos del terme mpoaipecig (i afins) que no
s’ajusten a la distincié que entre la dinamica de la mpoaipeoig i la de la dupeoig s’ha volgut
establir supra, pero davant d’aquest fet també caldria distingir les ocasions en que Aristotil
patla genéricament de I'actualitzaci6 de la potencia electiva de 'agent moral (com per exemple
quan parla de 'dxoAoctog en els passatges acabats de citar), de les ocasions en que Aristotil
contraposa I'actualitzacié de la potencia electiva del virtuds, amb I'actualitzacié de la potencia
electiva del no-virtudés. En aquests casos si que es produeix no poques vegades la distincio

entre TPOOLPESIG 1 BPestg, i aixo és el que s’ha volgut fer palés®. Caldria estar amatents,

d’altra banda, a no vincular la figura de I'éxpatng a aquell concepte d’actualitzacié de la

79 ARISTOTELES, Etica a Nicimaco, Edicion bilingiie y traduccién de M. Araujo y J. Marias, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 19997, 1150218-21. La cursiva és nostra. Quan s’ha cregut que aquesta
versio d’Araujo-Marfas s’ajustava més a 'original, s’ha deixat d’utilitzar la d’en Batalla.

8 EN,T, 4, 11111314,

81 Cfr. també EN, H, 6, 114815-17.

82Vid. EN, H, 9, 115128-9.

83 Una excepcié d’aquesta norma la tindriem a EE, B, X, 122824-5.
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potencia electiva del no-virtuds, ja que la incontinencia, s#icto sensu, no suposa una
actualitzaci6 del tipus indicat: Pépartiig actua per passid™, i per tant en el seu cas tan poc
sentit té dir que actua TpoalpoOpeEVog com aipobpevog; d’aqui que hi hagi la possibilitat
d’entendre I'actuacié de I'dkOrlactog com a mpooupoduevog en un sentit lax o generic,
perque de fet s’esta comparant a un tipus d’actuacid, aquella de l'incontinent, on la
preferéncia racional de I'agent no hi juga cap paper. En canvi, quan la comparacié s’esdevé
amb Tagent virtuds, fortament caracteritzat precisament per la racionalitat i fortalesa
d’aquella capacitat electiva, 'dxéractog ha de passar a ser aipodpevog i cedir el titol de
npooipovpevog al seu opositor moral, la qual cosa és possible perque, al capdavall,
I'éxdérootog mai construira la seva xarxa de fins a partir d’'una ponderacio, tan teorica com
practica, del perque dels seus actes, siné que elaborara aquella xarxa znicament i exclusivament
a partir de les seves preferéncies, que restaran inqiestionades encara que puguin arribar a
ser suportades per un exercici racional que, pero, tindra com a unic objectiu la millor
consecuci6 possible d’aquelles preferencies. Tot plegat, en fi, confirmaria que “[i]l termine
[mpocipeoig] ¢ di ressa difficilissima nelle lingue europee moderne e bisognerebbe ancora
distinguere in Aristotele il suo uso in senso tecnico da un uso piu generico e meno
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specializzato™, I'Gs que segons la presentacio present trobariem a U'Efica nicomaquea quan

Aristotil afirma que “la nostra manera d’ésser resulta d’escollir el bé o el mal [t1® yop
79586

npoopelcBal ThyaBO | T0 Kokd molol TivéG €0pev], 1 no pas de tenir una opinid”.

Aquesta seria, doncs, una bona mostra das /Jx del terme, un ds que aqui no ha estat

8 Cfr. EN, H, 5, 1147210-17. En aquesta apreciacié incloem tant ’acratic per precipitacié o mponéteio, com
Pacratic per debilitat o &cbéveta, ates que els uns “deliberen, perd no es mantenen en les decisions preses a
causa de les passions”, i els altres, per no deliberar, “son enduts per les passions” (cfr. EN, H, 8, 1150>19-21).

8 ARISTOTELE, Efica Eudemia; Traduzione, introduzione e note di Pierluigi Donini, Roma-Bari, Editori
Laterza, Classici della Filosofia con Testo a Fronte, 1999, p. X.

8 EN, T, 4, 111222-3.
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tematitzat pero que sens dubte constitueix una veritable font de problemes exegetics tal

com també reconeix L. Couloubaritsis:

“Que le Stagirite ait promu a la technicité le terme de proairésis — terme qui
se trouvait doté par la langue courante de tout un éventail de significations
différentes —, et quil ait partiellement maintenu ’ambigiiité de ses sens,

n’est pas sans soulever de sérieux problémes d’interprétation.”s’

Charles Chamberlain, en el seu incisiu article “The Meaning of Probairesis in
Aristotle’s Ethics”®, palesa justament aquests problemes d’interpretacio, que han portat al
desacord sobre el significat essencial de ‘mpoaipecic’ 1 la paraula que ’ha de traduir als més
notables exegetes de l'estagirita, com ara, diu Chamberlain, Ross, Anscombe, Kenny i
Hardie™; ara, és possible que —i aquesta apreciacié aniria en la linia del que hem vingut
defensant al llarg d’aquest apartat quant a lestructura de la mpoaipesig— el principal
parany que calgui sortejar a ’hora d’establir una satisfactoria comprensié de l'acte de
Tpoaipectg sigui justament comprendre’l en termes de mer acfe, quan una lectura de la

literalitat de la font propicia una comprensio processual d’aquesta TPOOIPESLC:

“(...) the problems which scholars encounter in translating probairesis in

Aristotle’s ethics arise because they have overlooked several crucial pieces of

87 COULOUBARITSIS, L., Le probléme de la proairésis chez Atistote; Annales de Ilnstitut de Philosophie, 1972, 7-50,

p.7.
88 Transactions of the American Philological Association, 114 (1984), p. 147-157.

8 Cfr. ibid., p. 148.
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information in the ethics. An examination of NE 6.2 shows prohairesis to be
the process of forming a new desire or desires. The customary translations of
the word, such as “choice,” “will,” “purpose,” “resolve” (and combinations
such as Kenny’s “purposive choice”) are inadequate because they refer to

different parts of the whole process.”

La idea que aqui s’ha presentat d’actualitzacié de la poténcia electiva” aniria de la
ma del concepte de “process of forming a new desire or desires” que Chamberlain proposa, i
creiem que una comprensio de la mpoaipeoig en aquesta linia és la que proporciona una
millor conceptualitzacié del mal moral en relacié amb totes les qiiestions implicades en

aquest tema de I'eleccié moral deliberada.

2.1.3 Mal moral i coneixement

Un cop vistos els rols que les idees de plaer i dolor juguen en relacié amb I'objecte
d’estudi d’aquest treball, i plantejat en quin sentit poden ser compatibles —en el si de I’etica
aristotelica— mpoaipeoic 1 mal moral, és el moment d’analitzar el lligam que Destagirita
estableix entre aquest mal practic i el coneixement huma de tipus moral en un sentit

generic.

En aquest punt, és clar, la qiestié6 que immediatament ens pot assaltar és la referida
al singular fenomen de la incontinéncia o é&kpaocio, pero aqui no se’n parlara

especificament perque ens interessa per sobre de tot la dimensié més estrictament ctica (és

90 Ihid., p. 157.
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a dir, directament relacionada amb la idea de “caracter”) d’aquesta relaci6 entre mal moral i
coneixement moral, i tot allo que fa referencia a la comprensié de la conducta acratica des
de la sola perspectiva del coneixement, cau més aviat dins ambit de la filosofia de I'accio.
En aquest sentit, doncs, ens ha semblat més pertinent mirar de determinar les claus internes
i externes de les conductes que s’aparten del bé de manera “estable” o, podriem dir,
internament consistent, que no pas esbrinar com i per qué arriba a donar-se una cosa tal
com l'acte acratic (per molt que la repeticié d’actes d’aquest tipus també acabi propiciant la

possibilitat de parlar d’un caracter del mateix genere).

Sens dubte, un dels /s aristotelics en qué més s’emfasitza la importancia del
coneixement moral (o, millor dit, de la seva mancanca) en relacié amb el fet del mal practic,
és el capitol 2 del llibre T de ’EN, on s’estudia la relaci6 que hom pot establir entre la
ignorancia moral 1 la voluntarietat dels actes. També és la primera ocasid, per cert, en que
estagirita fa aparcixer —dins '’EN- la nocié de poy@npia, i per tot plegat és important fer-
ne una acurada analisi. Efectivament, alla s’hi afirma, per exemple, que tot pox@npog
desconeix (éyvoel) les coses que cal fer (& del mpdttewy) i aquelles de les quals hom ha
d’apartar-se o defugir (Gv depektéov), i també es diu que “la ignorancia (| dyvowa) en el
moment de I'escolliment (¢v T mpoapécet) no és pas la causa de la involuntarietat de I'acte

(10D &ixovsiov), ans de la seva maldat (1fig poy8npiog)””.

A partir d’aquesta primera al lusié a la poyénpic, volem cridar Iatencié sobre les

figures que l'estagirita evoca en il lustrar aquesta presentaci6 teorica: 'embriac (0 pefbwv) i

M EN, T, 2, 1110b27-31. Assumim la lectura de Joachim segons la qual “mpoaipecig is used [en aquest
passatge| in the ordinary, not the technical sense” (ARISTOTLE, The Nicomachean Ethics; A commentary by the
late H.H. Joachim edited by D.A. Rees, Oxford, Clarendon Press, 1962, p. 99n).
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el posseit per Pira (6pyigopevog)™. Es a dir, persones que no saben el que es fan mentre
I'embriaguesa o lira les domina 1 que, per tant, sén capaces de cometre les majors
malvestats mentre es troben en aquell estat. Un estat, pero, al qual hi han arribat de manera
voluntaria i sense que hi hagi possibilitat d’excusa moral, ja que si d’'una banda “[i]gnorar
que les habituds [én €Eeig] provenen d’aquestes activitats [cal entendre-ho en sentit genéric,
€K 100 €vepyelv mepi €xaotal, només ho fa qui és ben bé un talos [literalment “un estapid
integral”, kop1df &vaiedntov]””, de laltra, com assenyala Stewart, “a man is responsible
for mistakes committed in temporary states of ignorance induced by drunkenness or
passion, because to pass into these states is contingent not necessary™. I és per aixo
justament que “hom infligeix penes dobles als embriacs, per tal com el principi de llurs
accions era en ells: estava en llur poder de no embriagar-se, i 'embriaguesa fou la causa de

: S s 5%95
la ignorancia™”.

Aquesta ignorancia causada per 'embriaguesa, la ignorancia €v Tf mpooupécet abans
citada, és per tant una ignorancia sobrevinguda (“temporary obscuration”, en paraules de
Stewart™) que impedeix tenir a la vista els fins deguts en el moment d’actuar, i que cal
diferenciar de la ignorancia de determinades circumstancies relatives a una accié concreta,
la qual és perfectament compatible amb una correcta previsié de fins. Aristotil té cura de
distingir bé aquestes dues situacions quan afirma que “[sJembla que tampoc no és el mateix
actuar per ignorancia [0 &yvowav mpdttelv, el cas de la ignorancia de determinades

circumstancies relatives a ’acte] que actuar amb ignorancia [to0 &yvoodvto, on la fraductio

2 EN, T, 2, 1110026

% EN, T, 7, 1114:9-10.
% Op. cit., vol. 1, p. 235.
% EN,T,7,1113b31-32.
% Op. cit., vol. I, p. 235.
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atribuida 2 Moerbeke i I’edicié d’en Bekker afegeixen ‘motewv’]””’; en el segon cas, certament

il lustrat a la perfeccié per la figura de 'embriac o la de T'irat, la ignorancia prové d’una
deixadesa [Gpéderav] previa equiparable a la d’aquells qui de les lleis “n’ignoren alguna cosa

9598

que havien de conéixer i que no era gens dificil de saber”™, i justament provoca, en el cas

de la moralitat, que els agents no actuin pas “sabent que fan, ans ignorant-ho [obx &idag de
BAL" dryvodv]™”.

Ara, si estirem el fil d’aquest paralel lisme que Aristotil estableix entre obligacié
legal 1 obligacié6 moral, hom podra constatar que en 'ambit dels costums ('ambit propi de
I'obligacié moral) allo que finalment s’ha de coneixer i no és gens dificil de saber, sén les
directrius basiques de la conducta adequada al fi de ’'home. Com diu Tomas d’Aquino, “(...)
todo hombre esta obligado a saber aquello mediante lo cual pueda dirigir sus propios
actos”'”, i aquesta és una responsabilitat relacionada amb el fet que “el fin de la conducta
no puede conocerse al margen del esfuerzo personal por alcanzarlo. Cada uno debe hacerse
capaz de descubrirlo y esto nadie puede hacerlo por nosotros”'”'. Pero, les dites directrius
diguem-ne “Iintimes” s6n ni més ni menys que aixo, directrius intimes, i com a tals resulten
ser un bagatge necessari pero al capdavall insuficient dins 'objectiu de reeixir en la vida

moral de la ciutat, una vida moral piblica que en I'Atenes d’Aristotil no es distingia

propiament de la vida moral privada, com bé palesa el propi Aristotil a la Politica quan

97 EN, T, 2, 1110°24-25. Sobre I’as del participi ‘@yvoodvta’ per fer al lusié als casos en qué no podtia patlar-
se de 81" dyvoiav mpdrrery, pot destacar-se també I'afirmacié de Stewart: “Being a quality in the agent, it is, as
Michelet remarks, well expressed by the participle dyvoodvrar agreeing with the subject of mpdrrerV’ (Op. cit.,
vol. I, p. 235).

% EN, T, 7,1113b33-111422. A 2.3.3 parlem amb una mica més detall d’aquesta noci6é d’apéreia invocada per
Aristotil i que aqui té un caracter més aviat generic.

2 EN, T, 2, 1110°27.

100° AQUINO, Tomas de, Cuestiones disputadas sobre el mal; presentacion, traduccioén y notas de Ezequiel Téllez
Mateo, Pamplona, EUNSA, 1997, p. 168.
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assenyala que “[f]alta por decir si debe afirmarse que la felicidad de cada uno de los
hombres es la misma que la de la ciudad o que no es la misma. También esto es claro:
todos estaran de acuerdo en que es la misma”'"; en aquest sentit, doncs, al moAltng
aristotelic també 1i calia, des d’un punt de vista moral, fer-se amb una serie de continguts
més especifics els quals, pero, no podien ser coneguts més que de manera mediata, i és que,
en general, Paprehensio, ja sigui practica i/o tedrica, d’allo que finalment convé a ’home en
la ciutat sempre es dona precisament en el marc d’una deferminada estructura politica i social
la qual, al seu torn, pot fomentar més o menys la dita aprehensié. En 'Atenes d’Aristotil
semblaven donar-se les condicions necessaries per tal que un ciutada formalment ben

educat estigués en disposicié d’assolir el fi que li pertocava, i en aquest sentit pren una

especial importancia el concepte de 70 déov o “allo degut”.

2.1.3.1 All6 degut

El fet que tradicionalment els exegetes d’Aristotil hagin sobretot posat 'accent en el
vessant estrictament eudaimonista de la seva ética, ha provocat que 'element deontic que
també hi és contingut hagi passat gairebé desapercebut. Un cop més, pero, Maclntyre n’és
una destacada excepcid, 1 ho és per afirmar sense embuts que “[e]s parte crucial de la
opinién de Aristoteles que ciertos tipos de accion estan prohibidos u ordenados

95103

absolutamente, sin considerar circunstancias ni consecuencias” ~, consideracié que guarda

relacié amb la idea que “una interpretacion de las virtudes en tanto que parte esencial de la

101 BASTONS, M., La inteligencia prdctica. La filosofia de la accion en Aristiteles, Barcelona, Prohom Edicions, 2003,
p. 76.

102 Politica, 1324°5-8. L’edicié que en aquest treball hem utilitzat per fer-ne les cites i referéncies pertinents és
ARISTOTELES, Politica; Edicion bilingtie y traduccién de Julidn Marfas y Matfa Araujo, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 19972
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interpretaciéon de la vida moral de una comunidad nunca puede por si misma quedar
cerrada y completa. Y Aristoteles, como hemos visto, reconoce que su interpretacion de las
virtudes tiene que completarse con otra, por breve que sea, de los tipos de acciéon que estan
absolutamente prohibidos™'™. Es aixi, efectivament, que la menci6é d’allo degut o d’allo que
cal (dei) fer és molt present en els textos ctics de Pestagirita, encara que d’una manera molt
diferent, és clar, a com apareixen aquests conceptes en contextos com ara I'estoic o el
kantia. En Aristotil 70 d0éov té un valor eminentment social, i per tant la font de
Iobligatorietat no és quelcom que en forma de llei moral ja estigui instal lat a la rad
humana, com presenta Kant'”, o quelcom que prengui com a esséncia la seva participacié
d’un Adyog universal, com és dit per part dels estoics'”. Tal com assenyala W.F.R. Hardie
en la seva reconeguda exegesi de VUEtica nicomaguea, “[i)f we ask in what shapes the
experience or fact of obligation came into his [d’Aristotil] view we should consider his use
of ‘ought’ (dei) and of ‘right’ (dikaion) but also what he calls the ‘noble’ (kalon)”'", i ningd
no refusa 'important vessant social d’aquest concepte de 70 kaddv. A.W.H. Adkins encara

va anar-hi més enlla:

“The Nicomachean Ethics (...) is a textbook on exudaimonia. That is undeniable;
and yet from the second to the ninth book the areai are described and

evaluated not in terms of exdaimonia, but in terms of dez, it is necessary, and

193 Tras Ja virtud, p. 190.

104 Ihid., p.192.

105 Cfr. KANT, L., La metafisica de las costumbres; trs. A. Cortina y J. Conill, Madrid, Tecnos, 19942, p. 28-29:
“Obligacidn [Berbindlichkeit] es la necesidad de una accién libre bajo un imperativo categérico de la razén. (...)
Deber [Pflicht] es la accién a la que alguien esta obligado [verbunden].”.

106 Cfr. DIOGENES LAERCIO, Los fildsofos estoicos; tr. A. Lopez Eire, Barcelona, PPU, 1990, p. 181 (VII, 107):
“Ademas, afirman [los filésofos estoicos| que el deber [kabfikov] es la accién que una vez realizada retiene
una justificacién razonable, como por ejemplo: la accion consecuente en la vida, cosa que también se extiende
a las plantas y a los animales; pues también en ellos se perciben los deberes.”.

107 HARDIE, W.F.R., Aristotle’s Ethical Theory; Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 335.
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of ‘the kalor’. Aristotle has, of course, no difficulty in relating his use of arefe,

dei, and kalon to eudaimonia.”’1%8

La concepcié d’allo degut que ens presenta I'estagirita, doncs, es troba enterament
radicada al moén, i reflecteix en aquest sentit la consolidacié dels que vindrien a ser els
millors habits 1 costums de la societat grega, una especie de patré de conducta que podia ser
assumit —sempre a partit de la via de l'educacié— acriticament o sense afany de
comprendre’l (el mateix Aristotil reconeix que “hi ha persones que, tot 1 no copsar
Puniversal, sén més eficients que les qui el copsen™”), perd que no per aixo careix d’un

vessant tipicament teoric.

Aquest vessant teoric de la consideracié aristotelica d’allo degut es posa
singularment de manifest en la canonica definicié i presentacié de la virtut que trobem al
sis¢ capitol del llibre B de ’EN, on lestagirita estableix un significatiu paral lelisme entre la
virtut entesa com a pecdTNg o terme mitja entre dos vicis que es determina mitjangant la
rad tot ajustant-se al judici del @povipog, 1 la virtut entesa com a punt algid (kkpodtng) que
s’assoleix en actuar i patir (v 1e T0lg TOBECL KO &V TOAG TPEEECY) fof ajustant-se a allo degut

(tod d¢ovtog):

108 ADKINS, A.N.H., Merit and Responsibility. A Study in Greek Values; Oxford, Clarendon Press, 1970, p.318.
19 EN, Z, 8, 1141%17. Els qui no copsen l'universal sén els odk €i80teg, i quan tot i aixd resulten ser més
eficacos que altres que si el copsen, esdevenen npokTikdTEpOL.
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“La virtut és, doncs, una habitud d’escollir que consisteix en un terme mitja
relatiu a nosaltres, determinat per la norma moral, és a dir, per allo que
determinaria el qui és prudent. Aquest terme és mitja en relacié amb dos
vicis: 'un per excés i l'altre per mancanca. També ho és, de mitja, perque els
vicis 0 bé no assoleixen o bé ultrapassen allo que seria el punt mitja adient
en les passions i les accions, mentre que la virtut troba i escull aquest punt
mitja. Per aixo, la virtut, en relacié amb la seva essencia i amb allo que
defineix la seva quiditat, és un terme mitja; pero, en relacié amb el millor 1

amb el bé, és un extrem.”110

Ara bé, aquest paral lelisme entre pecdng i &pdtng no és altre que el paral lelisme
entre rad 1 practica, 1 s’emmarca en un model de comprensié de la conducta humana on
justament ni rad ni practica no poden entendre’s de manera separada, amb la qual cosa la
logica interna a la nocié de pecotng ha de ser el mirall teoric en que es reflecteixi el
concepte de 70 déov. Aixo, pero, no ha de fer oblidar en cap cas el vessant social d’aquest
concepte d’allo degut en I'estagirita, ja que mentre la virtut entesa com a pecotng és entesa
aix{ quant a la essencia i quiditat intrinseques a esmentada habitud virtuosa (kotor pev v
ovoloy Kol OV Adyov Tov 10 Tt fiv €lvon), la seva comprensié com a dkpdTng i, en aquest
sentit, com a cenyiment a allo degut, esta en funcié d’allo socialment més ben valorat (T0

épiotov) i de la idea del bon fer moral en el si de la ciutat: 10 €0 (npdirtery)''.

110 EN, B, 6, 11072 1-8. Notem que Batalla tradueix I'expressié 700 déovrog per la ben poc adequada ‘allo que
seria el punt mitja adient’, emmascarant doncs la presencia del concepte de 70 déov en aquest crucial passatge.

1 EN, B, 6, 110728. Tot i que en totes les llicons d’aquest passatge apareix unicament 'expressié ‘t6 &v’,
creiem que hom pot raonablement afegir (si més no com a recurs conceptual) aquest verb ‘mp&ttetv’ que
acompanyi ’adverbi ja que I'as de la sola férmula ‘70 €0’ com a recurs per al ludir genericament a la idea de bé
(recurs que efectivament existeix en grec classic), no guarda gaire ordre ni amb la majoria d’altres usos de
I’adverbi ‘€d’ en els textos etics aristotelics, ni amb la manera habitual que té precisament d’al 1udir a la idea de
bé Pestagirita.
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El coneixement i la posada en practica de 10 &¢ov, doncs, constitueixen
I'acompliment d’una exigéncia teorico-practica que no només situa el ciutada en el cami que
mena cap a la vida plena, i.e., la vida que resulta d’atendre a allo que hi ha en ’home
d’especificament huma, siné que fa que aquest mateix ciutada respongui a allo que la TOA1g

espera d’ell. Tal com assenyala A.W.H. Adkins,

“A definition of dei is hard to come by; but if passages such as E.N. 1111225
ff. are considered, it is evident that Aristotle would have said that an action
dei, is necessary, because it is &alon (...); and to say that it is &a/on links it to
endaimonia, as is shown in the text. It should be evident how far this ‘it is

necessary’ is removed from the ‘Duty’ of a deontological ethic.”!12

Que és el que s’ha hagut d’esdevenir, en aquest sentit, quan hom s’aparta radicalment
d’allo que cal fer? Hom pot contemplar dues possibilitats: o bé I'ensenyament de i
I'educacié practica en allo degut han estat formalment defectuosos (i, per tant, no ha de
resultar estrany que es produeixi un apartament del cami abans assenyalat), o bé aquells
ensenyament 1 educaci6 practica s’han donat formalment com calia, pero el subjecte moral
en questid no els ha acabat concedint l'autoritat que els pertoca. La primera possibilitat
depen de factors P'estudi dels quals s’escapa, en general, a 'objecte d’aquesta tesi, pero la
segona cau de ple dins el nostre camp de recerca. I és que, tal com assenyala Roger J.

Sullivan en el seu comentari de U'E#ica nicomaquea,
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“Aristotle believes that, if a person has been decently endowed by nature
with the potentiality for sound practical judgement and if he has grown up
within the educational structures of society, he can hardly be unaware of the
right moral principles; and if he does not know them, it is a sign of defective

moral character.”113

Estem parlant, doncs, de la rebel 1i6 davant la regla, d’una actitud que nega la
versemblanc¢a de I'esquema basic d’accié sobre el qual descansa el concepte de 70 déov i
que, en definitiva, nega la mateixa idea de fi de '’home entesa a la manera aristotelica. Hi
tornarem més endavant, sobre la figura que queda definida a partir d’aquesta actitud;
mentrestant, el que ens interessa per sobre de tot és mostrar que la nocié de 70 déov juga el
crucial paper de connectar de manera essencialment practica la tendeéncia de ’home envers el seu
bé, amb el conjunt de fins que constitueixen aquell bé des d’un punt de vista social, essent-
ne I'explicacié que “human happiness requires not simply the absence of arbitrary restraints
but also a life lived according to a reasonable order of the sort which may be provided by
the nomoi of our city or culture”'*. Sense esmentada noci6 de 76 déov, doncs, el ciutada de
la moA1g quedaria orfe de referents normatius morals genérics, els quals han de complementar
I'exemple que pugui donar a través de la seva actuacié ’home omovdaiog; per tot plegat,
ens trobem davant d’una nocié cabdal ja no només per reconcixer el cami de la virtut, siné
també per evitar Perror (Gpaptio) més gran que segons Aristotil es pot cometre en el camp

de la moralitat, a saber, aquell consistent a no tenir present els fins propis de ’'home en el

112 Op. cit., p. 329.

113 SULLIVAN, R.J., Morality and the Good Life: A Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics; Memphis State
University Press, 1977, p. 154.

114 SALKEVER, S.G., op. cit., p. 221-222. Aquests nomoi, petd, no tenen per queé ser necessariament les tipiques
lleis positives de 'ambit juridic; cft. per exemple I'as de 70 déova 1118P19.
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moment d’actuar i que, per tant, converteix els homes en injustos i en enterament dolents

\ \ /. 13 ’ > o \ ’ 11
(B Ty TolarhTny Gpaptioy Edtkot koi BAog kool yiyvovion' ).

Tanmateix, la que s’acaba d’exposar no és una comprensié gaire habitual d’allo
degut en l'exegesi de Detica aristotelica; Richard Kraut, per exemple, considera que allo

degut juga un paper enterament subsidiari en relacié amb la idea de bé:

“Aristotle does not make a separate study of dein, as he does of virtue,
pleasure, and friendship, because no one aims at must-ness or ought-ness or
should-ness. One selects some goal that one takes to be good (or one is
drawn to it, without ever having decided to seek it), and one drawns
conclusions about what de7 to do —about what one must or ought or should

do— in the light of that goal and one’s understanding o fit.”’116

Per contra, el mateix Kraut indica que hi ha hagut interprets d’Aristotil que en la
seva exegesi de I'Etica nicomagnea han situat la idea d’allo degut a la mateixa algada que la
idea de bé, incorporant doncs Iestagirita a un debat contemporani on dificilment el seu

concepte de 70 déov pot ser empeltat:

“Those who hold that practical thinking should be structured in this way —
paying serious attention to questions of right and wrong, and not merely to

questions about good and bad— will accuse Aristotle of offering his readers

115 EN, T, 2, 1110b28-29.
116 KRAUT, R., Doing Without Morality: Reflections on the Meaning of Dein in Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Oxford S tudies in Ancient Philosophy, XXX (2006), 159-200, p. 181.
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at most half a moral philosophy: he completely ignores one of the most

important factors in practical reasoning, namely moral rightness.”!!7

Creiem amb Kraut que aquest tipus d’aproximacié a 'etica de 'estagirita no li fa
(gens de) justicia, pero al mateix temps diferim del professor nord-america quant a la seva
tesi que 70 déov juga un paper merament subsidiari dins la filosofia moral d’Aristotil, i
creiem haver argumentat suficientment al respecte: 70 d€ov no constituiria certament una
alternativa a allo bo, pero si la seva expressié tipicament comunitaria, 1 per tant amb
elements diferenciadors —per especifics— en relacié amb la idea generica de bé de 'home.
Ambdos conceptes ens informen de la finalitat dels nostres actes, pero mentre un ho fa des
d’una perspectiva eminentment individual, I’altre ho fa des de la perspectiva estrictament
sociopolitica. I’error que a parer nostre conté la interpretacié d’en Kraut és la idea que si el
concepte de 70 déov no juga un rol merament instrumental dins I’ética aristotelica, aleshores
ha d’estar al servei d’un fi divers del que tipicament constitueix la idea d’allo bo per a

I’home, a saber, un fi incondicional al marge de la nostra tendéncia cap a la felicitat:

“What the interpretation under consideration needs [Kraut ve de recollir —
com a unica alternativa a la seva tesi— la possibilitat que la nostra conducta
sigui bivalent en el sentit que s’acaba d’apuntar|, in order to become
persuasive, is evidence that Aristotle frequently deploys dein to express a
central thesis, and does so in a way that implies that there is a difference
between the goodness of an action and its rightness (that is, its being such

that one must do it, even apart from its goodness).”18

117 Tbid., p. 176.
118 Thid., p. 178.
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Perd no cal que allo degut i allo bo apuntin a blancs diferents per tal que la primera
noci6é pugui preservar una certa especificitat en relacié amb la segona; encara més, no cal
fer aquest tipus de consideraci6 per tal de contemplar els dits conceptes com les dues cares
d’una mateixa moneda, en la linia del que ja ha estat dit s#pra sobre la distincié que Aristotil
presenta entre pPecotng 1 dkpdtng a l'hora de definir la virtut. Aixi doncs, entre
I'anorreament de 70 déov que 'analisi de Kraut implica, i el seu enaltiment per part d’altres
autors, hi ha la possibilitat d’atribuir-li una importancia acord amb el seu elevat nombre
d’aparicions dins el textos ctics de lestagirita, sense que aquesta atribucié hagi de

representar un desplacament del seu singular lloc dins els citats textos.
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2.2 El vocabulari aristotélic del mal moral

Quan Aristotil parla d’actes, conductes o caracters moralment condemnables, hi ha
una serie de termes que esdevenen gairebé omnicomprensius 1 que, per tant, contribueixen
de manera important a delimitar quins son els limits de la vasta regié conceptual a que es
dedica el present treball. En primer lloc destaquen les nocions de 6 xokdg y 10 KaKov,
possiblement les més generiques de totes les utilitzades per 'estagirita a ’hora de referir-se
al mal practic, i que acostumen a ser contraposades, respectivament, a les de 6 &yoBog i 10
&ya®6v'”’. D’entrada, hom podria conceptualitzar el xaxdg com aquell qui erra en la
definicié i/o intent de consecucié dels fins practics que hom ha de marcar-se, i el ventall de
possibilitats és en aquest sentit molt ampli. Com ja s’ha citat supra'”, es pot errar
(poptéivery) de moltes maneres, 1 per exemple n’hi ha que, com ara 'éxportng, defineixen

correctament els seus fins practics pero fracassen dramaticament en lintent de la seva

consecuci6 a la vida quotidiana.

Una segona oposici6 ben present a la filosofia moral de I'estagirita 1 també amb un
caracter més aviat generalista, és la que s’estableix entre 10 aioypév i 1o aicypd d’una
banda, 1 10 kaAov 1 T& kodd de Paltra. Es tracta d’una oposicié que es manifesta forga a,
per exemple, el llibre T de I"Etica nicomaguea, i que comunament es troba referida a fets,
actes o conductes, no pas a individus; en referir-nos a la tipologia moral que estableix

Aristotil no cap parlar, doncs, dels aioyxpol o dels kalol (encara que si dels

119 Cfr., per exemple, EN, A, 13, 11025, o EN, B, 5, 1106"28-29. Quant a les respectives formes en genere
neutre i nombre plural, cal recordar que per a Aristotil 7o kaxd no serien pas les obres del kokég, siné fets
com ara el deshonor, la pobresa, la malaltia, la manca d’amics o la mort (vid. EN, T, 9, 1115210-15). I també
caldria tenir present que, en general, el concepte de kokog va més enlla del conjunt que definirien les diferents
Kokl o vicis.
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1121

kadokdyoBol ). En qualsevol cas, aquesta distincié entre allo aioypov (o vergonyant) i

allo xoAdv (o noble) reflecteix el vessant més social de I’ética aristotelica, alla on P'estagirita
atén a arguments de taranna més estrictament practic o, diguem-ne, contextuals. Aixi,

\ , . . ., , . 122
essent t0 kA& quelcom sobre el que versa la investigacié politica

, 1 allo kadov “(...) lo
que siendo preferible por si mismo sea [también| laudable [0 &v 81" odTO oipeTOv OV

> \ N 123
gmaivetov f|”

7 , allo aioypoév haura de ser allo rebutjable en si, 1 a més a més socialment
condemnable (yektdv). Aquesta parella émouvetév/yektov també és, per cert, forca
freqtient a la filosofia moral d’Aristotil, i desenvolupa una important funcié discriminadora,
per exemple quan I'estagirita afirma que “(...) el terme mitja sempre és elogiable [ pecdtng
gmouvetov], mentre que els extrems no ho sén, ja que, no essent fruit de la rectitud, sén

blasmables [0t 6pBd odT émanverd GAAL wektd]”'*Y; també la falsedat és dolenta i

12 2 N :
>. Ara bé, la rellevancia

blasmable en si mateixa, mentre que la veracitat és noble i elogiable
moral dels actes d’aprovacié i desaprovacié quant a I'assumpte d’aquesta tesi vindria
donada pel fet que, al capdavall, “(...) no blasmem pas el qui es desvia una mica [0 p'ev
H1KpOV ToD €1 mapekPoivov o yéyeton|, sigui en més o en menys; sind el qui es desvia
molt [6 d'e mAéov]. Una persona com aquesta no passa desapercebuda [obtog yop 00

AavBaver]”' .

Un altre terme utilitzat per I'estagirita i que també recolliria bona part del contingut

essencial de la idea de mal moral féra precisament el de duapric, que incorpora de manera

120 Cft. nota 19.

121 Cfr, EE, ©, 111

12Vid. EN, A, 1, 1094>14-15,

123 Retdrica, A, 9, 1366234-35. La versié que hem utilitzat, tret d’indicacié contraria, per referir-nos a aquest text
és la d’Antonio Tovar (ARISTOTELES, Refdrica; edicién del texto con aparato critico, traduccién, prélogo y
notas de Antonio Tovar, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 19993).

124 EN, B, 7, 1108215-16.

125 Cfr. EN, A, 13, 1127228-29.
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generica I'acabat de citar concepte de desviacio tot relacionant-lo amb la idea de conducta
errada o equivocada. Un bon exemple d’aquesta vinculacié del concepte d’error amb el
d’allunyament d’allo degut el tenim en I'exposicié que 'estagirita fa de la virtut del valor,
quan afirma que “[e[n aquest camp, hom pot cometre errors [yilveton TAOV GHOPTIAV]
perque hom tem allo que no cal témer, perque hom fa quelcom de la manera que no cal
fer-ho o perque hom ho fa en el moment que no cal fer-ho o de qualsevol manera
igualment inapropiada™?’. I és que, com ja hem vist que s’afirma a 1104°33'* el xoucég és
qui s’equivoca (qpoptnTiKog) en relacié amb allo noble, convenient i plaent (especialment
quant a aixo ultim), encara que cal no oblidar que aquest concepte d’error moral aniria més
enlla del que defineix el caracter del kokdg ja que, segons I’estagirita, figures com ara la del
pusil 1anim (LikpoyvY0C) o el vanitds (yadvog) “(...) no ens semblen pas persones dolentes
[kaxol], ja que no fan mal a ningd [00 y&p koaxomolol eiowv], sind desviades
[Anoptnuévol]”'”. Hom podria concloure, en aquest sentit, que és aquesta idea de dpaptic
o desviaci6 —trespecte a un eix virtués— la que millor sintetitza des d’un punt de vista
teoric la comprensié aristotelica del mal moral, 1 per tant que hom pot raonablement

esperar que qualsevol al 1usi6 al mal practic per part de 'estagirita hi faci referéncia.

De la mateixa manera, pero, que podem anticipar el caracter essencial de la nocié de
apoptio a I’hora diniciar exegesi del mal moral segons Aristotil, podem també refermar'”
que les dues habituds que destaquen amb un perfil ben diferenciat dins la consideracio

aristotelica del mal moral, sén per un canté la incontinencia (] dkpacic), 1 per Paltre el vici

126 EN, B, 9, 1109 *18-19.
127 EN, T, 10, 1115>14-15.
128 Vid. supra, p. 37.

129 EN, A, 9, 1125217-18.
130 Cfr. supra, 1.1.1.
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(M xoxior). L’estagirita les distingeix clarament a, per exemple, la Retorica, on afirma que
“lIJas causas por las que se elige dafar y hacer mal contra la ley [padra molelv mopdt TOV

31 N
11 els llocs en qué ambdues

vopov] son vicio e intemperancia [kKokio €6TIV kKol &Kkpociol]
son contraposades a 'Efica nicomaquea son ben nombrosos, especialment en el Llibre H, on
la questié de la incontinéncia rep un extens tractament. En Papartat 2.3.3 d’aquest treball,

en el marc de l'explicacié de la figura del padrog, les figures de I'incontinent i el vicids

reben el degut tractament exegetic.

131 Retdrica, A, 10, 1368513-14.
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2.3 Una nova distinci6

Més enlla de les distincions reflectides al capitol anterior, pero, hi ha una nova
distincié que aquest treball vol introduir i que és la que fa referéncia als conceptes de
pavAog 1 poyBnpds. Una lectura superficial de la important part de la Politica en qué es patla
de I'educacié dels joves ja palesaria aquesta distincid, alla on I'estagirita afirma que “hay que
alejar de los jovenes todo lo que es malo [t&¢ @odAal, y sobre todo lo que indica
depravacién y mala voluntad [fj pox®npiav §j dvopéverov]”' . Segons I'analisi dels textos
que hem dut a terme, hi hauria entre aquests dos conceptes una diferencia fonamental que
hauria d’incidir de manera notable en la comprensié global de la questié del mal moral en
Ietica d’Aristotil, ates que la distincié en questié hauria de repercutir inevitablement en la
consideraci6 de la majoria de conceptes presentats a 2.2. Repassem sumariament en primer
lloc, pero, que s’ha dit al voltant d’aquests dos termes d’una banda des de la filologia i de

Paltra des de la literatura sobre Aristotil.

En el camp de lestricte comentari de les obres ¢tiques de Iestagirita, un dels pocs
autors que fins ara ha distingit el significat de ‘padrog’ del de ‘poy®npodc’ ha estat Francis
Sparshott. Aquest deixeble de W.F.R. Hardie, en el Glossary de la seva obra ja citada, dona
com a paraula anglesa per traduir ‘pox®npég’ el terme ‘wicked’, tot afegint “morally
depraved”; segons ell, ‘poxBnpdc’ és el vocable aristotelic “of specifically moral
condemnation”, i assenyalaria quelcom distint d’alld denotat i/o connotat per ‘podrog™ .

En conseqiiéncia, Sparshott dona per a la traduccié d’aquest ultim terme uns mots que no

son estrictes sinonims de ‘wicked’, 1 que extreu —ho indica ell mateix— de la versioé de
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1940 del A Greek-English Lexicon: ‘cheap, easy, slight, paltry’ serien els mots generics per a
la traduccié de ‘@adrog’, i, quan aquest terme es predica de les persones, low in rank,
mean, common’; tots aquests, doncs, serien els atributs que definirien alld parddog, “but not
necessarily poy6npds or even movmpdg”', amb la qual cosa Sparshott també esta
considerant allo movnpds com quelcom distint tant d’alldo padlog com d’allo poyénpds.
Concretament, 'autor anglo-canadenc déna per a la traduccié de ‘movnpdg’ les expressions
‘worthless’ 1 ‘good-for-nothing’, 1 afegeix: “[a]bout halfway between @adlog and

135 : . N ‘ . . .
7. Nosaltres, tot i també creure que allo movmpds constitueix una categoria

Hox6npdg
diferenciada dins la consideracié aristotelica de la questié del mal moral, no n’hem fet
objecte especific d’estudi, encara que, és clar, ens hi referim en ocasions. La raé d’aquesta
manca de tractament especific és, senzillament, que s’ha considerat molt més fecunda des
d’un punt de vista teoretic la distincid entre paddog 1 poy6npds, i ha estat sobre ella que ens

hi hem aplicat preferentment. En aquest sentit, els comentaris de Sparshott séon un

important punt de suport, i més endavant en tornem a patlar.

Pel que fa a com venen recollits aquests termes en els diccionaris més importants de
grec antic, cal dir en relacié amb el ja esmentat Liddell-Scott-Jones'™ que a alld que ja recull
Sparshott tocant al terme ‘@adrog’, s’haurien d’afegir unes segona i tercera accepcions del
mot quan ¢és predicat de les persones, accepcions que esdevenen fonamentals per a les

conclusions d’aquest treball. Aixi, segons I'LS], ‘padrog’ també pot voler dir “zuefficient’,

132 1336033-35.

133 Op. cit., p. 440.

134 Ibid., p. 441.

135 Idem.

136 En endavant, “LSJ”.
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“bad’, o “generally, inferior”, i també “careless, thoughtless, indifferent””’. En el primer cas
‘podrog’ té el sentit de defecte estructural de qué parlem més endavant a 2.3.1, i és una
accepci6 que es troba també documentada en Platé'™; en el segon cas (careless, thoughtless,
indifferent), les ocurrencies de ‘padroc’ que recull el diccionari fan més aviat referencia als
actes que duen a terme els homes, pero allo que assenyalen pot ser perfectament i
legitimament pensat en relacié amb els homes mateixos, i aix0o és precisament el que ens ha
semblat més important per a la nostra analisi; es tracta, en definitiva, de la referencia a una
sort de desidia, indoléncia o fins i tot accidia (encara que aquest ultim concepte pertany
propiament a una ¢poca posterior 1 a un context prou diferent de laristotelic), 1a relevancia

ctica de la qual dins P’¢tica aristotelica ’hem tematitzada a 2.3.3.

Quant a poynpdg, 'LS] també recull una accepcid forga important, a saber, aquella
que fa referéncia geméricament a una manera esbiaixada de captenir-se (“in a bad way”)'”, que
és documentada tant a través de Plat6'™ com d’Aristotil'*'. L’al 1usi6 al passatge en qiiestié
de la Politica resulta d’un especial interes per a la present recerca perque alla els uoy@npoi o
els que es captenen uoyfnpds sén especificament presentats com a dlePOUPULEVOL O

corromputs, en el sentit que per mostrar (eventualment o de manera estable) una conducta

basada en el predomini d’allo corporal per sobre d’allo intel lectual, perverteixen el paradigma

137 LIDDELL-SCOTT, Greek-English Lexicon; Oxford, Clarendon Press, 1968, p. 1920.

138 Cfr. Protagores 327¢, on pavAog s’oposa a ayabog, i Lileis 757a, on oposicié és amb orovdaiog; I'al lusié a
una condici6 “inferiot” la trobariem a Gorgies 483c. Entenem que és important que una accepcié determinada
que nosaltres donem a un mot concret del vocabulari aristotelic del mal practic, hagi ja estat atribuida si més
no a Plat6 (en relacié, és clar, amb I"ds que del terme en qiiestié es fa en els textos platonics); aixd mostraria
primer de tot que ’ds aristotelic que nosaltres plantegem no és un s zso/at i, secundariament (i per tractar-se el
precedent d’un important precedent filosofic), que hi ha la possibilitat de considerar el dit 4s com un us
cientific, encara que el mot pogués pertanyer al vocabulari popular (possibilitat avalada pel filoleg frances Pierre
Chantraine, com veurem tot just a continuacio).

139 Op.cit.

140 Gorgies, 504e, 505a.

141 Politica, 1254239.
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segons el qual I'anima, en els éssers vius, és per naturalesa (pvoei) allo rector, 1 el cos allo
regit. Aquesta idea de corrupcidé o perversio, amb els pertinents matisos, és decisiva per a la

present investigacio.

Si passem a una altra obra potser menys popular que I'LS] pero molt reconeguda
pels especialistes, el Dictionnaire étymologique elaborat per Ieminent Pierre Chantraine,
trobarem que s’hi dedica una important entrada al terme ‘padAoc’ en la categoria gramatical

d’adjectiu. Heus aci part del contingut:

“[Aldjectif ignoré de la poésie épique et lyrique, attesté dans les textes depuis
le ve siecle (...); tres rare dans la tragédie (...), usuel en prose attique et dans la
comédie. Le mot appartient donc a la langue familiere; (...) ce qui est usuel,
Cest le sens péjoratif et méprisant: en parlant d’hommes, podrog se dit
parfois de laspect physique (...), ordinairement du caractere («méchant,
malveillant, vil»), de lactivité et de la conduite («incapable, inefficace,
inhabile» ou «insouciant, léger, paresseux»), des propos et de I’éducation
(«commun, vulgaire, grossier, mal éléve, illettré»), de la condition sociale
(<humble»); en parlant de choses: «banal, commun, grossier (vétement),

mauvaisy’ 142

Chantraine, doncs, abunda en les accepcions de ‘padroc’ recollides en I'LS], pero
ens ofereix encara, si cap, més possibilitats de conceptualitzacié ¢ézca, 1 sobre algunes d’elles

ens hi apliquem especialment en posteriors apartats d’aquest treball (per exemple la de

142 CHANTRAINE, P., Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots; Paris, Editions Klincksieck,
1980, vol. 2, p. 1182-3.
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«paresseux», que ja ha estat destacada abans en comentar la darrera accepcié de ‘padrog’

recollida pel LS]J).

Ara bé, el lexic de grec classic que esdevé gairebé exhaustiu pel que fa a la relacié de
possibles sentits de ‘padAoc’, és el preparat per M.A. Bailly, on s’hi planteja com a
contingut basic del terme la idea de “de qualité inférieure”, i s’hi distingeixen dos grans
blocs de significats, “avec idée de blame” i “sans idée de blame”; dins del primer és on
trobem les accepcions més moralitzants del mot, de les quals en destacarfem la de
“défectueux”, que Bailly il lustra preferentment amb Platé, i la de —novament—
“négligent, indolent, paresseux’’; quant al segon gran bloc de significats, s’hi reafirma aquell
contingut basic del terme —tot citant per cert la idea de simplicitat— i es fa encapgalar amb

55143

Paccepcié “d’un rang inférieur” ™. Bailly també incorpora obviament una entrada amb

‘Uoxdnpodc’, 1 la idea que més s’hi documenta és precisament la predicada dels homes

. 144
“méchant, pervers”

, en sintonia amb el que en venim esmentant.

Pel que fa a d’altres diccionaris de grec classic pero ara en llengiies peninsulars, 1
mentre no ens arribin més resultats de la lloable obra endegada pel Dr. Rodriguez Adrados
1 propiciada pel Consejo Superior de Investigaciones Cientificas ('dltim volum data del
2002, i correspon a vocables entre ‘Alo&ikeAevTnog’ i ‘Exnelexaw’)' ) farem referéncia al
Diccionario Griego-Espasiol publicat sota la direccié de F.I. Sebastian Yarza; alla I'adjectiu
‘podA0g’ té com a primeres accepcions “[v]il; sin valor; de mala calidad; defectuoso; débil”

1, secundariament, entre d’altres, “[n]egligente; perezoso; indolente”, “[d]e orden o clase

143 BAILLY, M.A., Dictionnaire Grec — Frangais; Paris, Librairie Hachette, 193014, p. 2057.
144 Ibid., p. 1301.
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inferior”'*’; pel que fa a ‘wox®npog’, el diccionari déna en darrer lloc accepci6 tipicament

moral (“|p]erverso; “corrompido”), que no té cap tipus de paraliel dins el conjunt
d’accepcions de ‘padrog’; quant a ‘poxbnpie’, finalment, s’ofereix la traduccié
“[d]epravacion; perversidad; maldad”®’. Podriem ja comencar a entreveure, doncs, la
important distincié de fons entre els sentits de ‘padrog’ 1 ‘noxdnpdc’, tots dos sens dubte
dins el mateix camp semantic (el del mal practic), pero tots dos també sens dubte
assenyalant conductes, habits i/o actes que passem a diferenciar en el seglient capitol,

dedicat a la documentacié textual d’aquesta distincié en Aristotil.

Per acabar, pero, amb aquesta presentacié de caire més aviat filologic, volem fer de
nou esment del precedent platonic per assenyalar, més enlla de "ds d’'una mateixa paraula
en tots dos autors, fins a quin punt allo que s’acabara dient de la distinci6 entre paddog i
HoyOnpos en relacié amb Aristotil, és ja possiblement present en els textos del seu mestre.
Resulta especialment il lJuminadora, en aquest sentit, la consulta del tom XIV (“Lexique”)
de les Obres Completes del fundador de I’Académia editades per la Société d’Edition «les
Belles  Lettres». L’encarregat d’aquest tom, linvestigador jesuita Edouard Des Places,
assenyala en larticle dedicat a ‘pox@npog’ que aquest mot té tres sentits basics al llarg de
Pobra platonica: «misérabley, «sans valeun i «pervers»'*. Per les raons que ja s’han apuntat
en aquesta presentacié i que despleguem completament en el seglient apartat, ens ha
interessat especialment que Des Places assigni ‘podrog’ com a sinonim de ‘poxdnpédc’...

quan aquest ultim mot té el valor, valgui la redundancia, de «sans valeur»; en consonancia

145 RODRIGUEZ ADRADOS, F. (dit.), Diccionario Griego-Espariol; Madrid, Instituto Antonio de Nebrija -
C.S.I.C., 1980-2002, 6 vol.

146 SEBASTIAN YARZA, F.1. (dit.), Diccionario Griego-Espariol, Barcelona, Sopena, 1998, vol. 2, p. 1465.

147 Ibid., p. 915-6.
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amb aixo, també valorem de manera destacada que com a sinonim de ‘pox®npéc’ amb valor
de «pervers», Des Places doni ‘é8txog’ (sobretot) i ‘aioypdg’' ™. Tot plegat guarda ordre —
altrament el lexic de Des Places patiria d’una inconsistencia interna— amb el contingut de

. ~ : s 150
Iarticle sobre ‘podrog’ que trobem un xic més endavant

, on com a traduccié d’aquest
terme quan es predica de les coses en general tenim «médiocre, futile», mentre que per a
quan es predica de persones se’ns déna «mauvais, méchant»'”'; de nou, pero, és amb la
proposta de relacié de sinonimia quan l'article guanya el maxim d’interés per a la nostra
recerca, ja que segons Des Places el significat de ‘podrog’ en els textos platonics seria
eventualment paral lel al significat de Pexpressié “(ol) moAlol”, una expressio també forca
present en els textos aristotelics 1 a la qual ens hi referim a bastament en el segon bloc
d’aquesta tesi, justament en relacié amb el concepte de gadlog. Quant al que s’esta
plantejant en aquest primer bloc, és oporta citar que l'estudios francés presenta com a
antonim de ‘padroc’ en el si del corpus platonic el terme ‘cmovdoiog’, mentre que per a
‘noxOnpog’ amb valor de «perversy (el valor que més es destacara en aquest treball),
Pantonim donat és ‘GyaBog’. A 2.3.3.1, en fi, es mostra fins a quin punt és especialment

important la primera d’aquestes oposicions, entre padA0G i cmovdaiog, també dins el corpus

¢tic aristotélic.

148 PLATON, Ewuvres Completes, Tome XIV par Edouard des Places (“Lexique de la langue philosophique et
religieuse de Platon”); Paris, Les Belles Lettres, 1964, vol. 2, p. 354.

149 E] paral lelisme entre la pox@npio i 'accié d’adukety el fa pales Aristotil a Retorica, A, 10, 1368b15, i també
en els primers capitols del Llibre E de PEN.

150 Ibid., p. 533.

131 Tot i que Des Places presenta aqui com a sinonims ‘mauvais’ i ‘méchant’, hom podra constatar que la
llengua francesa permet vehicular un important matfs etic a partir de la seva diferenciacié semantica (vid.

infra).
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2.3.1 Documentacio

Un cop introduida la qiiestié per una via eminentment filologica, en aquest apartat
volem fer mencié de certs passatges de PEN que permeten veure la distincié entre les
nocions de padAog 1 poyOnpds de manera diafana, gairebé explicita. Aquest sol fet ja és en
si prou destacable, pero si es té en compte que, endemés, es tracta de passatges
suficientment importants dins 'argumentaci6 ctica de P'estagirita, aleshores el valor de la
distincié6 que s’hi fa ha d’adquirir una especial rellevancia a ’hora d’escatir els elements

fonamentals de la comprensi6 aristotelica del mal moral.

El primer d’aquests passatges el trobem al final del capitol 10 del llibre H, on
s’afirma que no tot aquell qui fa alguna cosa a causa del plaer (81" Ndoviv) és dkOAGTOG,
@adAOG 0 GkpoThg, sind només el qui fa quelcom “per un plaer ignominiés [aicypév]”>.
St atenem al fet que Aristotil ve de dir, a I'inici de 'anterior capitol 9 del mateix llibre H, que
Péxoroctog és poxdnpoc, ja que alla es compara 'ékoractog amb I'dxpotig i es diu que la
poxdnpio del primer és quelcom incurable, cronic 1 desapercebut pel mateix pox8npoc, a
diferéncia del mal que afecta Pépatng'™, aleshores la diferenciacié explicita que en aquest
capitol 10 s’estableix entre la figura del padAog i la de I'dxdéAactog hom pot considerar-la

legitimament una distincié ctica entre la figura del gadrog i la del pox@npog, les quals, als

seu torn, es distingirien clarament de la figura de P'éxpartng.

152 EN, H, 10, 1151b20. Considerem aquesta lectura del passatge, coincident amb la d’Araujo-Marfas i amb la
d’altres traduccions que a continuacié destacarem, més acurada que la d’en Batalla, el qual fa que la predicacié
dels termes en questi6 sigui dels actes i no dels homes autors dels actes (... no tot alld que hom fa per plaer
és..7%; op. ait., vol. 2, p. 132). Pel que fa al text grec, cal dir que un cop feta la col lacié de manuscrits zfes les
llicons recullen la tricotomia apuntada, i que no hi hauria lloc per a la comprensié dels dos primers vocables
en termes de sinonimia.

153 Cfr. 1150b29-35.
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Feta aquesta important precisio, i ja que considerem, doncs, aquest passatge del
final del capitol 10 del llibre H de 'Etica nicomaguea com una pega important de la nostra
argumentacidé, no resultara sobrer considerar quina n’ha estat la versi6 en algunes
traduccions de ’EN a les llengiies modernes. D’entrada cal dir que en totes les versions que
a continuaci6 s’assenyalen, la tricotomia continguda a la font grega és respectada. I pel que
fa a la traduccié dels diferents termes que constitueixen aquesta tricotomia, creiem que se’n

poden treure conclusions de for¢a ajut. Heus aci, doncs, el quadre que hem preparat:

AKOAOGTOG dovAOG AKPOLTNG

BATALLA!4 desenfrenat pervers Immoderat
ARAUJO-MARIAS!ss licencioso despreciable Incontinente
PALLIs0 desenfrenado malo Incontinente

JOLIF intempérant mauvais Incontinent

ROSS-URMSON38 self-indulgent bad Incontinent
DIRLMEIER™ zuchtlos minderwertig unbeherrscht
ROLFES-BIEN! unmilig schlecht Unenthaltsam
GIGON! ziigellos schlecht unbeherrscht

134 Op. cit., vol. 2, p. 132.
195 Op. cit,, p. 115,

156 ARISTOTELES, Efica nicomdquea; Traduccion y notas por Julio Palli Bonet, Madrid, Gredos, 1998, p. 312.

157 Op. cit., tome I, Deuxieme Partie, p. 210 (indiquem només J.Y. Jolif, i no també a R.A. Gauthier, perque el
primer va ser encarregat de la traduccio6 dels llibres B, E i H, en aquest ultim cas fins al capitol onze).

158 BARNES, J. (Ed.), The Complete Works of Aristotle; Princeton University Press, 1985, vol. 2, p. 1819.

159 ARISTOTELES, Nékomachische Ethik; ibersetzt und kommentiert von F. Dirlmeier, Berlin, Akademie-Verlag,
19674, p. 159.

160 ARISTOTELES, Nikomachische Ethik; Auf der Grundlage der Ubersetzung von Eugen Rolfes herausgegeben
von Giinther Bien, Hamburg, Felix Meiner, 1972, p. 172.

161 ARISTOTELES, Die nikomachische Ethik; tr. Olof Gigon, Miinchen, Deutscher Taschenbuch, 19983, p.270.
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Hom podria destacar en primer lloc la regularitat en la traduccié del terme
‘xpatng’, 1 és que tant a través de les formes romaniques provinents del participi llati
continens com amb les germaniques ‘unbeherrscht’ i ‘unenthaltsam’, s’esta assenyalant la idea
de manca de domzni (d’'un mateix), d’abséncia de contencid (dels propis desitjos 1 passions).
Unicament en el cas del mot escollit per en Batalla, immoderat’, hom podria observar-hi
un altre sentit, proper precisament al que implica el fet de 'dxoracio, com veurem a

continuacio.

Justament pel que fa a la traduccié del terme ‘@kéAacTOC’, Observem tot un ventall
de formes que difereixen forga entre si (només existeix paral lelisme morfologic entre el
‘desenfrenat’ de Batalla i el ‘desenfrenado’ de Palli), pero aquesta pluralitat de formes té un
substrat semantic comu. D’aquesta manera, si primer ens fixem en les formes estrictament
romaniques (‘desenfrenat’, ‘licencioso’, ‘desenfrenado’, ‘intempérant’, ‘self-indulgent’), no
ens hi costara reconeixer la referéncia a una persona que es lliura a la consecucié del plaer
en forma extrema (potser el mot ‘intempérant’ podria tenir una altra lectura, pero en
qualsevol cas pensem que també admet la nostra). I pel que fa a les formes germaniques i a
la forma mixta ‘self-indulgent’, el significat és si fa no fa el mateix, perd amb matisos que
poden ser d’interés. Aixi, tenim un terme tan explicit com ‘“zuchtlos’ que significa
literalment “mancat de disciplina”, i uns d’altres tan il lustratius com ‘zligellos’ 1 ‘unmalig’,
que perfectament podem traduir, respectivament, com “mancat de fre” i “mancat de
mesura”; finalment, el vocable ‘self-indulgent’ té en angles un sentit pejoratiu 1 és usat per
referir-se, des d’un punt de vista moral, a la persona que es permet excessos relacionats

amb el plaer.
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Per tant, axdlaorog és aquell qui no respecta la pauta moral que escau a tot home,
pero resulta clar que la seva desobediéncia és marcadament diferent a la desobediéncia de la
mateixa pauta comesa per 'axparig, qui al capdavall desobeeix, per utilitzar una expressio
planera perd molt intuitiva, a contracor. I axdAacrog, en canvi, es rebe/ Ja contra la pauta, no

li reconeix autoritat moral; és, en definitiva, un “indisciplinat”.

I el pavAog? Creiem que, deixant provisionalment de banda la traduccié que en fan
Batalla i Araujo-Marfas (‘pervers’ i ‘despreciable’, respectivament), la resta de versions
apunten a una condici6 moral especifica. Notem que la principal caracteristica dels termes
‘malo’, ‘mauvais’, ‘bad’ i ‘schlecht’ és que fots ells poden ser utilitzats no nomeés des d’un punt de
vista moral sind també per referir-nos a la simple qualitat técnica dels objectes del mdn, cosa que
practicament no podem dir de cap dels vocables utilitzats per traduir ‘dkéAocTog’ O
‘axpatig’. Creiem, doncs, que les mencionades traduccions de ‘@odAog’, tot intentant
respectar la distinci6 de sentits que conté la tricotomia presentada per Destagirita'®’, estarien
apuntant a una concepci6 aristotelica eminentment “estructural” del mal moral feta en clau
antropologica (i també social, com veurem més endavant), la qual caldria diferenciar d’una
concepcid estrictament etica i més propera (tot i que encara prou llunyana) a les versions
principals que del fenomen del mal moral els doctors de ’'Església (notamment Sant Agusti) o

fins 1 tot el mateix Kant oferiren. En paraules de Silvia Gastaldi:

“(...) in relazione a persone phanlos esprime la inadeguatezza: ¢ phaulos
Pauletes che non sa suonare bene il suo instrumento (...). Evidentemente, da

questa incapacita rilevabile in un ambito circoscritto, di ordine tecnico, si
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sviluppa una modalita di applicazione piu vasta, che squalifica totalmente la
persona designata. Ecco  phanlos/phanloi indicare colui/coloro  che,
contrassegnati dalla mancanza di szatus, di ricchezza ma anche di eticita, sono

e debbono essere relegati in uno spazio subordinato.!6?

Tot plegat ens ha dut a recordar el tractat primer de 'obra Zur Genealogie der Moral:

Eine Streitschrift de Nietzsche.'

Com és ben sabut, el filosof prussia desvetlla en I'obra
esmentada una decisiva distincié entre schlech? 1 bise en el sentit que, dit molt resumidament,
és schlecht el tipus huma que I'antic senyor tenia per sota (1 que, doncs, era dominat), i és bise
aquell qui pretén mantenir els valors nobles (i, per tant, continuar dominanf) amb la
consequencia de ser ara jutjat pels schlechte (amb la figura del sacerdot al capdavant) en
termes de corrupcié moral'®. Per tant, s’estableix una clara contraposicié entre una
comprensi6é del mal (encara no estrictament moral, potser) que es dona en termes de defecte
estructural (reflectida per I'adjectiu ‘schlecht’), 1 una comprensi6 del, ara ja si, mal moral com
a presumpta degradacié de Pesperit (atribuci6 de la bisebeit a aquell qui pretén preservar els
antics valors i jerarquies de poder, sense atendre a principis externs al mén conceptual

definit pels dits valors i les dites jerarquies). A efectes de la present recerca, la distincid que

Nietzsche encerta a exposar, a partir de la seva analisi filologico-historica, entre una

162 T ajustant-se, al seu torn, al sentit que prenen derivats d’aquest terme ‘padlog’ a, per exemple, Metafisica
1022b34-102321.

163 Op. cit., p. 166-167.

164 No podem deixar de fer notar que, tot i la cura que ha tingut la majoria de traductors que citem, de mirar
de respectar la tricotomia aristotelica que ara s’esta comentant (per la introducci6 a les seves traduccions, a
través d’unes determinades paraules, dels matisos que assenyalem), el cert és que el criteri terminologic que
aqui posen en practica no s’estén a la resta de les traduccions respectives. Altrament, és possible que
finalment la tasca principal d’aquest treball de tesi no hauria estat I'exegesi d’Aristotil, sin6 'exegesi d’aquestes
traduccions d’Aristotil... Tampoc gairebé no cal dir que la vinculacié conceptual que nosaltres establim entre
les traduccions concretes d’aquest passatge d’Aristotil, i la filosofia de Nietzsche, en cap cas la volem
presentar com un referent que els traductors necessariament consideressin a ’hora de traduir.
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concepci6é eminentment socioantropologica 1 una concepcio estrictament ctica dels judicis
de maldat, és sens dubte crucial. Ara bé, com diu Salkever, “[o]ne need not accept wholly
Nietzsche’s distinction between master and slave moralities to see that such words [ell ve
de parlar en bloc, sense distingir-hi cap tipus de matis, dels termes @adlog, xakdg,
poy6npds, movipdg] (...) call to mind wretchedness, misery, and being burdened by toils.”'*.
Dit d’'una altra manera, i en allo tocant a aquest treball: Nietzsche estableix una distincid
conceptual en tractar els judicis de maldat, que pot resultar fecunda per a la nostra
investigaci6 sense que com a contrapartida calgui acceptar la sencera teoria de la genealogia
de la moral del filosof de Rocken. Per tot plegat, acabem fent nostra la tesi de Salkever
segons la qual “somehow the notion of misery or wretchedness needs to be included in our

reading of Aristotle’s (and Plato’s) terms for bad character”™'"".

Notem, pero, que totes les altres llenglies modernes —a més a més de P'alemany—
amb les quals estem treballant ja contenen aquesta distincid entre el mal entés com a
defecte estructural (eventualment atribuit a ’home mateix, com s’esdevindria en el passatge
que estem estudiant) i el mal com a estricte degradacié de I'esperit. El frances, per exemple,
possibilita en aquest sentit una distincié entre —respectivament— ‘mauvais’ i ‘méchant’,
I'anglés entre ‘bad’ 1 ‘evil’, i tant el catala com el castella tenen, és clar, mots a I'efecte. Es
per aixo que no considerem adequada la traduccié que del terme ‘podrog’ han fet en el
passatge que ens ocupa ni Batalla ni Araujo-Marias, ja que tant ‘pervers’ com ‘despreciable’
son termes que duen inevitablement a ambit estrictament moral de la mateixa manera que

‘desenfrenat’ i ‘licencioso’ (els termes que en les respectives traduccions utilitzen per a

165 Cfr. NIETZSCHE, F., Samtliche Werke, Herausgegeben von G. Coli und M. Montinari,
Munchen/Betlin/New York, Deutscher Taschenbuch Vetlag/de Gruyter, 1980, Band 5, Erste Abhandlung.
166 Op. cit., p. 220n.
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traduir ‘kdAactog’), amb la qual cosa les dites traduccions no ens permetrien copsar la

tricotomia ¢tica que en aquest fragment de EN estaria plantejant Aristotil.

Finalment, pel que fa al terme ‘minderwertig” (Uescollit per Dirlmeier per traduir
‘@odA0G’), podriem dir que és Pexcepcid que confirma la regla. Aixi, si per un canté els
termes ‘malo’, ‘mauvais’, ‘bad’ 1 ‘schlecht’” marquen una pauta en poder ser utilitzats, com
hem dit abans, no només des d’'un punt de vista moral siné també per referir-nos a la
simple qualitat técnica dels objectes del moén, i per un altre cantd ‘pervers’ i ‘despreciable’
s’aparten d’aquesta significacié en tant que tenen una connotacié estrictament moral,
s’esdevé que amb ‘minderwertig’ la pauta també s’altera pero per reforgar-se encara més, ja
que el terme en qiiestié és usat en la llengua alemanya per referir-se primordialment als
productes de baixa qualitat. Aquest adjectiu referit a un home, doncs, abunda en la idea ja
exposada de “defecte estructural”, idea que és degudament perfilada en el I'apartat 2.3.3
d’aquest treball, pero de la qual ja podem avangar que historicament ha inclos la mancanga
d’elements forca diversos, com ara el llinatge noble o la bellesa fisica. Quant al seu vessant
(o aprofitament) moral, pero, no podem obviar 'analisi que justament del terme ‘podrog’
téu TI'arquebisbe anglica Richard Chenevix Trench (1807-1886), reconegut impulsor de
U'Oxford English Dictionary i autor d’una de les obres de més ajut per als estudiosos del lexic
de grec classic: Synonyms of the New Testament, on passa revista a una extensa serie de termes
de notable importancia en el text biblic els quals, pero, no poden entendre’s plenament al
marge del significat que posseien en epoques anteriors; aixi, en I'apartat dedicat als vocables

‘Kakog’, ‘movnpog’ 1 ‘podrog’, Trench afirma el segiient:

167 Op. cit., p. 221n.
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“lijn most languages there are words like phanlos that portray the good-for-
nothing aspect of evil, that show it as something that cannot produce any
true gain. (...) The central notion of phaulos is worthlessness. Phanlos
successively has the following meanings—Ilight, unstable, blown about by
every wind, small, slight, mediocre, of no account, worthless, and bad.
Phanlos predominantly meant “bad” in the sense of worthless. (...) In the

New Testament, phanlos reached the last stage of its meaning.”168

I és que, segons afirma el mateix Trench, “[blecause that which is morally evil may
be seen from several viewpoints, various terms, such as kakos, ponéros and phaulos are used
to express diferent aspects of this concept”'”’; en aquest sentit, el vocabulari moral del grec
classic i hel lenistic no representa pas cap excepci6 en la historia de 'Etica, perd també és

cert, com ja ha estat dit, que la literatura ctica sobre I'estagirita sembla haver obviat aquesta

raonable aproximacio a la qliestié del mal moral en Aristotil.

Aixi doncs, en el passatge que s’ha analitzat Pestagirita s’estaria referint a #res tipus
d’home ben diferenciats que, pero, tenen en comu lapartar-se del bé a causa de la seva
actuacié en funci6 d’un plaer oioxpdv; dos dells, els tipus dxolooctog (i, per tant,
poxénpoc) i dkpatng, ja han estat prou explicats a aquelles alcades de 'obra, pero n’hi
hauria un tercer, el podrog, del qual Pestagirita no en fa tematitzacié explicita i que, per

tant, requereix encara un d’una exegesi especifica, quelcom que s’ofereix a I'apartat 2.3.3.

168 TRENCH, R. C., Synomyms of the New Testament, Peabody, Hendrickson Publishers, 2000, p.331. La validesa
contemporania d’aquesta obra ha estat lleugerament posada en qiesti6 pel posterior descobriment
d’'importants papirs, aixi com per estar especialment decantada pel significat que els termes que recull tenien
en I’epoca de la Grecia classica; cap de les dues critiques afecta allo que aqui se n’ha destacat.

169 Thid., p. 329.
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Mentrestant, volem avangar, a grans trets, que diferencia el dit padrog de les altres dues

figures o tipus esmentats, en especial en relacié amb el tipus poy6npdg.

En aquest sentit, la tricotomia d’agents que s’acaba de reflectir cal confrontar-la
amb la menci6, a I'inici del mateix llibre H de PEN, de les tres formes (€i67) que cal defugir
en relacié amb els caracters (§OM): vici (xoxio), incontinéncia (&kpoaocio) 1 bestialitat

(nprotng). El passatge en questio diu el segiient:

“Tot seguit i des d’un altre punt de vista, cal dir que el caracter pot prendre
tres formes que s’han d’evitar: el vici, la immoderacié i la bestialitat. Els
contraris de les dues primeres sén evidents: la virtut 1 la moderacié.
Respecte a la bestialitat, seria més adequat d’oposar-li una virtut

sobrehumana, una mena de virtut heroica i divina (...)”17°.

L anica correspondéncia obvia que pot determinar-se entre aquesta tricotomia de
caracters 1 la tricotomia d’agents ja vista, és la que es dona entre dkpacio i &xpatng, de
manera que cal determinar quina relacié guarden entre si —si és el cas— les figures
mencionades a 1151°20 del padrog i de I'dicdractoc, amb les formes “xaxio’” i “OnpoTng”
aparegudes en aquest inici del llibre H. Sembla clar, en aquest sentit, que la forma del
caracter en que consisteix la Onprotng quedaria orfe de correlat a la tricotomia d’agents de

115120, perqué ni el que Aristotil ja ens ha dit de 'éxdractog s°hi adiu, ni la informacié
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generica que tenim sobre la categoria de @odrog s’adequa al que ja sabem de la dita
OnploTng; tanmateix, aquesta desaparicié de la bestialitat en la relacié6 d’agents morals
esbiaixats que apareix a 1151°20 es pot entendre facilment si tenim en compte la gran
peculiaritat del fenomen en qiiesti6'”', ja que per constituir una conducta summament
esbiaixada 1 al mateix temps forca heterogenia en les seves expressions, dificilment pot ser
classificada a partir de la idea de plaer, allo que regeix la classificacié de 1151°20; no té per
que ser contradictori, doncs, que la OnploTNg ocupi una regié especial dins 'ambit del mal
moral i sigui una forma del #0og digna de mencié a causa del seu perfil extrem, i al mateix
temps no tingui un correlat especific pel que fa a les figures morals que il lustren —almenys

quant al criteri del plaer— aquell ambit del mal moral.

Pel que fa, en canvi, a la no presencia a la tricotomia d’agents de 1151°20 d’un agent
que derivi literalment de la forma del caracter “xoxio” que si esta continguda a la relacié
d’aquest inici del llibre H, creiem que no s’hi déna pas una desaparicio, sind ans al contrari
una exemplificacié. Ta raé d’aixo seria que I'dxoracio de I'axdractog de 1151720 és, en
tot alld tocant al plaer (recordem-ho, el criteri utilitzat per a la classificacié de 1151°20),
I'exemple més punyent que es pot donar de kokia, i en aquest sentit ja tindriem una segona

correspondéncia entre les dues classificacions tripartides.

Aixf doncs, de la relaci6 de figures de 1151°20 ja només ens queda per vincular amb
un model de caracter esbiaixat la figura del paddog. Ara bé, de quina manera pot caure

aquest tipus d’agent moral sota alguna de aquelles “formes dels caracters” que s’esmenten

170 EN, H, 1, 1145a15-19. Batalla, tal com ja hem vist en relacié amb la tricotomia quant als agents, tradueix el
mot ‘kpacio’ i els seus morfologicament afins amb les formes relatives a ‘immoderacié’, mentre que de
I'axdraoctog en diu “desenfrenat” (vid. supra, quadre de traduccions relatiu a 1151b20).
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en D'inici del llibre H, i que cal defugir? Ja que podem descartar raonablement que es tracti
d’una exemplificacié de la Onprotng (i, no cal dir, de dxpocic), hauria de ser també
assimilada a la noci6 de xakio juntament amb la figura de dxdractoc? Ates el que ja hem
dit sobre aquesta noci6 de xakio (sobretot que serveix per designar els vicis concrets, com
ara I'éxolocio de 'dkoracTog), 1 atesa la interpretacié feta d’aquest podrog de 115120
(interpretacié basada en la noci6 de “defecte estructural” i que esta estretament relacionada
amb argumentacions que encara s’han de presentar), el dit lligam entre el tipus moral del
padrog 1 el concepte de xaxior hauria de ser descartat, amb la qual cosa hom podria
raonablement pensar que la relacié de I'inici del llibre H no és exhaustiva i que cal preveure
per al @odrog una determinada area de lambit del mal moral en parlar de les
manifestacions #piques del caracter que pertanyen a aquest ambit. Aquesta possibilitat,
tanmateix, no només no sembla ser suggerida per la literalitat de la font en aquest inici del
llibre H'”, sin6 que a més a més tampoc no vindria especialment avalada pel conjunt de
passatges de I’¢tica aristotelica en que s’al Tudeix al padArog o a allo padrov. Potser caldria,
doncs, que ens féssim la segiient pregunta: Fs necessari que a lagent @odlog li
“correspongui” una forma especifica i prototipica dels caracters (s’entén, dels caracters que

allunyen de la consecuci6 d’allo que propiament escau a ’home)?

71 Cf. EN, 1145a18-33.

172 Certament, la relacié d’aquest inici del llibre H esta presentada a partit d’un principi que ha de ser
innovador respecte a allo que fins al moment ha estat dit (AAnv mowncapévovg apynv), perod el que estem
dient aqui no és pas que aquesta relacié sigui I'Gnica possible quant a la qliestié de la desviacié en la
consecuci6 del bé (la classificacié posterior de 1151b20 ja constituiria una negacié d’aixo), sind que la relacid és
exhaustiva quant a les possibilitats tipiques que poden contemplar-se des de la nova perspectiva que ofereix el nou principi. Ates,
per cert, que també interpretem que la classificacié de 115120 pretén ser exhaustiva quant a les figures
tipiques que poden perfilar-se entorn de I'actuacié que persegueix plaers “ignominiosos”, creiem que no
podem deixar de cercar —ja que en cap cas no s’abandona I'element del mal moral— quines sén les relacions
que poden establir-se entre totes dues classificacions (i, si en algun cas no és pertinent establir-ne cap,
assenyalar-ne el per que).
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La pregunta que s’acaba de formular, pero, no pot respondre’s al marge de la
resposta que també es doni en el marc de I'ética aristotélica a la pregunta “Es necessari que
tot acte estigui associat a una forma especifica del caracter?”. I nosaltres creiem que hom
pot donar una resposta negativa a aquesta questio, sense que tingui per que¢ quedar
especialment afectada la potent (i tipicament aristotelica) seqliencia explicativa €vépyeio-
€00c-£&16-100c, la sequiencia propia de 'educacié moral i que, certament, acaba constituint

un cercle conceptual dificil de trencar'”.

Sense haver d’abandonar l'element del mal moral, la justificacié de la resposta que
proposem la podriem obtenir precisament a partir de la consideracié de les formes del
caracter que Aristotil afirma que cal evitar, tot atenent al fet que les tres posseeixen perfils
molt marcats 1 gens ambigus; aixi, tant 'dxpocio com la 6nprotng son formes perfectament
definides i1 reconeixibles, 1 la kakio, tot i recollir multiples manifestacions, és sempre

174 : :
. Es necessari, en aquest sentit, que tot acte

presentada nitidament en cadascuna d’elles
diguem-ne “no bo”, sigui reflex d’alguna d’aquestes formes tan ben perfilades, a saber, vici
(koxiar), incontinencia (kpoociar) 1 bestialitat (Bnpidtng), 1 només d’una d’aquestes formes?
No sembla raonable respondre-hi afirmativament. De fet, el mateix Aristotil reconeix una

eventualitat tal com que 'éAevBéprog, exemple de virtut, actui al marge d’allo degut i noble,

amb la qual cosa un acte “no bo” pot correspondre fins i tot a alga “bo”:

173 Hom podria eliminar d’aquesta seqiiencia la fase de '60og o mer costum quan patlem d’intervencions en el
caracter adultes i produides de manera autonoma. Pero, aquest és justament un cas que trenca la circularitat
de la seqiiencia i que requereix d’una exegesi especifica.

174 Cfr., per exemple, tot el llibre A de PEN.
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“(...) mai que el liberal gasti més del que calgui i en allo que no tingui res de
noble [mopa 1O déov kol 1O KOA®DG €yov], li'n sabra greu, pero

mesuradament i com cal, ja que forma part de la virtut complaure’s i

doldre’s en allo que cal i com cal [¢¢’ oig Sel kol dg 5et].”' .

Si atenem, doncs, a aquesta circumstancia, hom podria dir que el fet de creure que
cada acte “no bo” que es pugui presentar a analisi (i un acte tipic dut a terme per alga
eadAoG, pel podrog de 1151°20, n’és sens dubte un exemple) ha de ser necessariament
interpretat de manera #nivoca com a reflex d’'una 1 només una tipica forma del caracter
representativa del mal moral, seria una creenga que implicaria menystenir la complexitat de

Pética aristotelica.

Tot atenent aquesta complexitat, podriem afirmar que aquelles formes del caracter
(koxio, dxpocio, Onprotng) que Aristotil, a Iinici del llibre H de PEN, diu que cal defugir,
son models de mal moral que cal tenir presents des d’un punt de vista practic pero que, en tant que models,
tenen una entitat tipicament teoretica. 1 la reflexié que hi ha al darrere d’aquesta afirmacié és que
hom no pot raonablement pensar que, en 'Atenes d’Aristotil, tots els individus que
s’apartaven de les virtuts presentades pel filosof exemplificaven a la perfeccid 7 exclusivament
alguna de les tres formes de mal moral que ens ocupen (tot i acceptant que 'exemplificacio
de la BnproTng, atesa extremada raresa d’aquesta forma de I'fog, és dificilment compatible
amb trets pertanyents a altres manifestacions dels 1fn esbiaixats; en tot cas, el podriem

tractar com el model de desviament amb un correlat practic més diafan). Allo potser més

175 EN, A, 2, 112121-3. En el text no es menciona per qué hom pot concebre aquesta eventualitat, 1 per tant
no és del tot descartable que Ieventual errada de I2devbépiog pugui respondre no a un coneixement
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enrahonat, per contra, és imaginar I’existencia de subjectes que mostraven una condicié
preponderantment acratica o viciosa, 1 aixo en relaci sobretot —per raons que ja al final d’aquest
mateix paragraf comencem a perfilar— amb les capes benestants; també és perfectament
pensable 1 raonable, d’altra banda, que aquesta condicié6 preponderantment acratica o
viciosa ja fos observada 1 criticada per altres atenesos benestants (d’aqui molt probablement
que en cada presentacié d’una questié ctica per part 'estagirita, trobem gairebé sempre una
primera menci6 del dir o dirs comuns o habituals sobre la qiiestié6 en concret), de manera
que allo que Aristotil estaria fent a través del seu magisteri seria, entre moltes d’altres coses,
tematitzar i depurar una percepcié social que Ienvoltava pero, aixo si, a partir d’un
pensament propi i original que tenia com a clau de volta un magistral exercici de la
definici6'. El filosof d’Estagira, en aquest sentit, “takes himself not to be inventing an
account of the virtues, but to be articulating an account [on s’hauria d’incloure la
consideracié del mal moral| that is implicit in the thought, utterance and action of an
educated Athenian ", de manera que allo que cerca, al capdavall, és ser “the rational voice

of the best citizens of the best city-state”'”

. Per tot aixo, Aristotil “(...) is not only
concerned to analyse: he wishes also commend a particular group of standards and a

particular way of life”'”. Pierre Aubenque, tanmateix, és més restrictiu quant a I'afany de

Pestagirita:

defectuds de les circumstancies que varen propiciar la seva decisio, sind a una fallida puntual del seu desig (una
espécie de, si es vol, dxpaoio invertida).

176 No cal dir, amb aquest plantejament de “pensament propi i original” no pretenem deslligar absolutament
Aristotil del magisteri platonic i de les tradicions que hi conflueixen (sense menystenir altres eventuals vies
d’influencia); simplement volem remarcar la capacitat del geni per elevar-se per sobre d’aquell context i donar-
ne bon i racional compte. I quant a la “mundanitat” dels temes etics que Aristotil estudiava, és rellevant
I'apreciacié d’Oriol Salgado que “[e]l hecho mismo de que existan opiniones comunes sobre la akrasia
muestra que no se trataba de un problema filoséfico técnico, sino de un fenémeno tematizado por la cultura
griega, con relevancia juridica y alcance artistico” (op. cit., p. 201).

77 MACINTYRE, A., op. cit., p. 147-8.

178 Ibidem, p. 148.

179 ADKINS, A.W.H., op. cit., p.318.
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“Aristoteles, como ya lo hace en otro ambito a propésito de la lista de las
categorias, se contenta con una enumeraciéon empirica, probablemente de
origen popular, que remite a una serie de personajes erigidos en tipos por el
lenguaje comun. (...) Algunos de estos retratos [elaborats per Aristotil a
partir d’aquella percepcié popular| alcanzan una perfeccion literaria que ha

contribuido a acentuar su caracter tipico” 80

Aquesta reflexié de 'autor frances, referida al tractament aristotelic de les virtuts
étiques contingut als llibres T i A de I'Etica nicomagquea, valdria també per a les diferents
formes de mal moral perfilades per ’estagirita, encara que fora un greu error, tant pel que fa
a aquelles virtuts com pel que fa a aquest mal practic, reduir esforg teoric d’Aristotil a una
especie de costumisme. El mateix Aubenque n’és conscient, d’aquest parany, 1 afegeix el

segient:

“(...) si se mira bien, se constatard que, en la descripcién de las virtudes
éticas en los libros 111 y IV de la Etica a Nicdmaco, el procedimiento del
«retrato» no esta utilizado por él mismo, sino como via de acceso a la

determinacién de la esencia de la virtud considerada.”!8!

Sigui com sigui, pero, tota aquesta reconsideracié (una sort de desmitificacio, al
capdavall) dels caracters que hom ha de perseguir o defugir, permetria fins i tot de

contemplar la preséncia d’una determinada koxio en un individu de tendéncies virtuoses,

180 AUBENQUE, P., op. cit., p. 47.
181 Tbid., p. 48.
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tal com assenyala Stewart en comentar la definicié de virtut ética donada per Aristotil a

11071:

“|glood natural tendencies (puoikai Gpetai) may be confirmed into habits,
apparently good, but yet forming no parts of a moral organism. A collection
of such independent habits would be ‘habitual virtue’, as distinguished from
a ‘virtuous character.” The man who has merely ‘habitual virtue’ is virtuous
because, being a man of naturally good disposition, he happens also to have
lived all his life in contact with certain good influences: but his nature has no
system. He is perhaps honest enough, but illiberal; temperate enough, but

not courageous.”182

I és que, tot plegat, no hi hauria ra6 per no incloure Aristotil en el seglient conjunt

que defineix Agnes Heller:

“All those who ponder moral problems are attempting to find out why
certain people are vicious and wicked, whereas others are reasonably good,
or even virtuous; and, further, why both the good and the wicked people are
considerably outnumbered by those who are neither good nor wicked, but

who sometimes do the proper thing and sometimes the improper thing.”183

Aixi doncs, la principal llicé que podriem extreure d’aquest nou enfocament dels

models del mal moral plantejats per Pestagirita és que caldria evitar de caure en el parany de

182 STEWART, J.A., Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle; Oxford, Clarendon Press, 1892, vol. 1, p. 207.
183 HELLER, A., General ethics; Basil Blackwell, Oxford-New York, 1988, p. 13.
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veure les formes del caracter que hom ha de defugir com a estereotips que els homes no virtuosos
encarnarien de manera sistematica. 1 amb aquesta precaucié hi voldriem encara relacionar una
idea més general, i segurament de més volada: el concepte aristotelic de subjecte moral,
I'évepomog ctic, no s’esgota pas en el concepte de caracter, o almenys en wna sola forma del
cardcter. 1)100¢, tot i ser quelcom forca estable, no deixa de ser el resultat d’un procés en el
qual intervenen multitud de factors (d’una banda inherents al propi subjecte, de l'altra
relatius a la societat en que hi viu); aquests factors son dinamics i, en consequencia, el
resultat que se’n deriva també és dinamic, o si més no flexible. El subjecte moral aristotelic,
aixi, no hauria de ser vist com un ens rigid i enterament previsible (en cadascuna de les
seves eventuals formes), sindé com un ésser de carn i 0ssos (encara que aixo pugui semblar
una obvietat, no esta de més recordar-ho), que en uns casos és més perfecte que en d’altres,
pero que fins en els més perfectes corre el risc d’equivocar-se... (com ja hem vist que ho
mostraria 'éAevBéplog de 1121°1); tot plegat, en fi, creiem que ens hauria de dur a la
conclusié que aquest concepte aristotelic de “caracter”, tot i ser un contingut teoric
extraordinariament fecund, no hauria de ser utilitzat per pensar el correlat practic que sens

dubte té, a la manera d’un mirall que per a cada individu reflecteixi un determinat model.'™

184+ El contingut d’aquesta digressié que hem fet sobre la nocié aristotelica de caracter guarda relacié amb
d’altres aproximacions al concepte que també han marcat distancies amb la comuna comprensié de la ja
citada seqiiencia explicativa évépyeto-(€80g-)€E€1g-0og; un bon exemple en seria 'audag article de Gianluca Di
Muzio “Aristotle on Improving One’s Character” (Phronesis, X1.LV(2000)3, p. 205-219), on I'autor defensa de
manera precisa i documentada la possibilitat que, des d’un punt de vista aristotelic, la millora (o, senzillament,
la modificacié) del caracter no sigui quelcom tan problematic com acostuma a presentar-se des d’aquella
comuna comprensio, tot i acceptant que “[h]e certainly views character as a source of very strong inclination
to act in a certain way. But his not ruling out the possibility of moral reform indicates that he took even the
unjust to be still equipped with the resources for acting well. So having an established character does not rob
a person of the ability to act contrary to it” (p. 219). Aquest article segueix I'estela d’un treball anteriorment
aparegut també a la mateixa publicaci6 (BONDESON, W., Aristotle on responsibility for one’s character and
the possibility of character change; Phronesis, XIX(1974)1-2, P. 59-65), i se situa en una perspectiva molt
similar a la que presideix el també magnific treball de Shane Drefcinski “Aristotle’s Fallible Phronimos” (Ancient
Philosophy, 16(1996), p. 139-154), on 'autor assenyala el fet que “there are several passages in which Aristotle
makes it clear that virtuous people are not always succesful and sometimes miss the mark”; un cop vistos i
degudament analitzats aquests passatges, i posats en relacié amb el tractament aristotelic de I'dxpocio,
Drefcinski acaba afirmant que “it is possible for virtuous people to err because a few isolated actions do not
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Tornem, pero, al padlog de 1151°20, absent en principi a la tricotomia de formes
del caracter a defugir exposada en I'inici del mateix llibre H de 'EN;; si, com es proposa, no
té per que ser estrictament necessari el correlar d'un 1 només un caracter tipus representatiu
del mal moral per a cada acte no bo, aleshores hom pot arribar a imaginar una sort de
subjecte moral que tingui per costum (¥80g) dur a terme actes no bons'™ perd amb la
peculiaritat associada que, un cop degudament analitzats tant aquests mateixos actes com la
conducta que conformen, no sigui possible la subordinacié teorica del subjecte en quiesti6 a
cap dels models de mal moral apareguts en la relacié6 d’aquell inici del llibre H. Aquesta
possibilitat teorctica és, justament, la possibilitat que nosaltres reivindiquem en relacié amb
el padrog de 1151°20, una figura que no posseiria el correlat d’'un model tipic de conducta
desviada per dos tipus de raons, d’una banda les que assenyalen a la mateixa forma i
continguts de la majoria d’actes que el padrog du a terme, 1 de l'altra les que apunten al

tipus de manera de ser i de fer derivada d’aquells actes, que en bona logica ha d’ésser una

indicate a moral state. Just a a few isolated virtuous actions do not suffice to create a virtue, so too a few
isolated aberrations do not suffice to destroy an otherwise noble character. (...) Aristotle’s demand that
virtuous people be succesful is not a demand for unrealistic infallibility; he allows that virtuous people can
make mistakes and commit wrongdoing” (p.153). Howard J. Curzer, en el seu article “How Good People Do
Bad Things: Aristotle on the Misdeeds of the Virtuous” (Oxford Studies in Ancient Philosophy, 28, 2005, 233-
256), culmina aquesta petita tradicié de critica de 'anomenada pel mateix Curzer “idealization interpretation
of Aristotelian virtue” i ofereix manta arguments (de vegades més aviat febles, pero altres cops realment
punyents, i en tot cas sempre partint de la lletra aristotelica) que avalarien “the realistic interpretation” de la
virtut dins P’etica aristotelica. El pol oposat d’aquesta comprensié de la virtut (i, en general, del caracter)
Pexemplificatien I'lrwin de “Disunity in the Aristotelian Virtues” (IRWIN, T., Disunity in the Aristotelian
Virtues; Oxford Studies in Ancient Philosophy, 61(1988)78), J. Annas a The Morality of Happiness (Oxford, 1993) 1
D.S.Hutchison a The Virtues of Aristotle (London, Routledge and Kegan Paul, 1986), mentre que una
perspectiva complementaria de la qliestié féra exposada per Marcia L. Homiak a “The Pleasure of Virtue in
Aristotle’s Moral Theory” (Pacific Philosophical Quarterly, 66(1985), p. 93-110). En general, hom podra trobar
una comprensié de Pexplicacié atistotelica del caracter gairebé oposada de la defensada aqui, al ja mencionat
treball d’Oriol Salgado Ldgica de la accion y akrasia en Aristiteles, on s’afirma que “[u]n virtuoso que realice una
sola accién innoble es inconcebible para Aristételes” (p.198), tot i que el mateix autor obre la porta de la
paradoxa quan es pregunta de manera perspica¢ que “si un vicioso realizara una sola accién buena,
¢considerarfamos por ello que no es vicioso? ¢Coémo deberfamos clasificar a tal individuo? Probablemente el
pensamiento de Aristételes no es totalmente simétrico en este punto” (id.).

185 Aristotil, de fet, explicita aquesta figura poc després: “(...) hi ha dues raons, que ja hem explicat, per les
quals el plaer no sembla res de dreturer [cmovdaiov]. Primerament, perque alguns plaers sén accions fetes per
una natura que és perversa [QodAng puoedc|, sia de naixement, com en les besties, sia a causa dels costums
[8" €60¢], com en els homes depravats [podhov avBpdrwv]” (EN, 1154233).
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manera de ser i de fer no prou especifica com per constituir un model de mal moral,
eventualment a causa de la cessid de part dels seus trets a les conductes model que si
contempla Pestagirita; en definitiva, creiem que Aristotil, a causa d’aquestes raons que son
tractades en detall en I'apartat 2.3.3, no hauria considerat que la conducta del godrog
metreixés la categoria d’7fog especific dins 'espectre del mal moral, i d’aqui ’abséncia, a

I'inici del llibre H de PEN, d’un model de mal moral que li correspongui.

De moment, el que podem afirmar amb seguretat és que aquesta primera descripcid
que proposem per al padlog de 1151720, és acord amb alld associat a d’altres aparicions de
la figura en questid, 1 a més a més es correspon amb bona part dels usos de 'adjectiu
pavlog, -n, -ov o de la forma neutra 7 paAa, usos, per cert, que en ocasions apunten
clarament a la idea més a dalt mencionada de defecte estructural. Per exemple, en el mateix
llibre H de PEN, Aristotil, en presentar la questié de I'dxpoacio, diu que sembla (doxei) que
la continéncia pertany al conjunt de les coses dretureres i lloables (t@v cmovdoinv kol T@V
¢mavet®Vv), i que la incontinéncia forma part de les godAwv i de les que cal defugir'™. Tot
just a continuacio, a 1145b12, es reflecteix I'opinié que l'incontinent, tot i sabedor que les
coses que fa séon @odAa, les fa a causa de la passié (St maBog), mentre que el continent,
sabedor que els apetits son @adAai, no els segueix a causa de la rad (s’entén, a causa de la
seva capacitat de conduir-se segons la rad). I al final del capitol 9 d’aquest mateix llibre H de

PEN, capitol en que¢ es comparen I'dkoracio i dxpacio perd on s’acaba mostrant

186 EN, H, 2, 1145b7-9.
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I'essencia de 'oposicié que cal establir entre el continent i incontinent, es diu que ’habitud

(&16) del primer és omovdaia, mentre que la del segon és pavAn®.

En tot cas, pero, 'explicacié general que s’ha vingut donant entorn 'absencia d’un
caracter @odAog a I'inici del llibre H de PEN, cal que sigui compatible amb la possibilitat
generica que Aristotil planteja de ser precisament gaddog 70 176og (literalment, padiog “de
caracter”), una possibilitat contemplada al llibre A de la mateixa EN quan Pestagirita afirma
en relaci6 amb el tipus benestant de prodig que “[n]o se le considera despreciable de
caricter [@oDAOG TO MOOG], ya que no es propio del malo [pox®npod] ni del innoble
[yevvodg| excederse en dar y en no tomar, sino del insensato [AA810v].”'*. Veiem, doncs,
que la categoria de padrog també pot arribar a ser predicada del caracter, encara que en tal
cas creiem que es tracta d’un us genéric del terme, capa¢ d’incloure fins 1 tot el sentit d’'un
esbiaixament moral més acusat (el que correspondria a la figura del pox6npdg) que no pas el

;2 189

que habitualment és assignat a 'agent o acte de qui es predica la categoria en questio.

Sobre I'as generic de ‘padrog’ en tornem a parlar al final de 'apartat 2.3.3.

A banda, pero, de lexplicita distincié que trobem a la tricotomia d’agents de
1151°20 entre les figures del podrog i la de dxdroctog/Loynpog, hi ha una altra ocasi6
dins el text aristotelic en que la distincié en questié se’ns mostra de manera suficientment

diafana com per incloure-la en aquest apartat de documentacié. Ens estem referint al

187 EN, H, 9, 1151228. Cal dir que Batalla, en la seva traducci6 d’aquest passatge, assigna la condicié d’habitud
eadAn no pas a Pékpacio sind a 'dxolacio. Tot i que, certament, la font no explicita els subjectes de
P’oposicid, creiem que allo que la precedeix aconsella la nostra solucié.

188 EN, A, 3, 1121225-27.

189 Hom podra observar usos similars a Po/itica 1254239-1254%2 (“(...) en los de indole o condicién perversa
[t@dV yop poxbnpdv 7 poxbnpds éxovidv| el cuerpo parece muchas veces regir al alma, por su disposicion
mala [eadhwg] y antinatural”), i especialment a 125324, on I'éimodig (aquell qui naturalment trenca la regla que
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passatge del dese capitol del llibre ® de 'EN on I'estagirita, després de descriure breument
la consistéencia del vincle amistés que uneix als posseidors de la virtut, ens parla de la
durabilitat i fermesa dels vincles d’indole similar que poden establir-se entre els no

VIrtuosos:

“En canvi, els perversos [poxdnpoi] no tenen fermesa; ni tan sols perduren
en la semblanga amb si mateixos. Es fan amics —per poc temps, pero—
complaent-se els uns en la maldat [pox8npie] dels altres. Contrariament, els
qui es troben mutuament utils o plaents sén més duradors [en la seva
amistat, s’entén]. Ho sén, mentre troben, els uns en els altres, plaer o

utilitat.”190

El caracter diafan de la distincié se’ns dona pel fet que Aristotil ve precisament
d’afirmar en el capitol sis¢ del mateix llibre ©, tot referint-se a la convivencia deguda en el
marc de la relacié6 d’amistat, que ol QadAOV “esdevindran amics per plaer o per utilitat, cosa que

< . 191
els fara ésser semblants”

, amb la qual cosa ja sabem quin nom (padioi) han de rebre
aquests que ara son diferenciats dels pox8npot a causa de mantenir relacions d’amistat més

duradores que no pas aquests ultims; en el sis¢ capitol, en canvi, els podAotl sén distingits

I’home és per naturalesa un animal politic) només ho pot ser a partir d’una aquestes dues condicions: ser més
que home... o ser padAOG.

19 EN, ©, 10, 1159°8-12.

Y1 EN, @, 6, 1157°1-2. La cursiva és nostra. No podem deixar d’assenyalar que un lector no avesat al grec
classic i que hagués de dependre enterament de la traduccié d’en Josep Batalla, s’hauria trobat amb la
paradoxa que aquests que esdevenen amics per plaer o utilitat a 11571-2, reben el mateix qualificatiu
(“perversos”) que, curiosament, aquells que a 1159"8-12 sén diferenciats dels que sén amics per trobat-se
mutuament utils o plaents. El mateix passa amb la traduccié d’Araujo i Marias al castella, qui fan servir
“malos” en tots dos casos. Es tan sols un exemple de fins a quin punt les traduccions en ocasions poc
curoses, han pogut contribuir a enfosquir (o fins i tot fer passar per alt) la qlestié del mal moral en Iética
d’Aristotil.
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dels &yaBot 1 aixo en el sentit segiient: mentre els bons establiran una relacié amistosa entre
ells en tant que bons i seran amics absolutament (&TA®G), els @odAol es faran amics
“accidentalment i en la mesura que s’assemblen als bons [kotd cvuPePnkog kol Td

< A / 192
opowdceBat tobTorg]”

Aixi doncs, és possible afirmar que, en relacié amb les caracteristiques del lligam
d’amistat que pot sorgir entre els iguals quant al perfil moral, el text aristotelic estableix una
tricotomia que esta en funcié dels tipus de subjecte moral que poden protagonitzar aquell
vincle amistés, 1 aquests tipus son els &yaBot, els padAot, 1 els poybnpotl. La diferencia entre
aquests dos ultims pel que fa a la questié de 'amistat ja havia estat assenyalada per H.H.
Joachim en el seu comentari de VEtica nicomaquea: “Absolute wickedness (Loy®npia) would
destroy the possibility of trust, and therefore friendship: but relatively worthless people may be
useful to one another in various ways, and therefore may be friends for the sake of the

1'% cal dir, endemés, que Pespecificitat dels poy®npot (i derivadament, doncs, també

usefu
dels @odAor) vindria especialment reforcada pel fet que sén ells, en definitiva, els que
mouen a aquesta consideracié sobre la relacié d’amistat entre els “moralment” iguals, ates
que en el segon capitol d’aquest mateix llibre ® de 'EN, P'estagirita es pregunta si 'amistat
“es dona en tothom o és impossible que els malvats [pox6npodg &vrtog] esdevinguin

amics”'™, 1’analisi que aqui s’ha dut a terme respecta el léxic de la font i ens indica que la

resposta a aquesta pregunta es donaria en el citat passatge del des¢ capitol del llibre ® de

192 EN, @, 6, 115752-4.

193 Op. cit., p.248. La cursiva és nostra.

194 EN, O, 2, 1155*11-12. La pregunta aristotelica és una pregunta per I'extrem oposat al de la condicié
virtuosa (el caracter d’extrem de la qual ja ve indicat a la descripcié continguda a EN, B, 6, 110726-8), 1 apunta
a 'abast que d’una manera o altra ha de tenir una nocid, la d’amistat, gairebé indissoluble de la central tesi
aristotelica que ’home és per naturalesa politic (cfr. EN, A, 5, 1097>11-12), més especificament un animal
politic (cfr. Pol. 125322-3).
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PEN en que, segons s’ha vist, Aristotil distingeix entre els perversos (Lox6npot) incapagos
de mantenir relacions de tipus amistés suficientment duradores, i aquells —els gadAor —
que per plaer o utilitat s{ que les mantenen (un passatge, per cert, que ve precisament
precedit per un petit excurs sobre I'esséncia de I’amistat); Stewart suggetf en canvi'> que la

resposta a la pregunta en questié es donava a 1157°17-20, on s’hi diu el segtient:

“Amb vista al plaer i a la utilitat, adhuc els depravats [padAovg] poden ser
amics entre ells, com també els bonhomiosos poden ésser amics dels
depravats [émieikels abAoig], o com els qui no sén ni una cosa ni una altra
[undétepov] poden ésser amics de qui sigui. Amb tot, és evident que
solament entre els bons [&yafotg] hi pot haver auteéntica amistat, perque els
dolents [koxoi] només troben plaer, 'un en Paltre, quan hi ha alguna utilitat

[dpérera] en perspectiva.”

També Pakaluk, en el seu comentari dels llibres © i I de I'Ftica m’mmaquml%, situa en
aquest passatge la resposta a la pregunta de si els poxdnpot poden arribar a ser amics,
encara que en el seu cas la proposta es fa a partir d’un argument molt feble que a més a més
recolza en el contingut de 1157°3-16, un passatge no especialment transcendent pel que fa a
la consideraci6 aristotélica de la relacié d’amistat’”’. Sigui com sigui, perd, hom podra
comprovar que, en aquest passatge que tant Stewart com Pakaluk utilitzen per a situar la

resposta a I'esmentada pregunta aristotelica de si els malvats (Loy®npodg dvtag) poden

195 Vid. op. cit., vol. 2, p. 270.

196 ARISTOTLE, Nicomachean Ethics. Books VIII and IX; Translated with a Commentary by Michael Pakaluk,
Oxford, 1998.

197 Cfr. ibid., p. 80-81.

110



esdevenir amics, passa que curiosament... no hi ha rastre dels poy6npot, mentre que d’altra
banda ja s’avanca el que posteriorment sera esmentat dels padrot en el mateix llibre ©, a
saber, que ells si, a diferencia dels poyxdnpot, poden mantenir relacions d’amistat estables 1
prou duradores; per tant, estem en condicions d’afirmar que Stewart i Pakaluk erren en la

soluci6 exegetica que donen a aquesta questio.

2.3.1.1 Arguments de suport d’origen intratextual

En aquest subapartat volem presentar una scrie d’arguments que per una via ara
més indirecta pero sense abandonar la lletra aristotelica, incidirien de manera també crucial
en la distinci6 entre les nocions de paddog i poyOnpos. En aquest sentit, cal fer menci6 de
I'aspecte “objectiu” que té ocasionalment en els textos la dita distincié, de manera que en
ocasions no s’aplicaria tant —o només— al subjecte ctic, sind també als objectes o actes
relacionats amb la conducta del dit subjecte. Per exemple, és aixi que mentre els plaers i els
coneixements que son del genere xkakdv son considerats gadiot, els dolors (que sempre
s6n, en tant que dolors, d’aquell génere kokov'™) son poxdnpoi. Hom podra observar-ho
amb claredat a la part final del llibre H de, un cop més, I'Etica nicomaguea, on les afirmacions
que avalen aixo que acaba de dir-se s6n recurrents. En el capitol 13, per exemple, Aristotil

es refereix als plaers en els seglients termes:

“(...) afirmar que els plaers sén dolents [podrog] perque algunes coses
plaents sén perjudicials [voo®dn] equival a dir que les coses saludables no

serveixen per a fer diners [padAo TPOG XPMUATIGUOV]. Es clar que, en un

198 Cfr. EN, H, 14, 1153b1.
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cert sentit, tant les coses plaents com les saludables poden ésser dolentes
[eadra], (...) ja que també la contemplacié en alguns casos és perjudicial per

a la salut.”’199

I en el capitol 14, lestagirita especula amb la idea mateixa de plaer tot assenyalant el

segient:

“(...) res no impedeix que el bé summe sigui un plaer, ni tan sols el fet que
alguns plaers siguin dolents [padrou]. Succeeix el mateix que en la ciencia: és
un bé, ni que hi poguessin haver coneixements dolents [padrwv]. (...) Per
consegiient, el bé summe sera un plaer [de fet, “setia”, ja que la forma verbal
de la font és &i7], adhuc si la majoria de plaers fossin dolents [padAmv], i

fins st succefa que ho fossin absolutament [&rAdg].””20

El contrapunt pel que fa a la consideracié del dolor el trobem també en aquest

mateix capitol:

“(...) cal examinar Popinié dels qui diuen que, certament, hi ha plaers molt
desitjables, en els quals cal incloure, per exemple, els plaers nobles; pero dels
quals cal excloure els corporals i els que cerca el desenfrenat [0 dxdracTog).
Si aixo és aixi, per quin motiu sén perniciosos [poxBnpai| els dolors

contraris?’’201

19 EN, H, 13, 1153%17-20.
200 EN, H, 14, 1153b8-14.
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La seqtiencia es rebla al capitol 15, poc abans de cloure’s aquest llibre H: “(...) hom
persegueix els plaers corporals a causa de llur intensitat. (...) Quan aquests plaers son
innocents [&BAaPeig], no hi ha res a dir; quan sén nocius, sén perversos [BPAaBepdc,

padrov].”*”.

La distinci6, doncs, entre (plaers) podron 1 (dolors) poy®npait consistiria ara en una
distinci6 etico-ontologica dins el camp de les sensacions, que esdevindria el correlat
objectiu de la distincié que ja és present quant a la consideracié dels subjectes. Aixi, de la
mateixa manera que Aristotil parla de poy®npia quan, per exemple, es refereix a la fatal

., . . . - ,203
corrupcié del principi d’accié

, 1 de €& @abAn quan tot i donar-se una conducta
esbiaixada el dit principi conserva la seva rectitud®”, la intrinseca maldat de la pena del
dolor en tant gque dolor no pot rebre un qualificatiu diferent al de poyénpa i és distingida aixi
de la relativa maldat que impregna en certes ocasions els plaers o fins 1 tot els

coneixements, maldat que com hem vist rep en general qualificatius relacionats amb la

nocié de podAov™".

Un segon argument a favor de la pertinencia de la distincié entre les nocions de
eadAoV 1 poxdnpov el podem extreure d’un fragment del sis¢ capitol del mateix llibre H de
VEtica nicomaguea, on trobem Iafirmacié que no hi ha poyx®npio (ni tampoc éxpacic) en

cap excés relacionat amb els apetits 1 plaers d’allo noble 1 bo o d’allo que en si no és dolent,

201 EN, H, 14, 115428-10.

202 EN, H, 15, 11543-5. Altre cop ens trobem amb una traduccié (“petversos” per gadioy), que pot fer
perdre de vista el seguit de distincions que aqui s’estan plantejant.

203 Cfr. EN, H, 9, 1151215-16.

204 Es el cas de lincontinent. Cfr. EN, H, 9, 1151224-28.

205 Diem “en general” perque hi ha alguna ocasi6 en que Aristotil també patla de plaer pox8npd, encara que
ho fa en relacié a una activitat de tipus gadrov (cfr. EN, K, 5, 117527-28), amb la qual cosa hom podria
concedir que es tracta d’un Gs laxe d’aquest ‘poxOnpe’.
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pero que, en tant que desmesura, tots aquests excessos son @odian 1 cal defugir-los. Ates
que el fragment en qiiestié posseix, sembla ser, manta corrupcions i pot arribar, per tant, a
diferir forca en funcid de la llicd escollida, en citarem tant la versid catalana d’en Batalla

com la castellana d’Araujo 1 Marfas. La primera diu aixi:

“Drapetits 1 de plaers, n’hi ha que sén genericament bons i dreturers, com
ara, els diners, els guanys, la victoria i ’honor. Car és un fet que, de les coses
plaents, unes sén desitjables per llur natura [pboel oipetd], altres sén
contraries a aquestes i unes altres, en fi, se situen enmig de totes dues, tal
com hem explicat. Aixi, en relacié amb aquestes dues menes de coses i amb
les que els sén intermedies, ningd no és blasmable perque hi sigui sensible,
perque les apeteixi o les estimi, siné pel fet de fer-ho d’una certa manera, és
a dir, amb excés. (...) és blasmable aquell qui, desobeint la norma [rwopa TOV
A6yov], es deixa dominar per allo que és naturalment noble i bo, o bé ho
persegueix, pet exemple, preocupant-se per ’honor, pels fills o pels pares,
més que no caldria [p@Adov fi del]. Certament, es tracta de béns, 1 hom pot
elogiar els qui es preocupen per obtenir-los; amb tot, en el desig d’assolir-
los, també hi pot haver excés (...). Es clar que, tal com hem dit, "apeténcia
d’aquests béns no és petversa [Moxfnpio pev odv obdepior mept TOOT
g€otv], ja que cada un d’ells és naturalment desitjable. Aixd no obstant,
cercar-los a l'excés és dolent [padAiar de kol gevktol avT®dV eiciv ol
bmepBorai]. Tanmateix, en relaci6 amb ells no hi ha pas immoderacié

[6polmg de 0VdE dikpacio]200

Araujo 1 Marias, al seu torn, ens n’ofereixen la segiient versio:

206 EN, H, 6, 1148223-1148b5. Caldria afegir que diferents llicons (notamment MP i KP) inclouen juntament amb
I’al 1usi6 als excessos podAon expressid “kol GpuapTiLoTe’.
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“(...) de los apetitos y placeres unos lo son, por su propia indole, de cosas
nobles y buenas (puesto que algunas cosas agradables son naturalmente
apetecibles), otros de cosas contrarias a éstas, y otros de cosas intermedias,
segun la divisién que establecimos antes, por ejemplo, el dinero, la ganancia,
la victoria y los honores. Tratindose, pues, de todas las primeras y de las
intermedias, los hombres no son censurados por experimentarlos, por
apetecer o amar tales cosas, sino por hacerlo de cierta manera y en exceso
(...). No hay, ciertamente, depravacion alguna en esas cosas por la razén que
hemos dicho, porque todo eso es por si mismo naturalmente apetecible,
pero sus excesos son malos y deben rehuirse. Igualmente, tampoco hay en

ellas incontinencia (...)"207

La principal diferencia entre ambdues versions es troba en la diversa catalogacié del
conjunt constituit pels diners, els guanys, la victoria i els honors, ja que mentre la versi6 de
Batalla presenta aquest conjunt com a part del conjunt de coses desitjables per se, Araujo 1
Marfas fan aparcixer aquestes realitats com a “cosas intermedias” entre allo noble i bo, i el

seu contrari. Poc abans Aristotil ja s’hi ha referit:

“(...) de les coses que causen plaer, unes sén necessaries; d’altres en canvi,
s6n desitjables, malgrat que hom pugui excedir-s’hi [literalment “preferibles
per si mateixes tot posseint excés”, 10 & oipetd pev ko8 odTO ExovTol
bmepBoAnyv] . Sén necessaries les corporals, i per corporals entenc les
relacionades amb I'alimentaci6 i la sexualitat (...). Les altres coses que causen
plaer no sén necessaries, pero si desitjables [altre cop aiperar de kb ava],
per exemple, la victoria, 'honor, la riquesa, com també altres béns i plaers

semblants.”208

27 Op. cit., p.108.
208 BN H, 6, 1147b23-30.
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I cal no oblidar la consideracié que de tots aquests objectes de desig trobem al llibre
A de la mateixa Etica nicomaguea: “(...) T'honor és una cosa massa superficial
[EmimoAonotepov] per a ésser el bé que cerquem. Pel que sembla, la seva existéncia depén
més de qui honora que no pas de qui és digne d’ésser honorat. En canvi, endevinem que el

bé és quelcom de propi, dificil d’arrabassar”*”; “(...) la riquesa no és pas el bé recercat;

només és quelcom datil [gpAoipov] per a obtenir una altra cosa™'’; “(...) honor, el plaer, i
lintel lecte, com també tota mena de virtut, son realitats que elegim, és clar, per si mateixes,
ja que també les elegirfem encara que no ens servissin per a res; pero les elegim també amb
vista a la felicitat (...)*".

Vistos en conjunt tots els textos citats, semblaria que la versi6 de Batalla de
1148°23-1148"5 és potser la que més s’ajusta a Pesperit i a la lletra aristotéliques (encara que
costi d’acceptar que el diner pugui ser quelcom genericament bo i dreturer), perd ara no ens
interessaria tant ’eventual bondat d’aquesta traduccié com fer veure que, tant si escollim la
versié de Batalla com la d’Araujo i Marfas, el concepte d’excessos podrou (i, segons la llico
escollida, també duapriuara) és compatible amb ’absencia de poyénpia i dxpaocia, la qual

cosa mostraria un cop més P'especificitat del concepte d’allo padAov.

Més especificament, hi ha excessos padAot que acaben remetent a un agent moral
@adrog; un xic més endavant del darrer passatge que s’ha analitzat (1148°23-1148°5),

Aristotil afirma el seglient:

29 EN, A, 3, 1095524-26.
210 BN, A, 3, 109646-7.
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“(...) en las disposiciones y movimientos en que no puede darse un exceso
de bondad, no se da tampoco el exceso de placer, y en las que puede darse el
primero, se da también el de placer. Ahora bien, en los bienes corporales
puede darse el exceso. y el hombre malo (6 padrog) en este sentido lo es
porque persigue el exceso, y no lo necesario, ya que todos los hombres
disfrutan, en cierto modo, con los manjares delicados, los vinos y los
placeres sexuales, pero no todos como es debido [ovy dg d€l]. Lo contrario
le ocurre con el dolor; no rehuye el exceso, sino el dolor en absoluto, pues
no existe un dolor contrario al exceso sino para aquél que persigue el

exceso.”’212

Cal notar que aquest padAog que persegueix 'excés (1 que, segons el que s’exposara
a Papartat 2.3.3, no ho fa tant convencut de la bondat d’aquesta conducta com empes per la
inercia d’uns mals habits) és el que, en ultima instancia, esdevindra pox8npég si no fa altra
cosa que relacionar-se amb els de la seva mateixa condicié 1 si aquesta relacié es dona

sempre a 'entorn d’allo godrov:

“(...) Pamistat dels depravats esdevé perversa [Tivetor odv 1| HEV TOV GAOA®V
oMo poydnpd| perque, com que no tenen fermesa, a la fi cometen accions
depravades |[literalment “tot participant en comu de les coses de baixa
condicié en no tenir fermesa”, kowvovodot yap eadrwv aBéfatol Gvreg) i,
fent-se semblants els uns als altres [opotodpevor GAANAOLG], esdevenen tots

petversos [pox8npol de yivovrar].”?13

211 EN, A, 5, 1097>1-4.
212 BN, H, 14, 1154a13-21.
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Es en aquest sentit que cal entendre I'afirmacié de Pestagirita que és important
defugir la condici6 d’amant d’allo pervers (QLAomdvnpov) 7 no assemblar-se a allo baix
(6poodcbon eordAw)24. La idea ve de lluny i la podem trobar també al Mend de Platd, qui fa
una cita de Teognis a 'efecte (tot i que, certament, al servei d’una critica posterior al voltant

de la possibilitat o no d’ensenyar la virtut):

“Ben i menja amb aquells que tenen gran poder; seu prop d'ells i procura de planre’ls.
Pergue és dels bons que aprendrds coses bones [6cOM®V Wev yop &m €cOLO
SWaEeon|. 7 en canvi fregiientes els dolents fins perdras el discerniment que tinguis [Rv

3'e KokoTo1V GUPUIOYNG GTOAETS KOl TOV £OvToL VOOV].”215

Cal tenir present que aquesta ensenyanga del poeta (conformada pels versos 33-36
de la primera de les seves Elegies, compostes probablement a finals del segle VI abans de
Crist) esta adrecada a KOpvog, un jove noble qui per tant es troba ja en possessio, vist des
de la perspectiva aristocratica de Teognis™'‘, dels elements necessaris per a ser érya®dc, i que
d’aquesta manera corre el risc, si es barreja amb els koxol, de corrompre’s i anorrear aixi tot
el llegat moral que per educacio i entorn li ha vingut donat. En el cas de Teognis/Plat6 no
es tracta propiament, doncs, que qui ja posseeix un perfil no virtuds ezpitjori 1 esdevingui un

home de conducta extremadament reprovable (tal com hem vist que si que s’esdevé, en

23 EN, 1, 12, 117229-11. Les cursives son nostres.

24vid. EN, 1, 3, 1165>15-16.

215 95d (PLATO, Dialegs 1. Mend. Aleibiades; Text i traduccié de Jaume Olives Canals, Barcelona, Fundacié
Bernat Metge, 1956).

216 La qual, d’'una manera o altra, perdura al llarg de tot el periode classic.
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canvi, amb I’al 1usi6 als eadot en I'Etica nicomaguea) , siné que qui en principi passa per ser
virtuds, o potencialment virtués, malmeti aquesta condici6 1 passi a assimilar-se moralment
a aquells de perfil vulgar i popular. Pero, el que ara ens interessava de destacar és que la
idea generica que la companyia o, si es vol, la conviveéncia entorn d’habits quotidians, és un
factor a tenir en compte en la definicié dels perfils morals, és quelcom ja present en autors
forca anteriors a Destagirita, tot 1 que la senténcia de Teognis (vers 577) que “[i]l est pluis
aisé de faire un méchant d’'un honnéte homme qu’un honnéte homme d’un méchant

> > > a A~ \ N/ a ~ > / 217
[Podiov €£ ayaBod Belvon kakov 1 'k kakod Belvon €6OLOV]”

ja indica que, sigui com
sigui, per a la mentalitat classica grega l'’eventual trascendéncia moral d’aquell element

convivencial s’havia de donar més en un sentit que no pas en laltre.

En tot cas, aix6 que hom pot veure que s’esdevé amb els padAot no és més que el
reflex, dins ’'ambit de la conducta no virtuosa, del que ja té lloc en 'ambit de I'excel 1éncia

moral:

“En canvi, 'amistat que hi ha entre dreturers és dreturera i creix amb el
tracte [} 3'e TV EMEIKAOV EMELKNG, CVVAVEXAVOREVT TG OpLALOG). Adhuc
sembla que els amics esdevenen [BeAtiovg yiveoBou]| millors exercitant-se i
corregint-se mutuament. Car s’afaiconen reciprocament, tal com

s’agraden.”?18

27 THEOGNIS, Poémes élégiagues; Texte établi, traduit et commenté par Jean Catriere, Paris, Les Belles Lettres,
19752

218 EN, 1, 12, 1172211-13. 1 també a 1170 210-11: “(...) conviure amb els qui sén bons comporta un cert
entrenament en la virtut”.
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Hom podra dir, doncs, que la seqiiencia practica padhov-oyxenpov és, en el cantd del
mal moral, el mirall d’una altra seqiiencia practica que marca la gradacié entre allo bo 1 allo
millor i que implica els émewelg o figures socialment dominants®’; aixi, de la mateixa
manera que Pestagirita esta reconeixement implicitament graus de perfeccié moral a partir
de la dita gradaci6 referida al fruit de la convivencia protagonitzada per aquests €mielKelG,
en el cas del mal moral la seqtiencia plantejada per Aristotil estableix una distincié entre els
conceptes de padrov (allo genericament dolent) 1 poy®npodv (allo pitjor), la qual reflectiria la

. ., . .. 220
consideracié de diferents graus d’esbiaixament moral

. D’aqui que, 1 ja per a acabar amb
aquest punt, en tractar els casos extrems de maldat en la relacié entre pares 1 fills, quelcom

moralment deplorable als seus ulls, estagirita no es refereixi a res odAov sind que patrli de

poyompto:

“ (..) no sembla pas que algd pugui renegar el seu fill, llevat que la
perversitat [pox@npia] d’aquest ultrapassi tota mesura. (...) En canvi, un fill,
si és pervers [poxOnp® dvti], evitara d’ajudar el seu pate o, en tot cas, ho fara

canconerament.”22!

219 En relacié amb aquesta caracteritzaci6 dels émeikels, cft. infra, 2.3.3.1.1.

2201, en conseqiiencia, de condemna, com reflecteix el fet que, com s’exemplifica tot seguit, ‘padrog’ “often
has a less condemnatory sense than the other negative terms, especially, as it turns out, zochtéros” (GARRETT,
J.E., op. cit., p. 177).

>«
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2.3.2 El cas de PEtica Endemea

Es patent que la majoria d’arguments i proves documentals que hem donat en
Papartat 2.3.1 fan referéncia a U'Etica nicomaguea. Qué és el que s’esdevé, perd, amb Paltra
gran obra ctica del Corpus aristotelic, VEtica endemea? Hi juga també un paper, alla, la
distincié entre oOA0G i poxdNpog? Després d’una analisi a fons del text, cal dir el segiient:
la distinci6 entre odA0G 1 poxONPOG encara no juga a ’EE un paper decisiu ni es mostra tan
clarament com ho fa a PEN, pero implicitament hi esta contemplada. Aquest ‘encara’ que
hem utilitzat assenyala, és clar, una prioritzacié cronologica de U'Etica endemea respecte a
VEtica nicomagnea, quelcom que concedim com a probable tot i que no ho pretenem
demostrar en aquest treball; ens interessa molt més, als efectes del plantejament de fons
d’aquesta recerca, fer veure simplement que aquella consideracié implicita de la distincié
entre QadAog i pox@npodg a 'EE, forma part d’una profs-concepcié (en sentit literal)
aristotelica del mal moral, que estaria present al llarg de 'obra que ara ens ocupa i que

rebria un sensible perfeccionament a I’Efica nicomaguea.

Una primera raé que justifica allo que s’acaba de dir fa referéncia d’entrada a la
mera textualitat de ’EE, on hom hi podra trobar una notable preponderancia del terme
‘padrog’ (i lexicament afins) en relacié amb ‘wox®npdg’ (i altres també lexicament afins)™, T
¢és que a 'EE el primer grup de termes pren un sentit encara més generic que a PEN, i

mostra un remarcable eixamplament (en relaci6 amb V'Efica nicomaguea) del seu camp

semantic; tant és aixi que podriem dir que la nocié de padAdov juga a 'EE el mateix paper

21 EN, 0, 16, 116322-25. Hom podra notar també que, a qui castiguen i reprimeixen els legisladors, son “els
qui cometen malifetes (Tovg dpdvtag poxdnpd), llevat que les hagin comeses per for¢a o per ignorancia,
talment que no en siguin els causants” (EN, T, 7, 1113b23-24).
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que a PEN (1 en relacié amb els assumptes morals) hi juga la de xaxov, és a dir, el de
referir-se a allo gencricament dolent sense entrar en ulteriors distincions. En sén bons
exponents D'inici i el final del text, on hom hi trobara al lusions en aquest sentit. Aixi, al
primer capitol de 'obra Pestagirita ja planteja, en relacié amb la qiiestié de la consecuci6 de
la felicitat, que ““(...) hay una multitud de cosas que estan en los hombres no por naturaleza
ni por aprendizaje sino por habitos, y que son malas si proceden de malos habitos [padAa
]37223’

pev tolg pavAwg €0166eiol], y buenas si de buenos habitos [xpnotd &'e Tolg xpnNoTHdG

mentre que just abans de cloure el text sentencia el segiient:

“Aquel modo, por consiguiente, de eleccién y adquisicion de bienes
naturales que promueva en mayor medida la contemplacién de Dios (sean
bienes corporales, riquezas, amigos y otros bienes) sera el modo mejor y la
mas bella norma (abtn épiot kot obtog 6 6pog KAAALGTOG), v serd mala
(adtn 3'e eadvAm), por lo mismo, la que por defecto (Evdeiov) o por exceso
nos impida servir y ver a Dios (kwAber 1OV 8e0v Bepamedelv kol

Bewpely).”’224

Veiem, doncs, com la nocié d’allo godAov pren a 'EE un singular protagonisme
que a PEN no posseeix pas, 1 hom pot acabar-ho de palesar si analitza 'exposicié que dels
diferents tipus d’amistat es troba al llibre H de l'obra, perque alla I’al 1usié a ol adAor és
del tot recorrent i fins 1 tot permet pensar que Pestagirita utilitzava I'expressié en qiiestio

per referir-se a tot un conjunt heterogeni de subjectes —incontinents a part, com el mateix

222 ‘podhoV’, per exemple, apareix fins a tres cops a VEE (1221032, 122524, 1236P13), per cap ‘poxfnpov’.
23 BE, A, 1, 121421-22.
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text deixa clar— que tenen en comu apartar-se del bé pero que poden fer-ho en graus o

formes diverses:

“Los malos [ol padrot] pueden ser amigos entre si por interés o por placer
[pidor &AAAAOG Kol S 1O xpNnoov kol e 0 HdV], (...) el malo es
desconfiado y malévolo para con todo el mundo[&miotog yop 6 podrog kol
Kokoneng mpog mévtagl, ya que mide a los demas por si mismo. (..
Asimismo los malos pueden ser agradables los unos a los otros, no por ser
malos o neutros [oby N eodrot §| pndétepot], sino si, por ejemplo, ambos
son cantantes, o si uno es aficionado al canto y el otro es cantante (...). Y
podran también ser entre ellos utiles y beneficiosos no en absoluto, pero si
para cierto propdsito, y no en cuanto malos o neutros. Es incluso posible
para un hombre malo ser amigo de un hombre de bien [évdéxeton §'e kol
@ €émekel padrov £ ival gilov], porque el malo puede ser util al virtuoso
[t1® omovdaim | segun la intencidn actual de este ultimo, y el hombre bueno
puede a su vez ser util al intemperante [t p'ev dxpatel] en relacién con su
actual propésito, y al hombre malo [t@ &'t gadiw] en relacién con el
proposito que le es natural (...). Por lo demas, los hombres malos pueden ser
amigos de los buenos al modo que lo son entre si los que no son virtuosos,
o sea que el malo puede ser agradable al bueno no en su condicién de malo
sino por algo comun a los dos, por ejemplo si es musico. Y también pueden ser
amigos en cuanto que en todos los hombres hay siempre algo bueno (...) o de manera tal
gue se adaptan el uno al otro, ya que todos participan en cierta medida del bien [Eyovot

YGp TL TAvTEG TOV AyaBoD].’2%

24 BF, @, 111, 124916-21.
25 EE, H, 11, 1236°11passin123814. La cursiva és nostra, i és utilitzada per destacar una idea que és decisiva
per a I’exegesi que de la figura del odrog fem a 2.3.3.
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Ara bé, a I’hora de referir-se especificament als perfils de mal practic que mostren
una corrupcié més acusada del principi moral, 'estagirita abandona I’al lusi6é al subjecte

@adAOG 1 passa a patlar, per exemple, de 'agent movnpdg/poxdnpog:

“(...) he ahf la condicién del individuo aislado que tiene compafifa consigo
mismo, y son sentimientos del hombre de bien en relacién con él mismo.
En el hombre perverso en cambio, como en el incontinente, hay discordia
interna [¢v 8’ 1@ Tovnp® Stopwvel], v por esto acéptase como posible que
un hombre asi sea su propio enemigo, en tanto que el varén uno e
indivisible es deseable para si mismo. Tal es el caso del hombre bueno y del
amigo segun la virtud, mientras que el malvado no es uno sino muchos[6 ye
poxOnpog ovy el &AAo moAloi], distinto de si mismo el mismo dia e
inestable. Por lo cual la amistad del hombre consigo mismo nos reconduce a
la amistad del hombre de bien. (...) Tal es este hombre por naturaleza,
mientras que el malvado lo es contra la naturaleza [0 movnpog mopd

QOoLV].”7220

O de poydnpio, quan es fa referencia a una passid (perque aquest és el nom, nédBog o
nédnue, que no poques vegades reben a 'EE els vicis que s’adapten a la teoria del terme
mitja) que en cap cas pot raonablement relacionar-se, pel seu caracter especialment extrem,

amb una passié oposada i amb una virtut, com ara el cas de 'adulteri: “Y asi no es uno

adultero por excederse mas de lo debido en el trato intimo con mujeres casadas (...) sino

26 EE, H, VI, 1240>11-22. El caracter més genéric del terme padiog a 'EE el trobem, de fet, escampat per
tota l'obra; al llibre B, p.e., s’afirma que “el caricter moral es vicioso o virtuoso [padlov 10 fBog Ko
omovdalov elvau] segun que se persigan o eviten ciertos placeres y ciertas penas, (...) y por esto decimos que
los hombres son viciosos [padrovg] en razén de los placeres y las penas” (1221533-122222).
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que el adulterio es de por si un vicio [@AA& poxdnpia Tig odTH H{dN €011V], ¥ en un mismo

L. .. , - 227
término se comprende el vicio [néBog] y el hombre vicioso”™".

De manera implicita, doncs, quan lestagirita es refereix al movnpog/poy0epds o a la
poxOnpia de I'adulter estaria fent al lusié a determinades formes més esbiaixades del mal
practic que en bona logica no poden ser anomenades de la mateixa manera que les, diguem-
ne, més “corrents”, i d’aqui la variaci6 lexica. A IEtica nicomagquea, en canvi, a la ja indicada
restriccié quant a 1'ds 1 significat de ‘podrog’ i lexicament afins, cal sumar una aparicié molt
més freqiient i sistematica de les nocions de movnpio i poydnpia (especialment d’aquesta
segona), 1 aix0 permet pensar que les categories intrinseques a la nocié de mal moral,
incontinencia a part, ja havien sofert un notable procés de maduracié en el moment de

composici6 de la dita obra.

27 BE, B, 111, 1221520-23.

125



2.3.3 Exegesi de 0 padiog

Un cop destacades les diferencies entre les nocions basiques de gadAov i poydnpov,
el que pretenem en el present apartat és fer una adequada 1 acurada exposici6 dels trets
essencials de la figura del @odrog, allo que el faria ésser un tipus d’agent moral
especificament diferent del pox®npdc/dxoéractoc i de Pdkpotig, encara que no tan
tipicament diferent com per constituir-se en model de mal moral (i d’aqui 'abséncia ja
comentada a la relacié de models de mal moral que estagirita planteja a 'inici del llibre H

de PEN).

Ates tot el que fins ara ha estat dit sobre aquest adAog, el que ja podria avangar-se
quant a la definici6 de la seva condicié moral és que es tracta d’una condicié moral clarament
mancada de virtut o d’excel lencia pero al mateix temps no fundada en una concepeid enterament
esbiarxada del fi de 'home. Aquesta condicié moral, endemés, vindria clarament determinada

per la relaci6 de I'agent moral amb les realitats del plaer i del dolor, de manera que

55228
>

“cometem els mals [t& @adAo] a causa del plaer 1 els homes esdevenen (yivovto)

genericament garOAoL “a causa dels plaers i dels dolors, ja que hom persegueix o defuig allo
que no convé [literalment “aquells plaers 1 dolors que no cal”, &g un dei], quan no convé [o
“no cal”, 6te ov dei], tal com no convé [altre cop “no cal”, g ov Jei] o de qualsevol
manera exclosa per la rad.”*; especificament quant als béns corporals, finalment, s’esdevé
@adAog quan hom “(...) hi cerca 'excés en comptes de d’acontentar-se amb el necessart [0

@adLog T® dudketv THY DrepPoANV 6Ty, BAL 00 1O dvarykatog].”? .

28 EN, B, 2, 1104b10.
229 EN, B, 2, 1104b21-23.
230 EN| H, 14, 1154115-16.
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Dit aixo, caldria fer-se la seglient pregunta: En quin tret o trets del caracter (i/o de
I'intel lecte) acabaria raent aquest tipus d’esbiaixament moral? Per a enfrontar-nos a aquesta
primera qiiestié ens ha estat de forca ajut una edicié dels llibres de I'Etica nicomaquea
dedicats a I'amistat feta pel professor agregat de Filosofia Frangois Stirn, on hom podra

trobar-hi la segtient classificacio:

“Les deux chapitres du livre IX qui abordent le probléme [de 'amistat cap a
un mateix 1 cap als altres] distinguent trois types d’hommes: /e mwéchant (...),
Lintéressé (...), le vertuenx (...). Pour étre plus précis, il faut distinguer trois types
de méchants. L 7ntempérant [acratic per a nosaltres] a compris quelles fins
méritent d’étre visées, mais s’en écarte, sous 'influence de ses inclinations.
Le pervers ou wvicienx ignore les vraies valeurs, comme le méchant selon
Platon, mais, se sentant devenir de plus en plus détestable aux autres
hommes, s’apercoit alors qu’il n’a pas choisi la bonne vie. Aussi finit-il par
«prendre la vie en hotreur, et par se donner la morty [EN, I, 4, 1166°12].
L’indolent connait le bien, mais n’a pas, par faiblesse, paresse, la force, le
courage de le réaliser. (...) L’intéressé sacrifie la raison aux besoins corporels.
Est bon, pour lui, ce qui rapporte. Il ne connait pas, certes, les drames

intérieurs du méchant.”’23!

Val a dir que aquesta edici6 dels llibres de PEN dedicats a 'amistat feta per Stirn
esta adregada a alumnes francesos de secundaria i no posseeix, estrictament, rigor cientific;
per exemple, al marge del profit que hagim pogut traure de les categories en elles

contingudes, les classificacions que hi apareixen semblen de vegades forga arbitraries (com
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¢és el cas d’aquesta tricotomia de la “méchanceté” que deixa fora la misteriosa figura de
Iinteressat pero inclou la de Tacratic), i per tant cal ser cauts a I’hora de extreure’n
conclusions. Pero, el plantejament de Stirn resulta d’interes en el cas que ens ocupa perque
hi incorpora un matis que acostuma a passar desapercebut (si no a ser directament
menystingut, la qual cosa és sens dubte més greu) en I'analisi de I’¢tica aristotelica, a saber,

el matis associat a la idea de la, diguem-ne, zndolencia moral.

Aixi, veiem com segons Stirn I'indolent és aquell #échant que coneix el bé pero que
no s’hi capté en consequiencia a causa de la seva mandra o feblesa; d’altra banda, I'interessat
(que segons la classificacié de Stirn no és meéchant perd tampoc no és virtuds) és aquell qui
posa les necessitats corporals per davant de la rad i jutja com a bo tot allo que en resulta,
sense que aixo li comporti cap conflicte interior (cosa que si que s’esdevindria en el cas dels
méchants). Stirn afirma que aquestes figures 1 les altres que ell presenta queden distingides a
IPEN alla on el text aristotelic aborda la qliestié de I'amistat cap a un mateix i cap als altres
(capitols 4 1 8 del llibre I), pero el cas és que mentre les figures de I'acratic o el pervers si
son facilment reconeixibles en aquest punt de la font (i tal com les presenta el mateix Stirn),
la dualitat <indolent malvat / interessat no malvat> no quedaria ni explicitament ni
implicita recollida per la lletra aristotelica. Creiem, no obstant aixo, que cadascuna
d’aquestes dues figures aporta un tret definitori de la figura del gadrog, 1 a continuacié

intentem mostrar el com i el perque.

Quant a la consideracié de la indolencia mora/ com un dels trets definitoris de la

tigura del padrog, hi ha dos termes utilitzats per estagirita que fan una clara referéncia a la

21 ARISTOTE, Ethigue & Nicomague (Livres VII et IX sur l'amitié); Introduction et commentaires par Francois
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dita idea d’indoléncia quant als assumptes practics, 1 que al seu torn guarden una estreta
relacié6 amb la consideracié general que Destagirita fa del gadrog o d’alldo adAov. Aixi,
d’una banda tenim el concepte d’auéleiar o desidia negligent, 1 de I'altra el d’dpyiar 0 manca

d’esforg.

El concepte d’auéleia és invocat per Aristotil a ’hora d’explicar /origen (que no
I'essencia) de certes conductes punibles, i aixo en relaci6 amb el desconeixement de
determinats continguts legals o morals, 1 a partir de la determinacié logica i ontologica de

Porigen general de la conducta:

“Es clar que ningd no és venturés si no ho vol ésser; de perversitat
[Loxémpia], en canvi, se’n té voluntariament. Altrament, caldria discutir el
que acabem de dir, aixo és, que ’home és el principi i 'engendrador de les
seves accions, de la mateixa manera que ho és dels seus fills. Si ho admetem,
perqué no podem referir els nostres actes a un principi que ens sigui
exterior, llavors, les accions que provenen de principis que ens sén interiors
es trobaran en el nostre poder 1 seran voluntaries. Pel que sembla, aixo, ho
accepta tothom: cadascd en particular 1 fins els mateixos legisladors. En
efecte, aquests, d’una part, castiguen i reprimeixen els qui cometen malifetes
[tobg dpdviag pox8npd], llevat que les hagin comeses per forca o per
ignorancia, talment que no en siguin els causants (...). Més encara, hom
castiga el qui ignora que ha de fer si és culpable de la seva ignorancia. Aixi,
hom infligeix penes dobles als embriacs, per tal com el principi de llurs
accions era en ells; estava en llur poder de no embriagar-se, i 'embriaguesa
fou la causa de la ignorancia. Hom castiga també els qui, de les lleis,
n’ignoren alguna cosa que havien de coneixer i que no era gens dificil de

saber. Actuem aixi en tots aquells casos en queé sembla que la ignorancia

Stirn, Paris, Hatier, 1983, p. 20-22.
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prové d’una negligéncia [apéletov], aixo és, sempre que la ignorancia prové
d’un mateix, ja que es trobava en el seu poder de preocupar-se per sortir-

ne’’23?

Hom podria comparar aquesta desidia pel coneixement d’allo degut amb I’aband6
del propi cos™, perd Pelement decisiu quant a la qiiesti6 aqui discutida és Pintel lectual,

encara que aquest també presentara, és clar, un innegable correlat practic:

“(..) dado que el saber [t0 émictocBot] y el conocer [0 €idévar| es
susceptible de un doble sentido, siendo uno el de poseer [10 Exev] el saber,
y el otro el de servirse [10 xp€cbar] de €él, el que posee el saber y no se sirve
de él, puede en cierto sentido ser llamado a justo titulo ignorante [&yvo®v],
aunque en otro sentido no es justa esta apreciaciéon, por cuanto por su
negligencia [épélelav] no se sirvid del saber. Y de manera semejante uno
que no posee el saber podria ser vituperado si su adquisicién era facil o
necesaria, y no la ha consumado por negligencia, por placer o por pena [51

apéretay ff HdovAY f Abmny].”234

Noti’s que, en aquest passatge, Aristotil distingeix clarament les actuacions referides
a la cerca del plaer i/0 el defugiment del dolor, de 'actuacié que respon a I'épérera, i que,
per tant, aquest ultim factor és previst com especificament diferent de qualsevol dels altres

dos, si més no des d’un punt de vista ¢tic; cal efectivament eixamplar, doncs, el conjunt de

22 EN, T, 7, 111315-1114a2.
23 Cfr. EN, T, 7, 1114123-24.
234 BE, B, IX, 1225"11-16.
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circumstancies que, des de la perspectiva aristotelica, son percebudes com a causa de
I'esbiaixament moral, 1 en aquest sentit admetre la possibilitat que un nou perfil moral
s’incorpoti a la tipologia ¢tica que hom pot elaborar a partir dels textos de I’estagirita. Val a
dir, en aquest sentit, que 'dpérewa és presentada com, en general, “negligencia, abandono,
descuido,  despreocupacidn, indiferencia””, i que lestagirita contraposa les seves formes,
juntament amb els jocs, les comoditats o el somni, a “[lJos cuidados, empefios y esfuerzos
[Empedeiog Kol TOG OmOVLIAG Kol ThG GuvToviacg] . Es clar, tota conducta esbiaixada
remet finalment de manera exclusiva a la cerca del plaer i/o al defugiment del dolot, pero la
mediaci6 entre aquest fonament i la conducta observable, I'elaboracié intel lectual d’aquell
fonament —allo que, de fet, constitueix 'esbiaixament— es pot donar en diferents sentits,
essent-ne un de destacat el de considerar, ras i curt, gue no paga la pena de fer I'esforg
d’allunyar-se d’aquella conducta que afavoreix 'obtencié de plaer o defugiment del dolor,
per tal d’adequar-se aixi a un principi de perfeccié que tot i que presenta 'obtencié de plaer
1 el defugiment del dolor com a inclinacions naturals —i, en aquest sentit, genéricament

desitjables— no incorpora la consideracié que la satisfaccié d’aquestes inclinacions és allo

que du I'assoliment del fi moral en ’home.

La conducta de Iindolent, doncs, ha de ser diferenciada des d’un punt de vista étic
de tota conducta que estigui en funcié d’una elaboracié diferent del fonament relatiu a la
cerca del plaer 1 defugiment del dolor, com és la conducta tipica de I'dxoAactoc, qui
elabora aquell fonament al marge, quan no directament contra, del principi de perfeccié
abans esmentat i que no deixa de ser el guid de la filosofia moral aristotelica. Aixi,

Iécoroctog tematitza aquell fonament relatiu a la cerca del plaer i defugiment del dolor en

235 RODRIGUEZ ADRADOS, F. (dit.), op. ¢it., vol. 2, p. 188.
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un sentit que l'acaba presentat com a tnica raé de fer, i per tant obviant qualssevol altra
possibilitat practica. L’indolent, en canvi, si que albiraria altres possibilitats practiques
diferents de les que finalment du a terme —singularment les relatives al principi de
perfeccio— pero a causa d’aquesta condicié indolent acaba decantant-se per P'opcié més
comoda.” Es el que Iestagirita refereix explicitament en el segiient passatge, continuacié
d’aquell en que es fa referéncia a aquells qui a causa de P'épérela son ignorants de quelcom

que hom ha de saber:

“Bs clar que hi ha una mena de gent que no se’n preocupa [un
gmpedndnvai]. Pero aquests sén culpables d’ésser com sén, perqué han
viscut llicenciosament [(@ving évelpévag]. Com també ho son d’ésser
injustos [&dkovg] o desenfrenats [&koA&oToug|; aixO primer, perque han
actuat malévolament [0l pev xkokovpyoDvTeg|; aixo segon, perque han passat
el temps bevent i cometent altres disbauxes [ol de év méTOlg KOU TOTG
torvtolg dtdyovteg]. Car les activitats que duem a terme ens fan ésser com

som.”’238

La font grega diferencia clarament allo que la traduccié enfosqueix, atés que alla on
Batalla senzillament hi relaciona diferents activitats atribuides a uns mateixos agents,
loriginal presenta diferents agents o, millor dit, diferents tipus d’agents a partir de la

consideraci6é de diferents tipus d’activitats. Aixi, primer es fa mencié d’aquells que viuen

236 Retdrica, 1370212.

237 Sparshott sembla apuntar en aquesta mateixa direccié quan, en ocasié del comentari de practicament el
mateix passatge i en el seu cas en funcié d’una critica a 'argumentacio aristotelica corrent, assenyala el seglient
“[¢]arelessness (...) seems to be a defect in that which ‘has /ggos” whitin itself” (op. cit., p. 130)

28 EN, T, 7,111424-8.
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avellévog per a continuacié referir-se a aquells que fan malifetes (kakovpyodvTeg), i
finalment als que es lliuren a una vida dissoluta en relacié amb els plaers del gust i el tacte;
els primers no reben nom, mentre que els segons i els tercers son, respectivament, els
aducor 1 els dxodAactol. Hom podra carregar les tintes en el fet de abséncia de nom per
als qui encapgalen la relacié, pero creiem que és molt més important constatar I’existéncia
de la dita relacié que no pas mirar de donar raons per a justificar aquella absencia; endemés,
es tracta d’una classificacié que, com venim de veure, ja es troba present en altres punts de
la font, de manera que hi hauria suficients raons com per afirmar que la tipologia ¢ctica
atribuida a lestagirita hauria de guanyar una figura més en relaci6 amb Iestructura
tradicional, per la via d’incorporar tots aquells que viuen &veypuévag, és a dir, tots aquells

que viuen

Vist des d’aquesta perspectiva, el fenomen de la indoléncia moral rauria en un
coneixement suficient del fi degut 7o acompanyat d’una conducta adrecada a la seva consecucio, fet
que, en definitiva, es produeix per una debilitat de la voluntat. Pero, aquesta debilitat de la
dimensié volitiva en I'agent moral també es dona en la conducta acratica, encara que en
aquest cas ve seguida d’un penediment™ que no hem pogut documentar quant a la figura
del podrog.* Endemés, tot i que Aristotil insisteix for¢a en la preservacié del principi
moral en el cas de Pacratic™”', la qual cosa reflecteix una certa fortalesa i qualitat del principi
en questié tot i ser recurrentment vulnerat (de fet, aquestes fortalesa i qualitat serien, en

definitiva, un requeriment logic del penediment), en el cas del @oadrog el conjunt

2% Vid. EN, H, 9, 1150°30.
240 Aixi mateix també ho reflecteix Garrett, per a qui “such people [i aqui inclou no només “the fanlo?” sin
també “the fully wretched faulo?’, en el marc d’una tipologia ctica que es critica zfra, a 3.1.2] are sorry

primarily for their own sakes alone” (op. cit., p. 189).
21 Vid. EN, H, 9, 1151224-26. Cfr. també 1146°21-23, 1146P32-36.
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d’al lusions que hi fa Pestagirita fan pensar que ens trobem davant d’un coneixement del
principi ni especialment clar ni tampoc no excessivament interioritzat (la qual cosa, al seu
torn, propicia la manca generalitzada de penediment per la vulneracié del dit principi).
Aquesta feblesa de la preséncia del principi moral en el godrog és la que facilita, al
capdavall, la seva conducta poc amatent a allo socialment més ben valorat (i, per tant,
degut), “car endurar ignominies [t0 y&p aicyic® Umopelvou] per una causa que no és
noble [kaA®], o que ho és ben poc, només ho fan els depravats [padbAov].”**. T quelcom
estretament relacionat amb la preséncia eficag del principi moral, el conjunt de trets o
condicions presents en l'auténtica relacié d’amistat™, també mostra la seva precarietat en el

cas dels @adrot, encara que I'estagirita té bona cura de distingir aquests gadAot (que seran

244) i

ol moAAol™), dels xou1dn padior:

“Por darse en el hombre de bien [t1@® émieiekel] todas estas condiciones
respecto de s{ mismo, y tener para con su amigo las mismas disposiciones
que para consigo mismo (puesto que el amigo es otro yo), también la
amistad parece consistir en algo de esto, y ser amigos aquellos en quienes se
dan estas condiciones. (...) Las condiciones mencionadas se dan también,
evidentemente, en la mayor parte de los hombres [tolg moAloig], aun
cuando éstos son malos [koimep odol adroig]. ¢Hemos de decit que
participan de ellas en la medida en que estin satisfechos de s{ mismos y se
suponen buenos [émielexelg]? Porque, al menos, nadie que sea

completamente perverso o impio las tiene, ni siquiera en apariencia [t®Vv ye

22 EN, T, 1, 1110a22-23. Insistim en la poca pertinéncia de la traduccié del terme ‘padrog’ per vocables
contemporaniament tan carregats de critica moral com ‘depravat’ o ‘pervers’, els quals caldria reservar-los per
als termes que, com ja s’esta fent paleés, expressen l'autentica condicié moralment corrupta, és a dir,
‘LoxOnpdg’ i, més matisadament, ‘Trovnpog’.

3 Cfr. EN, I, 4, 1166a2-33.

244 Cfr. infra, 3.1.1.
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KON QoOAMV Kol Gvoolovpy®dv o0devi Tovd Lmoapyelv, &AL o0de

QaiveTon].”24

Demés, 'apérera resulta ser un concepte tingut en compte per la posterior escola
peripatetica, ja que el trobem mencionat per partida doble en el tractat Ilepi apetdv kol
kaxiwv, pressumptament obra d’un exegeta de I'estagirita que visqué en el segle I abans o
després de Crist. Alla 'dpérera és presentada com un tret del caracter que acompanya tant
Péxoracio com Péxpacio’™, en una demostracié més que els continguts que poden ser
associats a la conducta del padrog tindrien al capdavall un caracter transversal dins ’'ambit
del mal practic, encara que seria en el marc d’aquesta figura com adquiririen carta de
naturalesa ética. Finalment, cal dir que també a Platé trobem significatives al lusions a
Péapérera, per exemple quan al text de les Llis es presenta la dita épéiero (precisament al
costat de I'&pyto) com a quelcom especificament contrari a la virtut™’, o quan s’afirma que
“entre nosotros por lo menos, la indolencia es hija de la cobardia, y la pereza de la
indolencia y la molicie [deldiag yop €xyovog €v ye Mulv dpyla, poBopio d'e dpylag Kol

99248

TPLPTg)|

Quant al segon concepte present a l’ctica aristotelica que permetria considerar
aquella indoléncia moral com a factor especific d’un tipus concret de conducta moralment

esbiaixada, ja ve expressat per un terme en si prou explicatiu: ens estem referint a la nocié

25 BN, 1, 4, 1166:29-11666.
246 Cfy, 1251016-29.
247 Cfr, 900¢-901,
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d’apyia (també utilitzada, com acabem de veure, per Platd) o manca d’esfor¢ (que als
efectes d’aquesta recerca sera una manca d’esfor¢ moral), esmentada per estagirita a ’hora
de al 1udir als qui “deixen de fer [eventualment també per covardia] allo que veuen que és el

95249

millor per a ells . 1 no sén incontinents, figura que en el text ja queda préviament

250

caracteritzada™ . Tant els incontinents com els épyol sén aparentment inclosos en el mateix

grup que aquells qui havent comes “multiples i horribles maleses, veient-se odiats per llur
maldat [S1& TV poxmpiov pieodvion], rebutgen la vida i es destrueixen a si mateixos™',
essent tots tres tipus posats sota la mateixa etiqueta de ‘padrov*”. Ens trobem davant d’un
dels passatges més foscos de tota 'EN, on fins i tot la decisiva distincié6 que entre les
categories de @oOAOg 1 poxOnpdg vol establir-se en aquest treball sembla —sembla—
esborrar-se un xic més endavant; tanmateix, allo que ara resulta de més interés no és tant
I'etiqueta que es posi a la dita tipologia, com la tipologia moral en si, ja que avanca fil per
randa la que trobem al final del capitol 10 del llibre H de la mateixa EN, tipologia
extensament comentada ja per nosaltres a 2.3.1 1 que ara, després d’haver analitzat la
presencia de Pépéreio 1 'épyia en el text aristotelic, podriem reformular en els seglients
termes””: dins el conjunt de conductes susceptibles de ser incloses en la categoria ética de
“mal moral”, i deixant de banda el fenomen de la 8npuddng, trobem 1) qui, vencut en
gairebé cada ocasio per les seves inclinacions en sentit contrari, s’aparta habitualment del fi

degut tot i recon¢ixer-lo en tota la seva integritat i, diguem-ne, autoritat ('éxpotic), 2) qui

reconeix prou el fi degut pero renuncia en general a la seva consecucié perque senzillament

248 901¢. L’edici6 utilitzada per a aquestes referencies ha estat PLATON, Las Leyes; Edicion bilingie, traduccion,
notas y estudio preliminar por J.M. Pabén y M. Fernandez-Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Politicos,
1960, 2 t. Hom pot considerar po.fopio com a sinonim d’apéreta.

29 EN, 1, 4, 1166>10-11.

250 EN, 1, 4, 1166P8-9.

21 EN, T, 4, 1166P11-12.

%2 EN, 1, 4, 1166P6-7.
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aixo li suposaria quant als seus habits de vida un sacrifici que no esta disposat a assumir (el
eadA0G), 1 3) qui no reconeix autoritat (i, de fet, tampoc entitat) al fi degut i es condueix en

ordre a la consecucié d’un fi alternatiu que s’oposa frontalment al fi degut (el pox8npég) .*>*

El retrat que acabem de fer del @adrog s’ajusta a la perfeccié a la comprensié dels
costums que, en relacié amb el plaer, trobem a la Resrica, en un passatge abans referit en

part per apareixer-hi precisament el concepte d’&péreta:

253 Sempre amb les degudes prevencions portades a collacié a 2.3.1 en relaci6 amb com convindria
considerar els #pus morals.

254 Hom podra trobar una interpretacio diferent de 11666-12, el passatge que motiva tot el contingut d’aquest
paragraf, a MARTIN, C.F.J., On an Alleged Inconsistency in the Nicomachean Ethics (IX, 4); The Journal of
Hellenic Studies, 110(1990), 188-191. Martin exposa que aquells gadror que deixen de fer dud deidiov Kol
apylav allo que creuen que és el millor per a ells, sén poy8npol fracassats (o frustrats), ateés que aixo que ells
creuen que és el millor per a ells no seria pas el fi degut, sin6 senzillament la vida plaent; en aquest sentit, els
Kop187) pardAor sén, en paraules de Martin, “energetic wicked”, ja que, diu també Martin, “Aristotle is aware
that to be an adulterer, for example (...) one may need a certain amount of daring and energy (...). But daring
and energy are rare qualities, and are unlikely possessed by the akolastos. Cowardize and laziness, then, stand in
the way of the akolastos, and prevent him filfilling his aim in life” (p. 190). Al llarg d’aquest apartat i el
precedent creiem donar for¢a arguments que contrarresten aquesta aproximacié de Martin, consistent al
capdavall en una equiparaci6 essencial de les figures de gadrog i poxdnpédc, que tnicament diferirien quant a
una consideracié practica; pero, 'aproximacié en qlestié també resultaria inconsistent per la utilitzacié
altament impropia del concepte aristotelic de covardia o detAia, ja que 6 de1hodg és aquell qui “[tlem el que no
cal témer, de la manera com no cal fer-ho, (...) allo que més el delata és la seva por exagerada en les situacions
doloroses. El covard desespera, perque tot ho tem” (EN, T, 10, 1115b33-1116a3). Es clar, un eadLog que no
s’atrevis a ser pox®npog no estaria pas acomplint aquesta descripcié de la deihia, de la mateixa manera que
hom no pot pas considerar el pox®npdg com a avdpelog; cal considerar aquelles qualitats de “daring and
energy” que assenyala Martin, doncs, com quelcom ben diferent de la virtut del coratge, tal com aquesta és
presentada per Pestagirita. D’altra banda, hom podra trobar una classificacié similar —6npuddng també a
banda— a la que aqui s’ha presentat del mal practic en relacié amb Aristotil a la conclusié de I’article de
J.E.Garrett (op. cit.,, p.189), on aquest professor nordamerica distingeix entre incontinents, fauloi, 1 “fully
wretched fauloi’; les claus de I'argumentacié d’en Garrett sén degudament tractades (especialment quant al
que a partir d’elles ens separa) en el segiient bloc d’aquest treball, pero ja podem avancar que l'article en
questié avanga en bona part a partit de estudi de la parella continéncia/incontinéncia, fins al punt que s’hi
acaba afirmant que “[tlhe dividing line between morally serious (spoudaior) persons and faunloi could be said to
fall between continence and incontinence”, hipotesi que a partir de la present recerca quedaria rebatuda; amb
tot, cal dir que estarfem d’acord amb en Garrett quan afirma que “incontinents are not fauloi in the strict
sense, since they wish to do what is unqualifiedly good and incontinence itself is not a continous state” (id.).
La classificacié que aqui es presenta, finalment, correria paral lela a la contemplada per Euripides a Hipolit
quan fa dir a Fedra que “les bones obres, les sabem i coneixem, pero no les fem gaire, els uns per fluixedat
[apyiog], els altres estimant-se més que la virtut un altre pler” (EURIPIDES, Tragedies; tr. C. Riba, Barcelona,
Curial, 19853%); el paral lelisme vindria donat pel fet que els poy6npot quedarien exclosos de la distincié (sense
deixar de ser exemples de mal moral) per no saber ni coneixer quines sén les bones obres, essent els dkporteilc
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“Los cuidados, empefios y esfuerzos [Tag mipeheiog Kol T0G GTOVIGG Kol
TG cvvToviag] son penosos, pues son cosas forzadas y violentas, a no ser
que se tenga costumbre de ellas, porque la costumbre [€8og] lo hace
placentero. Sus contrarios son placenteros: por eso son placeres las
distracciones, las comodidades [&péreton], las diversiones, los juegos, los
descansos y el suefio, pues nada de esto es forzado. Y todo aquello de que

hay deseo es placer, pues el deseo [8pe€ic] es apetito de lo placentero.”?

Podriem dir, a partir d’aquesta descripcid, que el gadrog és aquell qui porta una
existencia “natural” en el sentit de no qiiestionar la immediatesa de les inclinacions, per
molt que pugui albirar que hi ha un fi que les depassa i que és el fi que propiament escau a
I’home, perque “(...) a tots dos, tant al bo com al dolent [t® &ya8d xoi @ xoxd], el fi
se’ls manifesta i els és donat mitjancant la natura o mitjangant el que sigui [10 T€Aog @OOEL
7| dnocdinote paiveton koi kelton]”?. El podrog, en aquest sentit, s'abandonaria a allo
que Pomovdaiog s’esforca per (i aconsegueix) superar”’, i el resultat final d’aquesta
fonamental diferencia d’actitud és que mentre el fi practic de 'omovdaiog és bo per ajustar-
se a la veritat (kat” &AnBeiav), el f1 del poadrog no pot ser altra cosa que 10 TVYOV, és a dir,
qualsevol cosa que se li aparegui com a bona™, fet que al seu torn déna bon compte de la

diversitat d’activitats i objectes valorats per aquests adAo01, els quals s’agruparan en funcié

aquells qui sf que les saben i coneixen perd acaben estimant-se més el plaer, i els padrot aquells qui deixen de
fer-les per indolencia.

255 Retdrica, A, 11, 1370212-18.

256 BN, T, 7, 1114514-15.

257 Cal no oblidar que el sustantiu ‘cmovdaiog’ prové del verb omovddiw, que té el significat d’ocupar-se
activament en quelcom; Garcfa Yebra, en la seva traduccié de la Poética d’Aristoti], presenta el terme
‘esforzado’ com la traduccié estricta de ‘cmovdoitog’ (vid. ARISTOTELES, Poéfica; Edicion trilingtie por Valentin
Garcia Yebra, Madrid, Editorial Gredos, 1992, pag. 493).

28 Cfr. EN, T, 6, 1113223-25.
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dels seus interessos contingents; d’aquesta manera, tal com d’una banda —I’oposada a la
dels @odror— n’hi ha que filosofen plegats (probablement aquells &mieikelc que
“esdevenen millors exercitant-se i corregint-se mutuament”*), de I’altra “n’hi ha que beuen

plegats [ovumivovowv], n’hi ha que juguen plegats [cvykvBebovorv], n’hi ha que fan

95260

gimnastica plegats, n’hi ha que cacen plegats™", activitats totes aquestes, tal com es deia,

.. . . N . 261
unicament objecte d’interes de manera contingent™ .

2

Val a dir que P'oposicié entre les figures de 6 gadrog i 6 omovdaiog™ es troba

maximament caracteritzada, dins el Corpus aristotelic, a la Poetica, 1 aixo fins al punt que en la
presentacié dels personatges de la pipnoig o exercici fonamental de la poesia, I'estagirita
redueix les possibilitats “d’actuacié” d’aquests personatges —els imitats sé6n TPATTOVTOG, €S
a dir, homes actuants, 1 no pas homes en abstracte— a aquelles dues figures (“évérykn de

N

T00T0Vg 1| omovdaiovg T padAovg €von”), tot afirmant a continuacié que “els caracters

[N6n] gairebé sempre segueixen aquestes Uniques distincions, perque és per I'elevacié o per
. . e e , N N ~ . . R 3
la baixesa [literalment ez vici 7 virtut, “xoxiét Yop kol épet’”’] que difereixen els caracters™ .

Ens trobem, doncs, davant d’una oposicié de figures que en aquest cas de la Poéfica té una

funcié discriminativa basica i que de fet pot comparar-se a [‘oposicio entre 6 &yo®og i 6

29 Cfr. EN, 1, 12, 1172:12-13.

200 EN, 1, 12, 117224-6.

261 Tan contingent que, des d’un punt de vista absolut, “bad men differ indefinitely. A bad man has no €zgpog
avtég. He cannot identify himself with another man; he can only use him as a mean to his own pleasure or
profit” (STEWART, op. cit., p. 285). D’altra banda, aquesta contingencia “infinita” no té per que vulnerar
necessariament la llei de la ciutat, atés que hom pot errar en el seu paper de membre de la comunitat
senzillament perqué “puede dejar de ser lo bastante bueno; esto es, pueden faltarle las virtudes a tal punto,
que su contribucién al logro del bien comuin de la comunidad sea despreciable. Pero puede fallarse de esta
manera sin cometer ningin delito en particular de los que las leyes de la comunidad especifican”
(MACINTYRE, A., Tras la virtud, p.192).

262 Que ja es troba a Platd, vid. p.e. La Repriblica, 603<2.

263 ARISTOTIL, Poética; tr. J. Farran i Mayoral, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 19462, 1448*1-4. Aquesta
sera 'edicié que utilitzarem per citar el text grec i referir-lo. Quant a ’aparicié dels conceptes absoluts d’épetn
i xaxio, creiem que cal entendre’ls de manera laxa, al servei de la basica distincié de caracters a la qual estan

139



264 265

Kakog™ ', ja que al capdavall juga un paper crucial en P¢tica de lestagirita.™” Tal com
assenyala Stephen G. Salkever, “[t|he central antithesis in Aristotle’s moral vocabulary is the
distinction between the spoudaioi and the phauloi, between those who are serious about living
virtuous lives and those who are concerned with pursuing particular pleasures in a

95266 L,

disorderly way. oposicié en questié, endemés, s’arrela en una parella evoluci6
semantica dels termes, fins arribar a I'ds especific que en fa lestagirita, ates que
“[s]ignificativamente, il cammino che conduce questo aggettivo |phaulos/phauli] a designare
un personaggio, o un gruppo, cui compete nella citta un ruolo svalutato sembra governato
da una logica del tutto analoga, seppure polarmente opposta, a quella verificabile in
spoudaios””™’. Bn fi, aquesta descripcié de la figura del gadrog, fonamentada en la idea
d’indolencia i clarament diferenciada de 'exegesi fins ara feta del poxdnpog, s’ajustaria a la

perfeccié a la descripcié que de la “mauvaiseté” estableix Raymond Polin a la seva obra

Ethique et Politigue:

referits; aquest tipus d’aparicié també el podem trobar al text de la Politica, cfr. per exemple A, 6, 1255239-
1255b1.

264 Vid., per exemple, 11025 1 110432,

265 En aquest sentit, és certament tot un repte exegétic (no afrontat per exemple ni per Grant ni per Stewatt ni
per Gauthier, per citar tres reputats comentaris seguits i exhaustius de I'Etica nicomaguea) escatir quina ha de ser
I’essencia moral d’aquell qui no és “ni una cosa ni una altra” i que, per tant, s’escapa a aquestes oposicions
quasi universals; trobem la dita figura a, per exemple, EN, 1157217-20: “Amb vista al plaer i a la utilitat, adhuc
els depravats [padrovg] poden ésser amics entre ells, com també els bonhomiosos [émeikelg] poden ésser
amics dels depravats, o com els que no sén ni una cosa ni una altra [undétepov] poden ésser amics de qui
sigui” (hom pot prendre aqui ‘€mieikelc’ com a sinonim d”’cmovdaiot, tot i no ser-ho estrictament, com
mostrem a 2.3.3.1). El paral lel quant a les activitats el trobem a 117525 (“[ljes activitats [Evepyel®v] es
diferencien, doncs, per llur caracter bonhomids o depravat [émieikeiq kol @avAioétntl], talment que cal
desitjar-ne algunes i defugir-ne d’altres, bo i mostrant-se indiferent envers la resta [ob3étepwv]”), perd aquesta
consideraci6 de les activitats, per I’enorme varietat que en podem arribar a determinar, sembla que no té per
que generar la perplexitat que (ens) genera en relacié amb els agents, atés que, hi insistim, les presentacions
dicotomiques que d’aquests agents ens proporcionen els textos de lestagirita solen ser-ho amb pretensié
d’exhaustivitat (i valgui com a exemple la citacié que acabem de fer de la Poetica). Certament, a Metafisica
102325-7 (Edicién trilingtie por Valentin Garcia Yebra, Madrid, Ed. Gredos, 1987%) trobem una critica
metafisica (conclusié d’un argument anterior) de les dicotomies exhaustives, i a més a més feta en termes
eticopolitics (“[p]or eso todos no son buenos o malos [4yaB0¢ §| kKakdg], justos o injustos [dikotog | &dikog],
sino también lo intermedio [peto&d]”), perd aixd no fa més que augmentar la nostra perplexitat. A EE
123315 hom podra trobar també una nova mostra d’agents que no sén “ni una cosa ni una altra”, pero en
aquest cas la refereéncia no sén caracters en absolut siné disposicions virtuoses o vicioses, la qual cosa sembla
deixar més marge per a 'excepcionalitat d’aquell “no ser ni una cosa ni una altra”.
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“On est mauvais parce qu’on fait preuve de passivité, d’inaction, de paresse,
d’indifférence, d’indolence, d’indécision, d’inconstance. Faiblesse et fragilité.
(...) Etre mauvais, cela revient a s’étre abandonné a sa médiocrité d’homme,
a n’avoir méme pas cherché a la réfléchir et a assumer, a s’étre laissé aller.
L’homme mauvais n’est pas un homme abandonné, c’est un homme qui

s’est abandonné’’268

Ara bé, aquesta indolencia quant als assumptes morals, que seria un dels trets
definitoris de la figura del padrog, no és un fenomen que sigui explicitament tractat a PEN
o a PEE, i en aquest sentit cal estar amatent a descartar-ne la seva inclusié en una eventual
elaboracié d’un quadre de vicis que vulgui resumir la doctrina aristotelica del terme mitja
pel que fa als extrems que cal defugir; erra Irwin, doncs, quan en el ja esmentat article seu
sobre la relacié entre rad i vici a I'ética d’Aristotil, inclou aquest concepte d’indolencia en la

segiient consideracio:

“We may be especially doubtful about Aristotle’s account [of vice] if we
attend to the apparent variety of vices. His account works best for vices that
primarily involve the lack of concerns that are required of the virtuous
person. Cowardice, intemperance, and sk#h might plausibly be understood as
following one’s inclinations and failing to raise some evaluative questions

about them.”’269

266 Op. cit., p. 220.

267 Op. cit., p. 66.

268 POLIN, R., Elhz'que et Politique; Paris, Editions Sirey, 1968, p. 44.

269 Op. cit., p. 94. La cursiva és nostra, i ’hem utilitzada per destacar aquesta paraula ‘sloth’ que, si fa no fa
com ‘aziness’, ‘idleness’ o ‘carelessness’, denotaria aquella conducta tendent a 'apoltronament, a la rendncia a
I’esfore, perd en aquest cas moral. Serien aquests termes, en el cas de 'angles, els que millor traduirien allo
que nosaltres volem assenyalar a través de 'expressié “indolencia”.
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I és que si resseguim els diferents vicis que van apareixent al llarg del sete capitol del
llibre B de ’EN, o l'explicacié que de molts dels mateixos trobem al llibre A del mateix text
(ja descomptem, per tant, que els tractats en d’altres llibres, com ara covardia,
intemperancia o injusticia s’identifiquin, si més no en sentit estricte, amb allo que estem
cercant), hom no sera capag de localitzar cap menci6é d’una habitud que, ja sigui per excés o
per defecte, pugui ser identificada com a moralment zzdolent, almenys quant a la seva nota

principal o definitoria™”

. Ara bé, el mateix fet d’aquesta absencia podria ser considerat com
un senyal que ens trobem davant d’un element del caracter que cal diferenciar especificament
d’altres aspectes més concrets que quedarien prou palesats a través de la dtoypagn
aristotelica de les virtuts i els vicis’'; en concret, podriem dir que la superacié de la
indoléncia pot ser considerada com el pas moral previ a inici de qualsevol intent de consecucid de la
virtut, un intent que no es pot concebre al marge de I'esfor¢ i que justifica que qui acaba
posseint la dita virtut sigui considerat un ozmovdaiog, algu que literalment s’ha afanyat per
aconseguir quelcom que mena ’home cap a la consecucié del fi degut, i que al capdavall no
¢s altra cosa que un caracter modelat a 'efecte. En aquest sentit, de la mateixa manera que
la qualitat moral originaria de 'omovdaiiog no pot encabir-se com un element més dins la
teoria aristotelica de la pecdtng, la qualitat moral definitoria del seu opost, el adrog,
també haura de posseir la mencionada caracteristica i no podra ser considerada com un mer

excés o defecte en relacié6 amb un determinat terme mitja de la dtorypopt| de virtuts 1 vicis.

Per una via exegetica diversa de la que aqui hem seguit, 'extraordinari comentari de la

270 N’hi ha, és clat, que podrien incorporar cert element indolent (com ara el desvergonyiment o &voucsyvvria,
o fins i tot la pusil lanimitat o pikpoyvyio), pero tot i aixi, insistim, el que les fa ser un vici és, en cada cas,
quelcom diferent de lestricta indolencia. Fem cas omis, en aquest sentit, de la utilitzacié precisament del
terme ‘indoléncia’, per part de Batalla, per traduir ‘@opyncic’, el vocable escollit per I'estagirita per referir-se al
vici d’aquells qui fallen per mancan¢a d’ira quan aquesta és deguda; es tracta també d’un vici que podria
incorporar un element d’indoléncia similar al que nosaltres estem presentant, pero que en cap cas podria fer
d’aquest element la seva nota essencial.

21t Cfr. EN, B, 7, 1107a31-32.
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Poetica dut a terme per en Gerald Frank Else també fa incidéncia en aquesta singular i previa

distincié entre ser oToOVALOG O ser POVAOG:

“It denotes, not virtue and vice as states, but two different attitudes toward
virtue. The omovdaior are those who strive for it, who spend their lives, and
if necessary lose them, for the prize of areté. The padAor are those who do
not. They are not the vicious but the ‘no-account,” those who spend their

lives making money, or “having fun,” or both.””22

Malgrat, pero, la notable transcendencia practica que sembla posseir la qualitat
moral #pica d’aquell qui s’oposa a 'emovdaiog, ens trobem davant d’una nocid, aquesta de
la indolencia moral, que fins i tot en analisis ¢tiques contemporanies és passada per alt.
Aixi, Jean Hampton, en la seva pormenoritzada exposicié de les fonts de la immoralitat, en
part feta a partir de 'analisi de certs aspectes de les ¢tiques aristotelica i kantiana, enumera
fins a quatre possibles explicacions de la conducta immoral: “the ignorance and
indifference explanations” (aquelles entre les quals diu I'autora que Aristotil vacil 1a), “the
manichean explanation”, i “the defiance explanation”, sense que cap d’elles reculli 'element
d’indoléncia que aqui s’ha apuntat”. Almenys quant a Pexegesi de ética de Iestagirita,
crelem fermament que aquesta absencia d’al lusions a Pelement de la indoléncia moral,
abséncia que tan bé exemplifica I'article de Hampton, ve donada per I'assimilacié de la

categoria de adrog a la de poydnpodc/dxdractog. Ollé-Laprune, per exemple, ja practica la

212 BLSE, G. F., Aristotle’s Poetics: The Argument, Leiden, E.].Brill, 1957, p. 77.
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dita assimilaci6 al seu assaig sobre la filosofia moral aristotelica, tot i dedicar una extensa
nota a peu de plana a aquella primera nocié”™*; Stewart ana encara una mica més lluny i
identifica literalment totes dues categories’”, i d’enca aquells grans comentaris
decimononics de 'EN és gairebé una constant que sempre que es parla del padrog aquest
eadAog es confongui o s’acabi confonent, explicitament o implicita, amb el poy®npoc;
Gastaldi afirma que “[a]i due termini di valore positivi [ve de parlar de la presencia dels
termes epieikes i spondaios al Llibre 1 de VEtica nicomagned) si contrappone, quale attributo di

disvalore, phanlos, sostituito talvolta da pox®npog™"

, 1 una mostra encara més propera la
tenim en la mateixa traduccié de Batalla de I'Etica nicomaquea, on en una nota a peu de plana
el traductor diu del padrog que és aquell en qui “es produeixen tota mena de corrupcions

naturals i de perversions morals™*”

, una descripcié que més aviat s’ajusta al que fins ara ha
estat dit del poy®npdg pero que fins i tot s’acostaria al concepte de la Onprddng, en una

mostra més de fins a quin punt Ianalisi de la questié del mal moral als comentaris sobre

’ética de Pestagirita pot arribar a ser poc matisat.

Aixi doncs, vistes 'especificitat de la figura del podrog 1 les notes essencials que el
definirien, a continuacié volem aprofundir en la qliestié sobre com les dites caracteristiques
propies es produeixen en aquest subjecte @adiog o, més concretament, si hom pot
contemplar la possibilitat d’una gradacid en la possessi6 de la dita condicié moral®”. T cal dir

que si, que s’observa en el text aristotelic la possibilitat d’'una gradacié en la condicié moral

273 Cfr. HAMPTON, J., The Nature of Immorality; Socia/ Philosophy and Policy, 7(1989)1, p. 22-44.

274 Vid. OLLE-LAPRUNE, L., Essat sur la Morale d’Aristote; Patis, Belin et fils, 1881, p. 102.

275 Op. cit., vol. II, p. 255.

276 Op. cit., p. 84.

277 Op. cit., p. 257, nota 115.

278 Quant a la possibilitat d’una ocurrencia gradual de la qualitat de padrov al marge de la seva presencia en
un agent moral, ’estagirita 'afirma clarament a EN, E, 15, 1138b1-2.
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d’aquest ser poOA0Og que en bona logica afectara també a la disposicié moralment indolent,
una disposicio6 la presencia de la qual estara en funcid, en definitiva, del grau de fermesa del
principi moral en I'agent. Aquesta possibilitat de gradacié dins la condicié del ser padrog
és, de fet, una de les notes més sobresortints de la dita condicid, quelcom que la diferencia
especificament tant de la poxdnpiae com de P'dixpacio, habitualment presentades en termes
absoluts 1, per tant, no subjectes en general a la possibilitat de ser posseides en major o
menor mesura. En el cas de la poxbnpio aixo es fa especialment patent quan precisament
I’habitud en qlestié és presentada, tal com ja ha estat assenyalat, com el resultat d’una
exacerbaci6 de la condici6 de ser padAoc?”, una circumstancia que al seu torn diferencia la
dita poxénpiar de Tédixpoacic, perque “[a]quest és Tacratic, millor que el desenfrenat,
I’absolutament dolent [BeAtiwv Tod &koA&oTOL, 60 &'t @QOVAog GmAdg|. Car [Iacratic]
preserva el millor, el principi [c@leton Yop 10 BEATIGTOV,H dpxh].”*™; en canvi, “la malicia
ens foravia i fa que ens enganyem pel que fa als pricipis de l'accid [diocTpEpel yop M

poxBmpio kol St wehdeoBon molel mepi TG mPoKTURAG Gpxag]. >

L’axpatig, doncs, es diferencia d’aquell qui és poxdnpoc/dkéAactog a causa de no
ser @aDAOG AmAGG, és a dir, per participar d’'una condicib genérica de gadrog (recordem

282

també que I'dkpocio és considerada com a una &g eadAN™) pero sense arribar a una

exacerbaci6 de la dita condicio, fet que si s'esdevindria en el cas del

219 Cfr. EN, 1,12, 1172a11-13.

280 EN, H, 9, 1151a24-26. La traducci6 és nostra, i pren com a referéncia les llicons (especialment Kb i LP) que
donen <6 &' @adrog AnAOdS> en comptes de <o0d'e @odAog anidc> (la versié de la font que segueixen
Batalla i Araujo/Matias en les seves traduccions); la ra6 de la nostra eleccié es basa en qué la preséncia de <6
de @odlog amidc> implica una lectura menys forcada del passatge i alhora més acord amb altres
caracteritzacions de ’dkpacio, com veurem a continuacio.

281 EN, Z, 1144234-35,

282 Cfr. EN, H, 9, 1151224-28.
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poy®npdc/dxdractog.”” Parlem de condicié “genérica” perqué léxpatig és un @odAog
que en tot cas no es defineix ni pel seu caracter indolent (la nota més tipica que fins ara
hem donat del padrog en general), ni per la seva manca de penediment o de coneixement
clar i distint del principi moral (fets que ja haviem atribuit al padLog tipic i que en canvi no
serveixen per a caracteritzar 'incontinent, que viu una tragica escisié entre teoria 1 practica),
1 per tot plegat hom podria considerar I'ékpoatiig com un @odAOG 70 prototipic, una especie
de @odAog a efectes practics. A la part final d’aquest apartat en tornem a parlar, d’aquest
concepte més gencric de padlog, i per ara "anic que hi afegirem és que aquesta accepcid
del terme és la que també podem trobar en el text de PEN quan lestagirita presenta els
posseidors d’aquella altra habitud esbiaixada clarament diferenciada de 'dxpaocia, el vici o
kaxio, com a gadloy, 1 és que “ningu no diu que siguem dreturers o depravats [cmovdaiot
Ml odAol] a causa de les nostres passions, ans ho som a causa de les nostres virtuts i dels

nostres vicis [kKotd 8'e TG ApeTdg Kol oG Korkiog).”?

Si ens detenim, pero, en lestricta consideracié de I’habitud de 'dikpacio com a una
€€1g oA, cal dir que hom podra trobar en un altre lloc del text de ’EN la diferenciacio
entre axpoocio i poxdnpia a partir d’'una idea similar a la de no ser Pdikpatig un @adrog

ATADG:

283 Aristotil es referix a la Poética (1454>20) a un ésser eventualment 6Amg gadAog, 'esclau o dodAog, per dir
que tot i tenir la dita condicid, se’l pot fer apareixer com a bo dins la tragedia. Pero, creiem que en cap cas no
seria pertinent deduir que la condicié moral propia del pox6npég apunta a la condicié social esclava, amb la
qual cosa aqui ens trobarfem davant d’un (nou) us lax de la categoria de padiog.

284 EN, B, 4, 1105>29-31.
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“(...) [el incontinente] no es malo [movnpog & oY], puesto que su eleccion es
justa [ YOop mpoaipesic émielknc|, de modo que solo es malo a medias [0’
nuwmovnpog]. No es injusto, pues no obra con premeditaciéon (...). Asi el
incontinente se patece a una ciudad que decreta todo lo que se debe decretar
y que tiene buenas leyes, pero no hace ningtin uso de ellas (...). El malo [6
d'e movnpog] es semejante, en cambio, a una ciudad que hace uso de sus

leyes, pero de leyes malas [rovnpotig|.”’285

Ara la referencia es pren des de la nocié6 mateixa de movnpia, que als efectes de

286
". Hom

I'actual recerca la podem considerar un equivalent del concepte de poy8npio
podria assenyalar, a partir d’aquesta presentacié que l'estagirita fa de I'dxpotiig com a
NUITOVNPOG, que aquesta possibilitat de gradacié en relacié amb la condicié moral de la
novnpia, sumada a Panterior presentacié de dxpoatig com a un @adrog que no és un
PadAog AmA®G, implica al capdavall que entre la condicié del padrog i la del poydnpdg no
hi ha més que un continunm 1 que, per tant, no és pertinent establir una diferencia especifica
entre ambdues figures (encara que el mateix Aristotil, tal com hem mirat de mostrar a 2.3.1,
si que contemplaria la dita diferencia). Pero, cal veure que la poy®npio implica una
corrupci6 tal del principi basic d’accié, que fa que agent moral menystingui enterament els
continguts fonamentals de la conducta deguda (amb el que aixo suposa de perversid del

paradigma natural, tot i no arribar als limits de la Onpiddng), i aixo es dona juntament amb

el fet que la dita corrupcio es produeix (o si més no s’acaba produint) acompanyada d’una

25 BN, H, 11, 1152015-24.

28 Com ja ha estat assenyalat, Sparshott considera tanmateix que el movnpdg es troba “[a]bout halfway
between phanlos and mochthéros” (op. cit., p. 441). Ara bé, en un altre punt de P’EN (cfr. E, 15, 1138214-17),
hom podra trobar una altra al lusié al movnpdg com a dAds padiog, de manera que per a I'argumentacié
corrent podem raonablement considerar com a equivalents les nocions de pox8npic i movnpio.
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elaboracié racional que en certa manera preten atorgar una sort de legitimitat ctica a
'alternatiu sistema de fins que es genera. Aquestes caracteristiques allunyen essencialment el
pox6npog del podrog, encara que practicament pugui donar-se una seqiiencia que porti aquest
ultim a la poy®npie, tal com ja s’ha vist que l'estagirita indica al final del llibre I de PENi de
la mateixa manera que, tot i que logicament a través de raons addicionals diverses, hi ha
autors que han afirmat que gairebé tot poy6npog ha estat abans un &xpotig i tanmateix no

han eliminat la distincié essencial entre ambdues categories™’

. La perversi6 del poxénpdg,
endemés, no només és total sindé que també és zncurable (dviotog) 1 presenta I'aspecte d’un
mal cronic (cuvexng movnpioy), amb la qual cosa tot aquell qui esdevé enterament corrupte
des d’un punt de vista moral ja no tindria la possibilitat de tornar enrera®, circumstancia

que tampoc no escau predicar del tipic padrog, ocupat com esta en la seva, diguem-ne,

mediocritat. Tal com afirma Stewart,

“The ‘conviction’ or ‘theory’ of the @xdlacrog is plainly said here to be the
result of moral depravity (...). To be ‘convinced’ as the axdlaocrog is
convinced, implies the loss of moral character, which is irreparable: moral
character is not produced, like the conclusion of a syllogism, by a process of
reasoning (...), nor can it be reinstated by such a process; (...) If this life be

once lost by the individual, it is lost irreparably’2s9.

287 Cfr. p.e. STEWART, op.cit., vol. II, p. 173-4.
288 Cfr. EN, H, 9, 1150°31-34.
289 Op. cit., vol. I, p. 201.
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Tot el que acabem de presentar és en bona mesura el que permet que poguem
considerar 1a condicié moral del poydnpdg com a essencialment diferent de la del padrog, i
el que fa que propiament no hi hagi lloc, si més no des d’'un punt de vista estrictament
teoretic, per a situar ambdues figures en un continunm conceptual que possibiliti contemplar
el podAog com a un mig poyONPoOG encara que, practicament, 'exacerbacié de la condicié de
padAog condueixi precisament a la condicié de poxdnpéc; dit metaforicament, 'escala que
porta d’'una condici6 a laltra desapareix rere el que la puja, 1 és a causa d’aixo que cal
entendre la presentacié de I'dkpatig com a Nuumdévnpog a la manera d’una imatge sense el

propiament dit valor teoretic.

El que s’acaba de dir no ens ha de fer oblidar, pero, que des de la perspectiva de
Pestagirita el tipic &kpatng participa d’alguna manera de la condicié del gadrog tipic (tot i
que no arddg, de manera absoluta), 1 que per tant cal donar sencer compte d’aquesta
duplicitat. Notem, tanmateix, que el mateix Aristotil ja concedeix per exemple que “els
immoderats no son injustos, pero cometen injusticies [ol dkpatelg Gdikol pev ovk eiocty,

> a 2125290
adikovorv dE|”

, de manera que quant a laspecte dels actes hi ha la possibilitat que
persones de diferent condici6 moral esbiaixada, siguin tanmateix identificades sota un
mateix patrd practic; passa també en 'ambit de la conducta deguda, on “tant el moderat com
el temperat mai no actuen en contra de la norma, a causa dels plaers corporals [0 te yop
£YKpOTNG 0log UNd'ev mopd TOV AOYOV Sl TOG OCOUOTIKAG MOOVAG TOlElV kol O

]”2‘)1

chepwv|”, 1 per tant poden ser identificats a partir d’un mateix perfil que no servira per a

distingir que “el primer té apetencies depravades [pabAog €mBopiag], mentre que el segon

20 EN, H, 9, 1151411,
1 EN, H, 11, 1151033-1152:2.
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no en t¢”*. Doncs bé, aquest tipus de circumstancia és la que també permetria a Iestagirita
presentar P'ékportig com a @adAog, ja que, com afirma Gauthier, “[l]'incontinent, sans étre

N .. . . 293
a proprement parler un vicieux, s’abaissera cependant au-dessous du vulgaire”

, 1 aquest
home vulgar, ja ho hem vist, és el padAog, que es caracteritza, a causa de la seva indolencia
moral, per prendre com a bo allo que senzillament més s’ajusta a les seves inclinacions (10
TUXOV) 1 per, en conseqiiencia, no mostrar una especial fermesa quant a la possessio i
coneixement del principi (&px") moral que a tothom és donat. L’dkpatic, pero, no té com
a nota essencial la indoléncia moral siné una dramatica debilitat de la seva facultat volitiva,
gairebé enterament escindida de les seves conviccions morals perquée en el seu cas el suara
esmentat principi moral és fortament preservat, 1 és a causa d’aixo que, després de cada
fracas de la seva voluntat, no pot deixar de sentir un fort penediment. Hom podra
observar, doncs, la notable distancia que separa el @oadrog de I'dixpotic, pero aquesta
distancia s’elimina des d’un punt de vista practic cada cop que I'dxpatig, presoner d’uns
nefastos habits, deixa d’actuar en funcié del principi moral que tan clarament és capag¢ de
discernir i es condueix tal com es condueix ’home vulgar (o fins i tot pitjor), aixo si,
Gnicament quant a Paspecte del tipus d’actes desviats que ambdés cometen. Es a causa

d’aquesta manifesta indiscernibilitat pel que fa a la conducta empiricament contrastable,

pero, que 'éucpartig també pot ser considerat com a gadAOG.

Arribats aqui, 1ja per acabar amb aquest important capitol dedicat a I'exegesi de la
tigura del padrog, creiem que caldria distingir clarament les dues accepcions que del terme
en qliesti6 han anat apareixent fins ara, una de més generica i superficial, i Paltra de més

especifica 1 substantiva (1 a partir de la qual es genera I'anterior). Aixi, hom podra

292 115222.
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determinar en primer lloc dins el text aristotelic una ocurréncia més aviat laxa de la dita
categoria, observable quan lestagirita es refereix genéricament a conductes 1 actes
moralment esbiaixats sense entrar, pero, en excessives concrecions sobre les figures que els
protagonitzen encara que evitant d’associar-los a agents especialment corromputs 1
perversos; quan aixo s’esdevé el terme ‘padAog’ es converteix en una sort de sinonim de
‘kakdg’, amb el degut matis de vulgaritat que s’ha vist que posseeixen els actes no rectes
duts a terme pels padlot tipics, actes i agents que, aquests si, caldra referir a la segona
accepcié de ‘padroc’, més especifica 1 visiblement associada a la idea ja mostrada
d’indoléncia moral; precisament a través d’aquesta idea és com la predicacié del terme
adquireix rang de categoria ctica dins la tipologia moral de lestagirita, i tant al llarg del
present apartat com de l'apartat 2.3.1 creiem haver donat prou elements de judici, tant
d’estrictament documentals com de caire més exegetic, per tal de mostrar la pertinencia
d’aquesta segona accepci6. Per ultim, cal dir que aquesta dualitat pel que fa a les possibles
interpretacions del terme que ens ocupa no hauria d’implicar cap tipus de confusié quant a
la intel 1ecci6 logica de la font: tot aquell qui és padAog en el segon sentit (és a dir, qui es
defineix ¢ticament per la seva habitud moralment indolent) és logicament @adrog també en
el primer sentit, perd no tot oVAOG en aquest primer sentit més generic ho és també
especificament (1 n’és una bona mostra, tal com aqui hem recollit, el cas de I'éxpotig). Es clar,
una altra questié és si és possible discernir, amb ocasié de wda ocurréncia del terme (i
lexicament afins) en el text aristotelic, quin és el sentit en que cal interpretar I'aparicié en
questio, pero aixo és quelcom que només pot ser resolt a peu de fext, eventualment amb la
col laci6 de manuscrits 1 en tot cas atenent sempre al context de la concreta ocurréncia

textual.

23 Op. cit., t. I1, vol. I1, p. 581
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2.3.3.1 El vessant social de Poposicié entre 6 padrog i 6 omovdaiog

L’originaria oposici6 ctica que Aristotil estableix entre 6 omovdaiog i 6 padAog té el
seu correlat sociologic, dins els textos de lestagirita, en 'oposicié entre 0 €mielkng 1 6
eadAog. Aquestes dues figures sén clarament contraposades en diferents punts dels escrits
aristotelics, en una mostra més de com l’estagirita perseguia que la seva filosofia practica
quedés clarament continguda dins lestructura de la mohc: els é€mekelg eren

294

primordialment aquells qui constituien la classe social dominant i respectada™, classe que

es distingia d’una majoria-massa (10 TARB0G) que s’hi situava per sota™”

. A partir d’aquestes
definicions, el punt en qué potser s’observa amb més claredat la rellevancia ¢tica d’aquesta
oposicid sociologica és el darrer capitol del llibre A de PEN, on I'estagirita fa 'exposicié del
concepte d’aidwg (punt d’honor o por al deshonor), concepte que en el mateix text
s’assimila al de vergonya o aioyvvn. Aquest vessant etic de la (nova) oposicié que ens
ocupa es fa ben pales quan Aristotil afirma que “[nJo diem tampoc que la vergonya
[atoyvvn] sigui propia del bonhomids [émielkodg], per tal com la vergonya neix d’actes
depravats [podroig] que ell mai no cometra. (...) En canvi, si que és propi del depravat
[padrov] fer quelcom de qué s’hagi d’avergonyir™”, la qual cosa s’adiria a la perfeccié amb
el fet ja esmentat que “endurar ignominies [t yop oioy1o6” Dropelvon] per una causa que
no és noble [kaA®], o que ho és ben poc, només ho fan els depravats [padrov].”””” Ens

trobem davant d’una nocid, aquesta del punt d’honor o vergonya, que necessariament porta

la reflexi6 etica al camp de la sociologia, i que en aquest sentit serveix a Aristotil per fer una

294 Ctr. Constitucid d’Atenes, XXVIII. 1’edicié que en aquest treball hem utilitzat per fer-ne les cites i referéncies
pertinents és ARISTOTIL, Constitucid d’Atenes; Text i traduccié de J. Farran i Mayoral, Barcelona, Fundacié
Bernat Metge, 19462,

295 Cft. Politica, 1308527.

296 BN, A, 15, 1128522-26.
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discriminacié decisiva quant als membres de la mOAg que només té sentit en tant que la dita
discriminacié remet a uns grups socials facilment reconeixibles per part de I'auditori que

Pestagirita tenia al davant en impartir el seu magisteri.””

Uns grups que a la Poética també
estan clarament delimitats, com es pot constatar quan I’estagirita, en comengar a parlar de la
divisié primitiva de la poesia, ens diu que “(...) la poesia es divid{ segons els caracters
particulars (katd To oixelor 110n) dels poetes; perque els més elevats imitaven les nobles
(kadag) accions 1 la dels nobles personatges, 1 els poetes de mena més vulgar, les accions
dels innobles (t&g T@V @adAmV), component en un principi invectives, com els altres

. . . . 299
componien himnes i encomis.”

La sociologia a qu¢ acabem de referir-nos també es fa patent en un dels llibres de
' Etica nicomaguea més farcit de referéncies a l'entorn ciutada de lestagirita, a saber, el
dedicat a la virtut de la justicia. Alla Aristotil deixa clara la separacié que hem esmentat, via

la segtient reflexio:

“Tant se val si es tracta d’un bonhomids [émeikng] que defrauda un
depravat [padrov], com si es tracta d’un depravat que defrauda un
bonhomids [fi padrog émierk|; tant se val si el qui comet un adulteri és bo

o depravat [00d" el épovxevoev €mewkng 7 eadrog|: la llei només té en

27T EN,T, 1,1110a22-23.

298 Gastaldi, tanmateix, reserva 'as sociologic de la predicaci6 d’¢mewng a la Politica, ja que considera
genericament que el terme en qiestié és “[p|resente nell’Efica Nicomachea quale appellativo inscritto in
coordinate morali” (gp. c¢it., p.88), alhora que constata que “[n]ella Politica (...) sono designati quali epieikeis
coloro que, possessori dei requisiti necessari — nascita, censo, valore morale — sono in grado, cio¢ “adatti”,
conformemente all’etimologia stessa del termine, a svolgere nel modo migliore i compiti di governo [en el
marc d’un significatiu conflicte, en no pocs casos, amb el subjecte politic més popular: 16 mAfi6og].” (p.89). En
el present subapartat creiem que la presencia d’aquesta segona accepcié de émieikng també a PEN queda prou
documentada i raonada.

299 1448b22-26.
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compte la gravetat del dany comes i tracta d’igual manera el qui injuria i el

qui és injuriat, tant si danya com si ha estat danyat.”’300

Es clar, aquest &mieikng sociologic de qué parla Aristotil no es defineix per les
mateixes notes que defineixen Iémieixng, diguem-ne “juridic”, del capitol 14 del mateix
llibre, que és aquella persona que, entre d’altres actes en identica linia, “no és estricta quan
pot exigir el pitjor per a altri, ans és parca en els seus drets, encara que tingui la llei a favor
sew”' un taranna que haura de caracteritzar al seu torn la qualitat de la justicia que
eventualment imparteixi aquest segon €mielkng, com es fa pales a la resta del capitol; si
aquest émelkng “juridic” posseeix les qualitats morals de I'émieikng del final del llibre A de
PEN és una questié que estagirita deixa oberta perd hom pot raonablement esperar que
aix{ sigui, de la mateixa manera que és raonable pensar que aquest eventual €mielkng “ctico-
juridic” coincideix en general dins una mateixa figura de carn i ossos amb I'émieikng
sociologic que hem presentat a Iinici d’aquest apartat; altrament exegesi que caldria fer
d’aquesta cabdal noci6 dins el plantejament aristotélic esdevindria d’alldo més barroca, al
mateix temps que s’allunyaria de I'ideal aristocratic classic, un ideal del qual Pestagirita sens
dubte no deixa de beure i que, segons Else, es remuntaria fins a Homer passant per Pindar i
Teognis i sortejant en part Plat6™”. També segons Else, el pensament grec “begins with and
for a long time holds to the proposition that mankind is divided into ‘good’ and ‘bad’, and

these terms ara quite as much, social, political, and economic as they are moral. What

interests us is two things: (1) the absoluteness of the dichotomy, and (2) the evidence of

30 EN, E, 7, 113222-6. La distincié entre ¢padLog i émetkng també la podem trobar al llibre K (cfr. 1176°16).
301 EN,E, 14, 1137°34-113822.
302 Cfr. op.cit., p. 74-75.
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Aristotle’s interest in it and sympathy with it™". La transversalitat, doncs, del concepte
aristotelic d’émieikng respondria a la perfeccié a aquest ideal aristocratic, i el situaria com a

pedra de toc de tota la reflexi6 eticopolitica de estagirita.”

En tot cas, el que ara més ens interessava aqui éra palesar que la previa figura ctica
de 'omovdaiog posseeix un correlat sociologic que també s’oposa a la figura del poadirog, i
que a causa d’aix0 hom pot afirmar que la conceptualizacié associada a la predicaci6 de la
dita categoria de gadAog posseia, en ¢poca de I'estagirita, una notable implantacié dins la
TOMG, 1 és aixi que mentre 'emovdaiog esdevé émieikng en el transit d’allo etic a allo politic,
el podrog continua essent padAog, tal com pot observar-se a Politica 1282°25-27"", o al

llibre K de U'Efica nicomagunea, en tematitzar-se la relacié entre ¢tica 1 legislacio:

“Aixi, alguns pensen que els legisladors, malgrat que hagin d’exhortar a
assolir la virtut 1 d’invitar a perseguir el bé, confiant que els qui ja tenen el
caracter ben format els en faran cas, han d’imposar, tanmateix, castigs i
penes als desobedients i als llondros [émelBoDoL 3¢ kol GpvEGTEPOLG ODOLY],
com també bandejar els completament inguaribles [Tobg §'dviditovg GAmG].

Car el bonhomios [¢meukd], el qui viu per ideals nobles, se sotmetra a la rad;

393 Ibid., p. 75.

304 T certament lestagirita semblava professar-li simpatia, ates que fins i tot arribar a patlar dels émewkelg “per
naturalesa” quan a la Politica es refereix a Peventualitat d’un anivellament de les propietats i recursos a fi
d’evitar la discordia dins la ciutat: “El principio de la reforma consistira, mas que en igualar las haciendas, en
procurar que los ciudadanos naturalmente superiores [tovg p'ev émietkels T @0oel] no quieran poseer mas, y
que las clases bajas [1obg 8'e padrovg] no puedan; es decit, que sean infetiores pero sin injusticia” (1267b5-9).
Tot plegat s’adiu amb el fet que “[i]t was fundamental to Plato, and to the mainstream of classical Greek
philosophy after him that men are created unequal; not merely in the superficial sense of inequality in
physique, wealth or social position, but unequal in their souls, morally unequal. A few men are potentially
capable of completely rational behaviour, and hence of correct moral judgement; most men are not” (FINLEY,
M.L, The Ancient Greeks; New York, Penguin Books, 1977, p. 131).

305 “Parece absurdo [@tomov] que los ciudadanos inferiores [tobg @odAovg] tengan autoridad sobre asuntos
mas importantes que los superiores[t@dv émieikdv]”.
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en canvi, el depravat [tov 8e eadrov], el qui es deleix pel plaer, haura d’ésser

castigat amb dolor, com una béstia de carrega”300

El resum de tot plegat el podem trobar cap al final del llibre A de 'EN, quan

Aristotil es refereix a la preséncia de la potencia vegetativa de 'anima en els homes:

“Segons que sembla, aquesta part o potencia de ’anima és activa sobretot
durant el son, ja que és en el son quan menys clara és la diferencia que hi ha
entre el qui és bo [ayaBog] 1 el qui és dolent [kakog]. Per aixo, hom diu que
al llarg de mitja vida res no diferencia felicos i afligits. Es versemblant que
aixo passi, car, durant el son, 'anima deixa en la inacci6 allo per que la
considerem deturera [omovdoic] o depravada [eadAn|. Aixo té una excepcio:
mai que cap moviment, per feble que sigui, s’introdueixi en I’anima, llavors
les imaginacions dels bonhomiosos [¢mielk®dv] sén millors que les d’un

home qualsevol [t@®v ToyxOVT@V].”307

Hom podra observar en aquest passatge una significativa mostra del ventall de
possibilitats del vocabulari etic de lestagirita: en primer lloc trobem la maximament
generica distincié entre PéryoB0g i el xokog, els quals ho sén originariament per tenir una
anima cmovdaia o eordAN; finalment, pero, uns i altres son qualificats respectivament com a

gmietkelg 1 ol Toyovtol (“els qualsevol”), una figura aquesta ultima perfectament assimilable

6 EN, K, 10, 118026-12. Paral lelament a la contraposicié a qué ens referim, hom notara laltra decisiva
distinci6 entre aquells completament inguaribles i els paddor si permeables als mecanismes de correccio, si
més no formal, de la conducta, essent els primers exemple clar de poydnpiot.
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a ol padlol, ates que, com ja ha estat assenyalat, ol podAol soén precisament aquells qui
persegueixen com a bona qualsevol cosa (10 Tvx6v) que aixi els ho sembli, sense que es
preguntin per lautenticitat de la seva cerca, a diferéncia del que s’esdevé amb els

omovdaior’™.

307 110254-10.
308 Cfy, EN, T, 6, 1113123-25.
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3.
ASPECTES SOCIOPOLITICS DE LA PSICOLOGIA ARISTOTELICA DEL

MAL MORAL
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3.1 Una figura teorica menystinguda: oi zoAdoi

Franz Dirlmeier, en un determinat punt de la seva erudita edicié de I'Etica
nicomaquea, feia la segiient afirmacié: “Was Platon und Ar. [sic] im Einzenfall unter den
Vielen verstehen, miisste untersucht werden”™”. Doncs bé, han passat ja més de quatre
decades des que aquest eminent estudios d’Aristotil fes aquest suggeriment, 1 val a dir que el
dit suggeriment manté encara tota la seva vigencia: per més que hem cercat dins la
bibliografia dedicada al pensament politic (i, per extensio, etic) de 'estagirita, no hi hem
trobat cap estudi sistematic 1 extens dedicat a la figura teorica que ara ens ocupa, figura sens
dubte cabdal dins I’estructura basica d’aquell pensament politic. Aixo si, el ja citat article de
J.E. Garrett “The moral status of “the Many” in Aristotle” aporta bona part dels elements
necessaris per a una tasca d’aquest tipus, i per tant s’ha constituit en ineludible punt de

referéncia per a la tercera part d’aquesta tesi.

Ens trobem davant d’una expressié que és conservada fil per randa (és clar, amb la
deguda transliteracié llatina, la qual cosa déna la forma hoi polloi) dins la llengua anglesa,
amb el significat ben explicit de “ordinary people” i amb una connotacié basicament

: : Z : 310
despectiva o si més no de menysteniment

. Hom pot comprovar-ho, per exemple, en una
ressenya de obra Life Among the Lowbrows de la periodista nord-americana del primer terg
del segle XX Eleanor Rowland Wembridge, on 'expressié en qiiestié també és usada amb

<<

sentit politic: “We say “the rank and the file”, “the masses”, “the hoi polloi”, or “the man

309 ARISTOTELES, Nikomachische Ethik; iibersetzt und kommentiert von Franz Dirlmeier, Berlin, Akademie
Verlag, 1967, p. 271. Aquesta afirmaci6 de Ditlmeier es produeix arran de la primera aparicié de ol moAdol en
el text aristotelic.
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of the street”, when we speak of the greater portion of our democracy, and hope that
people will understand just what we have in mind". Més recentment, fins i tot podem
trobar una obra literaria que la porta per titol, i que conté un passatge forca il luminador:
“Heels uses “hoi polloi” incorrectly. I've looked up the definition and it clearly states that
it's of Greek origin and means The Common People, not the upper crust as she uses it””"%.
Aquesta concepcié moderna de of moAdoi reté, com podra comprovar-se per la informacié
donada d’ara endavant, els trets basics de la concepcid antiga, i aquesta pervivéncia estaria

assenyalant la vigéencia de certs aspectes pel pensament sociopolitic d’aquella antiguitat

classica, de la qual n’és part essencial la figura de 'estagirita.

Hi hauria també, pero, un Gs no valoratiu de I'expressio, tal com assenyala Garrett:

“The neutral sense is often qualified by a genitive plural construction (e.g., hoi polloi tin
asoton, at 1121a30-31). In such cases, it means “most members of a given class of
people””"; sempre en relacié amb els textos de estagirita, aquest autor distingeix al seu
torn el citat us neutral del terme d’un altre Gs de tipus estadistic 1 encara no estrictament
etic, present quan Pexpressié és utilitzada “for comparison with normal ways of feeling or
acting, as at 1118b23 and b27, where intemperates are said to like pleasure more than most,
and in NE VII (1150a15-16 and 1152a25), where incontinent and continent persons are
25314,

described as departing in opposite directions from the capacities of most people”™;

finalment, “[tjhe other main sense of the term ho7 polloi is always pejorative. In this sense it

30 Cfr., p.e., Merriam-Webster's Dictionary of English Usage, 1994%, p. 506-507. Es tracta clarament d’una
expressié pertanyent al registre culte: “Hoi polloi was adopted by the well-educated as a term for the
unpriviliged masses” (id., p. 500).

S _American Journal of Sociology, 37(1931)3, p. 502. La cursiva és nostra.

312 SHERBORNE, C., Hoi Polloi (2005)

313 Op. cit., p. 173.

314 d.

162



roughly denotes the majority of human beings (whitin a given community or citizen-body)
that fail short of perfection in certain ways. I shall render this use of the term in English as
“The Many.”””"”. En aquest treball s’assimilara 1'ds estadistic a I'ds étic, atés que ja el mateix
Garrett reconeix que “[ijn some of these statistical uses, ho: polloi sometimes provides an
evaluative norm, but one which is not an Aristotelian ideal as virtue is, since it suggests but
a “C” average, a mediocre achievement rather than “A.”’'; a banda, pero, d’aquests usos
que de manera patent séon “falsament” estadistics, en moltes altres ocasions en que
Pexpressio si que pot tenir en aparenga un mer valor estadistic, el que s’hi amaga —tal com
esperem mostrar en el decurs d’aquest segon bloc— ¢és una valoracié etica de caire
sociologic i amb arrels antropologiques, curiosament una possibilitat que es podria
desprendre de la mateixa presentacié per part de Garrett d’un cas especial d’us estadistic
derivat de I'is neutral, alla on afirma que “[o]ne can frequently understand Aoz pollo in the
absence of the genitive plural qualifier as a special case of this construction; the phrase
means “most people” (with #in anthripon implicitly understood, the “given class” being

identical to the class of all people)”".

A partir d’aquesta darrera consideracio, 1 sempre que s’entengui el terme “the class
of all people” proposat per Garrett com la classe dels homes politicament lliures (és a dir,
una classe que no incloia ni esclaus ni dones ni estrangers), hom podria representar-se ot
moAAol com a aquells que, tot i haver de treballar dur per poder viure, conformaven e/ gruix
del dfjpog cridat a les assemblees, una possibilitat exegetica que vindria avalada per les

ocasions en que el dfjpog en general i aquells moAlol es confonien en la descripcié de la

315 Id.
36 14,
7 1d.,
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noMc; Plato per exemple practica aquesta identificacié a La Repriblica quan, en referir-se a la
darrera (per Pordre d’exposicid, si més no) de les parts de la ciutat democratica

(‘dnpoxmotovpvny woOALY’) diu el segiient:

“El tercer linaje [yévog] serd el del pueblo [Afipog], esto es, el de aquellos
que, viviendo por sus manos o apartados de las actividades publicas, tienen
escaso caudal. Y es el linaje mas extenso y el mas poderoso en la democracia

cuando se reune en asamblea.”318

En consequiéncia, “[s]ince the majority rules in the assembly and since the workers
are the majority in a democratic assembly, (...) the word démos has both a broad and a

narrow sense. In the narrow sense the dewos is the class of workers; in the broad sense it is

the citizenry as a whole or the assembly of all citizens™'’; ambdés sentits de dfipog és

precisament el que sembla considerar Aristotil quan per exemple assenyala que “el pueblo
se convierte en monarca, constituyendo uno con muchos, porque los muchos tienen el

poder no como individuos, sino en conjunto [pévopyog Yop O dMpog yivetal, cOvBeTog €ig

> A~ < \ \ / / 3 > < < > \ / 3.
¢kmOAL®V. Ol y&p mollol kOplol elowy ody dg Ekooctog GAAL mavteg|”™, amb una

bl

comprensio final del que vulgarment s’anomena “poble”, doncs, que corre paral lela (i el

318 PLATON, La repiiblica; Edicion bilingiie, traduccion, notas y estudio preliminar por José Manuel Pabén y
Manuel Fernandez Galiano, Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1969, Tomo III, p. 89, 565*1-4.

319 KEYT, D., Plato and the Ship of State 7z SANTAS, G. (Ed.), The Blackwell Guides to Plato’s Republic; Blackwell
Publishing, 2006, p. 194.

320 Politica, 1292211-12.
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) a la identificaci6 platonica de

mateix Keyt també ho reflecteix en relacié amb lestagirita
0 dfjpog amb el conjunt format per tots aquells que havien de treballar per viure, un conjunt
que des d’un punt de vista sociologic podriem equiparar a ol moAdol i que lestagirita
contraposa freqiientment als gndrimoi, és a dir, els notables adinerats™; tanmateix, també hi
ha alguna ocasié en qué Aristotil sembla col locar aquests notables dins el §fipog,”™ amb la
qual cosa el més prudent des d’'un punt de vista cientific és acceptar i respectar
Pespecificitat de la figura teorica de ol moAAoi i no identificar-la, en general, amb el

concepte de dfjpog, el que de pas també ens dura a ajustar-nos a 'aproximacié que a tota

aquesta questio va fer M.I.Finley:

“(...) demos was a word with a complicated history. The Old Oligarch used
it in its sense of the ‘common people’, the lower classes’, with the pejorative
overtones proper to all right-thinking men as far back as the I/Zad. But demos
also meant the ‘people as a whole’; in a democracy, the citizen-body who
acted through their Assembly. Hence decrees of the Athenian Assembly
were passed, in the official language of the documents, ‘by the demos” rather

than ‘by the ecclesia”32*

21 Cfr. gp. cit., p. 194.

322 Cfr., només a la Politica, els seglents Joci: 1298520, 1304225, 1304230, 1305>16, 13072 29, 1310712, 1313P18.
Aquesta comprensié del cos sociopolitic és I'atribuida sense dubtar-ho a Aristotil per part de Ieminent
historiador Morgens Herman Jansen: “When an Athenian democrat said ‘demos’ he meant the whole body of
citizens, irrespective of the fact that only a minority were able to turn up to meetings; critics of the
democracy, on the other hand, especially philosophers, tended to regard the demos as the ‘ordinary people’ in
contrast to the propertied class [i aqui Jansen cita Platé i Aristotil], and in their eyes the Assembly was a
political organ in which the city poor, the artisans, traders, day labourers and idlers could by their majority
outvote the minority of countrymen and major prperty-owners” (JANSEN, M.H., The Athenian Democracy in the
Age of Demosthenes: Structure, Principles and Ideology; tr. ].A. Crook, Bristol Classical Press, 1999, p. 125).

323 Cfr. Politica, 1282*27sqq.

324 FINLEY, ML, gp. cit., p. 74-75; 'autor destaca a continuaci6 la centralitat d’aquesta idea de 8fjpog en el moén
grec antic. Salvador Mas, a Ethos y Polis (Madrid, Istmo, 2003), també ressegueix els lligams historics entre la
idea de ol moA)ot i la de dfjpog, i podriem dir que documenta la idea que, essent estrictes, els primers han de
ser considerats un subconjunt del segon (cfr. p. 14-20). D’altres autors, en canvi, han plantejat sense
problemes la identificacié que aqui desaconsellem: “T am taking plethos and démos as equivalent terms”, afirma
per exemple sense rubor Salkever tot recolzant en el comentari de Newman a la Po/itica i en un passatge de
Plat6 (gp. cit., p. 222n); tal com afirmem i documentem en d’altres punts d’aquest treball, les expressions ‘16
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Aix{ doncs, la comprensié basica deguda de I'expressioé ‘ol moAlol” passaria, si més
no des d’un punt de vista histérico-sociologic, per la referéncia a la majoria de poblacid
politicament lliure de cadascuna de las noieig de 'antiga Grecia, una majoria de poblacié
que en general havia de treballar per poder viure i que podem clarament diferenciar d’unes
elits tradicionalment vinculades al poder economic i politic; quant a la traduccié que hom
podria fer, en conseqiéncia, d’aquesta expressié de ‘ol moAAol’, creilem que ha de ser
senzillament “la majoria”, tot i que la solucidé “els molts” posseeix una notable forca

intuitiva i al mateix temps s’ajusta del tot a la literalitat de I'expressié grega.’”

TAfBoc’ 1 ‘ol moAlol’ poden ser considerades sinonimes, pero val a dir que d’aquesta manera també ens
distanciem d’altres exegesis com ara la d’Edmond, qui considera, tot i que sense documentar-ho, que
“Aristote donne le nom de plthos a la multitude des pauvres et celui d’e/attos a la minorité des riches. Les unes
et les autres sont qualifiés d’o/ polloz, gens dont 'opinion est grossiere par opposition aux oi sgpho?”” (EDMOND,
M-P., Aristote. La politique des citoyens et la contingence; Paris, Payot & Rivages, 2000, p. 61).

325 Sigui com sigui, pero, en aquest treball hem preferit d’utilitzar gairebé de manera sistematica I'expressio
original, en part a causa d’'una manca de tradicié romanica al respecte de la seva traducci6 (en contraposicié
amb el cas de les produccions anglofones on sembla haver forca consens a ’hora de traduir ‘ot moAlot” amb
Pexpressié “The Many’, tot un exemple de fidelitat a la literalitat grega).
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3.1.1 Oi moAAoi a PEtica nicomaquea: oi moAloi so6n (oi) padrot

La primera aparici6, que té caracter doble, de la figura de of moldoi a /'Etia
nicomaquea la tenim al segon capitol del Llibre A, quan Aristotil es refereix, de manera
successiva, primer a I'acord generalitzat al voltant del nom que ha de tenir el més alt dels
béns aconseguibles, i després al desacord sobre el seu significat. Concretament, en el text
s’afirma que hi ha acord entre ol moAloi i oi xoplevieg sobre el nom d’aquell bé
(evdaruovia), perd que en relacié amb el seu significat oi moAlol i ol cogot difereixen entre

si:

“(...) diguem que és allo per que malda la politica i quin és el bé supetior a
tots els que podem realitzar (...). Quant al nom, gairebé tothom hi esta
d’acord; tant el poble [ol moAhoi] com la gent culta [ol yopievreg)
Ianomenen felicitat, car tothom admet que viute amb plenitud [ed fiv] i
actuar plenament bé [ed mpdttetv] sén el mateix que ésser felic. Pero, a
I’hora de dir que és la felicitat, sorgeixen discrepancies i els savis [ol cogoti]

no donen pas la mateixa resposta que el poble [ol ToALot].””326

En aquesta doble primera aparicié de ol moAAoi ja es fa patent, doncs, que per a
Pautor de ’EN hi ha un grup social majoritari que és rellevant des del punt de vista etic, si
més no a ’hora de descriure els diferents parers que poden donar-se sobre els temes
morals. En el passatge citat, pero, no només s’inclou una divisié quantitativa siné també

una de qualitativa, i és que ol moAAol sén a I'encop diferenciats de sectors socialment
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prestigiats (per una banda ol yopilevteg i per laltra ol cogol). Tal com diu Gauthier:
“moAloi n’indique pas seulement le nombre, mais comporte une nuance péjorative: c’est la

. . . 3
«masse», telle que la voit Iaristocrate qu’est Aristote™”’

. Ot yoplevieg, per contra, soén
. . . . N . 328 - , ,
aquells (pocs) qui sobresurten i/o es distingeixen en una practica’™ i que, a més a més,
. 7, . ~ . . . . 3
poden tenir poder politic i economic™, o fins i tot excel lir intel lectualment™. Batalla

299331 <

afirma que yapieig “(...) és la persona que es distingeix per la seva elevada educacié™”, “el

qui mostra en tot una exquisita [sic| gentilesa, gracies a la seva cultura, competencia,

. 332
subtilesa o finot”

, 1 en aquest sentit cal no oblidar que Platd, en un passatge de La
Repiiblica, contraposa els moAAol kol @adAot a la minoria dels qui “han estat formats
Optimament, gaudits d’'una excel lentissima naturalesa™”. Si cal identificar, perd, aquests
xoplevteg amb els cogot citats a continuacid és cosa que no sera discutida aqui, pero en tot
cas si que voldriem deixar constancia de la falta d’acord al respecte, ja que la mateixa
consideracié de ol moAAot hi quedaria matisada. Grant i Gauthier, per exemple, no fan la
identificacio, pero mentre el primer considera ol cogoi com un grup diferenciat tant de oi
xoplevieg com de ot moAdol (““The many are opposed to the philosophers (oi cogoi) and

to the educated, the refined, the few™)

, el segon, en referir-se a la comparacié entre oi
moAAol i ol cogol, no dubta a afirmar que ol cogol son els sofistes 1 que “[lles hommes du

. ) . ., .. 33
monde [0l yapievieg, segons la seva interpretacid] sont ici confondus dans la masse”™”. En

326 EN, 1095214-22.

327 Op. cit., vol. I, t. 1, p. 26.

328 Cfr. EN, 1102221, 1127°23sqq.

329 Cfr. Politica, 1320P7.

30 Cfr. Metafisica, 1060225, 1075226.

31 ARISTOTIL, op. cit., p. 146n.

332 Ibid., p. 148n.

333 PLATO, Dialegs; text revisat i traduccié de M. Balasch, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1989, vol. X,
431¢. Uns i altres, moA)lot i xopievieg, son igualment contraposats a la Politica, quan s’hi diu que “las masas se
tebelan por la desigualdad de las propiedades, los selectos si hay igualdad en los honores” (1266"40).

34 Op. cit., vol. 1, p. 431.

3% Op. cit., p. 27.
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Paltre cant6, Burnet”™ i Soulhié” semblen coincidir en el judici que tant ‘ot xopievieg’ com
‘ol copol’ sén aqui noms per a un mateix grup: els dels seguidors benestants de Platé en
temps d’Aristotil; Tricot” també identifica oi yopievieg i ol cogot, perd afirma que els
noms en questié sén equivalents a ‘ol éyoBol’. En el passatge parallel de 'EE, no hi
apareix pas cap al lusio a ol yaplevteg, i els molts, en relacié amb la qiiestié del contingut

de la felicitat, hi son mencionats en els segiients termes:

“Ni tampoco hay por qué examinar las opiniones del vulgo [tag tdv
nmoAA®V|, el cual habla pricticamente de todo y a lo que salga [mepi
andvimv], y sobre todo de esta cuestion, por lo que no debemos tener en
cuenta sino las opiniones de los doctos [coe®v]. Absurdo seria, en efecto,
aplicar nuestro razonamiento a quienes para nada se curan de razonar, sino

de su pasioén.”3¥

La segona aparici6é de ol moAlotl a 'EN la tenim al segiient capitol del mateix llibre
A, i1 de nou trobem la separaci6 entre ells 1 ol yaplevteg, ara en el marc de la discussio

sobre els tipus de vida que els homes duen (i eventualment escullen):

“Quant al bé 1 a la felicitat, no és gens desenraonat de pressuposar que es
troben en la manera de viure. Aix{, la gent més grollera [oi pev moAAol kol

gpoptik@tatol] els identifica amb el plaer, rad per la qual s’adeliten en la vida

36 Vid. op. cit., p. 15.
37 Vid. op. cit., p. 66.
338 Vid. op. cit., p. 40.
39 EE, A, 111, 1214535-1215%4.
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voluptuosa. (...) La majoria de gent [ol moAloi] demostra que és plenament
abjecta [&vdpamodmdelg| quan prefereix [mpoatpodpevol] una forma de vida
propia de les bésties [Booxmuétov Plov]. (...) En canvi, els qui posseeixen
distinci6 i els qui s6n actius [O1 3e yopievieg kol mpaktikoi] identifiquen la

felicitat amb ’honor.””340,

Oi molhot, doncs, havent escollit’' la vida propia d’un ramat, es deleixen per una
existencia que gira al voltant dels desitjos més basics, 1 semblen enterament propietat d’alga
altre’”. Ol yaplevieg kol mpoktikoi, en canvi, viuen la vida politica adrecada a la
consecucié de 'honor (tiuf)™”, mentre que un tercer tipus de vida, el teorétic, resta només
mencionat (per ser tractar a bastament més endavant, en assenyalar-se la seva primacia

respecte als altres).

Ara, en relaci6 amb ol moAloi i el tipus de vida que Aristotil els assigna, caldria
assenyalar que la imatge del ramat que lestagirita utilitza ja es troba fins 1 tot en els
fragments d’Heraclit, on, tot contraposant-se la multitud a ol &piotot, s’hi diu que “[ljos

mejores (...) prefieren una cosa a todas las demas: la gloria imperecedera, a las cosas

340 EN, A, 3, 1095b14-23.

3 1a forma verbal mpoaipoduevor que apareix al text caldria entendre-la aqui, segons allo dit a 2.1.2, en sentit
lax, i per tant no s’hauria d’atribuir a ol moA)ot la Tpoaipecig model.

32 Aquesta idea de no ser amo d’un mateix (&vdponodddeig) a causa de I'entera dependencia d’aquells desitjos
basics, té un clar paral lel social: “(...) en el siglo IV a. de Cristo (...) habfa una tendencia demostrable (...) a
decir doulos, cuando se queria poner el acento en el elemento personal, pero andrapoda, cuando se queria
destacar el aspecto de propiedad.” (FINLEY, M.L., La Greca antigna: Economia y Sociedad; tr. T. Sempere,
Barcelona, Critica, 1984, p. 149).

33 Segons Souilhié (op. cit., p. 73), “[c]es deux épithetes qualifient ’homme politique”, i cal dir que, en relacié
amb aquest passatge, Burnet considera que aquests yopievteg ja no séon els cogot d’abans, i que ara s’esta
parlant dels émewcelg o pétpror: “When yapieig=oopdg, practical men belong to of modAoi, but here the
division is different.” (gp. cit., p. 20).
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mortales: en cambio, la multitud [ol 8¢ moAloi] se harta a si misma cual el ganado™*,

Aquesta al 1usi6 a, al capdavall, una condici6 esclava en ’lhome pel que fa als habits de vida,
¢és de fet quelcom frequent en els textos ¢etics de I'estagirita: poc després del fragment que
ens ocupa, Aristotil fa mencié de I'excés en la satisfaccié dels desitjos naturals per dir que

95345

els que hi cauen soén “ol Alav &vdpamodmdelg™ ", 1 aquest mateix qualificatiu és lutilitzat

. . . . 346
per referir-se a qui no reacciona davant un afront a ell mateix o als seus™

, 0 a qui bromeja
barroerament’™’, personatge aquest tltim presentat com a mancat d’educacié i contraposat
a 6 élevBéprog. A I'EE, finalment, qui erra per defecte arran del sentiment provocat per la
ira, 6 &vopyntoc, és també 6 avdpomodmdng’ . Aristotil, doncs, compara totes aquestes
conductes amb Iactitud submisa i indolent d’un esclau davant del seu amo, i en dibuixa un

perfil que en alguns aspectes comenca a resultar manifestament similar al de la conducta del

@adAog descrita en la primera part d’aquest treball.

La tercera aparici6 significativa de ol molAol a 'EN es pot trobar encara al primer
llibre de Pobra, i és una de les que més ens poden ajudar a descobrir les concepcions
ultimes d’Aristotil sobre els molts. Aixi, en el marc d’una decisiva exposicié sobre la qiestid
de la vida plaent, ’estagirita estableix la contraposicié entre ol moAlol i ol @rhokéAot, i diu
que mentre que en el cas dels primers les coses considerades plaents entren en conflicte
entre si per no ser plaents per naturalesa, als @iloxélot els son plaents les coses per

naturalesa (¢boet) plaents:

344 Heraclitus; texto griego y versién castellana por M. Marcovich, Mérida-Venezuela, Talleres Graficos
Universitarios, 1968, fr. 95 (29 Diels-Kranz) , p. 118-9.

345 BN, T, 13, 1118b20.

360 Vid. EN, A, 11, 112628.

37Vid. EN, A, 14, 1128221.

38 EE, 1231520.
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“Complaure’s és propi de 'anima, 1 a cadasctd plau allo de que ell és amant.
(...) Aix0 no obstant, la majoria malda per plaers que estan en conflicte entre
ells [tolg pev oDv moAAolc To Ndéow poyeton], per tal com no sén plaers
naturals. En canvi, els amants d’allo que és noble es complauen en els plaers

naturals [10lg 8& @rhokdAolg £0Tiv NdEa T eOoeL Ndéa]. Llurs accions, fetes

: , : . . . 349
d’acord amb la virtut, els sén plaents i ho sén per si mateixes.”

Volem assenyalar que aquest acord entre ol grAokéAiot sobre allo que cal considerar
plaent posseeix un clar paral lelisme amb la dudvoiar o acord que es dona entre ol émieikeig
pel que fa a I'acci6 politica, acord que és descrit al sis¢ capitol del llibre I de PEN. Aixi, ot
gmietkelg, a I'igual de ol grhoxdAot, també estarien d’acord entre si, pero ara sobre els afers
practics importants per a la ciutat. Ara bé, en el seu cas, no només s’afirma que estan
d’acord entre si, sindé que també, diguem-ne, ez 5/ (Eavtolc), és a dir, que no hi ha un
conflicte que interfereixi en la voluntat de cadascun d’ells en relaci6 amb quines son les

coses justes i convenients per a la ciutat:

“Aquests [ol émelkelg] viuen en concordia amb si mateixos [EavTolg| 1 entre
ells [&AANAotg], estant, com si diguéssim, a unes mateixes ancores. En efecte,
llur voluntat resta estable i no és enduta per corrents contratis, com en un
Eurip. Volen el que és just i convenient, i aix0 constitueix llur desig

comu.”’3%0

9 EN, A, 9, 109927-14.
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No cal dir, el mateix que s’afirma dels €mieixelg entorn la opdvora —i que
comentem des d’una altra perspectiva a 3.2— pot dir-se dels @iloxdAol entorn la vida
plaent, atés que I'acord que es doéna entre aquests dltims també rau en Pabseéncia de
conflicte que hi ha en cadascun d’ells en relacié amb el desig de plaer, absencia de conflicte
motivada per la voluntat de viure d’acord amb la virtut. Per tot plegat, podria finalment
concloure’s que ‘€mielkelc’ 1 ‘prAokdAor séon noms que designen identics agents, en el
primer cas destacant-ne la seva actuacio en relacié amb els grans assumptes de la moAg, en

el segon ressaltant-ne la conducta estrictament moral.

El paral lelisme acabat d’assenyalar, pero, no s’esgota en la banda del bé, i d’aqui la
rellevancia del citat passatge aristotclic sobre la 6povola per a la investigacié sobre el
concepte dels molts. I és que els moAAol que s’oposen als @uloxdrot al primer llibre de
PEN tenen precisament el seu correlat en els gabrol que s’oposen als €meikelc en la
presentacié de la 6povora al llibre I, ja que aquests padbAot “no aconsegueixen la concordia

. . . . 351
—o, en tot cas, n’aconsegueixen ben poca— ni arriben a fer-se amics”

. El paral felisme
es dona a partir del fet que, de la mateixa manera que ol gabAot assoleixen en baixa mesura
tant l'autentica amistat entre ells com la bonanga interior que caracteritza els €mieikeig, ol
moALol pateixen també una lluita interna i externa quant a la quiestié del plaer. Aixi, quan
Aristotil afirma al llibre A que en el cas de la multitud hi ha conflicte entre les coses
considerades plaents, hom pot pensar en una doble dimensié del conflicte: una dimensié

individual, referida al conflicte intern que podra patir cada membre d’aquesta multitud en

sentir-se cridat per objectes no necessariament plaents que sovint seran incompatibles entre

30 EN, I, 6, 11675-9. Plat6, com bé assenyala Batalla (vid. op. cit., p. 215n), ja tematitza el paral lelisme entre
manca de conflicte intern i extern, en el seu cas a partir de la idea d’injusticia (cfr. La Repiiblica, 352%)
31 EN, I, 6, 1167°10.
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si (o impossibles d’assolir al mateix temps), 1 una dimensié social, motivada pel fet que les
preferéncies dels integrants d’aquesta multitud, ja potencialment conflictives en el si de
cada un d’ells, en creuar-se, han de donar lloc a disputes morals i eventualment politiques a
causa justament que aquelles preferéncies no ho sén —almenys necessariament— de béns

3 ., .
2 Aixi ho resumeix

“absoluts” (ardag), sind de béns “per accident” (xkarar cvuBefnxdg)
Souilhé: “Un plaisir relatif varie avec les individus et avec les circonstances, et c’est dans ce
cas que on peut parler des conflits de plaisirs™; i aixi ho il 1lustra Gauthier: ““(...) les objets
les plus divers peuvent devenir plaisants a tel ou tel, non plus par nature, mais par suite de
maladies, de mauvaises habitudes ou de perversions héréditaires, et entre ces objets

hétéroclites, il peut évidemment y avoir conflit.””. Hom pot cedir la conclusié de tot

plegat, pero, al mateix estagirita:

“(...) el bien es simple mientras que el mal es polimorfo [16 te &yaboOv
anlodv 10 §'e Kakov ToAbpoppov], por lo que el hombre de bien [0 dyo®og]
es siempre igual [Gpolog del] y no muda de caricter [od petofdrietor O
M6og|, mientras que el malo y el necio [0 &'t @adrog kol O &ppwv| no
guardan ninguna semejanza consigo mismos de la mafiana a la noche. Y asf
los malos [oi gaDAol|, como no tengan que concertarse para algiin objeto, no son

amigos entre si por estar divididos”3>

32 El que s’acaba de plantejar, és clar, guarda directa relacié amb el ja comentat passatge del capitol 6 del
Llibre T' de TEN: “(...) als qui opinen [Aéyovouwv] que el fi de la volicié és el bé aparent, els passa que han
d’admetre que no hi ha res que sigui volgut per la seva natura [literalment, “estimable per natura”, @boet
BovAntov], sind que cadascu vol solament allo que li sembla bo. A T'un, li sembla bona una cosa; a Ialtre, 1i ho
sembla una altra; i s’escau que aquestes coses son contraries” (1113219-22).

33 Op. cit., p. 116.

34 Op. cit., vol. IL, t. 1, p. 67-8.

35 EE, H, V, 123911-16. La cursiva és nostra, i amb ella volem recordar el que ja s’ha dit en la primera part
d’aquest treball sobre la possibilitat que ol @oadAot estableixin entre ells relacions d’amistat inferessades, una
possibilitat que Aristotil, recordem-ho també, nega en principi als pox8npot (cfr. supra, 2.3.1). Per tot plegat,
hom pot afirmar que, de la mateixa manera que ‘€mekels’ i ‘prlokdrot’ foren dos noms diferents per a
identics agents, ‘ol gadAot’ i ‘ol moAhol’ designarien la mateixa figura col lectiva.
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Ara bé, podem posar en relacié 1099'7-14 no només amb el capitol de ’ENN dedicat
a la opovola, siné també amb aquell de posterior que esta dedicat a 'egoisme o amistat
envers un mateix (llibre I, capitol 8). Alla es diu que ol moAlol desitgen diners, honors 1
plaers corporals, i que s’afanyen en aconseguir els dits objectes “com si fossin els millors
[og &protar dvta]”, rad per la qual sén objectes que esdevenen objecte de disputa

356

(mepyubiynto)”. Els moAlol, continua dient el text, sén els cobdiciosos de tot aixo, aquells

qui es lliuren ““als apetits, a les passions en general, 1 es conformen ells mateixos a la part

95357
5

irracional [&Adyov] de l'anima amb la qual cosa es confirmaria, doncs, que la
conceptualitzacié aristotelica de la figura dels molts passa per la seva presentacié com a
subjectes de preferéncies vitals indefectiblement contingents i, per tant, habitualment

conflictives entre si, almenys des d’una perspectiva col lectiva.

Diversos comentaristes, tanmateix, en comptes de vincular el passatge en que es
contraposen ol moAAol 1 ol ¢@ulokérolt amb aquests altres passatges de 'EN fins ara
assenyalats, han optat per relacionar-lo amb un fragment de peculiar dificultat, com és el
dedicat a la possibilitat de ’'amistat cap a un mateix en el cas dels que no sén €mieikelg,
fragment ja comentat supra (apartat 2.3.3), i també pertanyent al llibre I de ’EN>. De cara
als nostres interessos, la principal virtut del vincle que estableixen aquests comentaristes
(Grant, Burnet, Tricot) és que automaticament assigna la condicié de @odAot als moArol de
109911, ja que el citat passatge sobre 'amistat cap a un mateix s’inicia amb l'afirmaci6é que

els molts també mostrarien allo que ve de dir-se de I’émexng, “kainep odot padrorg”.

36 EN, 1, 8, 1168P15-18. Poc després es tracta precisament la quiestié de 'engany (ndtn) en relacié amb el
contingut moral de la voluntat.

37 1168P18-21. Cal dir que la font és ben explicita quant a aquesta presentacié dels molts: “Tolodtot §° eloy
ol ToAAoL”.

358 1166P6-12.
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Nosaltres (a I'igual d’Araujo-Marfas i a diferéncia de Batalla) interpretem — i creiem que al
llarg de la tercera part d’aquest treball es donen suficients raons per justificar aquesta
interpretacio— la formulaci6 concessiva en termes de realitat, no de possibilitat; és a dir, els
molts participarien d’allo dit dels émeikelg 27 7 ser porddoig (1 no pas “encara que puguin ser
eaOA01c”), amb la qual cosa la relaci6 entre la figura dels molts 1 la condicié de godrot
comengaria a apareixer com una relacié no pas circumstancial sind més aviat solida 1

estable.

El que s’acaba de dir es reforca si atenem, per exemple, a I'aparicié de ol moA)oti a
111332, aparicié que té com a marc el decisiu capitol de 'EN dedicat al contingut (moral)
de la voluntat [BobAncig]. En aquest capitol Aristotil primer contraposa 6 cmovdoiog 1 6

(pocf)kog3 >

tot dient que mentre el dreturer t¢é com a objecte de la voluntat allo
veritablement bo, 6 @adArog hi té qualsevol cosa (t0 TLYXOV) sempre i quan, aixo si, se /7
aparegni (ouvopevov) com a bona. Ara bé, a 111332 es torna a fer la contraposicio i ja no
es menciona 6 @adAog, sind ol moAlrol, dels quals es diu (en perfecte consonancia amb allo
dit abans del gadrog) que consideren el plaer de manera tal que es produeix un engany
(&mditn) entorn de l'objecte de la voluntat, ja que defugen sistematicament el dolor com si
sempre hagués de ser un mal, 1 prefereixen sempre el plaer com a font de bé. La
interpretacié6 d’aquest passatge, per cert, quedaria al seu torn reforcada arran de la
contraposicié que a 1124°5 s’estableix entre 6 peyoAdyvyog i oi ToAAOL: el magnanim, quan
menysprea, ho fa justament, car jutja veritablement (&An8®g), mentre que ol moAAol jutgen

“de qualsevol manera” (tvx6vtog) i, cal suposar a partir de la comparacié que s’estableix,

menyspreen injustament.
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Més enlla, pero, de la vinculacié que hom pot palesar entre ol moAdot i la condicio
de @odrog en el capitol de PEN dedicat al contingut de la voluntat, és important de
destacar que allo que justifica la inevitabilitat (i sovint inacababilitat) de les polemiques o
conflictes en i entre ol moAAol analitzades en els anteriors paragrafs sigui la mateixa recerca
del plaer mancada de criteri o, millor dit, no ordenada o supeditada a un fi que depassi
I'ambit de la mateixa vida plaent. Perque allo que evita el conflicte és I'ordre, 1 'ordre en
Ielement sensible (I'element que aplegaria totes les inclinacions de ’home estrictament
relacionades amb el plaer i el dolor) no pot procedir de l'interior d’aquest mateix element,
en si mancat d’ordre 1 que podriem conceptualitzar mitjancant la idea de flux, tal com
s’apuntava en I'apartat 2.1.1. Els molts discuteixen entre si (i cada membre de la multitud
pot també ser escenari de discussions internes) perque, en no albirar (almenys de manera
plena 1 interioritzada) cap altre fi a banda de la consecuci6 del plaer, estan condemnats a
moure’s constantment en funcié de les seves inclinacions, i no hi ha res que pugui ordenar
les inclinacions (i, per tant, evitar el conflicte entre elles) si atenem només a les inclinacions
(fins 1 tot concedint que de vegades estan adrecades a plaers elaborats o que requereixen
d’una notable participacié de I'intel lecte huma per a la seva consecucio). Calen principis
directius que només poden provenir del vessant racional que 'home té, vessant que
certament també pot tenir for¢a importancia (en els millors casos) en el joc de les
inclinacions, pero llavors solament a la manera d’instrument. I és un cop assolits aquests
principis i el seu degut correlat practic »a habits de la conducta, que s’arriba a la virtut, la
qual, de fet, ja és presentada a la mateixa EN* com la practica d’allo millor en relacié amb
el plaer i el dolor, essent aquest “allo millor”, insistim, quelcom que no pot ser proposat des

del mateix element del plaer i del dolor.

39 EN, T, 6, 1113225. Recordi’s I’exegesi estrictament ética d’aquesta contraposicié feta a 2.3.3.

177



Ot moAAol apareixen un altre cop al llibre T de 'EN, en tractar-se de les menes de
coepocvvn 1 d’alld que ens hi allunya (capitol 13). Després de referir-se als excessos en

matéria d’apeténcies naturals, Aristotil parla dels plaers particulars™

1 diu que els que
s’equivoquen en relacié amb aquests plaers sén molts (“moAAol”, que no “oi moAlol”) i, a
més, ho fan de maneres molt diverses; una d’aquestes maneres, precisament, consisteix a
gaudir-ne més que no pas ho fa la multitud™. Ara bé, enlla del que es comentara sobre
aquesta comparacio a 3.1.3, el que aqui més ens interessa ara és cridar I'atencié sobre el fet
que en P'argumentacio aristotelica continguda en tot aquest passatge, ol ToAAOL sOn separats
de ol &kdAaoToL, per tal com aquests darrers, a diferéncia dels avids d’un determinat tipus
de plaer (ol @rAotordTo), s’excedeixen en el gaudi de totes les maneres possibles: en allo
que no cal, com no cal, 7 #és que la majoria. E1 que aixo deixa clar és que ol moALol no sén
inclosos dins la categoria de pox®npoi, ja que aquesta és la categoria que escauria als
axoractol, tal com s’ha reflectit a 2.3.3. I si els moAAol no sén pas poyOnpot (i tampoc
axpatelc, com es veura a 3.1.3), 1 clarament tampoc éyaBoi, com cal aleshores considerar-
los dins del genere dels xaxotl? Tot i que en aquest passatge no s’afirmi explicitament,

. . . . : < A /. 363
creiem que ja posseim suficients raons com per considerar que oi ToALol sén garbAoL.”™

30 B, 2, 1104b27-8.

3611118021

362 Ara si of moAdot, 1118b23-26.

363 Pel que fa a I'ds a P’EN d’una expressié formalment equivalent a ‘ol moAlot’, ‘ol mhetotol’ , podem dir que
és acord amb les aparicions descrites de ‘oi moAdot’. Oi mAeiotot, aixi, fingeixen posseir qualitats i capacitats
que no tenen (com 6 &Aalmv) i fan el fatxenda (1127°20), i també gaudeixen de les bromes i de les butles més
del que cal (com 6 Bopoldyog), tot llaurant el terreny perque els burletes de debo passin per ciutadans jovials
a la manera dels distingits (1128213). D’altra banda, és obvi que cap de les ocurréncies de ‘ol moAhoil’ que
s’estan citant és acord amb la que hom pot trobar a 1105210, on després de presentar-se 'accié com a
I’element al capdavall decisiu en I’assoliment de la virtut, s’afirma que “[n]’hi ha molts, pero, que no actuen
aix{ [AAL" ol moAdol Tadta p'ev ob mpdttovoy]. Es refugien en la rad i es pensen que, filosofant, esdevenen
dreturers”; més enlla del fet que la versié d’en Batalla menysté, com es palesa en altres punts d’aquest treball,
el precis concepte de que ens estem ocupant (és clar que no és el mateix dir ‘molts’ que ‘e/s molts’, 1 aixo dltim
és el que es diu a la font, amb acord de les diferents llicons), el cas és que el taranna intel lectualista atribuit en
aquest passatge a aquests molts en cap cas pot predicar-se dels “altres” molts a que el text va referint-se de
manera regular, i en aquest sentit es tracta d’una aparicié que, cal reconeixer-ho, constitueix una excepcié en
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3.1.2 Exegesis diverses de oi ToAAol

La vinculacié6 que aqui mira d’establir-se entre les categories de oi moAdoi i 70
pavAov quant a la filosofia moral aristotelica, ja es pot observar en alguns passatges, en
ocasions crucials per a I'explicacié corrent, del textos platonics. Aixi, a la part final del llibre
A de la La Repiiblica, alla on s’exposa en sentit estricte la teotia platonica de la justicia (427
passim 4447), 'associacio entre una 1 altra idea es manifesta per partida doble en tractar-se la

virtut de la tempranca. A 431b, Sécrates fa el segiient plantejament a Glaucé:

“Molts desigs de tota mena, i plaers 1 desficis, els podem trobar
principalment en els infants, en les dones, en els servents i en aquells dels
qui diem que sén lliures, en llur majoria la gent més baixa [tV £AevBépav
Aeyopévav €v 1oig moAlolg te Kol @odroig]. (..) sentiments senzills 1
moderats, menats pel seny i el calcul d’una opinié correcta, els trobaras en
pocs, els qui han estat formats optimament, gaudits d’una excel lentissima
naturalesa. (...) No veus, per tant, que aixo és a la ciutat, i que en ella les
passions de la gent i de les capes baixes [taig émiBupiog Tag €v Tolg ToAAOIG
e kol eodroig| son reprimides per les passions 1 pel seny dels més honrats,
que sén pocs [t ¢povicewg 1thig &v  tolg £€AAattoot te kol

ETMIELKECTEPOLG| P304

El text reflecteix, doncs, una clara contraposicié entre una minoria selecta 1

detentora del poder de la ciutat, i una majoria de costums més grossers que és governada

I'aplicacié del patré comprensiu que aqui s’ha perfilat en relaci6 amb oi moAloi, sense que disposem
d’arguments que justifiquin la dita excepcionalitat.
364 PLATO, Didlegs; text revisat i traduccié de M. Balasch, Barcelona, Fundacié Bernat Metge, 1989, vol. X.
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per aquella minoria. Dins aquesta majoria governada, pero, no només hi trobem figures
sense cap tipus de reconeixement politic, tals com els esclaus o els infants, sindé també la
majoria (tolg moAAolg) d’€¢Aevbépor o d’homes lliures que, tal com assenyala Platé per
partida doble, serien @odAol. Podriem dir, arribats aqui, que Aristotil recull aquesta
conceptualitzacié dual de la societat de I’época i n’explota el vessant etic, i hom pot palesar

—ho a partir de la seglient oposici6 plantejada a PEN:

“De fet, els raonaments només poden encoratjar i animar els joves
generosos [TV vEwv tobg EAevbepiovg] a ésser posselts per la virtut, dotant-
los del caracter de qui és d’alt llinatge i veritablement amant d’allo que és
noble [piAdkarov]. Els raonaments no poden, pero, encoratjar la majoria
[tovg &' moALOVG] a cercar la sobergueria [kodokayadiav]. Car la majoria de
la gent no es deixa persuadir pel punt d’honor, siné per la por, ni es deixa
apartar de la depravacio [t@dv gadAwv] per la vergonya, siné pel castig. La
gent, vivint dominada per la passid, busca el seu plaer i alld que li'n
produeix, pero defuig el dolor contrari. No comprén allo que és noble i
plaent de debo perque és incapag¢ de gustar-ho. Quina rad pot transformar,
doncs, gent d’aquesta menar No és gens facil de canviar amb la raé allo que

ha fixat un capteniment inveterat.”36°

La via teorica de resolucié de I'afer practic de la virtut és, doncs, una via minoritaria
1 fins 1 tot exclusiva, ja que, de fet, el f1 en qliestio (la kadokayoBio) no és previst per (a) la

majoria de la poblacié. El fi moral que cal plantejar, des d’una perspectiva politica, per a

35 EN, X, 10, 11797-19. Hem de refusar, un cop més, el terme ‘depravacié’ com a una bona versi6é de ‘10
padrov’. De fet, en aquest passatge 'estagirita ni tan sols es refereix a allo padbAov de manera generica, sind
que fa referéncia a t& @adra, és a dir, aquelles activitats o objectes de desig tipicament dutes a terme o
perseguits per la majoria i que, essent perseguides i perseguits essencialment per la cerca del plaer, ens
allunyen del cami de la virtut.
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aquesta majoria de poblacié de la ciutat, és el de I'evitacid del mal, vist que en Pestructura
corrent de fins d’aquesta majoria la idea de virtut és practicament irrellevant. I, a diferencia
del que es preveu per als joves ben encaminats™, aquesta evitacié del mal es planteja per
una via merament practica, ja que “el qui viu dominat per la passié no s’entendra de raons
que P’en vulguin apartar, ni potser les comprendra. I com se’l podra convencer que canvii si
aquest és el seu determini? En general, la passié no cedeix a la raé, siné a la for¢a.”” Una
sort de violeéncia, doncs, és el que impedeix que la ciutat esdevingui un mer mercat de
passions; una violencia, pero, que per contra preserva —¢és clar, amb empara de la llei— la
possibilitat que la dita ciutat esdevingui un marc ordenat racionalment cap a la consecucid
del fi de la vida bona... per part d’aquells pocs que hi puguin optar. En tota aquesta qliestio
es posa un cop més de manifest el realisme politic aristotelic, actitud teorica acord amb

d’altres manifestacions del pensament de I’estagirita.””

366 La via teorica de resolucié de I'afer practic de la virtut només sera efectiva si préviament ’'educand ha estat
degudament ensinistrat des d’un punt de vista practic, i és que “cal que I’anima del deixeble hagi estat
previament cultivada per 'habitud [tolg £€6ec1], a fi que sapiga delectar-se i detestar convenientment [KoA®G]
(...). Viure amb tempranca i amb tremp plau a poca gent; i als joves, gens. Per aquest motiu, cal que les lleis
regulin la crianca i la disciplina, car alld que esdevé habitual deixa d’ésser pends” (EN, K, 10, 1179523-
118021). En aquesta qiiesti6 el llegat platonic en I’ética aristotelica fins i tot arriba a fer-se explicit, com hom
pot comprovar quan Pestagirita recorda que “com diu Plato, cal haver rebut, de jove, una certa educacio, de
manera que trobem complaen¢a o desplaer en alld que s’ho mereix. En aixo, precisament, consisteix
I'educacié recta [opn moudeia]” (EN, B, 2, 1104>11-13). Del primer d’aquests dos passatges cal destacar,
essent estrictes, la impropia traduccié de ‘toig £€6ect’ per “per I’habitud”; I’habitud (bona o dolenta) només
s’'instal 1a a la nostra naturalesa a través d’una repeticié prou llarga i continuada d’un mateix acte o activitat
davant situacions d’un mateix tipus, és a dir, I’habitud ens arriba pel costum o, si es vol, per 'acostumament.
Certament la manifestacié d’una i altra (habitud i costum/acostumament) és la mateixa, de manera que un
observador desinformat, imparcial 1 objectiu dificilment podria distingir un acte qualsevol fet per
costum/acostumament del mateix acte fet per habitud, i la ra6 d’aixo és que on la diferéncia entre habitud i
costum/acostumament es fa patent és en la vivéncia de P'agent: els actes per estricte costum o, pet ser més
precisos encara, els actes que pertanyen a un procés d’acostumament, estan presidits per algun tipus de
resisténcia o dubte intern que en bona logica ha d’anar minvant a mesura que s’avanca en el dit procés; els
actes per habitud, en canvi, ja no posseeixen la dita resistencia o dubte intern com a tret caracteristic o estable.
Només cal recordar que la virtut és essencialment una £5ig mpoaipetixiji no pas un mer £dog (cfr. EN, B, 6,
110721), i que allo que es requereix de qui es presenta com a virtuos, a més a més de coneixement del que es
fa i decisi6 deliberada, és que “ha d’obrar de manera ferma i inamovible” (EN, B, 3, 1105231-32).

367 BN, K, 10, 1179526-28.

368 Val a dir que, a 'hora de referir-se a la multitud en el marc de la ciutat, la Po/itica d’Aristotil empra molt
més I'expressié 10 mAfiBog’ que no pas ‘ol moAAol’, al mateix temps que (i aquesta és la dada important) la
consideraci6 que alla es fa del grup majoritari varia un xic respecte de la que és present a ’EN. Aix{, mentre
que en aquesta darrera obra, com s’acaba de veure, ol moALoi (0 ol wheiotol, quan és el cas) gairebé sempre
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El passatge (EN, 1179°7-19) que ha motivat la reflexié precedent, perd, també ha
tingut d’altres lectures, de les quals en volem destacar la feta per Howard J. Curzer en
larticle “Aristotle’s Painful Path to Virtue™”. Aquest professor nordamerica preten en
aquest text plantejar per sobre de tot una alternativa a la comprensié que de la relacié entre
plaer i virtut proposa M. Burnyeat a “Aristotle on Learning to be Good”””, perod pel cami
elabora una tipologia moral que inclou els moA)ol i els éAevBEpOL mencionats en el passatge

que ens ocupa, inclusié que justifica en els seglients termes:

“I shall argue that the many (boi polloz) are moral beginners who have the
potential for virtue, but as yet possess none of the components of virtue.
The generous-minded (eleutherios) are the people at the second stage of moral
development. They have chosen to lead the virtuous life, but are confused
about what virtue is. Next, I shall argue that the many become generous-
minded by coming to desire to perform virtuous acts for their own sake, and
the generous-minded advance to incontinence by acquiring the ability to

determine which acts are virtuous.”37!

mereixen un judici for¢a pejoratiu, la multitud de la Po/itica sembla ser vista per Aristotil de manera menys
severa, ja que almenys es considera la possibilitat que aquesta multitud, per exemple, participi en la designacié
dels magistrats o dels auditors de la ciutat, sense preveure que aixo hagi de provocar un daltabaix. Aixo si, “év
N 10 mARBog pn Aoy avdpamodddes” (1282215), és a dir, sempre i quan la multitud en qiiestié no estigui
excessivament esclavitzada en el sentit que aquesta expressié té a 'EN.

39 JTournal of the History of Philosophy, 40(2002)2, 141-162.

370 RORTY, A.O. (Ed.), Essays on Aristotle’s Ethics; Berkeley, University of California Press, 1980, p. 69-92. En
sintesi, el que Burnyeat planteja en aquest text és que la literalitat de la font aristotelica permet defensar que
plaer i virtut van notablement lligats I'un amb I’altra al llarg de tot el procés del (correcte) aprenentatge moral;
Curzer, en canvi, acaba defensant que “pain rather than pleasure drives moral development” (p. 162), i encara
va més lluny en la seva alternativa exegetica en concloure que “[v]irtuous people always take certain pleasures
in performing virtuous acts, but the act’s associated pains often outweigh these pleasures” (id.).

3 Op. cit., p. 154.
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La classificaci6 feta per Curzer resulta gairebé inedita dins la tradicié de tipologies
morals atribuides a 'estagirita (amb, per exemple, uns éLevbépol que “aspirarien” a ser
incontinents), 1 se sustenta predominantment en arguments de caire psicologista no sempre
referits a la font, pero té de rellevant per al present treball que fa de la figura col lectiva dels
molts un actor moral, i en aquest sentit se suma a 'aproximaci6 ja mencionada de J.Garrett
a “The Moral Condition of the Many>". Curzer diferencia clarament ol moAlot dels

enterament corruptes moralment, 1 aqui s{ que la font 'avala:

“(...) gairebé tothom [oi yap moAdol] se sotmet abans a la necessitat que a la
rad; abans al castig que a la bonesa. Aixi, alguns pensen que els legisladors,
malgrat que hagin d’exhortar a assolir la virtut i d’invitar a perseguir el bé,
confiant que els qui ja tenen el caracter ben format els en faran cas, han
d’imposar, tanmateix, castigs 1 penes als desobedients i als llondros, com

també bandejar els completament inguaribles”.37

Curzer extrau d’aquest passatge que “the many are capable of moral progress. This

passage implies that the many progress because they act virtuously when threatened with

unishment and penalties.”””""; es tracta d’una implicacié que dificilment pot establir-se
“punishment and penalties.”””™; es tracta d’ pl que dificilment pot establ

sense anar més enlla del passatge, i de fet el mateix Curzer sembla sorprenentment assumir-

ho quan poc després accepta el limit exegetic que marca la font: “How does performing

372 De fet, s’hi refereix explicitament en indicar ell mateix que Garrett “does not recognize the generous-
minded as a separate category, and seems to think of the vicious as a subset of the many”.

33 EN, K, 10, 1180°4-10; un cop més, la traduccié de la font pot constituir-se en un obstaculitzador de la
determinaci6 de les categories ctiques aristoteliques, ja que a aquestes alcades de I'obra el concepte de ot
noAAol ja s’ha consolidat com a concepte moralment substantiu, i la versié d’en Batalla (“gairebé tothom”) no
el reflecteix com a tal.
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virtuous acts over and over under the threat of pain induce the many to progress? Aristotle
does not say. I suggest that the many progress through the familiar mechanism of
internalizing the punishments. The many move from being punished for vicious acts to
punishing themselves for vicious acts™”. Com ja ha estat assenyalat, lexegesi de Curzer
presenta en aquest treball aquesta mena d’imprecisions, pero insistim en la singularitat del

seu reconeixement de la figura de oi moAloi com a actor moral digne d’analisi ética.

Es clar, el ja al ludit treball de Garrett “The Moral Condition of the Many” si que
¢s, a diferencia del de Curzer, degudament rigords en el tractament de les aparicions de ot
moAAol a la font, i és per aixo que mereix una atencié més amplia. Aixi, cal dir que un cop
presentats els diferents significats que pot prendre Pexpressié ‘ot moAAotl” a la font, Garrett

inicia una analisi estrictament ¢tica del concepte que el porta a concloure el seglient:

“Aristotle’s basic ladder of characters thus has the following order,
beginning with the best: a) the good or virtuous|,] b) the continent]|,] ¢) the
incontinent[,] d) the fauloi (most people, included in hoi pollod)[,] €) the fully
wretched fauloi (included in hoi polloi) |.] (..) types (c) through (e) are
frequently sorry for what they have desired or done, though this can be
called regret in the case of (d) and (e) only by a loose use of the term: such

people are sorry primarily for their own sakes alone” 376

74 Op. cit., p. 159.
75 1d.
376 Op. cit., p. 189.
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Possiblement hom haura advertit que, quant a la determinacié de la condicié moral
dels molts, la principal diferéncia entre les conclusions de Garrett i les que ja hem anat
avancant al llarg d’aquest treball, és que mentre Garret planteja que els moAAol sén
moralment bivalents (és a dir, poden ser “faulor”’ senzillament o poden ser eadAor “fully
wretched”), en aquest treball es defensa que el predicat padvdog, quan no és usat de manera
gencrica, és una precisa categoria ctica que cal predicar dels moANOl 7 només dels moAAoi,
sense que en fer-ho calgui a més a més fer ulteriors distincions. Perque¢ hom podria
preguntar-se, en relacié amb la tipologia de Garrett: No és “wretched” una categoria també
ctica? Si la resposta, com cal esperar, és afirmativa, aleshores ens trobem que la predicacié
“tully wretched faulor” és una doble predicacié ética, 1 aix0 resulta estrany en una tipologia
moral que, en principi, ha d’aspirar a presentar els tipus de la manera més neta possible; en
aquest sentit, creiem que fora més adient, tal com s’ha presentat en aquest treball,
considerar tot aquell que sigui “fully wretched” com a algi que des del punt de vista ctic és
essencialment diferent del tipic “pabroc”, 1 ja ha estat assenyalat que en general Aristotil

reserva per a aquest agent el predicat “poxdnpog”.

El treball de Garrett, demés, arriba a conclusions de tipus sociopolitic que

subscrivim:

“This group [The Many| may be fauloi and in som sense bad, from the point
of view of the human z/s. But individually they are of little danger to the
practicable health of the body politic. The danger comes largely from the
appetites and passions of the powerful and wealthy, insofar as these are not
tamed by good upbringing, or from the appetites and passions of the Many

when they act collectively, without the governance of law, which is a sort of
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reason (...). Thus if Aristotle is a moralist, he is a different sort of moralist
from those whom we are accustomed in the Christian tradition and secular
traditions of modernity. Aristotle’s opposition to the bad traits of the
multitude is not the opposition of someone who has high hopes or
expectations of reforming them. Rather he wishes to reinforce policies
which orient the educable so that they will avoid, on the one hand, the life
dominated by the passion for political or military victory which often
characterizes the powerful minority and, on the other hand, the illiberal life

focused on gain and property which he regards as typical of the Many”377

En un sentit similar a Garret s’expressa Michel-Pierre Edmond, qui endemés
introdueix en la seva exposicié dels molts una singular variable ontologica: “il n’y a pas
privation ou perte d’une perfection, mais «possession d’une imperfection» [Edmond pren
Pexpressio de J. Brunschvicg]. (...) Ces gens ne sont donc pas en manque de qualité ou de
perfection. Ils se trouvent étre dans I’état de ’homme qui posséde une passion: 'homme

. , . 378
passionné n’éprouve aucun manque’ .

377 Ibid., p. 188-189; Diiring també s’expressaria en un sentit similar quan afirma que “Aristoteles seine Ethik
nicht fir den gemeinen Mann schreibt” (DURING, L., Avristoteles : Darstellung und Interpretation seines Denfkens,
Heidelberg, Winter, 1960, p. 458).

378 EDMOND, op. cit., p. 62. Recordem, perd, que per a aquest interpret (cfr. supra, nota 318) tant pobres com
rics poden formar part de of modAoi, de manera que els molts, en definitiva, s’oposatien a “/es sophoi ou
hommes de qualité”, els quals “représentent une infime minorité; ils ne sont pas non plus des nantis. Aptes a
agir justement et intelligemment, ils n’en sont pas moins impuissants et inefficaces. Il leur manque la force.
Les «hommes bien» ne peuvent la trouver que chez ceux qui ne sont pas des hommes de qualité. Or, la qualité
ou la vertu politigue implique que le juste et le perspicace soient forts ou que la force soit juste et perspicace. 11
s’avere qu’on ne trouve pas dans le méme homme, force, perspicacité et justice. Comment faire se rejoindre
des élements qui ne sont donnés que séparément? De leur jointure dépendent, d’une part, 'existence réelle de
la vertu ou de P'excellence politique, d’autre part, la transformation de la masse et du petit nombre d’hommes
de qualité en un demos en tant que sujet et objet de I'activité politique” (id.).
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Els molts, per tant, no seran en cap cas exemple de virtut’”, perd tampoc no
constitueixen un actor politic necessariament esbiaixador del rumb que escau a la comunitat
politica; la primera circumstancia, si atenem estrictament a la font, vindria propiciada pel fet

que “(...) no es posible, en efecto, que se ocupe de las cosas de la virtud el que lleva una

95380

vida de obrero o campesino”™, tot i que lestagirita no podia deixar de concedir la

possibilitat genérica que fins 1 tot (els) molts accedissin a la felicitat:

“(...) si el bien vivir [t0 kaA®g {Av] depende de cosas tales como la fortuna
o la naturaleza, estara mas alla de la esperanza de la multitud [&vérmicTOV GV
eln moAloig], ya que (en esta hipotesis) la consecucion de la felicidad no
depende del desvelo del hombre, ni se encuentra en su poder o en su
actividad. Mas, si por el contrario, reside aquella en cierta cualidad del
individuo y de sus actos, serd entonces el bien mas comin y mas divino.
Mas comun en cuanto que podra participar de él un mayor nimero, y mas
divino en cuanto que la felicidad se ofrece a aquellos que han sabido hacerse

—ecllos mismos y sus actos— de cierta cualidad™38!.

La qiiesti6 de 'adquisicié de la virtut, doncs, no pot restar a banda a ’hora de fer
una exegesi de la figura dels molts, ja que si aquests molts han de teoricament poder optar a

la consecuci6 de la felicitat, i és el cas que practicament se n’allunyen, caldra dir que fa que

379 ¢(...) la ambicién es ilimitada por naturaleza, y la mayoria de los hombres viven para satisfacerla” (Politica,
12764).

380 Politica, T”, 5, 1278220.

B EE, 1215212-19. Certament el text no fa referéncia a of moAdot, perd el to del passatge (generalista i amb
importants al lusions a allo koivotepov 0 més comu) no facilitaria la justificacié que aquesta figura hagués de
quedar exclosa de les consideracions que s’hi fan.
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la potencia que els és assignada no es tradueixi en acte. La qliestid, pero, pren un gir si

atenem al contingut del seglient passatge:

“Car és evident que el premi i el fi de la virtut és el bé summe [&pioTov],
aixo ¢és, quelcom de divi 1 venturds; quelcom, a més, que molts tenen en
comu [moAbkowvov]. En efecte, tothom, llevat de qui pateix deformacions
corporals [dvvatov yop drapEat nact Tolg PN TENMPOHEVOLS TPOG GpethV],
pot aconseguir-lo mitjancant la virtut i un cert aprenentatge o aplicacio [S1&

TLVOG LOoONCEOG Kol EMpeAelog).”382

Com facilment hom podra comprovar, la traduccié d’en Batalla no facilita una
comprensié raonable —en termes ¢tics— del fragment, atés que no relaciona el sintagma
“npog Gpetnv’ amb “mennpopévorc” i aixo fa que desaparegui la idea d’agents naturalment
incapagos de ser virtuosos, a més a més de constatar la quasi obvietat —si atenem al
plantejament aristotclic de fons— que el premi de la virtut s’aconsegueix mitjangant
I'exercici de la virtut. La versié6 d’Araujo-Marias, en canvi, si que facilita la lectura que

presentem:

“(...) en efecto, el premio y el fin de la virtud es evidentemente algo divino y
venturoso. Es ademds comun a muchos, ya que lo pueden alcanzar mediante
cierto aprendizaje y estudio todos los que no estén incapacitados para la

virtud.”

32 BN, A, 10, 109916-19.
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Aixi, si semblava que res, si més no formalment, no havia d’apartar ningi de la
possibilitat de ser virtuds i, en conseqiencia, de ser autenticament feli¢, ara comprovem
que aquesta previsié era més aviat un petit miratge. Un xic més endavant en el text,

Iestagirita ens dona la clau de la diferenciacié que practicament s’esdevé a la realitat:

“Les virtuts no es formen, doncs, ni a partir ni en contra de la natura, ans,
gracies a la natura, esdevenim capacos d’adquirir-les, bo 1 atansant-nos a la
perfeccié mitjancant 'acostumament. A més a més, tot allo que naturalment
neix en nosaltres, primerament ho posseim com una potencialitat i després

ho realitzem com una activitat.”’383

L’argument (en esséncia, que cal una dofacid natural per a poder esdevenir virtuods) es
rebla molt més tard, al llibre K, on Aristotil diu en el desé capitol, dedicat com bé presenta
Batalla a la relaci6 entre allo teoric 1 allo practic i del qual ja n”’hem destacat altres passatges,
que “[e]l caracter ha de tenir, doncs, una predisposici6 a ésser aff a la virtut [3€T 31 10 160G
TPOVTAPYELV TG Olkelov ThHg ApeThc), a estimar allo que és noble 1 a detestar allo que és
ignominiés”3g4. De fet, es tracta d’'una idea que, si retornem al llibre B de 'EN, també
trobem en la descripcié funcional de la virtut que alla es presenta, quan Iestagirita afirma
que tota virtut acompleix (&motelel) allo que el que ha d’esdevenir virtuos ja té de bo (av16

385

e €D €xov) i facilita la bona tasca d’allo de que és virtut (10 €pyov adtoD €d amodidmoiv)™.

Altre cop, pero, la traduccié de Batalla ens arrabassa importants elements exegetics, ja que

3 EN, B, 1, 110323
384 1179528-30
3511062 15
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hi fa desapareixer les al lusions aristoteliques a la idea de bondat (mitjancant adverbi €9) i
resumeix el passatge amb l'afirmacié que “[hjem de dir que tota virtut proporciona, a allo
de que ella és virtut, 'assoliment de la seva plenitud 1 el ple acompliment de la seva tasca”.
La versi6 d’en Palli, en canvi, si que respectaria la literalitat de la font: “[s]e ha de notar,
pues, que toda virtud lleva a término la buena disposicion de aquello de lo cual es virtud y hace

. . ., 386
que realice bzen su funcion™

. Defensem, doncs, que Destagirita considerava diferencies
d’origen quant als assumptes morals, 1 que aquestes diferéncies d’origen condicionaven en
bona part el cam{ de cadascun dels agents; per tant, no subscrivim 'afirmacié de Gauthier
que “Aristote lui aussi admet qu’il y a a la base de la vertu une part de nature et que ce part
constitue la vraie «noblesse» [ed@uia], mais précisement, pour lui ce n’est 1a qu'une part, et

non la plus importante, dans la genése de la vertu”'.

Ara bé, la questi6 que es planteja a continuacié és si els molts soén naturalment
incapagos per a la virtut 1 si el que venim de dir, per tant, és d’aplicacié per a ells. En proposem
una resposta a 3.1.3, en el marc de l'analisi de com ol moAAloil poden constituir-se com a
estandard moral, singularment quant a la comprensié de I'dkpaocio. I ja avancem que no
creiem que el conjunt de referéncies als molts que en aquest sentit hom pot trobar si més
no a I'Etica nicomaquea, avali la idea que aquests molts, genericament considerats, siguin
naturalment incapagos per a la virtut. St a aixo s’afegeix el que a continuacio es reflecteix en

relacié amb la possibilitat prevista per Iestagirita que ol moAlol defineixin un escenari

386 La cursiva és nostra. La versié d’Araujo-Marfas s’hi queda a mig cami (“Hay que decir, pues, que toda
virtud perfecciona la condicién de aquello de lo cual és virtud y hace que ejecute bien su operacién”), mentre
que la resta de traduccions consultades en donen versions dispars (la de Rolfes-Bien és molt similar a la d’en
Batalla, per exemple); podriem, pero, destacar el comentari que en fa Gigon, qui assenyala que ens trobem
davant d’una “formale Begriff der Tugend als der bestmdglichen Verwirklichung jeder gegebenen Anlagen”
(op. cit., p. 371; la cursiva nostra). Cfr. també supra la nota 300, on palesem la preséncia d’aquest, diguem-ne,
“aristocratisme moral” també a la Politica.

37 Op. cit., p. 216.

190



sociopolitic no necessariament esbiaixat, aleshores la consideracié global de la condicié

moral d’aquests molts la podriem expressar en els segiients termes:

“(...) for the most part the Many, in their characters, cannot be otherwise.
The point is not that they were destined from birth to be what they are, but
that, given what their early life has been, their moral habits are now so

constitued that for the most party they cannot be changed.””388

Quant al segon tret abans esmentat en relacié amb el perfil sociopolitic basic de ot
moAAol, a saber, que no constitueixen un actor necessariament esbiaixador del rumb que
escau a la comunitat politica, és explicitat pel mateix Aristotil a la Po/itica en el capitol 11 del
llibre T, després que en el capitol anterior es pregunti sobre les multiples possibilitats
relatives a qui ha d’exercir el govern a la ciutat; I'inici de la resposta, ja en el mencionat
capitol onze, passa per la consideracié que siguin precisament els molts aquells qui

detinguin el poder principal:

“Dejemos las demas soluciones para hablar de ellas en otra ocasién; pero la
de que la masa [10 nAfifoc] debe ejercer la soberania mas bien que los que

son mejores, pero pocos, podria parecer plausible y, aunque no exenta de

38 GARRET, J., op. cit., p.188. Demés, la hipotesi que defensem vindria avalada per la consideracié aristotélica
que “si se ha dicho con razén en la Etica que la vida feliz es la vida sin impedimento de acuerdo con la virtud,
y que la virtud consiste en un término medio, necesariamente la vida media sera la mejor, por estar el término
medio a/ alcance de la mayoria [tov péoov avaykoiov Blov eivail BEATIOTOV, Thig EKGOTOLG EVIEXOLEVNG TUXETV
pecotnrog| (Politica, 1295235-39; Pexpressio “al alcance”, destacada per nosaltres, s’adequa al sentit en que la
font s’expressa i copsa de manera molt aproximada la idea que aqui s’esta defensant).
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contravenir les habituals consideracions d’Aristotil entorn de la figura dels molts, i
introdueix en la seva teoria sociopolitica un matis que relativitza la prevista efectivitat dels

régims aristocratics

dificultad, encerrar tal vez algo de verdad. En efecto, los mas [tolg
noAlotg], cada uno de los cuales es un hombre incualificado [od omovdaiog
évnp], pueden ser, sin embargo, reunidos, mejores que aquéllos, no
individualmente, sino en conjunto, lo mismo que los banquetes para los que
contribuyen muchos son superiores a los costeados por uno solo. Como son
muchos, cada uno tiene su parte de virtud y de prudencia, y, reunidos, viene
a ser la multitud como un solo hombre con muchos pies, muchas manos y
muchos sentidos, y lo mismo ocurre con los caracteres y la inteligencia. Y
por esto juzgan también mejor las masas las obras musicales y poéticas: unos

pueden apreciar una patte, otros otra, y entre todos, todas.”’38?

Es tracta d’'un passatge que ha generat abundosa literatura, atés que sembla

390

Iexegesi seglient:

“(...) la solution democratique n’a de consistance et de valeur que si tous les
citoyens, ou du moins la majorité d’entre eux, peuvent faire preuve de vertu
et de perspicacité. ’appel a des qualités collectives suppose qu’il n’existe pas
d’hommes «sans qualité» et ce, par nature. La nature ne peut, 2 moins de de
contredire et de n’étre pas un principe, produire de déchets, y compris de

déchets humains, qui ne seraient qu’injustes et insensés. Le «rattrapage» sur

389 1281239-1281b12.

30 Cfr., p.e., 1281218: “(...) si los mas [ol mAlelov] se reparten los bienes de la minotfa evidentemente
destruyen la ciudad”; fins i tot en aquest capitol de la Po/itica en que els molts surten, com s’esta assenyalant,
forca benparats des d’un punt de vista politic, hom pot trobar la ja citada afirmacié que “[p]arece absurdo

>

[&tomov] que los ciudadanos inferiores [Tobg gadAovg] tengan autoridad sobre asuntos mas importantes que

los superiores[t@v émeikdv]” (1282225-26).
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le plan collectif de I'insuffisance des qualités propres a chacun suppose que
celles-ci ne soient pas inexistantes: une somme de zéros est toujours égale a

z€ro.”391

Veiem, doncs, que hom pot desplegar notables arguments que ens permetrien de
no haver de considerar com una especie de “boutade” la defensa politica que Aristotil fa dels
molts, 1 val a dir que aquesta defensa politica també haura d’incidir finalment en la valoracié
ctica de la dita figura col lectiva, ateés que “[l]a vertu et la clairvoyance collectives ne sont
pas des fictions auxquelles on feint de croire si elles ont un point d’ancrage dans celles de

. 3
chaque citoyen’™”

. Justament al llarg del seglient apartat mirem de mostrar en quin sentit
cal efectuar aquesta valoraci6 ética dels molts, valoracié que s’hauria de produir en un sentit
que no menystingués la concreta potencialitat politica d’aquesta figura col lectiva i que per
tant no podra situar ol moAAol en una especie de marginalitat moral. Certament els molts
no semblen capacos d’assolir un a un I'ideal de vida virtuosa previst per Aristotil, 1 aix{
venim de mostrar-ho, perd aquesta constatacié no els col loca automaticament en una

circumstancia moral enterament esbiaixada, essent-ne la potencialitat politica que els

atribueix Aristotil prova fefaent.”

31 Op. cit., p. 68.

392 1.

33 Hi ha qui s’ha mostrat encara més generds amb la figura dels molts a partir de I'analisi del passatge de la
Politica que venim de citar, en el sentit que “(...) there is a kind of civic goodness that may be the ground and
goal of civic friendship. This friendship holds between men gua citizens, and in that role men may take on
qualities from one another in the course of the political process (...). In this way it is by reason of their very
variability (like the Euripus’, NE 9.6.1167b7) that they are susceptible to collective influences that may
generate in them a wisdom, and mutual goodwill, that they lacked individually. Political friendship with the
transient and partial personas that result may indeed fail to be ‘for virtue and for themselves’ (9.8.1171a19):
the virtue that grounds it is too limited in domain and duration, and too dependent upon others, to amount
to ‘themselves’. But goodness, of a kind, and not mere utility, is still its concern” (PRICE, A.W., Love and
Friendship in Plato and Aristotle; Oxford, Clarendon Press, 1990, p. 199-200). Hom podra comparar aquesta
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L’exegesi d’Edmond, demés, recolza en la consideracié que Dactivitat critica
. .. N .. 394 .
inherent a exercici democratic individual “est une arme naturelle”™". Aquest autor arriba a
la conclusié en qliestidé després d’un altre interessant argument que creiem pertinent de

reproduir:

“La démocratie est le régime ou les opinions des citoyens jouent un role de
premier plan. L.’éloge des opinions et du débat va de pair avec la valorisation
des non-spécialistes. L’'immense majorité des citoyens n’est pas compétente.
Or, Cest la sommation de ces non-compétences qui produit I'équivalent
collectif d’une «compétence». Sauf a considérer qu’il s’agit la d’un tour de
passe-passe, il faut bien que la non-spécialisation propre a chacun ait une
valeur. (...) Un non-spécialiste exerce une activité (une action, une
production, un avis critique) sans se réferer a une zechne. (...) lls [les non-
spécialistes] pratiquent la critique naturellement et non techniquement
d’abord, sans avoir besoin de recourir aux procédés de la réthorique. Ce flair
est «une arme» que la nature a donnée aux hommes (...) dont ils se servent
spontanément. (...) Nous ne pensons pas pour autant qu’Aristote dévalorise
le «milieu naturel» de la politique qu’est le débat. (...) La perspicacité ne
devient collective que dans par les débats qui ont lieu a 'assemblée du
peuple. Cette transformation est réelle grice a I'espontanéité naturelle qui
anime le /ygos. L’intérét porté par Aristote a la réthorique doit étre bien
compris: la politique n’est pas réduite aux dicours fabriqués par les procédés
de lart de la réthorique, lesquels font naitre Ilillusion de discours
démonstratifs; elle est, par contre, liée a cet usage naturel du /gos qui peut

déjouer les pieges que sont manipulations et supercheries.”’?

exegesi de I'amistat politica notablement indulgent quant a la figura dels molts, amb I’exegesi que d’aquesta
forma d’amistat fem a 3.2.1.
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Existiria, doncs, la possibilitat de concebre un Aristotil que es veiés abocat a
defensar les tesis democratiques que venim de palesar, a partir de la determinacié de
Iessencia naturalment politica de 'home per la possessié de la paraula. Al capdavall,
tampoc no es tractaria d’una defensa que lhagués de situar en una posicié teorica
especialment incomoda, ates que “[tjoute critique élitiste du peuple laisse entiere la question
pourtant inévitable: que faire du demos? La question fait penser a celle qui fut posée au
XVIII siecle: « Est-ce utile de tromper le peuple? » Elle tourne autour de la relation entre le
bien commun et la conscience qu’a ou non le peuple de son propre bien. Le peuple peut-il
ou non se penser comme communauté politique? De deux choses I'une: ox bien le peuple
est comme un enfant qui ne sait pas ci que est bon ou non pour lui-méme; (...) ox bien le
peuple est une entité qui a de la raison, de la vertu et de la clairvoyance, et dans ce cas, la

question de l'utilité de le tromper n’a pas non plus de sens”.

La possibilitat, per cert, de valorar ¢ticament el gruix del demos o, essent estrictes, un
representant tipic d’aquest col lectiu, a partir de la comparacié 1 posterior identificacié amb
algd qui encara no ha assolit la maduresa intel lectual i moral esperable d’un ciutada de la
polis, també és plantejada per Garrett en el seu article sobre els molts, i d’igual manera
descartada (creiem que, efectivament, aixo és el que finalment ens proposa Edmond, que
considerem els molts com una figura que el text aristotelic permet defensar ¢ticament des
d’una perspectiva politica, essent aixd només possible si aquests molts sén almenys madurs
quant al desenvolupament de les seves capacitats, diguem-ne, “relacionals”). Garrett

construeix la seva argumentacié a partir de la comparacié de determinats passatges de la

94 Tbid., p. 69.
395 Thid., p. 68-69.
396 Thid., p. 71-72.
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Retirica amb d’altres de I'Etica nicomaguea, passatges Panalisi dels quals mostra efectivament
com Aristotil considera que “[t]he youth, therefore, live by their passions in one sense—in
perhaps the most obvious sense. Meanwhile, elderly people tend to live instead by the
passion for gain—it is the primary passion which survives when capacity for other passions
atrophies. But for Aristotle the Many who are neither small children nor youth have
characters similar to those of elderly people. They tend to cowardice, to shamelesness, to
concentration upon gain, and they are unconcerned about honour for its own sake or its

. . . 3()7
connection with virtue’

. Al mateix temps, Garrett reconeix obertament que els textos
aristotelics reflecteixen que entre els joves 1 els molts “there is a common denominator:
reflection about the nature of the good life plays a very small role (...). But the desires of
younger people are subject to more violent changes because of biological processes
associated with adolescence and early adulthood, on the one hand, and the comparatively
unformed nature of young people’s moral habits, on the other. One might state the
distinction roughly this way: for the youthful, it is especially appetites and passions which
are most changeable; for the fauloi (leaving aside the “most vulgar”) it is wishes or notions
of happiness. This claim is consistent with Aristotle’s view that the Many are excessively
concerned with money. Money is an instrument which can be directed to almost any
end”™. Tot plegat, en fi, s’adiu a la perfeccié amb la idea que “[¢]s un fet que molta gent

[oi moAloi] vol ésser ben tractada, pero els costa de fer el bé perque no en veuen la

utilitat”?”

37 Op. cit., p. 186. La cursiva nostra.
8 1d. Ja s’ha assenyalat en quin sentit vincula Gatret ol moAdol i ot gadrot.
399116325-26.

196



Reconeguts estudiosos dels textos relacionats amb Destagirita, d’altra banda, ja
havien apuntat en els seus treballs una relacié de sinonimia entre les expressions ‘oi moAlol’
1 ‘ol padrot’ a la font aristotelica. Un primer testimoni en aquest sentit ja el tenim en el
comentari de Grant a I'Etica nicomaquea, on a ’hora de destacar la idea exposada a 109911
que ol moAlot son Pescenart d’un conflicte de plaers, s’hi diu que “[tlhe padrog [referint-se
a ol moAlot] is not an organic whole. His desires do not represent the good of a permanent

personality, but are merely the cravings of this or that part as separately affected.””.

401

També ho fa, per exemple, G.E. Else en el seu comentari de la Poética™, 1 I'establiment de

,
la relaci6 vindria en aquest cas justificat pel fet que “Aristotle has particularly and
consciously in mind the characters of Homer and tragedy on the one side and of parody
and comedy on the other. That is, his two categories [cmovdoiol i gadAol| are not first
established on abstract grounds and then tailored to fit literature, but are essentially derived
from the latter to begin with. Or let us say rather, from the ideals of Greek life as they were
embodied in literature. The omovdaior are the herves, the pavior are oi moddoi, the great
mass of ordinary earthlings”.*” També I. Diiring reconeix aquesta dimensié historica de la
relacié que aqui estem plantejant i documentant, quan afirma sense embuts que Aristotil
“war in seiner Auffassung des Gesellschaftslebens an die Vorurteile seines Volkes und
Zeitalters gebunden. Mit sehr wenigen Ausnahmen bezeugt die klassische griechische
Literatur von Homer bis auf Menander und Epikur die absolute Geringschitzung der

einfachen, ungebildeten Leute. Sie waren ol @abdArot, die Vielen, mit denen man nicht

rechnete; (...) sie seien zufrieden, wenn sie einfach, wie auch immer, durchs Leben

400 Op. cit., vol. I, p. 125.

41Vid. op. cit., p.73-74.

402 Tbid., p. 78. Segons Sparshott, “[o]ne of Aristotle’s problems, though he never acknowledges it, will be to
reinstate this class distinction so that it seems to reflect free choices rather than result from destinies of
domination and subjection with their associated value systems” (op. cit., p. 29-30).

197



.. 403
kommen konnten”

. Si més no de manera implicita, doncs, la tesi concreta que aqui es
defensa, a saber, que ol moALol son (oi) gadAot, ha estat ja considerada per reconeguts
exegetes de Iestagirita, pero en general calia documentar-la i acabar-la d’il lustrar amb una

exposicié6 més profusa de cadascun dels termes de la comparacio, tasca que, quant a la

figura de ol moA)ot, s’ha mirat de dur a terme en les pagines precedents.

403 Op. cit,, p. 446. Cfr. també la p. 458, on s’identifica 'home comu (“den gemeinen Mann”) amb “oi
padloy, die Nichtsnutzigen”, que també serien “die Vielen”.
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3.1.3 La possibilitat de considerar oi moAAoi com a estandard moral: la qiiesti6 de

Péxpocia

Un cop determinada, en termes generals, la rellevancia moral i politica de la figura
de ol moAloi, a continuacié mirarem d’exposar en quin sentit la dita figura fins i tot
constitueix un estandard moral dins la teoria etica aristotelica, entés aquest estandard com
una conducta tipus que és presa com a referencia a ’hora de valorar conductes concretes.
La possibilitat de fer aquest plantejament ve donada per 'existencia d’una série de passatges
a la font que suggeririen el mencionat paper de ol moAloi, essent aquests passatges els

seguents:

A: “Quant a les apeteéncies propies, en canvi, el desviament és més corrent i divers
[moAlol kol moAloy®dg Gpaptévovoty]. Perque, si bé és cert que els qui anomenem
vel leitosos [prhotolodtwv] sén aquells qui s’hi complauen en aspectes en qué caldria no
fer-ho [1@ yoipewv olg pn det|, #és que no ho fa la majoria [1® poAlov 1 @G ot moAAot], o
d’una manera inadequada [fj pn dg del], els desenfrenats s’hi complauen totalment i sense
mesura [0l dkoAacTol VrepBéAiovorv]. En efecte, el qui és desenfrenat es complau en allo
en que cal no complaure’s perque és detestable [pionta]. I si mai es complau en alguna
cosa en que cal fer-ho, ho fa sense mesura 1 més que no ho fan els altres [pa@AAov 1j det 1

< < ’ 404
¢ ol moAAol].”

404 EN, T, 1118b21-27. La cursiva és nostra. Quant a la datrrera traduccié que Batalla fa de ‘ol moAAot’ per “els
altres”, és tan estranya com inacceptable, i val a dir que P'explicacié que déna de I'inici del passatge també
resulta poc comprensible: “Ultrapassar allo que fa la majoria (g ol moAlot) no és, en si mateix, cap criteri de
desenfrenament. Tanmateix —com que ol moAloi ocupen aci el lloc de 6 @poévog (...)—, fer el que fa la
majoria és un indici d’aproximacié a la mesura virtuosa” (op. cit., p. 256n).
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B: “Es evidente que la expresion «amigo de tal cosa» [prhotolobTov] tiene muchos
sentidos, y no damos siempre el mismo al amigo de honores o ambicioso [ptAdTYLOV], sino
que lo alabamos en cuanto es en mayor grado que la mayoria [€mouvodvieg P'ev €mi TO
paAlov f ol moAAol] y lo censuramos en cuanto es mas de lo debido [yéyovteg §'ént 10
paArov 1 Oet]; y como el término medio carece de nombre, los extremos parecen

. , 405
disputarselo como vacante.”

C: “Pel que fa als plaers 1 dolors, als apetits i fastics, propis dels sentits del tacte i del
gust, en relacié amb els quals anteriorment hem definit el desenfrenament i la tempranga, és
possible una doble captinenca: hom pot sucumbir alla on la majoria reix [TT6cOAL KOl OV
ol moAlot kpeittovg], i hom pot reeixir alli on la majoria sucumbeix [kpatelv kai @v ol
moAAol fttovg]. Aquestes dues captinences, quan tenen per objecte el plaer, originen la
moderaci6 i la immoderacié [dxpatng 6 & €yxpotig]; i quan tenen per objecte el dolor,
originen la mol licie o el tremp [podakog 6 de xoptepoc]. Entremig cal situar ’habitud
que té la majoria de la gent [petagd & 1 1@V mAeicTtov], malgrat que més aviat tendeixi vers

. . 406
les captinences pitjors.”""

D: “El qui defalleix alli on gairebé tots els altres resisteixen i es mostren ferms [O &
glAeimmVv TTPOg & ol moAlol kol GvTLTElVOLGT kol dvvavta] sucumbeix a la mol licie 1 a

I'amanerament, per tal com 'amanerament [tpve1] és una mena de mol licie [podoucior].

405 EN, A, 4, 1125P14-16. La versié d’Araujo 1 Marias s’ajusta més al text original i posa de manifest el paper
de referéncia que juguen els molts a ’hora de considerar qiiestions relatives a la virtut i el vici; la versié d’en
Batalla, que un cop més sustrau poder explicatiu a la font, és la segiient: “Admes, doncs, que 'expressié avid
d’alguna cosa té molts significats, és evident que, quan diem avid d’honor, no volem pas dir sempre el mateix, car
tant podem elogiar "ambicié d’excel lir sobre tothom, com podem blasmar la indiferéncia a fer el que cal fer”
(op. cit., p. 288).

406 EN, H, 8, 115029-15.
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(...) Trobar-se sotmes per plaers 1 dolors que sén excessius 1 violents no sols no té res
d’estrany, ans suscita indulgencia. (...) En canvi, si que ens estranya que alli on la majoria
resisteix [mpog GG ol moAlol dbvavton Gviéxerv] alguns sucumbeixin i no es mostrin ferms
quan llur feblesa no s’explica per una deficiencia hereditaria o per una malaltia, com és ara
el cas dels reis escites la mol licie dels quals és hereditaria, o com la constitucié del sexe

femeni comparat amb el masculi.”™”

E: “Els immoderats arravatats son millors que aquells qui posseeixen la norma recta
sense fer-ne cas [?]. Car aquests darrers se sotmeten a una passié més feble 1 no actuen pas
sense haver deliberat abans, com fan els primers. L’immoderat, en canvi, s’assembla a qui
s’embriaga de seguida, amb poc de vi o, en tot cas, amb menys quantitat que la majoria

SA 1 N e < ’ 408
[¢AditTovOG T} G Ol mOAAOL].”

F: “Aixi, la moderaci6 i la immoderacié es donen en relacié amb allo que excedeix
I’habitud que té la majoria [dkpacio kol €ykpdreio mept 16 VIEPPAAAOV THG TAOV TOAADV
ggemg|. El moderat persisteix en les seves decisions amb més fermesa que no ho fa la
majoria; 'immoderat ho fa amb menys fermesa [0 p'ev yop €upéver paArov 6 8 MrTOV THG

A / / 409
1OV TAEIGTOV duvapeng].”

(A) fa referencia al vici del desenfrenament i podriem dir que, quant als agents que
s’equivoquen en la conducta relacionada amb les apeténcies implicades en aquest vici,

planteja la triada seglient: els estrictament desenfrenats (ol é&xoAaoctor), els anomenats

47 ENJ, H, 8, 115001-15.
408 EN, H, 9, 115141-6.
409 BN, H, 11, 1152:25-27.
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eLAotolovtmV, 1 ol moArol. Els primers s’equivocarien absolutament, els tercers ho farien
parcialment 1 els segons, finalment, podrien equivocar-se més que ho fan els molts, pero
sense arribar al grau d’esbiaixament dels tipicament desenfrenats. S’observa, doncs, com la
figura de ol moAlol pren un paper de referéncia, i en aquest passatge sembla constituir-se
en la figura oposada a ot &xOAaGTOL, dins ['ambit del mal moral i guant a 'excés. A (B), en canvi,
ol moAAol sén considerats com a agents que erren per defecte, perd conserven el dit paper
referencial, el qual mantenen en tota la seqiiencia (C) — (D) — (E) — (F), relacionada amb la
questi6 de la incontinencia. Ens trobem, per tant, davant d’una figura cabdal per a ’ética
aristotelica, ja que és utilitzada de diverses maneres a fi de palesar des d’un punt de vista
practic allo que esta bé i allo que esta malament. El repte, pero, és donar consisténcia
teorica al conjunt de tots aquests diferents usos de ‘ot moAAotl’, aixi com mostrar també en
quin sentit aquestes destacades al lusions a aquesta figura guarden ordre amb altres parts de
la doctrina etica de I'estagirita (1 principalment, és clar, en relacié amb I'assumpte principal

d’aquest treball).

Per exemple, sembla que cal comparar la presentacié de caire estadistic que del
fenomen de la incontinéncia hom pot trobar a la ja assenyalada seqtencia (C) — (D) — (E) —
(F), amb determinats passatges de la presentacié de caire practic que hom pot trobar al llarg
del nove capitol del llibre H de 'Etica nicomaguea, alla on la incontinéncia és comparada amb

Paxohlaoion:

G: “Timmoderat (...) es penedeix del que ha fet. (...) la immoderaci6 es produeix
en contra de l'escolliment (...). L’immoderat té un taranna que li fa perseguir els palers

corporals, a 'excés 1 en contra de la norma recta [mopd TOv 6pBOV AOYOV], perd sense estar-
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ne persuadit. (...) endut per la passio, s’aparta de la norma recta. La passié el domina
talment que no actua d’acord amb la norma recta. No obstant aixo, la passié no li modifica

pas el taranna fins a fer-li creure que ha de perseguir a son lloure els plaers.”*"

Al seu torn, tant la presentacié estadistica com la practica han de ser comparades,
finalment, amb la presentaci6 de caire més cientific que hom pot trobar en el cinqué capitol
del Llibre H de la mateixa Etica nicomaguea, entre 114724 i 1147°6, i de la qual nosaltres en

destaquem el segiient passatge:

H: “(...) un hom és immoderat a causa d’una certa rad o opinio, la qual no va, pero,
essencialment en contra de la norma recta, ans només hi va accidentalment, per tal com és

Papetit i no pas I'opini6 alldo que s’hi oposa. [t 6p8d Adyw] "'

Veiem, doncs, que la incontinéncia és presentada com un capteniment wznoritari
(aproximaci6 estadistica) consistent en una suspensio provisional del bon judici quant a allo
que cal fer en materia d’apetencies (aproximacié cientifica), suspensié deguda a la
irrefrenable puntual forca de la passio en la dinamica volitiva de 'agent, circumstancia que
provoca indefectiblement un penediment posterior a lPexecucié de Tacte indegut
(aproximaci6 practica). Segons (C), al seu torn, la continéncia és estadisticament també
minoritaria, mentre que cientificament pot ser presentada com una especial fermesa quant a
les resolucions rectes que es tradueix practicament en execucié dels actes (rectament)

escollits, tot 1 una important for¢a de la passié6 en contra. I enmig d’una i altra, el

410 1150°30-1151224.
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capteniment de ol moAAoi, un capteniment que serveix precisament per a presentar des
d’una perspectiva sociologica el fenomen de la incontinencia perd que cal delimitar
cientificament i practica. En aquest sentit, I"anica informacié que ens dona lestagirita quant
a les questions implicades en el tema de la incontinencia és que ol moAlol tendeixen, segons
es diu en el mateix passatge (C), “vers les captinences pitjors” (tag xelpovg), i una
concreci6 d’aquesta idea la tindriem, per exemple, en lafirmacié que ol moAlol
“puhoyfotol paAiov fi dotikoi”*'? . Quin contingut moral general, pero, cal donar a
aquesta expressio? Essent estrictes haurfem d’atendre a les presentacions practica i
cientifica de la incontinencia per a poder donar-hi resposta, pero aleshores es generen nous
interrogants: Quina és la relacié de oi moAAot amb la “norma recta” (cfr. passatges (G) 1
(H))? Es que només suspenen parvialment un eventual bon judici quant a alld que cal fer en
materia  d’apetencies, essent-ne el resultat una actuacié for¢a perd no enterament
esbiaixada? Mostren, en conseqiiencia, algun tipus de penediment? Recordem que, per a
Aristotil, “[e]ls raonaments no poden, pero, encoratjar la majoria [tobg d'e TOAAOVG] a
cercar la sobergueria [kodoxoyaBiov]. Car la majoria de la gent no es deixa persuadir pel
punt d’honor, siné per la por, ni es deixa apartar de la depravacié [t@dv ¢adAmV] per la
vergonya, siné pel castig. La gent, vivint dominada per la passi6 [néBer yop {@dvteg|, busca
el seu plaer i allo que I’'n produeix, pero defuig el dolor contrari. No compren [008

gévvolav| allo que és noble 1 plaent de debo perque és incapac de gustar-ho [&yevotol

411 1147°1-4. Quant a la consideracié del text que va de 1147224 a 11476 com la part de 'EN en qué es fa
I’exposici6 cientifica de I'dkpooia, ens remetem a les consideracions d’Oriol Salgado sobre la qlestid, les
quals reflectirien el consens dels estudis aristotelics al respecte (op. cit., p. 200).

4“2 EN, A, 3, 1121"15. Altre cop ens veiem amb el deure de denunciar I’esbiaixada traduccié de Batalla, qui
tradueix el passatge com segueix: “L’avaricia és també connatural als homes, més que no pas la prodigalitat”.
Es una versié que identifica il legitimament la classe dels homes amb la figura de oi moAloi, i endemés
introdueix un element ontologic (la “connaturalitat”) alla on només hi ha una constatacié6 moral d’ordre
sociologic.
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6vteg]. Quina rad pot transformar, doncs, gent d’aquesta mena? No és gens facil de canviar

amb la ra6 allo que ha fixat un capteniment inveterat”*".

El mot ‘€vvowa’ té el sentit primordial de “tenir en ment” o “tenir en consideraci6”,
no pas de “comprensié” o “coneixement”; al mateix temps, ser &yevctog no vol dir pas
“ser incapac de gustar” sin6 senzillament “inexpert en el gust”™'*, D’aquesta manera, el que
s’esta reflectint en el passatge que s’acaba de citar és que els molts, en viure immersos en la
passié 1, per tant, en viure sense tastar allo que cau fora d’ella, no atenen a allo
vertaderament plaent i noble. No s’esta negant pas que aquests molts puguin tenir
determinades intuicions quant al, des de la perspectiva aristotelica, contingut auténtic de la
vida bona'”, ni se’ls esta atribuint cap tipus d’incapacitat estructural congénita que els
impedeixi d’eventualment gustar aquell contingut; senzillament s’assenyala una determinada
correlacié entre tipus de vida 1 aspiracions morals. Assegura aquesta correlacié algun tipus
de preseéncia de la recta raé en la conducta de ol moAAol, que propicii al seu torn algun tipus
de penediment quan aquesta conducta és esbiaixada? Clarament no. Pero aquesta manca
d’evidéncia no justificaria el menysteniment teoric (que hom podria estar temptat de

practicar) de tot un collectiu els membres del qual, endemés, resulten ser menys

43 EN, K, 10, 1179»10-15.

414 Cfr. LIDDELL, H.G. and ScoOTT, R. (Comps.), A Greek-English Lexicon; Oxford, Clarendon Press, 1985, p.
91 570, on precisament es fa referencia entre d’altres al passatge de 'EN acabat de citar, a fi d’avalar els
significats basics d’aquests mots.

415 De fet, podriem dir que a la font s’esta considerant implicitament aquesta possibilitat quan s’afirma que “el
qui viu dominat per la passié (6 kot wédBog {AV) no s’entendra de raons que I'en vulguin apartar, ni potser les
comprendra. I com se’l podra convéncer que canvif si aquest és el seu determini? En general, la passié no
cedeix a la rad, siné a la for¢a” (EN, K, 10, 111926-28); clarament I'exposicié hauria pogut estar més
categorica quant als limits epistemics dels qui viuen segons passio, amb la qual cosa queda la porta oberta per
a la consideraci6 d’intuicions morals en el si dels molts en la linia que s’acaba de palesar.
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incontinents que el tipic incontinent, i menys desenfrenats que el tipic desenfrenat, com es

. N s : 416
pot comprovar a partir dels passatges que previament s’han seleccionat.””

Per tant, tenim davant nostre un grup social de perfil moral poc definit pero
clarament decantat, en tot cas, cap a conductes no virtuoses (encara que, insistim, en cap
cas instal lades en un esbiaixament radical), i que acompleix una important funcié des d’un
punt de vista sociologic tot il luminant la comprensié tipicament ctica: ser referéncia
estadistica per a la presentaci6 de les conductes incontinent i, en menor grau, desenfrenada.
Una referencia estadistica el contingut de la qual ens porta a diferir del que afirma Oriol

Salgado en el seu estudi de la presentacio aristotélica de la incontinencia:

“Desde esta consideracién de la virtud como estado habitual en el que reside
la felicidad humana, se extiende hacia el resto de disposiciones. En concreto,
el vicio es un estado habitual opuesto a la virtud. Esta primera extension se
realiza en el capitulo 6 del libro 1I, donde Aristételes comienza a hablar no

solo de la virtud, sino de la virtud y el vicio. Pero en el libro VII Aristételes,

416 Hom podra trobar una explicacié alternativa (tot i que no estrictament contraria) de com conjugar els
aspectes estadistics, practics i cientifics de la figura de ol moAlot quant als assumptes implicats en la qiiesti6 de
la incontinéncia, a Garrett, op. cit., p.182: “(...) continence and incontinence fall on opposite sides of the
average with respect to “abiding” and “not abiding,” not with respect to the correctness and incorrectness of
the moral beliefs against which appetite rebels. Most fauloi are intermediate between those who entirely
“abide” and those who always fail to “abide,” though perhaps they lean towards “the worse” (1150215-16):
which is to say, they give into what zbey regard as temptation more than they overcome it”. Si fos aixi, pero, la
matéria de les accions a analisi no semblaria importar gens, pero el contingut dels passatges (C) i (D), on es
parla explicitament dels actes i no de com s’arriben a dur a la practica, no avala aquesta possibilitat. També
Grant s’hauria expressat en un sentit similar al de Garrett quan, en comentar el passatge (C) dels aqui escollits,
afirmava que “[continent and incontinent are fixed] relatively to what is, as implying more or less continence
than people in general have. And yet there is evidently some reference beside to the standard of what ought
to be, else it could not be said that people in general verge rather to the worse side. (...) To represent the
majority of mankind as possessing a mediocre moral character, neither eminently good nor bad, but inclining
to weakness, was in accordance with the Greek point of view” (op. cit., 2, 210-220). I encara podriem trobar
una tercera explicaci6é de I’al lusié a ol moAlotl en la teoria aristotelica de la incontinéncia a Burnet, quan en
ocasi6é del nostre passatge (A) afirmava que “[w]hat ot moAlot do would be the average or épiBuntikn
pecotng, not the pesdtng mpocnuag” (op.cit., p. 158; la formulacié d’aquesta suggerent perspectiva, pero, va
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con el estudio de los nuevos estadios habituales, rompe con una impresién
que podria haber dejado el desarrollo de la Efica a Nicomaco hasta este
momento: que la tnica alternativa para el hombre es el vicio o la virtud. Lo
comun, por el contrario, es encontrarnos con ejemplos de los dos estados

que se van a estudiar: la enkriteia y la akrasia’*\7

Tal com creiem que ha quedat prou reflectit, la qualificacié de “comun’ dels estats
continent 1 incontinent, és impropia. Fins 1 tot vistos en conjunt, que és allo que fa O.
Salgado, els exemples individuals d’ambdés capteniments no superarien, en bona logica, els
exemples de capteniment de ol moAlol, i val a dir que al marge de tots plegats caldria també
considerar estadisticament tant els exemples individuals de tempranga com els exemples
individuals de desenfrenament, a fi d’exhaurir les possibilitats morals entorn de la influéncia
de la passi6 en la conducta tipicament humana*'®, Perqué tant en el cas dels molts, com en
el dels continents i incontinents, la passié hi és present com a factor coexplicatiu de
I'esdevenir-se dels seus actes, essent el cas que aixo no ho podem dir a I’hora de donar
compte de la conducta del temperat, mentre que ho afirmarem de manera singular en el cas
del desenfrenat. Quant al primer d’aquests dos dltims, Iestagirita deixa clar que “si ésser
moderat [¢yxpotng] implica dominar apetits violents 1 depravats [padAog], el temperat no
sera moderat 1 el moderat no sera temperat, perque aquell qui és temperat es caracteritza

per la manca d’apetits excessius 1 depravats. Tanmateix, el moderat en té, d’aquests apetits

seguida de l'estranya afirmacié que “[bJut any wide divergence from the average raises the pressumption of
excess or defect”, 1 és que no podem donar rad de la formulaci6 adversativa de la tesi que hi és implicada).

47 Op. cit., p. 193-194.

418 Deixem ara de banda, doncs, la 8npiddng, perod també el vici oposat al desenfrenament, atés que “[d]e gent
que falli per mancanca davant els plaers, aixo és, que s’hi complagui menys que no caldria, n’hi ha ben poca.
Car és inhuma de tenir aquesta insensibilitat” (EN, T, 14, 111925-6).
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[literalment, “n’ha de tenir”, &l unv Set ye]”*"”. Aixi doncs, la passio, entesa com el
conjunt d’apetits referits al plaer que empenyen amb for¢a ’home cap a camins que el

desvien del seu auténtic fi**

, no juga cap paper en la dinamica volitiva del temperat,
presidida per un acord de conjunt entre el desig 1 la intel ligéncia, si més no quant als plaers
del tacte i del gust. Pel que fa al desenfrenat, la passio hi juga un paper singular en tant que

, I 421
és constituida en regla de conducta

, fet que distingeix aquest desenfrenat tant de
I'incontinent (per a qui el principi degut de conducta no perd validesa, des d’'un punt de
vista teoric, tot 1 'execucié d’actes que se n’aparten), com d’un membre tipic de ol moAAot,
per a qui les elaboracions racionals entorn de la questié de la conducta semblen tenir un
paper secundari i senzillament sera habitualment arrossegat per una passié que no té per
qué ser sempre violenta ni estar adrecada als mateixos objectes. Es clar, tots tres poden

arribar a cometre el mateix acte esbiaixat, pero els camins que els hi portin seran de

naturalesa ben diferent en cada cas.

Aixi doncs, quant als anomenats plaers ‘“necessaris”, hom podra considerar
esquematicament fins a cinc tipus de conducta tipicament humanes a partir de I'estudi de la
influencia de la passi6 en la dinamica volitiva dels agents 1 els seus actes: 1) el temperat o
qui assumeix 1 practica els preceptes basics de la recta rad sense que hi hagi cap tipus de

conflicte entre la seva intel ligencia i el seu desig, 2) el continent o qui assumeix 1 practica

419 EN, H, 3, 1146210-12.

420 Aquesta comprensi6 de la passié constituiria una concrecié de la generica presentacié que se’n fa a EN, B,
4, 110519-23, arran de la necessitat de determinar qué hagi de ser la virtut: “Com que les coses que
s’esdevenen en I’anima sé6n de tres menes, a saber, passions (n&6n), potencies i habituds, la virtut ha de formar
part d’una d’elles. Considero passions: el desig, la ira, el temor, la temeritat, enveja, la joia, 'amistat, 'odi, el
deler, la gelosia, la compassio; tot allo, en general, que comporta plaer o dolor”. La concrecié en qiiestié
vindria avalada pel contingut de determinats passatges de la font com ara el seglient: “Viuen [els joves]
empesos per la passié [kato méBog] i, més que cap altra cosa, persegueixen el que els és plaent i immediat”
(EN, ©, 3, 1156231-32).
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els preceptes basics de la recta rad pero havent-se de sobreposar a un fort desig en contra,
3) el membre tipic dels molts que més aviat acostuma a no practicar els preceptes basics de
la recta rad sense que es pugui precisar amb exactitud quin és el grau d’assumpcid teorica
dels dits preceptes, 4) I'incontinent o qui fracassa sistematicament en I'acompliment dels
preceptes basics de la recta rad perque, tot i assumir-los plenament, no se sobreposa al fort
desig que 'empeny en sentit contrari, i 5) el desenfrenat o qui incompleix sistematicament
els preceptes basics de la recta rad perquée no els assumeix teoricament i actua en

TN . 422
consequencla.

La classificacié precedent incorpora implicitament una consideracié del #reball practic
de cadascun dels agents en questio. Aixi, el temperat és aquell qui ha treballat (més o
menys, en funcié del punt de partida) préviament a la seva consideracié de temperat; el
continent ¢és aquell qui treballa exitosament quant a les seves conviccions morals en ocasié
de cada actuacid seva relativa als apetits grossers del gust 1 el tacte; Uincontinent és qui, tot i
treballar a la manera del continent™, fracassa en relacié amb unes conviccions morals que

comparteix amb aquest ultim; finalment, el desenfrenat és qui, com el temperat, ha treballat

21 0. Salgado ho il lustra molt bé amb la indicacié6 que el desenfrenat persegueix els plaers corporals
necessaris “‘en virtud de su propia regla, equivocada (aun sin deseo)” (op.cit., p. 321).

422 I’ordenaci6 que palesem s’ajustaria formalment a Paproximacié que fa a tota aquesta qiiestié en Gauthier,
qui parteix de la constatacié que “[l]’exaltation de la continence et la négation de I'incontinence vont de pair
dans la morale socratique. (...) La polémique anti-socratique ameéne ainsi Aristote a délimiter un niveau de vie
morale qui ne se ramene ni au vice ni a la vertu. (...) En reconnaissant la possibilité d’une nouvelle hypothese,
en définissant un état moral qui n’est ni vertu ni vice, Aristote va tenter d’accorder ses vues théoriques a la
realité concréte. A ceux qui ne peuvent étre ni tout a fait vertueux ni pleinement vicieux, il offre encore un
idéal a rechercher, un mal a éviter: c’est la continence et 'incontinence. I’incontinent, sans étre a proprement
parler un vicieux, s’abaissera cependant au-dessous du vulgaire; il se laissera vaincre par le plaisir la ou la
plupart se montrent assez forts pour tenir bon; quant au continent, on le jugera digne de louange; c’est qu’il
s’éleve au-dessus de la foule, lui qui demeure vainqueur la ou le plus grand nombre ont le dessous” (op. cit., p.
580-581). Observi’s com, sense dotar al grup en qiiestié d’una categoria moral especifica, en Gauthier planteja
la mediaci6 entre continéncia i incontinéncia a partir de les al lusions a allo “vulgaire” ('actuacié tipica dels
molts per sota de la qual se situaria I'incontinent) i a “la foule” (per sobre de la qual s’elevaria el continent).

423 Especialment Iincontinent per debilitat, aquell qui delibera perd no es manté en les decisions preses a
causa de les passions.
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previament a la seva consideracié de desenfrenat tot i que de manera enterament
esbiaixada. Quin és el treball practic, pero, que correspon al membre tipic dels molts? La
font no és del tot clara al respecte, 1 és aquest un dels punts en que més importancia guanya
I'equiparacio, ja documentada, de oi moAAot amb ol @abdAot, ates que d’aquests ultims ja
n’hem acumulat suficient informacié quant al seu perfil moral, i sha mostrat que la
indoléncia és el tret que més i millor els caracteritza. Aquesta indolencia, per cert, és
justament allo que fa possible o, més ben dit, no impedeix que els molts puguin acabar
ajustant-se a allo que la llei de la ciutat prescriu a fi que s’hi preservi I'ordre, i és que
altrament la vida col lectiva s’hi tornaria senzillament impossible. Ens trobem, doncs,
davant d’un grup socialment majoritari que, tot i ser moralment mediocre i fins i tot
tendent a un notable esbiaixament, en ser permeable a la legalitat civica propicia I’harmonia
ciutadana, i el que és rellevant aqui no és que el fonament d’aquesta permeabilitat sigui la
por al castig, siné que la condicié moral d’aquests molts, com ja ha estat assenyalat, no
impedeix la seva adequacié a un concepte d’allo degut previst pel legislador 1 que regula la

convivéncia a la ciutat™

. No es tracta, per tant, d’un grup tan moralment esbiaixat com per
ser bandejat des del poder, hipotesi també prevista per Aristotil*”, siné que més aviat allo
que s’esdevé és que el poder necessita de la seva col 1aboracio, tot i que condicionada, a fi

que pugui donar-se un escenari d’estabilitat que, precisament, és el que necessiten uns pocs

a fi de poder aspirar a desenvolupar una vida virtuosa.”’

424 Aquesta circumstancia constitueix el correlat sociologic d’una important afirmacié que hom pot trobar al
final del llibre A de PEN: “Que l'irracional [t0 éloyov] pot ésser persuadit per la raé és un fet que revelen
tant Padvertiment com el repte i 'exhortacié” (1102033-110321). Lestagirita, cal recordar, ve de dir que “hi ha
dues menes d’irracional: I'un és allo vegetatiu que no participa en res de la rad; I’altre, allo apetitiu i, en
general, desideratiu que, en part, participa de la rad, en la mesura que li és docil i submis” (1102b29-31).

425 Cfr. supra, 2.3.1.

426 Garrett sembla prendre una postura similar a la que acabem de palesar quan diu dels molts que “[t]his
group may be fanloi and in some sense bad, from the point of view of the human ze/os. But individually they are
of little danger to the practicable health of the body politic. The danger comes largely from the appetites and
passions of the powerful and wealthy, insofar as these are not tamed by good upbringing, or from the
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Els molts, doncs, constitueixen una especie de coixi entre virtuosos i viciosos, els
quals marcarien conjuntament els limits de la vida moral de la ciutat; no obstant, aquests
molts que hi ha entre ells, tot i constituir eventualment una referéncia ctica i jugar un
notable rol sociopolitic, poden tanmateix arribar a ser clarament menystinguts, com palesa
el mateix Aristotil en assenyalar per exemple que el magnanim “[é]s franc, perque és
desdenyos 1 verag, llevat que patli amb sornegueria, cosa que fa quan s’adreca a la massa
[elpova §'e mpog Tovg moAA0DC]”*. Restaria esbrinar amb exactitud, perd, en quin sentit
estan relacionats aquests molts a qui el magnanim s’adreca amb sornegueria, amb aquells
amb qui el magnanim es relaciona en tant que humils quant als mitjans de subsisténcia: “[e]l
magnanim és soberg envers els potentats i afavorits per la sort, pero condescendent amb la
gent humil [tobg pécovg]”**. Podria semblar que uns i altres han de ser els mateixos, perod
el cert és que el propi Aristotil, precisament amb una actitud caracteristica del magnanim,
acostuma a ser forca generés amb els segons. N’és una bona mostra el segiient llarg
passatge, pertanyent al capitol de la Po/itica en que lestagirita malda, des d’una perspectiva
realista, per trobar la millor forma de govern i classe de vida per a la majoria de les ciutats 1

dels homes:

“(...) en toda ciudad hay tres elementos: los muy ricos, los muy pobres y, en
tercer lugar, los intermedios entre unos y otros [ol pécot t00t0V]; y puesto
que hemos convenido en que lo moderado y lo intermedio es lo mejor [16
HéTpLOV dplotov kKol 10 pEGoV], es evidente que también cuando se trata de
la posesion de los bienes de la fortuna la intermedia es la mejor de todas,

porque es la que mas facilmente obedece a la razén [pdotp yop 1@ AdY,

appetites and passions of the Many when they act collectively, without the governance of law, which is a sort
of reason” (op. cit., p. 188).

7 EN, A, 8, 1124°30.

428 EN, A, 8, 112420.
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nedopyelv]. Los que son demasiado hermosos, fuertes, nobles, ricos, o por
el contrario, los demasiado pobres, débiles o despreciados, dificilmente se
dejan guiar por la razén [xadenov 1@ Aoyw dxolovBelv], pues los primeros
se vuelven soberbios y grandes malvados [bBpioto kol peyolomdvnpot
paArov], y los segundos malhechores y capaces de pequefias maldades
[kakoDpyor kal pikpomdvnpol Atawv], y de los delitos unos se cometen por
soberbia y otros por maldad. Ademas la clase media ni apetece demasiado
los cargos ni los rehuye, y ambas cosas son perjudiciales para las ciudades.
(...) los ciudadanos de la clase media son los mas estables en las ciudades,
porque ni codician lo ajeno como los pobres, ni otros desean lo suyo, como
los pobres lo que tienen los ricos, y al no ser objeto de conspiraciones ni

conspirar, viven en seguridad.”#2

Compari’s ara el que s’acaba de citar d’Aristotil en relacié amb els pécot, i el que

dels molts es diu a ’E#ica nicomaquea:

“Els qui donen al terme un sentit injuriés anomenen egoistes els qui
s’atribueixen diners, honors i plaers corporals en demesia. Sén els béns a
que tothom [ol moA)oi] aspira i pels quals tothom malda, com si fossin els
millors [bg Gproto Gvto]. Per aixd, hom se’ls disputa. Els qui son
cobdiciosos es lliuren als apetits, a les passions en general, i es conformen
ells mateixos a la part irracional de 'anima. Gairebé tothom es capté aixi
[toodtot & €ioy ol moAhoi]. Per aquest motiu, el significat corrent d’egoista
designa aquest capteniment majoritari, que certament és depravat [&m0 Tod
ToAAOD padrov dvtog]. Es just, doncs, que hom blasmi els qui sén egoistes

d’aquesta manera.”*30

4291295b1-33.
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No sembla pas, doncs, que una i altra figures, ol pécot i ot moAdoi, hagin de ser
encarnades pels mateixos homes; aixi, mentre els primers obeeixen facilment a la raé en
questions materials i no apeteixen els carrecs, els segons es conformen a la part irracional
de I'anima i persegueixen en excés diners i honors. Aquesta incompatibilitat, pero, podria
arribar a generar alguna aporia de tipus sociologic, ja que aleshores no podriem concebre al
mateix temps ol pécot com a aquells que ocupen la franja intermeédia de 'estructura social
d’una ciutat, en el sentit de la franja que acostuma a tenir més membres, 1 ol TOAAOL com a
aquells qui, per definici6, conformen “la massa”. La font, tanmateix, no ens proporciona la
informacié suficient com per saber si pot o no haver-hi aporia, si més no quant a
determinats escenaris, i en aquest sentit ens afegim a la consideracié de n’lan Morris que,
almenys quant a determinats passatges de la Politica en que la figura de ol pécot hi és
implicada directament o indirecta, “[s|cholars have tried in vain to make sense of these
passages, but their ambiguity may be an important part of Aristotle’s thought. The Po/itics
was not an objective account of social relations. (...) Aristotle reshaped popular ideas of

the middle way for his own ends”*".

B0 EN, 1, 8, 1168015-23.

B1MORRIS, 1., Archaeology as cultural bistory: words and things in Iron Age Greece; Blackwell Publishers, 2000, p. 119.
Garrett no semblaria considerar I'existencia de cap aporia: “[b]ecause the Many are typically the majority, and
these elites due to fortune are small, and frequently overlapping, minorities, we can expect the Many to
contingently coincide for the most part with the joint complement of these classes, i.e., especially with those
neither nobly born nor rich nor possessing a great deal of power. Further, if there is a relatively small middle
class, and to the extent that, as Aristotle seems to think, the middle class is somewhat protected by its
middling status from the degrading pressures associated with life at either social extreme, the Many will
largely be made up of the lowborn, the poor and the relatively powetless” (op. cit., p. 184-185).
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3.2 El bé comu de la moéAig: condicions de possibilitat i amenaces

Atenguem a les segients paraules de Moses I. Finley, el reputat historiador

nordamerica de ’Antiga Grecia:

“IIn the classical period Athens remained free from the chronic Greek
troubles about arising out of a depressed and often dispossessed peasantry.
Furthermore, even the poor often found both time and the opportunity to
participate in the public life of the community, both in government (broadly
defined) and in the rich festival activity associated with the cults of the state
(...) By the middle of the fifth century the ‘few’ and the ‘many’ among the
Athenian citizens had established a satisfactory working balance, which is
but another way of saying that they had achieved a system which was
virtually stasis-proof. For the ‘many’ the state provided both significant
material benefits and a very considerable share in government, for the ‘few’
—and they were a fairly numerous class— the honours and satisfactions that
went with political and military leadership. Political success and economic
prosperity served as unifying factors, making it possible to meet the
enormous costs of office and the fleet, without which the participation, and
even the loyalty, of thousands of the poorest citizens would have been
uncertain at best; and providing powerful psychological stimuli to civic pride
and close personal identification with the po/is. Then the system generated its
own momentum, sustained by an active sense of civic responsibility —so that
the wealthy, for example, carried a heavy burden of financial charges and the
main military burden, while the demos accepted leadership from the ranks—
and not even the disasters of the Peloponnesian War or the loss of the
Empire seriously threatened the structure of government. Fourth-century
Athens found resources within herself to maintain the political and civic

organization which the Empire had helped erect in the previous century.”#32

B2 FINLEY, The Ancient Greeks, p. 73 passim 82.
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Segons aquesta reconeguda font, ’Atenes de 'estagirita constituia un escenari on la
figura dels molts hi jugava un paper central, i aix0 a partir del disseny institucional del segle
anterior. Uns molts que Finley sembla identificar amb el demos (afegint-se a tota una tradici6
assenyalada a 3.1), el qual féra capag de ser lleial a la forma politica que P'acull i que fins i
tot hi experimentaria, en relacié amb cadascun dels seus membres, una forta identificacié
personal. Resulta del tot pertinent, per tant, de demanar-se pel contingut concret d’aquest
vessant politic efectin de la conducta dels molts, 1 a partir d’aqui mirar d’escatir en quin sentit
'actuaci6 ciutadana d’aquells molts podia condicionar I'aparicié, manteniment o desaparicid
dels diferents escenaris politics que eren factibles de donar-se a I’Atenes del segle IV i, en
general, a qualsevol altra moAlg del moment; i tot plegat, en definitiva, amb l'objectiu de
perfilar la naturalesa del fi a que eventualment apuntarien aquests escenaris: el bé comd, del

qual aquells molts haurien de ser naturalment particeps.

La tesi, en aquest sentit, que “un ciudadano que sea bueno [moAlTnv Ovial
omovdoiov] puede no poseer la virtud por la cual es bueno el hombre [crovdoiog dvnp]”*”
esdevé decisiva, ates que planteja una relativa independencia d’allo politic respecte d’allo
moral si més no quant a allo desitjable, fins al punt que “la virtud del ciudadano ha de
referirse necesariamente al régimen”"; en aquest sentit, doncs, la conducta politica dels
molts, tot i ser aquests clarament mediocres des d’un punt de vista ¢ctic, no té per que ser
necessariament un obstacle per a la consecuci6 del fi concret d’una moéA1G, 1 ara no tant per
raons ctiques (vistes ja s#pra, a 3.1.2 1 3.1.3), com per una rad precisament estrictament

politica, a saber, que atesa la patent pluralitat de regims i, en consequencia, de possibilitats

de fins col lectius, hom pot albirar escenaris de consecucié d’aquests fins col lectius on els
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molts també siguin protagonistes actius i aixo més per adequar-se a allo que el legislador
espera d’ells que no pas per mostrar un tipus de perfil moral tendent o proper a la conducta
tipicament virtuosa, la qual, aquesta si, haura de ser valorada universalment com a bona,

independentment del marc politic en el qual es doni.

Aixi doncs, atés que “no es menester que sean hombres buenos [todos] los

. . . 3
ciudadanos que viven en la ciudad perfecta””

, 1 que, en conseqlencia, encara menys
necessari sera que ho siguin tots aquells ciutadans que visquin en una ciutat (no
excessivament) imperfecta, els molts quedarien descarregats de responsabilitat moral quant
a Pacompliment del fi col lectiu perque, senzillament, allo que s’esperaria d’ells fora aquella
actitud co/ laborativa de la qual s’ha patlat supra, no entorpidora dels processos que des del
punt de vista tant del legislador com del governant, han de conduir a la consecuci6 del dit fi
col lectiu. En aquest sentit, i com ja ha estat palesat en d’altres punts d’aquest treball,
destaca especialment la permeabilitat dels molts al vessant dissuassori de I'estricta legalitat
politica, caracteritzada de manera tipica per la mancan¢a de raons ctiques utilitzades
explicitament per a justificar el caracter degut de la conducta prescrita i que, per tant, no
apel 1a necessariament a la conciencia moral dels governats a fi que es condueixin en la
direcci6 politicament escaient. Es clar, estem referint-nos a allo minim que cal esperar del

grup social més nombros, 1 en aquest sentit res no impedeix que, eventualment, la conducta

. . . RN . N 436
d’aquests molts ultrapassi aquest nivell tan discret d’exigencia ética™, per exemple com en

433 Politica, 127634-35.

434 Politica, 1276P30.

45 Un cop més, ara en el cas de Marfas-Araujo, la traduccié que es fa de la font esdevé estranyament
incompleta i propicia interpretacions que s’allunyarien fins i tot d’allo cabal, ja que fora estrany que ninga no
fos capag de ser &yoB6g a la ciutat perfecta (de fet, omovdaia); 1a font, tanmateix, és del tot clara al respecte, ja
que diu “pn mavtag dvaykaiov dyobovg eivon”.

436 Discret perd segurament ben supetior al que correntment hom podria assignar a la majoria de legislacions
politiques contemporanies, caracteritzades per una aproximacié gens etica (si més no des d’una perspectiva de
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I'escenari evocat per Finley en el passatge citat s#pra, 1 que és ni més ni menys que 'Atenes
dels segles V 1 IV aC, una méig —cal no oblidar, la que va veure i viure Aristotil en una
decisiva etapa de la seva tasca filosofica— on segons aquest autor “the few” i “the many”
anaven a una, essent aquesta una circumstancia que, és clar, requereix d’uns 1 altres un
compromis moral que va més enlla, i aquesta és la dada rellevant pel que fa als molts, de la

conducta legalment deguda.

3.2.1 La concordia

Detinguem-nos ara en aquest concepte d’anar “tots a una”, que en el cas d’Aristotil

ve expressat a partir del terme ‘Opovoeiv’:

“(...) en una ciutat hi ha concordia [t0g mOAELG OHLOVOETV] quan tots estan
d’acord sobre queé els convé, quan tots elegeixen de fer unes mateixes coses i
quan tots acompleixen alldo que han acordat plegats. La concordia existeix,
doncs, quan es tracta d’afers practics, que sén importants i que poden ser
resolts a satisfaccié de les parts, o fins de tothom. En les ciutats aixo passa,
per exemple, quan hom decideix que els carrecs han de ser electius; que en
una guerra cal aliar-se amb els espartans; que Pitac ha de governar mentre hi
estigui d’acord. En canvi, quan tothom vol manar, com ocorre en Les
Fentsies, es produeixen sedicions [ctacidlovory]. (...) s’esdevé, per exemple,

quan tant el poble com els bonhomiosos [0 &fijpog kol ol Emielkelg)

caire comunitarista) a les qiiestions politiques; al capdavall, per a I'estagirita, tal com es reflecteix a EN, E, 5,
113022-23, 1a llei prohibeix certament de viure “d’acord amb cap petversitat” (ko exdotny poxnpiov),
pero també “ens ordena de viure d’acord amb cada virtut” (ko8 ék&otnv &petiy); noti’s, en tot cas, que es
tracta de conduir-se xafd, és a dir “com si”, i que, en definitiva, no s’exigeix un compromis moral amb allo
que la llei prescriu.
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decideixen que han de governar els millors (...). La concordia és, doncs, una

amistat entre ciutadans [rolitikn 8m @uiia], com se sol dir”437.

El caracter eminentment politic amb que és presentada la opdvola en aquesta
primera part del capitol de 'EN que lestagirita li dedica, contrasta amb el caracter
eminentment moral amb que la mateixa nocio és relatada a continuacid, quan s’afirma que
la concordia es dona en els émeikelg, els quals “viuen en concordia amb si mateixos

[Eavtoic] i entre ells [gAAAAotg]

, mentre que els padAot “no aconsegueixen la concordia
—o0, en tot cas, n’aconsegueixen ben poca— ni arriben a fer-se amics, perque, st hi ha en
perspectiva alguna utilitat, esdevenen cobdiciosos, mentre que, si es tracta de tasques o de
deures publics, es fan enrere. I, com que tothom cerca el propi avantatge, tothom sotja al
vef 1 li posa traves. (...) Fatalment es produeixen sedicions perque tothom presenta

YR N , T, N . ;- . 439
exigencies, perd ningu no esta disposat a fer allo que en justicia hauria de fer””.

Hom podra observar, doncs, dos nivells d’analisi del tipus de relacié a que es
refereix el terme ‘Opdvora’ , el primer estrictament referit a la comunitat politica, 1 el segon
referit a cadascun dels grups socials rellevants des de la perspectiva aristotelica, émietkelg 1
eaOrou (cfr. supra, 2.3.3.1). En el primer nivell d’analisi, la 6poévola és presentada com una
possibilitat que trascendeix les determinacions tipicament socials, unes determinacions que
tanmateix no desapareixen 1 que, per tant, poden ser objecte d’estudi especific des de la nova

perspectiva que ens ofereix la consideracié d’aquesta singular forma d’amistat (segon nivell

437 EN, 1, 6, 1167:26-1167b3.
438 EN, 1, 6, 116705-6.
439 EN, 1, 6, 1167°10-16.
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d’analisi); la paradoxa rauria en el fet que aquesta Opoévora que dificilment es dona entre els
eabAol, sembla menys estranya entre €mieikelg i adAoL, 1 aixo possiblement només pot
explicar-se per la naturalesa dels assumptes al voltant dels quals émiewkelg 1 @ordAOL
concorden, uns assumptes que no fan referéncia directa als interessos més immediats dels
eadAol (1 poder tampoc dels émielkelg) perdo que mentre no estiguin convenientment
resolts dificultaran la satisfaccié dels esmentats interessos per part d’aquests podOAot “per tal
com [la 6povola] s’orienta vers allo que ens convé [T0 GLUEEpovTa] 1 constitueix la nostra
vida”*. A la Politica, efectivament, s’afirma que “(...) los ciudadanos, aunque sean
desiguales, tienen una obra comun que es la seguridad de la comunidad [t@v ToALT®V,

, 5 , 5 ¢ , ~ , 5 5 /195441
Koimep Gvolwv dvimv, N cotnpla Thg Kowvaviag €pyov €oti]”

, amb la qual cosa sembla
clar que allo que estan cridats a fer comunament €émeixelg 1 eodAor és assegurar les
condicions sociopolitiques que permetin als uns de portar una vida virtuosa, i als altres de

competir en relaci6 amb els seus interessos més immediats sense riscos o amb riscos

previsibles, a partir de I'observanca de la llei.*”

#0 EN, 1, 6, 1167°3-4. A PEE els nivells d’analisi del concepte apareixen en ordre contrati al de 'EN, de
manera que, un cop presentades algunes caracteristiques tipiques de la concordia, en primer lloc apareix la
mencié de la concordia en el si dels grups socials (1241222-1241231), i a continuacié una breu nota d’allo en
que consisitiria la concordia politica (1241231-1241233). Val a dir que en aquest text la 6pdvora hi és exposada
d’una manera molt més esquematica que no pas a ’EN, fet que permet pensar que, com ja s’ha mencionat en
d’altres punts d’aquest treball quant a 'elaboracié de la idea del mal moral, els passatges de 'EE podrien ser
anteriors als respectius de 'EN. En tot cas, no deixa de ser cert que 'autor de 'EE és més generds amb les
possibilitats de concordar entre si previstes per als godAot, ateés que “‘si en su forma primera y natural [la
concordia] es virtuosa, no siendo posible a los malos concordar de este modo, hay con todo otra especie de
concordia accesible atn a los malos, cuando su eleccién y deseo tienen por blanco los mismos objetos. Pero
solamente es posible que tiendan ellos a los mismos objetos cuando ambos tienen a su disposicion las cosas a
que aspiran, porque en caso de aspirar a algo que no esta a la disposiciéon de ambos habra pleito entre ellos;
ahora bien, los concordantes no se pelean” (1241224-1241 231); la forma primera i natural de la concordia
I'entenem en relacié amb la, diguem-ne, concordia “social”, referida al que s’esdevé en el si d’'un determinat
grup.

441 P/, 1276528-29

42 Klonoski reflecteix també aquesta situacié quan destaca que “concord makes possible or is the basis for
mixing together the wants, goals and purposes of the city’s diverse parties or groups, e.g. the wants and goals
of the common people and those of the decent party” (KLONOSKI, R.]., Homonoia in Aristotle’s Ethics and
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La comprensié de la 6povole que acaba de plantejar-se podra ser qualificada
criticament — per no tractar-se d’allo més corrent en I'estagirita — d’instrumentalista, pero
podria ser "anica manera de dotar de ple sentit al conjunt de referéncies aristoteliques al
respecte i, endemés, compleix facilment el requisit d’ajustar-se al que de I’amistat politica
se’n diu tant a ’EN com a ’EE | 1 és que cal no oblidar que tant en un text com en I’altre la
opovola és presentada precisament com a aixo, com a amistat politica; ja ho hem vist en el
cas de PEN, ien el cas de I’ EE la font tampoc no ofereix dubtes: “[l]a concordia, en suma,

. s < ’ ’ \ 443
es la amistad civica [6povolo @LAtor ToArtikn” .

L’exegesi de l'amistat politica present en el textos aristotelics, doncs, reforca
clarament la comprensié instrumentalista de la 6pdévol , com es pot apreciar clarament a

partir del segiient passatge:

“(...) sembla prou clar que sén les amistats entre ciutadans [oi de
moAltikoi], entre membres d’una mateixa phyk o entre companys de
navegacio, 1 d’altres per estil, les que propiament es basen en una comunitat
d’interes | kowvmvikaic éoikaot pdAilov |, per tal com sembla que s’originen

en una mena d’acord [ko® 6poloyiow Tive |44

Politics; History of Political Thought, XVII(1996)3, 313-325, p. 317). Pel que es veura a continuacio, perd, no
podem estar d’acord amb la seva afirmacié que “concord is cleatly a ‘moral phenomenon™ (ibid., p. 323).
4431241233,

4 EN, 0, 14, 1161°11-14.
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Batalla fa equivalent ¢ xowvwvia’ amb 'expressié ‘comunitat d’interes’, 1 en diu el
seglient: “Kowwvioe no significa aci la comunié entre els qui comparteixen
desinteressadament uns mateixos béns, ¢f supra 8, 11 (1159b 31-32), siné linteres per

25445

participar acordadament (ko® Opoloyicrv) en uns mateixos avantatges La teoria

aristotelica de la comunitat no es troba sistematicament desenvolupada en els textos ¢etico-
politics de lestagirita*’, perd en aquests mateixos textos se’n diu suficient com per
considerar el comentari de Batalla quasi arbitrari, encara que només sigui perque la
referéncia que ell mateix déna per avalar la seva traduccio es redueix a la idea que 'amistat
¢és present en qualsevol tipus de comunitat (§v kowvevig yop M @lAla), estigui o no la
comunitat en qiiesti6 relacionada amb algun tipus d’interés més enlla del tipicament present
en els lligams familiars o de camaraderia (els quals, pero, no constituirien per a Pestagirita
els lligams tipicament comunitaris, atés que son tots els altres aquells que “kolvevikoig
golkoiot LOAAOV) ; la idea, de fet, ja ha estat presentada per partida doble préviament, quan
s’afirma que “en tota comunitat hi ha, pel que veiem, una certa justicia i una certa amistat.
Per aixo, hom anomena amics els companys de navegaci6 o d’armes, com també els
companys en qualsevol comunitat. En la mesura que entre ells hi ha comunié, en aquesta

mateixa mesura hi ha amistat i també justicia™*"’.

Res no sembla justificar, doncs, la versié de Batalla, pero ara no ens interessa tant la
critica del seu criteri de traduccié, com destacar el concepte aristotelic que el substrat de

tota comunitat no familiar o de camaraderia consisteix en una mena d’acord dialogat o

45 Op. cit., p.185.

46 Aixi mateix es reconeix en una altra tesi sobre Atistotil on el concepte de xkorvwvier també hi és considerat;
cfr. BELMONTE, L., Prudencia, orden y vida politica. De Aristiteles a Weber (y vuelta); tesis doctoral, Barcelona,
Universitat Abat Oliva, 2000, p. 85 .

“7 EN, ©, 11, 1159526-30.
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dialogable (6poAoyiav), és a dir, una entesa que pot arribar a ser tacita perd que en cada
ciutada implica, en el cas de la comunitat politica, una consideracié de les seves expectatives
quant al funcionament habitual i esperable de la vida a la ciutat, 1 aixo en relacié amb el
desig que els seus interessos immediats i/o mediats puguin veure’s raonablement
acomplerts; I'entesa en qliestié entre ciutadans rau en una similitud comunicada (insistim,
encara que sigui tacitament, per exemple a través d’una harmonia col lectiva quotidiana) de
parers quant a les expectatives dels possibles escenaris d’acompliment dels seus interessos, i
en tant que aquests parers son fruit d’un exercici racional znferessat hom pot esperar que
tinguin un caracter més estable que no pas les opinions alienes a la consideracié de la vida
en comu i fruit directe de la passi6. Hom podria arribar a plantejar, fins i tot, que en aquest
context la distincié entre opdvola i 6poAoyiar és una senzilla distincié de rad, ates que
dificilment es poden entendre I'una sense l'altra; aixi, ambdues idees assenyalarien identica
realitat, a saber, un statu guo politic en que es déna un acord basic entre la majoria de
ciutadans quant a les regles principals de la vida a la méAg i quant al compromis de seguir-
les, essent-ne el correlat practic un tipus d’harmonia comunitaria que allunya el fantasma de
la discordia i que facilita I'acompliment dels interessos particulars, al marge del seu
contingut moral (el qual, pero, mai no podra contravenir el contingut moral del statu quo
politic). Aquesta transversalitat de la opoévola o de la d6poroyio ciutadanes també la trobem
reflectida per Plat6, amb ocasi6 de la definicié final de temperancga en el si de la noMc a La

Repiiblica:

“Perque no és com el coratge o com la saviesa, que sén, cadascun, en una
part de la ciutat, i la fan, el primer, coratjosa, 1 I’altra savia. La tempranca no

actua aixi, sin6 que s’estén, simplement, per tota ella, i fa cantar el mateix als
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més debils, als més forts 1 als mitjans, classificats com vulguis, per la seva
intel ligencia, per la seva forga, o pel seu nombre, o per la seva riquesa o per
qualsevol altre criteri similar, de manera que amb tota correccié6 podem dir
que és tempranca aquesta concordia [tadtnv THv OpoOVOLLY COEPOGOVIV
elvan], aquest acord natural entre el superior i I'inferior, sobre quin element

dels dos ha de governar tant a la ciutat com en cada individu”#48,

Es clat, el testimoni de Platé se situa en una linia idealista que no s’adiu amb la
presentaci6 aristotelica de la 6povola, perod ara ens interessava per sobre de tot de destacar
la ja esmentada transversalitat del fenomen atés que abasta la ciutat sencera, tot aplegant
forts 1 debils sigui quin sigui el criteri que es faci servir per fer la classificacié en qliestid
(intel ligencia, for¢a, nombre o riquesa), la qual cosa permet de preveure que, des del punt
de vista platonic, la concordia pot aparcixer en qualsevol dels régims politics que

posteriorment Aristotil relacionara.

448 PLATO, 431¢10 — 432P. La traduccié de “todtnv Thv opdvolov cwepocdvnv eivo”, perod, hauria de ser
“aquesta tempranca és la concordia”, la qual cosa palesa la importancia que per a Platé posseia 'esmentat
concepte.
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3.2.2 El bé comu

Aristotil passa per ser qui planteja les bases teoriques del concepte classic de bé

comu (“it is generally acknowledged to have aristotelian roots”, afirma T.W. Smith*?), i

b

sens dubte alguns passatges dels seus textos avalen aquesta tesi historiografica, fins i tot

: 450 2 : 13 \ \ / . N
literalment™; ara bé, cal tenir present que l'expressié ‘t0 kowvov cvpeépov’ (“linteres

comu”) és encara més decisiva a la Politica que aquella expressié ‘10 xowvov &yadov’ (la
que propiament haurfem de traduir com “el bé comu”), ja que algunes de les seves
aparicions tenen un caracter central, com per exemple en el cas de la distinci6 entre régims

rectes:

“De los gobiernos unipersonales, solemos llamar monarquia al que mira al
interés comun [t0 KooV amoPAémovcay cVLEEpoV] ; al gobierno de unos
pocos, pero mas de uno, aristocracia, sea porque gobiernan los mejores, o
porque se propone lo mejor para la ciudad y para los que pertenecen a ella; y
cuando es la masa la que gobierna en vista del interés comun [t0 TATRBOg
TPOG TO KOOV ToAvtednTon  ouupépov], el régimen recibe el nombre

comun a todas las formas de gobierno: repiblica™5! .

449 SMITH, T.W., Aristotle on the Conditions for and Limits of the Common Good; The American Political
Science Review, 3(1999)93, p. 625.

450 Cfr. la critica aristotelica de la practica de Postracisme, on Iestagirita contraposa els régims esbiaixats que
cerquen alld que els beneficia (10 {31ov) als régims rectes que cerquen 70 ko1vov ayadov (Pol., 12843-7).

1 Pol., 1279229-39. La idea que aquests régims sén rectes ha quedat recollida poc abans, amb una altra
al 1usié a aquest interés comu: “(...) todos los regimenes que se proponen el bien comun [10 Kowf GVULPEPOV]
son rectos desde el punto de vista de la justicia absoluta ” (1279217-19). També hi trobarem al lusions a
1276213 aixi com a 1282P17-18, lloc aquest Gltim on s’afirma literalment que el bé politic és la justicia, i que
aquesta consisteix en l'interés comu ( TOALTIKOV &yaBov 10 dikaitov, To0To §'ecTL T0 KOwf cVUeépov ). Cfr
també 1328221-7 .
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Curiosament, és també una nocio ben propera a la de 70 xotvov cuupépov , la de 7o
Kotvov Avottedodv (“lavantatge comui’”), la qual és emprada poc després a fi de diferenciar

entre els regims esbiaixats:

“Las desviaciones de los regimenes mencionados son: la tiranfa de la
monarquia, la oligarquia de la aristocracia, la democracia de la repuiblica. La
tiranfa es, efectivamente, una monarquia orientada hacia el interés
[cvpeépov] del monarca, la oligarquia busca el de los ricos, y la democracia
el interés [id.] de los pobres; pero ninguna de ellas busca el provecho de la

comunidad [ kowv@® AvcitedoDv]452

Aquestes ocurrencies textuals han dut alguns intérprets a considerar que, en la
filosofia politica de T’estagirita, les nocions de bé comu 1 interes comdu, clarament
diferenciables des d’una perspectiva contemporania, séon practicament indiscernibles. W.

Ambler, per exemple, les presenta com si fossin del tot equivalents*’, i M. Schofield

>
tampoc no les distingeix en el seu estudi sobre el pensament politic a Grécia i Roma®, amb
la qual cosa hom podria arribar a la conclusié que “a diferencia de su traduccion [és clar, no

en els casos d’Ambler i Schofield] al inglés actual y a la mayoria de las lenguas europeas,

que estan contaminadas por el pensamiento utilitarista, nada hay en los textos originales

452 Pol., 12794-1279°10

453 “The Politics contains eleven direct references to the common good or advantage (fo koinon agathon, to
koinon sunipheron, to koinon lusitelonn)” (Aristotle and Trasymachus on the Common Good in BARTLETT, R.C. &
COLLINS, S.D., Action and Contemplation: Studies in the Moral and Political Thonght of Aristotle; Albany, State
University of New York Press, 1999, p. 270).
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. . . , . ., 455
que nos impida interpretar los dos términos como sinénimos”™”, essent-ne aquesta una

possibilitat que se sustentaria estructuralment a partir d’allo indicat per Michael A. Smith:
“li]t seems to me that we must spell out the specific character of Aristotle's conception of
the political good, in order to point out why Aristotle speaks of the common advantage right
after stating that every community organizes itself in order to pursue a good.”** . Des de la
perspectiva aristotelica, doncs, la idea d’interés o avantatge seria inseparable de la idea de
bé, estaria dient-nos Smith, i féra aquesta tltima idea, de fet, la que donaria ra teoretica (i
practica) d’aquelles dues primeres. Aquest lligam, pero, s’hauria trencat en algun moment
posterior de lesdevenir-se de la reflexi6 sobre allo practic, 1 és el cas que
contemporaniament les nocions de bé comu i interés comu si que son diferenciables i, el
que potser és més problematic, separables, tal com hom podria sospitar a partir del sutil
plantejament d’A. Argandofia en parlar dels tipics criteris economics de caire empresarial,
uns criteris que bé podriem utilitzar per caracteritzar no poques dinamiques actuals tant
politiques com socials; aixi, “el bien comun de una empresa no es el volumen de sus ventas,
ni su produccion, su riqueza o sus beneficios, ni la suma de los intereses o de los objetivos
de sus miembros o de una mayoria de ellos, ni el bienestar material alcanzado por todos
ellos, ni un supuesto “interés general” de los mismos (como la prosperidad de la empresa),
etc.” *". Bs clar, la consideracié del bé comud d’una empresa no podra menystenir ’atenci6
a tots aquests conceptes (essent-ne un d’ells, ja s’haura advertit, el d’interes comu), pero el

que cal destacar és que cap d’aquests conceptes o ni tan sols cap idea que els incorpori a

454 (L) to koinon agathon/ sumpheron, ‘the common good/advantage’, which of course is a key notion in
Aristotle’s political philosophy” (Saving the City: Philosopher-kings and other Classical Paradigms; London,
Routledge, 1999, p. 158).

455 SISON, A.J.G., y FONTRODONA, J., El bien comun de la empresa en la tradicién aristotélico-tomista; Revista
Empresa y Humanismo, X1 (2008) 2, p. 212.

456 Common Advantage and Common Good; Laval théologique et philosophigue, 51 (1995) 1, p. 114

47 El bien comun de la empresa y la teorfa de la organizacién (Documento de Investigacién 777); Barcelona,
IESE-Universidad de Navarra, 2009, p. 12.
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tots plegats 7 només a tots plegats podra satisfer o esgotar la dimensié teorica del bé comu de
I'empresa en qiestio; analogament, la consideracié del bé comu d’una determinada forma
politica mai no haura de cenyir-se uUnicament i exclusiva a latencié pels interessos
particulars (que sovint seran eminentment materials) d’aquells 1 aquelles que gaudeixin de la
categoria de ciutada o que simplement siguin subjectes de drets i deures en relacié a la

forma politica en qiiestié per raons de residéncia estable .

Noti’s ara que, senzillament, el que s’esdevé contemporaniament és que, a partir d’
aquell procés anteriorment esmentat de diferenciacié i separacié de la idea d’interes de la
idea de bé, en els contextos sociopolitics la idea de bé ha anat essent substituida de forma
paulatina per la idea d’interes, al punt que les possibilitats d’albirar fins comuns de
naturalesa no estrictament material s’han vist notablement compromeses. Amb prou feines
hi hauria competeéncia o conflicte entre dues possibles maneres d’acarar el rumb de les
estructures socials 1 politiques, a saber, una de lligada a la idea tradicional de bé comd, i una
altra que dependria de principis de caire contractualista 1 que apuntaria més a la idea
d’interes general; tan és aixi, que fins i tot certs moviments d’emancipacié nacional haurien
trobat en aquesta darrera idea el fil6 teoretic que els hauria de permetre de guanyar adeptes
entre aquells potencials clients que fins al moment no se sentien concernits per versions
menys dures —per, diguem-ne, més sentimentalistes— d’allo que defensen, les versions
que precisament estarien més relacionades amb la idea de bé comu . L’interes general, en
aquest sentit, apareix com la confluencia conjuntural — i, per tant, contingent — dels
multiples interessos particulars que, aixo si, hauran de ser de naturalesa primordialment
material, atés que res no pot assegurar gairebé ni tan sols vagament, se’ns diu, que

interessos d’un altre ordre — Pafectiu o l'intel lectual — puguin assolir, plantejats amb
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afany col lectiu, realitat social i/o politica, amb la qual cosa el més convenient fora

desposseir-los d’aquell afany col lectiu 1 relegar-los quasi sistematicament a ’espai privat.

La noci6 aristotelica d’interés comu, en canvi, a diferéncia del que tipicament es
defensaria des d’una perspectiva liberal, no exclou un vessant tipicament moral, relatiu a

allo que hom cercaria com a bo en el si d’'una comunitat:

“En los primeros capitulos, en los que definimos la administracion
doméstica y la autoridad del amo, hemos dicho entre otras cosas que el
hombre es por naturaleza un animal politico y, por tanto, aun sin tener
ninguna necesidad de auxilio mutuo, los hombres tienden a la convivencia,
si bien es verdad que también los une la utilidad comin [0 Kkowvij
cuppépov], en la medida en que a cada uno corresponde una parte del

bienestar [ 100 {fv kaldg | 458

Val a dir també, pero, que hi ha ocasions en que la noci6é d’intereés comu, estudiada
des d’una perspectiva contemporania, presenta un vessant moral, com ara quan s’afirma
que “el nostre deure és alimentar I'esperanca ética amb la decisi6 de formar un interes

459
77, nogensmenys, es

comu lliure de politica, pero, alhora, inspirador de la bona politica
tracta d’un vessant moral molt modest, fins i tot temerds, circumstancia implicitament

reconeguda pels mateixos autors de I'afirmacié en qliestié en dir que “[IJ’as de la paraula

48 Pol, 1278"17-23. La traducci6 de CAv xaA®dg’ per “bienestar” seria tan estranya com, en principi,
incorrecta; desconeixem les raons que van poder portar Marfas a aquesta solucié que s’aparta tant de la
comprensi6 habitual del terme ‘10 kaAOV’ i que precisament desproveeix la nocié d’interés general del vessant
moral a qué ens referim.

49 GINER, S.,1 CAMPS, V., L znterés comii; Barcelona, Fundacié Caixa de Barcelona, 1990, p. 43.
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«nteresy no ¢s innocent. El preferim a la idea de «bé comt» o de «voluntat general», encara
que reconeixem la mutua afinitat d’aquests dos conceptes. «Interes» té unes connotacions

menys dogmatiques i més subjectives 1, aixi, resta a la paraula «comi», que el qualifica, la

R . s , , 460
referéncia a alguna cosa estranya que dificilment té a veure amb cadasct de nosaltres”™.

Resulta si més no paradoxal que allo que ha d’alimentar 'esperanca ctica —i tot plegat,
recordem-ho, es presenta com un deure— sigui al capdavall “una cosa estranya”, com si tot
el que olorés a comunitat hagués d’apareixer amb un tel d’indefinicié que alguns —no diem
pas Giner i Camps— rapidament transformin en sospita; és, en definitiva, el que C. Taylor
presenta criticament en aquest passatge on assenyala 'atomisme i el subjectivisme —i
fixem-nos com Giner i Camps s’estimen més el terme “interes” al de “bé” per tenir aquell
unes connotacions “menys dogmatiques i més subjectives”— com els trets més

caracteristics de la concepci6 utilitarista —per excel 1encia liberal— de la felicitat:

“Los eventos y estados que son objeto de estudio en la sociedad estan en
ultima instancia formados por eventos y estados de los componentes
individuales. En ultimo término soélo los individuos actian y eligen ; pensar
que la sociedad consiste en algo mds, por encima de estas elecciones y
acciones individuales, es invocar alguna extrafia y mistica entidad, un espiritu
fantasmal de la comunidad con el que ninguna ciencia austera y respetable
puede tener tratos. Significa adentrarse en las brumas hegelianas, donde
todos los viajeros acaban perdidos para siempre en la razén y la ciencia. (...)
Esta [el subjetivismo] implicito en la concepcién utilitaria de la felicidad
(...). La felicidad y, por tanto, el bien es medido en términos de lo que hace
que la gente se sienta felizz Nos vemos remitidos a sentimientos o
satisfacciones subjetivos ; o, si utilizamos los términos de una versién mas

actualizada del utilitarismo, a preferencias. El bien o los objetos de valor

40 Thid., p. 37
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estan determinados en ultima instancia por lo que se desarrolla en la mente
de las personas o por sus sentimientos. Y entonces la comprensiéon atomista
parece la mas apropiada, ya que nadie supone que haya un /bcus para el
pensamiento o para los sentimientos que no sean las mentes de los
individuos. A menos que nos refugiemos en algin extrafio tipo de mente del
grupo, parece sencillamente evidente que el bien asi entendido debe poder
descomponerse en ultimo término en estados de los individuos. El

subjetivismo afiade fuerza al atomismo” 461

El repte teoric, doncs, consisteix a bastir un concepte contemporani del bé comu
amb suficient gruix semantic com per no condemnar-lo a ser considerat com a mera
abstraccid; en aquesta complicada empresa la filosofia moral 1 politica de I’estagirita seran
sens dubte eines de gran ajut, pero caldra saber adaptar al nostre mén 1 al nostre temps
aquelles idees essencials de I’exegesi aristotelica del bé comu, atés que obviament hi ha una
serie de parametres sociopolitics relatius a aquella exegesi que o bé han desaparegut o bé

han variat substancialment.

461 TAYLOR, C., La irreductibilidad de los bienes sociales in Argumentos filosdficos ; tr. J. Birulés, Barcelona,
Paidés, 1997, p. 178.
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La primera conclusié que hom podria extreure d’aquest treball és que la qliestio del
mal moral presenta, quant a I’¢tica aristotelica, no poques arestes 1 dificultats, circumstancia
propiciada parcialment pel fet que “[tlhe E#bics, like the Rethoric, focuses on how things go

95462

right”" 1 no, doncs, en com allo que s’esdevé fruit d’una postulada llibertat humana pot
estar o ser moralment esbiaixat; al seu torn, pero, aquesta circumstancia problematica
hauria de fer (re)apareixer la filosofia moral de I'estagirita com un pensament segurament
menys monolitic del que classicament acostuma a presentar-se, ja que 'exegesi tradicional
s’ha basat tipicament en una oposicié entre virtut i vici polaritzada epistemologicament cap
a la banda de la virtut que habitualment ha exhaurit de manera forca rigida la comprensié
essencial d’aquell pensament, amb una presentacié associada del fenomen de la
incontinencia que en darrera instancia n’estaria al servei. Certament, no s’ha pretes aqui
subvertir aquella cabdal oposicid, pero si mirar de (re)situar-la en els seus justos termes, els
quals no foren altres que els demanats per la propia contextualitzacié sociopolitica de la
filosofia moral aristotelica, una contextualitzacié també clarament present en els textos de
Pestagirita 1 que propicia una flexibilitzacié dels criteris de comprensié de I'oposicié en

questio.

Aixi, estem convenguts d’haver guanyat una nova categoria quant a la tipologia
moral habitualment presentada a partir dels textos de I'estagirita, a saber, la categoria de
pavAog, Pexegesi de la qual constitueix certament el nervi conceptual d’aquest treball. El
@adA0G, al capdavall, fora ’'home que no destaca especialment des d’un punt de vista etic,
pero que dona gruix moral al teixit social, circumstancia que, al seu torn, esperem haver

palesat prou clarament a partir de Pestudi de la categoria sociologica de ot moAloi,

42 GARVER, E., Confronting Aristotle’s Ethics: Ancient and Modern Morality,; Chicago-London, The University of
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habitualment menystinguda en les aproximacions que s’han fet a la tipologia moral
aristotelica. Aquestes aproximacions, com ja s’ha dit, han estat tradicionalment dominades
per Patenci6 a les figures que representen virtut, vici 1 incontinencia, 1 en aquest sentit la
incorporaci6 de la figura del padrog en tant que membre de ol moAAol completaria el fresc
que d’una manera o altra I’estagirita hauria fet en relacié amb Dlestructura sociopolitica en
que la seva vida es desenvolupa, i que emmarca tipicament la seva produccié quant a
filosofia practica. Precisament en relacié amb una tipologia aristotelica poc mencionada, la
que hom pot trobar al Llibre E de 'EN , just abans de 'exposicié de I'equitat, el podrog

podria ser la figura mencionada en darrer terme:

“Allo que és just es troba en aquelles persones que participen dels béns que
ho sén en si mateixos, i que sén capaces de cometre un error per excés o
per mancanca. Es clar que hi ha qui és incapac d’errar per possessio
excessiva de bé, com segurament els déus; que hi ha també, qui no treu cap
profit del bé, com els irremeiablement dolents (tolg dvidtwg kokolg) per als
quals tot és nociu; 1 que hi ha, encara, qui s’aprofita parcialment del bé (toig

de péxpt Tov), una cosa, tanmateix, ben humana” 463

El podrog, doncs, fora aquell agent que té una relacié estrategica amb el bé, 1 aixo a
partir d’una condici6 inicial, com també s’ha volgut mostrar en aquest treball, d’indoléncia
moral; aixi, el poadAog fora genericament capag d’albirar allo que més li convé, pero més

aviat aclaparat per la previsié6 de I'esfor¢ que hauria de presidir el cami que hi porta, hi

Chicago Press, 2000, p. 69.

234



renuncia 1 senzillament es plega a allo que no pot deixar de seguir si vol preservar una
existencia tranquila, a saber, la llei de la ciutat. D’aquesta manera, la diferéncia basica entre
el padrog i la figura classicament tematitzada de I'incontinent rauria en aquella renuncia
estratégica del primer, la qual al seu torn li evita el malson del penediment; 'incontinent, per
contra, entossudit com esta en la idea de la recerca sistematica d’allo que més li convé, pero
alhora dotat d’una voluntat feble, fracassa una vegada 1 una altra en els seus proposits
practics 1 es veu abocat a la infelicitat. Per la seva banda, el virtuos i el vicids, de lluny estant
pero és clar sense anar plegats, miren possiblement amb ulls atonits I'espectacle d’aquesta
gent, que es completa amb la figura del continent, I’agent incapa¢ encara de modelar
adequadament l'estructura i objecte de la seva capacitat de desitjar, perd campié a I’hora de
respondre-hi practicament. Virtuds 1 vicids, en canvi, si que tindrien en ordre la seva
capacitat de desitjar, pero obviament en relacié amb fins practics completament oposats;
aixi, mentre el primer representa ’'optima adequacié entre la previsio del que escau a ’home
1 el desig en conseqiiencia, el tipicament viciés adequa optimament el seu desig a una
previsio de fins enterament esbiaixada; hom ha dit, en aquest sentit, que el que més li
convindria a un vicids és de ser incontinent, 1 és que ni virtuds ni vicios, per altim, no sén
mostrats per Aristotil com agents que mostrin un problema de voluntat a ’hora de dur a la

practica els seus desitjos .

Draltra banda, hom ha volgut fer notar igualment que la comprensi6 basica del mal
moral quant a I’¢tica aristotelica cal remetre-la al concepte d’error o &poaptia, la qual cosa
també s’ha destacat des d’estudis que en principi van fins i tot més enlla de la filosofia

moral de P'estagirita, com ara el de Halliwell: “The word-group to which bamartia belongs

463 1137226-30. La traduccié d’Araujo i Matfas d’aquest passatge difereix notablement de la de Batalla, pero en
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not only carries (...) a wide range of meanings in Greek generally, but within Aristotle’s
own ethical philosophy covers virtually the whole gamut of moral failure and error, from
voluntary wickedness at one extrem to the innocent mistakes at the other” **. La ra6
principal d’aquesta remissi6 la constituiria, en definitiva, la propia consideracié ontologica
que del mal en fa Aristotil, reflectida a ’EN quan en parlar de la impossibilitat que tots els
excessos relatius a la ira puguin donar-se plegats a la mateixa persona, s’hi afirma que “el
mal també es destrueix a si mateix; i, mai que fos total, esdevindria insuportable”*”. No hi
hauria, doncs, un mal swbstantin, per molt que de vegades I'esbiaixament prengui una forma
tal que ho pugui arribar a semblar. I és que “[e]n vano buscarfamos una nocién de ese
género en la moral de Aristoteles. (...) En la base de todos sus analisis y de los juicios que
los concluyen se encuentra el principio fundamental de Socrates: todo malo es un
ignorante™; hom podria relativitzar aquesta interpretacié essencialment intel lectualista de
Ietica aristotelica o, si més no, d’allo que de I’¢tica aristotelica podem rescatar quant a la
questié del mal moral, perod en tot cas no és facil rebutjar, a partir dels textos, la idea que,
més enlla de l'indubtable paper dels habits —i de tot allo que hi és implicat— en la
formaci6 del caracter, en materia moral tot es reso/, al capdavall, en element intel lectual,
que, aixo si, mai no roman separat de P'element, diguem-ne, volitiu, ni tan sols en el cas de
I'acratic, on el que s’esdevé justament en linstant anterior al de I'execucié de I'acte no
degut, és una suspensid del judici que aquest acte no degut al qual mena la passié concreta és
un acte que ens allunya de la consecuci6 del fi que ens és propi; la suspensié en qiestio es
produeix perque el judici esbiaixat corresponent a 'acte esbiaixat desitjat irromp finalment,

empes per la forga de la passio, en la wuysi de Pacratic, i converteix aquest acratic en un

essencia recull les mateixes idees, tret de la seva part final: “Por eso la justicia es una cosa humana”.
464 HALLIWELL, S., Aristotle’s Poetics; Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1986, p. 221 .
465 EN, A, 11, 112621112 .
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ignorant moral; certament, un ignorant d’ignorancia fugissera, com el seu penediment ben
poc posterior mostra, pero ignorant en definitiva. Hom podria dir que en T'altre extrem de
la presencia efectiva de la ignorancia moral en un agent hi trobem la ignorancia estable del
declaradament vicios, aquell qui el mateix Gilson presenta amb adjectius que no admeten
dubtes sobre la condicié moral a que s’esta assenyalant: “tener el juicio equivocado y la
voluntat desordenada hasta el punto de elegir el mal, es ser injusto: &dikog; perverso:

»%7 BEn aquest treball justament sha mirat de distingir aquest poy®epdg del

pHox0epOg
eadAog “guanyat”’, una distincié que fins ara practicament no haviem trobat tematitzada i

que enriquiria 'univers de possibilitats exegetiques dels textos de filosofia practica de

Iestagirita.

Al capdavall, doncs, allo que s’ha intentat d’aconseguir per sobre de tot és fer I’ética
d’Aristotil moralment (més) reconeixible, per la via de reflectir com en els propis textos
aristotelics és palés a) que la vida moral de les comunitats a que D'estagirita fa referencia
presenta més tonalitats grises que les que acostumen a ser-nos presentades en relacié amb
aquest autor, 1 b) que fins i tot aquesta vida moral comunitaria ve més presidida per aquests
tons grisos que no pas pel blanc o pel negre (tot i que aquells grisos tendeixin, segons el
mateix estagirita, majoritariament cap al negre); altrament, per cert, féra ben dificil
d’imaginar la viabilitat socioeconomica de les dites comunitats, i és aixi que “[l]a
subordinacién de la Politica a la Etica, entendidas ambas en el sentido aristotélico, viene
casi a convertirse en un medio para que en la ciudad un grupo selecto de ciudadanos
privilegiados pueda lograr su perfeccion mediante la practica de la virtud y de la

contemplacion cientifica, a costa de una especie de esclavitud colectiva de la mayor parte de

466 GILSON, E., E/ espiritu de la Filosofia Medieval, Madrid, Rialp, 2004, p. 303.
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468 : sz : :
los restantes elementos” ™°; un escenari com aquest només ¢és possible com a escenari que

pugui deduir-se de la lletra aristotelica, en fi, si aquesta lletra és interpretada en el sentit en

que ho fa B. Yack:

“It is only because commentators tend to identify the end of the polis with
living the good life that they so often conclude that Aristotle’s political
teleology implies that the best regime is the only true or natural polis. A
polis in which most citizens flourish in their virtues is indeed a better polis
than one in which few do so. But as long as a polis makes the good life
possible for some of its members, it still serves the natural function Aristotle
ascribes to it and deserves to be called a polis according to nature. The polis
fulfills its natural function when it lays down laws that can promote the
habits on which virtuous dispositions depend. It does not fail to fulfill its
natural function simply because the good life is not shared by all of its

citizens.” 469

467 Ibid., p. 304n.

468 FRAILE, G., Hitoria de la Filosofia I: Grecia y Roma; 4* edicién corregida y actualizada por T. Urdanoz, Madrid,
Biblioteca de Autores Cristianos, 1976.

49 YACK, B., The Problems of a Political Animal: Community, Justice and Conflict in Aristotelian Political Thonght,
University of California Press, 1993, p. 104.
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