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PRÓLOGO 

Bien al comienzo de "Dos dogmas del empirismo" Quine afirma que la noción 

aristotélica de esencia fue la precursora de ia noción moderna de intensión o significado 

Enseguida se señala alguna diferencia, para luego resumir semejanzas y diferencias 

aseverando que el significado es acuello en lo que se convierte la esencia cuando se 

separa de su objeto de referencia y se conecta con la palabra. 

Esos comentario, de Quine son representativos de un punto de vista que ha sido 

predominante en la literatura filosófica sobre la modalidad dünnte las siete primeras 

décadas del siglo XX, Me refiero a la idea de que cualquier noción de necesidad que 

pueda tener sentid© es dependiente de nuestros sistemas lingüísticos de representación, 

Catitguienieiiitfntc» la distinción modal tradicional, de carácter ontolójico o metaffsico, 

entre propiedades eseocitles y propiedades accidentales sólo es admisible en la medida en 

que pueda verse como un »tecedente, mis o menos afortunado» de distinciones 

lingüísticas que se vertebran alrededor del concepto de analuic.dad o verdad en virtud del 

significado Bajo esa doctrina se produce, por lo tanto, una suem de asimilación entre ia 

dicotomía metafísica necesano/eootíngente y la dicotomía semántica analítico/sintético, o, 

debería decir« qut/á, una reducción de la primera a la secunda 

La diferencia entre ambas dicotomías mod*Jcs se corresponde aproximadairente con 

la diferente fuena modal que detectare Krtpke entre verdades necesarias y verdades a 

priori, tal y como las clasificó en Naming ami Necessity. Esta obra de Kripke es, a mi 

juicio, el punto de inflexión más importante en la evolución de las Aar» filosóficas sobre 

modalidad Y el aspecto que considero más relevante de dicha obra es su crítica a la 

confusión de ambas nociones modales, es decir, su distinción entre to necesario y lo a 

priori. 

La distinción knpkcana entre las dos modalidades será justamente el objeto principal 

de esta investigación. Dicha distinción contribuye en buena medida a clarificar uno de los 

problemas más debatidos en la literatura filosófica sobre lo modal, y del cual ras ocuparé 

con detenimiento: el de las condiciones de identidad de objetos correspondientes a 

distintas circunstancias posibles, es decir, el problema de la identidad transmundana, 

como se le conoce cuando se habla en términos de mundos posibles: ¿qué determina que 

el objeto jr y J objeto y, pertenecientes a mundos posibles distintos, sean o no el mismo 

objeto? 

E.i relación con el contenido en general de este trabajo, apenas puede hablarse 

estrictamente de una tesis principal que lo recoita por entero, sino más bien de diversas 



tes« en (t>rno a un tema directnz. el de la noción de identidad transmundana a la luz de la 

distinción nece%ano/íi pnor (o, también, a la lux de la distinción necesario/analítico, ya 

que la diferencia entre lo a prkm y 1© analítico, ,in ser negada, no va a ser puesta de 

relieve en este estudio) Visto de otro modo, la hipótesis principal que de alguna manera 

estará presente en la mayor parte de la investigación es muy vaga: consiste en la 

afirmación de que la noción de mundo posible apta pata dar cuenta de la necesidad y la 

noción de mundo posible apta para dar cuenta de la analitieidad o de la aprwridad difieren 

en aspectos muy sustanciales. El núcleo o propósito primordial de este trabajo es la 

descripción de algunos de es« aspectos. 

Para satisfacer ese propósito ha sido precisa, naturalmente, una labor de elucidación 

de ambas modalidades. He dedicado una atención preferente a la modalidad metafísica. 

En consecuencia, buena parte de las aportaciones originales de esta tesis condensen a la 

naturaleza de 1« mundos mctafísicamenie posibles, y algunas de ellas son independientes 

de la rei#ctóo de tales mundos con los mundos amlítkammtt posibles y, en general, de la 

coneocíóm y relevancia de la distinción entre necesario y analítico. 

Los objetivos y resultados de este trabajo se distribuyen a lo largo de sus capítulos 

del siguiente modo. El origen histórico de la» discusiones más relevantes sobre los 

fundamentos de la modalidad ha tenido lugar en estrecha conexión cotí el desarrollo de 

sistemas de lógica modal cuar.ttficada (aquellos sistemas de lógica modal que combinan 

los operadores modales con les cuantificadores, permitiendo sentencias en que un 

cuantificador inicial liga una variable que está dentm del alcance de un operador modal. 

como, por ejemplo, 3x D Pix) -existe un objeto que necesariamente es P), He juzgado 

apropiado comenzar 1» investigación analizando, en el capítulo 1. las críticas que durante 

los anos 40 y 50 dirigió Quine a la lógica modal cuan^fteada. Según Quine la violación 

del principio de sustituihlidad en contextos modales hace ilegítima la cuantificación desde 

fuera del operador modal de variables que aparezcan bajo el alcance de dicho operador 

Examino con detalle diferentes versiones de esa objeción. 

La única forma de dar sentido a ese tipo de cuantíficación sería, afirtna Quine, 

comprometerse con una doctrina insostenible; el eseticialismo aristotélico, 

entendiendo como tal la postulación de que entre las propiedades qus un objeto posee 

unas son contingentes, el objeto puede no tenerlas, y otras son necesarias, no puede no 

tenerlas, lina vía de reivindicación de la lógica modal seguida por algunos lógicos y 

filósofos como Marcus, T. Parsons, Kaplan o Fine ha consistido en rechazar el 

argumento quincano que llevaría de la cuantíficación desde fuera de un contexto modal al 

cscnciahsmo impugnando curtos - pecio* lógico-sintácticos del mismo. Tales réplicas, 

así como algunas c «traniplicas de Quine, ponen de relieve, sí bien a veces sólo 

implícitamente, diferentes concepciones metodológicas sobre el status y los propósitos de 

ii 



la lógica nxxld Quine ha clanficado qtic el compromiMï con el c>cnciali%rrv) dcnunciadi) 

por él no procede Je to teoremas de la lógnra moda! cualificada pero sí de las verdades 

presupuestas de algún modo t i HUNT el lenguaje de dicha lógica Un« de la primeras 

aportaciones originales de m investigació, et un argumento con el que. recurriendo a una 

anak>gía entre la lógica ni»KÍalcuannfK'ada y la logKa clásica tk ferner »xden.ofrc/io una 

mtcrprctactóny vkfensa de la pintura que se deja entrever en esa clanfic at toil d e f i n e 

Paralelamente a esas controversias, Krtpke, tras haber sido uno de los pomeros t» 

proporcionar una semántica de mundos posibles para la lógica modal, propugnaba en 

Naming ami Necessity una concepción de la necesidad que no rehusaba el e$enciali»mo 

ya que éste parecía dc.ivane de sus análisis »ob« el funcionamiento semántico de I « 

nombres propios y de 1« términos de género natural, afines, en el caso de los términos 

de género natural a 1« que» independientemente, defendiera Putnam en "The Meaning of 

•Meaning"*. Tales análisis dependían de una diferenciación crucial entre lo necesario y to 

a priori. En el capítulo 2 expongo y asumo lo esencial de esas idea«, enfatuando cómo la 

confusion entre verdades necesarias y verdales a priori ha fomentado el anbcsencialtsmo. 

Además, presento cano correlativas de la distinción necctaátálaprioridad las distinciones 

entre ewidíciones de verdad y significado, y entre propiedad y concepto. Por lo que 

respecta a esta última distinción, postulada también en diversos escritos de Putnam, 

Dretske o Kim, sugiero ver a las propiedades como funciones que asignan a mundo» 

posibles subconjuntos de sus dominios, y a los conceptos < predicativo«) come 

capacidades cognoscitiva* para detectar propiedades mediante vías o intuios de 

presentation específicos. Entre los resultados propios que aparecen en este capítulo se 

encuentra una propuesta sobre la relación entre las propiedades naturales o causalmente 

eficaces (que denomino universales) y el resto de propiedades: estas últimas supervienen 

fuertemente sobre propiedades y relaciones naturales, de acuerdo con una definición 

específica de superveniencia fuerte en la que apelo a la noción de munüo 

(metafíisicamente) posible. 

Es también original, por b que conosco, mi sugtrencia de distinguir explícitamente 

dos tipos de rasgos que pueden describirse al hablar de mundos posibles: los rasgos 

estructurales, que determinan una distribución de valores de verdad entre sentencias de un 

lenguaje modal (dado el modo habitual de proporcionar una semántica mediante mundos 

posibles); y los rasgos materiales, que determinan qué tipo de entidades son los mundos 

posibles y los individuos que contienen. 

Los dos capítulos siguientes están dedicados a la modalidad metafísica. r»*'«rvando 

el último capitulo a la modalidad analítica. En el capítulo 3 menciono un,- opción 

sobre la identidad de los objetos materiales, compartida por Quine ~, Lewis, 

contrastándola con la teoría substancialista defendida por Wiggins en 5« md 
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Substance, que, a mi parecer, es preferible. La concepción Quinc-Lewis conlleva, por 

ejemplo, un criterio de individuación de objetos: la repte espacio-temporal ocupada por 

un objeto determina la identidad del mismo Y conlleva también la identificación de los 

objetos co i fusiones mereológicas de cualesquiera partes suyas. Intento mostrar la 

afinidad de tales tesis con el recte» del cscnciahsmo Contra la segunda de ellas presento 

un argumento propio en el que pongo de manifiesto diferencias intuitivamente 

reconocibles entre objetos macroscópicos típicos y fusiones mereológicas, y que 

viJii^ifei i uní a la vaguedad y a la modalidad 

El resto de ese capítulo trata de la identidad transmundana Suscribo un principio 

defendido por Forbes en The Metaphysics of Modality (que denomino principio de 

funJumtniiii um de la identidad tramtntmdana) de acuerdo con el cual tas relaciones de 

identidad y diversidad a través de mundos posibles han de basarse en algo; y explico por 

qué dicho principio, que puede entender« como la negación del haecceitismo. no 

contradice ciertas consideraciones de Kripke en favor de la tsiipukteuin de' contenido de 

los mundos posibles. Creo que el mostrar esa compatibilidad contribuye a clarificar en 

qué sentido «rían correctas tales consideraciones. Discuto además un problemático 

argumento de Kripke en favor de la necesidad del origen material de las mesas (cuyas 

dificultades han sido señaladas por N. Salmon), del que proporciono una reconstrucción 

ínsptradc por Forbes usando como premisa implfcita el principo de fundamentación de la 

identidad transmundana 

Las ideas sobre fundamentos de la modalidad metafísica más relevantes de esta tesis 

se encuentran en el capitulo 4. Tal y como se sugiere en algún pasaje de Naming and 

Necessity, las intuiciones paradigmáticas de lo que es una posibilidad metafísica 

alternativa para un objeto del mundo real conciernen a posibilidades taje se ramifican del 

mundo real (es decir, que comparten con el mundo real un pasado temporal comen). Ese 

punto de vista queda recogido y concretado por Forbes al proponer la que denomino 

Tesis Ramificacumista: cualesquiera mundos posibles con objetos en común son mundos 

que se ramifican entre sí. (Una versión más fuerte de esa tesis establecería que 

cualesquiera mundos posibles se ramifican entre si). 

Intuitivamente plausible en sí misma, la Tesis Ramíficacionista resulta» además, 

teóricamente fructífera al contribuir a fcsr'ver cuestiones de identidad transmundana: 

según indica Forbes, las relaciones de identidad transmundana quedarían parcialmente 

determinadas en función de tas relaciones de identidad transtcmporal entre objetos en 

diferentes momentos de su existencia: antes y después de la ramificación. 

Uno de los elementos originales de este trabajo que considero más importantes es el 

relacionar las tesis ramificacionistas con una tesis que se seguiría de ellas: la necesidad de 

las leyes. A la noción de ramificación subyace la de proceso causal, modeladc o 
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encauzado és acuerdo COB fcye* causales; de tal manera que las posibi I idades abiertas al 

futuro desarrollo de un proceso causal de un mundo fusible w (las ramificaciones) 

mnmpmsém mÈtíamam a lat posibilidades permiráiai por las leyes que ri§« en w. Por 

consiguiente, mundos posibles que comparten objetos, dado que se ramificarán entre sí, 

compartirán también las leyes. Y si lodos los mundos se ramifican entre sf entonces las 

leyes son necesaria*. 

La necesidad de lat leyes es también consecuencia de la teoría de Shoemaker y de 

Swoycr según la cual los universales se individuaban por los poderes causales que 

confieren a sus tjemphficaciones. o, visto de otro modo, por el lugar que ocupan en la 

red de interconexiones némicas integrada por todos los universales (némicamente 

relacionados por las leyes causales). En defensa de dicha teoría y de dicha consecuencia 

presento una sene de réplicas a diversas objeciones al respecto que ha formulado 

Armstrong. 

Universales y leyes al determinar qué ramificaciones eiisten determinan también 

qué mundos posibles existen. Propongo, pues» cierta reduccién o explication del 

concepte de mundo < metafiSicamcntc) penible medíanle los concept!» de universal y lev 

Finalizo ese capítulo 4 caí una hipótesis sobre la materia de Im mundos posibles en 

consonancia con los planteamientos actuahstm que contemplan a los mundos como 

entidades comtruiém a partir de componentes que están en el mundo real. 

En el capitulo S me ocupo de la analmcidad El tema es enfocado desde la 

perspectiva que preside y guía este »abajo: el contraste entte las dos distinctones modales 

necesario/contiagente y analítico/sintético (o a priori/a posteriori). Asumo la noción 

tradicional de verdad analítica, que propongo caracterizar vagamente corno verdad 

cognoscible meramente a partir del conocimiento de su significado (la formulación más 

habitual, verdad en virtud del significado, presenta ciertas dificultades). Otra 

caracterización, que conlleva elucidar la modalidad analítica usando la modalidad por 

excelencia (la modalidad metafísica), es ésta: es analíticamente posible que p si y sólo si 

hay un mundo unciafisicanrnte) posible en que un individuo cree racionalmente que p. 

Ambas formulaciones ponen de manifiesto que el concepto de analiticidad está 

esencialmente vinculado con conceptos epistemológicos como los de conocimiento c 

creencia. EM otorgaría una cierta legitimidad a una de las simplificaciones presentes en 

toda esta investigación: la no separación de lo analítico y lo a prion. Supuestos esos 

vínculos entte semántica y epistemología (o entre semántica y filosofía de la psicología). 

un modo de abordar la analiticidad es abordar los constituyentes de los contenidos de las 

actitudes preposicionales, es decir, los conceptos (en una de las acepciones plausibles de! 

termino). Presento la teoría sobre conceptos de Pcacocke. e introduzco una matización en 

la tesis central de su teoría; fot conceptos se individualizan por las condicioiies requeridas 
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para poseerlos. La mati/ación ei requerida por la aplicación que el propio Pcucockc hace 

de su teoría al caso de concentos entre los que se da cierto tipo de hotismo. Dejando de 

lado la complicación que introduciría dicha mat i/ación, podemos ilustrar asi h necesidad 

kripkeana t</vnf^norr la mrr<«nfrt/r tirkir^mr ctintmgcncia de enunciados c«»rno 'agua* 

H2O' (es decir, ni carácter a posteriori) coasistirfa en la gmmim posibilidad de que 

alguien poseyera el eoncefSo mgm pero no poseyera el concepto Hfi o viceversa. 

Otra aportación original de este ultimo capítulo es una línea de »onamieato con la 

que sugiero que los mundos anaUñcamente posibles «on más semejanles a km miníelos de 

la teoría de model« que a los round« metaflsivamente posibles. Se tace patente al 

compróte cuánto difiere de la nocían intuitiva de identidad la relación de identidad u 

través de mundos analíticamente posibles. Ése es uno de lo* aspectos ft»»!«nentafc* de la 

diferencia entre necesidad (metafísica) y analític idad La« dificultades de la cuanti tic ación 

¿ « i f fuera de I « operadme* modales que se reseñan en el capítulo 1 de csie trabajo < las 

presentadas por Quine) pueden verse con» inconvenientes a la noción de mismo 

indivutuo a través de diferentes circunstancias posibku. Cuando la modalidad implicada 

e» la modalidad primordial» metafísica, es« inconvenientes pueden subsanarse al precio 

del esenctalismo temido por Quine pero presente en ideas de Krtpke. de Wiggins y de 

Forbes que defiendo a lo largo de esta tesis. Cuando la modalidad implicada es la 

analiticidad. no he hallado razones suficientes para desmentir el fondo de esas críticas de 

Quine. 
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v A r l I v L U 1 

LAS OBJECIONES DE QUINE A LA LÓGICA MODAL 
%#*JA™ ] I r l l . n 1 / n 

U lógica m<xkJ «: «Kupa de las rclacKme> <k amsccucncia lógica entre fórmuia-s de 

un lenguaje en ceant© determinadas no sólo por las propiedades semánticas de los 

cuantificadores y tas conectivas lógicas habituales, sino también por cicrtas propiedades 

semiótica« de ios operadores de necesidad y posibilidad: 'necesariamente' y 

•posiblemente*» uitialmefite representadoi coa *D * y *0 *, respectivamente. 

Et estudio contemporáneo de la legra modal se retrotrae a los trabajos de la 

segunda década de este ligio de Claren« . 1. Lew«, quien propuso» partiendo de 

considcraciorics intuitivas, sistemas de lógica modal proposicional que extendi» la lógica 

proposición*! estándar A partir de 1946. Ruth Batean Marcus y Rudolf Camap formulan 

sistemas de lógica modal que incluyen la lógica de pnmer orden y en cuyo lenguaje se 

admiten fórmulas con variables libres dentro del alcince de ut» operador moaal. por 

ejemplo OOU), y, naturalmente, fórmulas en que se euantifican desde fuera del operador 

modal es» variables, por ejemplo 3x Oot(x). Nacía asi la lógica modal cuaniiticada, en 

adelante LMC 

Ya desde sus comienio», y cabe afirmar que incluso desde antes, la LMC es 

rechazada por el que será » crítico mis emblemático, el lógico y filósofo Willard Van 

Orman Quine.. Scgin la etaífteacién de su Three Grades of Modal Involvement" «Quine 

(1933b)) el primur grvdtí de compromiso modal se presenta al considerar la noción de 

necesidad como expresable mediante un predicado semántico concatenable a nombres de 

sentencias y que se utilizaría para atribuir una determinada propiedad, la de ser necesaria, 

a ciertas sentencias. Un compro«» mayor, en principio, se deriva de admitir un 

operador de necesidad que concatenad«! a sentencias dé lugar a sentencias, como ocurre, 

por ejemplo, con el signo de negación; pero este operador de necesidad puede tomarse 

como elipsis de un predicado semántico, coa lo cual el Mgtmdú grado de compromiso 

modal se reduciría al primero. En la medida en que se pretenda que la clase de verdades 

cualificadas como necesarias no son meramente las verdades lógicas (contra la posibilidad 

de cuya caracterización Quine no tiene queja), también en ese primer grado ve Quine los 

problemas de la noción de verdad necesaria o analítica; pero tus múltiples exposiciones de 

tatet problemas discurren independientemente de cuestiones sobre lógica modal. Por el 

contrario, los ataques de Quine a la LMC se centran en lo que la cuantificación desde 

fuera, derivada del tercer ¿rodo de compromiso modal (consistente en la utilización de un 

1 

http://Irll.n1/n


operador de necesidad concatcnable • fórmula» abiertas, es decir • fórmulas COA variables 

libres) añadiría a la lógica modal no cuantificada, es decir, te argumenta suponiendo que 

la lógica modal sin cuantiticación fuera i-Kx.ua (aunque de vet en cuando se nos recuerde 

que ese no es el caso) Esas objeciones de Quine, derivadas específicamente de la 

necesidad de dar un sentido a la cuantificación desde fuera del alcance de un operador 

modal, son lat «pe vao a ser examinadas en este capítulo 

Ai margen del argumento del eolmp$o de las c ist me iones modales (del que me 

ocuparé brevemente en la sección I), hay en Quine, durante les años 40-50, uti 

argumento principal contra |a Í.MC. y del cual va a tratar el resto del capítulo. En él 

pueden discernirse do« fases o estadio» o, incluso, segén algunos intérpretes, d©§ 

argument« distintos: un aspecto o argumento mis general consistiria en mostrar que 

existe un obstáculo lófico coman a los operadores que ctean contextos con las peculiares 

características de los contextos cread» por 13''; el segundo aspecto o argumento 

pretendería derivar un problema para la LMC a partir de la interpret*; ion específica qi«c 

parece razonable hacer del operado- 'O *J 

Aunque no es claro que exista un problema puramente lógico, nítidamente 

independíenle de ¡a interpretació« del operador, sí creo que es factible cierta separación, 

de modo que abordaré el segundo aspecto en las secciones 4 y 5. cuando dispongan« de 

más element« de juicio. Ante», me ocuparé del primer aspecto, lógico, que, al inicio de 

la lección 1 expongo siguiendo aproximadamente el hilo de su primera aparición, en 

Quine (1943). 

| ! . Sustituibilidad, referencia y cuan tifie ación 

Diremos que el principio de sustituibilidad se cumple con respecto a la posición 

ocupada por un término singular en una sentencia, o que ésta es una posición abierta a 

sustitución (en adelante, posición AS), si y sólo si el valor de verdad de la sentencia es 

el mismo que el de la sentencia que resulta de sustituir en esa posición el termino singular 

que aparece en ella por otro Amino correfei-encial (mas exactamente, por otro termino tal 

que el resultado de situar el signo de identidad entre ambos términos es una sentencia 

verdadera)2 . Conviene subrayar que es de la posición ocupada por la aparición de un 

1 Kaplan |198$1, p. 32 y Fine (I9S9), pp. 197-S afirman que amtot atpecu» pueden distutpme 
en Quine con cierta nitidez 

2 Un leonino ««guiar es uní expresión que *e usa para designar a un individuo particular De 
momento, aunque m la sección 2 <¡e harán matiucmncz importante». podeaww considerar como términos 
singulare» a h» nombres propios y a las descripciones definidas < no discutiré cuestiones relacionadas con 
expresiones defcUcas) 
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término de b que se dice que es o no AS, no de la aparición del término La diferencia 

«¡riba en que la posición es la misma antes o después de una sust truc ion mientras que la 

aparición de un término obviamente no te aß Tenerlo ¡mente desde el principio ayudará 

a apreciar mejor alguna ligere/a en que incurre Quine ai presentar su argumento en 

artículos postenores (como veremos en nuestra sección 2), 

Un contexto abierto • sustitución (contexto AS) será aquél cuyas posiciones 

ocupables por términos singulares son todas AS,4 

Casos ten simples de contextos no abiertos a sustitución ion aquellos en que ve 

utili/an comillas como en 

(1) *Ciceróo* tiene siete letrts 

ya que, pe« a ser (1) verdadera, y «rio también la identidad 

(2) Cicerón «Tul» 

no es verdadera ;3h resultado de sustituir 'Cicerón* en (1) por el término corrcferencial 

•Tul»* 

(3) 'Tulio* tiene «ele taras 

Que se incumpla sustttutoilidad revela, según Quine, que la aparición (occurrence) 

del termino «fular en cuestión no es puramente desígnaáva (es decir, que el término no 

refiere iimpleimtae d objeto designado) y que el valor de verdad de la sentencia depende 

RO sólo del objeto sino de la forma dei nombre de! objeto, dado que lo que pueda 

3 Podem» definir 'pemetét* y 'apanoén* de mod» que K teeoja e n diferencia identifiquemos la 
pmicion de un tirant» en un« temtetttsa con el par entenado cuyo rximcr miembro es la concatenación de 
todos to » p o t fue fíinrun la sentencia con excepción de tat a p i » fue forman el tírmino en cuestión, 
y rayo tepwJo miembro es el numen» de ar te que ocupa el primer u p » del término en la concatenad" 
de Mftno\ correspiTdieme a la senten«.la completa La »panción de un ténnino en una senteneta lerfa el p* 
. irdenado formado por la p^meié« del término en la KMMCM jumo c on el término mismo. 

4 No he hadado ninguna definición de contexto el tipificado intuitivo parece indicar que un 
c«M»to es una formula qm contiene el resultado de aplicar una operación sintáctica wire un termino o 
sobre una »ubform jla así, por ef-mplo. un contexto parcialmente originado por el entrecomillado de una 
etpteuén consist ida er. una formula que contenga la nueva expresión fermada pe» la expresión «ipnal 
flanqueada por las comillas Pero Quine asa el término de un modo mis laso, que le permite hablar de la 
aparición de nine' en el contexto 'canine' (Quine (195%), p 179), pese x que canine no es una fórmula 
ydklkihmeMepaedect^Hdenrsti^aoetng^Mdoéei^^eflKMñMá^k-ai^ie nine' Puesto que lo 
que nos interesa de un contexto m ti ciertas posiciones en él MM AS y esto, por definición de AS, sólo 
tie* senado de fórmulas pode«« decidir entender que ser un come«!» requise «er am formula. Ea CUMIO 
al requisito de qiie un contexto contenga el mMtaOo de UM operación üMtictica, qaixüt d e t a l l prescindir 
de #1 ya que necesitaríamos precisar una noción de oper*. ion sintáctica mus amplia que permitiera 
cousidefar 'mmmt' como resultado de una operación sobre 'watn' m é coatntu *No weo que renueve tu 
estilo Si deseemos manejar un concepto preciso de contexto podemos, pues, identificar un contexto roa 
una fórmula confiando en que tal laxitud no rcptrcutirá negativamente en la posibilidad de evaluar la 
camsxiámemcmmaaáméB las ideas de Quine que vam* a exam.nar Agrade/co al profesor Ignacio Jané 
que me señalara la ^xanmwacaa de tai» las aclaraciones contenidas en ésta y en la anterior nota. 
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i m r f sehe §1 ob j i» á p e «cafo ftfdade» cuando nos referim» aJ objeto mediante 

algún otro nombre.' 

Ahora bien, si una aparición de un término singular no es puramente designan va 

entonces tampoco está garantizada la operación de generalización exístenciml 

correspondiente a esa aparición {la operación por la que se infiere 3x ctu) a partir de 1» 

sentencia <Hc). pata ciMÉquier termino singular c). Efectivameiise, en el cas© de (1), p e 

ejemplo, esa operación darte tugar a 

(4) 3x ( V tiene sirte letras) 

en la cual lo qm hay entre paréntesis no es una formula con uaa variable libre sino un« 

sentencia, falsa, no afectada por el cuantificador vacuo que la precede. 

Pere la ©petacién de generaliiaeioa eaistencial, juntamente con la operación de 

apuración (que permite, por ejemplo, derivar, para cualquier término singular c, la 

sentencia o(c) a partir de ¥ i ot(x)) constituye, dice Quine, el eslabón entre las 

cuantificaciones y sus casos particulares/ Digamos que una posición ocupable por un 

término singular en un contexto está abierta a cuantiflcación (en adelante posición 

AC) si y sólo w tiene «mido euantificar desde f*.».a respecto a dicha posición. Pues 

bien, lo que está sugiriendo Quine es que para q te una determinada posición ocupada por 

un termino singular esté AC debe estar garantizado el cumplimiento de las opera, iones de 

generaliiacién existencia! y aplicación con respecto a la posición de ese término. 11 

conclusión que emerge, y que constituye la tesis principal de Quine, es que los contextos 

abierto« • cuantiflcación. entendiendo por contexto abierto a cuantiflcación aquél en 

el que todas las posiciones ocupables por términos singulares son AC, son también 

contextos AS; así pues, si un contexto no es AS entonces no puede cuantificarse en él 

desde fuera 

Eao no resulta molesto pan el caso de las comillas, pero Q«»w pretende que otros 

contextos, como los de creencia c los modales (en general» los que denominará en 

artículos posteriores contextos opacos) comparta: esas características. Todos creemos 

reconocer al menos una lectura de TJ' tal que enunciados modales como 

(5) D 9 > ? 

no están abiertos a sustitución (cambiar '9' por el número de los pianetas* daría lugar a 

un enunciado falso). Quine, además, asimila este tipo de contextos a lo« creados por las 

comillas y concluye que no es posible cuantífiear variables que ocupen posiciones de 

término angular en (5). con to que 

5 Qui* 119431. p. 114. 
*Qniat(l9t3).». t i l . 
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(i) l i<Dx>?) 

Pu«, atería 9, e*(o ev el número de Im plane»», uno de k» número»- necesariamente 
»ayorcs que 7? Pero una afirmación tal r-rta a la vez verdamm en la form* '9 es necesariamente 
mayor que ?' y falsa en la forma 'el núneru de Im planetas es necesariamente mayor que 7' 7 

Qi deci r , IX •Cney sen'ido (ft), también lo tendría, y hab*ia de ser verdadera 

(7) 9esmxta lqwe f l i>?) 

ahora been, de (7) y 

(8) 9 = el número de ION planetas 

puede den vane 

(9) el numen» de los planetas es un x tal que (D x > 7} 

y de aquí se den varía la falsedad 

<10) O el numero de l « planem > 7 

Si estos lazoaanúentos de Quine son correctos, el uso de operadores modales 

estaría seriamente restrinpdo; se cerrarían IM perspectiv» para una LMC, 

Quine f 1947J y, sobretodo. Quine (1953a) contienen la descripcién de un método 

para evitar loe resultados anteriores y poder cuantiffcar en contextos modales. Se treta de 

restringir la ontologia de objetos admisibles, es decir de valore» »obre los qm varían tas 

variables, conservando únicamente aquellos objetos t "tales que cualesquiera dos 

condiciones que determinen unívocamente a x sean analíticamente equivalentes"M 

La formulación formal de ese requisito vendría dada por el siguiente esquema: 

( ¥y (my) +-* (y«»)) A ¥y (p(y)«-»(yssx)'j) -»necesariamente ¥y (a(y) «-» p(y)) 

Tendría sentido ya dacar. en genera!, que hay un objeto que, indepcnáieMcmcMe d*¡ 
* modo particular de eipectüavto, m nev csarumenic así y asá Resultat la legitimo, en 

brevt. cuantié arde *fc fuera en (quantify into) ( 

El problema concerniente a los enunciados < 5)-< 10) deriva de que '9* y 'el número 
ue los planetas' no son analíticamente equivalentes. Así pues, el problema desaparece si, 
por esa misma razón, decidimos prescindir del objeto 9, esto es. del número de los 

Quine 11943), p, 124, La traducción de este y del resto de te »tos que cite en este trabajo es 

1 Quillt lit$3al,pp,2?.§. 
f Quine P9S3al.i».». 

5 



planetas, referid© por tatet «pe««!» . Igual mmm em exgmmaam como % Etircüa de 

la Mariana', % Estrella de laTaide' y 'Vcont', que dan lugar a probtenai »milares. 

Im objetos que quedarían para satisfacer el requisito mencionado serían entidades 

de naturaleza intensional un emmim í/<f 9 diferente de un concept® del mimem de los 

piarte tas. un emtctpto Je Estrella de kt Mañana, otro de E.trella de la Tarde y otro de 
VTMS. diferentes entre sí; se trataría, en general, de algo como los sentidos fregeanos o 

tai o-nctptos individuales de Carnap {!9471 (naturalmente Quine tiene mucho que objetar 

coMra las entidades intensionalcs por MU oscuras condiciones de individuación» pero eso 

jipi es irrelevante dado que la noción de analiticidad permitiría individualizarlas y lo que 

titanios examinando son te inconveniente» de la LMC suponiendo que estuviera 

garantizada una noción de anaJiticidad que diera cuenta de los enunciados modale« sin 

cuantifit ación) 

EÍO, al meno«, et lo que pensaba Quine durante lo* aflos 40 y principios de 1« 50, 

peio co la versión revista en 1961 de Quine J 1953aJ se seiak que ni siquiera lot objetos 

intensionales satisfacen el requisito de que cualesquiera condiciones que determinen 

uní vivamente a un objeto son analíticamente equivalentes, y se ofrece esta justificación: 

sea (N o una condición que determina unívocamente a x y sea p una verdad no analítica 

cualquiera, entonces p A OÍ t) determina unívocamente a x pero no es analíticamente 

equivalente a «u >. que x sea intencional no obsta en absoluto.'" 

El argumento que ¿e acaba de dar puede reconocerse como una extensión de las 

técnicas utilizadas en su célebre argumento del colapso. El argumento del colapso 

(versión de un esquema más general etiquetado por Barwíse y Perry como la kméoéa 

Islíngihotj y utilizado, con propósitos diverso«, por otros lógicos y filósofot11) aparece 

precipitadamente al final de Quine {1953a) (ya en tu primera versión) y, con mayor 

detenimiento, por ejemplo, en Quine (195 3b]. Antes de abordarlo necesitamos precisar 

algo más nuestro vocabulario. Llamaremos purament** referencia! a la aparición Je un 

término singular en un enunciado »i el término sirve en ese contexto particular 

simplemente para referir a su objeto 1: Un contexto, y. es rtferencíalmente oparo si 

contiene algún subcnunciadu 0 tal que un término singular tiene una aparición puramente 

rcferencial en $ pero tiene una aparición que no es puramente rcfcrcacial en y Lo que 

Quine pretende establecer et que todo contexto que no »a referene lalmentc opaco y en el 

que expresiones lógicamente equivalentes sean intcncambiables salva wrüate (es decir, en 

10 Quine [19Í3a). p. 28; en Quine (1962a). p IM hay una retractación del mismo tenor. 
1 ' V « Barwitt y fmy ( M l ) , pp. 395-402, y otra* atot dt la hondada e», por ejemplo, Church 

¡ I9S6], m 24-5 o Dav-dson (M9), pp 4 M 
12 Quine (I953H p, 160 Y» vimos que en Quine (1943) at « M Í « "puramente dcMgnativa' para 

un concepto vanadnafet ¡átmka, tm $Qmktmm dentro de citan ñgacs «endo «I paraJipaa de apandan 
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e! que cambiando una expresión por otra lógicamente equivalente se obtiene una semencia 

con el mismo valor de verdad) es un contexto ventativo funcional (es decir, es una 

composición de enunciados en ^ue el valor de verdad del enunciado resultante está 

determinado por el valor de verdad de los enunciad« componente!). Eito tiene 

consecuencias catastróficas para la lóg«ca modal, incluso en su primer gmáo% ya que 

implicaría, suponiendo que esas dos condiciones se cvmpleo en tes contextos modales, 

que tD' es un operada ventativo funcKMia! v [xu consiguiente, para cualquier sentencia 

a, a 4-» Q a es vertadera, es decir, la» distinción« modales coiapam (con» premisa 

implícita, se acepta que la función de verdad corretpotidknte a 13 * no sería ninpna de 

las otras tres: es decir, *D * no equivale al signo de negación ni forma sentencias 

verdaderas (ni sentencias falsas) sea cual sea el valor de verdad de la sentencia a !a que se 

concatene) 

El argumento va así: sea F un operador de fórmulas (es iLcir. un operador que 

concatenado a una fórmula d? lugar a otra) que origina contextos rvferencialmente 

ttansparentes (»»niexío§ no opac«) y en los que equivalentes lógico» son intercambiables 

salva mtimte, (Téngase en cuenta que, dada la definición de contexto reíetenetalmente 

opaco, un operador F que origine contextos referencialrnente transparentes no creará 

transparencia sino que meramente la conservará: es decir, si F contiene un subenunciado 

0 en que un término singular tiene una aparición no puramente referencia!, la aparición de 

ese término en F no pasará a ser puramente referencia!». Sean p y q dos enunciados que 

comparte« el valor de verdad. Panieodo de Ffp) se derivará Ftq), te que tnuestra que F es 

ventativo funcional Efectivamente, supongan** 

(ID F(p) 

a partir de ahí, sustituyertdo p por su equivalente lógico I ( a « 0 A p > * { 0 } íque 

equivale a la cía« de 1« objeto* o tales que a » 0 y p es {0}") *e obtiene 

(12) F ( l ( a » 0 A p ) « { 0 } ) 

Ahora bien, la siguiente identidad es cierta 

(13) A(a*0Ap)>i(a«0Aq) 

Puesto que el contexto creído por F et refcrcncialmentc transparente, la aparición 

de i (a * 0 A p) en (12) es puramente referencial y, por lo tanto, es sustituirle por el 

ténrunocorreferei»ci4là(a = 0 Aq): 
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(14) F ( t í a « 0 A C j ) « { 0 } ) » 

Y sustituyendo por equivalentes lógicos tenemos 

(15) F(q) i« 

Indudablemente, y así lo reconoce Quine, hay varias v to posibles para recha/ar 

es» argumento Mencionaremos algunas en la sección siguiente, enmarcándolas en la 

discusión de otra réplica a la c '."»jeción principal de Quine a la LMC la objeción que 

consiste en decir que todo contexto AC (abierto a cuantificación) es un contexto AS 

(abicuo a stistitucién). 

| 2 . Distinciones de alcance 

Coline (I953bj constituye, según creo, el punto de referencia más importante sobre 

las opiniones de Quine en tumo a la modalidad artes Je que la proliferación de semántica*. 

de mundo., posibles desplace el debate y motive un examen más explícito sobre 

cuestiones de esencialisnio o identidad transmundana (como ocurre en Quine (1976)). 

Coi excepción del recurso ideado en Quine [ la56J para ar»%lkar I « context« ae creencia 

(recuperado y aplicado a la modalidad en Quine [1977]; ver la sección siguiente), 

prácticamente todos los tópicos quineanos más relevantes sobre operadores modales 

confluyen eti J 1953b] y se exponen concisamente y, tal vez. más ponderadamente que en 

ocasione» anteriores. Efectivamente, Quine acompafta su* afirmaciones de la 

consideración de posibles réplicas, cxphcitando sus tesis para mostrar qué otros puntos 

de discrepancia requerirla el recha'o de sus argumentos. Veamos, por ejemplo, el tema 

que hemos dejado pendiente una> líneas más arriba: su version Je la hondada. Tras 

presentar el argumento Quine reconoce que éste puede evitarse si se rechaza 1? formación 

de nombres de clases mediante al a...); o también, lo que parece más natural, negando 

que la sustituibiltdad de términos cor.eferenetales sea una condición necesaria de la 

1 * I-as do* afirmaciones que ¡uittfican r\ paso de (12) • (14) utilizando la verdad de (13) K M 
problemáticas l.* segunda de ellas (la presunción de que ser puramente referential es una condición 
suficiente parí ser sustituible por un término correfcrcncial) es rtconocH1« como tfisctittM* por pane de 
Quine (como vamos a ver al comienzo de la sección «¡puente). La primera (que la aparición Je Í ( I S 0 A 
p) en (12) es puramente referencial debido a que el contento ando par F m refcrencialmente mnspare -Me) 
debería seguirse de las definrcionec, pero no es asi. «pe Iot contextos creados por F sean referem. laímtnte 
transparentes (que. por lo tanto, lo sea. en particular, el contesto (12)) es compatible con qtte la aparición 
de I (a « 0 A p> en (12) no sea puramente referencial. M Í ocumrfa si la aparición de I (a - O ^ p. en 1 
(a = 0 A p) a {0 } no fuera puramente referencial Qne esto último no pueoa ser el cato paree« wumirse 
como premisa rnplfcita; su ausencia añade una imperfección mis al argumento. 

14 Quine {I953bj, pp, 163-4. 
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referenciaiidad de la aparición de un término singular, es decir, negando que el hecho de 

que la aparición de à (a = 0 A p) en (12) sea puramente referencial garantice que sea 

suMituible por el término correfcíencial ä (a = 0 A q) 

Cunviene no retrasar más la consutación de que la noción de aparición puramente 

referencial no et lo sufiaeoteniejiie precisa como para sustentar una disctefaiiói teorética 

nítida. Repasemos lo» conceptos que citamos utilizando: dos términos son 

correferenciales si el enunciado formadr ntcralando el Mgno de identidad entre ellos 

es verdadero Relativamente a esa noció«, tenemos una definición clara de lo que es un 

contexto abierto a sustitución <contexto AS): es una sentencia cuyo valor de 

verdail no varía al sustituir en ella cualquier termine» singular por otro correferencial. 

Adema», caracien/ »mos intuitivamente estas dos nociones: !a posición ocupada por un 

té i.ni no singular está abierta a cuantificación «posición AC) si tiene sentido 

ttiantificar desde fuera del contexto respecto a esa posición; y, en general, un contexto 

est l abierto a cu.-intificación (contexto AC) si no aparecen en él términos 

singulares en posiciones no AC. 

Esta idea de contexto AC tampoco es muy precisa, pero tal vez no pueda ser de otro 

modo pues quizá debimos leer a Quine así: nuestra conocimiento adquirido de lo que 

usualmente es cuantificar es tal que el mejor modo de entender, de dar sentido, a la 

cuitntifkación hace que sea incoherente cuantifícar desde fuera alguna posición de un 

contexto no AS. 

De ese modo, la afirmación de Quine de que todo contexto AC es un contexto AS se 

muestra plena dr contenido, pe» a lo muy teórica y poco manejable que sea la noción Je 

AC. Entre ambos conceptas (el de contexto AC y el de contexto ASI Quine utiliza el de 

aparkión puramente referencial de un término en un contexto, que define como 

aquélla en la que el término en ese contexto sirve simplemente para referir a su objeto, y 

mediante la cual caracteriza lo que es un contexto referencialmente «puco: aquel 

contexto y que contiene algún enunciado # tal que una aparición puramente referencial en 

• no es puramente referencial en y , Pero ¿qué es referir simplemente a su objeto? 

Inmediatamente después de usar esas expresiones Quine afirma que si sustituyendo 

'Cicerón* por Tulio* en la verdad (1) obtenemos una falsedad, (3), entonces podemos 

estar seguros de que la posición en qu* se hizo la sustitución no era puramente 

referencia).13 

(1) 'Cicerón* tiene siete lettas 

(3) Tulio* tiene stete tetras 

1 3 Quine (1953b), p. 160. PTOMO constataremos la importareu que Kaplan concede ti cambio de 
'apañeion' pot 'posición' 
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Si tomásemos esto (el que si al sustituí' un término por otro correferencial no se 

preterva la verdad entonces la aparición del término, o la posición que «upa, no es 

puramente referencia! > como una aclaración del significado de "aparición puramente 

referencia!' (o de 'posición puramente refeiencial'»entonces estaría vedado rechazar el 

argument© del colapso alegando que ia no su%tituibilidad no garantiza la no rrferencia] dad 

de la aparición de un É n a o singular, aunque, en tai caso, el contei.ido de lo afirmado en 

el aigumenn queda debüitado. Por otra parte, algo más adelante, tras recordarnos que los 

objetos de una teoríb son más adecuadamente descnbibles como los valores de las 

\anaMes de cuantificación que como las cosas nombrad» por los términos singulares. 

Quine coiMdcra más oportuno rede futir contento reíerenc iaimentr opaco como ur.o 

en e¡ que no se puede cuanlificar desd¿ fuern.1* Así pues, se liga estipulativamente la 

noción de coiiiexto rcferencialtnefte opaco a la de contento AC, desvinculáwlola entonces 

de la noción de aparición puramente retetwictaL ,,o, por el contrario, debe entender« que. 

para mantener aquel vínculo defínicional entre contexto rcfercncialmente opaco y 

aparición puramente referenciai. esta última queda implícitamente redet mida de modo qus 

una aparición de un término en un centeno es puramente referential si y sólo si ese 

centeno no es referencialmente öpaco', Creo que el resultado de estas reflexiones es que 

debemos concentrar primorüiaimeiue la ¡Mención en lo» conceptín de contexto AS y de 

contexto AC e inquirir sobre la corrección de la atribución por pane de Quine de una 

determinada relación entre ellos (expresada mediante su te*» principal: los contextos AC 

son AS), cualquiera que sea la situación con respecto al par de nociones aparición 

puramente refertncial/cotiteito referencialmente opaco, es decir, tanto si se consideran 

nociones intuitivas intermedi» entre aquéllas, coa» »i se toman como dcfínicionalmente 

vinculadas a una de ellas (sea a la de contexto AS, como se sugeriría en Quine [ 1953b), 

p. 160, sea a la de contexto AC, como se sugeriría en Quine 11953b), p. 174). 

Aborden»» ahora, pues, una de las primeras réplicas a la cuestión principal, y que 

es tenida en cuenta por Quine: la de Arthur F, Smullyan.17 Sreullyan considera verdadera 

nuestra sentencia (9) 

(9) el número de los planeta« es un x tal que íO x > 7) 

pero mega que pueda derivarse de ella la sentencia (10) sin ninguna restricción 

(10) D el número de los planetas > 7 

La raión estribaría en asumir el carácter de símbolos incompletos que tendrían las 
descripciones definidas según Russell; y, con ello, que su diferencia de alcance en los 

, 6Quiae| IWM. p 174 
17 Smullyan (19481: ver Qai« (IfSJa). P• » y QUIT* |19S3b|. pp 173-4. 
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contextos modales punte afecta» el valor de verdad de esos contextos '* Concretamente. 

(10) vría una sentencia ambigua ti Icemos el cuantificador implícito en la descripción 

definida con mayor alcance que el operador modal obtenemos la sentencia (16), que 

Smullyan considera verdadera y equivalente a (9): 

(16) 3x ( hay exactamente x planetas A D íx > 7 n 

Si eoBitáeramos que el alcance de *0 * es mayor» el resultado. (17), es una 

sentencia falsa no derivable de (9): 

(17) O 3x ( hay exactamente x planeta» A (x > 7)) 

Observemos que estas puntualtiactones se aplican también al arpíñente del colapso 

(cuyas formulas rcescribo, pan mayor comodidad): 

(11) F(p) 

(12) F ( I ( a * 0 A p ) = {0 }> 

(13) I ( a s 0 A p ) = H i = 0 A q ) 

(14) F ( i ( i = 0 A q ) = { 3 } ) 

(15) F(q) 

En efecto, el signo absttactor de clases i (...a ...) i la clase de los objetos a tales que 

...a ...) está syjeto a las mismas ambigüedades de alcance que la» descripciones 

definidas. Al interactuar con el operador F puede ocumr que el abstractor tenga más 

alcance que F o que F tenga más alcance que el absíractor. Considérenlo» ñ paso de (11) 

a (12). Ti l paso es válido e i virtud de que F origina contextos en que expresiones 

lógicamente equivalentes son intercambiables saíva vertíate. Pero, puesto que en (11) p 

est¿ bajo el airante de F, la equivalencia Jógica entre p y i (a = 0 A p) es relevante para 

sustentar su intercambio MÓIO u toda subexprestón de i (a = 0 A p) está también bajo el 

akance de F. Así pues, para validar el paso ( U M 12) se reotttere que en < 12) F tenga más 

alcance que el abstractor Y ocurre análogamente en (14), dado que debe ser válido el 

paso (14M 15). Comidefemos ahora el paso de (12) a (14). Si (13) estuviera precedida 

del operador F, no habría problemas con tal paso (teniendo F siempre mayor akance que 

el abstractor) Pero como no es así, para sustiuirá (a = 0 A p ) p o r l ( a = 0 A q ) e n ( l 2 i 

' • Sawllyai f 1941J. p. 43. 
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dando lugar a (14) es necesario q*ie en ambas F tenga menor aleen« que el abstractor Así 

pues, el argumento parece funcionar porque explota la ambigüedad de (12) y (14): en una 

ocasión F tiene más alcance que el abstractor, en otra ocasión es al revés 

Ésas serían las consecuencias mínimas que se pueden extraer de la réplica de 

Smuli) an Peno es muy plausible considerar que la idea subyacente al análisis russelliano 

de las descripciones definidas tiene efectos ain mayores: el hecho de que las 

descripciones definidas intcractúen con otros operadores sentencíales dando lugar 

típicamente a anibigiedades de alcance sería evidencia de que tales expresiones, en rigor 

habrían de ser catalogadas conjuntamente con otras en las que se manifiesta el mismo 

fenómeno (IM expresiones cuantificacionaks; 'todo hombre*, 'algún hombre*...,) en vei 

de %r consideradas a la par con los paradigmas de términos singulares, los nombres 

propios. En ese caso, al rechaiar que las descripciones definidas sean términos 

singulare«, lo más raonable «ría o bien no adscribirles referencia alguna (como podemos 

no adscribírsela a las otras expresiones cuantificacionales), o bien tomar como su 

referencia, en cualquier caso, una entidad diferente del objeto que las satisfaga, de modo 

que descnpciooes definidas diferentes satisfechos por un mismo objeto no tengan por qué 

compartir su referencia, iruiuso en amencia de cmkftuer otro operador.11* (Tendríamos 

que rechaiar« entonces, que dos términos sean correfercnciales si y sólo si intercalando el 

signo de identidad entre ambos obtenemos un* sentencia verdadera). 

Las consecuencias de aceptar esta versión del análisis de Russell son, como he 

dicho, mayores, ya que el paso de (12) a (14), en el argumento del colapso, quedaría 

bloqueado independientemente de la interacción entre el operador F y la descripción 

definida (pues sería una petición de principio suponer que F sólo es sensible al valor de 

verdad de las fórmulas a 'as que se concatena y no a la referencia de sus componentes). E, 

igualmente, quedaría bloqueado el paso análogo en cualquier otra versión de la hondada, 

incluyendo un caso, especialmente interesante, en que no aparece ningún operador F: se 

trata del argumento que parece sugerir crípticamente Frege en Frege [1892], p. 64 y con el 

que presuntamente se demostraría que todas las sentencias verdaderas tienen la misma 

referencia.m 

Hay varias maniobras que podría efectuar Quine para salvar la letra de su 

argumento: (i) la intcrcambiabihdad sah a veníate de equivalentes lógi s de que habla el 

enunciado del argumento no está afectada por ninguna restricción y, y , debe darse 

" Todo eso no obsta al reconocimiento di la existencia de cienos mas puramente tales de 
las descripciones definida*, en el senndo apuntado en Dentellan 119661. pero que enrían. 
pratMbkamtfe. MM explicación pragmática 

2 0 Ea CÜdel (1944), p 4S0, se indican IM premisas adicionales necesarias y, en García-Carpintero 
11988). pp. 270-2. nay una reconstrucción explicita del argumento Estoy especialmente en deuda con el 
pwfaief Om^Cmpmeio por lo que respecta • la evaluación del «njuwenw» del e«ap». 
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cualesquiera que sean lat relaciones de afean« de F con otras ex presiones, si un operador 

de oeencia v) de necesidad mi cumpliera esa condKión ya no seria un candi.Jaio. hacer de 

F y no serviría como refutación (i) las posibilidades de interacción de un operador F con 

tos abstractors de clases que originan diferentes lecturas mostrarían que dicho operador 

es referenc lalmente opaco ya que I « abstractors cuando tenen menor alcance no unen 

m ett, contexto particular simplemente pmm referir a J» objeto (« f in la definición de 

centello referenc lalmente opaco utilizada durante esa discusión). Pero cualquiera de estas 

posibles réplicas harta que el cottiefpdo de lo que se pretende demostrar fuera mucho más 

débil de to que parecía inicialmente. la objecten (ti), por ejemplo, es otro indicio de la poca 

precisión del concepto de aparición puramente referencia! mencionada anteriormente, y, 

además, sería ilegítima si decidimos «o contar las descripciones definidas (ni 

consecuentemente, los abstracto« de clase) como término» singulare*. 

Volviendo al argumento principal, hemos »Salado cómo Smullyan lograría 

bloquear el paso de (9) a (10), bajo la lectura de 110) que hace de ésta una sentencia falsa 

fe» ihcluso awmietido únicamente lo que he denominado las consecuencias mínimas del 

análisis de Smullyan, es decir, que «gamo« considerando a la* descripciones definidas 

como término» singulares cuya referencia en contextos transparentes es, efectivamente, el 

objeto que la* satisfaga). Ahora bien, lo que Quine pretendía demostrar mediante esc 

argumento es la ilegitimidad de cuantificar desde fuera *fcl operador r.iodal sobre la 

posición ocupada por el término singular *9* en (5) 

(5) D 9 > 7 

e$ decir, la ilegitimidad de derivar (6) a partir de (5) 

(6) 3i (O i > 7) 

¿Qué aportan las consideraciones de Smullyan a la resolución de esta cuestión 

concreta*» Las distinciones de alcance permiten una interpretación de (6), que hace de ésta 

una consecuencia de í 16): (6) dice que hay un objeto que satisface la condición de ser 

r.ecesariamente mayor que 7;í16) dice que un objete así es el número de los planetas (y 

esto no es problemático, pues no significa que necesariamente el número de los planetas 

satisfaga la condición de ser mayor que 7, es decir, no significa (17)), 

Esto, ciertamente, proporcionaría un sentido a los enunciados modales cuantíficados 

desde fuera, contra I* pretensión de que contextos no AS son contextos no AC. Sin 

embargo, como se mostrari con otras verdades presumiblemente necesarias que 

enseguida vamos a considerar, el coste, prima facie, seria abandonar algunas de las 

nociones teóricas sobre la cuantificacion que parecían correctas de modo general por su 
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buen funcionamiento en contextos no problemáticos En particular, la admisión en el 

lenguaje de car * -ados modales cualificados desde tera no garantizaría la aplicación de 

I« operación J«* generalización existencial coo respecto a apariciones de término» 

singular«! en peticiones AC; con lo cual se infringiria una de las condiciones que Quine 

sugería con» limitativas de los posibles sentidos otorgarles a enunciad» cuantífteados.21 

Est« circunstancia puede no ser suficientemente patente en el caso contemplado ya que la 

interpretación sugerida por Snnd'yan para (6) no sólo hace a ésta significativa sino que, 

felizmente, garantiza su verdad a partir de la verdad de (5). Pero hay otros casos de 

verdades necesarias para las que no se cumple esa condición; por ejemplo. (18): 

(IS) D (el marido de Ana ¿sti casado o Ana no tiene un único mando» 

Aunque(19) 

(19) 3x ü (x está casado o Ana no tiene un único marido) 

sea» d^ acuerdo con la posición de Smullyan. significativa, no resulta verdadera según la 

interpretación intuitiva coherente con !a interpretación intuitiva análoga de (6). Así pues, 

no se deriva de la sentencia verdadera (IS) y, en conclusión, la operación de 

generalización existencial no sería aplicable con carácter general en los contextos modales 

(la sentencia que sí se den varía de (18) sería D 3x (x está casado o Ana no tiene un único 

marido)). Como he seftalado, este coste sería sólo prima facte: si se asume que en el 

fondo de la critica de Smullyan subyace el que las descnpciones definidas no son 

términos singulares, entonces no habría violación de la operaciér. de generalización 

existencial ya que en la caracteruación de ésta (p. 4) sólo se menciona su aplicación 

respecto a posiciones ocupadas por términos smpbres. 

En cualquier caso, Quine reconoce que la única esperanza para la LMC provendría 

de una explicación cono la de Smullyan. si bien ésta conlleva una distinción entre las 

diferentes condiciones o propiedades que satisfaría un objeto: un mismo objeto (el número 

9, el número de los planetas) satisfaría necesariamente la condición expresada por *x > 7* 

pero satisfaría contingentemente la condición expresada por. por ejemplo, 'hay 

exactamente x planetas". El primer tipo de condiciones revelarían mejor la esencia del 

objeto.22 Pero la discusión del compromiso de la LMC con el esencialismo pertenece más 

propiamente al segundo aspecto o fase del argumento de Quine contra la LMC. el que 

concierne específicamente a la interpretación del operador T3'. No es extraño, dado que la 

argumentación de Smullyan procede afrontando ese segundo problema. Antes de que lo 

21 Ver nuestra seccíéa 1. En I* sección 3 reaparecerá el tema de los límites a la ltber?ltdad en li 
interpretación de I« cuantificación 

2 2 Quint [1953«|, p 50. 
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abordemos más directamente, en las secciones 4 y 5» examinaremos algun» otras 

cuestiones explícitamente concernientes al problema lógico 

§3. Re-ambiguación de operadores intensionales 

En su minucioso artículo "Opacity" (Kaplan [ 19S5)) David Kaplan defiende que en 

Quine {1943J se ofrecía un argumento formal inválido para tratar de demostrar la 

afirmación principal de que un contexto AC es un contexto Aá, y que se pretendía que tal 

afirmación pretend« tuviera un status de teorema. Kaplan reconstruye lo que considera el 

argumento de Quine en favor del supuesto teorema, admitiendo que se trata de una 

especulación y cuyo carácter falaz habría sido reconocido por Quine si éste lo hubiera 

detallado tan explícitamente como lo hace él mismo. No es necesario presentar aquí el 

argumento entero; mostrare!«» sólo los pasos más relevantes: 

Paso 2: si una aparición de un término singular en una fórmula es puramente 

designativa. entonces el valor de verdad de la fórmula depende sólo de qué desipa la 

apancién no de cómo lo designa (es«e paso lo obtiene Kaplan a partir de una definición 

que ha proporcionado anteriormente). 

Paso 4: st e y ß designan la misma cosa, pero 0(a) y 0<ß) difieren en valor de 

verdad, entonces las apariciones de a en 0(a) y de ß en 0(ß) no son puramente 

destgnativas (a partir de 2¡P 

Si 0, a y ß son como se indica en el antecedente del paso 4 y Y es una variable 

cuyo valor es el objeto codestgnado por a y ß, entonces se concluiría, usando el paso 4, 

que la aparición de "jf en #(y) no es puramente designan va y, por lo tanto (usando otra 

premisa que Kaplan acepta), sería semántic*mente incoherente ligar desde fuera la 

apskíén de "f en 0(y) (es decir, 0(a) sería un contexto no AC). 

Pero la falacia reside en el paso 4, que no er derivable a partir del paso 2. Lo que se 

sigue del paso 2 es que al menos una de las dos apariciones no es puramente designativa. 

El mismo tipo de error es el que hace pasar a Quine de hablar sobre aparición puramente 

referencia! a hablar sobre posición puramente referencia! en Quine [ 1953bJ, p. 160 sin 

advertir que la diferencia entre aparición y posición pudiera ser re'cvante.24 Que una 

posíctén no puede ser ocupada en una ocasión por una aparición puramente referencial de 

^ Kaplan II9S51, p. 234. Kaplan no desarrolla el argumenta en términos de sustituibilidad sino de 
aparición puramente destgnuva porque de entre bts varias posibilidades de interpreta, aparición puramente 
rrUrrutujl (o puramente designate a i que ment lonamos en I« sección «Men«- éi asume la que vincula ésta 
a la de potkiéa AS; Mime que » no te cumple «atiWáhilidad COB respecto a UM posición entonces 
alguna aparición de un tema» en esa pottctdn no es puramente referencia! 

^* V « «ueio-a non IS y el lento al que eamspomáe. 
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un termino y en otra por una aparición no puramente refcrencial de otro term«no parece 

concordar con la tradición semántica fregeana ya p e el pnnc»pío del contexto implicaría 

su< et contexto, y por lo tasto, la posición en la fórmula, determina un raigo semántico 

¿ I término singular que ocupe esa posición como es el de ser (o no) puramente 

refcrencial.23 

Quine ofrece una réplica concisa a esas críticas de Kaplan: 

Ho me imaginí t ni mismo demostrando un presumo teorema mure gtmmtrteo, antes o 
después, mi propósito e n dartficación y persuasión en un modo informal | | 

Kaplan destaca ese cambio de tenaiiiotogfa (el cambio de 'apariciòa' a 'posiuón' |. pero 
K ulili/a madev uadamente Si reetcribinos ambón Pasos 2 y 4, de modo qm refieran a 
poucioaa. entonce* ei PMO 4 if se ligue del Piso 2. (...| 

En la medida en que IM versiones originales de Kaplan de toe Pasos 2 y 4 reflejan mi 
ra/ man:cnto tácito inctal, reflejan que lo que me interesaba en todo momento »ra la posicióit v 
que la terminología cambiada I lepaba con retraso •* 

No considero que esas puntualizaciones de Quine estén fuera de lugar o supongan 

una retractación respecto a sus posiciones de lo* alios 4<) y primeros 50. Mi* bien 

encuentro algo excesivo atribuirle la intención de demostrar un presunto teü.cn«, en el 

sentido tan estricto en que lo sugiere Kaplan. Una reconstrucción más caritativa daría 

lugar al argumento con la modificación propuesta por Quine y que sí es correcto. 

Lo que mis importa es si, dejando a un lado las supuesías demostraciones, el 

presunto teorema es veladero.27 Y también a este respecto la postura de Kaplan es 

terminante: el »atamiento quine«» de los verbos de actitud preposicional en Quine (1956) 

puede utilizarse para construir una refutación del presunto teorema.21 Veamos en qué 

consiste ese tratamiento. 

Los verbos de actitud preposicional manifiestan ambigüedades como la de la doble 

lectura de la sentencia (20), representada mediante el par de sentencias (21) y ̂ 22) (con la 

violencia gramatical habitual): 

(20) Luis desea un yate 

(21) 3x (i es un yate A Luis desea que Luis tiene x) 

(22) Luis desea que 3x (x es un yate A Luis tiene x) 

(21) y (22) expresan, respectivamente, los sentidos relacional y nocional de desear un 

yate, según los bautiza Quine; son los correspondientes a atribuciones de re y de dkm, 

respectivamente, de actitudes preposicionales. Utilizando e! verbo 'creer* (que expresa la 

23 Kaplan UW5J, p. 236. 
* Quise (I9ML pp. 290-1. 
27 Qniac (1*61.19-291. 
aKaplM(1*Sl.p.23ly236, 
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primera y principal de las actitudes pm®mkmttak»t ttgíu Quine), t ^ e i e n m I » tete» 

(24) y (25) de la sentencia ambigua (23): 

(23) Ralph cree que alguien es un espía 

(24) 3x (Ralph cree que ics un espfa) (creencia relacional) 

(25) Ralph crec qi<c 3* u es un espía i (creencia wicional) 

En (24) hay cuanuficación desde fuera del operador de creencia 'cree' (o 'Ralph 

cree* si se prefiere). Pero ¿acá» no son los contextos de creencia, al igual que los 

modales, content» no AS? Eso parece desprenderse al consídefaf situaciones como ésta: 

supongamos que Ralph ha visto a un hombre con sombrero marrón en circunstancias que 

le hacen sospechar de él que es un espía. Hay también un hombre, vagamente conocido 

por Ralph como un pilar de la comunidad y a quien sólo recuerda haber visto una vez, en 

la playa. Sin que Ralph lo sepa» sin embargo, ambos son el mismo hombre (Ortcutt). La 

semencia (26) 

(26) Ralph cree que el hombre del sombrero marren es un espía 

es verdadera, pero al sustituir *el hombre del sombrero marren* por *el hombre visto en la 

playa* obtenemos 

(27) Ralph cree que el hombre visto en la playa es un espia 

que evaluaríamos, en principio, como falsa (ver Quine J1936], p. 103). 

Eite aparente conflicto con el supuesto teorema tendría una solución bien visible: es 

sóio bajo el sentido nocional de creencia (pongamos creencia«) qiie (26) es verdadera y 

(27) falsa. Pero creencia,, no admite cuanuficación desde fuera; bajo la lectura nocional 

(24) se considera sin sentido. El sentido relacionat (pongamos creencia,-) sí adraste 

cuantificíción desde fuera, pero bajo ese sentido tanto (26) con» (27) son verdaderas, 

ambas expresan una creencia, de Ralph sobre un hombre, Ortcutt, siendo indiferente 

cómo se le describe en esc contexto. El procedimiento puede describirse como el resultado 

de reconocer relaciones de alcance entre el operador de creencia y la descripción definida 

análogas a las indicadas por Smullyan en el caso del operador de necesidad, aunque sin 

descomponer (sin expandir) las descripciones definidas, de modo que se mantenga la 

letra, y el máximo del espíritu, de la calificación de éstas como términos singulares: el 

operador 'cree* queda etiquetado como 'creen* cuando tiene mayor alcance que el 

caanüficador implícito en la descripción definida, y como *creV cuando tiene menor 
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ftata aquí, por lo tanto, el teorema na se vería 11 feralmente amenazado Se consagra 

la distinción entre los dos sentidos de creencia, recogiéndola como nía ambigüedad 

léxica: 'creer/ crea contextos AC pero que también son AS; 'creern' crea contextos no AS 

pero «pe tanco« um AC.» 

A continuación, tin embargo, durante la sección I I de Quine 11956), m realiza una 

maniobra que. pan Kaplan, apunta en la dirección contraria. Quine propone considerar la 

creencia,, como una relación entre un creyente y una cierta imimsién, la proposición 

expresada por la cláusula «ue comienza con 'que* [ that< lause | Denominando intensiones 

de grado 0 a las proposiciones, nombradas por cláusulas que sin variables libres, 

poder«» generalizar y considerar a los atributos como intensiones de grado I y 

nombrad«, ea el caso del atributo de ser espía, por ejemplo, por *z (z es un espía)*. En 

general, relaciones (no en sentido extenstonal. por supuesto) de ariedmd n serán 

intensiones de grado n, nombradas análogamente; por ejemplo; *yz (y denuncia a zY 

nombra a la relación de denunciar a,m 

De ese modo, puede admitir» tanto una relación dildica de creencia entre un 

creyente y una proposición, que recofe el sentido de cre<nci%. como una relación tnldiea 

de creencia entre un creyente, un atributo y un objeto (y también relaciones de creencia de 

anejad supeí ior) para recoger el sentido de creencia,. La aplkacién de esa técnica puede 

ejemplificarse a&í: una sentencia como (2?) quedaba desambiguadü al discernir dos 

sentidos de creencia 

(28) Ralph creen que el hombre visto en la playa es un espía 

(29) Ralph cree- que el hombre visto en la playa es un espía 

siendo (28) falsa y (29) verdadera. Ahora se pretende unificar ambos sentidos bajo una 

única noción légico-gramaticalmente mis compleja pero también mis perspicua, con la 

que se obtienen las lecturas (28) y (29) mediante, respectivamente 

(30) Ralph crecQ (el hombre visto en la playa es un espía) 

(31) Raiphcr«Q z (z es un espía) de» hombre v i „o en la playa *> 

2 9VarQnae(l9S6).iec.l . 
'0 EN la secetéa !V Quine intenta conservar lot fruto« de su asi)»», que ha «do más 

perspicuamente expuesto mediante intenciones, dcsprcndiéndcn* de ésta» y apelando a expresiones 
lingüísticas Dado que no afecta al fondo de la discusión, desarrollo la propuesta de Quine como ti éste 
efee ti vameole admitiera u.iensiones, U\ y como él lo expone 

" Quine ut:li*a nuevameme cree' para expresar la noción de crecQ . Prefiero marcar la distinción 
para facilitar posteriores referencia» 
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La condición multigradual de la relación de crcenciaq puede eliminar« 

considerando éMa una relación definitjvamenle tnádjca entre un creyente, ura fntensiór. y 

una secuencia de objetos (para el caso de las intensiones de grado 0 putde utilizarse la 

secuencia vacía),2 

El carácter opaco de te contextos de creencia queda así restringido a te nombres 

de las intensiones correspondientes; son la> variables que aparecen es tales nombres las 

que no pueden ser ligadas por un cuantificador ex tenor Es decir, tiene perfecto sentid») 

|32) 3i (Raipíi creeQ i (z es un espía) de i ) 

que. de hecho, puede obtenerse por generalización existencia! a partir de (31); pero en 

(33) 3/ ( Ralph crceg z (z es un espía) del hombre visto en la playa ) 

no tiene sentido considerar el cuantificador inicial como ligando a la *z* que aparece en la 

expresión para (a intensión (se trata de una cuantificación vacua ant puesta a una 

sentenciat 

La siguiente vuelta de tuerca no se efectúa en Quine 11956] sino que es sugerida por 

Kaplan en una nota de su "Quantifying In** (Kaplan (1969)); en Quine f 1977) se recoge 

esa idea de Kaplan aplicándola principalmente a los operadores de necesidad, pero veamos 

prims«) «i uso para el caso de la creencia: 

Uu sugercrw ij interesante pan lograr eficacia Mtacmtal, y «pie no vj es desmedro ni en 
apoyo de ta teoría * Quine, es ppreveeftar el hecho de ipe éemm ét Im ewiiexloi opac« están 
probiKUs las apariciones «Je »iruMn que sea* ligaMes desde fuera, y usar las formas no 
ocupadas coato "un med» de indicar, Je manera «lectiva y cambnMe. exai lamente que 
{XMBCtooes en la oractáa contenida han de consideran* con« refe«eiiei»tei en cada oca»tén 
partciitor** (Waid and Object, p̂  199}.33 

Lo que Kaplan proponte era usar las aclaraciones sobre los dos sentidos de 'creer' 

pan interpretar una nolacion regimentada uniforme de creer' de modo que quede fijado 

qué sentido, nocional o relaciona!, tiene una fórmula en cada caso. Eso ya se conseguía. 

en cierto modo, mediante 'creep/ de Quine, pero lo que Kapkn persigue es una notación 

tipográficamente con» en (23M25) que constituya una violación del presunto teorema. Se 

trataba, pues, de interpretar los contextos de creencia unívocamente en sentido nocional 

salvo cuando ocurran variables libres en tales contentos (es decir, variables libres en la 

cláusula afectada por el operador de creencia), en cuyo caso deben interpretarse 

unívocamente en sentido relacional con respecto a los valores de esas variables.34 

Algunos ejemplo« pueden ser ilustrativos. El caso de (23) es muy simple; debe 

32Qsáae(1977).B. 114. 
3 3 Kaplan llffitj, p. 114. 
"Kapha [IMS], p. 237. 
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itferpictmc bajo la lectura (25); ¿cómo expresamos el sentido relacional que también 

solíamos leer en (23)? sencillamente, utilizando (24). Consideremos ahora (27): se 

interpretará en el sentido de (21), o sei de (30); y el sentido relacional que tenía (27) se 

expresa mediante 

(34) 3x( x ese: hombre visto en la playa A Ralph crecí x es un espía i) 

sobre cuyo significado Quine no puede alegar ignorancia pues, de acuerdo con la 

interpretación de Kaplan, se identifica con el ¿e (31). 

Kaplan denomina re-mmkigMocién a ese proceso de feinterpretación de 'creer* y 

operador cambiante (shifty ¡ ai operador que se obtiene (para el cual podemos usar la 

expwBtón 'creerte*, marcando »sí la distinción con el 'creer* del lenguaje natural previo a 

cualquic» análisis). 

Y la radical novedad respecto a 'creerQ* estriba, insistimos, en que los contextos 

que crea el 'cree* reambtgtiad©, es decir que crea 'creeri*, no son AS pero sí son AC. No 

son AS pue« (21) es verdadera pero (26) es falsa. Sí son AC porque (24) y (34) tienen 

sentido (significan, re*pectivamente» lo que (32) y (31)). Es decir, si bien el operador 

'creerQ* »I que llega Quine mediante su análisis de los contextos de creencia era aún 

compatible con el presunto teorema, la ligera modification que sugería Kaplan conduce a 

un operador cambiante "creeric* (que explota crucialmente la diferencia enne aparición y 

posición de un término) que constituiría un contraejempio al presunto teorema. 

Kaplan nos habría mostrado un supuesto teorema y ahora acaba de mostrarnos una 

supuesta refutación. Supuesta, en este caso, porque, según él mismo, todo eso no 

garantiza suficientemente la falsedad del teorema. La razón, alega, es que re-umbiguacion 

es meramente un truco de lógico (a logician's trick); un operador cambiante es un recurso 

técnico sin garantía de poder admitir una interpretación coherente 

.Muestra la re ambigua«:ion que la combinación de cumtificacióa y opacidad es 
cokenmte? La fc-ambiguacNSn es u n unificación notactoMi de ¡o que es conceptualment« 
dispar.-" 

Kaplan no es muy preciso al comunicar lo que significa aquí interpretación 

cofcrettte*. Creo que es bastante razonable entenderlo en estrecha relación con nuestras 

consideraciones de la sección anterior sobre Im límites a la liberalidad en la interpretación 

de la cuantificación ¿hasta qué punto una noción de ia cmmttfkmcián que abre una brecha 

tan grande entre ti significado de una sentencia y el significado de una formula obtenida a 

partir de esa sentencia sustituyendo un término singular por una variable puede ser 

considerada una noción de la cuantificación' (la regla de generalización existencial, por 

3SKaplM[l9l5).p-23S. 
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ejemplo, de nuevo es violada en lot contextos de creencia con operador re-ambiguado) 

En la misnuí línea deben leerse consiéntanos prevenUvos de Quine corno éstos: 

htgfcr 
y 

Pcmloqur imcrc*a;!bscrvarc*quc 
la aceptación acrílica» por mor del 

y admitida mm emmpmuie* de Im 
significado para 

se ha reservad» «Mes, un w e n d o puede nempre evitarte medíanle ta i 
i é¡ modo, Pcrn ti K invoca «ase remedí© pre«, idamente para restablecer un uso dudo» 

de I« cuantilcactón, quedaré afcrto el problema de 11 el resultado vi a tener alguna relevancia 
pata nuestras presentes intereses, más í!lá de una accidental analogía de notación. Esos 
presentes intereses se reiteren en parte a cuestiones de compromiso ontolégieo, valores de las 
variables cuatnifcaciouales comúnmente llamadas así, y en parte también a la cuestión de la 
admisibilidad de la cwantificactén eomin en contestos modales iT 

Mis cxphVttamcntc. y desde la perspectiva que aporta el truco de Kaplan: 

(El presunto teorema! dice, en una palabra, que sobre una posicién que se resiste a la 
sustitutbilidad de la téenttdad no te puede cuantificar ugmfKauvafneate- „Significa esto que 
mafia significado puede ser isignado a tai Luanliluaciori' por supuesto que no; las «presiones 
un significad»i KM precisamente te que están receptivas a la asignación de cualquier significado 
que queramoa. Lo que yo sdlalaba er» la coartntóa fue «COM nmttm cancepciÓA onguud de Im 
cmmttfiem-ién en tatet caso*.-** 

Irónicamente, las respectivas evoluciones de Quine y Kaplan en relación a este 

punto han sido opuestas. Con» ÜC ha indicado, el procedimiento de la re-amhiguación fue 

propuesto por Kaplan en 1969; pero en 1985 Kaplan expresa desconfíania hacia lo que 

comidera una argucia." 

** Quine f í953*|, p. 26. La cursiva es mi*. 
" Quine 11953a). p. 220 de la versión que aparece en Desde u« pmiuo ét vum lógico, que traduce 

el original de 1953. EM párrafo no aparece en la vertió« corregida compilada por Lmsky. 
" Quine 11916), p. 291 La cur«va c* mía. KM Fine ha «dudado que una noción satisfactoria de 

KMolucida debe incorporar ciertas restricciones »ore I « contextos a tut que SÄ aplica dicha operación. 
AM. por ejemplo, la afirma*.ion de que u la aparición de un termino singular en un contexto es puramente 
referential entonce« es AS quedaría trivúnménte refutada por ejemplos como éste: '02 > I* et verdadera 
pero al tuttitmr *2* por'(• • I)' obtenemos 'Of I • I) > I*, que no te es Según Fine «ría posible precisar 
IM concepto coherente de uniformidad sintaciKivsemantica que deba -r preservada tras una sustitución con 
lo que se pmhibinar. anomalías como la anterior Afirma, adema«, que en el argumento de Quine se asunte 
implícitamente tal uniformidad sinticticív semàntic a del contexto (mfertda vagamente en las tres recientes 
citas de Quine, la primera de las cíales también es recogida por Fine) y que el Ruco de la re aml-iguac ion 
de Kaplan constituiría precisamente una violación de esa premisa implícita i ver Fine 11989). pp. 220-39). 

'^ Insatisfecho, ante la rcambiguation Kcplan intenta obtener una interpretación coherente de la 
cuantificación en contextos no AS. Para ello introduce, primero, otro truco notac tonal que aparentemente 

i desde fuera contexto* entrecomillados, dotándolo, después, dt lo que contadera una interr.rcta.ion 
ediante Sentences entidades de naturalesa muta. compuestas por formulas con sanables libres 

y por valores (es decir, por objetos, no necesariamente eipreskxes), inspiradas en las proposiciones 
singulares rttssetliaaas, y para las que reserva otra importantes fine« (ver las secciones VIH-XIII de 
Kaplan J1915)). Intentar evaluar aquí d éxito de cale «foque de Kaplan nos IkvarCa demasiado lejos. 

21 

http://interr.rcta.ion


Quine, si- embargo, ka pasado del escepticismo i d « !a posibilidad de que tenga 

pleno sentido la cuantificación desde fuera de contextos opacos a una posición mucho 

más laxa: 

(Deberíamos dec ir que el presumo teorema en verdadero ée la cuant ific ac irtn ingenua 
|naivel pe» que ahem tencmew una venión sofisticad* de la cuantiftcaiión a ta coal no se 
aplica > ¿O deberíamos áem que el presumo teorema mi falso y la cuantifk ación desde fuera 
fquantifying m| siempre tuvo sentido (...)? Ambos expiaciones parecen correctas 4Í) 

Ese comentario aparece después de que Quine nos recuerde que» en Quine (1977], 

til y como hemos anticipado unas líneas más arriba, él había admitido, en efecto, que era 

lóg'co-gramaticaJmentc posible cuam¡ ficar desde fuera en contextos modales. Su técnica 

era la misma que la de ls re-ambiguación: primero se inawducf» un operador de necesidad, 

'Nec'. perfectamente análogo en su funcionamiento sintáctico a "crece/. con la excepción 

de que 'creeQ* relacionaba un creyente, una intensión (o un trasunto lingüístico de las 

intensiones) y una secuencia de objetos, mientras que *Nec' relaciona un trasunto 

lingüístico de las intensiones (que será una fórmula con n variables libres, para r. mayor o 

igual a 0. se ahorra, pues, el paso a través de las intensiones i y una secuencia de objetos 

Luego se utiliza "Nec" para ofrecer una interpretación de un operador de necesidad, 'G". 

anflogt» a 'creen'. V* no es AS pero sí es AC, tal y como se muestra en este esquema; 

(N) 3x|... x„ O o(x«... xn) «-•def. 3x|... x„ Nec *a(x¡... x„)' de xj... x„ 

(para n 2 0'f1 

Por consígiueate, en esa época (y en 1986) Quine admite explícitamente que no hay 

un inconveniente estrictamente lógico a la posibilidad de cuantiftear desde fuera contextos 

no AS. El problema que persiste, sin embargo, es el de la interpretación específica, 

metafísica, del operador: Quine insiste en que la interpretación relaciona!, de re, de "Nec* 

conlleva una metafísica escocia!ista inadmisible.41 Kaplan seiala que durante los años 40 

y 50 Quine podía haber postulado una ambigüedad léxica entre un sentido relaciona y un 

sentido nocional de los operadores modales como hizo en Quine (1956] para los de 

creencia, posibilitando el rocha» del supuesto teorema, pero Quine creía que los 

problemas metafíisicos de interpretar el sentido relacional de la necesidad son tan grandes 

que no valía la pena el esfuerzo de evitar el problema lógico.43 En Quine (1977] las 

dificultades del sentido relacional de 'necesariamente* se extienden también al sentido 

4 0 Quine |!9l„i,pp .291-2. 
41 Quine (19771. pp. 113-6. En WICJHH f 1980). pp ICM-109 se «tilia un operador, NEC*, muy 

similar al 'Nec* de Quine, aunque con la peculiaridad de que Wiggins admite la cuanttftcaoea de 
cuafeaquiem vartabtai a b denser» de *MfC* (ver WiggiM 11910), pp. III-2), 

4 2 Quine (1977], p. lift. 
4 3 Kj#an (19BSJ, p 232 
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relacional de la creencia en ambos casos es una noción que sólo tiene contenido en 

relación con algún contexto determinado, de otro modo es vacía.44 Como venimos 

anuncsarKlo, abordaremos en las dos secciones siguientes ese presunto comprorniso de U 

modalidad con el esenciaHsmo 

§4. Verdad necesaria versus teorema de lógica modal 

En Quine [i953b] se baila el primer pronunciamiento explícito de su autor sobte 

cómo se compromete la LMC con el esenciaiismo (aunque en la versión revisada de Quine 

11953»! encontramos una declaración similar). Quine caracteríia el e§encíalisi»o 

aristotélico como la doctrina según la cual algun« de 1« atributos de al menos una cosa 

Cindependientemente del lenguaje en el que, en su caso, ROS refiramos a ella) son 

esenciales a ella, y otros le son accidentales. Más concretamente, el cscncialismo 

aristotélico afirma que hay fórmulas abiertas, F(x) y G( x), tote que la sentencia 

(35) 3 i (D F(x) A Gfx) A - , 0 G(x)) 

es verdadera. Un ejemplo plausible seria 

(36) 3 i (D x > 5 A hay exactamente x planetas A -I O hay exactamente x planetas) 

La LMC se compromete, de hecho, con algo más fuerte, septo Quine hay fórmulas 

abiertas, F(x) y C x), tale* que 

(3?) ¥x ( D Pix) A G(x) A - , G G(x)) 

es verdadera. Para demostrarlo bastaría escoger'% = x" con» F(x) y *x « x A p* como 

G(x) donde p está por algún enunciado contingentemente verdadero. Debe haber 

enunciados contingentemente verdaderos pues de otro modo 'O * sería un operador vacuo 

y la lógica modal carecería de interés.49 

La cuantificación desde fuera de los contextos modales, por consiguiente, en caso 

de tener lentido (por ejemplo, bajo interpretaciones intuitivas con» la que sugería 

Smullyan) implicaria una doctrina filosòfica, el esenrialismo. que (y esto está presupuesto 

en el Quine de esa época que no siente apenas necesidad de justificarlo) es del todo 

inadmisible: falsa como mínimo, probablemente sin sentido. 

4 4 Quine 119771, p. 121. 
4SQHK{l9S3bl.pp. I7S4. 



Independientemente del debate sobre la corrección de its doctrinas esencialistas, y 

al margen, también, de ias disputas sobre el argumento más abstracto en torno a la 

relación entre sustituibiitdad y cuantificación que hemos estudiado en las secciones 

anteriores, se ha generado una literatura filosófica en que se analiza y discute esa 

afirmación de Quine; es decir, se estudia en qué medida se compromete la LMC con el 

esencialismo 

Poner de relieve algunas de las diversas opiniones vertidas sobre el tenia ayudará a 

comprender mejor e ífu/w de la lógica rnc>dal y las relaciones de ésta con la rmxialidad en 

general y con la lógica no modal. Las conclusiones que extraeré al respecto, en ésta y en 

la siguiente sección, tienen cierta afinidad si no con la letra sí al menos con algo del 

espíritu de ias posiciones de Quine sobre esta cuestión 

Uno de lo« autores que quiero destacar, Terence Parsons, enumera tres modos 

diferentes en que la LMC podría estar comprometida con el esenciaJismo La noción de 

esencialismo que Parsons plantea como filosóficamente sospechosa depende de su 

definición de sentencia esencial tina sentencia esencial es una ejemplificación de! 

esquema 

(38) 3xi ... 3xR(XftXg A Q R X I ... XB)) A 3XI ... 3 X B ( I 0 X B A - I D F(X I ... xA)) 

donde Kaxn es una conjunción de fórmulas (la misma para ambos miembros de la 

conjunción) de la fama *x¿ * i j * o * -i x, = x,* para cada 1 51< j i n, que no tiene como 

consecuencia, para ningún i, '-«x, = x,'.4* 

La verdad de una sentencia esencial, entonce», indica que ciertas propiedades son 

necesarias pata algunos objetos pero no para otros (ya sea porque las tengan 

contingentemente o porque no las tengan). 

Esta versión resulta más inapropiada que, por ejemplo, ¡a de Quine para recoger el 

nicleo de lo que suele considert-te como esencialismo. Más que sancionar una 

discriminación entre propiedades necesarias y contingentes de los objetos, se postula que 

para algunas propiedades, hay una discriminación de los objetos entre los que no las 

poseen necesariamente y ios que sí; eso seda, incluso, compatible con el colapso de las 

distinciones modales (ya que una interpretación vacua del operador, que hiciera válido el 

* Paracas 119W), p. 77. Pira«» tcmtiáom lenguajes sin caattmm. De otto modo «rft necesaria 
U M fonmilacida mis detallada de (31) v caapkiaeaur la posterior definiente de * cidad p*ra féttnwlas; ver 
también ni Mía ñ. He modificado la descripción de %x a para conegir la formulación original de Panolis: 
el cíec'o que quiere conseguir (que no tenga como consecuencia ninguna fórmula '-»t, « t,' J no se logra 
con la condición que ¿I impone, m vet de fea: que no iacbíya, para ningún i, j . i, = ij* y '-» i , « x,', 
EM» condición te cumpliría, por ejemplo, si %x„ fuera '<« i « %2 A *7 » *3 A -»"1 * *."' Agradezco al 
profevir R Janana me haya indKado est error 

4 7 Para visualizar mejor el contiute con !a caractcniattón de Quine en lugar de (SI) podemos 
considerar un ca«>-eM}ucma particular de (381 que «Harpas análogo a (Í5) 3x(D F(x)) A 3 * ( - » O F ( X ) ) . 
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esquema D F*->F. es consistente con I« existencia de ciempiíficaciones verdaderas de 

(38)). Pan nuestros adíales propósitos eso no importa mucho; prosigamos cm el 

planteamiento que hace Parsons Estol son los tres sentidos de compromiso CM el 

esencialismo de que podría estar aquejado un sistema de LMC: 

fi) que el sistema tuviera corno teorema alguna sentencia escnctal 

(ti) que el sistema requiera que sea verdadera alguna sentencia esencial, en 

vitad de hecho* no modales obvios 

(iii) que el sistema permita la formulación de ?lguna sentencia esencial con lo 

cual, rrcsupondrta su significanvidad i4* 

La interpretas: ion semántica del lenguaje modal escogida por Parsons es en términos 

de mundos posibles o índices. Mis concretamente. Parsons presupone sistemas de LMC 

con» tes considerados por Kripke en Krípke (1963). 

Un marco cuantificacional será un triplo < (i, K. R > junto con una función, 

y. donde E es un conjunto (de mundos posibles), R es una relación reflexiva en E, G 

(el mundo real) es un miembro de K. y y(H) un conjunto para cada H e K 

Intuitivamente, y(H) represen^ el conjunto de cosa« que existen en el mundo H. Sea U 

la unión de tales y< Hi. para cada He K. v sea l'n el enésimo producto cartesiano de ti 

consigo mismo. 

Un modelo en un marco cuantificacional < G, E, 1 > es una función binaria #{P, 

H) en que la primera variable varia sobre predicados, H varía sobre núembros de K. y, 

líPesn-ario, U1 a #(P, H). Para el caso de '*', además, •( '* ' , H) * {<•,«>: 

me ti) para cada H € K Extendemos * para dar un valor de verdad a cada fórmula A en 

cada mundo H, relativamente a una asignación de miembros de tí a las variables libres de 

A: 

(i) Si A es la fórmula atómica P(ii„,xn), +(P{X|...xff), H)»T con respecto a una 
asignación de Ui„.uB a V „ . V si y sólo si < uh.M% > e $<p, H) (T es, o 

representa, el vakr de verdad corresiiondknie a te verdadero). 
di) $'-' A(X| ..xn). H) = T con respecto a una asignación de ut u„ a ' \ ¡ ' . . . *xB* 

si y sólo ti <KAU| ..xn). H) # T con respecto a esa asignación, 

(iií) $(A(x¡...xn) A ßiy|...ym). H) = T con respecto s una asignación de U| ..un a 

*x,*.., 'xB' y de f ,...?„, a *y,\.. 'y,,,' sí y sólo « #(A(x,...xB), H) • T y 

+f.B(yi...ym), H)*T con respecto a esa asignación. 

m ¥§r Famas ÍI9»J, pp. 77-IS. 
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(iv) #( l iA( i ,y i . . ,y e ) t H) = T con respecto a una asignación o> U| ...una 'y i ' . . . 

*y t* n y sólo si hay af f in u € y f H ) laJ que #(A(x,«|...yB>, H) = T con 

respecto a una asignación de u,ut...un a V . 'y i ' . . . *ya*. 

<v) $(D,\(X|...xn), H) = T con respecto a usa asignación si y sólo si 0(AU|...xn), 

H') = T con respecto a esa asignación, para cada H* tal que HRH'. 

Una sentencia S será verdadera en va mundo posible H del modelo $ de 

< G, K, R > si y sólo si #($, H) = T Una sentencia S será un teorema de este sistema 

de lógica modal t i y coto si <M S. H) * T para cada mundo H de cada modelo 0 ea cada 

marco cuantificacional < ( i . K. R >m 

Nos interesa, además, definir lo que son los modelos maximales de manera que 

sean preciv mente aquéllos que, para cada conjunto consistente de sentencias no modales, 

contienen un mundo posible m que todas ellas son verdaderas 

$ es un modelo maximal t i es un modelo en un marco cuantifkacional < G. K, 

R > tal que 

(i) R es la relación total en E 

di) U es la unión de los v< H >. para cada H e iC y U no es vacío 

(111) Para cada función % que asigna subconjuntos de I I a a cada predicado nano P y 

para cada suoconjunto l de I I hay wn H € K tal que v<H) = t y tal que 

#(P, H)« i (P ) para todo P del lenguaje, distinto de '» ' . 

(iv) Si t j í(Hf)» y(H2) y #(P. H | ) » #(P» H2) para todo P del lenguaje, entonces 

U, m U j . » 

Parsons está en dit posición de juagar »i hay compromiso co i el esenctalismo por 

parte del sistema de LMC* que se acaba de describir en los sentidos (i) o (ii). Puede 

demostrarse que en ningún mundo posible de un modelo maximal es verdadera una 

sentencia esencial, asi pues, ninguna semencia esencial es un teorema. Pero tampoco 

habría compromiso, segiío Parsons, «,*n el sentido (ii). La raión es la siguiente: Parsons 

patee« interpretar el requisito (ti) como equivalente a que el sistema de LMC tenga como 

teorema una sentencia de la forma u -> (3 donde a es una verdad no modal obvia y ß 

una sentencia esencial: ahora bien, todo modelo maximal, M. contiene, para cada 

sentencia de ese tipo, un mundo posible en que es falsa ya que al ser {a ) un conjunto 

consistente de sentencias, hay un mundo en M en que a es verdadera (y ya sabemos que 

fies falsa en todo mando de todo modelo maximal).91 (Enseguida comentaré y criticaré la 

m Ver fmmm [ I969|. p. 16 y Kripfc* 11963). pp 64-6. 
9 0 Ver Parions (1969), p, til. en que se señala, además, que puede émtmtmm la eiisirncia de 

modelo» manmaJcs 
9 lP*noas(l9691 tp.79. 



relevancia tanto dt (i) como de (ii), bajo es« peculiar interpretación de Parsons, como 

criterios del compromiso de la LMC con el esenc»alismo). 

Encuantoa(iii).namra!mente. la LMC está comprometida en ese sentido pues en el 

lenguaje hay ejemplificaciones del esquema (38). Pero eso es admisible pan el 

antiesenc talista siempre y cuando éste se conforme coa 1« faltedad del cscncialismo. sin 

eligir que carezca de sentido Parsons sugiere que el antiesencialist- dispone de una 

alternativa simple a tener que proveer de significado a sentencias esenciales: aceptar entre 

los axiomas del sistema todas las ejeniphficaciones de la negación del esquema (38). De 

ese modo ninguna sentencia esencial serf verdadera en ningún mundo posible de ningún 

modelo.52 

Una de la personas que más ha contribuido a 1» génesis y el desarrollo de sistemas 

de LMC» Ruth Barca« Marcus, aunque progresivamente ha ido adoptando posturas más 

proclives al escncialisino. también parece haber concedido importancia a (i) y (ii) como 

criterios (no satisfechos) de compromiso de la LMC con una versión u otra del 

esencialismo En Marcus [ 1981}, que constituye, por otra parné, un buen sumario de la 

esolución de los temas filosóficos sobre lógica m.»dal hasta esa fecha, al preguntarse por 

la existencia de compromiso esencialisia escribe 

¿Ea qué sentido comprometida** Admitiendo que talo «««»«as (las sentencias 
ctettctaitstasl están bien formadas, te$iá iodo miníelo de un sistema modal arnipromctido con 
la verd*! o, mis atia, la valid« de seMencua* esenctattstas^ 

y unas líneas más abajo declara que en Parsons {1969] se demostraba que había 

interprttaewnes de sistemas modales, a saber, modelos maximales, que son consistentes 

con la falsedad de todas las sentencias esencialistas,,54 

Pero ¿es razonable pensar que las únicas relaciones de compromiso entre el uso de 

un sistema de LMC y el esenctalísmo, aparte de las dadas por el débil criterio (tu) de 

Parsons, provengan de la existencia o inexistent« de determinados teoremas en ese 

sistema' 

En el curso de una discusión sobre el tema que estamos tratando, y en la que 

también tomaban parte R Barcan Mucus, S. Krtpke, J. McCarthy y D. Fellesdal, Quine 

profería unas palabras especialmente adecuadas como respuesta a nuestn anterior 

pregunta tetónca: 

5 2 Parsons l WWl»p. 15. 
S3Marei»r»ÍÍl|,P.2S5. 
5 4 Ver tainbtín Marcus f I9S1J, pp 229-230 Marcus no precisa a qué tipo de semencias califica 

como esenciaiistas aunq-ie muestra algunos ejemplos B punto que quiero destacar, en cualquier caso, es 
re'alivamentc ajeno a cómo se detalle KM caras ten/ación plausible de sentencias que implican el 
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Nunc« he dicho ni. estoy seguro, he escrito que el escncialtsmo pidiera ser demostrado 
en algún sistema de lógica modal, sea cual sea. Nunca he qjendo sugerir siquiera que algún 
lógico modal fue» consciente del esenciabsmo con el que se estaba comprometiendo, m tan 
solo imnlkitamente en ei »árido de ponerlo en sus Miomas. Hablo de otra cosa. No hablo de 
teoremas, hablo de verdad, habió de uaerprttacuin verdadera. Y lo que he estado argumentando 
es «tue si uno ha de cuanti'icar desde fuera en (quantify into¡ contextos modales y ha de 
interpretar es« contextos modales de la mana* modal usual y ha de interpretar la cuanuficauon 
corno cuantofkación. no en algún sentido cuasi-cuantificaciofta! con condicione* de verdad en 
tirminos de sustitucón de expresiones, entonces para obtener una interpretación coherente uno 
ha de adoptar el esencialinx? [ | Pero no dije que pudiera ser deducido en alguno tk lo«, S 
sistemas o algún mienta que ye haya visto [I've ever seen) 

Ele comentario encierra una perspectiva sobre 1« situactán de la LMC y sus posibles 

compromisos más acertada que la de Parsons y Barcan Marcus. Voy a desarrollar 

esquemáticamente una interpretación de la naturaleza de la lógica modal en la linea de 

dicha perspectiva y que me parece fundamentalmente correcta: da cuenta, por ejemplo, de 

qué hay de lógica y de modal en la LMC y qué compromíio cabe preiwpooer por su 

utilización 

Propongo explotar la analogía entre la ¡ógica moda y la logic a clásica, no modal, de 

prima- oteen (en adelante LPO). Parafraseando la caractertiactéo del esencialisimo 

aristotélico que nace Quine, denominemos realismo-q a la doctrina según la cual al 

menos una cosa posee alpino« atributos pero no otros. Mis concretamente» el realismo-

q afirma que hay formulas abiertas. FU) y G(x). tatet que el esquema (análogo a (35)) 

(39) 3 X < F ( X ) A - . G U ) ) 

tiene ejcmplificacionrs verdadera» Y denomiaemot realismo-p a la doctrina de que 

ciertas propiedades son poseídas por algunos objetes peto no por otros 'la paráfrasis de la 

caracteriíación del esencialismo de Panom), es decir que hay ejemplificaciortes 

verdaderas del esquema 

(40) 3xi ... 3x„ ( ÄaXB A Fix» ... xa)) A 3XI ... 3», ( mm%ñ A -I F U I ... %)) 

(%% como en el esquema (31)) 

Un? observación preliminar. Es importante notar la extraordinaria debilidad de 

ambos sentidos de realismo', en la interpretación que de ellos debe hacerse. La existencia 

de atributos o propiedades de que se hac« mención se interpreta en el sentido, admisible 

para Quine, que esas maneras de hablar están recibiendo en este capitulo: como existen. ia 

de cmdkhmes satMacibfcs por objetos, determinadas éstas simplemente for la existeicic 

de fórmulas con variables libres Es, pues, la existencia de formulas que ejemplifiquen 

(39) o (40) lo que tntefwa. 

*5 Quine et ni | I962h|. p. 32. La cursiva os mía 



Las preguntas clam «hora, son ¿se compromete la LPO con el realismo-q7 ¿se 

compromete coa é fetüimo-ff Atendiendo a un entena análogo a fi) la pregunta lerta si 

hay atfin teorema, alguna verdad lógica de pnmer orden, con la forma de (39) o de (48). 

La lapuem m p a i r a para el caso del realismo-q y negativa para el del m i n n f 

(41) 3 I I ( I « X A - I - I ( X S X ) ) 

es una verdad lógica que ejemplifica el esquema (39). Respecto a (40), ninguna verdad 

lógica ejemplifica ese esquema ** 

lncidentalmente que (41) sea una verdad lógica depende de un hecho relativamente 

arbitrario sobre la definición técnica de 'modelo*: el que el dominio vacio sea estipulado 

como no apto para constituir el dominio de un modelo 

Sin desacreditar un criterio de compromiso como (i), merece la pena buscar algún 

criterio diferente ya que hay algo chocante en afirmar que la (utilización de) LPO no se 

compromete con el realismo-p. ni se comprometería con el realismo-q si decidiéramos 

admitir modelos con dominio vacío. No sé hallar un criterio análogo a (ii) para la lógica 

no modal. Cabria pensar que es solo la significatividad de las ejempltfkaciones de (39) y 

(40) (es decir, u» enter» análogo a (iü)) aquello con lo que se compromete la UPO, Pero 

eso me parece incorrecto. La lógica se interesa por la relación de consecuencia lógica y la 

propiedad de ser una verdad légka, como un caso extremo de tal relación; por ejemplo, 

en el proceso de inferir unas sentencias a partir de otras. Pero esc proceder presupone, en 

un sentido crucial, que ciertas atribuciones a un objeto de alguna condición son 

verdaderas y ciertas otras son falsas (es decir, presupone la verdad de ejemplíficaciones 

de (39)). Y presupone también que ciertas atribuciones verdaderas de algún objeto son 

falsas de otros objetos (es decir, presupone la verdad de ejemplificaciones de (40)).57 

Ciertamente, no sólo *piego «Sócrates) A -» mujer (Sócrates»* no es una verdad logics 

sino que podríamos tener que considerarla falsa. Pero la cuestión es que si no para ese par 

de predicado«, para algún otro par, P y R. la sentencia 'P<Sócrates) A -I RISócrates»' 

será verdadera, o si no para el caso de Socrates sí al menos pan el de algún otro objeto. 

También presuponemos que algún predicado, bajo su interpretación natural, no se aplica a 

cualquier objeto, si bien su extensión no es vacía En otras palabras, se hace muy difícil 

imaginar qué interés habría en investigar la lógica de un lenguaje si todas esas 

presuposiciones no estuvieran bien fundamentadas Y me parece perfectamente legitimo 

5 6 Estoy suponiendo lat dxfiaàtioM» rmidelo-tcontas tarskiana» de tOMcatencn lógica y verdad 

" Uso un sentido pr&imiticn de 'prtsupww*. No sugiero que para que lat verdades lépeas tengan 
significado deba haber ejerorMicaciones verdaderas de (3§) y de (40), «uno más Men que no es ra/onabic 
inieresanc por tot proce*.» de inferencia lógica si no te cree que hay ejemplifk*. iones verdaderas de (39) 
y * 14% 
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tener en cuenta un sentido de 'compromiso' según el cual que la LPO (o cualqurer otra 
teoria) m cómpremele con tal o cual doctrina significa que investigar y tirar la UPO (ola 
teoría en cuestión) es poco razonable salvo que se presuponga la verdad de esa doctnna. 
BawewinterprctAiónJalJ^esiaconrçxoincti^ 

Alguien podría aceptar que ese sentido de compromiso' tiene cierto interés y 
aceptar tamban que la LPO te compromete, en efecto, con cjemphficacionrs de (39) y de 
(40). pero dudar de que esas conc lusiones puedan extrapolarse respecto a la LMC Podría 

pensar que ia LMC se compromete únicamente con sus teoremas, pero no con 
ejemplificaciones de los esquemas análogos a (39) y (40), es decir, de los esquemas (35) 

y (38) 
(35) 3 X ( O F ( X ) A G < * ; A - , D G U Í ) 

(38) 3 i | ... 3xB(xnxB,\D F(xi ... x„)) A 3X( .. 3xn(»aXn A -»Q F(X« ... XB)> 

Para bucer más plausible I« extrapolación voy a seguir ilustrando la analogía, subrayando 

ott«» aspectos de ia misma. 

Llamaré propiedades Lígiem de una expresión a aquéllas de sus propiedades de las 

que dependen las relaciones de consecuencia lógica entre fórmulas de.1 lenguaje al que 

perteneica la expresión (las propiedades légiem de m lenguaje serán las propiedades 

lógicas de sus expresiones). El poder lógico de una expresión estará determinado por sus 

propiedades lógicas (podemos identificarlo con el conjunto de tales propiedades). 

Las relaciones de consecuencia lógica en un lenguaje de primer orden no modal 

están determinadas por ciertos rasgos abstractos, estructurales del mismo. Un rasgo de 

cualquier expresión que juega un papel en la determinación de esas relaciones es la 

función gramatical que .lene ei que la expresión sea una constante individual o una 

variable o un relator. Er el caso de un relator n-ino, por ejemplo, las propiedades 

abstraídas del mismo que \J mantienen en toda interpretación, en todo modelo, son su 

carácter de relator y su n-ariedad. ni su extensión ni su intensión (aquello, sea lo que 

fuere, que determina que la extensión de 'mueble*, aunque vahe, incluya la de 'armario') 

contribuyen a su pjder légko. Con te conectivas sentencíales ocurre que ningún aspecto 

de los mismos que pueda discernirle en un análisis semántico deja de tomar parte en la 

determinación de sus propiedades lógicas (la aparente diferencia de significado entre 

*K.5irol perdió el sentido y se cayó* y Karol se cayó y perdió el sentido', que exigiría 

diferentes condiciones de verdad pan sentencias formadas intercalando 'y* entre un par 

de sentencias según cuál fuese el orden de ese par, puede ex, licarse gnceanamente 

canteándola como froto de tut efecto pragmático del uso del lenguaje, no semántico). 

Respecto a los cuantifitadores, bay un rasgo suyo que sí varía de un modelo a otro de 

dominio diferente; pero la contribución más fundamental de cada cuantificador (que ' V 
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se interprete como 'para todo objeto del dominio'. que *3* ee interprete como 'hay un 

objeto del dominio") permanece constante Esa es la raste de considerar constantes 

lógicas a conectivas y cuanti ficadores y de decir que la relación de consecuencla está 

determinada por el sign i ficado de las constantes lógicas En ese sentido, puede decir« 

que la LPO es la lógKa A-Is conectivas y los cu3ntificadores 

¿Qué «curre al añadir un operador de necesidad. 'ncnMrianeate*. al votabutartode 

»a fetpiaje de pama mam sobre cuyas propiedades lógica» estamos inieresadoii? Segi« 

creo, se nace preciso, tambrfn. una discnminacion entre todas lat propiedades semánticas 

de 'necesariamente', «parando del resto aquéllas de las que es plausible creer que 

contribuyen a su poder lógico. Hemm visto que constantes individuales, variables y 

relatores no tienen contribiic Ai especifica (en el sentido de contribución diferente de la 

aportada meramente por su función gramática!) a las propiedades lógicas del lenguaje, y, 

por e! contrario, todo rasgo vmánticode las corv. ivas (aparte de su función gramatical) 

contribuye específicamente a la determinación de tales propiedades Pues bien, es el caso 

de 'necesariamente' se da una situación intermedia. Uno de tos rasgos lógicos específicos 

de 'necesariamente* se constata en la admisión en cualquier sistema de lógica modal del 

esquema de axioma 

(42) D o - » o 5 * 

Esc rasgo no proviene de su función gramatical como operador sentencia!, pues no 

es común al operador *-i* (ni, desgraciadamente, a otros operadores modales como el 

correspondiente a la modalidad deónnca i 

Lo que nos importa para la presente discusión, stn embargo, es que no todo el 

significado de 'necesariamente* se agota en tatet rasgos lógicos, no todas sus propiedades 

semánticas contribuyen a su poder lógico. Que *0 9 > 7* y *D ningún soltero está 

casado' sean, presumiblemente, verdaderas, en su interpretación natural, es algo que no 

debe interferir en la LMC como lógica Je necesariamente', que sólo está determinada por 

ejemplilicaciones de esquemas axiomáticos como (42), al igual que la verdad de Sócrates 

es filósofo* e incluso de 'todo armario es un mueble' no afecta a la determinación de la 

LPO con» lógica de las conectivas y los cuantificadores (la lógica modal, por «puesto, 

no se caracteriza sólo mediante axiomas que usan O * sino que alberga en su seno a la 

LPO. Por ello, es más propio decir que la LMC es la lógica de tas conectivas, los 

* lecnerto que «toy considerando la modalidad trifúea. 
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;uantificadores y *0'); peto no por ello dejan de ser aspectos del significado prefrnJK/r? 

Ahora b«n Ja existeiKia de ejw» rasgos semánticos de *tj' (que. al no contnbuii a 
su poder lógico, MI se verán reflejados en teoremas de la LMC) petante afirmar que el 

uso de la legtet modal presupone la vendad de «anacías de la fora» Da y, so pena de 

colapso, de la forma ct A - » D O (al igual fue la LPO presuponía el realtsmo-q y el 

rcalismo-p) Cuando la lógica modal es LMC lo que parece natural presuponer, además, 

es que ejcmplifkaciones de (35) y/o (38) 

(35) 3a (O Rx) A GU) A -• D QU)) 

(38) 3xi... 3*BU»x» A D FUi •• %)) A 3aI ... 3jtB(xB£B A —«O F(X| ... xB)> 

son verdaderas. independientctTiente de que no sean teoremas Así se cmnprmmteria la 

LMC con (al menos esas versiones de) el csencialismo (En la sección siguiente seré algo 

mil preciso sobre con qué versión concreta del esencialismo te comprometería la 

LMC).*0 

Otsérvcse que tanto en el caso de la LPO cotí» en el de la LMC la atribución que 

hago de un compromiso por parte de sus usuario« con la existencia de ejemplificactones 

de (39) y (40) y de (35) y de (3S) ni siquiera es de re, sino meramente de dicto: no me 

estoy apoyando en que existan casos particulares de tales ejempliftcaciones especiftcables 

" E a el présenle contexto podríamos considerar, a todos los efectos, que el significado de una 
expresión es w contribución a los valores de verdad de los enunciados en qt*- aparece Creo que la? 

que hago no se venan ateeladas si decidim«»» usar \igr..fkjuV de ese modo 
* B objetivo de «»a discusión es hacer plausible que la I.MC se compromete con el esencial««© 

(en la »ersión de Quine, en la de »'arsons o en alguna otra versión similar i JM como la I PO te 
cómpreme* con el realismo-q v con el rcaliuno-p Y al afirmar que en el significado de ' necesariamente* 
están presentes tantos rasgos lógicos como rasgos extralógicos só|<» quiero hacer más patente dcho 
lifBtficado prrttnduio de 'necesariamente', con lo que parece ra/onable que efectivamente exists tal 
compromiso, derivado al IKIHH. de esa parte extralógua 

Por o n parle, no he intentado drmottrar que el significado de necesariamente contiene rasgos 
tutralógicos basándome en que oraciones como TJ °. > T y TJ todo armario es un mueble' son verdaderas, 
ya que esurla apelando a una premisa falsa si hay amencias verdadera* que contienen la expresión a 
entonces parte del significado de a es cxtraiógico Vemos que rso es incorrecto lomando como a. par 
ejemplo, la conectiva 'y', porque, según he señalado, las consumes lógicas no tienen una contribución 
extralogica ai significado (ni siquiera seria cierto algo nías débil toda sentencia verdadera contiene alguna 
expresión parte de cuyo significado es cxtraiógico. pues hay sentencias verdaderas compuestas enteramente 
por constantes lógicas) Mis bien pretendía ilustrar el hecho de que hay rasgos extralógicos en el 
significado de ' necesariamente' apelando a sentencias < "O Q > r . * O todo armario es un mueble) que 
i«fmfivamefi/e parecen claramente verdaderas y que. también intuitivamente, parecen set verdaderas 
(parcialmente) en vmud de rasgos de "O' muios abstractos q*ie los que hacen verdaderas a sentencias como 
(42), que serte los raigo* estrictamente lógicos l^s consideraciones que hago, a este respecto, pueden 
rccruuarvc, por lo tanto, si se cuestiona en general la distinción entre rasgos lógicos y rasgos extralógicos 
del significado o si se cuestiona que tengamos intuiciones mínimamente claras sobre tal distinción en 
relación o n 'necesariamente' (Estoy en deuda con el profesor I Jané por advertirme que esta parle de la 
discusión en problemática, lo cual me ha inducido a co'ocar esta nota aclaratoria) 
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por el estudioso de lates lógicas (ni siquiera casos particulares no necesariamente 

comunes a diferentes lógicos); y ,-K» porque lo considere falso, sino, simplemente, porque 

resulta algo más controvertido y no «e© necesitarlo par» te que quiero establecer. 

A la luz de las consideraciones antenotes, el hecho de que no sólo no sea un 

teorema ninguna sentencia esencial sino que, además existan modelos (*interpretaciones' 

en la palabra de Marcus) de tía sistema de LMC en ninguno de cuyos mundos es 

verdadera ninguna sentencia esencial (esa era una característica de los modelos 

maximales) no tiene, sustancialmcnte. ulterior relevancia Continuemos con la analogía, 

de todos loa modelos contemplados por la LPO nay pnma facie uno que es el modelo 

correcto, en el que al asignárseles a relatores y constantes individuales los valores 

semánticos apropiados (Sócrates' denota a Sócrates, humano' recibe como extensión la 

cía» de los humanos, etc.) las sentencias verdaderas en ese modelo son exactamente las 

sentencias verdaderas.61 Debido a que desconocemos muchas verdades y, qurei también. 

por razones de vaguedad e imprecisión no podemos dar mucha información sobre cómo 

serla el modelo correcto, si es que hay exactamente uno que lo sea. Pero sí sabemos lo 

suficiente como pan seleccionar algunos de ellos como modelos epistemológicamente 

plausibles como candidatos a ser modelos correctos, y para descartar ottos que claramente 

no cumplirte ese requisito por ser falsas en ellos un número demasiado alto de verdades 

que creemos estar justificad« en admitir. Cuando nos interesamos por el compromiso de 

la LPO en el sentido (i) todo* tai modelos son pertinentes. Pero con relación a la noción 

de compromiso como presuposición de la verdad de ejempltficaetortes de (39) o de (40) 

son únicamente modelos epistemológicamente plausibles Im que importan. Es obvio que 

modelos en que el realismo-p sea falso, en que ninguna ejemplificación de (40) sea 

verdadera, son inmediatamente descartares como buenos candidatos. 

Lo mismo succüe con respecto a la LMC, Hay tantos modelos como sea preciso 

postular para que sólo sean teorc.nas los axiomas que, como las ejeniplificaciones (42), 

aprovechan lot rasgos específicamente lógicos de *0 * (además de tos teoremas de la 

LPO). Pero ha"' modelos que son candidatos a ser correctos por cuanto que no solamente 

muchas de Us, sentencias no modales verdaderas en los mundos que en tales modelos 

representan al mundo real son sentencias no modales que estamos epistemológicamente 

justificado* en creer «ir» que ero ocurre también con las sentencias modales. Muchos 

modelos no van a ser buenos candidatos a modelo correcto, porque la distribución de 

valores de verdad de sentencias modales en ellos diste mucho del que proviene de su 

interpretación natural (modelos con mundos posibles en que sentencias como, por 

ejemplo, *0 todo armario et un mueble' o 'O 9 > 7' sean falsas); y obviamente, los 

• ' E*U última condition es compatible, como w pone de mamfteao. por ejemplo, en el capitulo 
2 de Putiuun ¡ 19811. con uru Asignación inapropiada de extensiones ú vocabulario no légie© <kl lenguaje 
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modelos maximales, en ios que eso ocurre, ilustran patentemente lo que no es un 

candidato a ser el modelo comrcfo de un sistema de LMC. 

Por esa razón, además, el criterio ( i) de Parsons no es relevantemente diferente de 

(i). Hay poco interés en lo que pueda derivarse de un hecho no moda) obvio si a la tai 

denvación y-k exige Jiari« ue teorema, porque entc<nces cnur los nioü^los considerados 

al evaluar si se da o no tal den vac »ón habrá modelos en que la sentencia que expíe« ese 

hecho no modal obvio sea falsa en el mundo que representa! aJ mundo real (excepto si es 

una verdad lógica). coa lo cual pierde su note de ser la motivación que pudiera haber en 

reparar en un hrcho obvio 

Podría patreer que en Parsons [ 1969) sí hay una apreciación de la importancia de la 

interpretación natural de las verdades necesarias (al margen de si son teoremas) ya que en 

la sección IV se señala que la cuestión del esencialtsmo reaparece (antes había sido 

resuelta en los términos en que lo he reseñado! ú aplicar k lógica modal. Pero eso es 

enganow Lo que Parsons afirma es que el modo natural en que frecuentemente te aplica 

la lógica modal es incluyendo entre las verdades necesarias no sólo las verdades lógicas 

sino también verdades a priori como las de 1» matemática o las verdades analíticas 

Sugiere, entonces, interpretar O o como verdadert» si y sólo ti a e$ verdadero en todo 

mundo en que son verdaderos un cierto conjunto consistente de axiomas escogidos a tal 

efecto. 

Y nuevamente, tas modelos maximales sirven para atestiguar que la verdad de tales 

axiomas (supuestos un par de requisitos formales sobre los mismos) no garantiza la 

verdad de ninguna sentencia esencial. Es decir, no hay tampoco aquí ningún interés en 

restringir la atención a modelos que sean presuntos candidatos a ser el modelo correcto, 

de lot cuales quedarían excluidos los modelos maximales/0 

Además, ese planteamiento está sujeto a una objeción. Conc i. me al partido que 

Parsons desea sacar de esa estrategia: en relación a lapmjahjo qumeana inicial de nuestra 

sección I. Parsons la resuelve de un modo simple, rechazando, además, la solución de 

Smullyan. que k parece, concordando con Quine, inaceptablemente esencialista. según 

Parsons, la sentencia verdadera 

(5) D 9 > 7 

4 2 Ver Para«» 11989J, p. 80 àmtfst he pufferte© «o intra«!»;» cambé« nnttMtvo« m el texto. 
i la versión definitiva de esta tests) que lo que afirmo en los 

, en dicha «ecu» IV, vi toma en consideración uaerpntlatiamM 
', «fe ha mottete maximales a lo« que tt apela te excluye« «pel la 

rdades matemáticas o ha verdades analíticas (ver Parsons 
(1989). p 17). Pese • elfo, el resultado que obtiene Parsons (a saber que ni siquiera así se compromete la 
LAC cm et emacialmnn) depende de la peculiaridad de la camairàacidu del ej*»«li»i0 «pe propone. 
Creo «pe Parsons no poárfa decir lo mismo ea relación ton el esencialismo caratteniado por Quine (el 

i <î í«/. Ul y tomn ¡o denomino en It próxima sección) 
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debe interpretarse como 

(43) Q3x3jr(tessueveAyeisMteAx>y) 

pero no como 

(44) 3x3y ( i es nueve A y et acte A O x > y) 

que implica el csencialismo y, por lo tanto, "será tratada como falsa st añadimos axiomas 

•éio del modo indicado anteriormente".0 El problema es que si sentencia* como (44) 

tienen que interpretarse como fals«, no está claro qué sentencia de la forma 3x D a< x) 

pretendería Parsons que tomemos como verdadera (si no hubiéramos de tomar ninguna de 

ellas estarla poco justificado hablar de genuïna cuantificaaón. seria un truco todavía más 

patentemente que la re-amhtguaetón de Kaplan). Probablemente, sin embargo, Parsons 

quiere decir que incluso tomando (5) como teorema, (44) no será un teorema (aunque 

admitiera que fuere verdadera, e* dwrir verdadera en el mundo que representa en el 

modelo correcto el mundo real); en tal caso, lo q je ocurre es que, de nuevo, es sólo el 

compromiso con el e$eneiali*mo de los teoremas de la LMC el que niega Parsons que 

CJUIÍIIIU 

§§. Esencíalismo débil basado en satisfacción lógica 

No resulta obvio por qué admitir que la LMC esté comprometida con la existencia 

de ejemplifteacioiies de (35) 

(35) l i (D F(i) A O(x) A - . 0 CH%)) 

pudiera impulsar a rechazar la LMC,M 

La facilidad con que se pueden construir algunas de tales ejemplifaaciones sugeriría 

que nada de problemático hay en el esencitlismo aquf involucrado; por ejemplo, st p es 

una verdad contingente cualquiera (recordemos que Quine critica la LMC suponiendo que 

dispusiéramos de una noción de verdad necesaria, que el primer grado de compromiso 

modal fuera aceptable), entonces la sentencia (45) (inspirada por el propio Quine al 

comrntar ni esquema (37)) 

• 3 Parions (1909), p. 80-1 Observemos que respecto a otra posible interpretación de (3), 3iJy 
P ( t et nueve A y a ste'x A * > y)), tasoat «irte io mismo que respecto • (44). 

** Utituavé provisionalmente U caractefúactáM del esencialismo < amioiéhco) de Quine que, como 
ya tefta^. nx r>arcce mas adecu?i'a que la Je Parsons 
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(45) 3k((D x • x)A fx * x A p) A-»O ( x * x A p ) ) 

es una cjemplifkación verdadera de (35), Además, si tomamos como verdades necesarias 

únicamente 1« verdades lógicas (consistiendo simplcmenic la contingencia de p en ser 

una verdad no lógica) podemos», incluso, dar condiciones de verdad para enunciados 

modales completamente aceptarles para Quine y filosóficamente nada sospechosas El 

procedimiento, debido a Kit Fine» es el siguiente Comenzamos definiendo una relación 

de satisfacción lógica entre fórmulas y secuencias de objetos: la condición (la 

fórmula) #(xi ... xn) será lógicamente verdadera de <ai,..„ a„> ( o <aj,..., an> 

satisface lógicamente 0 U ; x n ) ) si y sólo si Vx¡ ... xB#)(xi—*n) es una verdad 

lógica 

Esa es una noción de satisfacción que Fine denomina ciega a fas €fhjetos (object-

hhnd|; según la misma, por ejemplo, F(x) ~» F(y) no seri lógkamente verdadera del par 

<a, a>. Si preferimos afirmar que el par <a. a> satisface lógicamente no sólo F(x) -* 

F(x) (con» cualquier otro par) tino también F(x) - * F(y). es decir» sí nuestra concepción 

de satisfacción lógica es temible a ¡os objetos [object-sensitive!, optaremos por una 

definición algo distinta: 0(x¡ ... x„) seri lógicamente verdadera de <ai„,., ar> si y 

sólo si Vx|...x* {K(%\ ... XH) -* #(xi ... xB)t e« una verdad lógica, donde »txj ... Jtfl) es 

la conjunción de igualdades y desigualdades errtre las variables *X|' ... *xn* (es decir, una 

de las conjunciones de la forma nmxn del esquema (38) de Parsons) que expresaría 

correctamente las igualdades y desigualdades entre los objetos «i,.... an si '\\' ... 'xn' 

fueran constantes individúale* que denotaran, respectivamente, a aj,„., % (por ejemplo: 

si ai es aj pero no es 13, entonces la expresión i(x» ... x„> utilizada en la definición de 

satisfacción lógica de una fórmula por parte de <ai, a|, a.i> es *-i x¡ = X| A *t = xj*)-ft5 

A continuación, mediante una u otra de las defmicitines de satisfacción lógica, 
decimos que O M ' i - X a ) « verdadera de <a( %> si y sólo si é(x, .x„) es 

lógicamente verdadera de <a¡. . an> Desde aquí, la interpretación de enunciados 
modale* cuantiOcados desde fuera es clara: 3x1. xn oó(X| xn) es verdadera si y sólo si 

nay objetos ai,..., % tales que Q+(X|...xB) es verdadera de <ai,..., %>; ¥xj...xn 

D#(X|...xB) es verdadera sí y sóío para cualesquiera objetos ai,..., an. o#(»i *n) es 

verdadera de <a|,..., %>.** 

w Rae (1989). pp. 206-10. Rae no e» lan fafrafoao é explicar qué* et «(xj ... xB), pero parece 
requerir que en el lenguaje haya «Ntmites individuóle* para cada tino de los objetos a¡ ... a*, aunque, casi 
con ccrtcH. m> pretehda lal cosa 

* • Rae ( t f l f J, p. 251. üb&kwm la »imilandad cea et e*p§a» (N) del final áe la sección 3. que, 
sin embargo, rcsultt inaceptable pan Quine dado que en él aparece un aperador de necesidad, 'Net', par« el 
ÍUÍ.1 m> hay un anàlisi!» en lérmino« de la noción de verdad lógica 
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Quine no podría objetar a la inteligibilidad de esa noción ele satisfacción Je n de 

fórmulas modales por objetos o secuencias de objetos. Pero tal noción nos compromete 

con el esenciaJismo que i l caracterizaba ya que, tomando como p una verdad no lógica, 

(45) tendrá unas condiciwKs de venladnfúdas que hacen de ella una sentencia verdadera. 

A t o a constatamos lo extraordinariamente débil que es comprometerse con la 

existencia de ejemplificactoncs del esquema (35). Fia« afirma que sus definiciones no 

conllevan csencialismo (naturalmente, no uta esencialismo' en un sentido concítelo como 

el de Quine). Y Kaplan denomina eiemektiuim qumeann bmigm al derivado de una 

noción de necesidad lógica, similar a la de Fine, que construye a partir de la noción de 

verdad lógica para Sentences.67 

Recojamos esas apreciaciones denominando esencialismo débil a la doctrina que 

Quine caracterizara en Quine (1953b), la de que existen ejcmplifkactones verdaderas del 

esquema (35) (prefiero usar 'débil* que 'benigno* por las coanotaciones de ésta última). 

Observemos que ese esencialismo débil es compatible con que las propiedades 

necesarias de un objeto sean necesai ias de cualquier otro, es decir, que todos los objetos 

satisfagan necesariamente las mismas condiciones Y eso es precisamente lo que o urre al 

interpretar "O * a partir del concepto de verdad lógica, obteniendo una noción de necesidad 

lógica, segán hacía Fine. No podía ser de otro modo: que cuál sea el objeto denotado por 

una constante individual no contribuya en nada al poder lógico de esa expresión (como 

señalamos en la sección anterior) tiene su correlato en el hecho de que la relación de 

satisfacción lógica anteriormente elucidada entre fórmulas y objetos no dependa en 

absoluto del objeto en cuestión (cuando se trata de propiedades, es decir, de condiciones 

expresadas por fórmulas con una tota variable libre, la distinción entre satisfacción lógica 

ciega o sensible a los objeto« desaparece V 

Es razonable esperar que no suceda b mismo con alguna versión más tradicional de 

la necesidad: necesidad analítica o metafísica El requisito de que haya piopiedades 

esenciales de un individuo que no lo sean de otros consistiría en que existiesen 

ejcmplificaciones verdaderas de 

(46) 3 X ( O O ( I ) ) A a x ( - t O o U ) ) 

Podemos bautizar como esencialismo fuerte a la tesis escncialista débil más la 

tais de que hay ejemplificaciooes verdaderas de (4ó).M 

6 7 Kaplan [ I9»S|, pp. 250-2. ver tamhién nuestra ñola 39. 
M Fine caafh en pote cametentar una noción de satisfacción analítica análoga a It de satisfacción 

lógica Con una noción así aispoßdiiamflt dt una elucidación del operador 'Ncc'. de Quine, legitimando la 
necesidad analítica dtrettiy como se recoge en t i esquema (N) (ver la nota 66). Sin embargo, lo poco 
que dice al iwpado tmt mmä» eo«ßii©; a© lé» por ejemplo, si la interpretación conttpoBdiealt que hiciera 
de TJ' conllevaría un esencialismo fuerte o so (Fine (19S§), pp. 210-1) U M caracterización de 
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Reparemos en que lat ejemplif'cacioncs de (46) son también ejempl ificac iones del 

anterior esquema (38). de Parsons: 

(3fc) 3xi. . . l i , {«»i,, A Q F(ii . . . «.)) A 3KI ... 3 i , ( % i , A - ,D F|n, ... i,»))*« 

Al presentar ese esquema afirmé que la e>..stcficia de Cjemphficaciones verdaderas 

del mismo me parecía men« feliz como caracterización de. < ;scncialismo que la que 

ofrecía Quine (existencia de ejemplificaciones verdaderas de (35>>. que he bautizado cerno 

csenciahsmo débil Afeara venios que la verdad de sentencias esenciales (como denominó 

Parsons a las ejcmphficaciones de (38)), o de alpinas de ellas, ías que ejemplifican (46), 

constituye» después de todo, el iuplemento apropiado al esencíalísmo débil para 

caracterizar una version del esencíalísmo que concuerda mejor con la noción intuitiva, el 

eseocialistne fuerte. 

Algo similar al esencíalísmo fuerte debe ser lo que Kaplan tiene en mente cuando 

habla del esmtialismo aristotélico sesgado {invidious) (en contraste con el esenciatismt 

quimono benigno) como la doctrina que constituiría el auténtico objetivo de las críticas de 

Quine a la LMC. Pero, entonces, según Kaplan, la argumentaciéo de Quine seda ad 

hominem: quien adopta un sentido relacional de la necesidad que permita formular 

aserciones esencialistas aristotélicas sesgadas es poique está dispuesto a aceptar como 

verdaderas tales aserciones. 

Quine ha replicado aduciendo q * si bien un eseicialism© benigno basado en la 

necesidad lógica no resulta problemático, el interés que la lógica modal ha merecido 

descansa mayoritariamente en una noción de necesidad metafísica que invoca 

designadores rigid« y una semántica de mundos posible»; tal invocación sí conllevaría, 

según Quine, un esencialismo sesgado en el que rasgos esenciales de un objeto pue^n 

ser contingentes de otros.72 

Es dudoso que las semánticas habituales de mundos postbles requieran que haya 

rasgos esenciales de unos objetos que sean contingentes de otros; pero el esencialismo 

fuerte sf es una doctrina afín a muchas de tales semánticas (se diria que el comentario de 

Quine es un salto hacia delante del que no tiene necesidad para persistir en su crítica al 

csencialisino de la LMC). En cualquier caso, y con independencia de si las condiciones de 

verdad de los enunciados modales deben o no darse en términos de mundos posibles. 

satisfacción analítica incompatible con el enencttliano tuerte es. efectivamente, fácil de proporcionar ver 
nuestra sección 5 I 

** Ver meatm nota 4?. 
"^ HelMRaiido I* analogía con la LPO qm destacan» ea la sección «100«-. la conjunción del 

reatiano-q y el realismo-p sería la tais análoga al esenaalumo fuerte 
71 Kaplan (IMS), pp. 254-7. 
7 2 QWM (19161. p. 292. 
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¿presupone I« utilización de la LIM! la verdad del esenciali-mo fuerte en c! sentido, no 

muy preciso, que he intentado esbozar en la sección anterior' AIM indiqué que interesaba 

(entre otros) un sentido de compromiso según el cual una teoría se comprometa al 

presuponer que ciertas sentencias son verdaderas, wan a no sentencias implicadas 

lógicamente por esa teoría Aunque tiendo a pensar que, ciertamente, la LMC presupone 

el esencialismo fuerte, no descarto que no naya una respuesta determinada a la cuestión 

Tampoco estoy convencido de que un estudio detallada de te diferentes sistema» de 

LMC ayudara decisivamente a inclinar la balanza en un sentido o en otro. 

La posibilidad de interpretar 'G 'como necesidad lógica al modo de Fine o Kaplan, 

de la que resulta un esenciaJtsmo débil en el que los objetos comparten sus propiedades 

esenciales, ¿no muestra que la LMC no presupone el esencialism© fuerte? No; porque la 

pregunta pertinente que habría que responder seria ¿se desarrollaría y utilizaría la LMC si 

las únicas interpretaciones cjue se reservaran a *D * fuewn las q'je dieran lugar a 

esencíalismos inocuos de ese 1100** El hecho mismo de que, supuesta una definición de 

verdad lógica, quede tan claramente determinada una noción plausible de satisfacción 

lógica y una consiguiente definición de verdad para sentencias modales (con el único 

gmáo de libertad de poder elegir entre satisfacción lógica sensible a los objeto« o ciega a 

los objetos) sugiere una respuesta negativa: poco de interesantemente nuevo añade el 

lenguaje modal así interpretado a lo que ya establece la definición modelo-teorética de 

verdad lógica (o aquella otra a la que apelemos ¡ * * 

Finalizaré ¡a sección destacando las conclusiones mis relevantes de este capítulo y 

anunciando I « puntos a desarrollar más inmediatos. La objeción principal de Quine a la 

LMC era que los contextos modales, debido a que son contextos no abiertos a la 

sustitución de términos singulares por otros correferenciaks »on contextos que tampoco 

están abiertos a la cuantifkación desde fuera del operador (que es lo que caracteriza 

distintivamente a la LMC respecto a lógicas modales sin cuantíficación). En ios escritos 

clásicos de Quine sobre lógica modal no está suficientemente claro si esa argumentación 

tiene carácter general aplicable a todo operador que cree contextos no abiertos a 

sustitución o si, por el contrario, es específica del operador modal (alétteo) porque 

respaldando ese 'debido a que* hubiera premisas implícitas sobre interpretaciones 

pretendidas de ese operador. Con carácter general el argumento parece incorrecto, salvo 

7i Ea Fine 11990J (fue es, en | m medida, una versión concisa de Fine {I9S9|) se aftr.ua que los 
red« de Quine hacia la necesidad de reno tienen fundamento cuando se Dita de necesidad légka y que. 
precisamente, te es el upo de modalidad en que está interesado Quine principalmente (Fine [ 19901» p. S). 
Creo que nada justifica la última pate de esa afirmación; por el contrario, tanto le» ejemplos usual mente 
utilizados como declaraciones mas o me«« explícitas (Quine [1943], p. 123; Quine [1947], p. 45; Quine 
11953a), p. M; Quia« JlfSÄJ, p. 171; Quine {19J0|, pp. 195-6» indican que es la neceiidad malítka el 
objetivo de los ataques de Quine. En relación con este equívoco de Fine, ver nuestra nota 19 del capitulo 
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que te asuman algunas restricciones que el propio Quine, en artículos mis recientes, 

reconoce que no es obligatorio asumir Bajo la interpretación específica del argumento, la 

objeción quineana consiste m que dar sentido a sentencias modales cuantiftcadas desde 

fuets compro» "ele a I»LMCODWCI eenad im», la tesis de que ckstm propiedades de un 

objeto le MM esenciales y otras le son contingentes 

Hay sistenm de LMC ninguno de cuyos teorema» es una sentencia que 

iatukivameafe implique el eseocialismo. Pero ése no es el énico tipo de compromiso 

pertinente; el que imeesa a Quine es el derivad© de I » sentencias modales verdaderos, no 

de los teoremas. Teniendo en cuenta ese sentido de compromiso (y recurriendo a una 

analoff« con la LPO) es plausible afirmar, aunque sería difícil, en su caso, establecerlo 

concluyentcmente, que el uso de la LMC presupone el esencialismo (no sólo el 

etenctaltsmo débil que se acaba de caracterizar, uno quizá también un esencialismo fuerte 

que afirmara, además, que hay individuos diferentes que no comparten todas sus 

propiedades esenciales). 

Es de fran importancia, a mi juicio, comprender la relación de la LMC con el 

esescialismo. Pero la línea por la que va a continuar nuestra investigación no es la de 

elucidar con mayor precision dicha relación. La razón principal es que no comparto el 

rechaio de Quine al esencialismo. Lo que haré en los tres capítulos siguientes es 

desarrollar, sistematizar y justificar ideas genéricas sobre una noción de necesidad 

metafísica, muy inspirada» en los hallazgos de Knpkc sobre la semántica de ios nombres 

propíos y de los términos de género natural, entre las cuales el escncialismo fuerte 

encuentta un emplazamiento natural y coherente. 

4 0 


	TMPO_0002.pdf
	TMPO_0003.pdf
	TMPO_0004.pdf
	TMPO_0005.pdf
	TMPO_0006.pdf
	TMPO_0007.pdf
	TMPO_0008.pdf
	TMPO_0009.pdf
	TMPO_0010.pdf
	TMPO_0011.pdf
	TMPO_0012.pdf
	TMPO_0013.pdf
	TMPO_0014.pdf
	TMPO_0015.pdf
	TMPO_0016.pdf
	TMPO_0017.pdf
	TMPO_0018.pdf
	TMPO_0019.pdf
	TMPO_0020.pdf
	TMPO_0021.pdf
	TMPO_0022.pdf
	TMPO_0023.pdf
	TMPO_0024.pdf
	TMPO_0025.pdf
	TMPO_0026.pdf
	TMPO_0027.pdf
	TMPO_0028.pdf
	TMPO_0029.pdf
	TMPO_0030.pdf
	TMPO_0031.pdf
	TMPO_0032.pdf
	TMPO_0033.pdf
	TMPO_0034.pdf
	TMPO_0036.pdf
	TMPO_0037.pdf
	TMPO_0038.pdf
	TMPO_0039.pdf
	TMPO_0040.pdf
	TMPO_0041.pdf
	TMPO_0042.pdf
	TMPO_0043.pdf
	TMPO_0044.pdf
	TMPO_0045.pdf
	TMPO_0046.pdf
	TMPO_0047.pdf
	TMPO_0048.pdf
	TMPO_0049.pdf
	TMPO_0050.pdf
	TMPO_0051.pdf
	TMPO_0052.pdf
	TMPO_0053.pdf

