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PROLCGO

Bien al comienzo de “Dos dogmas del empirismo™ Quine afirma que la nocién
anistotélica de esencia fue la precursora de la nocién moderna e intensién o significado.
Enseguida se seflala alguna diferencia, para luego resumir semejinzas y diferencias
aseverando que el significado es aguello en lo que se convierte la esencia cuando se
separa de su objeto de referencia y se conecta con la palabra.

Esos comentario. de Quine son representativos de un punto de vista que ha sido
predominante en la literatura filosofica sobre la modalidad durante las siete primeras
décadas del siglo XX. Me refiero a la idea de que cualquier nocién de necesidad que
pueda tener sentido es dependiente de nuestros sistemas lingiiisticos de representacion.
Consiguientemente, la distincién modal tradicional. de cardcter ontolégico o metafisico,
entre propiedades esenciales y propiedades accidentales sélo es admusible en la medida en
Gue pueda verse como un intecedente, mds o menos afortunado, de distinciones
lingiifsticas que se vertebran alrededor del concepto de anahticidad o verdad en virtud del
significado. Bajo esa doctrina se produce, por o tanto, una suerte de asimilacién entre ia
dicotomia metatisica necesano/contingente y la dicotomia seménticz analitico/sintético; o,
deberia decirse quizd, una reduccién de la pnmera a la seguada.

La diferencia entre ambas dicotomias mod.les se corresponde aproximadaroente con
la diferente fuerza modal que detectare Kripke entre verdades necesarias y verdades a
priori, tal y como las clasificé en Naming and Necessity. Esta obra de Kripke es, a mi
juicio, el punto de inflexién mds importante en la evolucién de las ideas filosdficas sobre
modalidad. Y el aspecto que considero mds relevante de dicha obra es su critica a la
confusién de ambas nociones modales, es decir, su distincion entre lo necesario y lo a

La distincién kripkeana entre las dos modalidades serd justamente el objeto principal
de esta investigacién. Dicha distincion contribuye en buena medida a clanficar uno de los
problemas mas debatidos en la literatura filoséfica sobre lo modal, y del cual me ocuparé
con dewcnimiento: el de las condiciones de identidad de objetos correspondientes a
distintas circunstancias posibles, es decir, ¢l problema de la identidad transmundana,
como se le conoce cuando se habla en términos de mundos posibles: ;qué determina que
¢l objeto x y . ! objeto y, pertenecientes a mundos posibles distintos, sean o no el mismo
objeto?

Ea relacién con el contenido en general de este trabajo, apenas puede hablarse
estrictamente de una tesis principal que lo recorra por entero, sinc mds bien de diversas




tesis en torno a un tema directriz: ¢l de la nocién de identidad transmundana a la luz de la
d:stincion necesario/a prior: (o, también, a la luz de la distincién necesanio/analitico, ya
que la diferencia entre lo a priori y lo analftico, .in ser negada, no va a ser puesta de
relieve en este estudio). Visto de otro modo, la hipStesis principal que de alguna manera
estard presente en la mayor parte de la investigacién es muy vaga: consiste en la
atirmacién de que la nucién de mundo posible apta para dar cuenta de la necesidad y la
nocién de mundo posible apta para dar cuenta de la analiticidad o de la aprioridad difieren
en aspectos muy sustanciales. El niclev o propésito primordial de este trabajo es la
descripcion de algunos de esos aspectos.

Para satisfacer ese propdsito ha sido precisa, naturalmente, una labor de elucidacion
de ambas modalidades. He dedicado una atencidn preferente a la modalidad metafisica.
En consecuencia, buena parte de las apertaciones originales de esta tesis concierrnen a la
naturaleza de los mundos metafisicamente posibles, y algunas Jde ellas son independientes
de la relacion de taies mundos con ios mundos analiticamente posibles y, en general, de la
correccion y relevancia de la distincion entre necesanio y analitico.

Los objetivos y resultados de este trabajo se distnbuyen a lo largo de sus capitulos
del siguiente modo. El origen histonco de las discusiones mds relevantes sobre los
fundamentos de la modalidad ha tenido lugar en estrecha conexién con el desarrollo de
sistemas de l6gica modal cuantificada (aquellos sistemas de i6gica modal que combinan
los operadores modales con los cuantificadores. permitiendo seniencias en gque un
cuantificador inn1al liga una vanable que estd dentro del alcance de un operador modal,
como, por ejempio, 3x O P(x) —existe un objeto que necesanamente ¢s P). He juzgado
aproprado comenzar ia investigacion analizando, en el capitulo 1, las criticas que durante
los afios 4G y 50 dingi6 Quine a Ja l6gica modal cuan..ficada. Segin Quine la violacién
del principro de sustituibilidad en contextos medales hace ilegftima la cuantificacion desde
fuera del operador modal de vanables que aparezcan bajo el alcance de dicho operador.
Examino con detalle diferentes versiones de esa objecion.

La dnica forma de dar sentido a ese tipo de cuantificacién serfa, afirma Quine,
comprometerse con una doctrina insostenible: el esencialismo anstotéhico,
entendiendo como tal la postulacion de que entre las propiedades quz un objeto posee
unas son contingentes, el objeto puede no tenerlas, y otras son necesartas, no puede no
tenerlas. Una via de reivindicacién de la l6gica modal seguida por algunos 16gicos y
filésofos como Marcus, T. Parsons, Kaplan o Fine ha consistido en rechazar el
argumentc quinecano que llevaria de ia cuantificacion desde tuera de un contexto modal al
csencialismo impugnando cicrtos 2pectos légico-sintacticos del mismo. Tales réplicas,
as{ como algunas ¢ ntrarréplicas de Quine, ponen de relieve, si bien a veces sélo
implivitamente, diferentes concepciones metodolégicas sobre el status y los propésitos de




la légica modal. Quine hz clarificado que el ccmpromiso con el esencialismo deaunciado
por él no procede 3¢ los teoremas de la l6gica moda! cuantificada pero sf de las verdade's
presupuestas de algin modo al usar el lenguaje dec dicha logica. Una de la primeras
aportaciones originales de mi investigaciv.. es un argumento con el que, recurriendo a una
analogfa entre la I6gica modal cuantificada y la logica cldsica de primer orden, ofrezco una
interpretacion y defensa de la posturz que se deja entrever en esa clanificacion de Quine.

Paralelamente a esas controversias, Kripke, tras haber sido uno de los primeros ¢a
proporcionar una semintica de mundos posibles para la I6gica modal, propugnaba en
Naming and Necessiry una concepcion de la necesidad que no rehusaba el esencialismo
ya gue éste parecia de.ivarse de sus andlisis sobre el furcionamiento seméntico de los
nombres propios y de los términos de género natural, afines. en el caso de los términos
de género natural a los que, independientemente, defendiera Putnam en “The Meaning of
‘Meaning'”. Tales andlisis dependian de una diferenciacion crucial entre lo necesatio y lo
a priori. En el capitulo 2 expongo y asumo lo esencial de esas ideas, enfatizando como la
confusioa entre verdades necesanas y verdides a priori ha fomentado ¢l anticsencialismo.
Ademis, presento como correlativas de la distincion necesidad/aprioridad Jas distinciones
entre condiciones de verdad y sigmificado, y entre propiedad y concepto. Por lo que
respecta a esta iltima distincion, postulada también en diversos escritos de Putnam,
Dretske o Kimn, sugiero ver a las propiedades como funciones que asignan a mundos
posibles subconjuntos de sus domumios. v a los conceptos predicativos) come
capacidades cognoscitivas para detectar propiedades mediante vias o modos de
presertacion especificos. Entre los resultados propios que aparecen en este capitulo se
encuentra una propuesta sobre la relacion entre las propiedades naturales o causalmente
eficaces (que denomino universales) y el resio de propiedades: estas Gltimas supervienen
fuertemente sobre propiedades y relaciones naturales. de acuerdo con una definicién
especifica de supervenienc.a fuerte ea la que apelo a la nocidon de mundo
(metafisicamente) posible.

Es también original, por lo que conozco. mi sugsrencia de distinguir explicitamente
dos tipos de rasgos que pueden describirse al hablar de mundos positles: los rasgos
estructurales, que determinan una distnibucién de valores de verdad entre sentencias de un
lenguap: modal (dado el modo habitual de proporciorar una semdnticz mediante mundos
posibles); y los rasgos materiales, que determinan qué tipo de entidades son los mundos
posibles y los individuos que contienen.

Los dos capitulos siguientes estdn dedicados a la modalidad metafisica r~servando
el Gltimo capftulo a la modalidad analitica. En el capftulo 3 menciono un..  cepcidn
sobre la identidad de los objetos materiales, compartida por Quine - Lewis,
contrastdndola con la teoria substancialista defendida por Wiggins en S. and




Substance, que, a mu parecez, es preferible. La concepcién Quine-Lewis conileva, por
ejemplo, un criterio de individuacién de objetos: la regién esbacio-temporal ocupada por
un objeto determina la identidad del mismo. Y conlleva también la identificacion de los
ohjetos con fusiones mereoldgicas de cualesquiera partes suyas. Intento mostrar la
afinidad de tales tesis con el rechiazo del esencialismo. Contra la segunda de ellas presento
ur argumento propio en el que pongo de manifiesto diferencias intuitivimente
reconocibles entre objetos macroscépicos tipicos y fusiones mereolégicas, y que
conciernen a la vaguedad y a la modalidad.

El resto de ese capitulo trata de la identidad transmundana. Suscribo ua principio
defendido por Forbes en The Metaphysics of Modality (que denomino principio de
fundamentacion de la identidad transmundana) de acuerdo con el cual las relaciones de
dentidad y diversidad a través de mundos posibles kan de basarse en algo: y explico por
qué dicho principio, que puede entenderse como la negacion del haecceitismo, no
contradice ciertas consideraciones de Knpke en favor de la estipulacion de' contenido de
los mundos posibles. Creo que el mostrar esa compatibihidad contribuye a clarificar en
qué sentido serian correctas tales consideraciones. Discuto ademds un problemitico
argumento de Kripke en favor de la necesidad del ongen matenal de las mesas (cuyas
dificultades han sido sedaladas por N. Salmon), del que proporciono una reconstruccion
inspiradz por Forbes usando como premisa implicita el pnincipro de fundamentacion de la
identidad transmundana.

Las idecas sobre fundamentos de 1a modalidad metafisica mis r2levantes de esta tesis
se encuentran en el capitulo 4. Tal y como se sugiere en algin pasaje de Naming and
Necessity, las intuiciones paradigméticas de lo que es una posibilidad metafisica
alternativa para un objeto del mundo real conciernen a posibil:tdades Gue se ramifican del
mundo real (es decir, que comparten con el mundo real un pasado temporal comun). Ese
punto de vista queda recugido y concretado por Forbes al proponer la que denomino
Tesis Ramificacionista: cualesquiera mundos posibles con objetos en comiin son mundos
que se ramifican entre si. (Una version mds fuerte de esa tesis estableceria que
cualesquiera murdos posibles se ramifican entre sf).

Intuitivamente plausible en si misma, la Tesis Ramificacionista resulta, ademas,
te6ricamente fructifera al contribuir a resc'ver cuestiones de identidad transmundana:
segin indica Forbes, las relaciones de identidad transmundana quedarian parcialmente
determinadas en funcidn de las relaciones de identidad transtemporal entre objetos en
diferentes momentos de su existencia: antes y después de ia ramificacion.

Uno de lus elementos originales de este trabajo que considero mds importantes es el
relacionar las tesis ramificacionistas con una tesis que se seguiria de cllas: {a necesidad de
las leyes. A la nocién de ramificacién subyace la de proceso causal, modeladc o
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encauzado de acuerdo con leyes causales; de tal manera que las posibilidades abiertas al
futuro desarrollo de un proceso causal de un mundo posible w (las ramificaciones)
corresporden exactamente a las posibilidades permitidas por las leyes que rigen en w. Por
consiguienie, mundos posibics que comparten objetos, dado que se ramificarén entre si,
compartirdn también las leyes. Y si todos los mundos se ramifican entre si entonces las

La necesidad de las leyes es también consecuencia de la teorfa de Shoemaker y de
Swoyer segin la cual los universales se individualizan por los poderes causales que
confieren a sus ejemglificaciones, o, visto de otro modo, por el lugar que ocupar en la
red de interconexiones némicas integrada por todos los universales {némicamente
relacionados por las leyes causales). En defensa de dicha teoria y de dicha consecuencia
presento una seric de réplicas a diversas objeciones al respecto que ha formulado
Armstrong.

Universales y leyes al determinar qué ramificaciones existen determinan también
qué muados posibles existen. Propongo, pues, cierta reduccién o explicacién del
concepto de mundo (metafisicamente) posibie mediante los conceptos de universal y ley.

Finalizo ese capitulo 4 co una hipétesis sobre la materia de los mundos posibles en
consonancia con los planteamientos actualistas que contemplan a los mundos como
cntidades construidas a partir de componentes que estdn 2n el mundo real.

En el capitulo 5 me ocupo de la analiticidad. El tema es enfocado desde la
perspectiva que preside y guia este trabajo: el contraste entre las dos distinciones modales
necesario‘contiagente y analitico/sintético (0 a priorifa pc steriort). Asumo la nocién
tradicional de verdad analftica, que propongo caracterizar vagamente como verdad
cognoscible meramente a partir del conocimiento de su significado (la formulacién mds
habitual, verdad en virtud del significado, presenta ciertas dificultades). Otra
caracterizacion, que conlleva elucidar la modalidad analitica usando la modalidad por
excelencia (la modalidad metafisica), es ésta: es anaifticamente posible que p si y sélo si
hay un mundo (metafisicam~nte) posible en que un individuo cree racionalmente yue p.

Ambas fermulaciones ponen de manifiesto que el concepto de analiticidad estd
esencialmente vinculado con conceptos epistemolégicos como los de conocimiento ¢
creencia. Eso otorgarfa una cierta legitimidad a una de las simplificaciones presentes en
toda esta investigacion: la no separacién de lo analftico y lo a priori. Supuestos esos
vinculos entre semdntica y epistemologia (o entre seméntica y filosoffa de la psicologfa),
un modo de abordar la analiticidad es abotdar los constituyentes de los contenidos de las
actitudes proposicionales, es decir, los conceptos (en una de las acepciores plausioles de!
término). Presento la teorfa sobre concepios de Peacocke, e introduzco una matizacién en
la tesis central de su teorfa: los conceptos se individualizan por las condiciones requeridas




para poseerlos. La natizacion es requerida por la aplicacion que el propio Peacocke hace
de su teoria al caso de concentos entre los que se da cierto tipo de holismo. Dejando de
lado la complicacién que introduciria dicha matizaciéa, podemos ilustrar asi Ia necesidad
kripkeana a posteriori: la meramente cparenie contingencia de enunciados como ‘agua =
H20’ (es decir, su cardcter a posteriori) coasistiria en la genuina posibilidad de que
alguien poseyera el concepio agua pero nc poseyera el concepto H0 o viceversa.

Otra aportacion original de este Gkimo capitulo es una linea de razonamieato con la
que sugiero que los mundos analiticamente posibies son mis semejantes a los modelos de
la teoria de modelos que a los mundos metafisicamente posibles. Se hace patente al
comprobar cudnto difiere de la nocién imtutiva de :dentidad la relacién de identidad a
través de mundos analiticamente posibles. Ese es uno de los aspectos fundamentales de la
diferencia entre necesidad (metafisica) y anahiticadad. Las dificultades de la cuantificacidin
desde fuera de los operadores modales gue se resefian en el capitulo | de este trabajo (las
presentadas por Quine) pueden verse como inconvenientes a ia nocion de mismo
indiviauo a través de diferentes circunstancias posibies. Cuando la modahdad implicada
es la modalisad prirrordial, metafisica, esos inconvenientes pueden subsanarse al precio
del esenctalismo temido por Quine pero presente en ideas de Knpke, de Wiggins y de
Forbes que defiendo a lo largo de csta tesis. Cuando la modalidad implicada es la
analiticidad, no he hallado razones suficientes para desmentir el fondo de esas criticas de

Quine.
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CAPITULO |
LAS OBJECIONES DE QUINE A LA LOGICA MODAL
CUANTIFICADA

La légica modal se ocupa de las relaciones de consecuencia logica entre férmulas de
un lenguaje en ccanto determinadas no sélo por las propiedades semdnticas de los
cuantificadores y ias conectivas logicas habituales, sino :amén por ciertas propiedades
seménticas de los operadores de necesidad y posibilidad: ‘necesariamente’ y
‘posiblemente’, usualmente representados con ‘T y ‘O, respectivamente.

El estudio contemporinco de la Iégira modal se retrotrae a los trabajos de la
segunda década de este siglo de Clarem .. Lewis, quien propuso, partiendo de
consideraciones intuitivas, sistemas de logica modal proposicional gue extendian la logica
proposicional estindar. A partir de 1946, Ruth Barcan Marcus y Rudoif Camap formulan
sistemas Je I6gica modal que incluyen la logica de pnmer orden y en cuyo lenguaje se
admiten férmulas con vanables libres dentro del alcance de ur operador moaal. por
ejemplo Oa(x), y. naturalmente, férmulas en que se cuantifican desde fuera del operador
modal esas variables, por sjemplo 3x Dax). Nacia asi la logica modal cuantificada, en
adelante LMC.

Ya desde sus comienzos, y cabe afirmar que incluso desde antes, la LMC es
rechazada por el que serd su critico mis emblematico, el logico vy filésofo Willard Van
Orman Quine. Scgiin la clasificacién de su “Three Grades of Modal Involvement” (Quine
[1953b]) el primer grade de compromiso modal se presenta al considerar la nocién de
necesidad como expresable mediante un predicado semdntico concatenable a nombres de
sentencias y que se utilizarfa para atribuir una determinada propiedad, la de ser necesaria,
a ciertas sentencias. Un compromiso mayor, en principio, se deriva de admitir un
operador de necesidad que concatenado a sentencias dé lugar a sentencias, como ocurve,
por ejemplo, con el signo de negacion; pere este operador de necesidad puede tomarse
como clipsis de un predicado semdntico, con lo cual el segundo grado de compromiso
modai se reduciria al primero. En la medida en que se pretenda que la clase de verdades
cualificadas como neccsarias no son meramente las verdades logicas (contra la posibilidad
de cuya caracterizacion Quine no ticne queja), también en ese primer grado ve Quine los
preblemas de la nocién de verdad necesaria o analitica; pero sus miltiples exposiciones de
tales problemas discurren independientemente de cuestiones sobre l6gica modal. Por el
contrario, los ataques de Quine a la LMC se centrar en lo que la cuantificacién desde
fuera, derivada del tercer grado de compromiso modal (consistente en la utilizacién de un
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operador de necesidac concatenable a formulas abiertas, es decir a férmulas con variables
libres) afiadirfa a la l6gica modal no cuantificada; es decir. se argumenta suponiendo que
la I6gica modal sin cuantificscién fuera inocua (aunque de vez en cuando se nos recuerde
que ese no es el caso). Esas objeciones de Quine, derivadas especificamente de la
necesidad de dar un sentido a la cuantificacién desde fuera del alcance de un operador
modal, son las que van a ser exarinadas en este capitulo.

Al margen del argumento del colapso de las distinciones modales (del que me
ocuparé brevemente en la seccién 1), hay en Quine, durante lcs afios 40-50, un
argumento principal contra la LMC, y del cual va a tratar el resto del capitulo. En él
pueden discernirse dos fases o estadios o, incluso, segin algunos intérpretes, dos
argumentos distintos: un aspecto o argumento més general consistiria en mostrar que
existe un obstaculo l6gico comin a los operadores que crean contextos con las peculiares
caracteristicas ce los contextos creados por ‘O°; el segundo aspecto o argumento
pretenderfa derivar un problema para la LMC a partir de la interpretacion especifica que
parece razonable hacer del operader Q!

Aungue no es claro que exista un problema puramente iégico, nitidamente
independiente de ia interpretacion del operador, si creo que es factible cierta separacion.
de modo que abordaré el segundo aspecto en las secciones 4 y 5, cuando dispongamos de
mds elementos de juicin. Antes, ine ocuparé del primer aspecto, légico, que, al nicio de
la seccién 1 exponge siguiende aproximadamente el hilo de su primera apancién, en
Quine [1943].

§1. Sustituibilidad, referencia y cuantificaciéon

Diremos que el principio de sustituibilidad se cumple con respecto a la posicién
ocupada por un término singular en una sentencia, o que ésta s una posicion abierta »
sustitucién (en adelante, posicion AS), si y sélo si el valur de verdad de la seniencia es
¢l mismn que el de la sentencia que resulta de sustituir en esa posicién el término singular
que aparcce en ella por otro término correfeiencial (mds exactamente, por otro término tal
que el resultado de situar el signo de tdentidad entre ambos términos es una sentencia
verdadera)? . Convienc subrayar que es de la posicion ocupada por la aparicién de un

i Kaplan [1985], p. 32 y Fine [1989], pp. 197-8 afirman que ambes aspectos pueden distinguirse
en Quine con cierta nitidez.

2 Un término singular es una expresion que sc usa para designar a un individuo particular. De
momento, aunque en la seccion 2 se hardn matizaciones importantes, podemns considerar como términos
singulares a los nombres propios y a las descripciones definidas (wo discutiré cuestiones relacionadas con
expresiones deicticas).
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término de 12 que se dice que es o no AS, no de 1a aparicidn del término. La diferencia
esiriba en que la posicion es la misma aates o después de una sustitucion mientras que la
aparicién de un término coviamente no lo es.? Tenerlo presente desde el principio ayudard
a apreciar mejor alguna ligereza en que incurre Quine ai presentar su argumento en
articulos posteriores (como veremos en nuestra seccién 2}.

Un contexto ablerto a sustitucién (coniexto AS) serd aquél cuyas posiciones
ocupables por términos singuiares son todas AS 4

Casos bien simples de contextos no abiertos a sustitucion son aquellos en que se
utilizan comllas como en

(1) ‘Cicerén' tiene siete letras
ya que, pesc a ser (1) verdadera. y serlo iambién la identidad

(2) Cicerén = Tulio

no es verdadera {3). resultado de sustituir "Cicerén’ en (!) por el término correferencial
“Tulio’

(3) ‘Tulio’ tiene siete letras
Que se 'ncumpla sustituibihidad revela, segin Quine, que la apancion {occurrence]

del termino sipgular en cuestién no es puramente designativa (es decir, que el término no

efiere simplemente al obj:to designado) y que el valor de verdad de la sentencia depende
ro sélo del objeto sino de la forma der nombre dei cbjete. dado que lo que pueda

3 Podemos defimir ‘posscidn’ y ‘apancidn’ de mode que se recosa esa diferencia; identifiquemos la
posicidn de un término en una sentencia con el par ordenado cuyo pnmer miembro es la concatenacton de
todos los signos que forman la seatencia con excepeion de los signos que forman el términc en cuestitn,
¥y cuyo segundo miembro es el nlimeny de order que ocupa ¢l primer signo del término en la concatenac “-
de signos correspordiente a la sentencia completa. La apancitn de un término en una sentencia serfa el pa
ordenado formado por la posicidn de! término en la sentencia jumo con el término mismo.

4 No he hallado minguna definicién de ‘contexto’; e} sigmificado intwitivo parece imdicar que un
contexto es una formula gue contiene el resultado de aphicar una operacifn sintdctica sobre un término o
sobre una subformla; 25, por esemplo, 6n contexto parcialmente ongimado por el entrecomitiace de una
expresidn consistitia er una fdrmula que contenga la nucva expresion formada por la expresion original
flanqueada por las comilias. Pero Quine usa ¢i término de un modo mids laxo, gue le permite hablar de la
aparicidn de ‘nine’ en ¢l contexto “camoe’ (Quine [1953b], p. 173), pese A que ‘camine’ no es una férmula
y dikcilmenie paede considerarse como el resultado de una operacion sintéctica sobse "nine’. Puesto que lo
que nos interesa de un contexto es si ciertas posiciones en €l son AS y esto, por Jefinicion de AS, Slo
ticae sentido de férmulas podemos decidir entender que ser un contexto requiere ser una formula. En cuanto
al requisito de que un contexto contenga el resultaCo Je una operacidn sintictica, quizas debamos prescindir
de €l ya que necesitariamos precisar una nocidn de operacidn sintictica muy ampha que permitiera
consislerar ‘renueve’ como resultado de una operacida sobre ‘nucve’ en el contexto ‘No veo que renueve su
estilo’. Si deseemos manejar un concepto preciso de contexto podemos, pues, identificar un contexto con
una férmula confiando en que tal laxitud no repeccutird negativamente en la posibilidad de evaluar la
correccidn ¢ incorreccion de las ideas de Quine que vam~s a examinar. Agradezco al profesor Ignacio Jané
que me sclialara la onveniencia de hacer las aclaraciones contenidas en ésta y en la anterior nota.




afirmar-e scbre ¢! objeto sigue siendo verdadero cuando nos referiinos al objeto mediante
algin otro nombre.3

Ahora bien, si una aparicion de un térmiro singular no es puramente designativa
entonces tampoco estd garantizada la operacién de genmeralizacion existencial
correspondiente a esa aparicion (la operacion por la que se infiere 3x c(x) a partir de la
sentencia a(c), para cualquicr término singular ¢). Efectivamente, en ¢l caso de (1), por
cjemplo, esa operacitn darfa lugar a

{4) 3Ix (‘x’ tene sicte letras)

en la cual lo que hay entre paréntesis no es una férmula con uaa vanable libre sino una
sentencia, falsa, no afectada por ¢l cuantificador vacuo que la precede.

Pero la operacién de generalizacién existencial, juntamente con la operacién de
aplicacion (que permite, por ejemplo, derivar, para cualquier término singular ¢, la
sentencia a(c) a partir de Vx a(x)) constituye, dice Quine, el eslabén entre las
cuantificaciones y sus casos particulares.® Digamos que una posicién ocupable por un
término singular en un contexto estd abierta a cuantificacién (en adelante posicién
AC) si y s6lo si tiene sentido cuantificar desde f'...a respecto a dicha posicién. Pues
bien. lo que estd suginendo Quine es que para g ic una determinada posicion ocupada por
un termino singular esté AC debe estar garantizado el cumplimiento de las operaciones de
generalizacion existencial y aplicacion con respecto a la posicion de ese término. | o
conclusién que emerge, y que constituye la tesis principal de Quine, es que los contextos
abiertos a cuantificacién. entendiendo por contexto abierto a cuantificacién aquél en
cl que todas las posiciones ocupables por términos singulares son AC, son también
contextos AS. asi pues, si un contexto no es AS entonces 10 puede cuantificarse en éi
desde fuera.

Eso no resulta molesto para el caso de las comullas, pero Qu.ne pretende que otros
contextos, como los de creencia ¢ los modales (en general, los que denominard en
articulos posteriores contextos opacos) comparter: esas caracteristicas. Todos creemos
reconocer al menos una lectura de ‘0 tal que enunciados modales como

(5) 09>7

no estdn abiertos a sustitucion (cambiar ‘9" por ‘el niimero de los pianetas’ daria lugar a
un enunciado falso). Quine, ademds, asimila este tipo de contextos a los creados por las
comillas y concluye que no es posible cuantificar variables que ocupen posiciones de
término singular ¢n (S5), con lo que

3 Quine (1943}, p. 114,
% Quine {1943, p. 118.




6) Ix@x>7
es asignificativo:

Pues, ;seria 9, esto es, ¢l nlimero de los planetas, uno de fos nlimeros secesariamente
mayores que 77 Pero una afirmacios tal s=rfs a is vez verdadsra en la forms *9 es necesariamente
mayor que 7' y Calsa en 1a forma ‘el néimero de los placetac es necesariamente wnayor que 7°.7

Es decir, de tener sen’ido (6), también !o tendria, y habria de ser verdadera
(7) 9esunxtalque @ x>7)
ahora bien, de (T) y

(8) 9 =l mimero de los planctas

puede denvarse

(9) el nimero de los planctasesun x talque @ x> 7)
y de aquf se denvaria la falsedad

(10) O el mimero de los planetas > 7

Si estos razonamientos de Quine son correctos, ¢l uso de operadores modales
estaria senamente restringido; se cerrarian las perspectivas para una LMC.

Quine [1947] v, scbretodo. Quine [1953a] contienen la descripcion de un métode
para evitar loc resultados anteriores y poder cuantificar en contextos modales. Se trita de
restringir la ontologia de objetos admisibles, es decir de valores sobre los que varfan las
variables, conservando tnicamente aquellos vbjetos x “tales que cualesquiera dos
condiciones que determinen unfvocamente a x sean analiticamente cquivalentes™ ®

La formulacién formal de ese requisito vendria dada por el siguiente esquema:

( Vy (a(y) 3 (y=x)) A Vy (B(y) & (y=x}) ) 3 necesariamente Yy (a(y) & B(y))

Tendria seatido ya decir, en general, que hay un objeto que, independientemente de
cualquier modo particular de especificario. es necesariamente asi v asd. Resultaria legitimo, en
breve, cuantificas desde fuera en [quantify into) contextos modales.

El problema concerniente a los enunciados (5)-(10) deriva de que ‘9’ y ‘el nimero
ue los planetas’ no son analiticamente equivalentes. Asi pues, el problema desaparece si,
por esa misma razén, decidimos prescindir del objeto 9, esto es, del nimero de los

7 Quine [1943], p. 124. La traduccion de este y del resto de textos que cite en este trabajo es
responsabilidad mia

8 Quine {1953}, pp. 27-8.

9 Quine [1953a}. p. 28.




planetas, referido por tales expresiones. igual ocurre con expresiones como ‘la Estrella de
la Mafiana’, ‘la Estrella de la Tarde’ y ‘Venus’, que dan lugar a proble:nas similares.

Los objetos que quedarian para satisfacer ¢l requisito mencionado serian entidades
de raturaleza intensional: un concepte de 9 diferente de un concepto del nimero de los
pianetas; un concepto de Estrella de la MaAana, otro de E.trella de la Tarde y otro de
Venus, diferentes entre sf; se trataria, on general, de algo como los sentidos fregeanos o
los crinceptos individuales de Camap (:947] (naturaimente Quine tiene mucho que objetar
cor.tra las entidades intensionaies por sus oscuras condiciones de individuacién, pero eso
«qui es irrelevante dado que la nocién de analiticidad permitirfa individualizarlas y lo que
=istamos examinango son los inconvenientes de la LMC suponiendo qu~ estuviera
garaniizada una nocién de analiticidad que diera cuenta de los enunciados modales sin
cuantificacion).

Eso, al menos, es lo que pensaba Quine durante los afios 40 y principios de los S0,
pero on la versién revisada en 191 de Quine [1953a] se sefalz que n: siquiera los objetos
intensionales satisfacen el requisito de que cualesquiera condiciones que determinen
univocamente a un objeto son analiticamente equivalentes; y se ofrece esta justificacion:
sea a(1) una condicién que determina univocamente a x y sea p una verdad no analitica
cualquiera; entonces p A @(x) determina univocamente a x pero no es analiticamente
equivalente a @(x); que x sea intensional no obsta en absoluto. !0

El argumento que se acaba de dar puede reconocerse como una extension de las
técnicas utilizadas ¢n su célebre argumento del colapso. El argumento del colapso
(versién de un esquema mas general etiquetado por Barwise y Perry como la hondada
[slingshot] y wtilizado, con propésitos diversos, por otros Iégicos y filésofos!!) aparece
precipitadamente al final de Quine [1953a] (ya en su prime-a versién) y, con mayor
detenmimiento, por ejemplo, en Quine [1923b). Antes de abordarlo necesitamos precisar
algo més nuestro vocabulario. Llamaremos puramentr referencial a la aparicion e un
término singular en un enunciado si el término sirve en ese contexto particular
simplemente para referir a su objeto !2 Un contexto, vy, es referencialmente opaco si
contiene algiin subenunciado ¢ tal que un término singular tiene una aparicion puramente
referencial en ¢ pero tiene una aparicién que no es puramente refercacial en y Lo que
Quine pretende establecer es que todo contexto que no sea referencialmente opaco y en el
que expresiones légicamente equivalentes sean intercambiables salva veritate (es decir, en

wQume{t?ﬂal p. 28: en Quine [1962a}, p. 184 hay una retractacién del mismo tenor
! Ver Barwise y Perry [1981), pp. 395-402, y otros usos de la hondada en, por ejemplo, Church
{I?SG},gp 24.5 o Davidson {1969}, pp. 41-2.
Quine [1953b], p. 160. Ya vimos que en Quine [1943] se usaba ‘puramente designativa’ para
un conceplo virtualmente idéntico. Las apariciones dentro de citas siguen siendo el paradigma de aparicién
no puramente referencial.




el que cambiando una expresién por otra I6gicamente equivalente se obtiene una sentencia
con el mismo valor de verdad) es un contexto veritativo funcional (es dccir, es una
composicién de enunciados en jue el valor de verdad del enunciado resultante est4
determinado por el valor de verdad de los enunciados componentes). Esto tiene
consecuencias catastroficas para la 16gica modal, incluso en su primer grado. ya que
implicarfa. suponiendo que esas dos condiciones se cvmplen en lns contexios modales,
que ‘O’ es un operador veritativo funcional v, por consiguiente, para cualquier sentencia
o, a «» Oa es verdadera, es decir, las distinciones modales colapsan (como premisa
implicita, se acepta que la funcién de verdad correspondicate a ‘O° no serfa ninguna de
las otras tres: es decir, ‘0’ no equivale al signo de negacién ni forma sentencias
verdaderas (ni sentencias falsas) sea cual sea el valor de verdad de la sentencia a la que s¢
concatene).

El argumento va asi: sea F un operador de férmulas (es dzcir, un operador que
concatenado a vwsa férmula d» lugar a otra) que origina contextos referenciaimente
transpacentes (contertos no opacos) y en los que equivalentes légicos son intercambiables
salva veritate. (Téngase en cuenta que, dada la definicién de contexto referencialmente
opaco, un operador F que origine contextos referencialmente transparentes no creard
transparencia sino que mercmente la conservard: es decir, si F contiene un subenunciado
¢ en gue un término singulsr tiene una apancién no puramenie referencial, la apanicion de
ese término en F no pasard a ser puramente referencialj. Sean p y q dos enunciados que
comparten el valor de verdad. Partiendo de F(p) se dertvard F(q). lo que tnuestra que F es
veritativo fuucional. Efectivamente, supongamos

(1 Fip)

a partir de ahi, sustituyendo p por su equivalente logico d (a =@ A p) = {O} (que
equivale a ‘la clase d= los objetos a tales que a =@ y p es {@}') se obtiene

(12) F(4(a=0rp)={0})
Abora bien, la siguiente identidad s cierta
(13) 4(a=BAp)=4(a=Dnaq

Pussto que ¢ contexto creado por ¥ es referencialmente transparente, la aparicion
de & (2 = @ A p) en (12) es puramente refersncial y, por lo tanto, es sustituibe por el
término correferencial & (a= @ A q):




(i4) F(d@a=0PAq=({D})"
Y sustituyendo por equivalentes i6gicos tenemos
(15) F(g"

Indudablemente, y asi lo reconoce Quine, hay varias vizs posibles para rechazar
este argumento. Mencionaremos algunas er la seccién siguiente, enmarcéndoias en la
discusiéa de otra réplica a la (djecién principal de Quine a la LMC: la objecién que
consiste en decir que todo contexto AC (abierto a cuantificacién) es un contexto AS
(abwet 0 a sustitucion).

§2. Distinciones de alcance

Quine [1953bj constituye, segiin crev, el punto de referercia inds importante sobre
las opiniones de Quine en t2mo a la modalidad antes de gue la proliferacion de semdnticas
de mundo. posibles desplace ¢l debate y motive un examen mds explicito sobre
cuestiones de esenc alismo o identidad trunsmundana (como ocurre en Quine [1976]).
Con excep<citn del recurso ideado en Quine [ 1956] para aralizar los contextos ae creencia
(recuperadv y aplicado a la modalidad en Quine '1977) ver la seccién siguiente),
practicamente todos los tépicos quineanos mds relevantes sobre operadores modales
~onfluyen en [1953b] y se exponen concisamente y, tal vez, méds ponderadamente que en
ocasiones anteriotes. Ffectivamente, Quine acompafia suc afirmaciones de la
considcracion de posibles réplicas, explicitando sus tesis para mostrar quc otros puntos
de discrepancia requeriria el recha~o de sus argumentos. Veamos, por ejemplo, el tema
que hemos dejado pendiente unas lincas mds amiba: su versién Je la hondada. Tras
presentar el argumento Quine reconoce que éste puede evitarse si se rechaza le formacion
de nombres de clases mediante i(... a ...); o también, lo que parece més natural, negando
que la sustituibilidad de términos cor.eferenciales sea una condicién necesana de la

‘demafmmque,‘mﬁﬁma 1 paso de (12) a (14) ctilizando la verdad ée (13) son
problemdticas. La segunda de ellas (la presuncién de que ser puramente referencial es una condicion
suficiente para ser sustituible por un términ: correferencial) es reconocida como discutible por parte de
Quine (como vamos a ver al comienzo de la seccion siguiente). La primera (que la aparnicion Je 4(a=0 A
p) en (12) es puramente referencial debido a que el contexto creado por F es referencialmente transpare se)
deberia seguirse de las definiciones, pero no es asi: gae los contextos creados por F sean referencialmente
transparenies {que, por Jo tanto, lo sea, en particular, el contexto (12)) es compatible ¢-n que la apanicion
de & (3 = © A p) en (12) no sea puramente referencial; asf ocurrirfa si la spancion de §(a=@ Ap; en &
(a =0 A p) = {@} no fucra puramente referencial. Qne esto Gltimo no pueda ser el caso parece asumirse
como premica implicita; su ausencia sfiade una imperfeccion més al asgumento.

14 Quine [1953b), pp. 163-4.




referencialidad de ia aparicién de un término singular, es decir, negando que el hecho de
que la aparicion de & (a = G A p) en (12) sea puramente referencial garantice que sca
sustituible por ei término correfecencial 4 (a=@ A g).

Cu.3viene no retrasar més la constatacién de que la nocién de aparicién puramente
referencial no es lo suficienternente precisa como para sustentar una discrepancia teorética
nitida. Repasemos los conceptos que estamos utilizando: dos términos son
correferenciales si el enunciado formadc ntercalando el signo de identidad entre ellos
es verdadero. Relativamente a esa nocidn, tenemos una definicién clara de lo que ¢s un
contexto abierto a suslitucién (contexto AS): es una sentencia cuyo valor de
verdad no varia al sustituir en ella cualquier términc singular por otre correferencial.
Ademdés, caracterizamos intuitivamente estas dos nociones: 'a posicién ocupadz por un
térarino singular estd abierta s cuantificacién (posicion AC) si tiene sentido
cuantificar desde fuera del contexto respecto a esa posicién; y, en general, un contexto
estd abierto a cuantificaciéon (contextvo AC) si no aparecen en ¢l términos
singulares en posiciones no AC.

Esta idea de contexto AC tampoco es muy precisa, pero tal vez no pueda ser de otro
modo pues quizd debamos leer a Quine asi: nuestro conocimiento adquirido de lo que
usualmente es cuantificar es tal quc el mejor modo de entender, de dar sentido, a la
cuantificacion hace que sea incoherente cuantificar desde fuera alguna posicién de un
contexto no AS.

De ese modo, 1a atirmacién de Quine de que todo contexte AC es un coniexto AS se
muestra piena de contenido, pese a lo muy tednca v poco mane, able que sea la nocién Je
AC. Entre arnbos conceptos (el de contexto AC y el de contexto AS) Quine utiliza el de
aparicién puramente referencial de un término en un contexto, que define como
aquélla en la que el término en ese contexto sirve simplemente para refenr a su objeto, y
mediante la cual caracteriza lo que es un contexto referencialmente opaco: aquel
contexto y que conticne algin enunciado ¢ tal que una apancién puramente referencial en
¢ no es puramente referencial en y. Pero (qué es referir simplemente a su objeto?
Inmediatamente después de usar esas expresiones Quine afirma que si sustituyendo
*Cicerén’ por ‘Tulio’ en la verdad (1) obtenemos una false dad, (3), entonces podernos
estar seguros de que la posicién en nqu~ se mzo la sustitucién no era puramente
referencial . }?

(1) ‘Cicerdén’ tiene sicte letras

(3) ‘Tulio’ tiene sicte letras

13 Quine [1953b), p. 160. Pronte constataremos la importar<ia que Kaplan concede al cambio de
:lp”‘- m’wop: < rﬁlv'




Si tomédsemos esto (¢l que st al sustituir un ¥rmine por oiro correferencial no se
preserva la verdad ertonces la aparicion del término, o la posicién que coupa, no es
puramente referencial} como una aclaracién del significado de ‘aparicién puramente
referencial’ (0 dc 'posicion puramente refeiencial’) entonces estaria vedado rechazar el
argumento de; colapso alegando que ia no sustituibilidad no garantiza la no referenciat’dad
de la aparicién de un término singular; aunque, en tal caso, el contes.do de lo afirmado en
el arguments queda debilitado. Por otra parte, algo mds adelante, tras recordamos que los
objetos de una teoria son mas adecuadamente describibles como los valores de las
variables de cuantificacién que como las cosas nombradas por los términos singulares,
Quine considzra mas oportuno redcfinic contexto reierenciaimente opaco como uro
en ¢: que no se puede cuantificar desde fuera '® As{ pues, se liga estipulativamente la
nocidn de contexto referencialmerte opaco a la de contexio AC, desvinculirdola entonces
de la nocion de aparicion puramente rererencial, o, por el contrano, debe entenderse que,
para manten:r aquel vinculo definicional entre contexto referencialmente opaco y
apancion puramente referencia, esta tiltima queda implicitamente redefimda de modo que
una aparicion de un término en un centexto ¢s puramente referencial si y sdlo s: ese
contexto no es referencialmente opaco? Creo que el resultado de estas reflexiones es que
debemos concentrar primordialmente ia atencion en los conceptos de contexto AS y de
contexto AC e inquirir sobre la correccion de la atnbucion por pane de Quine de una
determinada relacion entre ellos (expresada mediante su tesis principal: los contextos AC
son AS}, cualquiera que sez la situacion con respecto al par de nociones apancion
puramente referencial/contexto referencialmente opaco, es decir, tanto si se consideran
nociones intuitivas intermedias entre aquéllas, como si se toman como definicionalmente
vinculadas a una de ellas (sca a la de contexto AS, como se sugeriria en Quune [1953b],
p. 160, s2a a la de contexto AC, como se sugeriria en Quine [1953b]. p. 174).

Abordemos ahora, pues, una de las pnmeras réplicas a la cuesuén principal, y que
es tenida en cuenta por Quine: la de Arthur F. Smullyan.!” Smullyan considera verdadera
nuestra sentencia (9}

(9) el nireero de los planetas es un x tal que T x > 7)
pero niega que pueda derivarse de ella la sentencia (10) sin ninguna restriccion
(16) QO el nimeruv de los planetas > 7

La razén estribarfa en asumir el carcter de simbolos incompletos que tendrian las
descripciones definidas segin Russell; y, con ello, que su diferencia de alcance en los

16 Quine [1953b], p. 174.
17 Smullyan [1948}; ver Quine (1953a], p. 29 y Quine [1953b], pp. 173-4.
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contextos modales puede afectar el valor de verdad de esos contextos.!® Concretamente,
(10) s~ria una semtencia ambigua: si leemos el cuantificador implicito en la descripcién
definida con mayor slcance que el operader modal obtenemos la sentencia (16), que
Smullyan considera verdadera y equivalente a (9):

(16) 3x ( hay exactamente x planetas A0 (x> 7))

Si consideramos que el alcance de ‘TJ° es mayor. el resultado, (17), es una
sentencia falsa no derivable de (9):

(I7) O 3x ( hay exactamente x planetas A (x> 7))

Observemnos que estas puntualizaciones se aplican también al argumento del colapso
(cuyas formulas reescribo, para mayor comodidad:

(I F(p)

(12) F(i(a=0Qap) ={0})
(13} 4(a=0Ap)=d@a=0ngq
(14) F(aa=@Aq)={D})
(15y Fig)

En efecto, ei signo abstractor de clases 4 (..a ...} (la clase de los objetos a tales que
.. @ ..) estd sujeto a las mismas ambiguedades de alcance que las descnipciores
defimidas. Al interactuar con el operador F puede ocurrir que el abstractor tenga mads
alcance que F o que F tenga més alcance que el abs*ractor. Consideremos | paso de (11)
a (12). Tal paso es vilido en virtud de que F ongina comextos en qu: expresiones
I6gicamente equivalentes son intercambiables salva veritate. Pero, puesto queen (11) p
esta bajo el alcance de F, la equivalencia !ogicaentre py & (a= O A p) es relevante para
sustentar su intercambio sdlo si toda subexpresion de 4 (a = © A p) estd también bajo el
alcance de F. Asi pues, para validar e! paso (11)-(12) se reguiere que en (12) F tenga mds
alcance que el abstractor. Y ocurre andlogamente en (14}, dado que debe ser valido el
paso (14)-(15;. Consideremos ahora el paso de (12) a (14). Si (i3) estuviera precedida
del operador F, no habrfa problemas con tal paso (teniendo F siempre mayor alcance que
el abstractor). Pero como no es asi, para sustivir (a= @ Ap)pord(a= O Ag)en(l2)

18 Smullyan [1948), p. 43.
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dando lugar a (14) es necesario gue en ambas F tenga menor alcance que el abstractor. Asi
pues, el argumento parece funcionar porque explota la ambigiiedad de (12) y (14): en una
ocasién F iene més alcance que el abstractor. en otra ocasion es al revés

Esas serfan las consecuencias minimas que se pueden cxtraer de la réplica de
Smullyan. Pero es muy plausible considerar que la idea subyacente al anélisis russelliano
de las descripctones definidas tiene cfectos ain mayores: el hecho de que las
descripctones definidas interactiien con otros operadores sentenciales dando lugar
tipicamente a ambigiiedades de alcance serfa evidencia de que tales expresiones, en rigor
habrian de ser catalogadas conjuntamente con otras en las que se manifiesta el mismo
fendmeno (las expresiones cuantificacionales: ‘todo hombre’, ‘algin hombre’, ...) en vez
de ser consideradas a la par con los paradigmas de términos singulares, los nombres
propios. En ese caso, al rechazar que las descnipciones definmidas sean términos
singulares, lo mds razonable serfa v bien no adscnbiries referencia alguna (como podeinos
no adscribirsela a las otras expresiones cuantificacionaies), o biea tomar como su
referencia, en cualquier caso, una entidad diferente del objeto que ias satisfaga, de modo
que descripciones defimidas diferentes safisfechas por un mismo objeto no tengan por qué
compartir su referencia, in.luso en ausencia de cualquier otro operador.'? (Tendtiamos
que rechazar, entonces, gue dos términos sean correferenciales si y solo si intercalando el
signo de identidad entre ambos obtenemos un» sentencia verdadera).

Las consecuencias de aceptar esta version del andhisis de Russell son, como he
dicho, mayores, ya que el paso de (12) a (14), en el argumento del colapso, quedaria
bloqueado independientemente de la interaccion entre ei operador F y la descripcion
definida (pues seria una peticion de principio suponer que F sélo es sensible al valor de
verdad de las férmulas a 'as que se concatena y no a la referencia de sus componentes). E.
1guaimente, quedaria blogueado el paso andlogo en cualquier otra versién de la hondada,
incluyendo un caso, especialmente interesante, en que no aparece ningin operador F: se
trata de! asgumento que parece sugerir cripticamente Frege en Frege [1892), p. 64 y con el
que presuntamente se demostraria que todas las sentencias verdaderas tienen la misma
referencia. 0

Hay varias maniobras que podria efectuar Quine para salvar la letra de su
argumento: (1) la intercambiabilidad salva veritate de equivalentes 16g1. < de que habla el
enunciado del argumento no estd afectada por ninguna restriccién y, p- . debe darse

19 Todo es0 no obsta al reconocimiento de la existencia de ciertos usos puramente rales de
las descripciones definidas, en el sentido apuntado en Donncllan [1966]. pero que enrian,
probablemente, una explicacion pragmatica.

20 En Godel [1944], p. 450, se indican las premisas adicionales necesarias y, en Garcfa-Carpintero
[1988], pp. 270-2, hay una reconstruccién explicita de! argumento. Estoy especialmente en deuda con el
profesor Garcia-Carpintero por lo que respecta a la evaluacion del arguments del coiapso.




cualesquiera que sean las relaciones de alcance de F con otras expresiones; si un operador
de creencia o de necesidad no cumpliera esa condicién ya no seria un candidaio .. hacer de
F y no serviria como refutacién. {ii) las posibilidades de interaccién de un operador F con
los abstractores de clases que originan diferentes lecturas mostrarian que dicho operador
es referencialmente opaco ya que los abstractores cuando tienen menor alcance 1o sirven
en esc contexto particular simplemente para referir a su objeto (segiin la definicion de
contexto referencialmente opaco utilizada durante esa discusion). Pero cualquiera de estas
posibles réplicas harfa que el contensdo de lo que se pretende demostrar fuera mucho més
débil de lo que parecia inicialmente: la objecion (1), por ejemplo, es otro indicio de la poca
precision del concepto de aparicién puramente referencial mencionada anteriormente, y,
ademds, seria ilegitima si decidimos no contar las descripciones definidas (ni
cunsecuentemente, los abstractorss de clase) como términos singulares.

Volviendo al argumento principal, hemos seflalado como Smullyan lograria
bioquear el paso de (9) a (10), bajo la lectura de (10) que hace de ésta una sentencia falsa
(eso ncluso asumiendo dnicamente lo que he denomunado las consecuencias mimmas del
andlisis de Smullyan, es decir, que sigamos considerando a las descripciones defimdas
como términos singulares cuya referencia on contextos transparentes es, efectivamente, ¢l
objeto que las satisfaga). Ahora bien. lo que Quine pretendia demostrar mediante ese
argumento es la ilegiimidad de cuant:ficar desde fuera el operador raodal sobre la
posicién ocupada por el término singular "9 en (5)

(5 O09>7
es decir, la ilegiimidad de derivar (6) a partir de (5)
) Ix@Ax>7)

(Qué aportan las consideraciones de Smullyan a la resoluciéon de esta cuestion
concreta? Las distinciones de alcance permiten una interpretacion ge (6), que hace de ésta
una consecuencia de (16): (6) dice que hay un objeto que satisface la condicion de ser
recesanamente mayor que 7, (16) dice que un objeto asi es el nimero de los planetas (y
estu no es problemitico, pues no significa que necesariamente ¢l ninero de los planetas
satisfaga la condicion de ser mayor que 7, es decir, no significa (17)).

Esto, ciertamente, proporcionaria un sentido a los enunciados modales cuantificados
desde fucra, contra la pretensidn de que contextos no AS son contextos ne AC. Sin
embargo, como se mostrard con otras verdades presumiblemente necesarias que
enseguida vamos a considerar, el coste, prima facie, seria abandonar algunas de las
nociones tedricas scbre la cuantificacién que parecian correctas de modo general por su
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buen funcionamiento en contextos no problemédticos. En particular, la admisidn en el
lenguaje de env “iados modales cuantificados desde fuera no garantizaria la aplicacion de
la operacién - generalizacién existencial con respecto a apariciones de términos
singulares en posiciones AC; con lo cual se infringirfa una de las condiciones que Quine
sugeria como limitativas de los posibles sentidos otorgables a enunciados cuantificados. 2!
Esta circunstancia puede no ser suficientemente patente en el caso contemplado ya que la
interpretacin sugerida por Smul'yan para (6) no s6lo hace a ésta significativa sino que,
fclizmente, garantiza su verdad a partir de la verdad de (S;. Pero hay otros casos de
verdades necesarias para las que no se cumple esa condicibn; por ejemplo, (18):

(18) O (el mando de Ana 2std casado 0 Ana no tiene un tinico mando}
Aunque (19)
(!9) 3x 0 (x esta casado o Ana no tiene un amco mando;

sea, d= acuerdo con la posicion de Smullyan, significativa, no resulta verdadera segin la
interpretacion intuitiva coherente con !a interpretacitn intutiva andloga de (6). Asi pues,
no se deriva de la sentencia verdadera (18) y. en conclusién, la operacién de
generalizacion existencial no seria aplicable con caricter general en los contextos mdales
{la sentencia que si se denvaria de (18) seria 0 3x (x estd casado 0 Ana no tiene un unico
marido)). Como he sedialado, este coste seria solo prima facie: si se asume gue en ¢l
fondo de la critica de Smullyan subyace el que las descripciones definidas no son
términos singulares, entonces no habtia violacion de 1a operaciér. de generalizacion
existencial ya quz en la caractenizacion de ésta (p. 4) s6lo se menciona su aplicacion
respecto a posiciones ocupadas por términos singulares.

En cualquier caso, Quine reconoce que la tnica esperanza para la LMC provendria
de una explicacién como la de Smullyan, si bien ésta conlleva una distincién entre las
diferentes condiciones o propiedades que satisfarfa un objeto: un mismo objeto (el nimero
9. el nimero de los planetas) satisfaria necesaniamentz la condicién expresada por ‘x> 7'
pero satisfarfa contingentemente la condicién expresada por. por ejemplo, ‘hay
exactamente x planetas’. El primer tipo de condiciones revelarian mejor la esencia del
objeto.22 Pero la discusién del compromiso de la LMC con el esencialismo pertenece mis
propiamente al segundo aspecto o fase del argumento de Quine contra la LMC, el que
concieme especificamente a 12 interpretacién del operador ‘O°. No es extranio, dade que la
argumentacién de Smullyan procede afrontando ese segundo problema. Anies de que lo

21 Ver nuestra seccién 1. En la seccién 3 reaparccerd el tema de los limites a la hberelidad on la
interpretacion de la cuantificacion.
22 Quine {1953, p. 30.
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abordemos mds directamente, en las secriones 4 y 5, examinareros algunas otras
cuestiones explicitamente concernientes al problema légico.

§3. Re-ambiguacion de operadores intensionales

En su minucioso articulo “Opacity” (Kaplan [1985]) David Kaplan defiende que en
Quine {1943] se ofrecfa un argumento formal invadlido para tratar de demostrar la
afirmacién principal de que un contexto AC es un contexto A3, y que se pretendia que tal
afirmacion pretendia tuviera un status de teorema. Kaplan reconstruye lo que considera ¢l
argumeito de Quine en favor del supuesto teorema, admitiendo que se trata de una
especulacivn y cuyo cardcter falaz habrfa sido reconocido por Quine si éste lo hubiera
detallado tan explicitamente como lo hace él mismo. No es necesano presentar aqui el
argumento entero; mostraremos sélo los pasos mis reievantes:

Paso 2: si una apancion de un término singular cn una férmula es puramente
designativa, entonces el valor de verdad de la férmula depende solo de qué designa la
aparicién no de como lo designa (esie paso lo obtiene Kaplan a partir de una definicion
que ha proporcionado antenormente).

Paso 4: si ¢ y P designan la misma cosa. pero 0(t) y o(B) difieren en valor de
verdad. entonces las apariciones de @ en 0ia) y de B en 0(f) no son puramente
designativas (a partir de 2).2

Si16.ay P son como se indica en el antecedente del paso 4 y v es una variable
cuyo valor ¢s el objeto codesignado por ay P. entonces se concluiria, usando ei paso 4,
que la aparicidn de Y en ¢(Y) no es puramente designativa y, por lo tanto (usando otra
premisa que Kaplan acepta), seria semdnticamente incoherente ligar desde fuera la
apancidn de yen ¢(Y) (es decir, (a) seria un contexto no AC).

Pero la falacia reside er el paso 4, que no ¢~ derivable 2 partir del paso 2. Lo que se
sigue del paso 2 es que al menos una de las dos apariciones no es puramente designativa.
El mismo tipo de error es el que hace pasar a Quine de hablar sobre aparicion puramente
referencial a hablar sobre posicion puramente referencial en Quine [1953b]. p. 160 sin
advertir que Ja diferencia entre aparicién y posicion pudiera ser re'cvante.4 Que una
posicion no puede ser ocupada en una ocasion por una aparicion puramente referencial de

3 Kaplan {1985}, p. 234. Kaplan no desarrolla el argumento en términos de susitwbilidad sino de
anariciom puramente designativa porgue de entre las varias posibilidades de interpreta apuricion puramente
referencial (0 puramente designativa) que mencionatnos en la seccion anterior él asume la gue vincula ésta
a la de posicién AS; asume gue si no se cumple sustitcibilidad con respecto a uns posicidn entonces
giguna aparicion de un térm:no en esa posicién no es puramente referencial.

24 Ver nuestra nota 15 y el texto al que corresponde.
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un término y en otra por una aparicién no puramente referencial de otro término parece
concordar con la tradicién serndntica fregeana ya que el principio del contexto implicarfa
yue: ef contexto, y por lo tanto, la posicién en la férmula, determina un rasgo seméntico
<21 término singular que ocupe esa posicién como es el de ser (o no) puramente
referencial. >
Quine ofrece una réplica concisa a esas criticas de Kaplan:
No me imaginé a o mismo demostrando un presunto teorema more geometrico, anies o
después; mi propésite cra clanficaciin ¥ persuasidn en ur modo informal | .. ]
Kaplan destaca ese cambio de terminologia {el cambio de “apancién” a ‘posicidn’], pero
lo utiliza madecuadamente. Si reescribimos ambos Pasos, 2 v 4, de modo que reficran a
posiciones, entonces ¢f Paso 4 si se sigue del Paso 2. [}
En la medida cn que las versiones onginales de Kaplan de lor Pasos 2 y 4 reflejan mu

razonamiento ticito imicial, reflejan que lo gue me interesaha en todo momento 2ra la posicidn v
que la terminologia cambiada llegaba con retraso. 26

No considero que esas puntualizaciones de Quine estén fuera de lugar o supongan
una retractacion respecto a sus posiciones de los aflos 40 y primeros 50. Mds bien
encuentro algo excesivo atnibuirle la intencién de demostrar un presunto tec.ema, en el
sentido tan estricto en que lo sugiere Kaplan. Una reconstruccion mds caritativa daria
lugar al argumento con la modificacién propuesta por Quine y que i es correcto.

Lo que mds importa es st, dejando a un lado las supuesias demostraciones, el
presunto teorema es ve-dadero.?” Y también a este respecto la postura de Kaplan es
terminante: el tratamiento quincano de los verbos de actitud proposicional en Quine [1956]
puede utilizarse para construir una refutacién del presunto teorema.’® Veamos en qué
consiste ese tratamiento.

Los verbos de actitud proposicional mamfiestan ambigiiedades como la de la doble
lectura de la sentencia (20), representada mediante el par de sentencias (21} y 122) (con la
violencia gramatical habitual):

{20) Luis desea un yate
(21) 3x (x es un yate A Luis desea que Luis tiene x)
(22) Luis desea que 3x (x es un yate A Luis tiene x)

(21) y (22) expresan, respectivamente, los sentidos relacional y nocional de desear un
yate, segin los bautiza Quine: son los correspondientes a auribuciones de re y de dicto,
respectivamente, de actitudes proposicionales. Utilizando ¢! verbo ‘creer’ (que expresa la

25 Kaplan [1985), p. 236.

26 Quine [1986]. pp. 290-1.

27 Quine [ 1986}, pp. 291.

28 Kaplan [1985], p. 231 y 236.
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primera y principai de las actitudes proposicionales, s2gin Quine), obtenemos las lecturas
(24) y (25) de la sentencia ambigua (23):

(23) Ralph cree que alguien es un espia
(24) 3x (Ralphcree que x esunespfa)  (creencia relacional)

(25) Ralph cree que 3x (x es un espfa) {creencia nocional)

En (24) hay cuantificacion desde fuera del operador de creencia ‘cree’ (o ‘Ralph
cree’ si se prefiere). Pero jacaso no son los contextos de creencia, al igual que los
modaies, contextos no AS? Eso parece desprenderse al considerar sttuaciones como ésta:
supongamos que Ralph ha visto a un hombre con sombrerc marrén en circunstancias que
le hacen sospechar de €l que es un espfa. Hay también un hombre, vagamente conocido
por Ralph como un pilar de la comumdad y a quien sélo recuerda haber visto una vez, en
la playa. Sin que Ralph lo sepa, sin embargo, ambos son el mismo hombre (Ortcunt). La
sentencia (26)

(26) Ralph cree que ¢l hombre del sombrero marrén es un espia

es verdadera, pero al sustituir ‘el hombre del sombrero marrén’ por ‘el hombre visto en la
playa’ obtenemos

(27) Ralph cree que el hombre visto en la playa es un espia

que evaluariamos, en principio, como falsa (ver Quine [1956]. p. 103).

Este aparente conflicto con el supuesty teorema tendriz una solucion bien visible: es
sdio bajo el sentido nocional de creencia (pongamos creenciag) que (26) es verdadera y
(27) falsa. Pero creencia, no admite cuantificacién desde fuera; bajo la lectura nocional
(24) se considera sin sentido. El sentido relacionar (pongamos creencia,) si adraite
cuantificscion desde fuera, pero bajo ese sentidc tanto (26} como (27) son verdaderas,
ambas expresan una creencia, de Ralph sobre un hombre, Ortcutt, siendo indiferente
cémo se le describe en ese contexto. El procedimiernite puede describirse como el resultado
de reconocer relaciones de alcance entre el operator de creencia y ia descripcién definida
anélogas a las indicadas por Smullyan en ei caso del operador de necesidad. aunque sin
descomponer (sin expundir) las descripciones detinidas, de modo que se mantenga la
letra, y ¢! miximo del espinitu, de la calificacion de éstas como términos singulares: el
operador ‘cree’ queda etiquetado como ‘cree,’ cuando tiene mayor alcance que el
caantificador implicito en la descripcion definida, y como ‘cree,’ cuando tiene menor
alcance.
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Hasta aqui, por lo tanto, el teorema no se veria literalmente amenazaco. Se consagra
la distincién entre los dos sentidos de creencia, recogiéndola como una ambigiiedad
léxica: ‘creer,’ crea contextos AC pero que también son AS; ‘creer,,’ crea contextos no AS
pero que tampoco son AC.2

A continuacién, sin embargo, durante la seccién Il de Quine [1956], se realiza una
maniobra que, para Kaplan, apunta en la direccién contraria. Quine propone considerar la
creencia, como una relacion entre un creyente y una cierta intension, la proposicion
expresada por la cldusula nue comienza con “que’ [that-clause]. Denominande intensiones
de grado O a las proposiciones, nombradas por cldusulas-que sin vanables libres,
podemos generalizar y considerar a los atributos como intensiones de grado | y
nombrados, en el caso del atributo de ser espia, por ejemplo, por *z (z €s un espia)’. En
general, relaciones (no en sentido extensional, por supuesto) de ariedad n serin
intensiones de grado n, nombradas anilogamente; por ejemiplo: ‘yz (y denuncia a 2z}’
nombra a la relacién de demenciar a. X

De ese modo, puede admitirse tanto una relaciéon diddica de creencia entre un
creyente y una proposicién, que recoge el seniido de creencia,, como una relacion tnddica
de creencia entre un creyente. un atnbuto v un objeto (y también relaciones de creencia de
artedad supeiior) para recoger el sentido de creencia,. La aplicacién de esa técnica puede
ejemplificarse asi: una sentencia como (27) quedabia desambiguada al discernir dos
sentidos de creencia

(28) Ralph cree, que el hombre visto en la playa es un espia
(29) Ralph cree. que el hombre visto en la playa es un espia

stendo (28) falsa y (29) verdadera. Ahcra se pretende unificar ambos sentidos bajo una
imca nocion légico-gramaticalmente méds compleja pero también mds perspicua, con la
que se obtienen las lecturas (28) y (29) mediante, respectivamente

(30) Ralphcreeqy (el hombre visto en la playa es un espia)

(31) Ralph creeqy z (z s un espia) del hombre visto en la playa **

29 Ver Quine (1956}, sec. 1.

30 En fa seccién IV Quine intenta conservar los frutos de su andlisis, que ha sido mis
perspicuamente expucsto mediante intensiones, desprendiéndose de éstas y apelando a expresiopes
lingifsticas. Dado que no afecta ai fondo de la discusidn, desarrollo la propuesta de Quine como si éste
cfectivameate admitiera inensiones, ! y como ¢l lo expone.

3! Quine wtiliza nuevamente ‘cree’ para expresar la nocion de creeq . Prefiero marcar la distincion
para facili . ferencia
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La condicién multigradual de la relacién de creenciaq puede climinarse
considerando ésta una relacién definitivamente triddica entre un creyente, ura intensios y
una secuencia de cbjeios (para el caso de las intensiones de grado 0 puede utilizarse la
secuencia vacfa). 32

El carécter opaco de los contextos de creencia queda asf restringido a los nombres
de las intensiones correspondientes; son las variatles que aparecen er tales nombres las
que no pueden ser ligadas por un cuantificador extenior. Es decir, tiene perfecto sentido

(32) 3x (Ralphcreeg z(z esunespia) dex)
que, de hecho, puede obtenerse por generalizacion existencial a partir de (31); pero en

(33) 3z (Ralphcreeq 7 (2 es un espia) del hombre visto ea la playa )

no tiene sentido considerar el cuantificador inicial como ligando a la *z’ que aparece en la
expresién para ia intensién (se trata de una cuantificaciéon vacua ant :puesta a una
sentencia).

La siguiente vueltz de tuerca no se efectia en Quine [ 1956} sino que es sugenda por
Kaplan en una nota de su “Quantifying In” (Kaplan [1969]); en Quine [1977] se recoge
esa idea de Kaplan aplicdndoia pnncipalmente a los operadores de necesidad. pero veainos
primero su uso para el caso de la creencia:

Una sugeren:ia interesante pars lograr cficacia notacional, y gue no va en desmedro meen
apoyo de la teoria de Quine, es aprovechar ¢f hecho de gue dentro de los contextos opacos estén
prohibidas las apanciones de vanables que sean hgables desde fuera, y usar las formas no

ocupadas como “un medio de indicar, de manera selectiva ¥ cambiable. exactamente qué
posiciones en la oracidn contemda han de considerarse como referenciales en cada ocasion

partculsr” (Word and Object, p. 1993

Lo que Kaplan proponia era usar las aciaraciones sobre los dos sentidos de ‘creer’
para interpretar una notacién regimentada uniforme de ‘creer’ de modo que quede fijado
qué sentido, nocional o relacional, tiene una férmula en cada caso. Eso ya se conseguia,
en cierto modo, mediante ‘cree)’ de Quine, pero lo que Kap:an persigue es una notacién
tipogréficamente como en (23)-(25) que constituya una violac:on del presunto teorema. Se
trataba, pues, de interpretar los contextos de creencia univocamente en sentido nocional
salvo cuando ocurran variables libres en tales contexios (es decir, variables libres en la
cldusula afectada por cl operador de creencia), en cuyo caso deben interpretarse
unfvocamente en sentido relacional con respecto a los valores de esas variables.}4
Algunos cjemplos pueden ser ilustrativos. El caso de (23) es muy simple; debe

32 Quine [1977]. p. 114.
33 Kaplan {1969}, p. 114,
34 Kaplan [1985], p. 237.
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interpretarse bajo la lectura (25); ;c6mo expresamos el sentido relacional que también
soliamos leer en (23)? sencillamente, utilizando (24). Consideremos ahora (27): se
interpretard en el sentido de (28), o sca de (30); y el sentido relacional que tenia (27) se
expresa mediante

(34) 3x ( x es ¢i hombre visto en la piaya A Ralph crec (x es ur espia) )

sobre cuyo significado Quine no puede alegar ignorancia puss, de acuerdo con la
interpretacién de Kaplan, se identific» con el Ce (31).

Kaplan denomina re-ambiguacion a ese proceso de reinterpretacion de “creer’ y
operador cambiante [shifty} ai operador que se obtiene (para el cual podemos usar la
expresidn ‘creery . marcando asi la distincién con el “creer’ del lenguaje natural previo a
cualquier andlisis).

Y la radical novedad respecto a ‘creergy’ estriba, insistimos, en que los contextos
que crea el ‘cree’ reambiguado, 2s decir que crea ‘creerg’, no son AS pero si son AC. No
son AS pues (27) es verdadera pero (26) es falsa. Si son AC porgue (24) y (34) tienen
sentido (significan, respectivamente, lo gue (32) y (31)). Es decir, si bien el operador
‘creerq’ al que llega Quine mediante su andiisis de los contextos de creencia ¢ra a‘in
compatible con el presunto teorema, la ligera modificacion que sugeria Kaplan conduce a
un operador cambiante ‘creerg’ (que explota crucialmente la diferencia entre aparicion y
posici6n de un término) que constituiria un contracjemplo al presunto teorema.

Kaplan nos habria mostrado un supuesto teorema y ahora acaba de mostramos una
supuesta refutaciéon. Supuesta, en este caso, porque, segin ¢l mismo, todo eso no
garantiza suficientemente la falsedad del teorema. La razon, alega, es que re-ambiguacion
£s meramente un fruco de logico [a logician’s tnick]; un operador cambiante es un recurso
técnico sin garantia de poder acdmutir una interpretacion coherente.

(Muestra la re-ambiguacion que la combnacidn de cuantificacitn y opacidad es
coherente? La re-ambiguaciin es una unificacion notacional de lo que es conceptualmente

dispar 33

Kaplan no es muy preciso al comunicar lo que significa aquf ‘interpretacién
cohzrente’. Creo que es bastante razonable entenderlo en estrecha relacién con nuestras
consideraciones de la seccion anterior sobre los limites a Iz liberalidad en la interpretacion
de la cuantificacion: ;hasta gué punto una nocién de la cuantificacion que abre una brecha
tan grande entre ¢l significado de una sentencia y el significado de una {6rmula obtenida a
partir de esa sentencia sustituyendo un términc singular por una variable puede ser
considerada una nocién de la cuantificacién? (la regla de generalizacién existencial, por

35 Kaplan [1985], p. 238.
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ejemplo, de nuevo es violada en los contextos de creericia con operador re-ambiguado).
En la misma linea deben leerse comentarios preventivos de Quine como éstos:

Vemos [...] cémo un cuantficador aplicado & una sentensia modal puede dar lugar
sinplemente a un sinsentido. Pero un sinsentido es sencillamente mera ausencia de sentido, y
siempre pued. remediarse asignando arbitranamenie alguno. Pero lo que interesa observar es que
supuesta una comprension de las modalidades (mediante la aceptac.6n acritica, por mor del
argumenio, de la nocién subyacente de analiticidad), y admitidae wia comprension de la
cuantificacion usualmente tiamada ast. no nos resulta automdticamente ningin significado para
sentenceas modales cuantificadas 30

Como se ha chservado antes, un sinsentido puede sicmpre evitarse mediante la atribucion
arbitrana de sentido. Pero si se invoca 2ste remedso precisamente para restablecer un uso dudoso
de l2 cuantificacion, quedard abierto el problema de si el resultado va a tener alguna relevancia
para nucstros presentes intereses, mis zild de una accudental analogia de notacién. Esos
presentes intereses se refieren en parte a cuestiones de compromiso ontoldgico, valores de las
vanables cuantificacionales cominmente flamadas asi, v en parte también a la cuestion de la
admisibilidad de 12 cuantificacién comdn ea contextos modales. !

Mis explicitamente, y desde la perspectiva que aporta ei fruco de Kaplan:

{El presunto teoremal dice, en una palabra. que sobre una posicion que se resiste a fa
sustituibalsdad de 12 whentidad no se puede cuantificar ugmficativamente. | Significa esto que
ningdn sigmficado puede ser asignado a tal cuantificaciin? Por supuesto que no. las expresiones
sin sigmificado son precisamente las que estin receptivas a la asignacion de cualquier significado
que queramos. Lo que yo sefalaba era la confusidn que acosa auestra concepeion orginal de la
cuanttficacion en tales casos '8

Irénicamente, las respectivas evoluciones de Quine y Kapian en relacion a este
punto han sido opuestas. Como se ha indicado, el procedimiento de la re-ambiguacion fue
propuesto por Kaplan en 1969, pero en 1985 Kaplan expresa desconfianza hacia lo que
considera una argucia.¥?

%Qnm [1983a). p. 26. La cursiva es mia.

37 Quine [1953a]. p. 220 de la version que aparece en Desde un punto de vista logico. que traduce
¢l onginal de 1951 Ese pérrafo no aparece en la version corregida compilada por Linsky.

38 Quine [19%6]. p. 291 La cursiva es mia. Kit Fine ha seialado que una nocion satisfartona de
sustitucion debe incorporar ciertas restnicciones sobre los contextos a Lus quc se aplica dicha operacion.
Asi, por ejemplo, Ia afirmacitn de que s: fa aparicion de un wrmino singular en un contexto es puramente
referencial entonces es AS quedaria triviaimente refutada por ejemplos como éste: ‘02 > | es verdadera
pero al suctitur “2° por “(1+41)" obtenemos ‘0 1+1) > 17, que no o es. Segiin Fine serfa posible precisar
un concepto coherente de waiformidad sintictico-semantica que deba  »r preservada tras una sustituciin con
lo que se prohibirfan anomalias como la anterior. Afirma, ademds, que en el argumento de Quine se asume
implictamente tal uniformidad sintictico-semdntica del contexto (sugenda vagamente en las tres recientes
citas de Quinc, la primera de Jas cuales también es recogida por Fine) y que ¢l truco de la re-amlaguacion
de Kaplan consttuirfa precisamente una violacion de esa premisa implicita (ver Fine [1989], pp. 220-39).

39 Insatisfechc ante la re-ambiguacién Kcplan intenta obiencr una interpretacion coherente de la
cuantificacion en contextos no AS. Para ello introduce, primero, otro truce notacional que aparentemente
cuzniifica desde fuera contextos entrecomiliados, dotdndolo, después, de lo que considera una interf.retaion
coherente mediante Sertences: entidades de naturaleza mixta, compuestas por formulas con vanables libres

y por valores (es decir, por objetos, no necesanamente expresiores), inspiradas en las proposiciones
singulares russcilianas, y para ias que reserva otres importantes fines (ver las secciones VIIL-XIIH de
Kagian {1985]). Intentar evaluar aguf el éxito de este enfoque de Kaplan nos levaria demasiado lejos.
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Quine, si~ embargo, ha pasado del escepticismo sobre la posibilidad de que tenga
pleno sentido la cuantificacién desde fuera de contextos opacos a una posicién mucho
més laxa:

{Deberiamos decir que el presunto teorema era verdadero de la cuantificacion ingenua
[naive] pero que ahora tenemos una versin sofisticada de la cusatificacién a la cual no se
aplica? ;O debesiamos decir que el presunto teorema era falso v la cuantificacion desde fuera
[quantifying in] siempre tuvo sentido [...]” Ambas explicaciones parecen correctas. 40

Ese coinentario aparece despaés de que Quine nos recuerde que, en Quine [1977],
tal y como hemos anticipado unas lincas mds arriba, €l habia admitido, en efecto, que cra
légico-gramaticalmente posible cuantificar desde fuera en contextos modales. Su técnica
era la misma que la de lz re-ambiguacién: pnmero se introducia un operador de necesidad,
‘Nec’, perfectamente andlogo en su funcionamiento sintéctico a “creeqy’, con la excepcién
de gue ‘cree’ relacionaba un creyente, una intensién (o un trasunto lingtiistico de las
intensiones) y una secuencia de objetos, mientras que ‘Nec' relaciona un trasunto
lingiiistico de las intensioncs (que serd una formula con n variables hibres, para . mayor o
igual a 0, sc ahorra, pues, ¢l paso a través de las intensiones) y una secuencia de objetos.
Luego se utiliza ‘Nec' para ofrecer una interpretacion de un operador de necestdad, ‘0",
andlogo a ‘creex’, que no es AS pero sf es AC, tal y como se muestra en este esquema:

(N) 3x;..xp O aixe..xg) ©3gef 3IX;... Xy Nec ‘aix;... xp)' de x;... x4

(paran 2 0)¥

Por consiguieate, en esa época (y en 1986) Quine admite explicitamente que no hay
un inconveniente estrictamente i6gico a la pusibilidad de cuantificar desde fuera contextcs
no AS. El problerma que persiste. sin embargo. es el de la interpretacion especifica,
metafisica, del operador: Quine insiste en que la interpretacion relacional, de re, de "Nec’
conlleva una metafisica esencialista inadrusible 42 Kaplan sefiala que durante los afios 40
y 50 Quine podia haber postulado una ambigtiedad Iéxica entre un sentido relacional y un
sentido nocional de los operadores modales como hizo en Quine [1956] para los de
creencia, posibilitando el rechazo del supuesto teorema, pero Quine creia que los
problemas metafisicos de interpretar el sentido relacional de la necesidad son tan grandes
que no valia la pena el esfuerzo de evitar el problema l6gico.4? En Quine [1977] las
dificultades del sentido relacional de ‘necesariamente’ se extienden también al sentido

4 Quine [195.,;, pp. 291-2.

41 Quine [1977], pp. 113-6. En Wiggias [1980], pp. 108-109 se utiliza un operador, ‘NEC'. muy
similar al ‘Nec' de Quine, aungue con la peculiaridad de que Wiggins admite la cuantficacion de
cualesquiera variabies a 1z derecha de "NEC™ (ver Wiggins [1980], pp. 111-2).

42 Quine {1977], p. 116.

43 Kaplan [1985], p. 232.
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relacional de la creencia: en ambos casos s una nozién que s6lo tiene contenido en
relacién con algin contexto determinado, de otro modo es vacfa.* Como venimos
anunciando, abordaremos en las dos secciones siguientes ese presunto compromiso de fa
modalidad con el esencialismo.

§4. Verdad necessria versus teorema de légica modal

En Quine [1953b] se halla el primer pronunciamiento explicite de su autor sobre
c6mo se compromete la LMC con el esencialismo (aunque en la versién revisada de Quine
{19532] encontramos una declaracién similar). Quine caracteriza el esencialismo
anistotélico como la doctrina segiir la cual algunos de los atributos de al menos una cosa
(independientemente del lenguaje en el que, en su caso, nos refiramos a clla) son
esenciales a cila, y otros le son accidentales. Mds cuncretamente, el esencialismo
aristotélico afirma que hay férmulas abiertas, F(x) y G(x), tales que la sentencia

(3%) 3Ix (0O F(x) A Gix) A -3 G(x))
es verdadera. Un ejemplo plausible seria
(36) 3x (O x > S A hay exactamente x planetas A -0 hay exactamente x planetas)

La LMC se compromete, de hecho, con algo mds fuerte, seguin Quine: hay {6rmulas
abiertas, F(x) y € x), tales que

37 vx(O Fx)A Gix)A =0 G(x))

es verdadera. Para demostrarlo bastaria escoger ‘x = x’ como F(x) y ‘x=x Ap’ como
G(x) donde p estd por algin enunciado contingentemente verdadero. Debe haber
enunciados contingentemente verdaderos pues de otro modo ‘0" serfa un operador vacuo
y la l6gica modal careceria de interés. 45

La cuantificacién desde fuera de los contextos modales, por consiguiente, en caso
de tener sentido (por ejemplo, bajo interpretaciones intnitivas como la que sugeria
Smullyan) implicaria una doctrina filoséfica, el esencialismo, que (y estu estd presupuesto
en el Quine de esa época que no siente apenas necesidad de justificarlo) es del todo
inadmisibie: falsa come minimo, probablemente sin sentido.

44 Quine [1977], p. 121.
43 Quine [1953b], pp. 175-6.




Independientemente del dehate sobre la correccién de las doctrinas esencialistas, y
al margen, también, de ias disputas sobre el argumento mds abstracto en torno a la
relacion entre sustituibilidad y cuantificacién que hemos estudiado en las secciones
anteriores, s¢ ha generado una literatura filoséfica en que se analiza y discute esa
afirmacion de Quine; 2s decir, se estudia en qué medida se compromete la LMC con el

Poner de relieve algunas de las diversas opiniones vertidas soore el tema ayudaré a
comprender mejor ¢ status de la l6gica modal y las relaciones de éstz con la modalidad en
general y con ia l6gica no modal. Las conclusiones que extraeré al respecto. enésta y en
la siguiente seccion, tienen cierta afinidad si no con la letra i al menos con algo del
espiritu de ias posiciones de Quine sobre esta cuestion.

Une de los autores que quiero destacar, Terence Parsons, enumera tres modos
diferentes en que la LMC podria estar comprometida con el esencialismo. La nocion de
esencialismo que Parsons planiea como filoséficamente sospechoss depende de su
definicion de sentencia esencial. Una sentencia csencial es una ejemplificacion del

esquema
(38) 3Ix; ... Ixp (Rpx. A0 Fixy ... xp)) A 3x) .. 3K (Rpxp A =0 F(xy ... xp))

donde ®nx, es una conjuncidn de férmulas (la misma para ambos miembros de la
conjuncién) de la forma ‘x;=x," 0 " ~x, = x;" paracada | <1< ) <n, que no iene como
consecuenciz, para mingun i, ‘- x, = x," .46

La verdad de una sentencia esencial, entonces, indica que ciertas propiedades son
necesarias paia algunos objetos pero no para otros (ya sea porgue las tengan
contingentemente o porque no las tengan). !’

Esta versién resulta mas inapropiada que, por ejemplo, ia de Quine para recoger el
nicleo de lo que suele considerite como esencialismo. Mds que sancionar una
discriminaci6n entre propiedades necesarias y contingentes de los objetos, se postula que
para algunas propiedades, hay una discriminacion de los objetos entre los que no las
poseen necesariamente y los que sf, eso serfa, incluso, compatible con el colapso de las
distinciones mocCales (va que una interpretacion vacua del operador, que hiciera vilido el

45 parsons {1969, p. 77. Parsons ccnsicera lenguajes sin constantes. De otro modo serfa pcesaria
una formulacion més detallada de (38) y complementar 1a posterior definicion de verdad para formulas; ver
también su nota 6. He modificado la descripcidn de Ryxq, para corrzgir la formulacidn onginal de Parsons:
el efecto que quicre conseguir (que ro WNga Como consecuencia ninguna férmula '~ x, = x;') no se logra
con la condicién que €l impone, en vez de éea: que no incluya, para ningin i, ), “x; = X" y ‘- %y = %
Esta condicion se cumplirfa, por ejemplo, si KXy, fuera (X} = X2 A X3 = X3 o ~ X1 = x3)". Agradezco al
profesor R. Jansana me haya indicado esc error.

47 para visualizar mejor el contraste con la caracterizacion de Quine en lugar de (58) podemos
considerar un caso-esquama particular de (38) que serfa rés anfloge a (35): 3x @ F(x) A 3x (- OF(x)).
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esquema O FeF, es consistente con la existencia de cjemplificaciones verdaderas de
(38)). Para puestros actuales propdsites eso no importa mucho; prosigamos con el
planteamiento que hace Parsoas. Estos son los tres sentidos de compromiso con el
esencialismo de que podria estar aquejado un sisterna de LMC:

(i) que el sistema tuviera como teorema alguna sentencia esencial
(i1) Jue el sistema requiera que sea verdadera alguna scntencia esencial, en
virtud de hechos no modales obvios
(iii) que el sistema permita la formulacién de 2lguna sentencia esencial {con lo
cual, presupondria su sigmficatividad)*®

La interpretacitn semdntica del lenguaje modal escogida por Parsons es en términos
de mundos posibles o indices. Més concretamente, Parsons presupone sistemas de LMC
como los considzrados por Kripke en Kripke {1963].

Un marco cuantificacional scrd un triplo < G, K, R > junto con una funcién,
v, donde K es un conjunto (de mundos posibles), R es una relacién reflexiva en K. G
(el mundo real) es un miembro de K.y w(H) un conjunto para cada H € K.
Intuitivamente, Ww(H) represen.: el conjunto de cosas que existen en el mundc H. Sea U
la uni6n de tales w(H). para cada H € K. y sea U" ¢l enésimo producto cartesiano de U
CONSIZO MISMO.

Un modele en un marco cuantificacional < G, K, R > es una funcién binana ¢(P,
H) en que la primera variable varia sobre predicados, H varia sobre miembros de K, y,
si P es n-ario, U™ 2 &(P. H). Para el caso de ‘=", ademds, ¢('=", H) = {<u,u>:
ue U} para cada H € K. Extendemos @ para dar un valor de verdad a cada férmula A en
cada mundo H, relativamente a una asignacién de miembros de U a las variables libres de
A

(i) St A es la férmula atémica Pix;...xp), O(P(x;...xp), H) = T con respecto a una
asignacién de u)..upa ‘x;'... ‘X3’ siysélosi<cu;.u,>€ ¢P, H)(Tes. 0
representa, el valu7 de verdad correspondiente a lo verdadero).

(it) ®(— A(x}...xq), H) = T con respecto a una asignacion de u;..upa 'x;’"... "Xy’
si y s6lo si ¢(A(x,...xp), H) 2 T con respecto a esa asignacion.

(ii1) O(A(X;...Xp) A B(y}...ym), H) = T con respecto 3 una asignacién de u;..u, a
‘X)'.. ‘Xptydevivyma 'y' 'ym® siy s6lo si O(A(x)..xp), H) =Ty
®(B(y;...ym), H) = T con respecto a esa asignacién.

48 Ver Partons [1969), pp. 77-T8.
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(iv) ®3xA(x,y)...ys), H) = T con respecto a una asignacién dz u;..uga ‘y;’...
‘Ya' si y s6lo si hay aigin u € yH) tal que ¢(A(x,¥,...ya), H) =T con
respecto a una asignacién de u,u;..uqa 'x’, 'yi’... yy'.

(v) $@ A(X...xp), H) = T con rspecto a una asignacion si y s6lo si ¢(A(x,...xp).
H’) = T con respecto a esa asignacion, para cada H' tal que HRH'.

Una sentencia S serd verdadera en un mundo posible H del modelo ¢ de
<G, K. R>siysélosi ¢S, H) =T Una s ntencia S serd un teorema de este sistema
de logica modal si y sélo si S, H) = T para cada mundo H de cada modelo ¢ en cada
marco cuantificacional < G, K, R>¥
Nos interesa, ademds, definir lo que son los modelos maximales de manera que
sean precis: mente aquéllos que, para cada conjunto coasistents de sentencias no modales,
contienen un mundo posible =n que todas ellas son verdaderas:
¢ ¢s un modelo maximal si ¢s un modelo en un marco cuantificacional < G, K,
R > tal que:
(1) Res la relacion total en K
(i) U es la unidn de los w(H). para cada H € K y U no es vacio.
(ii1) Para cada funcién ¥ que asigna subconjuntos de U” a cada predicado n-ario P y
para cada subconjunto U'de Uhay vn H € K tal que y(H)=U" y al que
&P, H) = x(P) para todo P del lenguaje, distinto de ‘=",

(iv) Si w(H;) = w(Hy) y ¢(P. H)) = ¢(P, H;) para todo P del lenguaje, entonces
H =H,%

Parsons esté en disposicién de juzgar si hay compromiso con el esencialismo por
parte del sistema de LMC que se acaba de Jdescribir en los sentidos (i) o (i1). Puede
Jemostrarse que en ninglin mundo posible de un modelo maximal es verdadera una
sentencia esencial. asf pues, ninguna seniencia esencial es un teorema. Pero tampoco
habrfa compromiso. segin Parsons, 2n el sentido (11). La razén es la s:guieate. Parsons
patcce interpretar el requisito {i1) como equivalente a que el sistema de LMC tenga como
teorema una sentencia de la forma a — B donde a es una verdad no modal obvia y
una sentencia esencial: ahorz bien, todo modelo maximal, M, contiene, para cada
sentencia de ese tipo, un mundo posible en que es falsa ya que al ser {at} un conjunto
consisteuite de sentencias, hay un mundo en M en que a es verdadera (v ya sabemos que
B es falsa en todo mundo de todo modelo maximal).’' (Enseguida comentaré y criticaré la

49 Ver Parsons [1969]. p. 86 y Kripke [1963]. pp. 64-6.

mVuNm{lm},pﬁ §7. en que se seilala, ademds, que puede demostraise la existencia de
modelos maximales.

51 parsons [1969]. p. 79.




relevancia tanto de (i) como de (ii), bajo esa pecuiiar interpretacién de Parsons, come
criterios del compromiso de la LMC con el esencialismo).

En cuanto a (iii), naturalmente, la LMC est4 comprometida en ese sentido pues en el
lenguaje hay ejemplificaciones del esquema (38). Pero eso es admisible para el
antiesencialista siempre y cuando éste sc conforme con la falsedad del esencialismo, sin
exigir que carezca de sentido. Parsons sugiere que el antiesencialistu dispone de una
alternativa simple a tener que proveer de significado a sentencias esenciales: aceptar entre
los axiomas del sistema todas las ejemplificaciones de la negacién del esquema (38). De
ese modo ninguna sentencia esencial serd verdadera en ningin mundo posible de ningiin
modelo.*?

Una de la personas que mds ha contribuido a la génesis y el desarrollo de sistemas
de LMC, Ruth Barcan Marcus, aunque progresivamente ha ido adoptando posturas més
proclives al esencialistno, tambi¢n parece haber concedido importancia a (i) y (ii) como
criterios (no satisfechos) de compromiso de la LMC con una versién u otra del
esencialismo. En Marcus [1981), que constituye, por otra parte, un buen sumario de la
evolucién de los temas filoséficos sobre l6gica madal hasta esa fecha, al pre~untarse por
la existencia de congpromiso esencialista escribe

JEn qué sentido comprometida’ Admitiendo gque tales sentencias [las sentencias
esencialistas] estdn bien formadas. | esid tode modelo de un sistema modal comprometido con

{a verdad o, més adn, la vahdez de sentencias esencialistas? 3

y unas linecas mas abajo declara que en Parsons [1969] se demostraba que habia
interpretaciones de sistemas modales, a saber, modelos maximales, que son consistentes
con la falsedad de todas las sentencias esencialistas. ™

Pero ;es razonable pensar que las tricas reiaciones de compromiso entre el uso de
un sistema de LMC y el esencialismo, aparte de las dadas por el débil criterio (ui) de
Parsons, provengan de la existencia o inexistencia de determinados teoremas en ese
sistema?

En el curso de una discusién sobre el tema que estamos tratando, y en la que
también tomaban parte R. Barcan Marcus, S. Kripke, J. McCarthy y D. Fellesdal, Quine
proferfa unas palabras especialmente adecuadas como respuesta a nuestra anterior
pregunta retérica:

nhrm[l%% p. 85.

53 Marcus (1981}, p. 285.

34 Ver tambisn Marcus [1988], pp. 229-230. Marcus no precisa a qué tipo de sentencias califica
como esencialistas aungue muestra algunos ejemplos. El punto que quiero destacar, en cuaiquier caso, es
tetm*mm ajeno 2 como se detalle una caracterizacion plausibie de sentencias que implican el
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Nunca he dicho ni, estoy seguro, he escrito que ¢l esencialismo pudiera ser demostrado

en algin sistema de 16gica modal, sea cual sea. Nunca he querido sugerir siquiera que algin
légico modal fuera consciente del esencialismo con el que se estaba comprometiendo, ni tan

solo implicitamente en el ventido de ponerio en sus axiomas. Hablo de otra cosa. No habilo de
teoremas, hablo de verdod, hablo de interpresacion verdadera. Y 1o que he estado argumentando
es que si uno ha de cuantilicar desde fuers en [quantify into] contextos modales y ha de
interpretar csos contextos modales de la mancia modal usual y ha de interpretar la cuantificacion
como cuantificacide, no en algin seatido cuasi-cuantificaciosal con condiciones de verdad en
tirminns de sustitucion de expresiones, entonces para obtenes una interpretacion coherente uno
ha de adoptar ¢l esencializo [ | Pero no dije que pudiera ser deducido en alguno de los §-

mmaodﬂmmmmy«:!m:m[lvwmml”

Ese comentanio encicira una perspectiva sobre la situacion de la LMC y sus posibies
compromisos mds acertada que la de Parsons y Barcan Marcus. Voy a desarrollar
esquemidticamente una interpretacion de ia naturaleza de la logica modal en la linea de
dicha perspectiva y que me parece fundamentalmente correcta; da cucenta, por elemydo, de
qué hay de légica y de modal en la LMC y qué compromiso cabe presuponer por su

Propongo explotar |2 anzlogia entre la iégica modal y la Idgica clasica, no modal. de
primer orden (en adelante LPO). Parafrascando la caracterizacién del esencialismo
anistotélico que hace Quinz, denominemos realismo-q a la doctrina segun la cual 2l
menos una cosa posee algunos atributos pero no otros. Mds concretamerie. el realismo-
q afirma que hay férmulas abiertas, F(x) y G(x), tales que el esquema (andlogo a (35))

(39) 3x (F(x) A =G(x))

ticne ejemplificacionss verdaderas. Y denominemos realismo-p a la doctrina de que
ciertas propiedades son poseidas por algunos objetes pero no por otros 4la pardfrasis de la
caracterizacion del esencialismo de Parsons), es decir que hay ejemplificaciones
verdaderas del esquema

(40) 3x; ... 3xp( Raxa A F(x) .. Xp)) A 3x) .. Ixg ( Rpxp A = Fix; ... xp) )

(XaXq cOmo en el esquema (38))

Una observaci6n preliminar. Es importante notar la extraordinania debilidad de
ambos sentidos de ‘realismo’, en la interpretacidn que de eilos debe hacerse. La existencia
de atributos o propiedades de que se hace mencién se interpreta en el sentido, admisible
para Quine, que esas maneras de hablar estdn recibiendo en este capitulo: vomo exister.ia
de condiciones satisfacibles por objetos, determinadas éstas simplemente ror la existe xia
de férmulas con variables libres. Es, pues, la existencia de férmulas que ejemplifiguen
(39) o (40) lo que interesa.

35 Quine et ai. [1962h), p. 32. La cursiva cs mfa.
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Las preguntas clave, shora, son ;se compromete la LPO con el realismo-q? ;se
compromete con el realismo-p? Atendiendo a un criterio andlogo a (i) la pregunta serfa si
hay algsin teorema, alguna verdad Idgica de primer orden, con ia forma de (39) o de (40).
La respuesta es positiva para el caso del realismo-q y negativa para el del realismo-p:

41} IX(Xx=XA=-—=(x=x))

es una verdad légica que ejemplifica el esquema (39). Respectoe a (40), ninguna verdad
I6gica cjemplifica ese esquema.*®

Incidentalmente, que (41) sea una verdad légica depende de un hecho relativamente
arbitrario sobre la definicién técnica de ‘modelo’: el que el dominio vacio sea estipulado
como no apto para constituir ¢l dominio de un modelo.

Sin desacreditar un criterio de compromiso como (i), merece la pena buscar algin
criterio diferente ya que hay algo chocante en afirmar que la (utilizacién de) LPO no se
compromete con el realismo-p, a1 se comprometeria con el realismo-q si decidiéramos
admit:r modelos con dominio vacio. No s¢ hallar un criterio andlogo a (i1) para la légica
no modal. Cabria pensar que es sélo la significatividad de las ejemplificaciones de (39) y
(40) (es decir, un critenio andlogo a (it1)) aquello con lo gue se compromete la LPO. Pero
es0 me parece incorrecto. La logica se interesa por la relacion de consecuencia logica y la
propiedad de ser una verdad légica, como un caso exiremo de tal rclacion; por ejemplo,
en el proceso de inferir unas sentencias a partir de otras. Pero ese proceder presupone, en
un sentido crucial, que ciertas atribuciones a un objeto de alguna condicién son

verdaderas v ciertas otras son falsas {es decir, presupone la verdad de ejemplificaciones
de (39)). Y presupone también que ciertas atribuciones verdaderas de algin objeto son
falsas de otros cbjetos ‘es decir, presupone la verdad de ejemplificaciones de (40)).’
Ciertamente, no solo ‘griego (Sécrates) A —~ mujer (S6crates)’ no es una verdad légica
sino que podriamos tener que consideraria falsa. Pero la cuestion es que si no para ese par
de predicados. para algiin otro par, P y R. Ia sentencia 'P(S6crates) A — R(Sécrates)’
serd verdadera, o si no para el caso de Sécrates si al menos para el de algin otro objeto.
También presuponemos que algin predicado, bajo su irterpretacion natural, no se aplica a
cualquier objeto, si bien su extensién no es vacfa. En otras palabras, se hace muy dificil
imaginar qué interés habria en investigar la 16gica de un lenguaje si todas esas
presuposiciones no estuvieran bien fundamentadas. Y me parece perfectzmente legitimo

56 Estoy suponiendo ias definiciones modelo-tedricas tarskianas de consecuencia I6gica y verdad

57 Uso un sentido pragmitico de ‘presuponer’. No sugiero que para que las verdades légicas tengan
significado deba haber ejemplificaciones verdaderas de (39) y de (40), sino més bier que no es razonabie
iteresarse por los procesos de inferencia 16gica si no se cree que hay ejemplificaciones verdaderas de (19) ‘
y de (40). |
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tener en cuenta un sentido de ‘compromiso’ segin el cual gue la LPO (o cualquier otra
teorfa) se compromete con tal o cual doctrina significa que investigar y usar la LPO (o la
teoria en cuestion) es poco razonable salvo que se presuponga la verdad de esa doctrina.
Bajo esa interpretacién, la LPO estd comprometida con el realismo-q y con ¢l realismo-p.

Alguten podria aceptar que cse sentido de ‘compromiso’ tiene cierto interés y
aceptar también que la LPO se compromete, en efecto, con ejemplificacionss de (39) y de
(40), pero dudar de que esas conclusiones pucdan extrapolarse respecto a la LMC. Podria
pensar que la LMC se compromete Gnicamente con sus leoremas, pero no con
ejemplificaciones de los esquemas andlogos a (39) y (40), es decir, de los esquemas (35)

y (38)
(35) 3x (0O F(x) A~ G(x, A -0 Gix})

(38) 3x; ... Ixpg (Maxp A0 Fixy .. X)) A 3x; .. Ixq (Mpxp A =0 Fixs ... xp))

Para hacer més plausible la extrapolacién voy a seguir ilustrando la analegia, subrayando
otros aspectos de ia misma.

Liamaré propiedades | jgicas de una expresién a aquéllas de sus propiedades de las
que dependen las relaciones de consecuencia légica entre férmulas de! lenguaje al que
pertenezca la expresion (las propiedades l6gicas de un ienguaje serdn las propiedades
légicas de sus expresiones). El poder logico de una expresion estara determinado por sus
propiedades l6gicas (podemos identificario con el conjunto de tales propiedades).

Las relaciones de consecuencta logica en un lenguaje de primer orden nc modal
estidn d=terminadas por ciertos rasgos abstractos, estructurales del mismo. Un rasgo de
cualquier expresién quc juega un pape! en la determinzcién de esas relaciones es la
funci6n gramatical que .iene: el que la expresion sea una constante individual o una
variable o un relator. Er el caso de un relator n-ano, por ejemplo, las propiedades
abstra{das del mismo que s> mantienen en toda interpretacion, en todo modelo, son su
cardcter de relator y su n-ariedad; ni su extensién ni su intensién (aquello, sea lo que
fuere, que determina cue la extension de ‘mueble’, aunque varie, incluya la de ‘armano’)
contribuyen a su pader logico. Con las conectivas senterciales ocurre que ningiin aspecto
de los mismos que pueda discernise en un andlisis semdntice deja de tomar parte en la
determinacion de sus propiedades légicas (la aparente diferencia de significado entre
*Kzrol perdio el sentido y se cayé’ y ‘Karol se cayo y perdié el senti¢o’, que exigiria
diferentes condiciones de verdad para sentenc:as formadas intercalando ‘y’ entre un par
de sentencias segin cudl fuese el orden de ese nar, puede ex -licarse griceanamente
calificdndola como fruto de un efecto pragmitico del uso del lenguaje, no semdntico).
Respecto a los cuantificadores, hay un rasgo suyo que s varfa de un modelo a otro de
dominio diferente; pero la contribucién mas fundamental de cada cuantificador (que V"
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se interprete como ‘para todo objeto del dominio’, que ‘3’ se interprete come ‘hay un
objeto del dominio’) permanece constante. Esa es la razén de considerar constantes
légicas a conectivas y cuantificadores y de decir que la relacién de consecuencia estd
determinada por el significado de las constantes légicas. En ese sentido, puede decirse
que la LPO es la l6gica de I:s conectivas y los cuantificadores.

(Qué ocurre al afiadir un operador de neces.dad, ‘necesariamente’, al vocabulario de
un lenguaje de primer orden sobre cuyas prcpiedades logicas estamos interesados? Segiin
creo, se hace preciso, también, una discriminacién entre todas las propiedades seménticas
de ‘necesariamente’, separando del resto aquéllas de las que es plausitie creer que
contribuyen a su poder légico. Hemos visto que constantes individuales, vanables y
relatores no tienen contribucidn especifica (en el sentido de contribucién diferente de la
aportada meramente por su funcién gramatical) a las rropiedades l6gicas del lenguaje: y,
por el contrario, todo rasgo seméntico de las con. ivas (aparte de su funcién gramatical)
contribuye especificamente a la determinacitn de tales propiedades. Pues bier, en el caso
de ‘necesariamente’ se da una situacion intermudia. Uno de los rasgos Iégicos especificos
de ‘neccsariament~’ se constata en la admision en cualquier sistema de l6gica modal del
esquema de axioma

(42) Da—a’®

Ese rasgo no proviene de su funcién gramatical como operador sertencial, pues no
es comdn al operador ‘' (ni, desgraciadamente, a otros operadores modales como el
correspendiente a la modalidad dedntica).

Lo que nos importa para la presente discusidn, sin embargo, es que no todo el
significado de ‘necesariamente’ se ago‘a en tales rasgos l6gicos, no todas sus propiedades
semdnticas contribuyen a su poder légico. Que ‘0 9 > 7" y ‘O ningin soltero estd
casado’ secan, presumiblemente, verdaderas, en su interpretacion natural, es algo que no
debe interferir en la LMC como I6gica de ‘necesariamente’, que s6lo estd determinada por
ejemplificaciones de esquemas axiomdticos como (42), al igual que la verdad de ‘Sécrates
es filésofo’ e incluso de ‘todo armario es un mueble’ no afecta a la deterninacién de la
LPO como légica de ias conectivas y los cuantificadores (la légica modali, por supuesto,
no se caracteriza s6lo mediante axiomas que usan O ° sino que alberga en su seno a la
LPO. Por cllo, es mds propio decir que la LMC es la I6gica de las conec.ivas, los

58 Recuerdo que estoy considerando la modalidad alética.
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cuantificadores y ‘0°); pcro no por ello dejan de ser aspectos del significado pretendido
de Q"%

Ahora bien, la existencia de ¢s0s rasgos semdénticos de ‘Ui’ (que, al no contribuis a
su poder légico, no s¢ verdn reflejados en tcoremas de la LMC) permite afirmar que el
uso de la légica modal presupone la verdad de sentencias de la forma Da y, so pena de
colapso, de la fooma ' A -~DOa (al igual que la EPO presuponia el realisme-q y el
realismo-p). Cuando la légica modal es LMC lo que parece natural presuponer, ademis,
es que ejemplificaciones de (35!} y/o (38)

3% I (O Fx)A Gx)a -0 Gix))

i38) BX} cae 3!& {(RpXpg A a F(X] - Xe b A 311 e 33& (Kg;’:n A=0 F(x] . Xp))

son verdaderas. independientemente de que no sean teoremas. Asi se comprometeria la
LMC con (al menos esas versiones de) el esencialismo. (En la seccién siguiente seré algo
més preciso sobre con qué versién concreta del esencialismo se comprometeria la
LMC).%

Obsérvese que tanto en el caso de la LPO como en el de la LMC la atnbucién que
hago de un compromiso por parte de sus usuarios con la existencia de ejemplificaciones
de (39) y (40) y Ce (35) y de (38) ni siquiera es de re, sino meramente de dicto: no me
estoy apoyando en que existan casos particulares de tales ejemplificaciones especificables

59 En el presenie contexio podriamos coasiderar. a todos los efectos, que el sigmificado de una
expresion es su contribucie a los valures de verdad de los enunciados en gue aparece. Creo Gue las
consideraciones que hago no se verian afectadas s deCidimos usar “sigr.ficado’ de exe modo.

60 El objetivo de esta discusion es hacer plausible que la LMC se compromete con el esencialismo
{en la versién de Quine, en la de Parsons o en alguna otra version simslar) asf como la LPO se
compromete con ¢l realismuo-q v con ¢ redlismo-p Y al afirmar que en el significado de ‘necesaniamente’
cstdn presentes tantos rasgos ldgicos como rasgos extralégicos silo quiero hacer mis patente Aicho
significado pretendido de "necesariamente’, con lo que parece razonable que efectivamente exista tal
compromiso, derivado, al menos, de 2sa pate extraldgica.

Por otra pane. no he intentado demostrar que el significado de "necesariamente’ contiene rasgos
extraldgicos baséndome en que oraciones como T 9> 7" y ‘O 1odo armano es un muebie’ son verdaderas.
¥a que estaria apelando a una premisa falsa: s1 hay «ontencias verdaderas que contienen la expresion o
entonces parte del sigmificado de a es extraldgico. Vemos que eso es incorrecto tomando como o, por
remplo, la conectiva “y', porque, segin he sefialado, las constantes logicas no tienen una contribucién
extraldgica al sigmficado (ni siquiera seria cierto algo rgs débl: toda sentencia verradera contiene alguna
expresiin parte de cuyo significado es extraldgico; pues aay sentencias verdaderas compuestas enieramente
por constantes logicas). Mis bicn pretendia dustrar ¢l hecho de que hay rasgos extraldgicos en el
significado de *necesariamente’ apelando a sentencias (T 9> 7', ° O todo armario es un mueble’) que
intuitivamente parccen clarameme verdaderas y que, también intuitivamente, parecen ser verdaderas
(parcialesente) en viriud de rasgos de 017 menos abstractos gue les gue hacen verdaderas a sentencias como
(42). que serfan los rasgos estrictamente 16gicos. Las consideraciones que hago, a este respecto, pueden
rechazarse, por lo tanto, si se cuestiona en general la distincion entre rasgos logicos y rasgos extralogicos
del significado o si se cuestiona que tengamos intuiciones minimamente claras sobre tal distincién en
relacidn con ‘necesariamente’ (Estoy en deuda coa el profesor 1. Jané por advertirme que esta parte de la
discusitn era problemdtica, lo cual me ha inducido a colocar esta nota aciaratoria).
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por el estudicsc de tales l6gicas (ni siquicra casos particulares no necesariamente
comunes a diferentes l6gicos); y 20 porque lo considere falso, sino, simplemente, porque
resulta algo més controvertido y no creo necesitarlo para lo que quiero establecer.

A la luz de las consideraciones anieriores, ¢l hecho de que no s6lo no sea un
teorema ninguna sentencia esencial sino que, adenids existan modelos (‘inte-pretaciones’
era la palabra de Marcus) de un sistema de LMC en ninguno de cuyos mundos es
verdadera ninguna sentencia esencial (esa era una caracteristica de los modelos
maximales) no tiene, sustancialmente, ulterior relevancia. Continuemos con la analogia;
de todos los modelos contemplados por la LPO hay prima facie uno que es el modelo
correcto, en el que al asigndrseles a relatores v constantes individuales los valores
semdnticos apropiados (‘Sdocrates’ denota a Sécrates, ‘humano’ recibe como extensién la
clase de los humanos, etc.) las sentencias verdaderas en ese modeio son exactamente las
sentencias verdaderas.®' Debido a que desconocemos muchas verdades y, quiz4 también,
por razones de vaguedad ¢ imprecisién no podemos dar mucha informacién sobre cémo
seria #/ modelo correcto, si es que hay exactamente uno que lo sea. Pero si sabemos lo
suficiente como para sele=cionar algunos de cllos como modelos epistemoldgicamente
plausibles como candidatos a ser modelos correctos, y para descartar otros que claramente
no cumplirian ese requisito por ser falsas en ellos un niimero demasiado alto de verdades
que creemos estar justificados en admitir. Cuando nos interesamos por el compromiso de
la LPO en el sentido (i) todos los modelos son pertinentes. Pero con relacién a la nocién
de compromiso como presuposicion de la verdad de ejempiificaciones de (39) o de (40)
son tnicamente modelos epistemoldgicamente piausibles los que importan. Es obvio que
modelos en que e! realismo-p sea falso, en que ninguna ejemplificacién de (40) sea
verdadera, son inmediatameme descartables como buenos candidatos.

Lo mismo sucece cor respecto a la LMC. Hay tantos modelos como sea preciso
postular para que sdlo sean teoreinas los axiomas que, como las ejemplificaciones (42),
aprovechan los rasgos especificamente légicos de ‘0" (ademds de los teoremas de la
LPQ). Pero ha/ mndelos que son cardidatos a ser correctos por cuanto que no solainente
muchas de l..s sentencias no modales verdaderas en los mundos que en tales modelos
representan al mundo rcal son sentencias no modales gue estamos epistemologicamente
justificados en creer tino que eso ocurre también con las sentenvias modales. Muchos
modelos no van a ser buenos candidatos a modelo correcto, porque !a disiribucion de
valores de verdad de sentencias modales en ellos diste mucho del que proviene de su
interpretacién natural (modelos con mundos posibles en que sentencias como, por
ejemplo, ‘O todo armario es un mueble’ o ‘0 9 > 7° sean falsas), v obviamente, los

6! Esta dltima condicién es compatible, como se pone de manifiesto, por ejemplo, en el capitulo
2 de Putnam {1981}, con una asignaciGa inapropiada de extensiones al vocabulario ro 16gico del lenguaje.
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modelos maximales, en ios que eso ocurre, ilustran patentemente lo que 10 es un
candidato a ser ¢l modelo correcto de un sistema de LMC.

Por esa razén, ademds, el critenio (ii) de Parsons no es relevantemente diferente de
(i). Hay poco interés en lo que pueda derivarse de un hecho no modal obvio si a la tal
derivacion ¢2 le exige status de teorcma, porque entonces entre los modelos considerados
al evaluar si se da o no tal derivacién habrd modelos en que la sentencia que exprese ese
hecho no modal obvio sea falsa en el mundo que represental al mundo real (excepto si es
una verdad légica), con lo cual pierde su raz6n de ser la motivacién que pudiera haber en
reparar en un hecho obvio.

Podria parecer que en Parsons [1969] si hay una apreciacion de la importancia de la
interpretaciéa natural de las verdades necesanias (al masgen de si son teoremas) ya gue en
la seccion IV se seflala que la cuestién del esencialismo reaparece (antes habia sido
resuelta en los términos en que lo he resefiado) al aplicar Iz 16gica modal. Pero eso es
engafioso. Lo que Parsons afirma es que el modo naturai en que frecuentemente se aplica
la l6gica modal es incluyendo entre las verdades necesarias no sélo las verdades légicas
sino también verdades a priori como las de la matemadtica o ias verdades analiticas.
Sugiere, entonces, interpretar O a como verdaderc si y sélo si a es verdadero en todo
mundo en que son verdaderos un cicrto conjuntoe consistente de axiomas escogidos a tal
efecto.

Y nuevamente, los modeloc maximales sirven para atestiguar que la verdad de tales
axiomas (supuestos un par de requisitos formales sobre los mismos) no garanuza la
verdad de ninguna sentencia esencial. Es decir, no hay tampoco aqui ningiin interés en
restringir la atencion a modelos que sean presuntos candidatos a ser el modelo cerrecto,
de los cuales quedarfan excluidos los modelos maximales.®

Ademds, ese plantcamiento estd sujeto a una objecién. Conci. me al partido que
Parsons desea sacar de esa estrategia: en relacion a la paradoje quineana inicial de nuestra
seccién |, Parsons la resuelve de un modo simple, rechazardo, ademds. la solucion de
Smullyan, que le parece, concordando con Quine, inaceptablemente esencialista; segin
Passons, la sentencia verdadera

(5) 09>7

[re—

62 Ver Parsons [1969]. p. 80 Aunque he preferido no introdu:ir cambios sustantivos en el texto,
creo ahora (posteriormente a haber presentado 1a version definitiva de esta tesis) que lo que afirmo en los
dos dltimos piérrafos no es exacto. Parsons, en dicha seccidn [V, s toma en consideracion interpretaciones
verdaderas de seniencias modales, ys que de los modelos maximales 2 los que se apela se excluyen aquellos
mundos posibles en que no son verdaderas las verdades matemdticas o las verdades analfticas (ver Parsons
{1969}, p. 87). Pese a ello, el resultado que obtiene Parsons (a saber: que ni siquiers asf se compromete la
LMC con el esencialismo) depende de la peculiaridad de la caracterizacita del esencialismo que propone.
Creu que Parsons no podria decir lo mismo en relacion con el esencialismo caractenzado por Quine (el
esencialismo débil, tal y como io denomino cn l2 proxima seccion).
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debe interpretarse como

(43) O 33y (xesnucve Ayessicte AX>Y)
pero no como

(44) 3IxJy(xesnueveayessiete A Ox>y)

que implica ei esencialismo y, por lo tante, “serd tratada como falsa si atadimos axiomas
s6lo del modo indicado anteriormente™ 5 El problema es que si sentencias como (44)
tienen que interpretarse como falsas, ne estd claro qué sentencia de la forma 3x Da(x)
pretenderia Parsons que tomemos como verdadera (si no hubiéramos de tomar ninguna de
ellas estaria poco justificado hablar de genuina cuantificacién, seria un truco todavia mds
patentemente que la re-ambiguacién de Kaplan). Probablemente, sin embargo, Parsons
quiere decir que incluso tomando (5) como teorema, (44) no serd un teorema (aunque
admitiera que fuera verdadera, es decir verdadera en el mundo que representa en el
modelo correcto el mundo real); en tal caso, lo gue ocurre es que, de nuevo, es sélo el
compromiso con ¢l esencialismo de los teoremas de la LMC el que niega Parsons que
exista.

§5. Esencialismo débil basado en satisfaccion légica

No resulta obvio por qué admitir que la LMC esté comprometida con la existencia
de ejemplificaciones de (35)

(3%) 3Ix (0O F(x) A G(x) A -0 G(x))

pudiera impulsar a rechazar la LMC.*

La facilidad con que se pueden construir algunas de tales ejemplificaciones sugeriria
que nada de problemitico hay en ¢l esencizlismo aqui involucrado; por ejemplo, si p es
una verdad contingente cualquiera (recordemos que Quine cnitica la LMC suponiendo que
dispusiéramos de una nocién de verdad necesaria, que el primer grado de compromiso
modal fuera aceptable), entonces la sentencia (45) (inspirada por el propio Quine al
comentar su esquema (37))

63 Parsons [1969], p. 80-1. Observemos que respecto a ofra pesible interpretacion de (3), IxJy
@3 (x es nueve A y es siete A x ™ y)}, Parsons dirfa 10 mismo que respecto a (44).

63 Utilizaré provisionalmente la caracterizacisn del esencialismo (aristotélico) de Quine que. como
ya sefisié, me parece mis adecua-ta que iz de Parsons.
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45) IX(@Ax=x)A x=xAP) A0 (x=xAp))

es una cjemplificacién verdadera de (35). Ademds, si tomamos como verdades necesarias
dnicamente las verdades légicas (consistiendo simplemente la contingencia de p en ser
una verdad no légica) podemos, incluso, dar condiciones de verdad para enunciados
modales completamente aceptables para Quine y filosdficamente nada sospechosas. El
procedimiento, debido a Kit Fine, es el siguiente. Comenzamos definiendo una relacion
de satisfaccién légica entre férmulas y secuencias de objetos: la condicién (la
férmula) ¢(x; ... xp) serd légicamente verdadera de <a,.... a,> ( 0 <ay...., 3>
satisface légicamente O(x;...xp)) siy s6lo si Vx; .. xp &(X;...Xp) es una verdad
légica.

Esa es unz noci6n de satisfaccitn que Fine denomina ciega a los objetos [object-
tlind]; segun la misma, por ejemplo, F(x) — F(y) no serd légicamente verdadera del par
<a, a>. Si preferimos afirmar que el par <a, a> satisface l6gicamente no sélo F(x) —
F(x) (como cualquier otro par) sino tamhién F(x) — F(y), es decir, si nuestra concepeién
de satisfaccién légica es sensible a los objetos [object-sensitive], optaremos por una
definicién algo distinta: §(x; ... xp) serd légicamente verdadera de <a;,...a,>siy
s6lo si Vx)...Xq (R(X) ... Xg) = O(X; ... Xo)! es una verdad l6gica, donde mix; ... x,) es
la conjuncién de igualdades y desigualdades ertre las vanables *x;" ... ‘x," (es decir, una
de las conjunciones de la forma ®,x, del esquema (38) de Parsons) que expresaria
correctamente las igualdades y desigualdades entre los objetos a;..... ag si ‘x;" ... ‘xp’
fueran constantes individuales que denotaran, respectivamente, a a;...., aq (por ejemplo:
Si a; es a3 pero no es &, entonces la expresion R(x; ... xp) utilizada en la definici6n de
satisfaccion l6gica de una férmula por parte de <a;, a3, a;> €2 '~ x; =x2 A X =x3').%

A continuacién, mediante una u otra de las definiciones de satisfaccion logica,
decimos que O O(x)...xp) es verdadera de <a,. ... ap> si y s6lo si @(x)...xp) €s
l6gicamente verdadera de <a,...., a,>. Desde aqui, la interpretacion de enunciados
modales cuantificados desde fuera es clara: 3x;...Xy [JO(X;...Xy) €s verdadera si y sélo st
hay objetos a,,..., aq tales que (g O(x,...x,) es verdadera de <a...., ap>: VX;...Xp
O ¢(x;...xp) es verdadera si y s6i0 para cualesquiera objetos aj...., ap, D O(X)...Xp) €5
verdadera de <a,...., ap>.%0

63 Fine [1989], pp. 206-10. Fine no es tan farragoso al explicar qué es R(x| ... 1q), pero parece
requerir que en el lenguaje haya constuntes individuaies para cada unc de los objetos aj ... ap, aunque, casi
con certeza, no pretenda tal cosa.

66 Fine [1989), p. 258. Obsérvesc la similaridad con ¢l esquema (N) del final de la seccion 3, que,
sin esbargo, resulta inaceptable para Quine dado que en €l aparece un operador de necesidad, ‘Nec', para el
cusl no hay un andlisis en érminos de la nocidn de verdad l6gica.
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Quine nc podria objetar a 12 inteiigibilidad de esa nocién de satisfaccién de re de
férmulas modales por objetos o secuencias de objetos. Pero tal nocién nos compromere
con ¢l esencialismo que €l caracterizaba ya que, tomando como p una verdad no légica,
(45) tendrd unas condiciones de verdad nitidas que hacen de ella una sentencia verdadera.

Ahora constatamos lo extraordinariamente débil que es comprometerse con la
existencia de ejemplificacioncs del esquema (35). Fine afirma que sus definiciones no
conlievan esencialismo (naturalmente, no usa ‘esencialismo’ en un sentido concreto como
el de Quine). Y Kaplan denomina esencialismo quincano benigno al derivado de una
nocién de necesidad l6gica, similar a la de Fine, que construye a partir de la noci6n de
verdad l6gica para Seatences.®’

Recojamos esas apreciaciones denominando esencialismo débil a la doctrina que
Quine caracterizara en Quine {1953b], la de que existen ejemplificaciones verdaderas del
esquema (35) (prefiero usar ‘débil’ que “benigno’ por las connotaciones de ésta Gltima).

Observemos que ese esencialismo débil es compatible con que las propiedades
necesarias de un cbjeto sean necesarias de cualquier otro, es decir, que todos los objetos
satisfagan necesariamente !as mismas condiciones. Y eso es precisamente lo que o urre al
interpretar ‘0" a partir del concepto de verdad légica, obteniendo una nocién de necesidad
légica, segin hacia Fine. No podia ser de otro modo: que cuél sea el objeto denotado por
una constane individual no contribuya en nada al poder légico de esa expresién (como
seflalamos en la seccién anterior) iene su correlate en el hecho de que la relacién de
satisfaccién 16gica anteriormente clucidada entre férmulas y objetos no dependa en
absoluto del objeto en cuestién (cuando se trata de propiedades, es decir, de condiciones
expresadas por férmulas con una scla vanable libre, ia distincion entre satisfaccion logica
ciega o sensible a los objetos desaparece).

Es razonable esperar que no suceda lo mismo con alguna versién mas tradicicnal de
la necesidad: necesidad analitica o metafisica. El requisito de que haya piopiedades
esenciales de un individuo que no lo sean de otros consistirfa en que existiesen
cjemplificaciones verdaderas de

(46) Ix (O a(x)) A Ix (-0 a(x))

Podemos bautizar como esencialismo fuerte a la tesis esencialista débil més la
tesis de que hay ejemplificaciones verdaderas de (46).%®

6”&»@(:9&5; ppmz ver también nuestra nota 39.
68 Fine conffa en poder caracterizar una nocién de satisfaccion analitica andloga a la de satisfaccion
I6gica. Con una nocién asf dispondiiamos de una elucidacién del operador ‘Nec’, de Quine, legitimando la
necesidad analftica de re tal y como se recoge en ¢l esquema (N) (ver la nota 66). Sin embargo, lo poco
que dice al respecto me resuita confuso; no sé, por ejemplo, si la interpretacién correrpondiente que hiciera
de ‘D" conllevarfa un esencialismo fuerte 0 no (Fine [1989]. pp. 210-1). Una caracterizacidn de
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Reparemos en que las ejemplificaciones de (46) son también ejemplificaciones del
anterior esquema (38), de Parsons:

(38) 3x; ... Ixp (Rexp A O F(xy ... X)) A 3x ... 3y (RaXa A =0 Fixg ... xp))%°

Al presentar ese esquema afirmé Gue la ex.stencia de cjemplificaciones verdaderas
del mismo me parecia menos feliz como caracterizacién des >sencialismo que la que
ofrecia Quine (existencia de ejemplificaciones verdaderas de (35)), que he bautizado como
esencialismo débil. Ahora venios que la verrad de sentencias eseaciales (como denomind
Parsons a las ejemplificaciones de (38)), o de algunas de ellas, ias que ejemplifican (46),
constituye, después de todo, el suplemento apropiado al esencialismo débil para
caracterizar una versién del esencialismo que concuerda mejor con la nocién intuitiva, el
esencialismo fuerte.”®

Algo similar al esencialismo fuerte debe ser lo que Kaplan tiene en mente cuando
habla del esencialismo aristotélico sesgado {1avidious] (en contraste con el esencialismo
quineano benigno) como ia doctnna que constituiria el auténtico objetivo de las criticas de
Quine a la LMC. Pero, entonces, segin Kaplan. la argumentacion de Quine seria ad
hominem: quien adopta un sentido relacional de la necesidad que permita formular
aserciones esencialistas aristotélicas sesgadas es porque estd dispuesto a aceptar como
verdaderas tales aserciones.”'

Quine ha replicado aduciendo que si bien un esencialismo benigno basado en la
necesidad i6gica no resulta problematico, el interés que la l6gica modal ha merecido
descansa mayoritariamente en una nocién de necesidad metafisica que invoca
designadores rigidos y una semdntica de mundos posibles. tal invocacién si conlievaria,
segtin Quine, un esencialismo sesgado en el que rasgos esenciales de un objeto pueden
ser contingentes de otros.”

Es dudoso que las semdnticas habituales de mundos posibles requieran que haya
rasgos esenciales de unos objetos que sean contingentes de otros; pero el esencialismo
fuerte si es una doctrina afin a muchas de tales semdnticas (se diria que ¢l comentano de
Quine es un salto hacia delante del que no ticne necesidad para persistir en su critica al
esencialismo de la LMC). En cualquier caso, y con independencia de si las condiciones de
verdad de los enunciados modales deben o ne darse en términos de mundos posibles,

satisfaccitn analitica incompatible con el esencialismo fuene es, efectivamente, ficil de proporcionar: ver
nuestra seccidn 5.1

69 Ver nuestra nota 47.

70 Retomando la analogia con la LPO que destacamos en la seccion anterior, la conjuncion del
realismo-q y el realismo-p serfa la tesis anfloga al esencialismo fuerte.

71 Kaplan [1985), pp. 254-7.

72 Quine [1986], p. 292.
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{presuponc la utilizacién de la LMC la verdad del esencializmo fuerte en e! sentido, no
muy preciso, que he intentado esbozar en la seccién anterior? Allf indiqué que interesaba
\entre otros) nn sentido de compromiso segin el cual una teoria se comprometa al
presuponer que ciertas sentencias son verdaderas, sean o no sentencias implicadas
Iégicamente por esa teorfa. Aunque iendo a pensar que, ciertamente, la LMC presupone
el esencialismo fuerte, no descarto que no haya una respuesta determinada a la cuestior.
Tampoco estoy convencido de que un estudio detallado de los diferentes sistemas de
LMC ayudara decisivanente a inclinar la balanza en un sentido o en otro.

L.a posibilidad de interpretar ‘0 'como necesidad I6gica al modo de Fine o Kaplan,
de la que resulta un esencialismo débil en el que los objetos comparten sus propiedades
esenciales, ; no muestra que la LMC no presupone el esencialismo fuerte? No; porque la
pregunta pertinente que habria que responder seria: | se desarroliaria y utilizaria la LMC s
las Gnicas interpretaciones gue se reservarsn a ‘0" fuesen las que dieran lugar a
esencialismos inocues de ese tipo? El hecho mismo de que. supuesta una definicion de
verdad logica, quede tan claramente determinada una nocién plausible de satisfaccion
ldgica y una consiguiente definicion de verdad para sentencias modales (con el danco
grado de libertad de poder elegir ertre satisfaccion logica sensible a los objetos o ciega a
los objetos) sugicre una respuesta negativa: pocc de interesantemente nuevo afade el
lenguaje modal asi interpretado a lo que ya establece la definicin modeio-teorética de
verdad légica (o aquella otra a la que apeknx)s}wm

Finalizaré ia seccién destacando las conclusiones mds relevaates de este capitulo y
anunciando los puntss a desarrollar mds inmediatos. La objecion principal de Quine a la
LMC era que los contextos modales, debido a que son coantextes no abiertos a la
sustitucion de términos singulares por otros correferenciales son contextos que tampoco
estdn abiertos a la cuantificacion desde fuera del operador (que es lo que caracteriza
distintivamente a la LMC respecto a l6gicas modales sin cuantificacién). En los escritos
cldsicos de Quine sobre légica modal no esta suficientemente claro si esa a-gumentacion
ticne cardcter general aplicable a todo operador que cree contextos no abiertos a
sustituciéon o si, por el contrario, es especifica del operador modal (alético) porque
respaldando ese ‘debido a que’ hubiera premisas implicitas sobre interpretaciones
pretendidas de ese operador. Con cardcter general el argumento parece incorrecto, salvo

73 En Fine [1990] (que ¢s, en gran medida, una version concisa dc Fine [1989]) se afirma que los
recelos de Quine hacia la necesidad de re no tienen fundamento cuando se trata de necesidad ldgica y que.
precisamente, ése es el tipo de modalidad en que estd interesado Quine principalmente (Fine [1990], p. 8).
Creo que noda justifica la dltima pante de ¢sa afirmacidn; por ¢l contrano, tanto los ejemplos usualmente
utilizados como declaraciones méds o menos explicitas (Quine [1943], p. 123; Guine [1947], p. 45; Quine
[1953a). p. 26; Quine [1953b], p. 171; Quine [1960]. pp. 195-6! indican que es la necesidad analitica ¢l
objetivo de los ataques de Quine. En relacidn con este equivoco de Fine, ver nuestra nota 19 del capitulo
5.
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que se asuman algunas restricciones que el propio Quine, en articulos mds recientes,
reconoce que no es obligatorio asumir. Bajo la interpretacion especifica del argumento, la
objecién quineana consiste en que dar sentido a sentencias modales cuantificadas Jesde
fuera compron ete a la LMC con el esencialismo, la tesis de que ciertas proptedades de un
objeto le son esenciales y otras le son contingentes.

Hay sistema. de LMC ninguno de cuyos teoremas es una sentencia que
intuitivamente implique el esencialismo. Pero ése no es el dnico tipo de compromiso
pertinente; el que interesa a Quine es el derivado de las sentencias modales verdaderas, no
de los teoremas. Teniendo en cuenta ese sentido de compromiso (y recurriendo a una
analogia con la LPO) es plausible afirmar, aunque serfa dificil, en su caso, establecerlo
concluyentemente, que el uso de la LMC presupone el esencialismo (no sélo el
esencialismo débil que se acaba de caractenizar, sino quizd tambiér un esencialismo fuerte
que afirmara, ademds, que hay individuos diferentes que no comparten todas sus

Es de gran importancia, a mi juicio, comprender la relacion de la LMC con el
esencialismo. Pero la linea por la que va a continuar nuestra investigacion no es la de
elucidar con mayor precision dicha relacién. La razén pnncipal es que no comparto el
rechazo de Quine al esencialismo. Lo que haré en los tres capitulos siguientes es
desarrollar, sistematizar y justificar ideas genéricas sobre una nocién de necesidad
metafisica. muy inspiradas en los hallazgos de Kripke sobre la scmiéntica de ios nombres
propios y de los términos de género natural, entre las cuales el esencialismo fuerte
encuentra un emplazamiento aatural y coherente.

40




	TMPO_0002.pdf
	TMPO_0003.pdf
	TMPO_0004.pdf
	TMPO_0005.pdf
	TMPO_0006.pdf
	TMPO_0007.pdf
	TMPO_0008.pdf
	TMPO_0009.pdf
	TMPO_0010.pdf
	TMPO_0011.pdf
	TMPO_0012.pdf
	TMPO_0013.pdf
	TMPO_0014.pdf
	TMPO_0015.pdf
	TMPO_0016.pdf
	TMPO_0017.pdf
	TMPO_0018.pdf
	TMPO_0019.pdf
	TMPO_0020.pdf
	TMPO_0021.pdf
	TMPO_0022.pdf
	TMPO_0023.pdf
	TMPO_0024.pdf
	TMPO_0025.pdf
	TMPO_0026.pdf
	TMPO_0027.pdf
	TMPO_0028.pdf
	TMPO_0029.pdf
	TMPO_0030.pdf
	TMPO_0031.pdf
	TMPO_0032.pdf
	TMPO_0033.pdf
	TMPO_0034.pdf
	TMPO_0036.pdf
	TMPO_0037.pdf
	TMPO_0038.pdf
	TMPO_0039.pdf
	TMPO_0040.pdf
	TMPO_0041.pdf
	TMPO_0042.pdf
	TMPO_0043.pdf
	TMPO_0044.pdf
	TMPO_0045.pdf
	TMPO_0046.pdf
	TMPO_0047.pdf
	TMPO_0048.pdf
	TMPO_0049.pdf
	TMPO_0050.pdf
	TMPO_0051.pdf
	TMPO_0052.pdf
	TMPO_0053.pdf

