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CAPITULO §
LOS PROBLEMAS DE LA ANALITICIDAD DE RE

En el capftulo 2 presenté el contraste entre dos dicotomfas mudales,
(necesario/contingente, por una parte, y a priori/a posteriori, por otra) que trabajos de
Putnam y, especialmente, de Kripke han contribuido a clarificar. He dedicado los
capitulos 3 y 4 a la primera de tales dicotomias, es decir, a investigar la naturaleza de la
modalidad metafisica, y de los mundos posibles apropiados para dar cuenta de dicha
modalidad. Este capitulo constituird una aproximacién sucinta a la otra dicotomia modal,
la distincién a priori/a posteriori o, como también se dijo, a la modalidad conceptual o
analitica.

Se trata, recordemos, de la modalidad a la que iban inicialmente dirigidas las
objeciones clésicas de Quine en relacién con la légica modal cuantificada (si bien la
modzlidad metafisica que hemos estado reivindicando también se opone a los puntos de
visto metafisicos de Quine sobre la identidad; ver nuestra seccién 3.1). Destacaré,
especialmente, las perspectivas de una nocién de identidad a través de mundos
conceptualmente o analfticamente posibles, cotejindolas con algunos resultados de los

capitulos anteriores.

§1. Analiticidad

Tal y como ya indiqué en la seccién 2.3, no hemos estudiado casos de verdades a
priori que sean contingentes. Los ejemplos prototfpicos (y quizd también los demds)
involucran expresiones indéxicas como‘yo existo’. Tampoco ahora estudiaré ese tipo de
casos (lo que nos alejaria demasiado de nuestro tema directriz). A los efectos de la
presente discusién, en que no se suscitard la cuestién de la posible diferencia entre
analftico y a priori, no importard demasiado tratar a la par los conceptos de lo analitico y
lo a priori en lugar de estipular, siguiendo la sugerencia de Kripke, que analitico
dnicamente es lo a priori y necesario (ver las notas 21 y 63 de Kripie [1972)). Asi pues,
asirnilaré las nociones de analiticidad, aprioridad y necesidad conceptual. s=rén diferentes

La concepcién de verdad analftica que asumiré se comresponde esencialmente con la
concepeibn tradicional, que se pretende capturar con a siguiente equivalencia:
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(A) p es una verdad analftica si y s6lo si p es verdadera meramente en virtud del
ienificado.

Algunos de los vinculos del concepto de analftico con los conceptos de significado,
definicién o sisonimia se describfan (paraddjicamente, dada la motivacién del articulo) en
Quine [1951] con una explicitud y claridad no empleados hasia entonces. Peio existen
ciertos problemas respecto a algunas de las relaciones postuladas por Quine entre los
miembros de esa familia de conceptos, asf como respecto a la formulacién (A), que
resulta notoriamente ambigua.

Consideremos una de las carzcterizaciones que da Quine de enunciado analitico
(deperdiente de la nocién de sinonimia, tan oscura, para Quine, como la de analiticidad):
un epui.ciado es analiticamente verdadero si y s6lo si es convertible en una verdad légica
sustituyendo algunos términos por otros que sean sinénimos, es decir, por otros con el
mismo significado (ver Quine [1951}, pp. 22-23). Ese es uno de los modos en que puede
interpretarse ‘verdadero en virtud del significado’, ya que verdad ldgica es analizable, a
su vez {tanto segiin la concepcién de Quiie, como segun la conc ;pcién tarskiana que
hemos presupuesto cn nuestro argumento de las secciones 1.4 y 1.5), como verdad en
virtud del significado de las corstantes logicas.

Hay enunciados presumiblemente analiticos que, apareatemente, no quedarian
recogidos por esa caracterizacién; por ejemplo:

(1) Siesta mesa es completamente verde entonces no es completainente ro;a

Se dirfa que la verdad de (1) se sigue sélo de sus términos, que el significado de
‘completamente verde’ excluye que se aplique con verdad a algo a lo que también se
aplique ‘compietamente rojo’. Peso dificilmente obtendremos una verdad légica a partir de
(1) sustituyendo algin término por otro sinénime ((es quizd ‘cownpletamente verde’
sin6nimo de alguna expresién que contenga una conjuncién (;infinita?) de la forma °...
no es completamente azul y no es completamente rojo y no es completament/: amarillo y
S
Ese serfa un inconveniente de una caracterizacién de analiticidad que, por lo demds,
es considerablemente precisa y utiliza nociones estrictamente semdnticas o sintécticas (lo
cual parecerfa deseable en una elucidacién de ‘analitico’). Pero es mds importante un
problema que acecha a otra interpretacién de (A), mas genérica e imprecisa pero también
més extendida (un problema que apoyard la idea de que el conceptn de analftico, y otros
de su familia como los de sinonimia y significado, estén inextricablemente ligados con
conceptos epistemolégicos). Me refiero a la tesis de que un enunciado analiticamente

152




veidadero es aguel cuyo valor de verdad depende sélo del significado, no de los hechos
[-.] se presenta la tentaciéa de suponer en general que la verdad de un enunciado es algo
analizable en una componente lingiifstica y una componente fictica. Dada esa suposicion,

parece a continuacién razonable que en alguros caunciados la componente fictica hubiera de ser
nula; y esos son los enunciados analiticos. !

Me parece perfectamente legitimo clasificar los hechus determinantes del valor de
verdad de un enunci..o en dos grupos: los hechos determinantes del significado (la
componente lingiifstica) y el resto (I omponente fictica, en la paréfrasis de Quine del
defensor de la distincin). Ello no debe sugerir que la distincién no pueda ser vaga.

Pero me: temo que a partir de esa clasificacién no se consigue caracterizar la nocién
de verdad analiticz sino la de verdad necesana (o quiz4 la de verdad necesaria o analitica).
Pues ;qué sigaifica que la verdad de un enunciado s6lo depende de ios hechos que
determinan su significado? Sé6lo puede significar que la verdad del enunciado es
invariante respecto a diferencias er c6mo pueda ser el mundo, salvo, quiz4, respecto a
diferencias que determinasen un significado difcrente del enunciado. Pero, justamente,
ese rasgo es comin no sélo a los enunciados analfticos, sino también a cualesquiera
enunciados necesarios. Por ejemplo, (?) y (3) son enunciados prototipicamente
necesarios pero no analiticos (segtn las tesis de Kripke aceptadas en este trabajo).

(2; Si Juan bebe agua entonces Juan bebe HyO
(3) Héspero = Fésforo

Sin embargo, fijados los hechos que determinan el significado de (2) y de (3), el valor de
verdad de éstos no depende de cudles sean los demds hechos; son verdaderos en cualquier
circunstancia posible.2

Por esa razén, pese a que ‘agna’ y ‘HyO’ difieren en significado, e igual ocurre
respecto a ‘Héspero’ y ‘Fésforo’, tanto (1) como (2) son verdaderos en virtud del
significudo si interpretamos ese dictum en el sentido de la (ltima cita de Quine, en el

! Quine [1951), pp. 36-37.

2 Serfa totalmente irre. 'nte y confundente alegar, en estc contexto, que (2) y (3) no son
verdaderus en cualquier circuns.. cia analftica o conceptualmente posible. Reparemos en que estamos
tratando de elucidar Ia nocién de analiticidad, es decir, de necesidad analftica. Y nos preguntamos si serfa
currecto caracterizar los enunciados analfticos como aquellos cuya verdad no depende de los hechos
(extralingilfsticos). La fuerza modal presente en dicha dependencia no puede considersse que es la
analiticidad so pena de incurrir en circulanidad (la caracterizacién se reduciriu entonces pricticamente a “un
enunciado es analiticamente verdadero si v s6lo si es analfticamente imposible que sea falso™). Ha de
tratarse de la fuerza modal correspondiente a la modalidad intuitivamente primordial, 2 la dicotomfa
necesano/contingente (es decir, al género de necesid..J que, cuan Jo usamos ‘necesidad’ en un seatido mis
laxo, venimos denominando, sigwiendo a Kripke, ‘necesidad metafisica’).
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sentido de enur:ciado cuya verdad no depend: de hechos diferentes a los que determinan
su significado.

No obstante, he indicado que la concepcién de analiticidad que asumo ¢s la que se
preiendfa capturar mediante (A). Es az¢ porque (y en la medidad en que) creo que cuando
se usa (A) como caracterizacion esquemdtica de la analiticidad, lo que usualmente se
pretende capturar (al menos desde que conscientemente se rechaza la asimilacion entre las
dicotomfas necesario/contingente y analftico/sintético) es algo més adecuadamente
expresable mediante (A’)

(A’) p es una verdad anaiftica si y sblo si conocer el significado de o es suficiente
para saber que p ¢s verdadera

De acuerdo con (A’) no hay riesgo de catalogar a (2) o (3) como enunciados
analiticos ya que conocer que son verdaderos requiere experiencia ulterior a la requerida
para compr=nder su significado, es decir, ya que son verdades a pc steriori.

La equivalencia (A') permite rechazar alguna suspicacia que pudiera surgir ante
nuestra asimilacién de la analiticidad y la aprieridad, motivada por la presuncién de que la
primnera habrfa de ser una nocién estrictamente semdntica y la segunda epistemoldgica.
Creo que cualquier elucidacién interesante de ‘analftice’ habrd de mostrar su conexién
con nociones epistemolJgicas como comprender el significado, de la manera en que
ocurre con (A’). Una de las caracterizaciones de ‘analitico’ examinadas por Quine que
kemos mencionado (enunciados analfticos son los convertibies en verdad l6gica
sustituyendo sinonimos por sinénimos) recuerda la definicién que proporcioné Frege:
una proposicion es analft.ca si en su prueba sélo es necesario apelar a leyes légicas
generales y definiciones (ver Frege [1884], p. 4). La diferencia fundamental es
especiaimente pertinente en este contexto: en su caracterizacién Frege recurre a nociones
epistemolégicas.’ Insisto, por ello, en que la conceptién de analiticidad presente en (A')
es bizn tradicional.

Naturalimente, nada de lo dicho impi:ca que el conocimiento explicito de verdades
analiticas sea una cuestién trivial. Algunos crunciados prototfpicamente analiticos como
‘ningiin soltero estd casado’ efectivamerte :on triviales, pero ese rasgo estd ausente en
verdades analfticas interesantes. * A’) sélo establece que si entendemos un enunciado
analftico entonces sabemos que es verdadero, sin necesitar para ello indagacién empirica

3 Y 1a nocién de sentido, como se remarca, por ejemaplo. en Dummett {1973, p. 240, fue
introducida por Frege mediante nociones cumbién epistemolégicas. En relacién con ese vinculo extre lo
semértico y lo epistemolégico es especialmente relevante ¢l argumento Burge-Heck «rtado en Ja nota 25
de nuestra seccion 2.3,
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adicional. Pero hacerse explicito el conocimierto de un enunciado analftico cuyo
significado conocemos puede requerit una tarea reflexiva ardua.4

Estoy aceptando la analiticidad en lo gne, parafraseando & Quine, podriamos
denominar el primer 3 el segundo grado de compromiso analitico; es decir, el
compromiso Gerivado de admitir un predicado de analiticidad atribuible a sentencias, o un
operador concatenable a sentencias. Pero las dificultades que vamos a estudiar en este
capftulo conciernen al tercer grado de compromiso analftico, a lo que podsfamos
denominar analiticidad de re: dificultades respecto a la legitimidad de emplear un operador
que expresara la neces'dad analitica concatenable a férmulas con variables libres,
variables, por lo tanto, cuantificables desde fuera de dicho operador; es decir, la
legitimidad de atribuir a objetos la satisfaccion analftica de condiciones expresadas por
formulas abiertas.

Ya vimos en la seccién 1.5 que el tercer grado de compromiso modal no era, desde
un punto de vista légico-sintictico, tan problemético como le habfa parecido a Quine.
Supuesta !a nocién de verdad I6gica (admitida por Quine) es sencilic defiuir lo que
significa que una férmula abierta sea I6gicamente verdadera de una secuencia de objetos
(ver nuestra seccién 1.5). Asimismo, supuesta una nocién de verdad analitica (rechazada
por Quine, pero no por nosotros) serfa sencillo definir lo que significa que una férmula
abierta sea analfticamente verdadera de una secuencia de objetos: la condicién (la férmula)
‘@(x; ... Xp)' es analiticamente verdadera de <a,,..., 83> ( 0 <a,..., 34> satisface
analfticamente ‘§(x;...xp)’) siy sdiosi ‘Vx; .. Xqa 9(X)...X)" €5 una verdad analftica.

Pero tales caracterizaciones son incompatibdes con un esencialismo interesante, con
un esencialismo fuerte, tal y como lo etiqueté. De acuerdo con ellas tados los objetos
poseen légicamente las mismas propiedades (expresables por una férmula abierta) y todos
los objetos poseea analiticamente las mismas propiedades. Durante los capftulos 2-4 he
defendido una concepcién de la necesidad (metafisica) respecto a la cual se cumple ei
esencialismo fuerte e incluso el esencialismo individuativo (vagamente caracterizado al
final de la seccidn 3.3). Pero respecto a la analiticidad, indiqué en la seccién 2.3 que
parece dificilmente conciliable con un eseacialismo fuerte. Continuaremos explorando esa
cuestion, examinando, ademds, cudn homologables son los mundos (metafisicamente)
posibles con los mundos posibles :ptos para dar cuenta de la analiticidad.

Para acabar esta seccién quisiera recordar que a las verdades analfticas o a priori
las he denominado también verdades conceptuales, ya que también me parece adecuado
presentarlas como verdades cognoscibles mediante examen reflexivo, a priori, de los
conceptos involucrados (ver las secciones 2.3 y 2.4). Una observacién terminolégica:
para que esa formulacion sea plausible es necesario empiear ‘concepto’ en un sentido

¢ Ver también, a este respecto, la pentiltima nota de la préxima seccién.
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muy amplio de tal modo que para expresiones de cualquier categorfa gramatical (no sélo
expresiones predicativas) podamos decir que significan o expresan conceptos. Con esa
generalidad aparece en los esciitos de Peacocke, cuya teorfa sobre los conceptos
abordaremos cn Iz préxima secc«in. Asf pues, el contraste que presenté en la seccién 2.4
serd, propiamente hablando, un contraste entre propiedades y conceptos predicativos: la
contribucién de una expresion predicativa a las condiciones de verdad de los enunciados
més simples de los que forma parte es una propiedac; la contribucién de una expresién al
significado de los enunciados inds simples de los que forma parte cs un cor.cepto; si la
expresién es una expresion predicativa =l concepto significado o expresado es un
concepto predicativo.

Considero apropiado conectar de ese modo la nocién de concepto (perteneciente
prima facie a la epistemologia o a ia filosofia de la psicologia) y la nocién de significado
(pertencciente prima facie a la seméntica) porque, en linea con lo dicho unos pérrafos
atrés y tal y como anticipé en la seccién 2.3, el sentido de proposicidn segin e! cual una
proposicién es el contenido de un estado mental atribuido de dicto coincide esencialmente
con aque! sentido segin el cual una proposicidn se identifica con el significado de un
enunciado (siendo el ofro sentido aquel segrin el cual una proposicion se identifica con las
condiciones de verdad de un enunciado, compartidas, por ejemplo, por los enunciados
Ay@

(3) Héspero = Fésforo
(4) Héspero = Héspero

los cuales, sin embargo, difieren en significado).’

§2. Individuacién de conceptos: posesién y localizacién

En ia préxima seccién ofreceré una explicacién de por qué juzgo incorrecto
considerar a los mundos metafisicamente posibles como una subclasz de una clase mds
extensa que contendria también mundos sélo conceptualmente posibles (¢ intentaré
petfilar también el sentido en que es aceptable representarse de csa manera las cosas).

Pero si ésa es una concepcidn deszfortunada ;cémo se relacionan ambas
modalidades? Voy a proponer en esta seccién una suerte de elucidacién o reduccién de lo
concebible o analfticcmente posible a partir de lac nociones modales primordiales, es

3 A grandes rasgos, podemos también considerar los conceplos como sentidos fregeanos (ver
Peacocke [1989b], p. 1); los conceptos serfan la contribucion de una exprecion al valor cognoscitivo de
los enunciados més simples en los que aparece.
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decir, de la necesidad y posibilidad metafisicas. El principio que proporciona, muy
esquemdticamente, csa elucidacién es

(C) Es analiticamente posible que p si y s6lo si es posible creer racionalmente que p
(es decir, hay un mundo posible en que un individuo cree racionalmente que p)

Debe ser claro que ia modalidad a la que se hace referencia en la parte derecha de
(Cj es la modalidad metafisica; ha de ser as{ para que (C) pueda considerurse un andlisis o
elucidacién de lo concebible o analfticamente posible. De todos modos, aunque (C) sea
coirecto es poco iluminador. Para apreciar mejor su contenido habrfa que avanzar aigo en
la direccién de clarificar en qué consiste creer racionalmente algo. Puesto cue los
conceptos son la contribucién de expresiones al contenido proposicional de estados
mentales, una teorfa de los conceptos ayudaria a comprender més cabalmente lo que es
tener un estado mental y, por tanto, lo que es creer racionalmente algo. Vamos a hacer
referenci» a una teorfa asf, desarrollada por Peacocke.

En este caso, sin embargo, no se pretenderd una reduccion de la nocién de estado
mertal con contenido proposicicnal usando como base la nocién de concepto; por el
contrario. algunas de :as indicaciones que hagamos sobre la naturaleza de los conceptos
pueden depender de las nociones de creencia o de deseo de que p. Pese a la consiguiente
circularidad del andlisis, éste no serd vacuo, ya que nos ilustrard sobre la geografia de
relaciones internas entre los mieinbros de una determinada familia de nociones, del modo
sefialado en la iiitima cita de Shoemuaker de nuestra seccion 4.2.%

¢(Cudles scn las condiciones de tdentidad de los conceptos? El micleo de la tecrfa de
Peacocke lo constituye una determinada respuesta a esa cuestion:

un concepto es individuado por la condicion gue debe ser sadisfecha si un pensador ha de

poseer ese concepto y ser capaz de lener creencias y otias actitudes cuyos contenidos lo
conticnen como un constituyente.”

Un rasgo esencial de los conceptos es que predicamos de modo natural su posesién
o su adquisicién por parte de individuos con capacidades cognoscitivas. Tenemos, pues,
una cierta comprensi6n intuitiva de lo que es tener o poseer un determinado concepto. La
idea de Peacocke, entonces, es que las condiciones determinantes de la posesién de un
concepto son, justamente, las condiciones determinantes de su identidad: F y G son el
mismo concepto si y s6lo si poseer el concepto F es poseer el concepto G. Peacocke suele
ilustrario con ejemplos como los siguientes:

6 Quiz4 sea oportuno explicitar que uso ‘nocién’ como mera variante estilfstica de ‘concepto’.
7 Peacocke [1992], p. 74. Exposiciones més pormenorizadas de su teorfa se encuentran ea
Peacocke [1989s] y Peacocke (1989b].
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, L.}poﬁinmnqudmhhoyuw”mmu

jaferinse tanto A como B. Por otrs parte, un concepio relativamente observacional como

redondo puede ser individuado en parwe diciendo que el pensador eacuentra convincentes
{compelling] contesidos espectficos que lo contiener. cuando tiene ciertos tipos de percepcion, y
en parte relacionando los juicios que contienen ¢l concepto y no estdn basado: en la percepcitn
con los juicios [que contienen el concepto] que sf lo estin. Un enunciado que individda un
amwmwnmnawupwbmmmmmu
condicidn para la pocesion del concepto 3

Para cada concepto F, existirdn ciertas condiciones, més o menos dificiies de
especificar, cuya satisfaccién es un requisito necesario y suficiente para poseer el
concepto F. Digamos que la propiedad consistente en satisfacer esas condiciones es la
propiedad poseer-el-concepto-F. Con el fnimo de ilustrar nucvamente las relaciones entre
propiedades y concep:os (y, por tanto, entre posibilidad y concebibilidad) podriamos,
entonces, dar esta otra formulacién de condiciones de identidad de los conceptos: Fy G
son el mismo concepto si y s6lo si la propiedad poseer-el-concepto-F y la propiedad
poseer-el-concepto-G son la misma propiedad.

Dada esa correlacién entre un concepto F y la propiedad (disposicional) poseer-cl-
concepto-F, también serfa factible identificar el concepto con dicha propiedad
disposicional. Eso fue lo que sugerf en la seccién 2.4 al indicar que los conceptos
(predicatives) podfan verse como disposiciones o capacidades para discriminar
propiedades.’

En realidad, ¢l enunciado con el que propone Peacocke individuar el concepto
légico y e la cita anterior (es decir, el enunciado subrayado, al que denominaremos
‘(Y)’) hace algo mds que establecer meramente cudles son las condiciones para la
posesién del concepto y. E igua! ocurre con enunciados que individuan otros conceptos
conforme a la estrategia de Peacocke (ver, por ejemplo, Peacocke [1989a], p. 3).
Podemos verlo con mayor claridad si hacemos més explicito cudl es el contenido de (Y).
Tsal y como creo que debe entenderse, (Y) es aproximadamente equivalente a la
conjuncién de (a) y (b):

§ Peacocke (19921, pp. 74-75; el subrayado es mio. Ver también Peacocke [1989b]. pp. 2-3.

aquelias vias o cansles de acceso al (0 modos de presentacion del) agua tipicamente vinculados con el
sprendizaje y ol uso del término m.ywuﬁM&hmdeydm
del vérmino ‘HyO'. Avancé, ademds, Ia hipitesis de que la explicacion de por qué son posibles tales
diferencias en modos de presentarsy una propiedad tenia que relacionarse con el hecho de que las
WMMéMMMWWhm&WWm
nuestrs seccién 4.2,
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(a) Un pensador x posee el concepto y si y sélo si hay un dnico concepto C (es
decir, una entidad que puede ser un constituyente de contenidos
proposicionales) tal gue

(i) x encuentra convincente (en el sentido de ‘compelling’) inferir ACB a panir
de cualesquicra dos premisas A y B, sin usar ninguna otra inferencia o
informacién (x se¢ ve inclinado a formar la creencia con contenido
proposicional ACB si ticne la creencia con contenido proposicional A y
tiene [a creencia con contenido proposicionai B), y

(ii) x encuentra convincente inferir A y encuentra convincente inferir B a partir
de cuaiquicr premisa ACB, sin usar otra inferencia o informacién.

(b) E! concepto y es el concepto C que satisface (i) y (ii) de (a).

Aunque (Y) asevere tanto (a) como (b), estrictamente hablando (a) ya proporciona,
por si mismo, las condiciones para la posesién del concepto y. (b), por consiguieate,
realiza una funcién adicional; podsfamos etiquetar esa funcion diciendo que (b) localiza el
concepto y (relativamente a las condiciones parz su posesién, dodas por (a)). Para
cualquier concepto F diremos, en general, que un enunciado que establezca respecto a F
lo que ¢stablece (a) respecto al concepto y es un enunciado que proporciona las
condiciones para la posesién del concepto F; y un enunciado que establezca respecto a F
lo que establecen ~onjuntamente (a) y (b) respecto a y es un enunciado que proporciona
las condsciones para la posesién del concepto F y proporciona ademds (relativamente a
iales condiciones para la posesion) la localizacion del concepto F.

¢ Por qué es relevante ¢sa diferencia? Siguiendo a Peacucke, he postulado que Fy G
son el mismo concepto si y sdlo si las condiciones para poseer F son las mismas que las
comdiciones para poseer G Eso es una buena aproximacién porque pone de relieve lo que
¢s més importante para la identidad de un concepto. Pero es sélo una aproximacién que
dehe matizarse o corregirse debido a cierto género de holismo en las relaciones entre
algunos conceptos. Me refiero a un fenémeno que Peacocke describe as:

A veces una familia de conceptos tiene esta propiedad: 0o es posible dominar ninguno de
les miembros de la familia sin dominar los otros. Das de las familias que plausiblemente
mm%mmhm&tﬂwmmmuma 1.2, ..de
ndmeros naiurales y los coaceptos comrespondientes de mﬁmmmow-y
cual, hay 1 tal-y-cmal, .. ,yhfnihMpuchneukyﬁsm Tales
familias han ilegado a ser conocidas como *holismos locales .10

10 peacocke {1992, p. 7S.
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Pues bien, el problema reside en que si F y G son dos conceptos diferentes pero
pertenerientes a una familia con holismo del tipo mencionado ertoaces resulta que las
condiciones para la posesién de F son las mismas que las condiciones para la posesién de
G (no es posible posees F y no poseer G, y viceversa), posecr F y poseer G son la misma
propiedad.

Peacocke, n0 obstante. considera que un holismo local no impide individuar
conceptos mediante condiciones para su posesion:

{...] Més bien requicre que todoe los comceptos de la familia se individden
simulifncamente. Asf, dirfamos algv de esta forma: creencia y deseo forman el dnico par do

conceptos C y C2 tales gue pars un pensador poscerius es satisfacer tal- y-cusl condicién que
involucra al pensador, a Cpy s C2.!

Sin embargo, mediante esa estrategia lo que se hace en realidad es individuar
conceptos estableciendo cus'es son las condiciones para su posesién y también cudl es su
localizacién, no meramente lo primero.

Comprobémosio examinando un caso particular. Vamoe a suponer, slo a efectos
ilustrativos, que respecto a la familia compuesta por los conceptos de conjurncién y
disyurci6n se produce el holismo aludido; es decir, no es posible poscer el concepto y sin
poseur también el concepto o, y viceversa. Segin creo, aplicando la estrategia
recomendada por Peacocke obtendriamos lo siguiente:

(YO) Conjuncién y disvuncién forman el dnico par de conceptos C; y ) para
poseer los cuales un pensador debe encontrar estas formas de inferencia convincenies
{ccmpelling], sin basarlas en ninguna otra inferencia o informacién: de cualesquiera Gos
premisas A y B, puede inferirse AC;B; de cualquier premisa AC;B, pueden inferirse
tanto A como B; de cualquier premisa A y de cualquier premisa B puede inferirse ACB;
de cualesquiera dos premisas AC2B y no A puede inferirse B; y de cualesquiera dos
premisas AC2B y no B puede inferirse A.

Efectivamente, (YO) permite individuer adecuadamente los conceptos de conjuncién
y disyuncién sin asimilarios; salvando, pues, el inconveniente de! holismo. Pero
reparemos en cémo es ello posible descomponiendo el contenido Ge (YO) tal 5 come
hicimsos anteriormente con (Y). (YO) es pricticamente equivalente a la conjurcién de (a’)
y ')

(a’) Un pensador x posee ¢l concepto y y posee el concepto o si y sélo si hay un
tinico par de conceptos C; y C; talzs que

11 Peacocke [1992], p. 75. Ver wmbiéa Peacocke [1989b), p. 4.
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(i) x encuentra convincente (en el sentido de ‘compeiling’) inferir AC;B a partir
de cualesquiera dos premisas A y B, sin usar ningusa otra inferencia o
informacién (x se ve inclinad» a formar la creencia con contenido
proposicional AC;B 3i tiene la creencia con contenido proposicional A y
tiene la creencia con contenido proposicional B),

(ii) x encuentra convincente inferir A y encuentra convincente inferir B a partir
de cualquier premrisa AC)B, sin usar otra inferencia o informacién,

(iii) x encuentra convincente inferir AC;B a partir de cualgnier premisa Ay a
partir de cualquier premisa B, sin usar ningun: otra inferencia o
infi i6

(iv) x encuenira convinceate inferir B a partir de cualesquiera dos premisas
AC;B y nv A, sin usar otra inferencia o informacion, y

(¥) x eacuenira convincente inferir A a partir de cualesquiera dos premisas
AC;B y no B, sin usar otra inferencia o informacién.

(b’) El concepto y es el concepto € que satisface (i) y (ii) de (2°), y el concepto o
es el concepto C; que satisface (iii), (iv) y (v) de (2°).

Nuevamente tenemos que lo que proporciona las condiciones para la posesién dei
par de conceptos y, o es Gnicamente la cldusula (2°) de (YO). Puesto que, por hiptesis,
no ¢s posible poseer uno de los dos conceptos sin poseer el otro, ocurre que dicha
cldusula (a’) proporciona también las condiciones para la posesién del concepto y e,
igualmente, proporciona las condiciones para la posesién del concento o. Es decir, es
correcto aseverar lo siguiente: un pensador posee el conceptv y si y s6lo si hay un par de
conceptos C; y C para los cuales se cumplen las clusulas (i)-(v) (y serfa iguaimente
correctc poniendo ‘o' en lugar de ‘y’). Es obvio, por lo tanto, que (a’) no establece
ninguna correlacién entre el concepto y y el concepto C;, ni entre ¢l concepto o y el
concepto C3. Esa funcién la desempefia l2 clfusula (0’). Por consiguiente, estrictamente
hablando, no son las condiciones para la posesion del par de conceptos y, o (que, dado el
holismo que estamos presuponiendo, son idénticas a las condiciones para la posesién del
coacepto y, ¢ idénticas también a las condiciones para la posesién del concepto o) las que
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individuacién correcta se establece conjuntamente mediante (a’) y ©’), que proporcionan
tanto las condiciones para la posesién como la localizacidn de los conceptos y, o.12

Con respecto a ia relacién entre ia modalidad me:afisica y la modalidad conceptual,
sefialé en ia seccién 2.4 que la meramente aparente contingencia de enunciados como
‘agua = HyO' (es decir, su carécter a posteriori) consistia en la genuina posibilidad de que
alguien poseyera el concepto agua pero no poseyerz el concepto H20 o viceversa. A la luz
de las consideraciones de 1a presente seccion esa idea se hace mis inteligible pero requiere
ser matizada.

Presumiblemente los conceptos agua y H0 son independientes (en el sentido de
gue se puede poseer uno de cllos sin poseer el otro) y, por tanto, la anterior explicacién
simple de 1a aposterioridad de ‘agua = HyO' puede ser adecuada. Pero la explicacién no
es genenalizable a causa de! fenémeno del holismo ¢ue hemos descrito, y que puede darse
respecto a otros pares de conceptos.

Algo que sf puede decirse con cardcter general serfa, por ejemplo, lo siguiente. Sea
a (F) un enunciado necesario y a priori, en el cual aparece, al menos en una posicién, la
expresion F. Sca a (G) el resultado de intercambiar en a (F) al menos una de las
apariciones de F por la expresién G que es modalmente equivalente a F, es decir, que
aporta la misma contribucién que F a las condiciones de verdad de los enunciados mds
simples en los que aparece (y supongamos también que a (F) es nno de taies cnunciados
simples). En tal caso a (G) es también neccsariamente verdaderv. Sia (G) es a
posteriori, entonces ese caricter a posteriori de a (G) (que, antes de las elucidaciones de
Kripke, aparecia como indicativo de que a (G) era contingente) s¢ explica diciendo que
consiste en la posibilidad (genuina, es decir, metafisica) de que alguien tenga
racionalmente una actitud proposicional cuyo contenido es el expresado per — a (G). La

12 No exioy seguro de en qué medida la observaciones sobre localizacion coniradicen a Peacocke,
ya que, cn mi opinidn, no gueda suficientemente claro de qué enunciado dice Peacocke que da la condicidn
para la posesion de un concepio. Por ejemplo, en Peacocke [1989a), p. 51 encontramos esto: “Llamemos
al enunciado {statement] correcto de qué se requiere para que un peasador posea un conceplo dado la
condicidn para la posesidn de ese concepto. Si los coaceptos son individuados por las condiciones para su
posesion, entonces un enunciadn correcto de gaé ndivi-kia un concepto dado F tendrd la forma:

el concepto F s aguel concepic :
fcida A(C

Aquf A(C) es la condicidn pars la posesiin de F~ (El subrayado es mifo. En Peacocke {1989b]. pp.
2-3 aparece casi la misma formulacién, y se exglicita, ademds, que ‘F" es una letra esquemdtica y ‘C” una
varisble que varfa sobre conceptos). La cita sigu: ast: “Una ilustracién extremadamente simple de la forma
{de 1a forma del enunciado que he subrayado, to de la forma de "A(C)’] es este tratamiento del concepto
i6gico de conprncida: [...]" y a continuacion apsrece un enunciado equivalente al enunciado que subrayé en
Ia segunda cita de Peacocke del texto principal. Si, como dice aquf Peacocke, A(C) es, o da (ver Peacocke
{19896}, p. 3). la condicida para la pusesidn (e F, entonces el dicrum genérico de Gue un concepto se
individds por la condicidn para s posesion no es exacto, ya que es ef (esquema de) enunciado subrayado
completo (ejemplificaciones del cual son los anteriores (Y) y (YG) del texto principal) el que individia a F
2)‘(7*}.»‘ de A(C) serda, por ejemplo. el pr de cifusulas (i)-(ii) de (z) o el conjunto de citusulas
iHY) y




diferencia entre los contenidos proposicionales de — & (G) y ~ a (F) (existente ya que,
por ser & (F) a priori, nadie puede creer racionslmente — a (F}1?) se explica apelando a la
diferencia entre una de sus partes constituyentes: el concepto expresado por F, que ha de
ser diferente del concepto expresado por G; y de dicha diferencia entre conceptos ha de
dar cuenta una correcta teorfa que individie los conceptos mediante condiciones para su
posesién y mediante su localizscién. 4

$3. Identidad a través de mundes conceptualmente posibles

Incluso asumiendo la importancia filos6fica de ia distincién kripkeana entre los dos
tipos de modalidad. mctafisica y epistemolGgica o conceptual, puede parecer que es
adecuado disponer de una nocién muy general de mundo posible, una nocién apta para
dar cuenta de ambas modalidades simultdéncamente. En tal caso, la clase e los mundos
metafisicamente posibles se consideraria incluida propiamente en la clase de los mundos
analiticamente o conceptualmente posibles.

En esta seccién estudiaremos qué inconvenientes hay a ese modo de plantear la
relacién entre lo posible y lo concebibie (aunque sefialaremos, también, en qué medida es

13 Problemas bien complejos, que estoy ignorando ex este trabajo, son los relativos a la cuestion
de la ommisciencia conceptual (andlogos a los relacicnados con la omnisciencia ldgica). Por ejemplo,
{5cas0 no puede alguien creer un enunciado analfticamente falso? Las verdades matemdticas son
presamiblemente an paradigma de verdades a priori (y, por tanto, analiticas, segin la corcepcion aqui
defendida), y sin embargo parece que claramente puede decirse de algin presunto ieorema matemitico atin
no demostrado que ciertos matemiticos lo creen verdadern y algunos otros lo creen falso. En la medida en
que lac matemdticas son a priori creo que debe reconocerse un sentido amplio de creer en que todo
individuo que comprenda un teorema matemdtico M cree (quizd sélo muy implicitamente) gue €3
verdadero. Pero eso no zanja el problema, ys que también hs de admutirse un sentido ea que pueda haber
individuos que crean que M es falso (un seatido manifestado en los aspecios més explicitos y cunscientes
de sus creencias). Quizé en lugar de decir, de caalquicr enunciado analitico A, que no es posible creer
racionalmente — A, habria de decirse meramente que necesariamente qurenquiers que comprenda A creedt A,
en algin sentido de creer (quizd s6lo muy implicitumente), lo que ser(a compatible, tal vez, con que
creyera — A. Pero la apelacitn a la racionalidad, en la formulacidn inicial kace a ésta més plausible:
probablemcnte haya Jn sentido de creer racionalments =a que toda creencia en un cnunciado analfticamente
falso sea irracional. Peacocke, justamente, escribe (como aproximacida general a la accién de conceplo, y
m&bwnm%}%mcumhummdﬂupwbkmm
persona creer racionalmente ‘¢ es ta)-y-cual’ sin creer °d s tal-y-cual’™ {Peacocke [1992], p. 74). Ouss
coasideracionss, que encuerro muy valiosas, sobre !a difercacia entre verdades analfticas triviales y el
resio de verdades analfticas aparecen en Dumnett (1973], pp. 620-622.

14 Ejemplos de parcs de enunciados del tipo &(FVa(G) serfan: “Héspero = Héspero'/*Héspero =
Fésfore’, ‘agua = sgua’/‘agua = H)0’, ‘Pedrito es hijo de su padre’/Pedrito es hijo de Pedro’.

Serfa interesante investigar (asuague es una linea de estudio que no he seguidc) en qué medida las
hipitesis de esta se.ciéa sobre las verdades necesarias @ posteriori son cnpatibles con <1 diagnéstico que
ofrece el propio Kripke. Quizd su formulacién més genérica sea ésta: “En el caso de rigunas verdades
necesarias ¢ rocteriori [...] podemos decir que en situaciones apropiadas, cualisstivamente idénticas
respecto a ls pruebas, podria haber sido fayso wn enunciado cuslitativo correspondiente adecuado.” (Kripke
{1972}, p. 142. Ver, en genernl, Ins plginas 140-144 y 103-105).
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inocuo ese planteamiento). Ello nos conduciré a considerar las razones por las que es
peculiar 1a identidad a través de musidos conceptualmente pogibles.

En semfinica modal (especisimente en légica modal) se utiliza también, en lugar de
“‘mundo posible’, un *érmino filoséficamente més neutro: ‘fndice’. Eatre las razones que
pueden aconscjar esa neutralidad estés, segin - .co, el hacer mds manifiesto que son los
rasgos estrictamente Iégicos de los operadores modales los sometidos a estudio (ver
nuestra seccién 1.4), o también permitis un rango més ampiio de posibles interpretaciones
de los operadores ‘0" y ‘O’ que las compatibles con las connotaciones de ‘mundo

Por motivos similares a la segunda de esas ruzones, voy a emplear ‘indice’ como
sinénimo de ‘mundo conceptualmente posible’. Quiero enfatizar los aspecto. en que
difiere la norién modal primordial de la modalidad conceptual; y me parace apropiado
marcar la diferencia denominando a los indices mediante ese término, reservando ‘mundo
posible’ para los casos de posibilidades genuinas, metafisicas {justamente porque no me
parece que los indices sean homologables a los rundos metafisicamente posibles vengo
usando cursivas al escribir ‘mundos conceptualmente posibles’).

Consideremos cémo serfa una seméntica de indices correcta. Los dominios de los
fndices estarfan integrados por individuos, conjuntos de los cuales constituirfan, al modo
usual, las extensiones de los predicados en cada indice. La abundancia y variedad de
fndices es mayor que la de los mundos posibles: sélo estd limitada por las restricciones
impuestas por la interpretacién nabitual de las constantes légicas junto con ciertas
restricciones a las interpretaciones de las expresiones predicativas y de los nombres
propios, que reflejarfan fidedignamente las relaciones conceptuales, analiticas entre ellos.
Estas dltimas restricciones podrian venir dadas por algo similar a los postulad>s de
significado propuestos por Camap en Camap [1952). Un poitulado de significado como,
por ejemplo, ‘Vx (Soltero (x) = — Casado (x))’ obligaria a que ‘soltero’ y ‘casado’
recibieran extensiones de interseccién nula en wun unisce.

La clase de los postulados de significado hahrfa de ser tal que el conjuntc de sus
consecuencias ligicas coincidiera con el conjunto de las verdades analfticas. Con tales
postulados, por cicrto, se conseguiria mds de lo qus permitirfa un conjunto de meras
definiciones, por lo que se solventaria el problema mencionado al inicio de la seccién 5.1
respecto a la snaliticidad de (1):

(1) Si esta mesa es completamente verde entonces no ¢s completamente roja

No habria riesgo de excluir u (1) del conjunto de enunciados analfticos ya que se
seguirfa l6gicamente de algin postulado de significado que estableciera que nada es
completamente verde y completamente rojo.
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En la seccién 4.4 he optado por un puito de vista actualista respecto a la materia de
que estdn hechos los mundos posibles. Eso supune un moderado antirrealismo con
respecto a los mundos posibles: éstos existen pero se identifican con eatidades
conjuntistas, son mundos sélo en un sentido metaférico. La alternaiiva realista a esa
visiéa se encuentra en la concepcién de Lewis, segin ia cual los mundos posibles <
enteramente anflogos al mundo real, de inodo que, por ejemplo, un mundo posible que
atestige la posibilidad de que Nixon perdiera las clecciones de 1968 es realmente un
mundo en ¢l que un hombre real (wia contraparie de Nixon, en la versifn especifica que
Lewis defiende de su realisrmo modal) pierde efectivamente las elecciones de 1968.

Creo, sin embargo, que el realismo lewisiano respecto a los mundos
(metafisicamente) posibles es desaconsejable bésicamente por razones d» simplicidad o
economia tedrica. La postulacién de una cantidad tan grande de entidades del mismo
género que el mundo real (o del mismo génerc que las entidades que integran el mundo
real) es, en principio, contraria a nuestras intuiciones. Por lo tanto, debe rechazarse salvo
que no haya otro modo de dar cuenta adecuadamente de nuestras lncuciones modaies en
una tecrfa (y no me parece que Lewis haya dado razones con peso suficiente de aue ese
sea ¢l caso).

Esa es la :azén principal contra el realismo lewisiano respecto a los muntos
metafisicamerte posidles. Pero cxiste también vn argumento completamente diferente
contra ¢! realismo lewisiano respecto a los indices. El argumento procede del profesor M.
Garcfa-Carpintero, y, si mi interpretacion es correcta, consistirfa en lo siguiente. Un
principio humeano dicta que no puede haber conexiones necesarias entre existencias
distintas. La objecién a Lewis se inspira en una lectura de ese principio. De acuerdo con
tal lectura el principio implicaria que si p es un enunciado que establece la existencia de un
objeto a, y q es un enunciado que establece la exisiencia de un objeto distinto a a,
entonces en ningtn caso q se sigue necesariamente de p; esto ditimo puede entenderse
ccmo equivalente a que g no es consecuencia légica de ningin conjunto de enunciados
compuesto por p y por verdades necesarias. En particular, entonces, el propio enunciado
q, un enunciado que establece la existencia de un objeto, no puede ser una verdad
necesaria. Obtendriamos asf una versién débil del principio humeano: si q es una verdad
necesaria eatonces q no implica Iégicamente que exista al menos un objeto (naturalmente,
para que pudiera haber enunciados que no impliquen I6gicamente la existencia de al
menos un objeto deberfamos admitir modelos con dominios vacfos).

Con doz puntualizaciones, ese principio, al menos en su versién débil, resulta
bastante plausiole: (i) E! principio deberfa restringirse a objetos en el sentido més habitual
y paradigmético del término, eso engloberfa s6lo a objetos insertos en relaciones causales,
descartando entidades abstractas como admeros o conjuntos. Efectivamente, no serfa
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razonable rechazar el programa fregeano de fundomentar, atre otras cosas, Ia existencia
de los ndwmeros asturales a pestir de principios I6gicos apelando meramente a ese principio
humeanv. (ii) La necesidad a Ia que se hace referencia habria de ser Ia necesidad
conceptual, es decir, la analiticidad. De otro modo, tomando como p al eaunciado ‘Pedro
es calvo’ y como q a *Existe el padre de Pedro’ falsarfamon el principio humeano fuerte
ya que se sigue légicamente de p y la verdad metafisicamente necesaria ‘Si existe Pedro
entonces existe ¢l padre de P>dro’ (suponemos el seatido intemporal de ‘existir’). Y si
esta ditima fuera, ademis, una verdad analftica entonces el principio humeano fuerte serfa
falso ec cualquier caso.!$ Pero el principio humeano débil no estd amenazado por
contracjemplos e ese tipo; parece correcto, ep general (con la sola excepcibn, quizd, de
verdades del tipo de ‘yo existo’).
Ahora bien, la teocfa de Lewis es incompatible con ese principio. El enunciado (5)

(5) Es ansliticamente posible que haya gatos negros

es una verdad analftica: de los concepics involucrados en (5) se sigue que es verdadera.
Es asf porque ‘hay gatos negros’ es un psradigma de enunciado analiticamente posible. y,
por tantn, en la medida en que comprendemos la nocién de posibilidad analitica, sabemos
que ‘hay gatos negros’ es analiticamente posible y sabemos, pues, (5). Perc segtin Lewis
() significa que hay un mundo posible con gatos negros, en sentido literal. Es decir, (5)
nos compromete con la existencia real (si bien no con la existencia actual) de gatos
negros. Eso contradice la versién débil del principio humeanc. 16

Es interesante destacar que ese argumento no funcionasfa contra el realismo
lewisiano respecto a los mundos metafisicamente posibles. La razén es que el enunciado
(6), que seriz el enunciado pertinentz,

(6) Es metafisicamente posibie que haya gatos negros

no es una verdad analftica. Ciertamente ‘hay gatos negros’ parece ser también un
paradigma de cnunciado metafisicamente posible. Pero eso, en este caso, no implica que
comprender la nocide de posibilidad (meiafisica) requiera creer que ‘hay gatos negros’ es
metafisicamente posible. De acuerdo con la concepcién sobre mundos posibles que

—————

15 Se podria argliir que Pedro y su padre no som objetos completamente distintos. P2ro esa
estrategia 0o servirfa respecto a “Si existe ¢l asesino de Jean entonces existe Juan'. Este ditimo enunciado
sugeriria, a 3u vez, que ¢l principio humesno habria de caracterizarse dc moco diferente. Pero no
necesitumos proseguir esa discusidn povque la version débil del principio humeano nos bastard ara
mostrar el problema que hemos asunciado.

16 Una versidn muy sucinta de esia objecidn a Lewis fue preseatada por Garciz-Cy ,..ero en un
seminario sobre metaffsica celobrado durame el curso 1993-94 e ¢l Departamento de Logica, Historia y
Filosofia de la Ciencia de Is Universidad de Barvelona; 80 teago suficiente garantfa, sin embargo, de que
ﬁmﬂ*&”hwm&tmm
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hemos defendido en el capitulo anterior, qué mundos posibles haya depende de cSmo las
leyes naturales limitan los cauces por los Gue puede discurrir el mundo real. Congprender
la nocién de modalidad metafisica es comprender, sunque séio sea muy impiicitamente,
esa concepeidn respecto a Jos mundos posibles. Ahora bien, es perfectamente compatible
con dicha comprensién ¢l mantener un punio de vista estrictamente determinista respecto a
como las leyes dictan I que ha de suceder; alguien que mantuviera 2s¢ determinismo
creerfa que, a pesar de nuestras intuiciones, las leyes marcan un dnico camino que el
mundo real ha de seguir; creerfa que el dnico mundo posible es el muado real. Un
determinista de ese tipo que, ademis, creyera que no hay gatos negros en el mundo real
creerfa que (6) es falsa; asf pues, (6) no es una verdad analitica.!”

Cerremos este paréatesis sobre el argumento de Garcia-Carpintero contra el
sealismo lewisiano respecto 2 los indices, y volvamos a la idea de que nuestra concepcién
sobre los mundos posibies es compatible con ¢l considerarios mundos en sentido no
metaférico, a la manera de la teorfa de Lewis; teorfa que descartamos sélo por razones de
simplicidad. Pues bien, lo que més me interesa destacar en esta seccién es que hay
inconvenientes ulteriores a la idea de contemplar los indices de acuerdo con ¢l realismo de
Lewis, que no son meramente razones de simplicidad las quz desaconsejan esa idea. Los
fndices son constructos tedricos en un sentido afladido a aquél en que, pace Lewis,
pucdan serio también los mundos posibles; un sentido que los hace més semejantes a los
modelos utilizados para especificar las relaciones de consecuencia iégica en un lenguaje.
Por eso serd inadecuado representarse la clase de los mundos posibles como incluida
propiamente en la clase de los indices, excepto en la medida en que podamos
representamos esta Gltima como incluida propiamente en la clase de los modelos.

Sea M un modelo para un fra_mento del castellano; en M las extensiones de
‘soltero’ y de ‘casado’ sz solapan, y ¢ es uno de los miembros del dominio de M que
pertenece a ambas exiensiones. Imaginemos que alguien manifesiara algo asf: “;cndl es,
en definitivs, la situacién de ese objeto ¢ en el modelo M? No entiendo c6mo puede ser
soltero y estar casado?”. Diferentes concepciones metatedricas de la légica se traducirén
en respuestas con matices diferentes, pero creo que todas ellas deoerén compartir el
sefialar que es incorrecta una comprensién realista (lewisiana) de los modelos que
impligre que los objetos contenidos en la extensién de un predicado tengan objetivamente
la propicdad referida o expresada por el predicado en la convencién que rige
habitualmente el uso de! lenguaje. Es asf porgue, segiin consiatamos mds extensamente en

i

17 $i ¢l determinismo sl que beros aludido fuera 20 solo falso sino concentualmente,
analfticamente falso entonces compreader ks modalidad metafisica sf que requerirfa creer que el mundo real
20 s ¢l daico munGo posible. En tal caeo se conocerisa snsifticamente verdades del tipo de (6) y, por ks
tanto, ¢l asterior argumen’  coniva ¢f realismo de Lewis reapecto a los indices se aplicaria también contrs
sy realissso respecto a los mundos mexyfisicamente posibles.
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la seccibn 1.4, el fondo fijo sobre el cual varfan los modelos s6lo es seasible a ciertos
rasgos aistractos, estructurales del lengusje: el significado de las conectivas logices, la
Jistincién entre constantes, varisbles y predicados, la ariedad de los predicados; los
modelos no estéin restringidos por las relaciones conceptuales catre expresiones, como las
que reconocemos entre ‘soltero’ y ‘casado’. Por eso existen modelos como M.

Sean ‘F' y ‘G’ predicados que refieren a la misma propiedad pero significan
conceptos diferentes. Y sea i un fndice en el que no coinciden las extensiones asignadas a
‘F’ y ‘G’; por ejemglo, d es un miembro del dominio de i que pertenece a la extensién de
‘F’ pero no a ia de ‘G’. ;Cémo deberia responderse a quien preguntara si d posee 0 no
realmente la propiedad F, que no es otra que la propiedad G? Sugiero que, bédsicamente,
con ¢l mismo tipo de respuesta que en el caso anterior. En los indices se abstrae algo
menos Gue cn los modelos, de modo que en todo frdice se preservan no sélo los rasgos
légicos de las expresiones, sino también los rasgos conceptuales, derivados del concepto
gne expresan. Pero se abstrae lo suficiente para que haya indices como i. Y no cabe
interpretar desde una perspectiva realista e/ modo en que son las cosas de acuerdo con i
(asf como tampoco cabe interpretar desde una perspectiva realista el modo en que son las
cosas de acuerdo con M).

El problema se acentiia, v se hace més patente, si es cierto lo insinuado en nuestra
seccion 2.3 respecto a 'a analiticidad de re. Sugerimos entonces que quizé la anaiiticidad
sea incompatible con un esencialismo fuerte; es dzcir, cualesquicra dos objetos poseerian
analfticamente las mismas propiedades. Veamos alguna consecuencia de que eso fuera asi
(en la préxima seccién consideraremos el coste de un esencialismo analitico fuerte).

Puesto que no todo individuo es humano, la propiedad ser humano no seria poseida
analfticamente por sus ejemplificaciones; de cualquier ser humano, de Nixon, por
ejemplo, seria concebible que no lo fuera. Habriz un fndice j en que la denotacién de
‘Nixon’ no perteneceria a la extensién de ‘humano’.

Ahora hien, ser humano es un prototipo de propiedad sortal substancial, es una
propiedad que determina los limites a lo que puede acontecerles a sus ejemplificaciones
(ver nuestra seccién 3.1). Si admitimes algin operador que exprese la modalidad analftica
y admitimos la cuantificacién desde juera de dicho operador eatonces nos
comprometemos con la idea de identidad a través de diferentes indices. Pero (qué es lo
que fundamenta esa identidad, ya que los individuos no poseen en todos los fndices sus
propicdades soriales substanciales, parcialmente determinantes de su identidad?

Nada fundamenta las relaciones de identidad a través de fndices. Eso no debe
sorprender. Serfa implausible pretender quc el Principio FIT (fundamentacién de la
identidad transmundana), vdlido respecto a los mundos metafisiccmente posibles (ver
nuestra seccién 3.3), se aplica también respecto a los fndices. Del Principio FIT se sigue
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un esercialismo individuativo, y estamos supoaiendo que la analiticidad no sustenta
siquiera un esencialismo fuerte. Pero esa diferencia contribuye s perfilar mejor la
diferencia entre mundos posibles ¢ indices. ; Qué similitud hay entre Nixon y el Nixon del
fndice j, qu: no es humano? Cuslquiera que pueda haber responde muy poco a la nocién
intuitiva de identidad. Esa relacién hsecceitista de identidad a través de los indices aparece
como un sucedineo de Iz relacién de identidad 2u comparacién con la identidad
transmundana.

Como se indicé en la seccién 3.3, no hay ninguna dificultad insuperable en ese
haecceitismo radical desde ia perspectiva constructivista. Si es concebible que Nixon sea
un planeta, habré una posibilidad conceptual, un indice k, que lo atestigile; pero hay
maneras de concebir la materia (y su relacién ccn la estruciura) de los fndices, de acuerdo
con ias cuales esc no tiene por qué ser problemético. Por ejemplo, no hay ningin
problema si consideramos que los indices son entidades conjuntistas, tal y como lo son
los modelos de la tecria de modelos (y tal y como lo son los mundos posibles segin la
interpretacién sobre su materia que propuse en 1a seccidn 4.4): que el indice k sea uno de
los que atestiguan la posibilidad conceptual de que Nixon sea un planeta puede equivaler
simplemente a que el objeto b del dominio de k asignado a ‘Nixon’ esté ea la extensién
asignada a ‘planeta’. Pero b no tiene per qué ser (materialmente) un planeta, b puede muy
bien ser el propio Nixon que, ciertamente, no es un planeta. Podemos decir justamente lo
mismo si k es un modelo que atestigua la posibilidad l6gica de que Nixon sea un planeta.

Sin embargo, se presentan inconvenicntes si nuestro punto de vista sobre la inateria
de los indices es el del realismo de Lewis. Pues, en ese caso, el indice k es realmente un
mundo en ¢l que algo suficientemente similar a Nixon en algiin respecto como para ser su
contraparte ¢s un pianeta (ver ¢i final de nuestra seccién 3.2). Una relacién de ser
contraparte come ésa es tan diferente de la relacion de identidad que hablar de la identidad
a través de los fndices sélo puede ser una metdfora.'$

Los mundos posibles, por el contrano, sf podrian concebirse materialmente 4 la
Lewis. Por eso la identidad transmundana (para la que rige el esencialismo individuativo)

18 No afirmo que Ia teorfa de Lewis ienga las desventajas que menciono en los dhtimos pérrafos, va
que tal vez Lawis acepta el esencialismo fuertc. Al menos restringiéndonoc a una relacion especffica de
contraparie, pareceria que todas las contrapartes de un individuo compertirian algén rasgo; con lo cual, se
cumplirfs el esencialismo fuerte en ru literalidad. Por ejemplo, io més natural es que toda contraparte
personal de Nixon sea ura persona y toda contraparte corporal del cuerpo de Nixon s2a un cuerpo. Con lo
cual 'O Nixon es una persona’ 0 'O ¢l cuerpo de Nizon es un cuerpo’ serfan verdaderas. y por tanto se
satisfarfa literalmente el esencialisro fuerte (ver las ditimas piginas de nuestra seccidn 3.2, asf como la
secciém 1.5). Sin embergo. como ya indiqué, Lewis no descarta que haya contrapartes personales de
mwnmm{nb\n(l‘wmp 54). Ademda, si o BOs restringimos a reiaciones de
contraparte paticulares, otras ideas de Lewis sugerirfan una forma bastante radical de antiesencialismo. Me
refiero s ideas desarrolindas en Lewis {1983a] y que dan '~ impresiéa de que para cuslesrquiera dos objetos x
:gdtmmwnnm“m&mlﬂqsxnmw&d

¥
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puede verse d= un modo més realista; eso la hace dificilmente homologable con la
idcntidad a través de los indices, que es esencialmente de la misma fndole que 1a identidad
a través de los modelos.

As{ pues, concebir }a totalidad de las posibilidades conceptuales como una clase que
incluye propiamente a ia clase de los mundos metafisicamente posibles es sélo una
aproxirraciéa, vilida en la medida en que también lo sca considerar a esta Gitima como
una subclase de todos los modelos’ ¢l panorama resultante de considerar esos tres tipos de
objetos (mundos metafisicamente posibles, adices o posibilidades conceptuales y
modelos de ia teorfa de modelos) de ese modo (tres clases, la primeia incluida
propiamenite en la segunda y ésta, a su vez, en la tercena) tiene la virtud de esquematizar la
progresiva liberalidad modal de ias nociones de posibilidad metafisica, posibilidad
conceptual y posibilidad 16gica. Pero cuando nos aceicamos con més detalle observamos
que las diferencias entre mundos posibles ¢ indices son incluso més importantes que las
diferencias entre (ndices y modelos.!?

§4. La tesis de Wiggins sobre lo concebible

Vamos a examinai' en esta seccién una perspectiva segin la cual existe lo que he
denoriinady una analiticidad de re interesante, es decir, un esencialismo conceptual o
analitico fucrte. Se trata de las ideas sobre modalidad y concebibilidad defendidas por
Wiggins.20

He anticipado al final de la seccién 3.3 que Wiggins asimilaba la posibilidad
(metafisica) y !a posibilidad conceptual 0 concebibilidad. Lo hace al postular lo que
denomina principio (A):

Cuando un pensador A concibe a un individuo x como @ [...] @ no puede tomar
cualquier valor. Hay restricciones sobse @ y dependen de qué entidad en particular es la entidad

19 Advirtamos que también se ha usado tradicionalmente ‘necesidad Idgica’ significando con ello
sigo més similar a lo qus estoy denominando ‘necesidad ansiftica’. Ademés, al means desde Camap [1947]
(ver su phgina 173), en escritos sobre I6gica modal se dice en ocasiones que [a interpretacion asignada al
operador ‘1" es la necesidad estrictamente idgica. Las razones por las que conviene distinguir la nocién de
verdad necesaria de la nocida de teorema de la I6gica modal (ver nuestra seccidn 1.4) son razones Jue
desaconscjan ese modo de hablar: la fuerzs modal comespondiente & la necesidad estrictamente ldgica s6lo
esté presente en las verdades iGgicas, ya sean las verdades idgicas de un lenguaje no modal o sean las
verdades I6gicas de un lenguaje modal, cs decir, los froremas de uns légica modal. Si @ es un» verdad
pocesaria que no es un teorema, la necesidod de @ no puede ser, pues, Ia necesidad estriccamente ldgica.
Pero O () serd verdad y. por lo tamto, Is secesidad que expresa T° a0 puede ser la arcesidcd estrictamente
légica. Mie parecen adecuados los comentarios a este respecto de Wiggins {1980], p. 216 y, scbretodo, de
Mg”l}.wu’(wmkiﬁam&mwn
Ver Wiggias [1980], pp. 5-5, 34, 82-83, nota larga 5.15 y, sobrosodc, ¢l capitulo 4. Habria que
meacionar tambiéa un articulo de G. Evans, Evans [1973), de cuys correccidn dependen parciaimente,
segda Wiggias, sus capitulos 4 y S (ver Wiggins (1980}, p. 130).
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r. Lo que tenexos |...] en (A) no es una reduccidn o climinacida de i necesidad y posibilidad
(es0 no nos inferesa), sino Is siguiente clucidacion de le posibilidad y necesidad de re:

(i) x puede ser @ si y s0l0 5i cs posible concedir de x que et @,

(ii) x debe ser @ si y 580 3i no e3 posible concebir de x que x no es @.2!

Y algo miés adelante lo esquematiza asf:

xpd&ml,oum%m:uri si y s6lo si es posible concebir de x que es @
{10 conceive of 's being @).22

Tal asimilacién entre lo posible y lo concebible contribuye a explicar otras dos
discrepancias menores que existirfan incluso entre mi exposicién de la postura de
Wiggins, y la que el propio Wiggins ofrecerfa. Una es casi meramente terminolégica y la
mencioné ya con anterioridad (ver las notas 10 y 38 del capfiulo 3): el término ‘concept’
que en su uso filoséfico aparece vinculadc sobretodo a la epistemologia o a la filosofia de
la psicologfa (con un significado que esencialmente se corrsponde con el que atribuyo en
este trabajo a ‘concepto’) es empleado por Wiggins en un sentido més plenamente
metafisico, muy similar al que sucle expresarse mediante ‘property’. de hecho,
comprobaremos en las proximas citas que Wiggins parece usar ‘concept’ y ‘property’

La otra discrepancia es de mayor interés: Wiggins presumiblemente no aceptaria la
identificacién que yo asumo entre lo que es concebible de un objeto y lo que es
analiticamente posible de ese objeto, ya ane zfiiina que sus doctrinas sobre naturaleza,
substancia y necesidad (y, por tanto, dado el principio (A), sobre concebibilidad) no se
verfan afectadas si las Gricas verdades analfticas fucran las verdades I6gicas (ver Wiggins
(1980], p. 87). Asi, por ejemplo, segiin Wiggins, Nixon es necesariamente humano ya
que la humanidad es una propiedad sortal substancial; iuego (en virtud del principio (4))
no es concebible de Nixon que no s=a humano. Pero Wiggins no consideta que ‘Nixon es
humano’ sea una verdad analfiica (especialmente si no descarta que toda verdad analitica
sea una verdad I6gica). Asi pues, Wiggins no diria que su postura asimila necesidad y
analitic dad B

21 wiggias [1980], p. 10¢. Una tercera clfusula, comparativamente menos relevante en esic
coatexto, establece que los limites 3 lo que se puede concebir de un objeto a veces pueden ser vagos.

22 wiggins [1980], pp. 115-116. Parece que esta identificacitn entre lo posible y I concebible
s6lo afecta a los individuos actuales, los individuos del mundo real. Pero conviene advertir que eso no
qmmm&nmwmnw&mhnm&h&ﬂdwmm»w
tanco, considera que toda necesidad o posibilidad lo es respecto a individuos actuales (asf, al menos, es
mmmmmahmmx

2 Pese a todo, Wiggins afirma que lo que esté explorando es aquello que “juega el papel restrictivo
f{constraining] en nuestro pensar sobre la entidad César que una definicidn juega al restringir el
peasamiento sobre solieros” (Wiggins [1980], p. 216).

m-bammwmmmmmm por ejemplo, 920 sé si
considerarfa cognoscible a prion que Nixoa es humano. Ea la pdgina | ‘0 sparecen algucos comentarios
sobwe aprioridod y necesidad pero Wiggins no fija en ellos st posicida.
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La diferenciacién kripkeana entre lo posible y lo concebible ha sido el principal hilo
conductor de este trabajo. Rechazo, pues, el principio (4) de Wiggins, que me parece
implausible. De acuerde con las ideas sobre la necesidad que he mantenido, quizé los
contracjemplos mids claros al prircipio (A) sean los relacionados con la necesidad del
origen: si Pedrito es hijo de Pedro entonces Pedrito no podria no ser hijo de Pedro; sin
embargo, es concebible que Pedrito no fuera htjo de Pedro. Ante casos asi Wiggins,
como ya sefialé, pondrfa en duda, precisamente, la necesidad del origen (ver Wiggins
[1980], pp. 116-117 y 217).

Aunque descarto en su generalidad el principio (A), de €] se sigue una tesis mis
dcbil que, incluso si también fuera incorrecta, merece més atencién. Presuponiendo que
los individuos poseen necesariamente sus propiedades sortalcs substanciales (una de las
ideas de Wiggins que he aceptado en este trabajo; ver la seccién 3.1), del principio (4)
que, cn su versibn mds concisa, establece que x puede ser @ si y s6lo si es posible
concebir de x que sca @, se deriva la que voy a denominar Tesis de Wiggins:

Tesis de Wiggins: si F es una propiedad substancial de x entonces no es posible
concebir de x que nosea F.

Wiggins se compromete especifican.ente con esa tesis en comentarios como éstos:

un pensador concibe genuinamente a 1 como @ [conceives of x as @] s6lo si hay alguna
propiedad {concept] sortal f tal que: (i) f responde adecuadamenie Ja pregunta anstotélica qué es
X, y compromete a cualquiera que singulance una cosa como una ¢jemplificacion de f con una
coadicion de persistencia; (i) [ y @ son cosatisfacibles por x. y si x fuera @ entonces x adn

podra singularizarse o individuarse como esta o aquella ejemplificacioa de f.24

Las propiedades {properties] {...] invanantes bajo todas las especulaciones contrafictivas

Wm&nm{swkmm@]&w}&w%m

qaeitu con negaciones no coconcebibles crn su identificacion sortal Aombre (o, més
débilmente, no coconcebibles con animal |...J).

[...] La afirmacitn de que César es necesaniamente un hombre, de que no puede no (0 no
puede sino) ser un hombre, se fundamenta entonces, de acuerdo con nuestra elucidacion de cstas
cuestiones, en que César cs tal que es imposible imaginar [envisage] con respecto a €l que tenga
ﬁmWaW(lemmm(cuimwmwmu
hombre.

El contracjemplo al priacipio (A) mencionado antes no es un contracjemplo a la
Tesis de Wiggins: la tesis no nos enfrenta al dilema de que Pedrito sea hijo e Pedro sélo
contingentemente, o bien sea inconcebible que no sea hijo de Pedro, puesto que la
propiedad relacional sex hijo de Pedrv no es una propiedad sortal substancial.

Si la Tesis de Wiggins fuera cierta, habria suficiente para validar el esencialismo
conceptual fuerte: las propiedades substanciales las poseerian analfticamente los objetos, y

“wmumn. 116.
W(t’&?}.a 120.
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las poscerian de re, independientemente de c6mo son presentados o individuados; y,
mwmwmmmwp«mmm
(ninguna de 2ilas es comdn a todo objeto), babrfa objetos diferentes que poseerfan

As{ pucs, 1a Tesis de Wiggins implica el esencialismo analitico fuerte. Y, de hecho,
hay tambiér. un ciertc vinculo cn sentido contrario. Para quienquiesa que defienda el
esencialismo analftico fuerte, lo més razonable serd, segin creo, comprometerse
asimismo con la Tesis de Wiggins o algo muy similar a ella; pues, aparte de las
propiedades adscribibles analiticamente a cualquier objeto (como ser un muebie si se es
un armario) que, sungue son adscribibles de re, se basan en analiticidad de dicto (todo
armario es un muebie) y no permiten mds que un esencialismo débil, las propiedades
sortales substanciales son las candidatas mds plausibles al titulo de propiedades poseidas
analiticamente. Podriamos, entonces, considerar que la Tesis de Wiggins, o alguna tesis
andloga que establezca respecto a algur: tipo de propiedades lo que la Tesis de Wiggins
establece respecto a las propiedades substanciales, es el coste teérico de postular un

Pero, a primera vista, tambien la Tesis de Wiggins parece errénea. Ser un robot es
una propiedad incompetible con propiedades subst=uciales como ser gato, ser humano o
ser roble. Sin embargo, se cirfa que alguien puede concebir de un gato, o Ge un hombre o
de un roble, qu= es un robot. Podriamos, por ejemplo, dudar de si Nixon es humano o es
un androide y eso seguramente requiere poder concebir de Nixon que es humano y poder
concebir de Nixon que es un androide.26

No me propongo sugerir que la Tesis de Wiggins sea verdadera (estcy mds
inclinade a creer que es falsa) pero sf sugerir que no es tan implausible como parece. La
correccion o incorreccién de la tesis dependerd (en parte) de cudn estrictas sean las
condiciones necesarias y suficientes para que aiguien conciba algo de un determinado
individuo. Cuanto més exigentes scamos respecto a tales condiciones més dispuestos
estaremos a abrazar la Tesis de Wiggins.

Y Wiggins es particularmente exigente: si A cree gue x es @, pero @ es
incompatible con el principio de irdividuacién suministrado por alguna propiedad
substancial poseida por x, entonces no es realmente de x de quien A cree o concibe que es
@. Citaré unos fragmentos en lus que Wiggins defiende la plausibilidad de esa posici6n,
y luego comentaré brevemente cuil es 1 linea de razcnamiento que, a mi parecer, propone
Wiggins:

W “mummm.mmmmmmammdmmmm
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Puede parzcer por un momento que uno puede imaginar [envisage] cualquier cosa de
cualquier coss, incluso ‘carece de la Torre Eiffel’ de {Torre Eiffel, Palacio de Cristal}, supuesto
que la idemtificacion com Ia que se empieza es tan vaga como, ligamos, ‘entidad meacionada o
tenida en mente ea ¢ por F. Hausdorfl”. Pero empezar con usa descripcion tan vaga no deberia
hacer més fikcil sino més dificil para ¢l supuesto imaginador estar seguro de que, en el sentido
serio, hs concebido a fconceived of] esa entidad bajo ln descripcidn “carece de la Torre Eiffel’. El
tipo de posibilidad ca que nos interesamos no deberta ser tal que aumentara por la ignorancia
{-..} El concebir {conceiving] debe ser con respecto a algo real y determinado que satistace la
identificacide {a definite and actual compliant of the identification]; y lo que es posible
imaginas con respecto a ese a'20 depende de qué es Ia entidad particular [ese algol. sea Dickens,
las Pirémides o lo que sea. Pero entonces, si es verdad que cusiquier descripcion satisfaciendo la
cual imuginamos la cosa debe, gua seriamente imaginada de ella {gua senously envisaged of it),
mdmﬂohwmummhwdﬂm{mmw}yh
entidad real [actual] con respecto a la cual el imaginar tiene lugar, entonces parece que Iz
mmmmmwwnmmm(mﬂm
individic la entidad er cuestién como ‘este f° 0 ‘ese g’ 0 io que sca.

No hay aqui ninguna intencion de afirmar que determinar qué cosa ¢ x. o singulancar
[single out] a x, requiera la anunciacion explicita de un predicado que especifique qué es la cosa,
sélo [de afirmar] que una explicacion d= qué cosa es x debe ser tal que se pueda remontar la
explicacion hasta [trace the explanation back (0] alguna especificacion sortal, o algin conjunto
de especificaciones sortales, todas las cuales deserminen (so pena de que la identidad se haga
relativa) algin dnico principio de identidad. 27

Toda la justificacion de nuestro criterio pars propsedades esenciales es la afirmacion de
que no puede haber un imaginar a esta o aquella cosa particular teniendo un principro de
Mwﬁfm(maemuym&mmmmmm
[actuall.

Son reievantes, asimismo, las siguientes palabras:

Alguien podria concederme que debe haber alguna propredad [concept] sortal f tal que, sca
loqucsuloqmmnmmt(lm.msgﬂnmmnmma(féw(whemeiu
Cacsar is envisaged 23 being, no genuine envisaging of Caesar] excluye su ser esta
ejamlifmiéadzf*&melmmwammmﬁhympmpb&d[cw]
sortal menos espectfica que Aombre que sea capaz de fijar las condiciones de persistencia de csta
entidad y [de] cesponder a la pregunta ‘' qué es César™ . ;No podria la propedad [property]
genérica animal servir ea el panel de 17

{...] no es cn absoluto obvio que ‘este animal” sea una identificacion suficientemente
bucna de César para sostener el imaginario no siendo un hombre. Pues puede ser que ‘este
animal’ no sea por s{ mismo autdnomamente individuativo. Es verdad que las palabras “este
animal’ bastan para expresar en contextos normales _na identificacién tosca pero eficaz de gué
scn las cosas. Es porque ‘animal’ puede tomar una fuerza individuativa del contexto, o de algin
otro predicade sortal disponible. Pero la designacién ‘este animal’ uqoyaéewdonpode
diferentes modos, y no determina ningiin principio de individuacion dnico. 2%

La idea serfa ésta: para que un pensador A conciba de un objeto x que es @ se
requiere que A utilice algiin minimo criterio mediante el cual considere que estd
individuando, determinando o singularizando el objete x. Concebir algo de x requiere,
por lo tanto, individuar a x. De acuerdo con la teorfa de la individuacién de Wiggins
esbozada en nuestra seccién 3.1, todo objeto posee propiedades sortales substanciales.

27 Wiggins [1980), pp. 114-115.
28 wiggius [1980), pp. 122. Ver también la cita de ia pégina 216 de Wiggiss [1980] de nuestra
anterior nota 23.

3 Wiggins [1980), pp. 117 y 122-123.
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Una propiedad sortal substancial conileva o suministra nn principio de individuacién de
las entidades que Ia ejemplifican; tal principio fija las condiciones de existencia y de
persistencia de (y los limites 2 lo que le puede acontecer 3) tales entidades. Pues bien, el
principio de individuacién que esté usando A para individuar supuestamente a x ha de ser
compatible con el principio de individuacién que rcalmente le corresponde a a en virtud de
poseer determinadas propiedades substanciales; ya que de otro modo lo que ocurre es que
no es x la entidad que A estd individuando o singularizando, y por consiguiente, A no
est concibiendo nada de x.0

Quizs podemos ofrecer cierta ilustracion justificativa de por qué si el principio con
el que A supuestamente individua a x no coincide con el verdadero principio de
individuacion de x entonces A no estd concibiendo algo de o sobre x. La explicacién
anterivr dificilmente disipa la clars impresion de que, por ejemplo, A puede realmente
creer de Nixon que ¢s un androide, ;por qué no puede ser Nixon el individuo del que A
cree que es un androide? La respuesta acorde con la Tesis de Wiggins serfa, a grandes
rasgos, la siguiente: A, naturalmente, esiaria usando un principio de individuacién (con el
que supuestamente singulariza a Nixon) compatible con ser un androide (si ser androide
es una propiedad substancial el principio de individuacién que usa A ser4 el suministrado
por esa propiedad); en la medida en que dicho principio de individuacién es incompatible
con el principio de individuacién de la propiedad ser humano (s: es compatible no se
suscita aquf ninguna presunta objeciin a la Tesis de Wiggins), tal desajuste se pondria de
manifiesto en cierto tipo de circunstancias (quizd sdlo contrafécticas) que sirven como
piedra de toque a la hora de evaluar intuitivamente sobre qué objeto estd alguien pensando
algo: dado que un principio de individuacién fija las condiciones de existencia y
persistencia de los objetus, habria circunstancias en que, por ejemplo, A dirfa que Nixon
ha dejado de existir mieatras nosotros (que creemos que Nixon no es androide sino
humano y io individuamos conforme al principio de individuacién correspondiente)
dirfamos que Nixon continda existiendo (o viceversa, es decir, circunstancias en que A
dirfa que Nixon asin existe y nosotros lo negarfamos). Pues bien, tal discrepancia serfa un
indicio de que A y nosotros no estamos individuando al mismo objeto y, por tanto, no
estzmos teniendo pensamientos sobre o de un mismo objeto (serfa un indicio no sélo de
que en esas circunstancias contraficticas A y nosotros no individuamos al mismo objeto,

30 Asf pues, pensar algo <e o sobre un objeto requiere individuarlo o singularizario, y esto dltimo
requiere individuario de acuerdo con un principio de individuacién competible con su genuino principio de
individuscidn. Subrayemos, sin embargo, que, siempre scgdn Wiggins, alguien puede singularizar a un
objeto x sin saber qué esté singularizando y sin tener ninguna respuesta informativa en el contexto a la
Mmﬂﬂ%u{wﬂﬁcﬁ%p?ﬂ).ﬂox resulta claro como es eso
compatible cos ia Tesis de Wiggins. Supoagamos que F es una propiedad substancial de xy A ha
individuado s x sunque 8o sabe que x es F; deberia ser posibie, ea principio, que A concibiera de x que no
es F; pero la Ter', de Wiggins lo prohibe. Sobre la posibilidad de individuar sin un plenc conocimiento
del princinio de individuacidn adecuado yer también Wiggins [1980], pp. 62-83.

175




sino también de que ya aqud, en ¢l mundo real, A y nozotros no individuamor al mismo
objeto).!

Ya he sefialado que no suscribo esa argumentacién. Al presentaria s6lo he querido
clarificar las razones por las que, en mi opinién, Wiggins mantiene la Tesis de
Wiggins. 2 En cualquier caso, no intentaré examina: qué parte del argumento pueda ser
incorrecta. Hacerlo requerirfa estudiar con detalle cuestiones complejas de la filosofia de
la psicologfa. Y mi resistencia a aceptar la Tesis de Wiggins se hasa meramente en la
creencia intuitiva de que, pese a las razones de Wiggins, podemos concebir de Nixon que
no sea humany. No dispongo, pues, de ninguna réplica minimamente fundada a esa tesi:.

Un elemento clave en la critica de Kripke a la teoria descriptivista de los nombres
propios era negar que los nor-tres progios usuales tuvieran analiticamente el contenido
descriptive de una descripcién definida (ver nuestrs seccién 2.1). Pero eso no implica que
los nombres propios carezcan por completo de contenido descriptivo. Y, de hecho, en la
nota 58 de Kripke [1972] no se descarta que sea correcta una idea de Geach en esa lines;
si bien se ponen algunos reparos. De acuerdo con la teorfa de Geach (defendida, por
ejemplo, en Geach [1962]) los nombres propios estdn analfticameate vinculados con
términos que expresan propiedades sortaies, de modo que la comprensién o uso de los
nombres propios requicre saber que e¢: referente posee la propiedad sortal
correspondiente, la cual determina un principio o criterio de identidad.

Pues bien, alguna version de esa idea estd presente también en la Tesis de Wiggins.
Esta implica, como dJijimos, el esencialismo conceptual fuerte: las propiedades
substanciales, que clasifican a los individuos en diferentes categorfas, son poseidas
analfticamente por los objetus, independientemente de cé6mo son individuados o
singularizados. Por lo tanto, quienquiera que singularice a un objeto x, que tiene como
propiedad substancial F, sabe que x e« F o, al menos (ver la nota 30), no cree que x sea
G si ser G es incompatible con ser F. Asi pues, en la medida en quc al usar un nombre
propio ‘N’ que reficra a x estamos singularizando o individuando a x (enseguida
comentaré la motivacién de hacer esta salvedad), tenemos que quienquicra que use ‘N’

31 Obviamente, las circunstancias a las que se apela en esa argumentacitn han de ser, como he
indicado, circunstancias paradigmfiticameate adecuadas para evaluar qué principio de individuacion estd
usando alguien. No sirven, por eiemplo, circunstancias en que A discrepe con nosotros respecto a si
Nixon se ha disparado 0 no e la sien. Tal discrepancia puede acarrear discrepancia respecto a si el objeto
Nixoa continua 0 ne existiendo, incluso emtre individuos que utilizan el mismo principio de
individuacion; por tantn, que dos persones discreypen sobre si Nixon s¢ ha disparado en la sien y,
consecuentemente disurepen sobre si Nixon adn existe, o implica que estén individuando a diferentes

32 En Cartwright [1982], pp. 672-603 se da también alguna breve indicacién respecto a las

condiciones bajo las cazles serfa aceprable el priacipio (A). Pero creo que lo que sugiere contradice los
comentarios de Wiggias [1980], p. 218 que he meacionado ea s nota 30.
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sabe que ¢! referente de ‘N’ tiene la propiedad F, o al menos no puede concebir que no
tenga la propiedad F.33

La salvedad a la que he aludidn es necesaria si no queremos descartar de antemano
la posibilidad de que hayz referencia sin que haya individuacién o singularizaci6n.
Normalmente, cuando usamos un nombre propio que cfectivamente tiene un referente
logramos referir mediante ese uso al referente del nombre. Sin embargo, segtin Wiggins,
referir a x no es us condicién suficiente para individuar o singularizar a x (ver Wiggins
{1980}, p. 5).

Wiggins no da ninguna indicacién sobre qué tipo de casos serian aquellos en que A
refiere a x pero A no individualiza a x. Pero si tuviera razén y referir no implicara
individuar, entonces la principal objecién suscitada en la nota 58 de Kripke [1972] contra
la teoria de Geach sobre los nombres propios ro afectaria a la Tesis de Wiggins. Kripke
considera este caso:

1a mujer de un matemdtico escucha a su esposo susurrar el aombre ‘Nancy’. Se pregunta

si Nancy, 1a cosa a la que su ¢sposo se refind, es uns mujer o un grupo de Lie. (Por qué no es
su uso [de ella] de ‘Nancy’ un caso de nombrar?34

Si es correcto lo que sugiere Kripke, podemos usar coa propiedad un nombre N’
y, por tanto, referitnos al referente de ‘N’ x, sin tener ni la mds genérica idea de a qué
categoria pertenece x. Podria ser que x fuera un ser humano pero nosotros creyéramos
verdadera la oracién ‘N es un grupo de Lie'. Pero todo eso no obsta, podria mantener
Wiggins, a que en tal caso no hemos :ndividuado o singularizado a x y, por tanto, no
podemos concebir nada de x (en particular no podemos concebir de x que no sea humano,
tal y como dicts la Tesis de Wiggins). Quizd sean, precisamente, casos como ese de
‘Nency’ ideado por Kripke los que més nos inclinen a coincidir con Wiggins en que
puede haber referencia sin individuacion. 33

33Ywmmmm”mehm&thmhehmmm(m
Wiggins [ 1980}, p. 34). La idea de que con los nombres propios hay asociado el criterio de wdentidad de la
categorfa a la que pertenece ¢l referente se encuentra también en Searle [1967], p. 489 y en Dummett
(1973}, pp. 75-76 y 180. El capituio 16 de Dummett [1973] aborda ¢l tema de la idertidad, y 1a mayor
parte del mismo estd dedicada a discutir criticamente diferentes clementos de Geach [1962]; es relevante
consignar aquf que Dummett sefiala al inicio de ese cap’ulo que lo escribid, casi en su totalidad, antes de
mmMMMTMM(&Mmq&W‘mMmm

anterior de la teorfa de la individuaciée defendids en Wiggins [ 1980): ver Wiggins [ 1980}, pp. v-vi) con el
cual, dice, mmwm(mmnm) p- 542).
Knp&e(l?ﬂ} p. 116

35 Independientemente de su relacion con la Tsis de Wiggins, la tesis de Geach sobre los nombres

propios permitirfa rechazar un argumento de Van Inwagen en favor de la existencia de objetos vagos. Mis
WV&WMMmmmmXermmm
implfcita ni explicitamente términos generales vagos y tales que ‘X = Y’ tiene un valor de verdad
indeterminado. Se seguirfa, segiin Van lnwagen, que no toda vaguedad deriva del lenguaje, también hay
wgdmnk(v«Vn‘nm[lﬂﬂ,p.zﬁ).N«mVuwmm‘A!fn'
y ‘Omega’ son dos nombres propios puros o kripkeanos utilizados para bautizar a un mismo hombre
antes y despuds, respectivamente, de que ese hombre se naya sometido a los efectos de una maquina que

177




Otrz consecuencia de que referir no implicara individuar es que tendrfamos, al
menos, dos versiones o interpretaciones de lo que pueda ser la analiticidad o necesidad
conceptual. A grandes rasgos: de acuerdo con una de zllas, decir que la humanidad es
analfticamente posefda por Nancy serfa decir que no se puede creer de Nancy que no es
humana; de acuerdo con la otra, eso serfa decir que no se puede creer que es verdadera
(ninguna oracién sindnima de) la oracién "Nancy no es humana’.

En la seccién anterior he intentado dar una idea de lo diferente« ue son los mu.rdos
{metafisicamente) posibles de los indices 0 mundos conceptualmeme posibles. Para hacer
mis patente esa diferencia adopté el supuesto de que la necesidad conceptual sélo podia
sustentar un esencialismo debil. Veiamos entonces que los indices son més similares a los
modelos, que dan cuenta de la necesidad l6gica, que a los mundes posibles, que dan
cuenta de la necesidad propiamente hablando, es decir, la necesidad metafisica: como
vimos en la seccién 1.5, todos los objetos satisfacen l6gicamente las mismas condiciones.
Y, en ese sentido, la identidad a través de los indices, como la identidad a través de
diferentes m.odelo:, resulta artificiosa de un modo en que no lo es la identidad
transmundana, para la cuzl rige no sélo el esenvialismo fuerte sino también el
esencialismo individuativo.

En esta seccién hemos estado considerando la Tesis de Wiggins; de ella se seguiria
el esencialismo conceptual o analitico fuerte. Pero la principal razén de que sea
inadecuado homologar a mundos posibles e fndices persiste incluso si es verdadera la
Tesis de Wiggins; pues esa tesis no conlleva el esencialismo individuativo, que es io que
permite ver la identidad transmundana bajo una perspectiva considerasbiemente reaiista (de
modo que, salvo por razones de simplicidad, nada nos impedirfa concebir los mundos
posibles a la Lewis, como genuinos mundos). La Tesis de Wiggins no conlleva el
esencialismo conceptual individuativo porque las propiedades sortales substanciales
(adscribibles analiticamente a los objetos de acuerdo con la Tesis de Wiggins) son
compartidas por todos los objetos que comparten una determinada categoria o género
ontoldgico. No se adscriben analfticamente propiedades relacionales como la de ser hijo
de un determinado padre. Y son precisamente propiedades de ese tipo, en general
propiedades que relacionan los objetos con eventos u otros objetos de los cuales, en un
sentido muy amplio, proceden, las que hacen plausible el esencialismo metafisico

mmusmummmuamMmmahmm
‘Alfa = Omega’ MmuWMMMm(mVuW[lMLp 256). Al

es0s nombres puedan heredar vaguedad del lenguaje de los nombradores™ (Van Inwagen [1988], p. 256)
Los nombres propivs podrian Aeredar vaguedad de los predicados sortales asociados con eilos. Si un
nombre puro o kripkeano es un nombre sin predicados sortales asociados, entonces no existen tales
nombres, de acuerdo con Geach (ni afirma Kripke que existan, recordemos 1a nota S8 de Kripke [1972]).
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individuativo: dada la concepcién ramificacionista y la sstrategia de retrocesion
mencionadas en la seccién 4.1, pr-den resolverse cuestiones de identidad transmundana
entre dos mundos posibles rastreando los origenes de un objeto hasta liegar a objetos o
eventos de los cuales procede, que ya estdn en ambos mundos antes de que ramifiquen.

Para cerrar la seccids: resumité los aspectos més importantes de este Gltimo capitulo,
y haré algunas observaciones relaciondndolos con otras conclusiones que han aparecido
en este trabajo. He asumido la nocién tradicional de verdad analftica, que me parece
adecuadamente exprezzble mediznte el esquema (A’): p es una verdad analftica si y s6lo si
conocer el significado de p es suficiente para saber que p es verdadera. De acuerdo con
(A’) el concepto de analiticidad (y otros de la misma familia c~rmo los de sig.uficado o
sinonimia) estd inextricablemente ligado a conceptos cpistemoldgicos. Considerv
adecuado reconocer esos vinculos porque (tal y como sefialé en la seccién 2.3) el sentido
de proposicién szgin el cual una proposicién es el contenido de un estado mental
atribuido de dicto coincide esencialmente con aquel seatido segiin el cual una proposicién
se identifica con el significado de un enunciado. El otro sentido serfa aquel segtin el cual
una proposicién se identifica con las condiciones de verdad de un erunciado. La
distincién entre ambos sentidos es correlativa de la distinciébn modalidad
analftic’modalidad metafisica.

Hay otro principio que proporciona una cierta elucidacion de la modalidad analitica
a partir de la modalidad primordial (es decir, de la modalidad inetafisica); se trata del
esquema (C): es analfticamente posible que p si y s6lo si hay un mundo (metafisicamente)
posible en que un individuo cree racionalinente que p.

Una de ias vias para comprender m=jor qué es creer racionalmente algo (y apreciar
mejor, por consiguiente, el contenido de (C)) seria disponer de una teoria correcta sobre
los conceptos (ya que éstos pueden verse como la contribucién de expresiones al
contenido proposicional de estados mentales). He menciorado una teorfa de los conceptos
que encuentro razonable: la de Peacocke. La tesis central de la mistha es que F y G son el
mismo concepto si y sélo si las condiciones necesarias y suficientes para (satisfacer la
propiedad) poseer ¢l concepto F son las mismas que las condiciones necesarias y
suficientes para (satisfacer la propiedad) poseer el concepto G.

Ese criterio pone de relieve lo que es mds importante para la identidad de un
concepto (las condiciones para su posesién), pero deberfa matizarse debido a la
posibilidad del holismo en las relaciones entre algunos conceptos (una posibilidad que
Peacocke contempla como real). Si dejamos de lado la complicacién que introducirfa la
regnerida matizacion., podemos ilustrar asf la necesidad kripkzana a posteriori: la
meramente aparente contingencia de enunciados como ‘agua = Hy0’ (es decir, su cardcter

179




a posteriori) consistiria en la genuina posibilidad de que alguien poseyera el concepto
0-~ua pero no poseyera el concepto H20 o viceversa.

Pero el contraste entre la modalidad metafisica y la modalidad analftica que mis me
interesaba destacar se manificsta al estudiar la modalidad (cn general) usando el aparato de
los mundos posibles; particula_mente, ca relacién con la ideniidad transmundana. Aunque
opté por una concepcién actualista respecto a la materia de los mundos (metafisicamente)
posibles (ver nuestra seccién 4.4), los rasgos estructurales que he atribuido a tales
mundos son compatibles con concebiclos bajo una perspectiva completamente realista, a
la Lewis. Sélo razones de simplicidad desaconsejaban ese enfoque. En el case de los
fndices (0 mundos conceptualmente posibles) la situacién difiere. Los indices son més
semejantes a los modclos de la teoria de modelos que a los mundos posibles. Es irregular
entender de un modo realista lo que ocurre :egin un {ndice 1 que atestigua la posibilidad
analitica de que Nixon sea un plancta, asi como también es irregular entender de un modo
realista lo que ocurre segin nn modelo que atestigua la posibilidad logica de que un
soltero esté casado. .a relacién de identidad a través de diferentes indices (concebidos de
modo realista, lewisiano) corresponde muy poco a la nocién intuiiiva de identidad (como
se constata al comparar 2l Nixon real y el Nixon del indice 1), a diserencia de io que ocurre
con la identidad trans aundana.

En ese ejemplo he supuesto que no hay analiticidad de re interesante, que todo es
concebible de todo, es decir que la analiticidad no sustenta un esencialismo fuerte segiin el
cual habria objetos diferentes poseyendo analiticamente propiedades diferentec. Pero
quizé eso sea falso: ¢l esencialismo analitico fuerte se deriva de la teoria substancialista de
la identidad de Wiggins (que presenté y defendi en la seccién 3.1) en conjuncién con la
que he llamado Tesis de Wiggins: si F es una propiedad substancial de x entonces no es
posible concebir de x que no sea F. La Tesis de Wiggins es mds plausible de lo que
podria parecer. pero no encueniro base suficiente para aceptaria.

Pero incluso si la Tesis de Wiggins fuera correcta persisten diferencias cruciales
entre fndices y mundos posibles. Las propiedades analiticamente poseidas por los objetos
son comunes entre todos los miembros de cada género; en ningiin casc discriminan tanto
como para que haya condiciones necesarias y suficientes de la identidad de un objeto a
través de los indices (es decir, como para que sea vdlido el esencialismo analitico
individuativo, tal y como lo denominamos en la seccién 3.3). Pero la concepcitn
ramificacionista y la estrategia de retrocesién que vimos en la seccién 4.1 permitirfan
maniener que s{ es vdlido ¢l esencialismo individuativo metafisico: retrocediendo desde un
objeto posible hasta otros particulares de los cuales procede podria alcanzarse un punto
anterior a la ramificacién, cor lo que quedarfan determinadas las cuestiones de identidad
transmundana.
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He procurado investigar en este trabajo rasgos interesantes de la diferencia entre la
dicotomfa metafisica necesario/contingente y la dicotomfa seméntico-epistemolégica
analftico/sintético; especialmente en relacién con el concepto de identidad. El ¢studio ha
comenzado guiado por las objeciones de Quine a la l6gica modal cuantificada. Quine
seflalaba problemas para dar sentido a la cuantificacién ~esde fuera de operadores que
expresaran la modalidad analitica, la Unica que parecia estar en cuestién (y que Quine, por
otra parte, rechazaba); visto de otro modo, sefialaba los problemas Ge la analiticidad de re
interesante (que sustentara un esencialismo analftico fuerte). El énfasis de Kripke por
distinguir lo necesario de lo a priori (o analitico) facilita el atender separadamente
cualquiera de ambas nociones. He reparado mayormente en la noci’a de necesidad
(metafisica) con los resultados que he ofrecidc en los capitulos 3 y 4 (incluyendo, desde
luego, la legitimidad del esencialismo metafisico fuerte). Al volver ahora sobre la
analiticidad debo concordar parcialmenie ccn Quine en que adscribir analiticamente
propiedades de re a los objetos (y de modo discriminatorio, interesante) presenta
dificultades quiz4 irresclubles.

Hay un modo de plantear la diferencia entre las dos distinciones modales que tal vez
contribuya a explicar la peculiar dificultad (si no imposibilidad) de dar sentido a la
analiticidad ce re. Al decir que la distincién necesario/contingente es metafisica creo que
se quiere implicar, al menos, que esos conceptos se aplican primanamente a cémo son las
cosas en el mundo, no c6mo nos las representamos. Es cierto que decimos que ‘Juan es
humano’ es necesariamente verdadero, pero también decimos que ‘Juan es calvo’ es
verdadero. Asf como que ‘Juan es calvo’ es verdadero depende o deriva (er parte) de la
calvicie de Juan, de que Juan sea calvo (es decir, depende en parte de cuestiones
completamente extralingiiisticas), también (ue ‘Juan es humano’ es necesariarente
verdadero depende o deriva (en parte) de la necesaria humanidad de Juan, de gue Juan
necesariamente es humano. Los conceptos de necesario y contingente, aunque también
puedan usarse para calificar expresiones lingilfsticas, pertenecen primariamente a una
familia de conceptos (metafisicos) de la que forman parte también los conceptos de
objeto, universal, relacion némica expresada por una ley (o de ley, si esta no se
contempla como una entidad lingiifstica), causa, identidad.

Muy probablemente nada de eso puede decirse de los conceptos de analitico o a
priori. Estos pertenccen a una familia de la que forman parte tambi4n los conceptos de
sinonimia, significado, comprension, justificacion, creencia. Todos ellos aplicables
primariamente a representaciones (en un sentido muy amplio de ‘representacién’, que
permita seguir diciendo que ésos son conceptos tanto semdnticos como epistemol6gicos).
Y no sé6lo eso. Posibiemente de su uso primordialmente ligado a representaciones o
puede derivarse un uso vinculado a las cosas mismas, independientemente de c6mo nos
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las representemos. En eso se diferenciarfan del concepto de verdad (aunque no dei de
verdad légica). Tal vez el concepto de verdad se aplica primariamente a representaciones:
por ejemplo, a la sentencia ‘Juar es humano’. Pero puedc derivarse un uso que concierne
a las cosas mismas (independientemente de c6mo se representen): Juan es verdaderamente
humano, y, por tarto, si Juan es ¢l marido de Ana, el marido de Ana es verdaderamente
humano; es verdad que Juan es humano y, por tanto, ¢s verdad que ¢l marido de Ana es
humano. Por el contrario, las nociones de analiticidad o de aprioridad parecen estar
arraigadas en ¢l campo de la semdirtica y la epistemologfa de un modo més profundo.
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