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VIII. Epílogo

EPILOGO

"La ciencia no persigue nunca el fin ilusorio de hacer que sus respuestas
sean definitivas, ni tan siquiera verdaderas. Más bien al contrario, su avance se
encamina hacia una meta infinita, y sin embargo asequible: la de descubrir ince-
santemente problemas nuevos, más profundos y generales, y la de someter nues-
tras respuestas, siempre provisionales, a contrastaciones constantemente renova-
das y cada vez más rigurosas."

Popper, K. (1985). La lògica de la investigació científica.
Barcelona. Ed. Laia (p. 430).

Lo que en un principio nos planteamos, simplemente, como el estudio de las relaciones

entre los tipos de personalidad mejor establecidos y los estilos de cognición tradicionalmente

asociados a la especialización hemisférica, en función de las diferencias de sexo y lateralidad

manual (sin saber muy bien qué implicaba tal empeño), al final se ha complicado con las necesa-

rias incursiones en otras disciplinas de conocimiento, lo que nos ha llevado a "adaptar" el plan-

teamiento inicial a una concepción más completa y científicamente rigurosa de la noción que

teníamos del sistema de cognición humano y, sobre todo, de su relación (hoy entendemos que

imbricación) con la personalidad y las variables de sujeto analizadas. La reorientación del rumbo

emprendido como consecuencia de la adquisición de nueva información ha supuesto un nuevo

periplo con no pocos contratiempos respecto del objetivo fijado originariamente. Sin embargo, y

seguramente debido al camino recorrido y al bagage adquirido en el transcurso de este viaje, he-

mos arribado a un punto en el que, sin saber adonde nos dirigíamos, hallamos más de lo que

pretendíamos (quizás por inesperado).

Y es que emprender la aventura del conocimiento implica asumir desde el comienzo la

incertidumbre de su revelación, así como de las peripecias y el itinerario que nos guiará hasta su

encuentro. ¡Bendita serendipidad!

Sea como fuere, y al margen de otras consideraciones sobre el alcance de los resultados

conseguidos, hoy sé "a ciencia cierta" que es en el propio proceso de conocimiento que aprehen-

demos la verdadera dimensión del sí propio, lo cual, simplemente como consecuencia, ya confor-

ta el denodado esfuerzo requerido.
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Cada uno de los instrumentos adjuntos se acompaña de una breve des-
cripción de sus propiedades psicométricas, así como de las instrucciones espe-
cíficas para su correcta cumplimentación. Sin embargo, hemos obviado expre-
samente las hojas de respuesta y los criterios de corrección e interpretación pa-
ra preservar los derechos de autor, y porque a efectos de la presente investiga-
ción interesa resaltar fundamentalmente sus índices de fiabilidad y validez.
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Anexo 1. Inventario de Preferencia Lateral (LPI)

THE LATERAL PREFERENCE INVENTORY (LPI)
(Coren, S., 1993a)

Existen diversos inventarios, cuestionarios o escalas para la evaluación de la lateralidad
manual (v. Porac y Coren, 1981 para una revisión). Sin embargo, se han elaborado pocos cues-
tionarios que ofrezcan una medida rápida y válida para la valoración de los cuatro índices de pre-
ferencia lateral: manual, podálica, ocular y auditiva. Con este fin Coren, S. (1993a) elaboró el
Lateral Preference Inventory (LPI).

El Inventario de Preferencia Lateral (LPI) es un breve cuestionario de 16 items con cuatro
subescalas, de 4 items cada una, que valora la preferencia lateral en el uso de las manos, piernas,
ojos y oídos. La puntuación para cada subescala se obtiene sustrayendo el número de items que
indican preferencia lateral izquierda al sumatorio de items que indican preferencia lateral derecha
(D-I). Esto significa que en cada una de las cuatro subescalas se puede obtener una puntuación
que oscila entre -4 (zurdo consistente) y +4 (diestro consistente). Es decir ofrece un tipo de cla-
sificación múltiple de la lateralidad manual. Una puntuación igual a O indicaría ambilateralidad
en cualquiera de los 4 índices. No obstante, este formato de puntuación puede ser fácilmente
adaptado a cualquier otro criterio. Por ejemplo, si se quiere obtener una puntuación dicotomizada
en zurdos versus diestros, Porac y Coren (1981) recomiendan usar la puntuación cero como
punto de corte, e incluir los sujetos ambilaterales dentro de los sujetos zurdos. Por lo tanto, es
posible adoptar fácilmente otros criterios de codificación de la puntuación, según convenga.

A pesar del reducido número de items de este cuestionario, los estudios desarrollados por
Coren y sus colaboradores (Coren y Porac, 1978; Coren, Porac y Duncan, 1979; Porac, Coren,
Steiger y Duncan, 1980; Porac y Coren, 1981) para analizar los índices de fiabilidad y validez
han demostrado un 92% de concordancia entre los items seleccionados para la construcción del
LPI y la evaluación directa de la ejecución de las tareas que designan. El índice de validez com-
portamental más elevado corresponde a la subescala de lateralidad manual (97% de concordan-
cia), con un coeficiente de fiabilidad test-retest durante un período de un año del 98%. Los datos
normativos (v. Coren, 1993a) se obtienen de una muestra de 3.307 sujetos voluntarios (1.932
mujeres y 1.375 varones) estudiantes universitarios cuyas edades oscilan entre 17 y 35 años. Los
datos se presentan separados por sexos, puesto que se ha encontrado que las mujeres muestran
una mayor preferencia lateral diestra que los hombres en el uso de las manos (90.8% vs. 88.2%;
X2(l)=5.99, p<0.5), piernas (88.9% vs. 83.9%; x2(l)=17.63, pO.OOl) y oídos (67.4% vs. 60.5%;
X (1)=16.62, p<0.001). No existiendo diferencias sexuales en la preferencia ocular (70% vs.
71.3%;x2(l)=0.60,p=n.s.).

Por lo que respecta específicamente a la subescala de lateralidad manual, Coren (1993b)
en un estudio en que compara tres inventarios de diferente extensión concluye que en la clasifi-
cación dicotómica diestros vs zurdos, los 4 items del LPI manifiestan una concordancia del 98%
respecto de la evaluación realizada con un inventario de 12 items (extensión que suelen presentar
la mayoría de cuestionarios). Así mismo, cuando la lateralidad manual es considerada como una
dimensión continua (clasificación múltiple), los índices de correlación obtenidos entre las clasifi-
caciones de las versiones reducida (4 items) y extendida (12 items) presentan una elevado coefi-
ciente de correlación (r=0.95), y comparten alrededor del 90% de la variancia predictiva. Noso-
tros mismos (v. Ruiz y Fusté, 2001) hemos comprobado la validez convergente entre la escala de
lateralidad manual del LPI y el "Cuestionario de Lateralidad Manual" (HUQ) de Chapman y
Chapman (1987) en una muestra de n=1260 sujetos, obteniendo un coeficiente de correlación de
?=0.96 (pO.OOl).
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INVENTARIO LPI
(Coren, 1993a)

Lee atentamente cada una de las situaciones que se te presentan a continuación.
Decide qué mano, pie, ojo y oído empleas habitualmente para realizar cada una de las actividades

que se designan, y marca con una cruz la columna que mejor define tu predominancia lateral.
Si en alguna de las situaciones no estás seguro/a de cual es tu preferencia lateral,

intenta imaginar cómo desarrollarías la actividad que se designa.

PREFERENCIA LATERAL*

1 . ¿Con qué mano pintarías un dibujo?
2. ¿Con qué mano lanzarías una pelota para hacer blanco en

una diana?
3. ¿Con qué mano cogerías una goma de borrar?
4. ¿Con qué mano repartirías las cartas en un juego de so-

bremesa?
5. ¿Con qué pierna chutarías un balón para hacer blanco en

una diana?
6. Si quisieras elevar un objeto del suelo con la punta del

pie, ¿qué pierna usarías?
7. ¿Qué pie emplearías para pisar un bicho?
8. Si quisieras subirte a una silla, ¿qué pie pondrías en pri-

mer lugar sobre la silla?
9. ¿Con qué ojo mirarías a través de un telescopio?
10. ¿Si tuvieras que mirar a través del cuello de una botella

oscura para saber la cantidad de líquido que contiene
¿con qué ojo mirarías?

1 1 . ¿Con qué ojo mirarías a través de una cerradura?
12. ¿Con qué ojo apuntarías (mirarías a través de la mirilla)

con una escopeta?
13. Si quisieras escuchar una conversación a través de una

puerta cerrada, ¿qué oído acercarías a la puerta?
14. ¿En qué oído te pondrías el auricular de una radio?
15. Si quisieras escuchar los latidos del corazón de alguien,

¿qué oído accercarías a su pecho?
16. Imagina una pequeña caja sobre una mesa. Esta cajita

contiene un pequeño reloj. ¿Qué oído acercarías a la caji-
ta para escuchar el "tic-tac" del reloj?

IZQUIERDA DERECHA CUALQUIERA
DE LAS DOS

Adaptado para uso exclusivo de investigación por J Ruiz
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Anexo 2 Test de Preferencia Hemisférica (HPT)

HEMISPHERE PREFERENCE TEST (HPT)
(Zenhausern, R, 1978)

En consonancia con los postulados de la teoría de la especialización funcional hemisféri-
ca, Zenhausern (1978) elaboró el Hemisphere Preference Test (HPT) para intentar evaluar las
diferencias individuales en la preferencia por el uso de estilos cognitivos asociados a la predomi-
nancia del hemisferio izquierdo o derecho. A pesar del amplio uso que se ha hecho de este test
como medida indirecta de la predominancia hemisférica, los primeros estudios para analizar sus
índices de fiabilidad y validez fueron realizados recientemente por Merckelbach y cois. (1995,
1996 y 1997).

El HPT es una escala de 20 items, 10 de los cuales hacen referencia al estilo cognitive
asociado con la predominancia del hemisferio izquierdo, y los 10 restantes se refieren al estilo
cognitivo asociado a la predominancia del hemisferio derecho. Cada uno de los 20 items son
valorados por el sujeto según una escala tipo Likert de 10 puntos (l=Nada/Nunca;
10=Muchísimo/Siempre) en función del grado en que se siente identificado con cada enunciado.
El HPT ofrece un índice de preferencia hemisférica por un determinado estilo cognitivo sustra-
yendo a la media de puntos obtenidos tras el sumatorio de los 10 items que evalúan la preferencia
del hemisferio derecho la media de puntos obtenidos tras el sumatorio de los 10 items que eva-
lúan la preferencia por el hemisferio izquierdo. Tras la sustracción, por lo tanto, es posible obte-
ner una puntuación de signo positivo o negativo. Para la interpretación de la puntuación de un
sujeto, más que la magnitud de la puntuación, interesa sobre todo fijarse en el signo de la misma.
De manera que una puntuación de signo positivo significa que la media obtenida tras el sumato-
rio de los items que valoran la predominancia del hemisferio derecho es mayor que aquella ob-
tenida tras el sumatorio de los ítems que valoran la preferencia por el hemisferio izquierdo, por lo
que es indicativa del estilo cognitivo asociado a la predominancia del hemisferio derecho
(holístico, sintético, icónico, etc.). Y viceversa, una puntuación de signo negativo es indicativa de
un estilo cognitivo propio de la predominancia del hemisferio izquierdo (secuencial, analítico,
verbal, etc.).

A fin de no ser redundantes en la exposición del significado exacto de cada una de las
escalas y su interpretación, remitimos al lector al epígrafe "instrumentos" (IV.3.2.) en el que han
sido descritas detalladamente.

Los índices de fiabilidad referidos a la consistencia interna y la estabilidad temporal test-
retest se obtuvieron de la aplicación del test a una muestra de N=47 mujeres de entre 18-24 años
(edad media=19,6 años y D.S.=1,4) estudiantes de medicina y ciencias de la salud ("sólo muje-
res, por razones prácticas y para maximizar la homogeneidad de la muestra" {sic}). El a de
Cronbach fue aceptable para ambas subescalas en las dos ocasiones temporales en que se admi-
nistraron (en un intervalo de tiempo de 12 semanas). El a de Cronbach para la subescala consti-
tuida por los items que valoran la predominacia del hemisferio derecho fue de 0.75 para la prime-
ra ocasión y 0.74 para la segunda.

Así mismo, la consistencia interna medida a través del a de Cronbach para la subescala
constituida por los items que valoran la predominacia del hemisferio derecho fue de 0.60 para la
primera ocasión y 0.61 para la segunda ocasión.
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Por lo que respecta a la estabilidad de la escala medida a través de la correlación test-
retest, ésta, en su conjunto, muestra unos índices altamente significativos (p>0.001) de 0.76.
Siendo igualmente significativas las correlaciones obtenidas en las distintas ocasiones por la su-
bescala que evalúa la predominancia del hemisferio izquierdo (0.68), como la obtenida por la
subescala que evalúa la predominancia del hemisferio derecho (0.81).

Para analizar la estructura factorial de la escala se administró el HPT a una muestra
N=334 de mujeres de edades comprendidas entre 18-30 años (edad media=19.9 años, D.S.=1.7).
La puntuación media obtenida en esta muestra fue de 2.5 puntos (D.S.=1.2). Los 20 items fueron
sometidos a un análisis factorial. Más específicamente a un análisis de "Componentes Principa-
les" con rotación "Varimax". Del análisis del "screeplot" se extrajeron dos factores que en su
conjunto explicaban el 29% de la varianza (Factor 1=18.4% y Factor 11=10.6%). En el Factor I se
agruparon los items que evalúan la predominancia del hemisferio izquierdo y en el Factor I los
que evalúan la predominancia del hemisferio derecho.

El análisis de los índices de validez se realizó en una muestra de N=29 mujeres de edades
comprendidas entre 22-38 años (edad media=28.4 y D.S.=6.4) en las que también se valoraron
sus ondas alfa de actividad cerebral mediante EEG en los lóbulos frontales y parietales (F3, F4,
P3 y P4). Las correlaciones entre las puntuación global en el test de lápiz-y-papel HPT y la acti-
vidad cortical de las ondas alfa en los lóbulos temporales y parietales fueron de 0.31 (p=0.05) y -
0.04 (p=0.42) respectivamente. Los coeficientes de correlación van en la dirección esperada: es
decir, los sujetos que mostraron una predominancia del hemisferio izquierdo valorada con el
HPT, manifestaron asimismo unos mayores niveles de ondas alfa en el lado izquierdo del lóbulo
frontal que los sujetos que mostraron una predominancia del hemisferio derecho. Por lo tanto, la
validez del HPT aparece refrendada por medidas más directas de actividad cortical, en este caso
mediante el EEG. Si bien tales resultados deben ser tomados con cautela, puesto que no fueron
confirmadas por las medidas registradas en el lóbulo parietal, aunque ello pudiera ser debido, tal
y como afirman Merckelbach y cois., (1996) a defectos técnicos del procedimiento empleado
para la medida de EEG en el lóbulo parietal.

Todos estos datos, por tanto, avalan la fiabilidad y validez del HPT como instrumento de
medida para valorar las asimetrías cognitivas atribuidas a la distinta funcionalidad hemisférica.

Nosotros mismos (Ruiz, Tous y Fusté, 1998) hemos realizado un estudio con fin de analizar
las propiedades psicométricas de la versión española del HPT (índices de fiabilidad, consistencia
interna y estructura factorial), y contrastarlos con los obtenidos por Merckelbach et al., (1996).

La muestra utilizada estuvo constituida por 325 estudiantes universitarios en un rango de
edad de 17 a 31 años (Media=20.97 y Desv. Est.=2.69), de las Fac. de Matemáticas y Psicología
de la Universidad de Barcelona, así como de la Facultad de Matemáticas de la Universidad Poli-
técnica de Catalunya.

Analizamos la consistencia interna tanto de las subescalas correspondientes a la funcio-
nalidad del hemisferio izquierdo (HPT-I) y derecho (HPT-D), como del índice final de preferen-
cia hemisférica (HPT) por medio del análisis del correspondiente a de Cronbach. Este resultó de
0.62 para el HPT-D, de 0.61 para el HPT-I y de 0.71 para la puntuación total del HPT. Se anali-
zó, igualmente la fiabilidad mediante la técnica de dos mitades tomando para ello los ítems pares
por una parte y los ítems impares por otra. Los resultados revelan un a de Cronbach de 0.46 y
0.58 para la primera y segunda mitad respectivamente, mientras que el índice de fiabilidad de
Spearman-Brown resultó ser de 0.775 y el de Guttman de 0.774.
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Así mismo, calculamos la fiabilidad test-retest en una muestra de 50 sujetos (26 hombres y
24 mujeres) extraídas al azar de la muestra total (N=325) que volvieron a contestar el HPT después
de 8 semanas de la primera administración. Los resultados revelaron una fiabilidad de 0.79 para la
subescala HPT-D, 0.84 para la subescala HPT-I y 0.74 para el índice final as preferencia hemisféri-
ca (HPT) todas ellas significativas a un nivel de p<0.001.

El estudio de la estructura factorial del HPT se realizó mediante un análisis de
"Componentes Principales" como método de extracción de factores, y la aplicación del método
"Varimax" de rotación, previo análisis de las características de la matriz de correlación el cual
reveló los siguientes datos: Determinante= 0.318934; KMO= 0.70184; Test de Bartlett=
1090.455 p= 0.00000.

Del análisis de componentes principales resultan 7 factores con "autovalores" mayores
que 1 que explican el 58.9% de la variancia. La representación gráfica de los mismos revela que
el punto de inflexión se sitúa en el cuarto factor. Sin embargo, la matriz de factores rotados evi-
dencia que tan sólo los dos primeros factores aglutinan más de tres ítems con cargas superiores a
0.35.

El análisis de contenido de los ítems agrupados en cada factor permite identificar los esti-
los cognitivos de procesamiento de la información usualmente asociados a la predominancia del
hemisferio izquierdo o derecho. Siguiendo la terminología propuesta por Bogen (1969) podría-
mos designarlos como:

Factor 1 (Proposicional): Definido por ítems que valoran habilidades verbales (15, 13, 9),
razonamiento lógico (10, 2) y comportamiento práctico (16, 6). Representa las
funciones cognitivas que Gordon (1996) asigna a lo que él denomina
"Neurosistema verbosecuencial ".

Factor 2 (Aposicional): Definido por ítems que valoran el uso de imágenes mentales (1,
20, 5) y de la figuración (20), así como de una gran capacidad imaginativa (3,
14, 12). Representa las funciones cognitivas que Gordon (1996) asigna a lo que
él denomina "Neurosistema visoespacial",

El análisis de ítems revela asimismo que los ítems que no cargan en ninguno de estos dos
factores son los que presentan los más bajos índices de homogeneidad. Todo ello nos lleva a
concluir que el estudio psicométrico de la escala HPT revela un aceptable índice de fiabilidad,
superior a 0.7. índice de fiabilidad que aparece replicado con la técnica de las dos mitades (0.77)
y las medidas de estabilidad temporal test-retest después de un intervalo de 8 semanas (0.74,
pO.OOl).

Así mismo, la estructura factorial aparece configurada por dos componentes principales
que permiten identificar los dos estilos cognitivos (verbal y visual) usualmente asociados a la
especialización funcional de cada hemisferio, y designados por Gordon (1996) como neurosiste-
mas cognitivos "verbosecuencial" y "visoespacial". Por tanto, se replican los resultados obteni-
dos por Merckelbach et al, (1996), lo que avala la utilidad de la versión española del HPT como
instrumento válido para la valoración de las diferencias individuales en hemisfericidad.
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INVENTARIO HPT
(Zenhansern, 1978)

Por favor, lee atentamente cada una de las siguientes cuestiones
e indica, de 1 a 10 según la escala adjunta, el grado que mejor define

tu forma de ser o actuar en relación a cada uno de los apectos que se especifican.

Nada
Casi nada

Apenas
Algo

Un poco
Lo justo

Suficientemente

1
2
3
4
5
6
7

Nunca
Casi nunca
Apenas
A veces
Ocasionalmente
Lo justo
Frecuentemente

Bastante 8 Bastante
Mucho 9 Casi siempre

Muchísimo 10 Siempre

1.- ¿Con qué frecuencia tus pensamientos son en forma de representaciones mentales o imágenes?
2.- ¿Con qué frecuencia tus decisiones se basan en hechos objetivos más que en sentimientos?
3.- ¿Son intensos tus sueños?
4.- ¿Tienes psicología?
5.- ¿Te gusta hacer uso de símbolos y/o imágenes al intentar resolver una tarea?
6.- ¿Eres habilidoso enseñando y/o explicándote mediante el empleo de objetos?
7.- ¿Eres creativo artística o musicalmente?
8.- ¿Afrontas los problemas de una forma desenfadada?
9.- ¿Se te da bien resolver crucigramas?
10.- ¿Eres lógico?
11.- ¿Lees muy rápido?
12.- ¿Son intensas tus fantasías?
13.- ¿Se te da bien pensar en sinónimos de palabras?
14.- ¿A menudo recuerdas lo que sueñas?
15.- ¿Tienes gran fluidez verbal?
16.- ¿Afrontas los problemas de una manera seria y práctica?
17.- ¿Te gusta que las experiencias estén planificadas y estructuradas?
18.- ¿Te gusta pensar o leer sentado muy erguido?
19.- ¿Con qué frecuencia tus pensamientos consisten en palabras?
20.- ¿Te gusta enseñar o expresarte mediante la representación (figuración)?

Adaptado de Mercklbach et al (¡996) para uso exclusivo de investigación por Ruiz, et al, (1998)
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HUMAN INFORMATION PROCESSING SURVEY (HIPS)
(Torranee, Taggart y Taggart, 1984)

El Human Information Processing Survey (HIPS) es un instrumento para la evaluación de
la preferencia individual por una determinada estrategia de procesamiento de la información
asociada a la particular competencia del hemisferio cerebral izquierdo y derecho, o a la funcio-
nalidad integrada de ambos. Este cuestionario proporciona un perfil de las estrategias y tácticas
de procesamiento que caracterizan a una persona en una situación de solución de problemas y/o
de toma de decisiones.

El HIPS fue editado por Torrance, Taggart y Taggart en 1984, si bien fue inicialmente
concebido como una forma paralela (Forma C) del inventario de Estilos de Pensamiento y
Aprendizaje (SOLAT) elaborado previamente por el mismo Paul E. Torrance y su equipo de co-
laboradores (1977, 1978, 1980). Tras sucesivas reformulaciones finalmente apareció publicado
con el nombre actual, lo cual no quita para que conserve la estructura de aquel. El HIPS está
contituído por 40 items de 3 opciones de respuesta cada uno. Cada una de las opciones de res-
puesta se asocia a la preferencia por un estilo cognitivo propio de la predominancia del hemisfe-
rio izquierdo (HIPS-L), del hemisferio derecho (HIPS-R), o al funcionamiento integrado de am-
bos (HIPS-I). Ello permite obtener una puntuación diferencial para cada uno de los estilos cogni-
tivos, derivándose de ellas la predominancia del estilo cognitivo del individuo desde la perspec-
tiva de la hemisfericidad.

A fin de no ser redundantes en la exposición del significado exacto de cada una de las
escalas y su interpretación, remitimos al lector al epígrafe "instrumentos" (IV.3.2.) en el que han
sido descritas detalladamente.

Los estudios encaminados a examinar las características psicométricas del inventario
ofrecen datos aceptables sobre la consistencia interna de la escala y sus índices de fiabilidad y
validez. La mayoría de tales estudios, sin embargo, emplean las formas paralelas A o B del SO-
LAT, hallándose extensamente referenciados en el manual de administración del inventario (v.
Taggart y Torrance, 1984). Simplemente reseñar que la fiabilidad entre la Forma A del SOLAT y
la Forma C (HIPS) valorada a través de un test-retest en una muestra de 50 sujetos con un inter-
valo de tiempo de una semana de diferencia revela los siguientes coeficientes de correlación para
cada una de las escalas que constituyen tales inventarios: 0.84 para la escala que identifica la
funcionalidad atribuida al hemisferio derecho, 0.86 para la escala que identifica la funcionalidad
atribuida al hemisferio izquierdo y 0.82 para la escala que identifica la funcionalidad atribuida a
la funcionalidad integrada de ambos hemisferios. En el manual de administración del HIPS tam-
bién se aportan datos sobre la validez convergente de este instrumento (y sus formas paralelas)
con diversas escalas de creatividad, aptitudes mentales primarias, etc, así como con medidas neu-
ropsicológicas de hemisfericidad, tales como tests de audición dicótica o movimientos oculares
lateralizados, por lo que remitimos al lector interesado a consultar dicho manual.

Nosotros mismos (Ruiz, Tous y Fusté, 1998) hemos realizado un estudio encaminado a
analizar las propiedades psicométricas (consistencia interna, fiabilidad y estructura factorial) de
la versión española del HIPS. Para ello, llevamos a cabo un estudio con una muestra de 465 es-
tudiantes universitarios (255 mujeres y 210 varones) con edades comprendidas entre los 18 y 53
años con una media de 22.47 años (Dev. Estd.= 3.47) para las mujeres, y una media de 24.91
años(Dev. Estd. =5.25) para los varones.
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Analizamos la consistencia interna para cada una de las subescalas por medio del cálculo
del correspondiente a de Cronbach. Este resultó ser de 0.64 para la subescala HIPS-R, de 0.54
para la subescala HIPS-L y de 0.67 para la subescala HIPS-I. Se analizó asimismo la fiabilidad
mediante la técnica de dos mitades (cada mitad se configuró con los items pares e impares, res-
pectivamente). Los resultados revelan un a de Cronbach de 0.40 y 0.50 para la primera y segun-
da mitad respectivamente para el HIPS-R, un a de Cronbach de 0.37 y 0.31 para las dos mitades
del HIPS-L y un a de Cronbach de 0.49 y de 0.51 para la primera y segunda mitad respectiva-
mente de la subescala HIPS-I. No obstante, los índices de Spearman-Brown y de Guttman mos-
traron una fiabilidad de 0.69 en el HIPS-R, de 0.59 en el HIPS-L y de 0.67 en el HIPS-I.

De igual forma se analizó la estabilidad de la escala mediante un retest con una muestra
de 179 sujetos extraídos al azar de la muestra total quienes volvieron a cumplimentar el HIPS 9
semanas después de la primera administración. Los resultados ponen de manifiesto una consis-
tencia de 0.75 para el HIPS-R, de 0.68 para el HIPS-L y de 0.77 para el HIPS-I, todas ellas sig-
nificativas a un nivel de p< 0.001.

Respecto a la estructura factorial es necesario señalar que dada la forma de construcción
de los ítems del HIPS (dos de las tres alternativas son opuestas), el análisis conjunto de los ítems
no es aconsejable puesto que la naturaleza de la matriz de correlaciones no permite ejecutar un
análisis factorial con garantías si tomamos el cuestionario como una escala única. Es por ello que
hemos examinado por separado la estructura factorial para cada una de las subescalas de la ver-
sión española del HIPS, tomando cada uno de los enunciados como opciones de respuesta inde-
pendientes (40 items para cada subescala) y sometiéndolas a un análisis de "Componentes Prin-
cipales" en el que hemos empleado el procedimiento "Varimax" como método de rotación de los
factores. El método de rotación "Oblimin" fue desestimado al comprobar que las correlaciones
entre factores en las tres subescalas eran, en valor absoluto, inferiores a 0.16.

Los datos correspondientes a cada uno de los análisis factoriales realizados muestran
cierto grado de paralelismo en cuanto a los parámetros estadísticos resultantes. Por ejemplo, en
las tres escalas se constatan 15 componentes principales con autovalores mayores a la unidad y
que en conjunto explican más del 50% de variancia. Sin embargo, la mayoría de ellos están
constituidos por menos de tres elementos con cargas superiores a 0.35. Es por ello que hemos
definido como criterios de selección factorial el diagrama del "scree test", así como que los fac-
tores resultantes estén compuestos por más tres o más items con cargas superiores a 0.35. Te-
niendo en cuenta tales criterios, a continuación describimos la composición factorial obtenida del
análisis de componentes principales aplicado a cada una de las subescalas que constituyen el
HIPS.

Q HIPS-R

El análisis previo de la matriz de correlaciones reveló un determinante igual 0.0098927,
un KMO igual a 0.69; la matriz de correlaciones supera la prueba de esfericidad con un valor en
el test de Bartlett igual a 2076.86 y una significación de p< 0.00001.

Atendiendo al diagrama del scree test, y a los factores que aglutinen 3 o más ítems con
cargas superiores a 0.35, el número de factores a considerar son 4 con un porcentaje de variancia
explicado del 23%.

El análisis de contenido de los ítems que cargan en estos 4 factores permite identificar
sendas estrategias de procesamiento asociadas al hemisferio derecho.
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Así, el factor 1, designado como "Fantasía ", representa un estilo de procesamiento carac-
terizado por la tendencia a fantasear y el uso de la imaginación; el factor 2, designado como
"Abierto a la experiencia ", aglutina ítems que caracterizan un procesamiento propio de mentes
abiertas a la exploración de vías alternativas; el factor 3, designado como "Intuición ", identifica
un procesamiento caracterizado por el uso de la perspicacia, la sagacidad y el guiarse por presen-
timientos y corazonadas; finalmente el factor 4, identificado como "Acción ", representa un estilo
de procesamiento orientado a la acción, es decir, a la resolución activa del problema.

o HIPS-L

El análisis de la matriz de correlaciones de la subescala HIPS-L reveló los siguientes datos:
un determinante igual a 0.0249035, un KMO= 0.62, un test de esfericidad de Bartlett= 1661.12 con
una significación de p< 0.00001.

La aplicación de los criterios anteriores, esto es el scree test y el número de factores con 3
o más ítems con cargas superiores a 0.35, resulta en un número de factores igual a 3 con un por-
centaje de variancia explicado del 17%.

El análisis de contenido de los ítems que cargan en estos tres factores permiten identificar
tres estrategias de procesamiento típicamente asociados al hemisferio izquierdo, tales como: el
factor 1, designado como "Pragmatismo ", se caracteriza por el empleo de estrategias efectivas y
prácticas; el factor 2, designado como "Análisis ", se caracteriza por estrategias que denotan es-
tudio pormenorizado y sistemático, y el factor 3, designado como "Racionalismo", por caracteri-
zarse fundamentalmente por el uso de la lógica y la razón.

a HIPS-I

El análisis de la matriz de correlaciones para la subescala HIPS-I puso de manifiesto los
siguientes datos: un determinante distinto de cero (0.0270412), un KMO de 0.66, un test de esferi-
cidad de Bartlett igual a 1661.12 con una significatividad de pO.OOOOl.

Atendiendo al diagrama del scree test y a los factores con 3 o más ítems con cargas superio-
res a 0.35 constatamos la existencia de 4 factores que explican un 21% de la variancia.

El análisis de contenido permitió identificar 4 estrategias de procesamiento caracterizadas
por el uso combinado de recursos pertenecientes a ambos hemisferios: el factor 1 identificado por
la integración de "Intuición/Racionalismo", el factor 2 identificado por la integración de
"Abierto a la experiencia/Análisis", el factor 3 identificado por la integración de
"Acción/Reflexión ", y el factor 4 identificado por la integración de "Fantasía/Pragmatismo ".

Los análisis llevados a cabo nos permiten concluir que las propiedades psicométricas de la
versión española del HIPS revelan unos índices de fiabilidad aceptables para las tres subescalas.
Sin embargo, tal y como acabamos de ver, el análisis de la estructura factorial pone de manifiesto
que los ítems se agrupan de una forma compleja mostrando varios componentes principales. En
este sentido consideramos conveniente llevar a cabo un minucioso análisis de ítems a fin de me-
jorar la homogeneidad y la consistencia interna de tales subescalas.
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INVENTARIO HIPS
(Torranee, Taggart y Taggart, 1984)

A continuación te presentamos 40 enunciados de tres opciones de respuesta cada uno.
Marca en cada uno de los cuarenta enunciados la opción de respuesta que mejor te describe.
Incluso en aquellos casos en los que ninguna de las tres alternativas te describa realmente,
por favor, elige aquella opción que más se aproxime. Es importante que no dejes ningún
enunciado sin respuesta. Puedes tomarte todo el tiempo que necesites para contestar, puesto
que no hay límite de tiempo para responder. Sin embargo, no se trata de que analices deta-
lladamente cada una de las opciones de respuesta, sino de que después de haber leído las tres
alternativas de cada enunciado elijas aquella que, atendiendo a la primera impresión, mejor
te defina.

POR FAVOR, SE SINCERO EN TUS RESPUESTAS

1.
A) Generalmente, aprendo o recuerdo sólo aquellas cosas que he estudiado expresamente
B) Tengo buena memoria para detalles y hechos del entorno no estudiados expresamente
C) No he notado diferencias en mis habilidades en relación a tales aspectos

2.
A) Me gusta leer relatos de fantasía
B) Me gusta leer relatos reales
C) No tengo una preferencia definida por relatos de fantasía o reales

3.
A) Para mí es igualmente entretenido imaginar o idear que planificar objetivamente
B) Me entretiene más imaginar, inventar, idear
C) Me entretiene más planificar objetivamente

4.
A) Me gusta escuchar música o la radio mientras leo o estudio
B) Debe haber un silencio absoluto para que pueda leer o estudiar
C) Escucho música o la radio sólo si leo por placer, no si estudio

5.
A) Me gustaría escribir libros de ficción (novelas)
B) Me gustaría escribir libros que no fueran de ficción
C) No siento predilección por escribir libros de ficción o no

6.
A) Si necesitara asesoramiento en salud mental, preferiría una orientación de grupo y com-

partir mis sentimientos con otras personas
B) Si necesitara asesoramiento en salud mental, preferiría la confidencialidad del tratamiento

individualizado
C) No siento preferencia por el tratamiento grupal sobre el individualizado

7.
A) Disfruto dibujando mis propios pensamientos e ideas
B) Disfruto dibujando al detalle, copiando o completando un modelo
C) Disfruto por igual dibujando mis propios pensamientos que copiando/completando un

modelo

' Adaptado para uso exclusivo de investigación por Ruiz, J. étal., (1998a)

512



Anexo 3. Inventario de Procesamiento Humano de la Información (HIPS)

A) Creo que podría ser fácilmente hipnotizado
B) Probablemente podría ser hipnotizado, pero sería difícil
C) No creo que pudiera ser hipnotizado

9.
A) No siento preferencia por novelas de misterio o relatos de acción
B) Prefiero las novelas de acción
C) Perfíero las novelas de misterio

10.
A) Entre el álgebra y la geometría no muestro una preferencia específica
B) Prefiero el álgebra
C) Prefiero la geometría

11.
A) Me gusta organizar las cosas secuencialmente
B) Me gusta ordenar las cosas que muestran una relación
C) No tengo preferencia por la organización secuencial sobre la relacional

12.
A) Se me da bien recordar información verbal
B) Tengo aptitudes para recordar tonos (sonido musical)
C) Se me da igualmente bien rememorar información verbal y tonal

13.
A) Sigo con facilidad el ritmo de mis actividades personales planificadas con un tiempo

limitado (con fecha tope de realización)
B) Uso el tiempo para organizarme y planificar mis actividades personales
C) Tengo dificultades en seguir el ritmo de mis actividades personales planificadas con un

tiempo limitado (con fecha tope de realización)
14.

A) Tengo frecuentes cambios de humor
B) Tengo pocos cambios de humor
C) Casi no tengo cambios de humor

15.
A) Tengo habilidad para relacionarme con los animales
B) Se me da relativamente bien relacionarme con los animales
C) No se relacionarme muy bien con los animales

16.
A) No siento mayor predilección por los gatos que por los perros, o viceversa
B) Prefiero a los gatos
C) Prefiero a los perros

17.
A) Me gusta hacer reir a los demás
B) Puedo ser divertido o serio, dependiendo de la situación
C) No me divierte hacer reir a los demás

18.
A) A menudo estoy algo distraído
B) A veces estoy distraído
C) Casi nunca estoy distraído
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19
A) Cuando miro anuncios publicitarios casi siempre estoy más atraído por el atractivo de

los símbolos, las escenas agradables y los matices sensuales
B) Cuando miro anuncios publicitarios casi siempre estoy más atraído por la información

que compara diversos productos y prueba cual es el mejor
C) Principalmente estoy atraído por los anuncios publicitarios sólo cuando presenta infor-

mación sobre la calidad del producto
20

A) No siento una mayor preferencia por las demostraciones que por las instrucciones ver-
bales

B) Prefiero las demostraciones
C) Prefiero las instrucciones verbales

21
A) Soy igualmente apto para comentar relatos que para ilustrarlos
B) Más apto para comentar relatos leídos
C) Más apto para ilustrar relatos leídos

22.
A) Tengo tanta destreza para contar cuentos como para representarlos
B) Tengo más aptitudes para contar cuentos
C) Tengo más aptitudes para representar cuentos

23.
A) Moverse rítmicamente y de forma pausada es igualmente divertido
B) Es más divertido moverse rítmicamente
C) Moverse de forma pausada es más divertido

24.
A) Me gustaría saber bailar de forma natural danza interpretativa
B) Me gustaría saber bailar ballet
C) No siento preferencia por el ballet más que por la danza interpretativa improvisada

25.
A) Disfruto mteractuando afectivamente con otras personas
B) Disfruto interpretando las interacciones afectivas de los demás
C) Siento igual preferencia por la interacción afectiva y por la interpretación de la interac-

ción afectiva de los demás
26

A) Puedo pensar mejor si estoy echado
B) Puedo pensar mejor si estoy sentado muy erguido
C) Puedo pensar igualmente bien si estoy echado que si estoy sentado muy erguido

27.
A) Me gustaría más ser crítico de música
B) Me gustaría más ser compositor de música
C) Disfrutaría tanto siendo un crítico de música como siendo compositor

28.
A) Soy hábil en la predicción intuitiva de las consecuencias
B) Soy hábil en la predicción estadística, científica, de las consecuencias
C) Soy igualmente hábil en la predicción intuitiva y estadística/científica

29.
A) Generalmente estoy atento a explicaciones verbales
B) Generalmente estoy inquieto durante explicaciones verbales
C) Puedo controlar la atención durante explicaciones verbales
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30.
A) Me divierte analizar historias
B) Me divierte contar historias originales
C) Me divierte por igual analizar historias y contar historias creativas

31.
A) Soy acomodadizo o no, en función de la situación
B) Por lo general soy acomodadizo
C) Por lo general no soy acomodadizo

32.
A) No siento mayor preferencia por las tareas muy estructuradas que por las abiertas
B) Siento preferencia por las tareas abiertas (sin límites prefijados de antemano)
C) Siento preferencia por las tareas muy estructuradas

33.
A) Prefiero aprender a través de la exploración libre
B) Prefiero aprender de forma sistematizada, mediante la estructuración y planificación
C) No siento preferencia entre el aprendizaje a través de la exploración libre y los modos

más estructucturados de aprendizaje
34.

A) Se me da bien recordar material verbal (nombres, fechas, etc.)
B) Se me da bien recordar imágenes
C) Se me da igual de bien recordar material verbal e imágenes

35.
A) Estudio atendiendo a las ideas principales
B) Estudio atendiendo a los hechos y detalles específicos
C) Estudio atendiendo tanto a las ideas principales como a los hechos y detalles

específicos
36.

A) Tengo aptitudes para estructurar ideas
B) Tengo aptitudes para establecer relaciones entre ideas
C) Soy igualmente diestro en estructurar ideas que en establecer relaciones entre ellas

37.
A) No tengo una preferencia definida entre explicar en términos generales una lectura y

hacer un resumen de la misma
B) Prefiero explicar en términos generales una lectura que hacer un resumen sobre ella
C) Prefiero hacer un resumen de una lectura antes que explicarla en términos generales

38.
A) Para mí es igualmente divertido producir ideas que extraer conclusiones
B) Para mí es más divertido extraer conclusiones
C) Par mí es más divertido producir ideas

39.
A) Me siento más capacitado para resolver problemas de forma lógica, racionalmente
B) Me siento más capacitado para resolver problemas de forma intuitiva
C) Me siento igualmente apto para resolver problemas de forma lógica que intuitiva

40.
A) Para mí es tan estimulante intentar mejorar algo como intentar crear algo nuevo
B) Para mí es más estimulante intentar mejorar algo
C) Para mí es más estimulante intentar crear algo nuevo

515



Anexo 3. Inventario de Procesamiento Humano de la Información (HIPS)

Referencias citadas

Ruiz, J., Tous, J.M. y Fusté, A. (1998). Individual differences in lateralized cognitive strategies:
"The Human Information Processing Survey" (HIPS). 9th. European Conference on Per-
sonality, Universidad de Surrey, Guilford. Reino Unido.

Taggart, W.M. y Torrance, E.P. (1984). Human Information Processing Survey. Administrator's
Manual. Bensenville, Illinois: Scholastic Testing Service, Inc.

Torrance, E.P. y Reynolds, C. (1980). Preliminary Norms Technical Manual for Your Style of
Learning and Thinking. Athens, Georgia: Department of Educational Psychology. Uni-
versity of Georgia.

Torrance, E.P., Reynolds, C., Ball, O.E. y Riegel, T. (1978). Norms-Technical Manual for Your
Style of Learning and Thinking (Rev Ed.) Athens, GA: University of Georgia, De-
partment of Educational Psychology.

Torrance, E.P., Reynolds, C.R., Riegel, T. y Ball, O. (1977). Your Style of Learning and Thin-
king, Forms A and B: Preliminary norms, abbreviated technical notes, scoring keys and
selecteds references. Gifted Child Quarterly, 21 (4), 563-573.

Torrance, P., Taggart, B. & Taggart, W. (1984). Human Information Processing Survey. Scho-
lastic Testing Service, /«c.Bensenville, Illinois.

516



ANEXO 4.
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Anexo 4 Indicador de Estilo Hemisférico (HMI)

INDICADOR DE ESTILO HEMISFÉRICO (HMI)
(Lieberman, 1986 / McCarthy, 1993)

El "Indicador de Estilo Hemisférico " (HMI) es una medida de autoinforme expresamente
diseñada para la evaluación de la "Hemisfericidad". El HMI está compuesto por 32 pares de pa-
labras o frases, de manera que cada elemento de cada par se asocia con las funciones cognitivas
atribuidas a la predominancia del hemisferio izquierdo y derecho, respectivamente. El sujeto es
instruido a elegir aquel elemento de cada par con el que más se identifique según una escala de
dos puntos (un poco o bastante). La puntuación final (en un rango de ±64) revela el estilo hemis-
férico del sujeto al situarlo en una dimensión continua bipolar con grados intermedios, de manera
que es posible clasificar su estilo hemisférico en sus polos extremos ("Analítico" vs "Holístico")
por referencia a la funcionalidad de cada uno de los hemisferios, o en sus grados intermedios
("Integrado con tendencia a Analítico", "Integrado" o "Integrado con tendencia a Holístico") de
acuerdo con el nivel de integración funcional de ambos hemisferios que manifieste.

A fin de no ser redundantes en la exposición del significado exacto de cada una de las
polaridades y su interpretación, remitimos al lector al epígrafe "instrumentos" (IV.3.2.) en el que
han sido descritas detalladamente.

Si bien el HMI fue im'cialmente elaborado por Lieberman (1986), y reeditado posterior-
mente por McCarthy (1993), la mayoría de datos sobre fiabilidad y validez la han aportado los
estudios realizados por Hartman y Hylton (1997, 2000) y Hylton y Hartman (1997).

De acuerdo con tales autores, y por lo que respecta a la fiabilidad, Lieberman (1986) in-
forma de una fiabilidad test-retest después de un intervalo de dos meses (n=47) igual a r=0.90.
Mientras que Hartman y Hylton (1997) en un intervalo de seis meses (n=70) obtienen una fiabi-
lidad test-retest de r=0.74, así como un coeficiente alfa de Cronbach oc=0.84 (n=156) como me-
dida de consistencia interna.

En cuanto a los datos de validez convergente, Lieberman (1986) obtiene un coeficiente de
correlación entre el HMI y el SOLAT igual a r=0.66 (n=49). Por otra parte, Hartman y Hylton
(1997) constatan una correlación entre el HMI y el HIPS igual a r=0.69 (n=94).

Recientemente, Hartman y Hylton (2000) han publicado un estudio sobre la estructura
factorial del HMI en el que ponen de manifiesto su naturaleza multidimensional. En concreto,
destacan la existencia de tres componentes bipolares independientes que designan como: 1)
"Preferencia por la estructuración" vs "Preferencia por la flexibilidad", 2) "Orientado a los he-
chos" vs "Orientado a los sentimientos", y 3) "Verbal" vs "Viso-espacal". Basándose en tales
resultados los autores critican la supuesta unidimensionalidad de la escala, así como su validez
para la evaluación de la dominancia hemisférica. Si bien, manifiestan su duda de que las asime-
trías hemisféricas puedan ser adecuadamente valoradas a través de medidas de autoinforme
(cuestionarios), argumentando que éstas no permiten registrar la activación de los específicos
componentes neurales implicados en las funciones cognitivas. Sin embargo, sobre este particular
ya hemos comentado la utilidad de los cuestionarios considerados como medidas indirectas de
asimetría funcional hemisférica, en relación a las dimensiones de variación individual que permi-
te valorar (p. ej., direccionalidad y magnitud) y cuales no (p. ej., arousal).
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Nosotros mismos (Ruiz y Fusté, 1999) hemos realizado un estudio encaminado a analizar
las propiedades psicométricas (consistencia interna, fíabilidad y estructura factorial) de la versión
española del HMI, así como de su validez convergente con otros instrumentos (Ruiz y Fusté,
2000).

El estudio de la versión española del Indicador del Estilo Hemisférico, se ha llevado a
cabo en una muestra de 325 estudiantes universitarios (215 mujeres y 110 hombres) cuyas edades
oscilan entre los 18 y 46 años, con una media de 21.19 años (Dev. Estd. = 3.34) para las mujeres
y una media de 22.16 (Dev. Estd.= 4.62) para los hombres.

El análisis de la consistencia interna reveló un a de Cronbach igual a 0.81, lo cual con-
cuerda con los resultados obtenidos por Hartman y Hylton (1997) quienes obtienen coeficientes
alfas de 0.78 y 0.84 en diferentes muestras. Asimismo, evaluamos la fíabilidad mediante la técni-
ca de las dos mitades (agrupando en una mitad los ítems pares y en la otra los ítems impares) de
la que resultaron coeficientes alfa de 0.70 y 0.66 para la primera y segunda mitad, respectivamen-
te. Los índices de Spearman-Brown y Guttman revelaron valores equivalentes a 0.83.

La estabilidad temporal valorada mediante un retest realizado en una muestra de 140 suje-
tos extraídos al azar de la muestra total (n=325), quienes volvieron a cumplimentar el cuestiona-
rio 3 meses después de la primera administración. Los resultados mostraron una fíabilidad de
0.89, equivalente a la obtenida por Lieberman (1986), quien en un retest de 2 meses y con una
muestra de 47 sujetos obtuvo una correlación de 0.90, y superior a la obtenida por Hartman y
Hylton, (1997) quienes hallaron una correlación de 0.74 en un retest realizado por 70 sujetos 6
meses después de la primera administración.

Por otra parte, hemos realizado un análisis factorial del HMI siguiendo la sugerencia de
Hartman y Hylton (1997) y hemos obtenidos resultados muy similares. En nuestro caso, también
hallamos tres items que han de ser necesariamente reformulados a causa de la baja homogenei-
dad que presentan respecto de todos los demás.

Respecto a los índices de validez, analizamos la validez convergente mediante la correla-
ción producto-momento entre el HMI y otras medidas mucho más conocidas de hemisfericidad,
tales como el HIPS (Taggart et al. 1984), la SOLAT (Torrance et al. 1980) y el HPT
(Merckelbach et al. 1996). Los resultados muestran una correlación de 0.64 con el SOLAT, una
convergencia de 0.61 con el HIPS y con el HPT, todas ellas significativas al nivel de p<0.001.
También evaluamos el poder predictivo del HMI para discriminar las estrategias cognitivas de
procesamiento de información asociadas al hemisferio izquierdo (Analíticas) y al hemisferio de-
recho (Holísticas). Para ello, analizamos las diferencias en los resultados del HMI obtenidos por
dos grupos de sujetos clasificados como muy analíticos (N=47) o muy holísticos (N=87) según
sus puntuaciones en el Test de Preferencia Hemisférica (HPT). Los resultados ponen de mani-
fiesto diferencias altamente significativas entre los dos grupos (t= -9.392 p= 0.00000), por lo que
puede deducirse un elevado poder discriminante del HMI para sendas estrategias de procesa-
miento desde la perspectiva de la hemisfericidad.

Por tanto, podemos concluir que los análisis llevados a cabo para evaluar las propiedades
psicométricas de la versión española del HMI ponen de manifiesto índices muy aceptables de
fiabilidad y validez, siendo éstos concordantes con los presentados por Lieberman (1986) y
Hartman y Hylton (1997).
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Anexo 5. Perfilador de Personalidad de Eysenck - Versión Reducida (EPP-SF)

EYSECK PERSONALITY PROFILER - SHORT FORM (EPP-SF)
(Eysenck, Wilson y Jackson, 1996)

Tal y com ya describimos en el apartado 1.2.3., Eysenck ha elaborado diversos instrumen-
tos de evaluación de la personalidad en función de la evolución que ha ido experimentando su
propio modelo de personalidad. El instrumento que presentamos aquí constituye el último y más
reciente recurso de evaluación de la personalidad elaborado desde el modelo psicobiológico que
actualmente dispone de mayor evidencia empírica.

En 1992, Eysenck y su equipo de colaboradores (Eysenck, Barrett, Wilson y Jackson, 1992)
crearon el denominado "Eysenck Personality Profiler" (EPP), un cuestionario de 440 ítems con el
que se podían valorar 21 rasgos primarios (7 para cada uno de los tres tipos o dimensiones de per-
sonalidad), así como el grado de mendacidad de las respuestas dadas por el sujeto mediante la esca-
la L. Si bien los análisis psicométricos del EPP eran satisfactorios, la longitud de la prueba era su
principal inconveniente, por lo que los autores desarrollaron una nueva versión reducida de 200
ítems. La versión reducida del EPP (EPP-SF), es el cuestionario más reciente elaborado por Ey-
senck (Eysenck, Wilson y Jackson, 1996) para la valoración de los tres tipos básicos de personali-
dad (E, N, P), así como de los tres rasgos primarios más característicos de cada uno de ellos. Así, el
EPP-SF está constituido por 9 escalas de personalidad, de 20 ítems cada una, más una escala de
mendacidad de igual extensión.

Los rasgos primarios que constituyen la dimensión Extraversión (E) son: "Sociabilidad",
"Actividad" y "Asertividad"; los rasgos de la dimensión Neuroticismo (N) son: "Ansiedad",
"Inferioridad" e "Infelicidad"; y los rasgos constituyentes de la dimensión Psicoticismo (P) son:
"Temeridad", "Impulsividad" e "Irresponsabilidad". La elección de los rasgos de cada dimensión
viene avalada por estudios factoriales que demuestran que son éstos los que explican el mayor
porcentaje de variancia (Eysenck, Wilson y Jackson, 1996); porcentaje que es similar al obtenido
por las 21 escalas de la versión completa (Jackson, Furnham, Forde y Cotter, 2000).

A fin de no ser redundantes en la exposición del significado exacto de cada una de las
escalas que valora cada rasgo, remitimos al lector al epígrafe "instrumentos" (IV.3.2.) en el que
han sido descritas detalladamente.

Los análisis psicométricos de la versión original inglesa (Eysenck, Wilson y Jackson,
1996) revelan elevados coeficientes de Habilidad (consistencia interna) para prácticamente la
totalidad de las escalas. Así, se obtienen alfas de Cronbach superiores a 0.75 en todas las escalas
a excepción de la subescala correspondiente al rasgo "Temeridad" en la que se obtuvo un alfa de
0.69 y 0.68 en sendas muestras de varones y mujeres, respectivamente.

Así mismo, los análisis factoriales revelan un buen ajuste a una solución trifactorial en la
que los nueve rasgos primarios se agrupan en tres factores correspondientes a las tres dimensio-
nes básicas propuestas por el modelo eysenckiano, mientras que la escala L de mendacidad
constituye un factor independiente (Eysenck, Wilson y Jackson, 1996; Jackson, Furnham, Forde
y Cotter, 2000), presentando, no obstante, una saturación moderada en la dimensión P.

Por tanto, los análisis psicométricos de la versión original del EPP-SF han permitido
constatar que la versión reducida de la escala ofrece una descripción de la personalidad tan vali-
dad como la obtenida por la versión extensa, simplificando la estructura factorial y con coeficien-
tes de fiabilidad igualmente elevados.
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La adaptación española realizada por nosotros mismos (Fusté y Ruiz, 2000a) mediante la
aplicación de técnicas factoriales y de escalamiento multidimensional replica la estructura factorial
obtenida en la muestra inglesa, dando cuenta de una buena homogeneidad entre los rasgos que
constituyen cada tipo de personalidad.

Hallamos, sin embargo, resultados discordantes en la composición de algunos factores. El
más relevante hace referencia al comportamiento del rasgo de "Impulsividad". Así, mientras que en
los estudios de muestra inglesa este rasgo aparece nítidamente en el factor Psicoticismo, en los es-
tudios españoles satura en el factor identificado como Extraversión y en el factor identificado como
Psicoticismo con cargas de 0.59 y 0.45, respectivamente.

Este hecho puede ser explicado por la naturaleza multidimensional de este rasgo cuyos
componentes correlacionan con E y P en distinta medida (Eysenck y Eysenck, 1987; Eysenck,
1997). Multidimensionalidad que los autores de la escala original no han tenido en cuenta y que ha
sido evidenciada por nosotros mismos en estudios más recientes (Fusté y Ruiz, 2000b). Así, en el
análisis factorial de la escala realizado con una muestra de 1056 sujetos se obtuvo una solución de 4
factores con un porcentaje de variancia explicado del 37.81%. Factores que replican, en esencia, los
hallados por Eysenck y Eysenck (1977) a saber, "Impulsividad" en sentido estricto, "Planificación",
"Improvisación" y "Vitalidad". Únicamente el factor designado por los Eysenck (Eysenck y Ey-
senck, 1977) como "Afán por el riesgo" no aparece en el análisis realizado con población española
(Fusté y Ruiz, 2000b). La razón que explicaría esta ausencia podría ser el hecho de que este rasgo
constituye una escala por sí misma en el inventario EPP-SF, concretamente "Temeridad", la cual
constituye el primer rasgo de la dimensión Psicoticismo.

Por otra parte, en la adaptación española del EPP-SF se replica la presencia de la escala
de "Mendacidad" (L) en el factor P, avalando aquellos argumentos que consideran dicha escala
como un indicador de conformidad social, y en cierta medida como el extremo opuesto a la di-
mensión P. Así, se obtienen correlaciones negativas entre L y los distintos rasgos de P que osci-
lan entre -0.32 y -0.52, replicando las halladas en la muestra inglesa y las encontradas en estu-
dios previos realizados por el propio Eysenck (Eysenck, Eysenck y Shaw, 1974), y por otros au-
tores (Ferrando, Chico y Lorenzo, 1997; Ortet, Ibáñez, Moro y Silva, 1997).

Finalmente, y en cuanto a los estudios de validez, los análisis realizados en muestra espa-
ñola (Fusté, Ruiz y Tous, 1998) ponen de manifiesto una buena validez predictiva de las escalas
del EPP-SF con respecto a los tipos de personalidad valorados a través de la versión revisada del
"Cuestionario de Personalidad de Eysenck" (EPQ-R) y las puntuaciones obtenidas en la
"Escala de Ansiedad Manifiesta de Taylor" (TMAS) (Ruiz et al., 1996). En este sentido destacar
que la combinación formada por las escalas de "Ansiedad" e "Inferioridad" de la dimensión Neu-
roticismo más la escala de "Asertividad" de la dimensión Extroversion, consiguen explicar más
de un 78% de la variancia de la TMAS. Tales datos ponen de manifiesto la conveniencia de la
utilización de un inventario que combine la medición de tipos y rasgos frente a la medición única
de los tipos básicos.
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CUESTIONARIO EPP-SF
(Eysenck, Wilson y Jackson, 1996)

Este cuestionario está diseñado para obtener información acerca de su personalidad, hábi-
tos y conductas. A partir de los resultados podremos construir un perfil de su personalidad

1 Conteste rápida y sinceramente, si bien no hay límite de tiempo
2 Hay 200 preguntas que como regla general tardan en contestarse 15-20

minutos
3 Conteste SI, NO o ? en la casilla correspondiente de la hoja de respuestas
4 Recuerde completar los datos personales en la hoja de respuestas

1.- ¿Tiene tendencia a preocuparse por nada?
2.- ¿Desea a menudo ser alguien diferente a quien es?
3.- ¿A menudo cambia sus intereses?
4,- ¿Siente alguna vez que es incapaz de hacer algo bien?
5.- ¿Si ve que va a tener que esperar el ascensor algunos minutos, ¿suele ir por las escaleras?

6.- ¿Está siempre dispuesto a admitir un error cuando lo ha cometido?
7.- ¿Normalmente se desliga de las protestas políticas?
8.- ¿Discute siempre si piensa que tiene razón?
9.- ¿Le gusta hacer cosas en las que tiene que actuar rápidamente?
10.- ¿Es importante para Vd. estar rodeado por un amplio grupo de gente?

11.- ¿Suele ser selectivo en el momento de establecer nuevas amistades?
12.- ¿Solía hacer novillos en la escuela?
13.- ¿Le gusta tener muchos compromisos sociales?
14.- ¿A menudo, tiene dudas acerca de sus habilidades?
15.- ¿Se avergüenza fácilmente en una situación social?

16.- ¿Es intimidado demasiado frecuentemente por otras personas?
17.- ¿Es más distante y reservado que la mayoría de gente?
18.- ¿A menudo supone que la vida es un duro esfuerzo para Vd.?
19.- ¿Cuando no duerme, está siempre activo y haciendo cosas?
20.- ¿A menudo suele preocuparse irrazonablemente por cosas que en realidad no suponen ningún problema?

21.- ¿A menudo se siente sólo incluso cuando está con otra gente?
22.- ¿Tiende normalmente a hacer las cosas a un ritmo rápido?
23.- ¿Siente a menudo que la vida le ha tratado injustamente?
24.- ¿Siente que tiene pocas cosas de las que sentirse orgulloso?
25.- ¿Siente, a menudo, temor de cosas y de gente que sabe reawlmente que no pueden hacerle daño?

26.- ¿Deja a veces para mañana lo que puede hacer hoy?
27.- ¿Antes de decidirse a hacer algo, considera cuidadosamente todas las ventajas e inconvenientes?
28.- ¿Tiene tendencia a temblar y a sudar cuando se enfrenta a una difícil tarea?
29.- ¿Se siente, normalmente calmado y no se altera fácilmente?
30.- ¿Cuando compra cosas examina normalmente la garantía?
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31 - 6Cuando se despierta por las mañanas se siente normalmente lleno de energía y listo para hacer frente al nuevo
día?

32 - ¿Tiene tendencia a ser demasiado "concienzudo"1''
33 - ¿Cuando era niño ¿hacia enseguida las cosas que le pedían y sin refunfuñar7

34 - ¿Se preocupa innecesariamente por cosas que puedan pasar9

35 - ¿Encuentra difícil deshacerse de vendedores persistentes que le hacen perder su tiempo '

36 - ¿A menudo hace cosas sin pensar9

37 - ¿Generalmente hace y dice cosas sm parar a pensárselo9

38 - ¿Ha dicho Vd alguna vez algo o desagradable o malintencionado acerca de alguien9

39 - ¿Considera que su personalidad es atractiva para los demás9

40 - ¿Prefiere Vd las actividades realizadas en el momento a aquellas que se planifican con antelación9

41 - ¿Habla a veces de cosas de las que no sabe nada9

42 - ¿Llega a las citas con bastante tiempo de antelación9

43 - ¿Se queda preocupado después de una experiencia humillante, embarazosa9

44 - ¿Deja a menudo coas para el último momento9

45 - A menudo ¿le lleva mucho tiempo hacer una determinada cosa9

46 - ¿Le preocupa tener deudas9

47 - ¿Algunas veces cae en un estado de confusión y tensión cuando piensa en sus dificultades9

48 - ¿Puede Vd estar tranquilamente sentado sin necesidad de moverse9

49 - ¿A menudo se avergüenza de las cosas que ha hecho9

50 - ¿Oculta a veces sus opiniones por miedo a que la gente se ría o le critique9

51 - ¿Ha tenido alguna vez la necesidad de tomar tranquilizantes9

52 - ¿Se siente, a veces, incómodo cuando la gente está físicamente demasiado cerca de Vd 9

53 -Normalmente ¿piensa lo que dice9

54 - Normalmente ¿llega a tiempo a sus citas9

55 - ¿Tiene tendencia a empalmar una actividad con otra sin descansar9

56 - ¿Siente alguna vez que no le importa lo que le pueda suceder9

57 - ¿Se siente a gusto cuando se ve incluido en proyectos que requieran actuar con rapidez9

58 - ¿Se aseguraría tener otro trabajo antes de renunciar al que ya tiene9

59 - La vida sin problemas ¿sena demasiado aburrida para Vd 9

60 - ¿Le gusta mezclarse con otra gente9

61 - Su voz se vuelve temblorosa cuando habla con alguien al que quiere impresionar9

62 - Normalmente contesta una carta personal inmediatamente después de haberla recibido9

63 - ¿Le gusta planear las cosas con antelación9

64 - ¿A veces, tiene Vd tendencia a ser inconsistente y desordenado en su trabajo9

65 - ¿Cuando quiere comprar algo caro, ¿puede ahorrar pacientemente durante algún tiempo9

66 - ¿Se siente Vd engañado cuando recuerda lo que le ha sucedido9

67 - ¿Se ha atribuido alguna vez las alabanzas que realmente correspondían a otro9

68 - Si ha tenido un mal servicio en un hotel o restaurante ¿prefiere pasarlo por alto a formar un escándalo9

69 - ¿A menudo compra coas impulsivamente9

70 - A menudo se siente cansado y sin energía9

71 - ¿Considera Vd que a menudo cruza la calle cuando sus compañeros más precavidos aún están en el otro lado9

72 - ¿Prefiere más mirar deportes que practicarlos9

73 - ¿Duda Vd en pedir a un estajero la dirección de una calle9

74 - Si fuera posible ¿le gustaría vivir cada día al momento9

75 - ¿A menudo se siente solo9
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76.- ¿Puede Vd. pensar en alguna buena excusa si la situación lo requiere?
77.- A menudo se encuentra en dificultades por hacer cosas sin pensar?
78.- ¿Ha insistido alguna vez en salirse con la suya?
79.- ¿A menudo olvida pequeñas cosas que supone tenía que haber hecho?
80.- ¿Se siente relajado y seguro en compañía de otras personas?

81.- ¿Tiene tendencia a ser lento y prudente en sus acciones?
82.- Prefiere acatar órdenes a darlas?
83.- ¿Tiene un sentimiento de alegría y calma interior la mayoría del tiempo?
84.- ¿Le gusta conducir deprisa?
85.- Generalmente ¿se mueve con paso lento?

86.- ¿Es Vd. tímido y se siente cohibido en situaciones sociales?
87.- En general, ¿se siente bastante seguro de sí mismo?
88.- ¿Piensa Vd. que jugar un partido de una forma deportiva es más importante que ganar una contienda?
89.- ¿A veces muestra una tendencia a desentenderse de todo?
90.- ¿Se siente a menudo triste?

91.- En el trabajo en el juego ¿consieran los demás que es difícil seguir el ritmo que Vd. impone?
92.- ¿Se ha sentido alguna vez desgraciado sin razón?
93.- ¿Puede Vd. decir honestamente que respeta sus compromisos más que la mayoría de la gente?
94.- Tiene Vd. a menudo el sentimiento de no formar parte de nada?
95.- ¿Estaría Vd. de acuerdo en que planear las cosas con antelación le quita salsa a la vida?

96.- ¿Tiene Vd. sentimientos de incapacidad cuando tiene que hablar en público?
97.- A menudo, tende Vd. a cuestionarse su valía como persona?
98.- ¿A veces toma Vd. alcohol hasta que alcanza un estado de intoxicación?
99.- ¿Le parece a Vd. que otras personas tienen siempre más suerte y gozan de mejores oportunidades?
100.- ¿Normalmente, toma Vd. decisiones rápidamente?

101.- ¿Puede Vd. confiar siempre en alguien?
102.- Alguna vez, ¿siente que tiene muchas dificultades a las que no tiene posibilidades de hacerles frente?
103.- ¿Evita Vd. subirse en la Montaña Rusa o en una canoa cuando se encuentra en un parque de atracciones?
104.- A menudo se despierta sudoroso después de tener pesadillas?
105.- ¿Utiliza Vd. el cinturón de seguridad siempre que viaja en coche?

106.- ¿Es Vd. bastante hablador cuando está con un grupo de gente?
107.- ¿Es Vd. tan feliz como el resto de la gente?
108.- ¿Normalmente, piensa detenidamente antes de hacer cualquier cosa?
109.- ¿Tiene Vd. tendencia a sentirse socialmente inferior respecto a sus conocidos incluso anque hablando objetiva-

mente no existen diferencias?
110.- ¿Tiene Vd. a vivir cada día tal como viene?

111.- Con frecuencia se siente Vd. carente de energía y motivación para hacer las cosas?
112.- Disfruta Vd. estando largos períodos de tiempo a solas?
113.- Ha sido Vd. alguna vez ambicioso guardándoselo todo para Vd. en lugar de compartir cualquier cosa con los

demás?
114.- ¿Le gusta mucho salir?
115.- ¿Hay muchas cosas de Vd. que le gustaría cambiar si puediera?

116.- ¿Normalmente prefiere divertirse con sus amigos a hacerlo solo?
117.- ¿Se excita y se implica tanto en las nuevas ideas que nunca piensa en posibles problemas?
118.- ¿Ha deseado alguna vez estar muerto?
119.- ¿Se siente Vd. a menudo deprimido cuando se despierta por las mañanas?
120.- ¿Se pone Vd. nervioso, inquieto cuando trabaja en algo que requiere poca acción?
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121 - ¿Le gustan las actividades solitarias tales como hacer solitarios, rompecabezas o puzzles'?
122 - ¿Le gusta ser el centro de atención9

123 - ¿Cuando tiene que coger un tren, a menudo llega en el ultimo momento7

124 - ¿Cuando tiene que hacer un viaje, le gusta planifcar las rutas y horarios minuciosamente9

125 - ¿Ha quitado Vd algo que no le pertenecía, aunque no fuesemas que un alfiler o un botón7

126 - Cuando las cosas se ponen en contra, normalmente piensa que vale la pena seguir amesgandose '
127 - La mayoría de días, ¿prefenría sentarse y no hacer nada7

128 - En general, ¿dina que esta satisfecho con su vida7

129 - ¿Le gustaría aparecer en televisión manfestando sus opiniones políticas9

130 - Si se encontrara algo de valor en la calle, lo llevaría a la policía9

131 - ¿Hace siempre lo que predica9

132 - ¿Le gusta correr riesgos9

133 - Normalmente ¿tiene prisa por llegar a los sitios incluso cuando tiene tiempo de sobras9

134 - Cuando era niño ¿fue alguna vez descarado con sus padres9

135 - ¿Se molesta fácilmente si las cosas no van según lo planeado9

136 - ¿Es Vd una persona despreocupada y que no se preocupa por tener un sitio para cada cosa y cada cosa en su
sitio9

137 - Cuando viaja en avión, autobús o tren, elige un asiento pensando en su segundad9

138 - Cuando era niño ¿hacía siempre lo que le decían9

139 - Dejaría Vd de pagar impuestos si estiviera seguro de que nunca lo descubrirían9

140 - ¿Sigue siempre la regla el trabajo antes que el placer9

141 - ¿Piensan otras personas que Vd es muy enérgico y animado9

142 - ¿Se somente regularmente a revisiones dentales9

143 - Ha llegado tarde alguna vez a alguna cita o al trabajo9

144 - ¿Cree ser más desgraciado de lo que debería9

145 - ¿Sena Vd muy desgraciado si le impidieran hacer muchos contactos sociales9

146 - Expresa Vd sus opiniones convincentemente9

147 - Normalmente ¿Puede relajarse y disfrutar en una reunión social animada9

148 - ¿Se aburre más vailmente que la mayoría de gente, haciendo las mismas cosas7

149 - Ha pasado mucho tiempo desde la última vez que se sintió realmente feliz y dispuesto para cualquier cosa9

150 - ¿Se ruboriza más fácilmente que la mayona de personas9

151 - ¿Se siente a menudo inquieto cuando piensa que quiere algo pero no sabe realmente que9

152 - Normalmente, ¿se siente lleno de energía y vigor9

153 - ¿Piensa Vd que una salida nocturna es más exitosa si se improvisa7

154 - ¿Defiende siempre sus derechos7

155 - En la playa ¿nada cuidadosamente cerca del puesto de socorrista9

156 - La mayoría de tiempo está ansioso acerca de algo o alguien9

157 - ¿Prefiere permanecer en suegundo plano a ponerse en evidencia9

158 - ¿Puede decirse que ha conseguido sus objetivos y propósitos en la vida7

159 - ¿Tiene Vd sentimientos de inferioridad7

160 - ¿Es Vd aprehensivo a entrar en una habitación repleta de gente extraña7

161 - Alguna vez, ¿ha hecho trampas en el juego7

162 - Tiene Vd dificultad en hacer las cosas de forma que consiga la aprobación de los demás9

163 - ¿Cierra Vd las puertas de su casa cuidadosamente por la noche9

164 - ¿Ha culpado alguna vez a alguien por hacer algo que realmente era culpa suya9

165 - ¿Se ha aprovechado de alguien alguna vez9
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166 - ¿Le gusta tener siempre muchas cosas que hacer7

167 - ¿Son TODOS sus hábitos buenos y deseables7

168 - Si formara parte de una comisión ¿llevaría el mando7

169 - ¿Piensa a menudo que las cosas no tienen sentido7

170 - ¿Se siente a menudo abatido, hundido7

171 - A veces ¿alardea Vd de las cosas7

172 - ¿Es Vd una persona ahorrativa7

173 - ¿Se siente avergonzado al mirar fotos suyas y se lamenta de que raramente le hacen justicia7

174 - A menudo, ¿es Vd reticente con otras personas porque piensa que no les gustaría7

175 - ¿A deseado alguna vez ser mas asertivo7

176 - Normalmente toma decisiones cuando esta con un grupo de personas7

177 - Alguna vez ¿se ha hecho el enfermo para evitar unaresponsabilidad molesta7

178 - Haría cualquier cosa para demostrar a los demás o incluso a si mismo que es capaz de hacerla7

179 - Si haciendo cola alguien se le cuela ¿haría halgo al respecto7

180 - ¿Ha perdido o ha roto algo perteneciente a otra persona7

181 - ¿Está satifecho con su aspecto7

182 - ¿A menudo piensa que es un fracasado7

183 - ¿Le gusta entretener a los demás7

184 - Cuando promete hacer algo ¿cumple su promesa a pesar de los muchos inconvenientes que se puedan presen-
tar7

185 - Prefiere pasar la noche hablando con alguien interesante que bailar y cantar con una pandilla de amigos7

186 - Considera que los demás consiguen hacer más cosas que Vd en un día7

187 - A menudo ¿se siente decaído y cansado sin ninguna razón7

188 - En las reuniones sociales ¿se presenta Vd mismo espontáneamente a los demás7

189 - ¿Se describiría a sí mismo como una persona despreocupada7

190 - En un viaje al extranjero ¿declararía siempre las cosas en la aduana7

191 - ¿Es Vd una persona nerviosa7

192 - ¿Preferiría un trabajo que implicara continuos cambios, viajes, incluso aunque fuera arriesgado e inseguro7

193 - ¿Se lava siempre las manos antes de comer7

194 - ¿Dudaría en coger un asiento delantero en una clase porque no le gusta llamar la atención7

195 -¿Le gusta explicar chistes en una reunión de amigos7

196 - ¿Se siente a menudo rebosante de energía7

197 - ¿A menudo deja de votar en unas elecciones7

198 - Cuando la gente dice cosas agradables acer de Vd ¿cree que son realmente ciertas7

199 - ¿Le molesta la gente que conduce cuidadosamente7

200 - Si alguien está fumando cerca de Vd y le molesta ¿le pedirá que apague el cigarrillo7

* Versión adaptada para uso exclusivo de investigación por Fuste, A et al (1998)

531



Anexo 5. Perfilador de Personalidad de Eysenck - Versión Reducida (EPP-SF)

Referencias citadas

Eysenck, H.J. y Eysenck, M.W. (1987). Personalidad y Diferencias Individuales. Madrid. Ed.
Pirámide.

Eysenck, HJ., Barrett, P., Wilson, G.D. y Jackson, C.J. (1992). Primary trait measurement of the
21 components of the P-E-N System. European Journal of Psychological Assessment, 8
(2), 109-117.

Eysenck, HJ., Wilson, G.D. y Jackson, CJ. (1996). Manual of the Eysenck Personality Profiler
(Short).. Guilford: Psi-Press.

Eysenck. S.B.G. (1997). Psychoticism as a dimension of personality. En H. Nyborg (Ed). The
scientific study of human nature, (pp.109-121). Londres: Eisevier Science Ltd.

Eysenck, S.B. y Eysenck, HJ. (1977). The place of impulsiveness in a dimensional system of
personality description. British Journal of Social and Clinical Psychology, 16, 57-58.

Eysenck, S.B., Eysenck, H. y Shaw, L. (1974). The modification of personality and lie scale by
special honesty instructions. British Journal of Social and Clinical Psychology, 13, 41-
50.

Ferrando, P J., Chico, E. y Lorenzo, U. (1997). Dimensional analysis of the EPQ-R lie scale with
a Spanish sample: gender differences and relations to N, E, and P. Personality and Indivi-
dual Differences, 25(4), 631-637.

Fusté, A. y Ruiz, J. (2000a). Estructura factorial de la version reducida del Eysenck Personality
Profiler. Psicothema, 12(3), 406-411.

Fusté, A. y Ruiz, J. (2000b). Validez factorial de la escala "Impulsividad" de la versión reducida
del Eysenck Personality Profiler (EPP-SF). / Congreso Hispano-Portugués de Psicología.
Santiago de Compostela.

Fusté, A., Ruiz, J. y Tous, J.M. (1998). Primary traits of personality from a bio-social model. 9th.
European Conference on personality, Guilford.

Jackson, C.J., Furnham, A., Forde, L. y Cotter, T. (2000). The structures of the Eysenck Perso-
nality Profiler. British Journal of Psychology, 91, 223-239.

Ortet, G., Ibáñez, M.I., Moro, M. y Silva, F. (1997). Cuestionario revisado de Personalidad de
Eysenck (EPQ-R). Madrid, TEA, S.A.

Ruiz, J., Tous, J.M. y Fusté, A. (1996). The personality Scale of Manifest Anxiety: A Spanish
Sort Form. 8th. European Conference on Personality. Ghent (Bruselas).

532



ANEXO 6.
Inventario Millón de Estilos de Personalidad (MIPS)

533





Anexo 6. Inventario Millón de Estilos de Personalidad (MIPS)

INVENTARIO MILLÓN DE ESTILOS DE PERSONALIDAD
( M I P S )

(Millón, 1994)

El MIPS es un inventario elaborado por Theodore Millón (1994) para la evaluación de la
personalidad normal, y está constituido por 24 escalas agrupadas en 12 dimensiones bipolares.
Estas 12 dimensiones bipolares se agrupan en tres grandes áreas de evaluación: Metas Motiva-
cionales (MM), Modos o Estilos Cognitivos (EC) y Vínculos o Relaciones Interpersonales (RI).
Además de las 12 dimensiones bipolares, el MIPS incluye 3 indicadores de validez. El número
total de items de que consta el MIPS es de 180 items de respuesta dicotómica (Verdadero/Falso).

Para los objetivos propuestos en este estudio nos hemos centrado específicamente en las
escalas que constituyen los "Estilos Cognitivos" (EC), de ahí que nos centremos específicamente
en ellas. Tales escalas se estructuran en torno a lo que Millón considera dos funciones superiores:
una que tiene que ver con los procesos de "adquisición de la información" (fuentes de informa-
ción) y otra que tiene que ver con los procesos de "procesamiento de la información"
(transformación de la información). Cada una de tales funciones está constituida, asimismo, por
dos dimensiones bipolares cada una de las cuales identifican los diferentes procesos de adquirir y
tratar la información. Así tenemos que las formas de adquirir la información pueden ser: 1) ex-
ternas (E: Extrospección) vs. internas (I: Introspección) y 2) tangibles (S: Sensación) vs. intan-
gibles (N: Intuición), mientras que los procesos de transformación de la información pueden ser:
1) intelectivos (T: Reflexión) vs. afectivos (F: Afectividad) y 2) asimilativos (Z: Sistematización)
vs. imaginativos (V: Innovación).

A fin de no ser redundantes en la exposición del significado exacto de cada una de las
escalas de "estilo cognitive" y su interpretación, remitimos al lector al epígrafe "instrumentos"
(IV.3.2.) en el que han sido descritas detalladamente.

Los datos relativos a la fiabilidad y validez del instrumento original en inglés se hallan
detallados en Millón (1997) y Weiss (1997). No obstante, puesto que nosotros tan sólo hemos
hecho uso de las escalas correspondientes a los "estilos cognitivos", destacaremos fundamental-
mente los datos correspondientes a tales escalas. Antes, sin embargo, constatar únicamente que el
promedio de los coeficientes alfa de Cronbach resultante de todas las escalas corresponde a un
a=0.78 para la muestra de adultos constituida por 1000 sujetos (500 de cada sexo), y un a=0.77
para la muestra de estudiantes universitarios constituida por 1600 sujetos (800 de cada sexo). Así
mismo, la media del coeficiente test-retest obtenido en una muestra de adultos (n=50) después de
un intervalo de dos meses es de r=0.85, mientras que para una muestra de estudiantes (n=110)
después de un intervalo de tres semanas corresponde a un r=0.84. Los datos de fiabilidad
(consistencia interna) correspondientes, específicamente, a las escalas de estilo cognitive oscilan
entre el valor mínimo del coeficiente alfa de Cronbach ot=0.69 obtenido en la escala de
"Innovación" y el valor máximo de a=0.82 correspondiente a las escalas de "Extrospección" y
"Sistematización" en la muestra de adultos de ambos sexos.El coeficiente de fiabilidad mediante
la aplicación de la técnica de las dos mitades a esta misma muestra de adultos de ambos sexos
oscila entre el valor mínimo del coeficiente alfa de Cronbach a=0.75 obtenido en las escalas de
"Sensación" e "Intutición" y el valor máximo de a=0.83 correspondiente a las escalas de
"Extrospección" y "Afectividad". Y los coeficientes de fiabilidad test-retest obtenidos en una
muestra de n=50 sujetos adultos de ambos sexos después de un período de 2 meses entre la pri-
mera y la segunda administración oscilan entre r=0.74 correspondiente a la escala de
"Reflexividad" y r=0.90 de "Extrospección", "Introspección" e "Innovación".
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En la muestra de estudiantes de ambos sexos, sin embargo, los coeficientes alfa de Cron-
bach oscilan entre el valor mínimo a=0.70 obtenido en la escala de "Intuición" y el valor máxi-
mo de a=0.82 correspondiente a las escalas de "Extrospección" y "Sistematización". Mientras
que el coeficiente de fiabilidad mediante la aplicación de la técnica de las dos mitades oscila en-
tre el valor mínimo del coeficiente alfa de Cronbach oc=0.70 obtenido en la escala de
"Sensación" y el valor máximo de a=0.88 correspondiente a la escala de "Sistematización". Y
los coeficientes de fiabilidad test-retest obtenidos en una muestra de n=l 10 estudiantes de ambos
sexos después de un período de 3 semanas entre la primera y la segunda administración oscilan
entre r=0.80 correspondiente a la escala de "Afectividad" y 7^0.90 de "Extrospección".

La validez convergente del MIPS, siendo consistente con la teoría, se ha analizado en una
amplia variedad de escalas de personalidad, tales como el 16PF, NEO-PI, MMPI, CPI, MBTI,
etc., por lo que remitimos al lector interesado a consultar la fuente original (Millón, 1997).

Por lo que respecta a los datos de fiabilidad y validez de la versión española del MIPS,
toda la información relativa a los aspectos metodológicos de la traducción y adaptación
idiomàtica, la descripción de las muestras normativas, índices de fiabilidad y validez obtenidos
en diversas poblaciones nacionales e internacionales, así como diferentes ejemplos de la aplica-
ción práctica del inventario en distintos ámbitos de evaluación se hallan recogidos en una obra
monográfica recientemente publicada por el equipo de investigación de los "Estilos Psicológi-
cos " de la Universidad Complutense de Madrid, a cargo de la profesora Ma Pilar Sánchez-López,
en colaboración con la profesora Ma Martina Casullo de la Universidad de Buenos Aires
(Argentina), que son quienes se han encargado de la adaptación de este inventario a nuestra len-
gua (v. Sánchez-López y Casullo, 2000). También podemos hallar información más específica
sobre datos comparativos entre las respectivas versiones española, argentina, mexicana y ameri-
cana en diversos estudios previos extensamente documentados y publicados en nuestra lengua (v.
Aparicio y Sánchez-López, 1998a y b, 1999; Sánchez-López y Díaz, 2000).

Es por todo ello que nos abstendremos de comentar en detalle los datos relativos a la ver-
sión española del MIPS. Simplemente, reseñar que hasta la fecha se han obtenido datos de fiabi-
lidad y validez del análisis de una muestra española de 2442 sujetos, de los cuales 1417 son es-
tudiantes universitarios (1061 mujeres y 354 hombres) de distintas disciplinas y universidades,
cuya edad oscila entre los 18 y 30 años, con un edad media de 20.6 años, y el resto (n=1025) son
personas adultas de la población general (590 mujeres y 425 hombres) que cubre diversos niveles
educativos y ocupaciones profesionales, y cuya edad oscila entre los 18 y 69 años, con una media
de 33.9 (±12.2) años.

En general, los coeficientes de fiabilidad alfa de Cronbach (consistencia interna) de todas
las escalas en la muestra adulta oscilan entre cc=0.66 y a=0.80, con un promedio de a=0.72,
mientras que la fiabilidad promedio calculada mediante la aplicación de la técnica de las dos mi-
tades corresponde a 0.77 (índice de Guttman). En la muestra universitaria, en cambio, el coefi-
ciente alfa promedio es igual a 0.72, y el obtenido con la técnica de las dos mitades es igual a
0.76. En relación a la validez interna y externa, los resultados obtenidos por estudios que han
analizado la estructura bipolar de las escalas y han correlacionado el MIPS con el 16PF y el
NEO-PI indican la misma tendencia que los constatados por Millón (1994).

"Como conclusión general, por lo tanto, podemos decir que los resultados presentados
hasta ahora indican que el MIPS es un instrumento suficientemente válido y fiable para ser apli-
cado en población española. " (Sánchez-López y Díaz, 2000, p. 61).
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M I P S

Theodore Millón (1994)

Por favor, lea cuidadosamente estas instrucciones antes de empezar. Luego marque todas
sus contestaciones en la Hoja de respuestas.

Este cuestionario contiene una lista de frases. Lea cada frase con atención y piense
si lo que dice describe o no su forma de ser. Si usted está de acuerdo con ella, marque su
respuesta en V (verdadero). Si usted está en desacuerdo, piensa que no describe su forma
de ser, marque F (falso) en la Hoja de respuestas.

Vea los ejemplos El y E2 que vienen aquí debajo y cómo se ha contestado a la de-
recha.

V F
El. Me gustaría pilotar una nave espacial = =
E2. A la hora vestir prefiero los tonos obscuros =====

La persona que ha contestado a estos ejemplos ha indicado que es falso (F) que a
ella le guste pilotar una nave espacial; pero es verdadero (V) que prefiere los tonos obscu-
ros a la hora de vestir. Como verá, no hay respuestas "correctas" ni "incorrectas"; por tan-
to, trate de ser lo más sincero posible.

Anote una respuesta a todas las frases y asegúrese de que marca cada respuesta en la línea
correspondiente a la misma frase y en la opción (V o F) que mejor se ajusta a su manera de ser.
Intente decidirse siempre por una de estas dos opciones, procurando no dejar ninguna respuesta sin
contestar.

ESPERE, NO PASE LA PAGINA HASTA QUE SE LO INDIQUEN

TEA, Copyright © 2000 by The Psychological Corporation
Copyright de la edición española © 2000 by TEA Ediciones, S A
Prohibida la reproducción total o parcial Todos los derechos reservados
Edita TEA Ediciones, S A , Freay Bernardino Sahagún, 24, 28036 Madrid - Printed in Spam, Impreso en Espafla
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1 Soy una persona tranquila y colaboradora.
2 Siempre he hecho las cosas a mi manera y he aceptado las consecuencias.
3 Me gusta ser la persona que asume el control de las cosas.
4 Tengo una manera habitual de hacer las cosas, con lo que evito equivocarme.
5 Contesto las cartas el mismo día que las recibo.
6 A veces me las arreglo para estropear las cosas buenas que me pasan.
7 Ya no me entusiasman tantas cosas como antes.
8 Preferiría ser un seguidor más que un líder.
9 Hago un gran esfuerzo por ser popular.
10 Siempre he tenido talento para tener éxito en lo que hago.
11 Con frecuencia me doy cuenta de que he sido tratado injustamente.
12 Me siento incómodo cuando me tratan bien.
13 Con frecuencia me siento tenso y tímido en reuniones sociales.
14 La policía abusa del poder que tiene.
15 Algunas veces he tenido que ser bastante brusco con la gente.
16 Los niños deben obedecer siempre las normas de sus mayores.
17 A menudo me molesta cómo marchan las cosas.
18 A menudo espero que me pase lo peor.
19 No me importaría tener pocos amigos.
20 Soy tímido e inhibido en situaciones sociales.
21 Aunque esté en desacuerdo, por lo general, dejo que la gente haga lo que quiera.
22 De nadie debería esperarse que diga siempre la verdad.
23 Hago comentarios groseros si considero que la persona se los merece.
24 Me gusta cumplir con lo establecido y hacer lo que se espera de mí.
25 Muy poco de lo que hago es valorado por los demás.
26 Casi todo lo que intento hacer me resulta fácil.
27 Últimamente me he convertido en una persona más encerrada en mí misma.
28 Soy una persona que exagera sus sentimientos y presume para atraer la atención.
29 Siempre trato de hacer lo que es correcto.
30 Dependo poco de la amistad de los demás.
31 Nunca he estado estacionado durante más tiempo del que un parquímetro establecía co-

mo límite.
32 Los castigos nunca me han impedido hacer lo que he querido.
33 Me gusta organizar todas las cosas en sus mínimos detalles.
34 A menudo los demás logran irritarme.
35 Jamás he desobedecido las normas de mis padres.
36 Consigo lo que quiero, aunque tenga que amenazar a los demás.
37 Nada es más importante que proteger la reputación personal.
38 Los demás tienen mejores oportunidades que yo.
39 Ya no expreso lo que realmente siento.
40 Es improbable que lo que tengo que decir interese a los demás.
41 Hago un gran esfuerzo por conocer gente interesante y tener aventuras.
42 Me tomo con poca seriedad muchas de las responsabilidades que tengo.
43 Soy una persona dura, nada sentimental.
44 Aparentemente hay pocas cosas en la vida que me afecten mucho.
45 Me pongo muy tenso cuando tengo que conversar con gente que no conozco.
46 Soy una persona colaboradora que cede ante los demás.
47 Actúo sin pensar.
48 Primero planifico y luego sigo activamente el plan trazado.
49 A menudo he estado inquieto y con ganas de marcharme a casi cualquier otro lugar.
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50 Lo mejor es controlar nuestras emociones.
51 Desearía que la gente no me culpara a mí cuando algo sale mal.
52 Probablemente soy mi peor enemigo.
53 Tengo muy pocos lazos afectivos fuertes con otras personas.
54 Me siento intranquilo con personas que no conozco muy bien.
55 Está bien bordear la ley si no se incumple.
56 Hago mucho por los demás, pero ellos hacen poco por mí.
57 Siempre he creído que los demás no tienen buena opinión de mí.
58 Tengo mucha confianza en mí mismo.
59 Sistemáticamente ordeno mis papeles y materiales de trabajo.
60 Mi experiencia me ha enseñado que las cosas buenas duran poco.
61 Algunos dicen que me gusta hacerme la víctima.
62 Me siento mejor cuando estoy solo.
63 Me pongo más tenso que los demás frente a situaciones nuevas.
64 Siempre trato de evitar las discusiones, por más que esté convencido de tener razón.
65 Busco situaciones novedosas y excitantes para mí.
66 Hubo épocas en que mis padres tuvieron problemas para mantenerme a raya.
67 Siempre termino mi trabajo antes de descansar.
68 Otros consiguen oportunidades que yo no logro.
69 A veces siento que merezco ser infeliz.
70 Espero que las cosas sigan su curso antes de decidir qué hacer.
71 Procuro ocuparme más de los demás que de mí mismo.
72 A menudo creo que mi vida va de mal en peor.
73 El simple hecho de estar con otras personas me hace sentir inspirado.
74 Cuando conduzco siempre estoy atento a las señales sobre límites de velocidad y procuro

no sobrepasarlos.
75 Uso mi cabeza y no mi corazón para tomar decisiones.
76 Generalmente, me guío por mis intuiciones y no por la información que tengo sobre algo.
77 Jamás envidio los éxitos de otros.
78 En el colegio me gustaban más las asignaturas prácticas que las teóricas.
79 Planifico las cosas con anticipación y actúo enérgicamente para que mis planes se cum-

plan.
80 Mi corazón controla mi cerebro.
81 Siempre puedo ver el lado positivo de la vida.
82 A menudo espero que alguien solucione mis problemas.
83 Hago lo que quiero, sin pensar cómo va a afectar a otros.
84 Reacciono con rapidez ante cualquier situación que pueda llegar a ser un problema para

mí.
85 Sólo me siento una buena persona cuando ayudo a los demás.
86 Si algo sale mal, aunque no sea importante, se me arruina todo el día.
87 Disfruto más de mis fantasías que de la realidad cotidiana.
88 Me siento satisfecho dejando que las cosas sigan su curso sin intervenir.
89 Trato de ser más lógico que emocional.
90 Prefiero las cosas que se pueden ver y tocar antes que las que sólo se imaginan.
91 Me resulta difícil conversar con alguien que acabo de conocer.
92 Ser bondadoso es más importante que ser frío y racional.
93 Las predicciones sobre el futuro son más interesantes para mí que los hechos del pasado.
94 Me resulta fácil disfrutar de las cosas.
95 Me siento incapaz de influir en el mundo que me rodea.
96 Vivo según mis propias necesidades y no según las de los demás.
97 Nunca espero que las cosas pasen, hago que sucedan como yo quiero.
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98 Nunca digo tacos, aun cuando estoy muy enfadado con alguien.
99 La necesidad de ayudar a otros guía mi vida.
100 A menudo me siento muy tenso, a la espera de que algo salga mal.
101 Ni siquiera siendo adolescente intenté copiar en un examen.
102 Siempre soy frío y objetivo en el trato con los demás.
103 Prefiero aprender a manejar un aparato antes que especular sobre por qué funciona de ese

modo.
104 Soy una persona difícil de conocer bien.
105 Paso mucho tiempo pensando en los misterios de la vida.
106 Manejo fácilmente mis cambios de estado de ánimo.
107 Soy algo pasivo y lento en temas relacionados con la organización de mi vida.
108 Hago lo que quiero sin importarme el complacer a otros.
109 Jamás haría algo malo, por más fuerte que sea la tentación de hacerlo.
110 Mis amigos y mis familiares recurren a mí en primer lugar para encontrar afecto y apoyo.
111 Aun cuando todo está bien, generalmente pienso que pronto va a empeorar.
112 Planifico y organizo con cuidado mi trabajo antes de empezar a hacerlo.
113 Soy impersonal y objetivo al tratar de resolver un problema.
114 Soy una persona realista a la que no le gustan las especulaciones.
115 Algunos de mis mejores amigos desconocen lo que realmente siento.
116 La gente piensa que soy una persona más racional que afectiva.
117 Mi sentido de la realidad es mejor que mi imaginación.
118 Primero me preocupo por mí y después de los demás.
119 Dedico mucho esfuerzo para que las cosas me salgan bien.
120 Siempre mantengo la compostura, sin importar lo que esté pasando.
121 Demuestro mucho afecto hacia mis amigos.
122 Muy pocas cosas me han salido bien.
123 Me gusta conocer gente nueva y saber cosas sobre sus vidas
124 Puedo prescindir de los aspectos emocionales y afectivos en mi trabajo.
125 Prefiero ocuparme de realidades y no de posibilidades.
126 Necesito mucho tiempo para poder estar a solas con mis pensamientos.
127 Los sentimientos del corazón son más importantes que la lógica de la mente.
128 Me gustan más los soñadores que los realistas.
129 Soy más capaz que los demás de reírme de los problemas.
130 Es poco lo que yo puedo hacer, así que prefiero esperar a ver qué pasa.
131 Nunca me pongo a discutir, aunque esté muy enfadado.
132 Expreso lo que pienso de manera franca y abierta.
133 Me preocupo por el trabajo que hay que realizar y no por lo que siente la gente que parti-

cipa en su realización.
134 Para mí, lo ideal sería trabajar con ideas creativas.
135 Soy el tipo de persona que no se toma la vida muy en serio, prefiero ser más espectador

que actor.
136 Me desagrada depender de alguien en mi trabajo.
137 Trato de asegurar que las cosas salgan como yo quiero.
138 Disfruto más de las realidades cotidianas que de las fantasías.
139 Muchas cosas sin importancia me alteran.
140 Aprendo mejor observando y hablando con la gente.
141 No me satisface dejar que las cosas sucedan y simplemente contemplarlas.
142 No me atrae conocer gente nueva.
143 Pocas veces sé cómo mantener una conversación.
144 Siempre tengo en cuenta los sentimientos de las personas.
145 Confío más en mis intuiciones que en mis observaciones.
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146 Trato de no actuar hasta saber qué van a hacer los demás.
147 Me gusta tomar mis propias decisiones, evitando los consejos de otros.
148 Muchas veces me siento muy mal sin saber por qué.
149 Me gusta ser popular y participar en muchas actividades sociales.
150 Raramente cuento a otros mis pensamientos íntimos.
151 Me entusiasman casi todas las actividades que realizo.
152 En mí es una práctica constante depender de mí mismo y no de otros.
153 La mayor parte del tiempo la dedico a organizar lo que tengo que hacer.
154 No hay nada mejor que el afecto que se siente estando en medio del grupo familiar.
155 Algunas veces estoy tenso o deprimido sin saber por qué.
156 Realmente disfruto con los debates sobre temas o sucesos místicos.
157 Decido cuáles son mis prioridades y luego tomo medidas firmes para lograrlas.
158 No dudo en orientar a las personas hacia lo que creo que es mejor para ellas.
159 Me siento orgulloso de ser eficiente y organizado.
160 Realmente me desagradan las personas que se convierten en líderes sin razones que lo

justifiquen.
161 Soy ambicioso.
162 Sé cómo agradar a la gente.
163 La gente puede confiar siempre en que voy a realizar mi trabajo con minuciosidad.
164 Los demás me consideran una persona más afectiva que racional.
165 Estaría dispuesto a trabajar mucho tiempo para poder llegar a ser alguien importante.
166 Me gustaría mucho poder vender nuevas ideas o productos a la gente.
167 Generalmente logro convencer a los demás para que hagan exactamente lo que yo quiero

que hagan.
168 Me gustan los trabajos en los que hay que prestar mucha atención a los detalles.
169 Soy muy introspectivo, siempre trato de entender mis pensamientos y emociones.
170 Confío mucho en mis habilidades sociales.
171 Evalúo las situaciones rápidamente y luego actúo para que las cosas salgan como yo quie-

ro.
172 En una discusión soy capaz de convencer a casi todos para que apoyen mi posición.
173 Soy capaz de llevar a cabo cualquier trabajo, pese a los obstáculos que puedan presentar-

se.
174 Como si fuera un buen vendedor, puedo influir con éxito sobre los demás, con modales

agradables.
175 Conocer gente nueva es un objetivo importante para mí.
176 Al tomar decisiones creo que lo más importante es pensar en el bienestar de la gente im-

plicada.
177 Tengo paciencia para realizar trabajos que requieren mucha precisión.
178 Mi imaginación es superior a mi sentido de realidad.
179 Estoy motivado para llegar a ser uno de los mejores en mi campo de trabajo.
180 Tengo una forma de ser agradable que logra gustar fácilmente a la gente.
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