


III. EL CONFLICTO EN LA DINÁMICA

DEL GRUPO DE PORMACION.



6. ESTUDIO EMPÍRICO DEL CONFLICTO

EN UNA EXPERIENCIA DE GRUPO DE

FORMACIÓN.



142

Desde nuestra primera investigación efectuada du-

rante el curso 1975/6, en la que constatamos cambios

estadísticamente significativos (mejora en: participa-

ción distribuida; comunicación espontánea; comprensión

del propio comportamiento y del de los demás, grado de

cohesión grupal) operados en un grupo de formación,

nos hemos planteado si podría existir realmente algún

factor en la dinámica del grupo de formación que fa-

voreciera mayormente los cambios observados y los ex-

plicara.

En nuestra tesis de licenciatura (Vendrell, 1978)

centramos nuestra investigación en el análisis del rol

del monitor. Constatamos que éste se había modificado

(cambio estadísticamente significativo) por influen-

cia del grupo. En realidad se había producido un con-

flicto entre el rol esperado por los miembros y el de-

sempeñado por el monitor. Sin negar que los miembros

también habían modificado al final de la experiencia

su inicial expectativa sobre el rol del monitor, en

realidad en esta investigación nos interesó fundamen-

talmente descubrir la influencia del conflicto entre

el rol esperado por los miembros y el rol desempeñado

por el monitor, en la modificación del comportamiento

observado en éste, al final de la experiencia de gru-

po (últimas sesiones), en relación a este mismo com-

portamiento observado al inicio de la misma (primeras

sesiones).

Pue a raíz de este estudio que nos propusimos con-

tinuar investigando acerca del conflicto en el grupo
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de formación como factor que ha de explicar supuesta

y fundamentalmente las modificaciones observadas en

él. Y es que el conflicto es consubstancial, podría-

mos decir, al grupo de formación. Por su propia es-

tructura, el grupo de formación se ve abocado al con-

flicto. Dicho de otra forma, dado que se trata de un

grupo relativamente no estrticturado se propicia en él

la expresión de objetivos y necesidades individuales

que por ser siempre disímiles, en alguna medida, con-

ducen al conflicto.

6.1. El contexto institucional en la determinación del

nivel de análisis del conflicto.

Ciertamente la técnica del grupo de formación, y

en ello no es diferente de otras técnicas, debe adap-

tarse, en cuanto a su normativa de funcionamiento y

objetivos, al ámbito concreto en el que se desarrolla.

Nuestra experiencia de grupo de formación se ins-

cribe en el marco de una institución educativa, la Uni-

versidad, y en base a ello tuvimos en cuenta fundamen-

talmente que las características que estructuran el

rol del monitor no podían ceñirse estrictamente a las

que corresponden al monitor del T-Group clásico y que

los objetivos propuestos debían ser, excusiva y mani-

fiestamente, de aprendizaje.
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Es difícil establecer -una clara distinción entre

aprendizaje y terapia, sin embargo, nos parece escla-

recedora la diferenciación práctica propuesta por Ri-

ce (1978, 208) el cual considera que "un grupo tera-

péutico es un grupo de enfermos 'coordinados' por un

clínico en una institución clínica; un T-Group es un

grupo de alumnos 'coordinados' por un profesional de

las ciencias sociales en una institución educativa".

Es decir considerábamos que el análisis del conflicto

debía situarse a unos niveles que no implicaran aspec-

tos personales íntimos o demasiado complejos para ser

tratados en el contexto de una experiencia de grupo

programada dentro de una asignatura. En este sentido

y tal como apunta Poulkes (1981, 58), pensábamos que

en los grupos pequeños institucionales o de la comuni-

dad "no es deseable, y hasta podría llegar a ser per-

judicial, introducir temas confidenciales referentes

a la vida sexual o familiar", por ejemplo.

6.1.1. Características de los grupos de los que

partió nuestra investigación.

Durante el curso 1983/4 pudimos programar, dentro

de la asignatura Dinámica de grupos, ocho experiencias

de grupo de formación.

En la medida que los horarios nos lo permitieron,

distribuimos los participantes de manera nue los gru-

pos integrados por un número que oscilaba entre doce y

quince miembros, resultaran lo más homogéneos posible
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entre sí y a la vez heterogéneos en su composición in-

terna. Heterogeneidad referida al sexo, edad, idioma

materno, ocupación profesional y conocimientos teóri-

co-prácticos previos.

Dos de los ocho grupos derivaron en "seminarios"

dado que la mayoría de los participantes de los mis-

mos, aunque inicialmente habían aceptado integrar una

experiencia de grupo de formación, de hecho no llega-

ron nunca a adaptarse mínimamente a la situación pro-

pia de esta técnica grupal. Ciertamente el monitor po-

dría haber mantenido su papel "no directivo", sin em-

bargo, éste consideró que dada la insistencia e inten-

sidad de la solicitud de cambio de papel del monitor y

las características personales de algunos de los miem-

bros del grupo, la no aceptación del cambio de rol hu-

biese generado un serio conflicto en relación al líder

institucional. Conflicto que no hubiese podido ser ana-

lizado adecuadamente en el contexto educativo en el que

se desarrollaban las experiencias.

En los demás grupos (seis de los ocho a los que

hemos hecho referencia anteriormente), en los que se

aceptó básicamente el planteamiento grupal propio del

grupo de formación, se observaron conflictos referentes:

al rol y funciones del líder; al nivel adecuado de sin-

ceridad; a la ambivalencia del doble papel de "especta-

dores y actores", a desempeñar; al dilema grupo centra-

do en temas, grupo centrado en el análisis de su pro-

pio funcionamiento; a la participación concentrada o

distribuida (conflicto entre "habladores-no habladores");
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al bilingüismo: catalanes-castellanos; al grado de im-

plicación personal en la experiencia; a los ritmos de

progresión grupal (conflicto entre los miembros más

"impacientes" y los más "tranquilos"), para referir-

nos sólo a algunos de los más comunes y manifiestos.

6.1.2. Normas que regularon su funcionamiento.

En la línea del pensamiento de Antons (1978) y

Hostie (1977), entre otros, los cuales consideran que

es adecuado proponer alguna "técnica de apoyo" al prin-

cipio de la experiencia, sobre todo, para reducir la

ansiedad inicial que siempre genera la ambigüedad e

indefinición propia de la situación del T-G-roup clá-

sico o estricto, propusimos a la consideración de los

participantes, en el inicio de la primera sesión, un

cuestionario de frases incompletas seleccionadas del

propuesto por Sánchez Moro (1974) que se inspira en

las fases: inclusión, control y afecto de Schutz (vi-

de anexo la).

Por otra parte el monitor no se oponía a que se

trataran temas ajenos al grupo aunque favorecía, no

obstante, indirectamente, con sus intervenciones, que

a raíz del tema, centrado en el aouí-y-ahora o en

allí-y-eritonces, se analizara lo que ocurría en el

grupo.

Establecimos también la norma, ya ensayada en la

primera experiencia de Bethel (Jenkins, 1948), de que
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los misinos miembros actuaran, de forma rotativa, como

observadores-redactores.de las sesiones (vide anexo Ib)

A partir de las notas tomadas, el observador efectuaba

un resumen-comentario de la sesión que era leído por

él mismo al inicio de la siguiente. Con ello favore-

cíamos por un lado que los miembros desarrollaran su

capacidad de observación y por otro que se propiciaran

los procesos en feed-back entre las diversas sesiones.

6.1.3. El rol del monitor en dichos grupos.

En base fundamentalmente a nuestras experiencias

como monitor en grupos de formación y a la vez como re-

sultado, aunque no siempre tengamos conciencia explíci-

ta de ello, de nuestras lecturas referidas al rol del

monitor dentro de la orientación lewiniana básicamen-

te (grupo de formación como instrumento de aprendiza-

je), consideramos que las características básicas oue

deben configurar dicho rol se pueden concretar sinté-

ticamente en los siguientes enunciados. El monitor de-

be:

1. Presentarse como líder formal o institucional del

grupo. No debe negar, por tanto, ni disimular su papel

de representante de la autoridad (académica en nuestro

caso). De lo contrario crearía una enorme confusión en

los miembros acerca del único papel definido dentro

del grupo.

2. Mantener la distancia óptima del observador-parti-
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cipante. Se implicará pues en el acontecer del grupo,

mostrándose vivamente interesado por todas las"opi-

niones, criterios y vivencias que se manifiesten en

el transcurso de las sesiones, y a la vez intentará

mantener un cierto distanciamiento, necesario para el

análisis objetivo de la situación, absteniéndose de

dar su opinión personal acerca de los contenidos con-

cretos, objeto de las discusiones.

3. Evitar convertirse en el centro de atención del gru-

po. Para ello intentará alejarse por igual de las dos

conductas extremas que, creemos, favorecen la polari-

zación de la atención: silencio ausente y distante o

participación excesiva.

4. Favorecer la participación distribuida, estimulando

de forma muy oportuna y adecuada, de lo contrario pue-

de resultar contraproducente, a los más silenciosos y

frenando a los más habladores.

5. Favorecer desde el principio los procesos en feed-

back. En este sentido:

5.1. Tratará de proporcionar al grupo aquella in-

formación acerca del mismo que considere adecuada

a su capacidad de asimilación en cada momento y

situación.

5.2. Nunca se anticipará a los acontecimientos. La

información se referirá siempre a algo que ya se

haya producido.
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5.3- Utilizará, siempre que sea posible, conceptos

o imágenes que los miembros hayan usado con ante-

rioridad.

5.4. Recordará hechos ocurridos en el grupo oue

tengan relación con la situación presente.

5.5. Abrirá interrogantes acerca de las causas po-

sibles que puedan haber provocado un nivel excesi-

vamente elevado de ansiedad para intentar hallar

entre todos los participantes una explicación que

pueda actuar como reductora de dicha ansiedad.

6.2. Marco de referencia teórico-metodológico del que

partimos.

Si continúa siendo cierta la aseveración efectuada

por Thelen (1975, 48) en 1959 acerca de nue no existen

en el estudio de los grupos "dos investigaciones que

hayan llegado al mismo punto", pensamos, apoyándonos

en la opinión de Robinson (1984), que el mejor "mode-

lo" para el estudio del grupo es el propio grupo.

Así pues, y en la línea del pensamiento de este

autor, nos proponemos planificar nuestro estudio par-

tiendo de las realidades observadas en los propios gru-

pos de formación.
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Obviamente nuestra lectura del acontecer de estos

grupos parte de unos presupuestos teórico-metodológi-

cos los cuales han sido desarrollados ampliamente en

los capítulos 3» 4 y 5 y de los que aquí recordaremos

sintéticamente sus aspectos más sobresalientes.

- El concepto de grupo como un determinado sistema de

interdependencia (Lewin, 1972) y a la vez como socie-

dad en miniatura (Bion, 1976).

- El concepto y funciones del conflicto sociocognitivo

desarrollado por los psicólogos de la Escuela de Gine-

bra de psicología social experimental, Mugny y Doise

(1983) y Perret-Clermont (1984) fundamentalmente (vide

aparts. 3.3.2.1 y 3.3.2.2.) y del conflicto atributivo

(vide apart. 3.3.1.).

- Las nociones de disonancia cognitiva y conflicto fo-

cal aplicadas al grupo de formación (vide aparts.

5.3-2.1. y 5.3-2.2. respectivamente).

- El concepto de actividad grupal de Munné (1985) y

los niveles en los cuales ésta se desarrolla (vide

introducción capts. 3 y 5 y aparts. 5-5-3. y 5.5-3.1.).

Sin embargo, y en relación al ultimo aspecto,

liemos de decir que el modelo creado por Munné (1985)

nos sirve como nexo integrador de los demás conceptos

apuntados.
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6.2.1. La diversa función de los niveles de acti-

vidad grupal.

La afirmación comúnmente aceptada de que el gru-

po de formación se centra "básicamente en el análisis

de su propio funcionamiento, no debe entenderse en el

sentido de que, en dicho grupo, el nivel funcional

centralice, en mayor medida, la actividad del grupo

que en otros tipos de grupo. En realidad en la ante-

rior afirmación el término "funcionamiento" es utiliza-

do en un sentido amplio, equivalente al de comportamien-

to grupal o de actividad

Lo que si es cierto es que en el grupo de forma-

ción, como grupo centrado en el análisis de su propio

comportamiento (funcionamiento), se descubre la difi-

cultad de estudiar por separado cada uno de los nive-

les de actividad. Se pone de manifiesto la interdepen-

dencia e incluso implicación de unos niveles en otros.

La afirmación de Munné (1985, 39) de que el nivel fun-

cional se da "en función tanto de lo temático como de

lo cognitivo y lo afectivo" podría hacerse extensible,

en la línea de su pensamiento, a los demás niveles.

Así pues podríamos decir también que el nivel te-

mático vertebra y véhicula los demás niveles. Es decir

lo funcional (propuestas de funcionamiento) cognitivo

(conocimientos acerca del grupo) y lo afectivo (expre-

sión de emociones) pueden convertirse en tema de dis-

cusión. En el grupo de formación se favorece, precisa-

mente que ello ocurra.
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De la misma manera podemos también afirmar que

el nivel cognitive comprende los demás niveles. Se

pretende precisamente, en el grupo de formación, que

el grupo reflexione, comprenda el sentido que pueda

tener el tratar unos temas concretos, hacer unas pro-

puestas de funcionamiento o expresar unas emociones

determinadas.

Y finalmente, es cierto también que el nivel emo-

cional estará en función tanto de los temas que se

están tratando como del funcionamiento del grupo y

de las cogniciones que se manifiesten acerca del

mismo. Y en alguna medida determinará, también, di-

chos niveles.

6.3. Objetivos

Si en el apartado anterior hemos hecho referencia

simplemente a los conceptos de los que partimos en

nuestro estudio empírico del grupo de formación, es

porque, en realidad, consideramos oue estos se inte-

gran y evidencian en los objetivos que nos proponemos

y en las hipótesis de las que partimos.

Nuestro objetivo general consiste en estudiar las

mutuas influencias que se dan entre los distintos ni-

veles de actividad del grupo.
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De forma más específica podemos enunciar nuestro

propósito como:

Estudio empírico de la supuesta influencia del

conflicto cognitivo, es decir, de la discrepancia,

desacuerdo u oposición entre los distintos modos indi-

viduales de representación o construcción de una rea-

lidad (la actividad grupal), en la determinación del

grado de conocimiento acerca de esta misma realidad.

No pretendemos por tanto estudiar la incidencia

del conflicto o de diversos conflictos en distintos

grupos y/o establecer comparaciones entre éstos, ni

tampoco investigar acerca de los conflictos que se dan

entre grupos (conflicto intergrupal).

Nuestro estudio se limita al análisis de las in-

fluencias recíprocas observadas entre algunas varia-

bles de un único grupo de formación. Fundamentalmente

la influencia de la variable conflicto cognitivo, te-

ñido a veces de reacciones socio-emocionales (v. indep.)

en la determinación de la capacidad del grupo de refle-

xionar, en la línea de los objetivos del grupo de for-

mación, acerca de su propio comportamiento (v. dep.)-

Desde una perspectiva más general, si se acepta,

en todo caso, la doble suposición de que el grupo de

formación, a pesar de su relativa artificialidad, pue-

de compararse con los demás grupos pequeños y que el

grupo puede concebirse, tal como opina Bion (1976),

como una sociedad en miniatura, entonces podríamos
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pensar que quizá, en cierta medida y de alguna manera,

los hallazgos efectuados en el grupo de formación ob-

jeto de nuestro estudio pueden servir para mejorar la

comprensión de algunos de los complejos aspectos del

comportamiento de los grupos y de las relaciones in-

terpersonales.

6.4. Hipótesis.

La hipótesis general de la que partimos podría

ser descrita de la siguiente forma:

El conflicto cognitivo, concebido como la con-

frontación que se produce en el transcurso de la in-

teracción intragrupal, entre los diversos esquemas in-

dividuales de representación de la actividad grupal,

en sus niveles temático, funcional, cognitivo y afec-

tivo , es activador d-e progreso, cognitivo (mejora del

conocimiento sobre el propio grupo), siempre que no

exceda las posibilidades y los recursos que posee el

grupo en cada momento y situación concreta o que la

intensidad de las reacciones socio-emocionales oue.a

veces,se incluyen en él, no lleguen a bloquear o dis-

torsionar notablemente la capacidad de reflexión del

grupo.

De la anterior hipótesis general derivamos las

siguientes subhipótesis o hipótesis específicas:
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1. El conflicto cognitivo (desacuerdo entre las partes)

activará el progreso cognitivo del grupo, acerca de su

propio comportamiento.

2. Contrariamente el acuerdo entre las partes actuará

como reductor de este mismo proceso.

3. Las reacciones socio-emocionales positivas no favo-

recen, por sí mismas, la capacidad de reflexión del

grupo acerca de su propio funcionamiento.

4. La manifestación de acuerdo entre las partes se re-

laciona positivamente con la expresión de emociones

positivas, y viceversa.

5. Cuando el grupo se siente incapaz de enfrentar un

conflicto que se ha producido en él y lo soslaya, se

produce un descenso en su capacidad de reflexión

acerca del mismo acontecer del grupo.

6. Si el grupo está analizando un conflicto vivido en

él y se inicia un proceso de atribución de diversa

intencionalidad, teñida de reacciones socio-emociona-

les negativas, a un mismo contenido temático, el gru-

po reduce su capacidad de reflexión acerca de su pro-

pio comportamiento.

7. Si el grupo se halla en una situación en la que se

intenta mejorar la comprensión de un conflicto que se

ha producido en él, una intervención que aporta cier-

to conocimiento acerca, de lo que está sucediendo, fa-



156

vorece la producción progresiva de nuevas y contra-

puestas cogniciones acerca del mismo.

8. Una intervención supuestamente esclarecedora del

acontecer del grupo, expresada con connotaciones emo-

cionales notablemente negativas, no favorece la refle-

xión del grupo sobre su propio comportamiento y deter-

mina un aumento de las reacciones socio-emocionales

negativas y en parte también las positivas y la for-

mación de coaliciones.

9. El conflicto propicia, en términos generales, la

participación distribuida.

6.5. Pr o c e di mi en t o

Nuestro estudio ha de ser considerado como un "es-

tudio observacional", en el que nos proponemos descri-

bir la conducta de un grupo de formación. La descrip-

ción de la conducta conlleva, por otro lado, su clasi-

ficación en categorías (Tous, 1979).

En base a ello consideramos que debíamos construir

un sistema de categorías adecuado para investigar acer-

ca de la incidencia del conflicto cognitivo en la ca-

pacidad del grupo de reflexionar sobre su propio com-

portamiento.

Obviamente los conceptos básicos de los que par-
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tiríamos para elaborar nuestras categorías serían los

desarrollados en los capítulos 3> 4 y 5 y resumidos

en el apartado 6.2. de este capítulo. Sin embargo y

tal como hemos apuntado en éste, escogimos, como ne-

xo integrador de estos conceptos, el modelo de análi-

sis de la actividad grupal creado por Munné (1985).

6.5.1. Elaboración inicial de un primer sistema

de categorías.

Partiendo pues del concepto de actividad grupal

y de los niveles en los que ésta se desarrolla

(Munné, 1985) construimos inicialmente un sistema de

categorías compuesto por 18 categorías: 4 para el ni-

vel temático, 4 para el funcional, 6 para el cogniti-

vo y 4 para el emocional (vide anexo 2).

Nos propusimos entonces, en una primera etapa de

identificación de las categorías, comprobar si éstas

cumplían con los requisitos de exhaustividad y mutua

exclusión y, a la vez, servían para cubrir nuestro

objetivo de estudio de la incidencia del conflicto

cognitivo en la determinación de los procesos cogniti-

vos observados en el grupo de formación.

Para ello escogimos, al azar, cinco sesiones co-

rrespondientes a cinco de las seis experiencias de gru-

po de formación a las que hemos hecho referencia en los

apartados 6.1.1. y -6.1.2. e intentamos descubrir, en

esta primera etapa, el grado de acuerdo existente en-
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tre seis licenciados en Psicología que actuaron como

observadores-jueces, en el análisis de los registros.

Nos reunimos con estos licenciados,en sesiones se-

manales de tres horas de duración (sábados por la tar-

de del primer trimestre del curso 1985/6) y habiendo

acordado previamente que la unidad de análisis sería

una comunicación, una idea, nos dedicamos a categori-

zar el contenido de dichas sesiones.

La falta de acuerdo entre los observadores, nos

indicaron que nuestro sistema de categorías inicial

no podía ser considerado como fiable (Anguera, 1978.

y 1983).

Desde la primera sesión de análisis se puso de ma-

nifiesto que las categorías no eran mutuamente exclu-

yentes. A menudo, los observadores indicaban que po-

dían categorizar una misma comunicación en distintas

categorías a la vez. Por otra parte, algunas catego-

rías, sobre todo la 3.5 y la 3.6 (vide anexo 2), re-

sultaban poco operativas. Pero, sobre todo, constata-

mos que el conflicto no se evidenciaba, tal como ha-

bíamos supuesto, en las categorías del nivel funcional.

Tampoco se detectaba el grado de reflexión del grupo

sobre su propio comportamiento, que suponíamos se re-

flejaría en las categorías del nivel cognitivo. Por

otro lado era difícil de distinguir los ámbitos res-

pectivos del nivel temático, funcional y cognitivo.
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6.5.2. Nuestras categorías para el estudio del

conflicto en un grupo de formación.

El trabajo realizado en este primer intento de

categorización nos resultó realmente provechoso. Fue

precisamente a raíz de las dificultades halladas que

nos vimos obligados a replantearnos no sólo la función

y el sentido de alguna de las categorías sino también,

y sobre todo, el enfoque general y la estructura mis-

ma del sistema categorial que habíamos construido.
t

En nuestro replanteamiento global descubrimos que

teníamos que partir de la suposición, en la línea del

pensamiento de Munnl (1985), de que puede existir un

nivel de actividad que ocupe una posición central y

que vertebre y véhicule el conjunto de la actividad

del grupo. De acuerdo con ello, y dados los objetivos

propios del grupo de formación, consideramos que la

posición central la ocupaba el nivel cognitive.

Debido a la relativa falta -de estructura del gru-

po de formación, se genera en él una situación ambi-

gua que activa en los miembros participantes unos pro-

cesos cognitivos que tienden a estructurar y dar sen-

tido a la experiencia grupal. Los sujetos se hallan

"cogidos" por la situación misma e intentan encontrar

algún tipo de explicación a la misma.

Se anuncie o no explícitamente la consigna del

aquí-y-ahora, de hecho esta es la norma que estructu-

ra la situación y genera, desde el primer momento, el
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proceso propio del grupo de formación. Las comunicacio-

nes no harán siempre, ciertamente, referencia explícita

al aq.ui-y-ah.ora. Sin embargo, creemos, que esto no es

lo fundamental, no es aquello que revela básicamente

los conocimientos que se están produciendo acerca del

grupo. A menudo una comunicación que se refiere a algo

externo al grupo refleja mayormente el conocimiento

real que se posee del mismo que una comunicación cen-

trada en el propio grupo que represente, tal como ocu-

rre a veces, una divagación o una elucubración mental

que no conecta con el acontecer del grupo.

Planteadas así las cosas no creemos que tenga de-

masiado sentido mantener la dicotomía: comunicaciones

o intervenciones centradas en el aquí-y-ahora y comu-

nicaciones centradas en el allí-y-entonees.

Así pues los sujetos, en el grupo de formación,

pueden centrar la discusión, como de hecho lo hacen,

en diversos temas (nivel I); en cuestiones de procedi-

miento o funcionamiento del grupo (nivel II); en eva-

luaciones (nivel III) o en comentarios acerca de las

relaciones socio-emocionales (nivel IV). Tales discu-

siones pueden hacer referencia explícita al exogrupo

o al. endogrupo pero en realidad lo aue importa, bási-

camente, es la contribución Que estas discusiones pue-

den aportar al conocimiento del comportamiento del

grupo.
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6.5.2.1. La función vertebradora 'del nivel cog-

nitivo en nuestro sistema de catego-

rías.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, el des-

cubrimiento del papel vertebrador y vehiculador del ni-

vel cognitive determinará el nuevo enfoque y estructu-

ra de nuestro sistema de categorías.

Este nivel actuará a la vez como variable depen-

diente: conocimiento del grupo acerca de su propio

comportamiento, y como variable independiente: in-

fluencia del conflicto cognitive en la determinación

del mismo grado de conocimiento.

Hay que añadir, sin embargo, que, a veces, el

conflicto cognitivo queda teñido, "enmascarado" por

reacciones socio-emocionales. Es por ello que conside-

ramos que debíamos estudiar también la influencia de

las mismas en la determinación de dicho grado de co-

nocimiento.

Ciertamente las reacciones socio-emocionales pue-

den convertirse en tema de discusión, tal como indicá-

bamos al final del apartado anterior, pero pueden ac-

tuar también, y a ello nos referimos en este momento,

como variable que interviene, en cierta medida y forma,

en la determinación del funcionamiento del grupo aun-

que los mismos participantes no siempre tengan concien-

cia de ello.
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Así pues nuestro sistema estará compuesto por tres

variables o categorías que intentarán analizar los "as-

pectos apuntados anteriormente:

I. Conocimiento del grupo acerca de su propio comporta-

miento .

II. Conflicto cognitive.

III. Reacciones socio-emocionales.

6.5.2.2. Categoría I: Conocimiento del grupo

acerca de su propio comportamiento.

El conocimiento del grupo acerca de su propio com-

portamiento será evaluado en una escala de cuatro pun-

tos que irá del grado inferior (1) en el que el actor

refleja menor conocimiento, al grado sxiperior (4) en

el que manifiesta un tipo de conocimiento que se consi-

dera más completo e integrado y,' a menudo, más directo

y explícito.

Los grados de conocimiento lian sido elaborados en

base a un intento de integrar los objetivos propios

del grupo de formación en los niveles de actividad del

grupo, del modelo creado por Munné (1985). Se ha teni-

do en cuenta también, en dicha elaboración, la distin-

ción efectuada por Bales (1976) en sus categorías de

Análisis del Proceso de Interacción, entre dar o soli-

citar información (categorías 6 y 7) y dar o solicitar una
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opinion o evaluación (categorías 5 y 8), y también el

intento de Thelen (1975) de operativizar la variable

abstracta "función grupo de trabajo" de la teoría de

Bion (1976).

De la combinación de los aspectos apuntados deri-

van las siguientes expresiones oue hemos utilizado co-

mo criterios generales evaluativos del grado de cono-

cimiento del grupo:

Grado 1.

Incluye intervenciones en las que los actores:

- Hacen referencia a cuestiones obvias.

- Proporcionan informaciones puntuales no relacionadas

con la situación grupal presente.

- Repiten ideas ya expresadas por ellos mismos o por

los demás.

- Manifiestan opciones personales sin argumentación o

razonamiento que las justifique.

Grado 2.

Hace referencia a:

- Propuestas de normas o procedimientos a seguir pero
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que se refieren a cuestiones rutinarias o puntuales.

- Propuesta de temas de discusión para evitar el silen-

cio o salvar una situación embarazosa.

- La manifestación de expectativas personales de corto

alcance.

- La clasificación y/o introducción de nuevos matices

a las nornas, ideas, etc. ya expresadas.

- La manifestación de impresiones momentáneas y puntua-

les acerca de sí mismo, de los demás o del grupo.

Grado 3.

Hace referencia a intervenciones en las que los parti-

cipantes:

- Expresan expectativas puntuales en la línea de los

objetivos del grupo de formación.

- Emiten juicios evaluativos acerca de informaciones,

ideas o propuestas de funcionamiento efectuadas.

- Proponen líneas de acción relacionadas con los obje-

tivos del grupo, o las solicitan de los demás.
\

- Proponen actividades encaminadas a la resolución de

problemas.
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- Hacen propuestas que incluyen algún tipo de novedad:

nuevas tareas, nuevos objetivos, nuevas soluciones

al mismo problema.

- Expresan cogniciones referidas a sí mismo, a los de-

más o al grupo como totalidad.

- Favorecen la participación distribuida, animando a

que participen aquellos que no lo hacen habitualmen-

te.

- Proponen que las decisiones se tomen por consenso.

- Manifiestan una concepción funcional del liderazgo.

- Muestran poseer conciencia del transcurso del tiempo,

- Favorecen la percepción del grupo como situación de

interdependencia y de pequeña sociedad.

- Hacen reflexiones acerca de las repercusiones de

acciones o comportamientos concretos sobre el fun-

cionamiento del grupo.

Grado 4.

En las intervenciones referidas a este grado se:
\

- Muestra conciencia de los procesos de aprendizaje

operados.
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Intenta compaginar las necesidades individuales con

los objetivos del grupo.

Efectúan reflexiones integradoras que muestran capa-

cidad creativa.

Manifiestan comprensiones amplias y profundas sobre

los objetivos generales del grupo, relacionando lo

que el grupo hace, con el tipo de grupo que es y

quiere ser y que proporcionan las orientaciones bá-

sicas al grupo.

6.5.2.3- Categoría II: Conflicto cognitivo.

La segunda categoría de análisis del comportamien-

to del grupo hace referencia también, tal como hemos

indicado, al nivel cognitivo. Es a partir de ella que

pretendemos descubrir el grado de desacuerdo-acuerdo

(conflicto cognitivo) que a veces se manifiesta entre

los miembros del grupo, entre subgrupos o entre un

miembro y el grupo y siempre en relación a los conteni-

dos concretos de la comunicación intragrupal.

Evaluaremos el grado de desacuerdo-acuerdo en una

escala de cuatro puntos.

Grado 1 (puntuación - 2)

- Se incluye en él e_L desacuerdo intenso y evidente

referido, a menudo, a la mayoría, al grupo como
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totalidad. Intento explícito o implícito de modifi-

car la opinión de los demás.

Grado 2 (puntuación - l)

- Incluye el desacuerdo parcial, referido a uno o unos

sujetos y en relación a contenidos específicos.

Grado 3 C puntuación 1)

- Se incluye en él el acuerdo parcial, en relación a

un o unos miembros del grupo y referido a contenidos

concretos.

Grado 4 (puntuación 2)

- Incluye el acuerdo claro y manifiesto referido, a me-

nudo, a la mayoría o al grupo como totalidad. Acepta-

ción de la opinión común general.

- La no presencia manifiesta de -desacuerdo-acuerdo se

consignará con la puntuación 0.

6.5.2.4. Categoría III: Reacciones socio-emocio-

nales.

\

La tercera categoría hace referencia a las rela-

ciones socio-emocionales, no como posible tema de dis-

cusión, que tal como vimos en el apartado 6.5.2. nueda

incluido en la categoría I, sino como reacciones que,
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a veces, acompañan o se incluyen en las relaciones que

se dan entre los miembros del grupo, entre subgrupos o

entre un miembro y el grupo y siempre en relación a un

objeto, es decir en referencia a los contenidos de la

comunicación intragrupal.

La evaluación incluirá tanto las reacciones socio-

emocionales negativas (puntuaciones -2 y -1) como las

positivas (puntuaciones 1 y 2). La diferencia en la

asignación de la puntuación -2, -1 y 2, 1 se estable-

cerá en función del grado de intensidad de las reaccio-

nes socio-emocionales observadas.

- Grado _1 (puntuación -2)

Se incluye en él la manifestación explícita o implí-

cita de rechazo, agresión, hostilidad, tensión, frus-

tración, enojo, e insatisfacción. Incluye también el

intento de rebajar o ridiculizar al otro y de favo-

recer la creación de chivos expiatorios.

2 (puntuación -1)

Incluye manifestaciones explícitas o implícitas de

desánimo, temor, disgusto, incomodidad, perturba-

ción, distanciamiento o evasión. También la tenden

cia a mostrarse irónico y a burlarse de los demás.
V

~ Grado . 3 (puntuación 1)

Incluye manifestaciones explícitas o implícitas de
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afecto, cordialidad, satisfacción, de acercamiento

y aprobación del otro.

Grado 4 (puntuación 2)

Incluye manifestaciones explícitas o implícitas que

evidencian una notable capacidad de comprensión, em-

patia, aceptación incondicional del otro de un sub-

grupo o del grupo como totalidad.

La no presencia manifiesta de reacciones socio-emo-

cionales se consignará con la puntuación 0.

6.5.3. Características del grupo objeto de nues-

tro análisis del conflicto.

Para llevar a cabo nuestro estudio empírico hemos

escogido una de las experiencias de grupo de formación

a las que hemos hecho referencia en los apartados

6.1.1. y 6.1.2. Se trata de uno -de los grupos citados,

en los que los miembros aceptaron básicamente los plan-

teamientos propios del grupo de formación.

El grupo concreto que hemos escogido estaba cons-

tituido por catorce miembros cuyas características per-

sonales ofrecemos agrupadas en las siguientes catego-
\

rías:
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- Sexo: 8 mujeres y 6 hombres.

- Edad: 5 miembros de edad comprendida entre 20 y 24 años

2 » »t » » " 25 v 29 "

5 " " " " " 30 y 34 "
1 " " " " " 35 y 39 "

1 «• •» «• » » 40 y 44 "

- Estado civil: 10 solteros y 4 casados.

- Lengua: 7 miembros utilizaban el catalán como lengua

habitual en los diálogos; y 7 el castellano.

- Opción: 13 miembros habían escogido la opción de

Clínica; 1 la de Escolar; y ninguno la de

Industrial.

- Actividad

profesional: 10 de los 14 sujetos ejercían algún ti-

po de actividad profesional remunerada.

- Conocimientos

previos: Sólo 3 de los 14 miembros poseían algún

conocimiento teórico-práctico en "Diná-

mica de grupos".

La elección de este grupo entre los seis a los
t

que nos hemos referido anteriormente, fue efectuada al

azar puesto que, en realidad, todos ellos reunían las

características adecuadas (vide apart. 5.2.2. sobre
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composición grupal) para llevar a ca"bo -ana experien-

cia de grupo de formación.

6.5.4. Proceso seguido en la categorización del

contenido de las sesiones.

Escogimos tres sesiones (vide anexo 3) de las on-

ce de que constó dicha experiencia. Concretamente las

sesiones 1̂ ., 6â. y 7§. La primera con la finalidad

de observar el tipo de conflicto inicial, determinado

por la relativa falta de definición grupal, que se

produjo entre los miembros. La sexta y séptima porque

en ellas se evidenció el conflicto básico del grupo.

Hemos observado, por otro lado, que es en las sesio-

nes de la fase intermedia del grupo donde se manifies-

tan normalmente los conflictos básicos.

Dicho conflicto se podría describir, en este gru-

po, como la confrontación entre un subgrupo que consi-

deraba como posible y adecuado expresar las propias

vivencias, referidas a las relaciones establecidas por

cada uno, a lo largo de su vida, con las personas que

fueron percibidas como "sus líderes" y otro subgrupo

que consideraba que ello no era realizable o, en todo

caso, inapropiado.

No debe extrañar, por otro lado, que nuestro aná-

lisis se haya limitado a tres sesiones solamente, de

las once de que constó dicha experiencia. Esto se ex-

plica por el hecho de que no pretendemos efectuar un
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estudio del desarrollo y evolución del grupo, ni tam-

poco buscar la posible relación existente entre las

sesiones. Lo que nos proponemos "básicamente es estu-

diar la relación habida entre variables (vide hipóte-

sis 1, 2 y 3, apart. 6.4.). En todo caso y sólo a ni-

vel cualitativo, nos ha parecido adecuado establecer

algún tipo de comparación global entre los episodios

grupales (dos en cada sesión) en términos de los re-

sultados totales referidos a alguna de las variables

observadas (vide hipótesis 5, 6 y 7, apart. 6.4. y grá-

ficas 1, 2 y 3, apart. 6.6.I.).

Una vez escogidas las sesiones se inició el tra-

bajo de análisis del contenido de lt>s informes que po-

seíamos de las mismas, utilizando el sistema de cate-

gorías que hemos presentado en los apartados 6.5.2.2.,

6.5.2.3. y 6.5.2.4.

Las unidades de análisis no coincidían, a veces,

con las intervenciones. En tales casos se ha dividido

la intervención en las unidades -de análisis equivalen-

tes a las ideas expresadas (vide anexo 3a : interven-

ciones 14-E y 15-E de la 1§. sesión, por ejemplo).

La categorización, al igual que la división en

unidades temáticas antes referida, se efectuó en base

al acuerdo entre observadores. En ella se tenía muy
«

en cuenta el contexto grupal, es decir el momento si-

tuacional en el que se producía cada intervención.

Los observadores que realizaron la categoriza-
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ción eran licenciados en Psicología que reunían las

siguientes características:

- Habían cursado la asignatura de Dinámica de grupos.

- Habían participado como observadores y dos de ellos

como monitores en grupos de experiencia programades

dentro de la asignatura.

- Conocían nuestras categorías pues eran los mismos

licenciados que habían participado en la elabora-

ción de nuestro primer sistema (vide apartado 6.5.1.)

6.5.5. Codificación de nuestras unidades de aná-

lisis.

Se podría objetar que nuestros registros (las re-

señas de las sesiones) no reproducen con exactitud la

comunicación que se produjo en el grupo, y que ha de

resultar imposible analizar las -distintas intervencio-

nes en su contexto situacional si no se dispone de una

grabación en video o en cinta magnetofónica, por ejem-

plo.

A ello podríamos responder, en base a nuestra ex-

periencia, que a menudo las grabaciones no registran

tampoco fielmente la comunicación por la interferencia

de los habituales ruidos del aula de clase, por la

intensidad, a menudo excesivamente débil, de alguna de

las comunicaciones y por la participación simultánea
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de más de un miembro.

Con nuestra modalidad de registro se evitó además

el efecto perturbador del observador (video, grabación,

observador ajeno al grupo) ya que este papel era desem-

peñado, por turnos, por los propios miembros del grupo

(vide apart. 6.2.1.)-

Por otro lado el contexto situacional podía ser

captado, en cierta medida, a través de los comentarios

que efectuaban los mismos observadores; del resumen y

análisis-crítico de la sesión que realizaban éstos al

final de la misma (vide anexo 3) y de las aportaciones

del monitor y de dos participantes del grupo objeto de

nuestro estudio, que fueron miembros integrantes del

grupo de trabajo que efectuó el análisis y la categori—

zación del contenido de los registros.

Creemos, además, que sería válida, en cierto modo,

para nuestro estudio, la consideración que Kaes (1979,

13) propone en relación a los registros de los grupos

de diagnóstico. Según este autor poco importa que el

registro no sea exhaustivo, "notas precisas y pertinen-

tes bastan, y aún más la capacidad del observador de

experimentar, elaborar y comunicar sus propias asocia-

ciones" ,

6.5.5.1. Transcripción secuencial de la codificación,

Para codificar las unidades de análisis hemos con-
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siderado adecuado adoptar los siguientes signos conven-

cionales (vide anexo 4):

- los números que aparecen en la primera columna de la

derecha indican el orden secuencial en el que se pro-

dujeron las intervenciones. Dichos números se corres-

ponden, lógicamente, con los consignados en las rese-

ñas de las sesiones (vide anexo 3)•

- Las letras mayúsculas que aparecen junto a estos nú-

meros substituyen, para asegurar el obligado anonima-

to, los nombres de los emisores de la comunicación.

- Las letras también mayúsculas de la parte superior

hacen referencia a los receptores de aquella.

- La inicial C (Conocimiento del comportamiento del

grupo) corresponde a la categoría I.

- Las iniciales C/C (conflicto cognitivo) a la catego-

ría II.

- Las letras S/E (reacciones socio-emocionales) a, la

categoría III.

Tal como puede observarse en la codificación efec-

tuada (vide anexo 4) toda intervención incluye: un emi-

sor y un receptor, que en nuestro estudio solo hemos

tenido en cuenta para analizar la participación con-

centrada-distribuída; un contenido (categoría I) y a

veces desacuerdo-acuerdo (categoría II) y/o reacciones
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6.6. Análisis e interpretación de los resultados.

En una primera aproximación explicativa de los re-
•

sultados obtenidos en la codificación secuencial de las

intervenciones, descubrimos que cada una de las tres

sesiones se había desarrollado de tal forma que se po-

dían reconocer en ellas dos etapas (dos episodios gru-

pales) claramente diferericiables. Hacia la mitad de ca-

da una de las tres sesiones se había producido algún

tipo de intervención/es que determinaba un comporta-

miento grupal distinto al observado hasta entonces.

En la primera sesión el cambio se produce creemos

a raíz de la intervención 49-M (vi de anexo 3a) que ha-

bía sido propiciada, de hecho, por las intervenciones

11-E y 28-E.

En la sexta el cambio viene determinado por la

intervención 40-B (vide anexo 3b), favorecida por la

anterior 38-M.

En la séptima la división se prodtice debido a la

intervención 37-E (vide anexo 3c), preparada por la

intervención 31-Mo.



177

6.6.1. Análisis cualitativo de las sesiones.

La explicación que proponemos como resultado de

un primer análisis global y cualitativo de las sesio-

nes es el siguiente:

Al inicio de la primera sesión el grupo se va or-

ganizando en dos stibgrupos que se contraponen en rela-

ción a dos representaciones distintas (doble expecta-

tiva: expresar vivencias o tratar teínas) de los objeti-

vos propios del grupo. lia. intervención 49-M, a la que

nos hemos referido en el apartado anterior, refleja la

conciencia que el grupo ha adquirido de dicho conflic-

to. A partir de dicha intervención se sxiceden otras que

muestran el deseo del grupo de eludir el conflicto en-

tre los dos subgrupos por considerar implícitamente,

creemos, que no se poseen los elementos y recursos ne-

cesarios para elaborarlo, lo cual determina una dismi-

nución del grado de conocimiento del grupo acerca de

su propio comportamiento y, a la vez, una reducción del

desacuerdo-acuerdo; de la expresión de reacciones so-

cio-emocionales negativas y positivas y también de la

participación distribuida (vide gráfica 1 adjunta;

hipótesis 5 del apart. 6.4. y cuadros 1 y 2 del anexo

5).

La sesión sexta se iniciaba con un intento de es-

clarecer cuestiones relacionadas con el liderazgo. Las

intervenciones 38-M y 40-B, referidas anteriormente,

provocan un conflicto atributivo, teñido de reacciones

socio-emocionales negativas que reducen la capacidad
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de reflexión del grupo y determinan el aumento de las

reacciones soció-emocionales negativas y positivas; la

disminución del conflicto cognitive y la participación

distribuida de los miembros en el debate (vide gráfica

2 adjunta; hipótesis 6 del apart. 6.4. y recuadros 3

y 4 del anexo 5 ).

La primera parte de la s es ió'n séptima viene a ser

una continuación de la segunda parte de la sexta. La

intervención 37-E, a la que hemos hecho mención al co-

mienzo de este apartado, favorecida por la 31-Mo, in-

troduce un elemento de reflexión que determina una re-

ducción del elevado nivel de ansiedad (reducción de

las reacciones socio-emocionales negativas y en parte

también de las positivas) que bloqueaba la actividad

grupal y favorece el aumento progresivo de la capaci-

dad de reflexión y del conflicto cognitivo y también

la relativa disminución de la participación distribui-

da (vide gráfica 3 adjunta; hipótesis 7 del apart.

6.4. y cuadros 5 y 6 del anexo 5).

Así pues, y como resxiltado de este primer análi-

sis cualitativo y global, se constata oue la influen-

cia recíproca de las variables estudiadas no sigue una

pauta regular. Tal como veíamos anteriormente el grado

de variabilidad de dichas variables, en cada episodio

grupal, está en función de los fenómenos específicos

que se han producido en ellos. Sin embargo, aparece una

constante en todas las sesiones: el conflicto cognitivo

se relaciona positivamente con la capacidad del grupo

de reflexionar sobre su propio comportamiento.
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6.6.2. Análisis cuantitativo de los datos mediante mo-

delos Log-Linear.

Como ya dijimos en el apartado 6.3., el objetivo

principal del presente trabajo consiste en estudiar las

mutuas influencias que se dan entre los distintos nive-

les de actividad de un único grupo de formación. Estas

influencias han sido operacionalizadas en tres variables

principales que, a nivel empírico, pueden ser descritas

como:

I: Conocimiento del grupo acerca de su propio compor-

tamiento:

1.1 - Grado 1 (menor conocimiento)

1.2 - Grado 2

1.3 - Grado 3

1.4 - Grado 4 (mayor conocimiento)

II: Conflicto cognitivo:

II.1 - Grado r, desacuerdo

11.2 - Grado 2

11.3 - Grado 3 normal (ni desacuerdo ni acuerdo)

11.4 - Grado 4 ï

11.5 - Grado 5 í acuerdo
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III: Reacciones socio-emocionales (emoción)

111.1 - Grado 1~1
I rechazo

111.2 - arado 2 J

111.3 - G-rado 3 normal (ni rechazo ni aceptación)

111.4 - Grado 41

111.5 - Grado 5 J aceptación

Como podemos apreciar, la variable "conocimiento"

contiene cuatro categorías que van desde un menor a un

mayor conocimiento acerca, del propio grupo. La descrip-

ción de estas categorías ha sido ya efectuada en el apar-

tado 6.5.2. del presente capítulo.

Las variables "conflicto" y "emoción" han sido re-

codificadas en tres categorías, la primera y la tercera

de las cuales resultan de la agrupación de los grados

1-2 y 4-5 respectivamente. Esta recodificación ha sido

necesaria debido a la distribución de frecuencias en am-

bas variables ya que se apreciaban escasos valores en

los extremos de ambas distribuciones.

Como podemos apreciar, la escala de medida de las

tres variables es claramente ordinal, pues no creemos

que el sistema de codificación empleado garantice la

equidistancia entre categorías que justificaría,por sí

misma.el uso de una escala de intervalo.

Debido a ello, se ha considerado que las pruebas

clásicas de relación entre variables, como son el coefi-

ciente de correlación de Pearson, el análisis de la re-
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gresión o el análisis de varianza, no serían las más

adecuadas y que en su lugar era preciso emplear técni-

cas que no precisen de un nivel de predicción tan ele-

vado y que puedan ser usadas,por tanto, con escalas

"débiles" (escalas nominal y ordinal).

En el seno de las escalas "débiles" y preferente-

mente en variables categóricas o nominales, agrupadas

en tablas de contingencia, se han venido empleando,

desde hace más de una década, una serie de modelos de-

nominados Log-Linear ("modelos lineales logarítmicos")

que pueden ser aplicados al estudio de variables ordi-

nales.

Como afirmaba Knoke y Burke (1980, 7) "durante la

última década una revolución en el análisis de tablas

de contingencia se ha extendido a las ciencias sociales,

desechando la mayor parte de las pruebas tradicionales

de determinar interacciones entre variables medidas en

niveles discretos". Esta "revolución" hace referencia a

la aplicación de los modelos Logr-Linear al análisis de

datos cualitativos; una revolución que hasta ahora ha

tenido lugar predominantemente en la sociología pero

que progresivamente va extendiéndose a otras áreas de

las Ciencias Humanas (Marketing, Psicología Social, Eco-

nomía, etc. ).

Aunque el pionero destacado de este tipo de mode-

los ha sido Leo A. Goodman, profesor de la Universidad

de Chicago, en los últimos años se han publicado exce-

lentes recopilaciones sobre el tema. Destacan, de entre
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ellas, las efectuadas por Kennedy (1983) y por Fienberg

(1981).

6.6.2.1. Características principales de los mode-

los Log-Linear.

Las características de los modelos log-linear pue-

den sintetizarse en los siguientes puntos:

a) Operan con variables categóricas medidas, preferente-

mente, en escala, nominal. Así pues, no suelen utili-

zar medidas en escala ordinal (Sánchez Carrión, 1984)

aunque en los últimos años se han planteado modelos

para este tipo de variables (Agresti, 1984).

b) No existe diferencia entre variables independientes

(predictoras) y variables dependientes (variable cri-

terio). En este sentido, todas las variables usadas

para la clasificación son independientes, y la varia-

ble dependiente es el número de sujetos presentes en

una casilla de la tabla de contingencia (Norusis,

1985).

c) Todos sus modelos adoptan una estructura o disposi-

ción jerárquica, esto es si el parámetro relacionado

con un conjuntoi de variables S se incluye en el mode-

lo, entonces el modelo debe incluir todos los paráme-

tros relacionados con cualquier subconjunto de S

(Upton 1978).
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d) Los modelos Log-Linear cumplen -una estrategia de

análisis característica que puede resumirse en las

siguientes fases:

- Especificación de modelos que permitan obtener

distintas estimaciones de las frecuencias opera-

das.

- Ajuste del modelo a los datos: comparación de las

frecuencias esperadas y las observadas mediante

una prueba de bondad de ajuste.

- Selección, de entre numerosos modelos, del modelo

más aceptable, esto es, el más parsimonioso o res-

trictivo (simple), aquel que presente un ajuste

adecuado.

- Estimación de los parámetros generados para este

modelo, considerado como más aceptable.

- Interpretación de los parámetros del modelo en ba-

se a las reacciones entre variables.

Expondremos a continuación cada una de estas fases,

centrándonos en los datos de la presente investigación

que, sin embargo, no se agota en este apartado. como ve-

remos con posterioridad.t

Cabe señalar que el análisis estadístico se ha

realizado por medio de ordenador utilizando los paque-



187

tes de programas BMDP (Dixon 1981, en su subprograma

BMDP4F) y SPSS* (Hull y Nie, 1981) en sus subprogra-

ma s Hiloglinear y Loglinear, ambos imp1ementados en

el Centro de Cálculo de la Universidad de Barcelona.

6.6.2.2. Especificación de modelos.

En nuestro estudio, y a efectos de una mayor bre-

vedad en la designación de variables, designamos a la

variable "conflicto" con una A, al "conocimiento" con

una B y a la "emoción" con una C, las cuales dan ori-

gen a 19 modelos diferentes que corresponden a los que

aparecen en la tabla 1.

D6
2) A 11) BC

3) B 12) A,BC

4) C 13) B,AC

5) A,B 14) C,AB

6) B,C 15) AB,AC

7) A,C 16) AC,BC

8) A,B,C 17) BC,AB

9) AB 18) AB,AC,BC

10) AC 19) ABC

Tabla 1.- Modelos a ajustar para una tabla de tres di-

mensiones.
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Sólo ca"be añadir que el programa de ordenador

BMDP proporciona el afuste de estos 19~modelos para

tablas de tres dimensiones, pero en tablas de mayo-

res dimensiones utiliza otros procedimientos más com-

plejos de especificación de modelos que pueden encon-

trarse, por ejemplo, en el libro de Kennedy (1983).

6.6.2.3« Ajuste del modelo a los datos.

Se dice que un modelo se ajusta a los datos cuan-

do las diferencias entre las frecuencias esperadas ge-

neradas por el modelo y las frecuencias observadas ge-

neradas por los datos no son estadísticamente signifi-

cativas de acuerdo a algún tipo de distribución mues-

tral.

*»**« AU. MODELS ARE RSQUESTED--

MOOEL

1!
2)
3)
"»)
5)
6)
7)
3)
9)

10)
U)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)

MEAN.
A
B
C
A, 3.
B, C
A, C
A, B, C
AB
AC
BC
A, DC.
B, AC
C, AB
A3, AC
AC.BC
DC, AB
AB.AC.UC
ABC.

DF ]
I

35
33
32
33
30
30
31
23
2«
27
24
22
24
22
18
13
16
12

0

[.ISELIHOOO-
ÍATIO CHIS3

418.36
25fl. 53
30«. 33
316 52
141* Íi9
202. 49
156. 68

42. 65
123.30
143.30
194.59

34. .75
34.27
21. 46
13. 03
26.37
13.56 ,

5. 92
0- 00

PRoa.

u. 0000
0.3300
0. 3000
0. J J O O
0,0000
0.3000
0. 3300
0.0376
0.3000
0. 3000
0.3000
0. Q411
0. 0300
0. 4 9 2 3
0. 7871
3. 0916
0. 6317
0. »201
1. 0000

PCARSON
CUISQ

618 93
284.14
365 83
334 22
144 23
198 09
157. 12

61 74
118 67
137 08
183 20

44 54
37. 19
23. 31
12 50
28 98
14 o7

6 »2
O- OQ

pnoa ITERATIONS

0 0000
0 0000
0 0000
0 0000
0 0000
0 0000
0 0000
0 0002
0 0000
0 0000
0 0000
0 0030
0 0419
0 3342
0 8204
0 Q4R6
0 5933
0 8691
1. 0000

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
t
u
1

Tabla 2.- Ajuste de modelos Log-Linear en una tabla

de tres dimensiones.
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En la Tabla 2 podemos apreciar el ajuste de los

primeros modelos expuestos en el apartado anterior,

utilizando dos pruebas de bondad de ajuste (X y

L ), las cuales pueden considerarse, en términos gene-

rales, como coincidentes.

6.6.2.4. Selección del modelo más aceptable.

Observando la tabla 2 podemos afirmar que los 12

primeros modelos no ajustan bien a los datos y por tan-

to, pueden ser eliminados del análisis. No obstante,

aún nos quedan siete modelos de entre los que habrá

que escoger el más adecuado. ¿Con cuál nos quedaríamos

y bajo qué criterios?

Como afirma Pienberg (1981), desgraciadamente no

existe un método universal para la selección de mode-

los. No obstante, hay un concepto-guía, y dos procedi-

mientos estadísticos que, generalmente, conducen a la

selección del modelo más apropiado.

El concepto-guía puede denominarse "ley de parsi-

monia", la cual afirma que la mejor explicación es

aquella que explica adecuadamente los datos existentes

en los términos más simples. En otras palabras, si tu-

viéramos dos modelos con un ajuste semejante, y no dis-

pusiéramos de una teoría fuerte, escogeríamos el mode-

lo más simple, esto es, el que menos parámetros tuviera

como mejor explicación de los datos en cuestión.
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De los dos procedimientos estadísticos, ya hemos

visto uno: los modelos que no se ajustan a los datos

pueden eliminarse de futuros análisis. A este estadís-
2

tico lo denomina Kennedy (1903) "L residual".

Frente a este estadístico y "basándonos en el ca-
2

rácter aditivo de L se puede utilizar el denominado
2

"L componente" (Kennedy, 1983) y que consiste en la
2

diferencia de L residuales entre pares de modelos
2

(tanto en relación al valor absoluto de L como en sus

grados de libertad) con el fin de determinar, estadísti-

camente, la ganancia en ajuste de un modelo frente a

otro.

Así pues, en base a estos . podemos formar seis

posibles tablas dispuestas en orden jerárquico de for-

ma que cada tabla contenga un modelo de cada grupo.
2

Además, en estas seis tablas podemos calcular los L

componente relacionados entre pares de modelos. Estas

seis tablas aparecen en la tabla 3» que mostramos a

continuación.

2
La interpretación del L componente es inversa a la
2

del L residual: como muestra el incremento o decremento

de ajuste que se produce al incluir otro término en el

modelo, cuanto más alto saca ese valor, mayor ajuste

obtendremos y por tanto el término será necesario en el
•

modelo. Por lo tanto, en la columna "PROB" nos fijaremos
2

en los L componentes significativos al 95f°, esto es,

que sean menores a O'0500 lo cual indicará que el efecto

sometido a prueba es necesario para lograr un mejor ajus-

te.
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Modelo

12)A,BC

16)AC,BC

18)AB,BC,AC

19)ABC

12)A,BC

17)BC,AB

18)AB,BC,AC

19)ABC

13)B,AC

15)AB,AC

18)AB,BC,AC

19) ABC

13)B,AC

16)BC,AC

18)AB,BC,AC

19)ABC

14)C,AB

15)AB,AC

18)AB,BC,AC

19)ABC

14)0, AB

17)AB,BC

18)AB,BC,AC

19) ABC

df.

22

18

12

0

22

16

12

0

24

18

12

0

24

18

12

0

22

18

12

0

22

16

12

0

L2re-
si dual

34 '75

26'37

5'92

0

34'75

13'56

5 '92

0

34'27

13 '08

5'92

0

34 '27

26'37

5'92

0

21'46

13 '08

5 '92

0

21'46

13'56

5 '92

0

•

PRCB

0'0411

0'0916

0'9201

1

0'0411

0'6317

0'9201

1

O'OSOO

0'7871

0'9201

1

O'OSOO

o'ogie
0'9201

i

0'4928

0 '7871

0'9201 •

1

0'4928

0'6317

0'9201

1

L com-
rjonente df.

8'38

20'45

5'92

21 '19

7'64

5'92

21'19

7 '16

5'92

7'90

20'45

5'92

8'38

7'16

5'92

7'90

7'64

5'92

TaVla 3: Disposiciones jerárquicas para el

L componente en los modelos 12 a

4

6

12

6

4

12

6

6

12

6

6

12

4

6

.12

6

4

12

PROB

0'0786

0'0023

0'9201

0'0017

0'1058

0'9201

0'0017

0'3067

0'9201

0'2457

0'0023

0'9201

0'0786

0'3067

0'9201

0'2457

0'1058

0'9201

Sub-
tabla

(a)

W

(c)

U)

(e)

(f)

cálculo del

19.
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Podemos resumir estos resultados en las siguientes

conclusiones:

- El término ABC no es necesario en el modelo.

- El término AB debe ser incluido en el modelo.

- El término AG podría ser incluido en el modelo

aunque con reservas.

- El término BC es innecesario pues no se aprecia su

contribución al ajuste.

Por tanto, nos quedan tres posibles modelos que pue-

den adecuarse a lo planteado con anterioridad. Estos mo-

delos son:

9) AB

14) G,AB

15) AB,AG

De estos tres modelos apreciaremos que el modelo 9
2

es inviable, pues no se ajusta bien a los datos (L =

123'30 (df. = 24) pe O'OOOO). Por tanto, la decisión úl-

tima está entre los modelos 14 y 15, que se diferencian

por la presencia de la interacción de primer orden AG.

Aunque la "ley de parsimonia" nos sugiere que adop-

temos el modelo 14 por ser más restringido (tener un
•

parámetro menos, el AG), creemos que la adopción del

modelo 15 es más conveniente debido a dos razones fun-

damentales:



193

a) Manifiesta un mejor ajuste a los datos observados:

i! df, _E_

14) C,AB 21'46 22 0'4928

15) AB,AC 13'08 18 O'7871

b) Y sobre todo, es más acorde con la teoría hipoteti-

zada en el apartado 6.4- del presente trabajo, que

postula a priori las siguientes hipótesis específi-

cas:

- El conflicto (desacuerdo/acuerdo) activa/bloquea

el conocimiento del grupo acerca de su propio com-

portamiento (AB).

- La emoción positiva no favorece, por sí misma, el

conocimiento del grupo acerca de su propio compor-

tamiento (BC).

- El conflicto (acuerdo) favorece las emociones po-

sitivas (AC).

Por ello, el modelo 15, que postula la "Asociación

Marginal entre A y C" es el seleccionado definitivamen-

te para el análisis Log-Linear.

6.6.2.5. Estimación de parámetros.

Los parámetros estimados por el modelo AB, AC es-

tán representados en la Tabla 4, donde se exponen las
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frecuencias observadas y esperadas, el parámetro aditi-

vo "Lambda" ('A ), el parámetro multiplicativo "Tau"

( "t ) y el valor Z de cada parámetro asociado a los

efectos 0 , A, B, G, AB y AC, características del mode-

lo AB, AC.

Pasamos ahora a la interpretación del siguiente mo-

delo.

La conclusión más inmediata que podemos extraer es

que B y C son "condicionalmente independientes" o en

otras palabras, que B y C no están asociadas incluso

asustando las diferencias en los niveles de A. Por

lo tanto , no existe relación alguna entre las varia-

bles reacciones emocionales y conocimiento del grupo

acerca de su propio comportamiento, lo cual confirma,

en parte, la hipótesis 3 del apart. 6.4.

Otra conclusión inequívoca acerca de la adopción

del presente modelo corresponde a la afirmación de

que A y B están fuertemente relacionadas. Así, podemos

afirmar que se confirma la hipótesis 1, enunciada en el

apartado 6.4. sobre que el conflicto (desacuerdo) influ-

ye en el conocimiento del grupo acerca de su propio com-

portamiento.

4

Observando los parámetros de la confirmación AB

mostrados en la tabla 4 podremos precisar el sentido de

esta asociación. Así, se aprecia que las intervenciones que

muestran "Acuerdo" con otros miembros del grupo o con

el grupo como totalidad tienden a presentar un menor
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grado de conocimiento del grupo acerca de su propio com-

portamiento (grado 1). La misma situación puede enunciar-

se en forma inversa, esto es, que las intervenciones

con "Desacuerdo" caracterizado por el intento de modi-

ficar la opinión de los demás tienden a presentar un ma-

yor grado de conocimiento del grupo acerca de su propio

comportamiento (Grado 3). En resumen, los datos confir-

man que el conflicto (desacuerdo/acuerdo) activa/bloquea

el conocimiento del grupo acerca de su propio comporta-

miento, lo cual confirma claramente la hipótesis de par-

tida del presente estudio.

Por último, podemos afirmar, aunque con reservas

debido a la no total significación del presente resulta-

do, que las variables A y G están relacionadas, sobre

todo a nivel marginal, esto es, que las reacciones so-

cio-emocionales están asociadas al conflicto cognitivo

de los miembros del grupo. Para averiguar el sentido

de tal asociación debemos fijarnos en la configuración

AC presentada en la tabla 4. En ella puede apreciarse

que las intervenciones en las que se expresan emocio-

nes negativas tienden a incluir desacuerdo, o lo que

es lo mismo, tienden a modificar la opinión de los de-

más. Igualmente, las intervenciones que sugieren acep-

tación (emociones positivas) tienden a expresar acuer-

do. Por tanto, aunque con significación estadística re-

lativa, los datos tienden a confirmar la hipótesis 4

del apartado 6.4., referente a que el acuerdo favorece

las reacciones socioemocionales positivas.

A pesar de estos resultados, cabe añadir que las
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variables implicadas en nuestro estudio son.de natura-

leza básicamente ordinal y que por tanto, pueden apor-

tar alguna información adicional al análisis tradicio-

nal de modelos Log-Linear aplicadas a variables cate-

góricas. En este sentido, las tendencias enunciadas an-

teriormente en relación a la observación de los paráme-

tros del modelo pueden considerarse sólo aproximadas.

Sin embargo, recientemente se han elaborado modelos

Log-Linear aplicados a variables ordinales y que cree-

mos interesante utilizar en este trabajo, dada la cla-

rificación que pueden ofrecer sobre la relación entre

variables ordinales, como veremos en el próximo aparta-

do.

6.6.2.6. Modelos Log-Linear aplicados a variables

ordinales.

Como afirma Agresti (1984), la información adicio-

nal contenida en la ordenación de las categorías puede

ser incorporada en los modelos Log-Linear, los cuales

pueden beneficiarse de una representación más parsimo-

niosa de los datos. Teniendo en cuenta que la "parsi-

monia" se traduce en la simplicidad de interpretación

de los resultados, creemos importante esta puntualiza-

ción. i

Vamos a ver ahora, por separado, cada una de estas

relaciones siguiendo el modelo de tendencia lineal para

variables ordinales.
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6.6.2.6.1. Relación entre conocimiento del grupo y

reacciones socio-emocionales.

En las tablas 5 y 6 se muestran los resultados del

presente análisis que relaciona las variables conoci-

miento y reacciones so ció-emocionales.

L O G L I N E A R A N A L Y S I S « » *

Estimates for Parameters

CONEIXA

Parameter Coorr. Err. 2-Value Lower 95 CI upper 95 CI

1
2
3

EMOCIÓ

Parameter

u
5

B

Parameter

G

.287d2JO"»58
1.0726733873

.3622"* 75982

C03ft.

.3272135621

.B5527i(il4a

COoff.

.11 U 88 ¿U 731

.26*59

.13012

. lâdll

StJ. Err.

.2273«

. 09J90

std. Srr.

.09230

1.08780
8. 24396
2. 15430

S- Value

1.43932
9.1Q818

Z-Value

1.288o1«

-.23078
. 81765
.03275

Lower 95 CI

-. 11837
.67122

Lower 95 CI

-.06202

.80642
1.32770

.69175

Upper 95 CI

.77280
1.03932

Upper 95 CI

. 29978

Tabla 6. Estimación de parámetros para las variables

conocimiento del grupo y reacciones socio-

emocionales.

La Tabla 5 muestra las frecuencias observadas, las

esperadas, las residuales y el ajuste del presente mode-
2

lo. Se aprecia un ajuste aceptable (L = 6'02545, p =

O'304) por lo que podemos pasar a comprobar los paráme-

tros generados por el modelo, que se encuentran en la

Tabla 6. En ella apreciamos que el parámetro B corres-



20G

ponde a 0'11888 con vin valor Z equivalente de 1'28804.

Por lo tanto, podemos afirmar que no existe relación

significativa entre ambas variables, lo cual concuerda

con lo afirmado en el análisis de modelos Log-Linear.

En conclusión, incluso a nivel ordinal ambas variables

no presentan relación entre sí, lo cual sólo hace que

refutar nuestras hipótesis 6 y 8 (apart. 6.4.)en las que

se indicaba que el conocimiento del grupo acerca, de su

propio funcionamiento y las reacciones so cio-emociona-

les tienen influencias mutuas.

6.6.2.6.2. Relación entre reacciones socio-emocio-

nales y conflicto cognitive.

En las tablas 7 y o vemos los resultados corres-

pondientes a la relación entre ambas variables.

La tabla 7 muestra que existe un aceptable ajuste

del modelo a los datos (L2 = 3'04263; p = O'385). Por

su parte, la Tabla 8 indica que el coeficiente B en

este caso se eleva a O'5486455 con un valor Z corres-

pondiente de 2'52347, todo lo cual nos lleva a afirmar

que existe una relación positiva entre ambas variables

con un nivel de confianza cercano al 99$.

•
Por tanto, ahora se puede afirmar con rotundidad

que a menor desacuerdo, menores reacciones socio-emocio-

nales negativas y que a mayor acuerdo mayores reacciones

so cio-emocionales positivas. Estos datos confirman y pre-
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cisan aún más la hipótesis 4 del apart. 6.4., comprobada

en el apartado de modelos Log-Linear en relación a ambas

variables.

* * U 0 G L I N E A R A N A L Y S I S • • «

Estimates tor Parameters

EMOCIÓ

Parameter Coeff. Std. Err. Z-Value Lower 95 CI Upper 95 CI

1
2

CONFLICT

Parameter

3
4

Q

Parameter

5

1.0395368339
.9070710237

Coef C.

.9938492771
1.2156506272

Coeff .

.5486455325

. 41728

.09616

Std. Err.

.«llO«

. 10826

std. Err.

.21742

2. allot
9. «3298

2- Va lue

2.10038
11.22864

Z-Value

2.52347

.27167

.71860

Lower 95 CI

.18233
1.00345

Lower 95 CI

.12251

1.9Q741
1.0955«

Upper 95 CI

1.3Q537
1. 42785

Upper 95 CI

.97478

Tabla 8 . Estimación de parámetros para las variables

conflicto cognitive y reacciones socio-emo-

cionales.

6.6.2.6.3. Relación entre conocimiento del grupo

y conflicto cognitivo.

En las Tablas 9 y 10 se aprecian los resultados

del modelo de tendencia lineal asociado a estas dos

variables.

La Tabla 9 muestra que el modelo no ajusta bien
o

a los datos (L '= 16'12954; p = O'006). No obstante,

a nivel indicativo, podemos apreciar en la Tabla 10
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LOG L I N E A R A N A L Y S I S • •

¡tiraat« for Parameters

I N E I X A

"araineter C o e f f . Std. srr. l-Va lue Lower 95 CI Upper 95 CI

1
2
3

INFLICT

'a came te r

u
5

"a r ámete r

6

-.511)9321769
. 9 0 H 8 7 3 5 7 5 0
. 82«3S62«30

Coaff .

-.«377335329
1.2322093196

Coeff.

-.225356120«

. 19731

. 1159«

. 17343

Std. Ere.

. 17018

.11079

Std. Err.

. 06973

-2. 58319
7. 30«9«
«.75355

Z-Value

-2. 57216
11.12199

Z- Va lúe

-3.22950

-.89871
. 6776«
. «8««7

Lower 95 CI

-.77129
1.Q15Q6

Lower 95 CI

-.36213

-. 12328
1. 13211
1. l b « 3 0

Upper 95 CI

-. 10«18
1. ««936

Unper 95 CI

-.08859

Tabla 10. Estimación de parámetros de las variables

Conocimiento del grupo y conflicto cogniti-

ve.

que el coeficiente B se eleva a -0'225356 con un valor

Z de -3'2295, lo cual indica, aunque con ciertas reser-

vas por el escaso ajuste del modelo, la estrecha rela-

ción de carácter negativo que une a ambas variables.

Por lo tanto, y con algunas reservas en relación

al ajuste, se puede afirmar que a menor conocimiento

del grupo acerca de su propio comportamiento se produce

un mayor acuerdo y viceversa, es decir, a mayor conoci-

miento del grupo acerca de su propio comportamiento,

mayor desacuerdo. '

Este resultado confirma la hipótesis enunciada an-

teriormente sobre el hecho de que el conflicto (acuerdo/

desacuerdo) bloquea/activa el conocimiento del grupo

acerca de su propio comportamiento.
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6.7. Valoración y conclusiones

Antes de referirnos a los resultados del presente

trabajo queremos aclarar, a modo de conclusión, los si-

guientes puntos:

- En relación a las dos expresiones "grupos pequeños"

y "grupo de formación" que aparecen en el título y sub-

título de este trabajo queremos puntualizar que el gru-

po de formación puede ser considerado como un grupo pe-

queño ya que reúne las características básicas que se

le atribuyen: posibilidad de establecer relaciones di-

rectas (cara-a-cara), posibilidad de que cada miembro

pueda percibir a todos los demás y pueda tener una vi-

sión de conjunto del entramado de interacciones que pue-

dan establecerse y de los eventuales subgrupos que pue-

dan formarse (Homans, 1963; Bales, 1976; Sbandi, 1980).

En esta concepción se incluyen tanto los grupos prima-

rios como los grupos de resolución de problemas (Anzieu

y Martín, 1971). Grupos de los que el de formación po-

dría ser considerado como modelo 'paradigmático dado que

en él se propician las expresiones espontáneas, persona-

les y afectivas (grupos primarios) y a la vez se inten-

tan resolver los problemas que el mismo grupo va gene-

rando (Hansen y otros, 1981). De lo cual se puede dedu-

cir que los cono ei mi en t o's y aprendizajes adquiridos en

el grupo de formación pueden servir para comprender, ex-

plicar y modificar los comportamientos de los demás gru-

pos y los de sus miembros (Gibb ,1975a ; Husenman, 1979;

Blake, 1975; Thelen, 1975).



20í

- En cuanto a la afirmación harto repetida y quizá no

suficientemente explicitada de que el grupo de forma-

ción es un grupo relativamente poco estructurado, que-

remos añadir a lo apuntado en el apartado 5.2.3. que la

relativa estructura le viene dada por: la regla de la

verbalización, verbalización como actividad "básica li-

bre y espontánea; regla del aquí-y-ahora que propicia

el análisis del acontecer del propio grupo y hace refe-

rencia también a la unidad de lugar y tiempo (las sesio-

nes se desarrollan en el mismo lugar y hora); la regla

de la restitución que se refiere al consejo de devolver

al grupo aquello tratado acerca del mismo fuera de las

sesiones; y por la regla de la discreción, discreción

en relación a comentarios efectuados fuera de las sesio-

nes acerca del grupo y de sus miembros (Anzieu 1978b).

Dichas-normas tienen como objeto la creación de un cli-

ma básicamente permisivo que facilite una expresión de

pensamientos y sentimientos más franca y abierta de lo

que es común en otros grupos (Rice, 1977). La expresión

espontánea favorece, por otro lado, la confrontación,

el conflicto entre necesidades y objetivos individuales

manifestados ya que estos en alguna medida siempre son

disímiles y cambiantes. Por ello el grupo de formación

va desarrollándose de un conflicto a otro (Däumling y

otros, 1982).

•

- Sin pretender replantear la cuestión debatida en los

capítulos 2 y 3 acerca de si deben o no incluirse las

tendencias emocionales negativas en la noción misma de

conflicto (Coser, 1977; Nader, 1977), queremos puntua-

lizar que en nuestro análisis del mismo en un grupo de
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análisis global cualitativo nos hizo descubrir que en

realidad lo que se observaba es una acción recíproca

entre variables. Por ello en el análisis cuantitativo

hemos escogido los modelos Log-Linear los cuales resul-

tan adecuados, entre otras razones ya apuntadas en el

apartado 6.6.2.1., para el estudio de las influencias

mutuas entre variables.

- No hemos pretendido estudiar comportamientos indivi-

duales sino relaciones entre variables las cuales refle-

jan el tipo de relaciones interpersonales que se han da-

do dentro del grupo.. Obviamente el estudio de estas re-

laciones no puede concebirse como independiente de aqué-

llos pero aporta una visión distinta, más global del com-

portamiento del grupo como totalidad. Es la perspectiva

propia de la psicología social. Esta, tal como apuntába-

mos en la introducción del capítulo 3» tiene como' obje-

to propio de estudio el comportamiento interpersonal

(Munné, 1986).

- Quisiéramos también puntualizar- que las relaciones in-

terpersonales que se dan dentro del grupo reflejan rela-

ciones intergrupales, ya que el sujeto dentro del grupo

actúa de acuerdo con su doble dimensión individuo-indivi-

duo categorizado. En función de esta segunda dimensión

el sujeto manifiesta siempre, en cierta medida, los inte-

reses y objetivos de sus grupos de referencia, lo cual

se evidencia, sobre todo, cuando las relaciones interper-

sonales son conflictivas (Barriga, 1982 ; Tajfel, 1983).

Por otro lado, el conflicto interpersonal dentro del gru-

po refleja y a la vez provoca la formación de subgrupos
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formación, hemos distinguido en dos variables (conflicto

cognitive y reacciones so cio-emocionales) sus dos posi-

bles componentes.

- En relación a los componentes cognitivos queremos acla-

rar que nuestro concepto y función del conflicto parte

de los elaborados por los psicólogos de la Escuela de

Ginebra de psicología social experimental, Mugny y Doise

(1983) y Perret-Clermont (1984) fundamentalmente, con-

flicto que ellos designan como sociocognitivo ya que tie-

ne un carácter básicamente social; se produce en el trans-

curso de la interacción social. El conflicto que nosotros

hemos estudiado se produce también en un contexto social,

concretamente en el contexto de las relaciones intragru-

pales y por tanto puede ser concebido también, con toda

propiedad, como conflicto sociocognitivo aunque de hecho

lo hayamos designado como conflicto cognitivo por consi-

derar inicialment e que quizá deberíamos evitar- la posi-

ble asociación que pudiera establecerse entre nuestro

estudio concreto y limitado, efectuado en el ámbito es-

pecífico del grupo de formación, y las conocidas investi-

gaciones realizadas por los psicólogos sociales de la ci-

tada Escuela.

- Aunque inicialmente consideramos, tal como hemos ex-

puesto en el apartado 6.3« referente a los objetivos de

nuestro estudio empírico y en el 6.4. referente a las

hipótesis de las que partíamos, que el conflicto cogni-

tivo, teñido, a veces, de reacciones socio-emocionales,

actuaba como variable independiente y el conocimiento

acerca del grupo como variable dependiente, un primer
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que representan posiciones determinadas referidas a los

intentos de control de la situación grupal (Horwitz,

1975) o a discrepancias en cuanto al tipo de estructura

que el grupo déte poseer (Shaw, 1980).

Tal como se ha podido constatar y por cuestiones

de tipo práctico, ha sido cambiado en el tratamiento de

los datos el orden inicial de presentación de las dos

primeras variables.

Entrando ya en la consideración de los resultados de

nuestro estudio que hace referencia, básicamente, a la

relación entre conflicto cognitive, conocimiento del

grupo acerca de su propio funcionamiento y reacciones

socio-emocionales, destacamos que:

1. Hemos hallado relación (asociación) entre conflicto

cognitivo y conocimiento del grupo. Esta relación ha

sido hallada tanto a nivel de análisis global cualitati-

vo (comparación entre los dos episodios grupales en los

que quedó dividida cada sesión) como a nivel cuantita-

tivo. Con lo cual se cumplen las hipótesis 1, 2 y 7

(vide apart. 6.4-). Es decir el conflicto cognitivo ac-

tiva el proceso de conocimiento del grupo acerca del

acontecer del propio grupo (hipótesis 1 y 2)y a la vez

el conocimiento del grupo determina el conflicto ccgni-

tivo (hipótesis 7). La relación entre estas dos varia-

bles es la que ha resultado más clara, constante y, en

definitiva, "significativa".

Así pues las discrepancias entre los diversos modos

de representación de la actividad grupal han actuado en
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este grupo como activadoras de progreso cognitive y a la

vez dicho progreso ha favorecido las discrepancias. Es-

tos resultados coinciden básicamente con los hallados

en las investigaciones efectuadas por los psicólogos de

la Escuela de Ginebra citados anteriormente,'y en el ám-

bito específico del grupo de formación, con los obteni-

dos en los trabajos de Harrison (Benne y otros 1975) y

de Whitman (1975), basados respectivamente en la teoría

de la disonancia cognitiva de Pestinger (1957) y de la

teoría del campo de Lewin (1978), (vide apart. 5.3.2.1.

y 5.3.2.2.).

2. No se ha descubierto, a partir del análisis cuantita-

tivo, asociación entre conocimiento del grupo y reaccio-

nes socio-emocionales, incluso en el caso de que éstas

sean positivas. Se confirma pues la hipótesis 3 (vide

apart. 6.4.) en ̂ la que se afirmaba que "las reacciones

socio-emocionales positivas no favorecen, por sí mismas,

la capacidad de reflexión del grupo acerca de su propio

comportamiento". De igual manera quedaría refutada, en

parte, la hipótesis 6 y 8 (vi de apart. 6.4.) pues en

ella se afirmaba que las emociones negativas no favore-

cen la reflexión del grupo sobre su propio comportamien-

to.

A nivel cualitativo habíamos descubierto una rela-

ción negativa entre conocimiento del grupo y reacciones

socio-emocionales negativas y positivas en dos (6&. y

7̂ .) de las tres sesiones analizadas. En relación sólo

a. las negativas se ha considerado, a menudo, qxie éstas

representan una amenaza para el desarrollo posterior
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del grupo (Eansen y otros, 1981) y un freno, en la medi-

da que no sean explicitadas (Mucchielli, 1977). Ello

ocurre, tal como exponíamos en el apartado 5..4.1. cuando

los sentimientos no son expresados directa y claramente.

En estos casos aquellos se vehiculan a través de oposi-

ciones racionalizadas en relación a la situación de gru-

po vivida, a algún sujeto o a un miembro en particular.

De igual modo y contrariamente la incapacidad de argu-

mentar en contra de la opinión manifestada por otro

miembro lleva a aqtiel a expresar sentimientos de enfren-

tamiento y rechazo de dicho miembro.

3. Hemos hallado también relación (asociación), a ambos

niveles de análisis, entre conflicto cognitivo y reac-

ciones socio-emocionales. Con lo cual se confirma la

hipótesis 4 (vide apart. 6.4.) en la que indicábamos

que "la manifestación de acuerdo entre las partes se re-

laciona positivamente con la expresión de emociones po-

sitivas, y viceversa".

4. Sólo a nivel de análisis cualitativo ya que la va-

riable participación concentrada-distribuída no se ha

incluíde en el estudio cuantitativo, se refuta la hipó-

tesis 9 (vide apart. 6.4.) en la que se afirmaba que

"el conflicto propicia, en términos generales, la par-

ticipación distribuida". No hemos hallado, por tanto,

relación entre conflicto' cognitivo y participación pero

sí entre reacciones socio-emocionales y participación

distribuida (vide gráficas 1, 2 y 3 apart. 6.6.I.). Es

decir parece que las emociones favorecen la movilidad

del grupo en el sentido de propiciar un mayor grado de

participación.
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Obviamente nuestro estudio no ha explicado la to-

talidad de las posibles relaciones y mutuas influencias

que puedan existir entre estas variables ni tampoco,

exhaustivamente, sus intensidades y cualidades.

En este sentido y por todo lo expuesto en estas

conclusiones, creemos que la variable que requiere un

análisis cualitativo más matizado es la que hace refe-

rencia a las reacciones socio-emocionales. Es en el es-

tudio de su influencia en la dinámica del grupo, a

partir de la técnica del grupo de formación, que preten-

demos centrarnos como complemento y continuación de la

investigación iniciada. Los trabajos de Thelen (1975,

76) se pueden situar, básicamente, en esta línea. Este

autor ha estudiado la relación entre la "capacidad de

entrenamiento" y las tendencias emocionales asociadas

a las suposiciones básicas. Ha descubierto que los in-

dicadores positivos de dicha capacitación son: "la

aceptación de tendencias al ataque y al emparejamiento

y la existencia de conflicto emocional no negado" y los

indicadores negativos son: "las tendencias a la depen-

dencia, a la fuga y a la paralización".

De momento nosotros sólo podemos apuntarfbasándonos

en el presente estudio y en nuestra experiencia como mo-

nitor de grupos de formación, que las reacciones socio-

emocionales negativas no siempre bloquean o distorsio-

nan la capacidad de reflexión del grupo acerca de su

propio comportamiento. Creemos que ello depende no sólo
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de la intensidad de las mismas sino también del tipo de

emociones y sus cualidades. Por otro lado hemos descu-

bierto también que las reacciones socio-emocionales po-

sitivas tampoco favorecen siempre, en contra de lo que

a menudo hemos supuesto, la capacidad de reflexión

pues frecuentemente disfrazan, enmascaran la realidad

grupal o actúan como estrategia defensiva que ejerce la

función de eludir dicha realidad, sobre todo, y precisa-

mente, cuando ésta resulta conflictiva para sus miem-

bros.

Digamos finalmente y en conclusión que nos ha re-

sultado útil y operativo estudiar el comportamiento del

grupo de formación en base al modelo de análisis de los

niveles de actividad grupal (temático, funcional, cog-

nitivo y emocional), creado por Munné (1985).

El ajuste de este modelo al grupo de formación se

ha efectuado teniendo en cuenta el objetivo de este

tipo de grupo, que no es otro que el análisis de su

propio comportamiento. Tal objetivo, para el caso con-

creto de nuestro estudio, se ha concretado en descu-

brir las influencias mutuas existentes entre tres for-

mas distintas de concebir los niveles de actividad:

como contenidos a analizar (variable B = conocimiento

del grupo acerca de su propio comportamiento), como

objetos de desacuerdo/acuerdo (variable A = conflicto

cognitive) y como estímulos provocadores de emociones

(variable O = reacciones socio-emocionales).
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En nuestra opinión y en relación a todo ello, con-

sideramos que la aportación de la presente investigación

al área de los grupos (área que se encuentra, básicamen-

te, creemos, en una etapa de acumulación de información)

consiste en:

- La constatación de que el mejor modelo de análisis del

grupo es el propio grupo (RoMnson, 1984) con toda su

enorme complejidad. El grupo objeto de nuestro estudio

ha sido el grupo de formación, y es en función de él

que hemos estructurado nuestra investigación. Sin embar-

go creemos que no debe descartarse la posibilidad de qje

los resultados obtenidos pueden ser aplicados, al menos

en ciertos aspectos, a otros tipos de grupos, dado que

el grupo de formación opera en una situación que creemos

podría ser considerada como "ideal": se presta a obser-

vaciones sistemáticas y no está tan alejado de la reali-

dad de los grupos cotidianos como pueda estarlo el grupo

experimental de laboratorio (Huici , 1932).

- El hallazgo,en el estudio iniciado sobre la acción re-

cíproca entre las variables conflicto cognitivo, conoci-

miento del grupo acerca del propio comportamiento y re-

acciones so cio-emociónales, de una clara relación positi-

va entre conflicto cognitivo y conocimiento del gruño.

una relación positiva también aunque no tan evidente, en-

tre conflicto cognitivo y reacciones socio-emocionales

y una relación compleja, normalmente indirecta y a menu-

do contradictoria, entre reacciones sc cio-emocionales y

conocimiento del grupo.
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