UNIVERSIDAD CENTRAL DE BARCELONA
FACULTAD DE PSICOLOGIA

MODELO TRANSACCIONAL DE LA VICTIMIZACION (MTV)

A PARTIR DEL ESTRES DE LA AGRESION SEXUAL

Tesis presentada por Miguel Angel Soria
Verde,licenciado en Psicologia, para
optar al grado de Doctor.

Barcelona, Junio 1992.



M.T.V.

---- Capitulo 3 -----cmommii el

MODELO TRANSACCIONAL DE LA
VICTIMIZACION (M.T.V.).

3.A MODELOS DE VICTIMIZACION
Introduccion

En 1976, Lewis afirmaba que hasta entonces no se habia desarrollado ningin
campo tedrico unificado que sintetizara coherentemente la victimologia (pdgq,
203). Dichas palabras pronunciadas dentro de un contexto victimoldgico eran
de mayor validez dentro del campo psicosocial.

Los esfuerzos de diversos autores, especialmente Emilio Viano, la creacidn de
la revista "Victimology: an international journal", la Sociedad Internacional
de Victimologia y de un Centro de Investigacién especifico sobre el tema en
Italia, permitio un desarrollo y contrastacion internacional de ideas sobre
el tema en las cuales participaron activamente psicédlogos sociales de America
del Norte.

La aparicion en 1979 del excelente libro de Bard y Sangrey "The crime’s
victims book" permitid una primera estructuracién de los conocimientos sobre
el tema hasta la fecha y dentro de una vertiente estrictamente psicosocial,
aunque recogiendo aportaciones de otras disciplinas afines. En é1 se afirma
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que "si [se] observan las ciencias de 1la conducta para ayudar en 1la
comprension y significado de los eventos estresantes de la vida, no aparecen
datos sobre las victimas del delito"(pag. 98.; Bard y Sangrey, 1979).

La realizacion regular de EV aportaron una importante fuente de datos y los
servicios especificos de apoyo a victimas significaron la necesidad de mejorar
el conocimiento sobre este tipo de poblacion. E1 avance fue tan importante
para la psicologia, esencialmente social, que 1a APA en 1984 crea la "Task
Force" para profundizar en la comprensidon del fenoémeno y potenciar el grado
de implicacién de la psicologia como ciencia en el estudio de la vz,
destacando 1a necesidad de aclarar siete puntos:

. Grado en el cual las reacciones de las victimas estdn en funcién de las

particularidades del delito o de las caracteristicas particulares suyas (edad,

sexo, raza, etc.).

. E1 grado de comprension de ciertos delitos no es equiparable con el de

otros.

. Debe delimitarse si puede hablarse de un mismo proceso para el conjunto de

eventos victimizatorios.

. Ha de clarificarse si todas las victimas siguen una misma secuencia ordenada

en la respuesta o si existen diferencias importantes en el tipo de respuesta.
Clarificar 1la aproximacion de Lazarus y sus colegas respecto a 1la

importancia de 1a EC y los factores emocionales en la evaluacidon del delito.

Intentando comprender el rol que juega cada uno de elles.

. Analizar de forma mds precisa las EA de las victimas.

. Mayor comprensidon de la influencia social sobre la victima en sus procesos

de toma de decisidon y ajuste.

A pesar del desarrollo producido, se mantiene la necesidad de estudiar y
comprender el fendmeno de la vz desde nueve mayores topicos (pdg.737; Viano,
1985):

. Aquellos factores que hacen a la gente vulnerable a la vz.

. E1 impacto del delito sobre las v.

. La percepcion en la gravedad del delito.

. E1 miedo al delito.
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. Las experiencias de la v. con la policia.
. Las necesidades de las v. a corto y largo plazo.
. La intervencion preventiva sobre el delito desde la comunidad.

. Establecer los servicios y programas de apoyo en funcién de las necesidades
de las v.

. E1 potencial de los programas de mediacidén y reparacién.

Mds adelante se formula cuatro preguntas respecto al proceso de vz (pdg. 738;
Viano, 1985):
. Como afecta a 1a v. su participacién en el proceso judicial a corto y largo
plazo?
. Que factores afectan el proceso de ajuste psicosocial de la v.?

Que tipo de cambios psicoldgicos experimenta la v. y como se relacionan
con su capacidad de afrontamiento?
. Podemos identificar grupos sociales a riesgo de ser victimizados? Como?
Quiénes son?.

Todo ello indica claramente que el estudio de la vz aun carece de una
estructuracion interna fruto de dos factores, el avance desigual en 1la
comprensidén de determinados fendmenos y el desbordamiento del marco inicial
de trabajo (vease la diferencia entre MacDonald, 1971 y Fattah, 1989).

Dichas dificultades son aplicables también a las victimas de los desastres,
pero el marco general aparece mds claramente definido y sostenido hasta la
actualidad. En este sentido afirma que la investigacién debe dirigirse hacia
"el conocimiento de los aspectos desencadenantes, la interaccién entre la
percepcion del desastre con aspectos preexistentes a nivel bio-psico-social,
y finalmente, los procesos de resolucion" (pdg. 143; Shore, 1986).

En 1992 el proceso de vz todavia carece de un modelo tedrico global
explicativo, a pesar del desarrollo inusitado de conocimientos producidos
durante la ultima década. La falta de acuerdo entre las diferentes disciplinas
implicadas en el estudio de la victimizacion y las diversas perspectivas de
analisis han provocado formas muy diferentes de analizar el problema y una

o,

falta de acuerdo respecto al sujeto y objeto de estudio.
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En este sentido pueden observarse dos grandes lineas, la primera procedente
del derecho se centra en los derechos de las victimas y 1a segunda, integrada
por las ciencias sociales estd caracterizada por el estudio de las necesidades
de las victimas. (ONU, 1985, 1990; Council of Europe, 1988; Fattah, 1989).

Principales problemas para la concreccidn de un modelo conceptual del proceso
victimizatorio.

Si bien los puntos a estudiar aparecen recogidos de forma sistemdtica en la
mayoria de investigaciones de distintas disciplinas cientificas (Gulotta,1985;
Bard y Sangrey,1980; Shore,1986) ello no se ha traducido en un modelo
conceptual unificado de comprensién de la vz y la v.

Diversos factores han provocado la situacién actual. En primer lugar, la
literatura sobre victimas comprende dos grandes lineas de estudio (Janoff-
Bulman y Frieze, 1983). Una primera sobre diferentes tipologias delictuales:

. Violacién. Burgess y Holstrom, 1974a, 1974b, 1975, 1979a, 1979b;
Veronen, Kilpatrick y Resick, 1979; Veronen y Kilpatrick, 1987. Violacidn
marital. Russell, 1982.

. Violencia doméstica. Walker, 1977/78, 1983, 1991; Pagelow, 1984.

. Sobrevivientes de homicidio. Bard y Connolly, 1982.

. Terrorismo. Ochberg, 1978; Ayalon, 1987.

. Robo en domicilio. Waller y Okihirio, 1978; Maguire, 1980, 1982.

. Robo. Lejeune y Alex, 1973; Cook, 1983; Williams, Singh y Mc grath,
1984; Harlow, 1987.

. Atraco: Manseau, 1981; Gabor y cols, 1987.
. Sobrevivientes del holocausto nazi. Eitinger, 1980.

Y una sequnda sobre categorias de victimas:
. Desastres. Baum, 1987; Gist y Lubin, 1989,
- Delitos. Viano, 1976; Bard y Sangrey, 1979; Fattah, 1990.
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Una tercera linea transversal a las anteriores intenta explicar el fendémeno
victimizatorio como un evento traumdtico partiendo de las diversas teorias
existentes, psiconaliticas, de crisis y del estrés (Symonds, 1975; Bard y
Sangrey, 1980; Figley y Mc Cubbin, 1983; Figley, 1986; Young, 1989).

En segundo lugar, los estudios iniciales sobre 1a v. y la vz surgidos en el
seno de la criminologia (pareja penal y delitos contra las personas) han
generado una percepcién sesgada de la victima dependiente del agresor y una
visién reduccionista al olvidar los delitos no convencionales (ONU, 1985,
1988, 1990).

En tercer lugar, las aproximaciones desde el campo psicosocial y legal son
radicalmente diferentes en Europa Occidental (VLOS, 1987; Council of Europe,
1990) facilitando un enfoque paralelo en su comprension.

En cuarto 1lugar, la concepcidon inicial de la victimologia como ciencia
multidisciplinar no se ha producido, sino que se trata de una suma de
aportaciones parciales y lo que es peor ha provocado una polarizacidn entre
el derecho y las ciencias sociales (Fattah, 1989).

En quinto Tugar, la psicologia ha recurrido a conceptos escasamente definidos
o bien procedentes de otras disciplinas (2vz, miedo al delito, impacto
psicoldgico, etc) y la concepcidon clinico-patoldgica inicial ha modelado la
perspectiva inicial de aproximacion (Peters, 1988).

Sexto, Tlos intentos de Tlos psicélogos sociales se han dirigido
predominantemente hacia la clarificacion de aspectos parciales de la vz
(Rosenbaum, 1980) y al desarrollo de un modelo descriptivo de fases (Bard y
Sangrey, 1979; APA, 1984; ONU, 1985).

Séptimo, el énfasis descriptivo ha focalizado 1a atencién de los trabajos en
los procesos postdelictuales ignorando el encadenamiento con otros factores
precedentes al suceso, tanto referidos al propio evento como a aspectos
previos al mismo, aunque se hallen de forma mds o menos implicita (Bard y
Sangrey, 1979; Rosenbaum, 1980; Janoff-Bulman, 1985). Es decir, se reconoce
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que el delito altera el funcionamiento habitual de la victima pero sin
explicar que proceso sigue.

Octavo, el fendmeno de la vz varia a lo largo de miltiples dimensiones,
Janoff-Bulman y Frieze (1983) reconocen cuatro, la induccién humana
(criminal), la de causas naturales (desastres), provocadas por un grupo o
sociedad (masacre, genocidio o desastre tecnoldgico) e imprudencia (accidente
de coche), por lo cual resulta dificil delimitar un marco global (Janoff-
Bulman, 1985).

En resumen, al hablar de vz delictiva la psicologia social necesita clarificar
las aportaciones conceptuales procedentes de otras disciplinas, rehuir el
encasillamiento téorico-conceptual del derecho, evitar wuna visidn
estrictamente clinica del problema y concebir loas aspectos juridico-legales
y policiales dentro del modelo y analizar el concepto de vz de forma
secuencial a lo largo del tiempo mds alld de los aspectos postdelictuales.

Actuaimente el desarrollo de conocimientos sobre el tema es suficiente, aunque
desiqual, para intentar sistematizar el proceso de vz. En cualquier caso, los
datos aportados reflejan claramente que se trata de un fendmeno psicosocial
por sus caracteristicas procesales y aspectos interactivos entre cinco dreas
esenciales, Tlos factores socioculturales, los psicoldégicos, los socio-
relacionales, los legales y los institucionales (Bard y Sangrey, 1979).

Actualmente dos grandes lineas de investigacidn psicosocial han facilitado el
estudio de la victimizaciéon, una primera ha logrado definir un modelo
evolutivo siguiendo un modelo de fases y la segunda ha intentado clarificar
de las reacciones de las victimas y su entorno social tras el delito.

Modelo de fases.

Es el modelo mds contrastado y utilizado en el estudio de 1a vz concibiendola
en forma de fases consecutivas tras el delito a 1o largo de una dimensidn
temporal (Figura 3.1). Estructurada a partir de los criterios de la crisis,
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el delito actua como evento desencadenanate, generando tres fases: el impacto,
1a recuperacion y el ajuste (APA, 1984).

Solo Koss y Harvey (1987)en su investigacidn sobre victimas de violacidn anade
a las fases anteriores una "anticipatoria" con similares funciones a la EC
primaria de Lazarus pues permitiria reconocer la situacién como peligrosa y
posteriormente ayudaria a 1a persona a mantener la creencia de
invulnerabilidad.

Existe una amplia coincidencia en el numero de fases y las reacciones bdsicas
de las victimas, sean cual sean las caracteristicas del delito: confusién,
shock, indefensidén, miedo, ansiedad, pérdida de la autoestima, depresidn,
ambivalencia y cambios en el sistema de creencias (Burgess y Holmstrom, 1974a,
1979a; Symonds, 1975, 1976, 1980b; Bard y Sangrey, 1979; Frederick, 1980;
Krupnick, 1980; Krupnick y Horowitz, 1980, 1986; Janoff-Bulman, 1985; ONU,
1985; Figley, 1986).

La primera etapa o reaccidn inmediata es de shock/desorganizacién (Bard y
Sangrey, 1979; ONU, 1985). Su composicidén y duracién varia desde minutos a
horas.

E1 nivel afectivo es el clave en la comprensidon de esta fase. La afectividad
se ve dominada por los sentimientos de vulnerabilidad, impotencia, aislamiento
y bloqueo afectivo.

A nivel cognitivo la persona es incapaz de pensar con claridad, la conmocidn
y l1a imposibilidad de aceptar lo sucedido dominan sus pensamientos.

Los efectos sobre la conducta son variables pero pueden ser desde leves
(conductas errantes) a severas (desorientacién temporo-espacial), incluso
puede aparecer la "petrificacion por el terror".

Symonds (1975, 1976) subdivide esta fase en dos:
Reaccidén inicial. Reaccién de shock propiamente dicha, incredulidad,
pardlisis temporal y negacion.
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"Ducha fria". En ella la victima intenta pseudocalmarse, sola o con ayuda
de otros y muestra conductas regresivas.

Caracteristicas similares se han observado en diversos tipos de delitos: robo
(Maguire, 1980), violacidén (Veronen, Kilpatrick y Resick, 1979) entre otros.

Dichas alteraciones, pasan adoptarian una situacion aguda en esta etapa
inicial, para descender rdpidamente con posterioridad, especialmente los
sintomas psicosomiticos asociados (Frederick, 1980).

La segunda fase o reaccidn a corto plazo se caracteriza por la reevaluacidn
cognitiva del suceso. La duracién aproximada fluctua entre dias a ocho meses
seglin autores. Durante este periodo, la v trata de integrar el suceso dentro
de sus esquemas personales, escala de valores, expectativas previas de
comportamiento, percepcidén de si misma y del entorno, etc.

E1 elemento clave es la cognicién. Esta se mueve entre la repeticion
continuada del suceso y los intentos comprensivos de 1a causalidad del delito.
De ello se resiente especialmente la relacidn interpersonal.

Incapaces de afrontar lo sucedido, la afectividad alterna continuamente entre
la tristeza y la euforia, del miedo a la ira, etc. Los temores a posteriores
agresiones o represalias del agresor inciden negativamente en el proceso
(Veronen, Kilpatrick y Resick, 1979).

La conducta se modificada en grado variable, pero especialmente se altera su
vida cotidiana. En funcidn de las caracteristicas del miedo inducidose produce
una cambio de conductas difuso o concreto ante ciertas situaciones o contextos
temporo-espaciales. A medio plazo pueden aparecer conductas de evitacidn o
compensatorias.

Algunas victimas actuan "como si no hubiera sucedido nada" pero esconden una
latencia de los procesos cognitivos y afectivos esencialmente de negacién del
suceso que posteriormente provocan una reaccién post-traumdtica retardada
(Horowitz, 1979, 1990).
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Horowitz (1986) subdivide esta fase en dos, el estado intrusivo, caracterizado
por ideas inesperadas, compulsivas acciones y sentimientos sobresaltados y el
estado de negacidn, durante el cual la persona ignora las implicaciones de las
amenazas o pérdidas.

Una vez el miedo y la ira descienden, la v se adentra en la fase de
reorganizacidn o reaccion a largo plazo. E1 impacto del delito se resuelve
mediante el establecimiento de unas defensas mds efectivas, conductas mds
vigilantes y mediante una revision de los valores y actitudes que permiten un
reajuste en l1a vida cotidiana (Symonds, 1975, 1976).

No obstante, los efectos traumdticos se prolongan por un periodo de tiempo
elevado, asi las victimas de violacidon reportan un afio después del delito
mayores sensaciones depresivas y de insatisfaccion en su vida habitual (E1lis,
Atkeson y Calhoun, 1981). Burgess y Holmstrom (1974b, 1979a) destacan que 1las
mujeres violadas nunca recuperan el nivel previo de funcionamiento (conducta
sexual y contacto interpersonal).

Tabla 3.1 Conclusiones del modelo de fases.

. Permite una descripcion global del fendmeno.

. Facilita observar una evolucion similar, sea cual sea la tipologia delictiva
de base.

. Los estudios se centran en los delitos convencionales y personales.

. Se basa en un modelo de estrés centrado en la generalidad y en el binomio
salud/ enfermedad.

. Concentra su atencidén en la fase postdelictual.
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Modelos explicativos de las reacciones psicoldgicas de las victimas.

Los intentos por elaborar un modelo conceptual partieron de las
investigaciones en laboratorios, siendo el de Zimbardo uno de Tlos mds
representativo. No obstante, dicha linea se ha abandonado al mostrar severas
diferencias respecto a las situaciones en medio abierto (Fields, 1981).

Seis son los modelos explicativos utilizados hasta la fecha. E1 primero
conceptualiza la victimizacién como un estrés, las personas reaccionan al
mismo y la ansiedad inducida por el delito de forma similar a como lo hacen
frente a otras formas de tensién o crisis (Sales, Baum y Shore, 1984).

La evaluacién de la victima del evento como fisica o psicoldgicamente
peligroso viene determinado por las diferencias individuales de personalidad
y su experiencias pasada (Spielberger, 1975; Sarason, Johnson y Siegel, 1978;
Bard y Sangrey, 1980). Asimismo una historia negativa de estresores mayores
dificulta el reajuste (Atkenson, Calhoun, Resick y E1lis, 1982).

Ciertos grupos sociales muestran mayor susceptibilidad al st asociado con la
vz, la tercera edad, los pobres y las victimas de color, las mujeres con el
domicilio desvalijado, con marido muerto o separadas (Maguire, 1980; Atkenson,
Catlhoun, Resick y Ellis, 1982).

Otras teorias del st enfatizan 1a interaccidon entre Tlas variables
situacionales y las personales. Asi las victimas utilizan las dos 1lamadas
bdsicas a la accidn, percibiendo la situaciéon como amenazante o percibir e
interpretar lo que se puede hacerse para enfrentarse a la situacion (Sarason,
Jonhson y Siegel, 1978).

Burgess (1985) recoge cuatro modelos tedricos explicativos del proceso de
victimizacidén desde la teoria del estrés:

A. Modelo de Ochberg y Spates centrado por analogia en el de Lindemann (1944)
segin el cual existe un proceso de adaptacidn normal y otro patolégico en
funcidon de la intensidad del delito y el A.
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B. Modelo SGA de Selye ya descrito previamente.

C. Modelo psicosocial del estrés de Dohrenwend y Dohrenwend (1981). Es un
modelo de orientacidén comunitaria. Considera que parte el evento estresante
se combina con factores psicoldégicos y sociales terminando en un cambio
psicolégico de reajuste positivo o psicopatoldgico.

Los acontecimientos varian en la medida en que estdn determinados por el
propio sujeto o el ambiente. La segunda fase del modelo pone el enfasis en los
aspectos mediacionales, fundamentalmente el apoyo social. Finalmente 1la
tercera fase es la conclusion de las anteriores como consecuencia de la
interaccidn de los modelos situacionales y personales en el remonte, ausencia
de cambio, o caida psicopatoldgica.

Los autores sugieren que la acumulacién de eventos estresantes de la vida
provoca cambios en el estado adaptativo (salud) de la persona. Asimismo,
afirman que dicho modelo es especialmente aplicable al estudio y comprension
de las situaciones extremas (situacion de combate, campos de concentracién,
etc.) o ciertos estresores severos entre los cuales incluyen la victimizacion
delictiva como una situacidon ante la cual 1a persona carece de posibilidades
de control.

Basandose en el mismo modelo, para Young (1989) la victima se hallaria en
equilibrio con el entorno y si los efectos del delito exceden su grado de
control mds alld de ciertos limites, se pasa a percibir como algo traumitico,
generando una crisis en la persona.

D. Sindrome de respuesta al estrés (Horowitz, 1979). Segin é1, la victima
alterna fase de negacién con otras de ira, asi aparece ideacién intrusiva
sobre el suceso, disrupcion del proceso cognitivo, etc. Coincide con el primer
modelo en la existencia de una adaptacién normal y otra patoldgica.

En un trabajo reciente Horowitz (1986) se situa parciaimente dentro del modelo
de Selye al aceptar que los pensamientos intrusivos y repetitivos actuan a
modo de respuesta general al estrés.
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£1 sequndo modelo conceptualiza la vz delictiva como una violacién del self.
Basandose en los principios de la intervencidn en crisis, "el delito es visto
como una crisis personal para la victima; la fuente central del estrés en esta
crisis es la violacion del self de la victima" (pdg, 98; Bard y Sangrey,

1979).

Estudios posteriores han ratificado que la caracteristica del delito para
"yiolar el self" o pérdida importante de autoestima y de la capacidad de
control, propio o ajenc sobre el entorno que anteriormente poseia la persona.
Pero también han destacado la importancia de factores psicosociales previos
a la vz (Krupnick, 1980). ‘

La violacion del self vd mds alla de 1o estrictamente bio-psicolégico e
incluye lo social (Maguire, 1980). No obstante la violacidn sexual es el de
mayor impacto sobre el self al desarrollar estas victimas un mayor grado de
sintomatologia (Bard y Sangrey, 1979, 1980; McCahill, Meyer y Fischman, 1879).

Hymer (1984) sefala que la vz provoca un desarrollo o fragmentacion del self
a largo plazo y puede plantear una situacidon de conflicto que afecte al
conjunto de la vida. Por ello, 1a v puede desarrollar sentimientos positivos
hacia su victimizador, especialmente cuando el contacto es prolongado o existe
una relacién entre ellos (Symonds, 1975, 1976; Lister, 1982).

Las reacciones psicolégicas post-delictuales fluctuan en funcién del self
previo, cuando este se halla bien consolidado el delito provoca una
fragmentacion y no 1o estaba es puesto en conflicto al actuar el delito como
una sefial de resurgimiento de conflicto frente al cual el self se muestra
indefenso (Hymer, 1984).

E1 tercer modelo parte de los sentimientos de inequidad como un
Precepto moral, las personas podemos amenazarnos unos a otros "justamente",
es decir debe existir algin "motivo", pero si precepto es violado, como en el

Caso del delito, se produce una injusticia, "el agresor no tenia derecho a
actuar como 1o hizo".
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Los primeros trabajos fueron formulados por Adams en 1963 mediante su teoria
de la equidad y posteriormente revisados por Walster, Walster y Berscheir
(1978). Dicha teoria intenta analizar como las personas juzgan lo que es
justo, merecido o equitativo e influencia en nuestros juicios sobre 1la
Jjusticia (Eiser, 1988).

De acuerdo con su postulado bdsico, la victima tiende a sentir ira y tension
de forma directamente proporcional al grado de dafio percibido (a mayor daifio
mayor percepcién de inequidad y mayor tensién y desajuste) e intenta reducir
cognitivamente los resultados obtenidos por el agresor e incrementar los
suyos, con el objetivo de disminuir su sentimiento de inequidad (Lejeune y
Alex, 1973; Geis, 1975).

Al iqual que las teorias anteriores la persona estaria en equilibrio con su
entorno hasta la génesis del delito y posteriormente intenta recuperarilo
mediante 1a puesta en marcha de una serie de EA.

E1 cuarto modelo considera la vz como una pérdida del sentido de sequridad y
de invulnerabilidad. Un escaso numero de personas se consideran victimas
potenciales antes de que el delito ocurra (Perloff, 1983), en gran parte
porque se perciben como un objetivo proporcionaimente menos deseado por el
agresor que otro tipo de personas (Weinstein, 1980). Perloff etiqueta esta
creencia como "invulnerabilidad tnica", pero se ve pulverizada por el delito
y la victima pasa a verse como vulnerable e insegura.

Greenberg, Ruback y Westcott (1983) elaboraron un modelo de victima-decision,
segin el cual, las reaciones de 1a v deriva de dos principales fuentes de
tension: la inequidad y la vulnerabilidad. Asi afirman que "las victimas se
sienten humilladas, deprimidas irascibles y vengadoras en respuesta a lo que
les ha sucedido y se muestran temerosas y ansiosas sobre lo que puede
sucederles en el futuro" (pdg. 86; Greenberg, Ruback y Westcott, 1983). Es
decir, la inequidad sufrida genera una indefensién futura.

En resumen, toda vz induce vulnerabilidad e indefensién en la v (Friedman,
Bischoff, Davis y Person, 1982; Scheppele y Bart, 1983).
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E1 quinto modelo enfatiza en los efectos del delito sobre el entorno de las
victimas ("victimas secundarias"). Los efectos de 1a vz se prolongan de forma
irregular a otras personas del entorno de la v.

Diferentes estudios situan en un 30% de los miembros del entorno préximo a las
victimas sufren alteraciones psicoldgicas significativas como conseuencia
indirecta del delito (Knudten, Meade, Knudten y Doerner, 1977; Salasin, 1981).
E1lo resulta claro en los delitos de pérdida directa como el homicidio donde
el término victima se confunde con la persona allegada afectivamente a 1la
persona muerta (Bard,Arnone y Nemiroff, 1986) pero necesita mayor
clarificacidon en otros delitos como el robo, el desvalijamiento del hogar.

Distintos estudios aportan datos concordantes con la formulacidén bdsica
(Skogan y Maxfield, 1981; Friedman, Bischoff y Davis, 1982; Tyler, 1984).
Si bien no se han estudiado en profundidad sus efectos, estos son similares
a los aparecidos en las victimas directas (Germaine, 1980).

E1 d1timo modelo conceptualiza la vz como una desviacidn. Las victimas sienten
que han sido objeto de un delito al no actuar apropiadamente o atribuyen su
vz a factores caracterioldégicos. En el primer caso se produce por un
"alejamiento de la norma" y en el segundo su autopercepcidn como "diferentes
del resto" de personas. E11o aparece claramente demostrado en las victimas de
violacion (Burgess y Holmstrom, 1979a).

Los aspectos de culpabilidad y estigma son esenciales en dicho modelo a la

hora de comprender el descenso en el nivel de autoestima (Coates, Wortman y
Abbey, 1979; Taylor, Wood y Lichtman, 1983).
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Tabla 3.2 Conclusiones de los modelos explicativos
de la victimizacidn.

. Aportan una visidn mds compresiva del proceso victimizatorio.
. Las diferentes teorias no siempre son mutuamente excluyentes.
. Los efectos de la victimizacidén se amplian al entorno social.

Recogen la importancia de ciertos factores predelictuales en
posterior.

la reaccién

. La reaccidén postdelictual integra aspectos psicosociales.
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3.B JUSTIFICACION TEORICA DEL "MODELO TRANSACCIONAL DE VICTIMIZACION
DELICTIVA®

FASE PREDELICTUAL.

ELABORACION PSICOSOCIAL DE LA IMAGEN DE VICTIMIZACION.

Introduccion.

Uno de los elementos claves del modelo MTV es 1a EC como sefial primaria
identificadora de peligro. Como proceso evaluativo se situa en una posicidn
intermedia entre el sujeto y el entorno.

Por un lado encontramos el evento delictual y por otro la capacidad de la
victima para identificarlo como un riesgo personal. Es evidente que las
personas somos capaces de evaluar negativamente situaciones ante las cuales
carecemos de experiencias previas directas, entre ellas el delito.

La primera cuestion es como la victima adquiere dicha imagen del delito
susceptible de ser utilizada posteriormente como marco evaluativo a modo de
esquema mental. Este se elabora, permanece y retroalimenta a partir del
entorno, aunque no 1legue a producirse nunca un delito. Si la persona resulta
victimizada, sus efectos modifican el esquema preexistente, complietando uno
nuevo durante el proceso de ajuste (Horowitz, 1983).

La v. realiza de forma inmediata durante el delito una representaciodn
perceptiva del mismo evaluada en funcidn del esquema previc o imagen, asi como
de sus posibles efectos (Cumberbath y Beardsworth, 1976). Dicha evaluacidn
permite no solo la EC primaria de peligro sino también influye en 1la
secundaria y la reevaluacidén (Leventhal y Nerenz, 1987).

E1 EM puede descomponerse en miltiples apartados, que actuan a modo de
parrilla. Los mds significativos en el caso de las v. son la propia
autoimagen, los valores,creencias y actitudes, los planes de acciéon y la
imagen sobre el delito y la vz.
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La autoimagen previa de la v ha sido muy escasamente estudiada pero ciertos
estudios indican que el nivel previo de autoestima es relavante en el proceso
de ajuste posterior (Bard y Sangrey, 1979).

Los planes de accidn son ampliamente utilizados en dmbitos de tipo preventivo,
baste recordar la polémica entre las fuerzas de seguridad y el movimiento
feminista en cuanto a la resistencia o no de la v. frente al agresor.

En los EM incluimos los estereotipos sociales sobre 1a v., cuya relevancia
respecto a la fase postdelictual ha sido demostrada con victimas de violacién
(Burgess y Holmstrom, 1974b; 1979a).

La adquision de dicho EM o imagen de l1a vz se desarrolia a partir de dos
procesos esenciales la experiencia personal y los canales de comunicacidn
social (Leventhal y Nerenz, 1987). Si bien la relevancia de los factores puede
cambiar durante el tiempo, asi en Barcelona en 1984 la imagen de la vz se
conformaba mediante 1a informacidn procedente de los MC, en 1988 se hace a
partir de los medios de comunicacién social informal.

Tabla 3.3 Fuentes de informacidén sobre la victimizacion
en Barcelona (Alabart, Aragay y Sabaté, 1990).

1984 1985 1986 1987 1988
ler lugar TV Amigos TV Comun. 1Id.
22 lugar Prensa Vivir/verlo Amig/fam. Id. 1d.
3er lugar Radio TV Vivir/ver. TV Id. Id.

La elaboracidén de la imagen de la vz sigue el mismo proceso de socializacidn
que otros contenidos, por ejemplo cambia en funcion del sexo (Institut
d’Estudis Metropolitans, 1989).

Los estudios se han centrado en cinco aspectos: 1la relacién entre Ila
experiencia directa o no de victimizacion y el "miedo al delito”, el rol de
Tos MC, la comunicacién informal y los aspectos contextuales socioculturales
(Elias, 1986; Rico y Salas, 1988).
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E1 "miedo al delito” como elaboracidn psicosocial.

Autores de corriente sociolédgica como Alabart, Aragay y Sabaté (1988) han
recurrido al término “construcion mitoldgica de l1a realidad" para explicarse
la construccién de 1a imagen del delito sin experiencia directa por parte de
la poblacidn general. E1 concepto procedente de la psicologia de las masas se
descompone en tres factores:

A. La falta de relacién entre lo sucedido y lo que las personas piensan que
sucede.

Las EV recogen tres distorsiones bdsicas, la creencia persoha] de un entorno
proximo mds sequro que realmente es, se tiende a sobredimensionar los delitos
contra las personas y las caracteristicas de ciertos grupos sociales de ser
victimizados. Pero si nos fijamos en la posicion relativa o numero de orden,
no inducida por el temor la distorsién no puede calificarse de muy elevada
(CTSuUB, 1989).

Diversas variables influyen en el temor a ciertos delitos y por lo tanto a su
imagen, en primer lugar el sexo. En aquellas victimizaciones donde pueda
existir un contacto fisico con el agresor, generan mayor tasa de miedo a los
hombres, mientras que los de contenido sexual lo hacen en las mujeres. La edad
incrementa el temor a los delitos violentos, aunque las agresiones sexuales
inducen mds miedo a los mds jovenes.

Las experiencias victimizatorias previas solo influye en el caso de aquellas
victimas de un delito contra el domicilio y el negocio. Los delitos contra la
persona dan mucho miedo tanto antes como después (CTSUB, 1989).

En conjunto, las personas tienden a percibir bastante bien la realidad

delictual pero los eventos mds temidos son aquellos que pueden afectarnos mas
severamente posicidon refrendada por Mawby y Gill (1987).
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Tabla 3.4 Frecuencia estimada de hechos delictivos
en la poblacién general y victimizacion real* (CTSuB, 1989).

BARRIO CIUDAD VICTIMIZACION REAL

Robo de vehiculos 4¢ 42 4¢
Robo obj. vehic. 1# 1¢ 1
Robo domicilio 7¢ 5¢ 5¢
Robo 2® 2°® 2°
Atraco 3¢ - 30 3¢

* Nimero de orden.

B. Los componentes personales de dicha representacion social.

La persona realiza una serie de EA con el objetivo de protegerse de aquello
que induce temor: el riesgo de ser victimizado. Dos son las estrategias
bdsicas utilizadas, incrementando la sensacidn de invuinerabilidad o creencia
de vencer en la confrontacion (Fattah, 1989) y reduciendo el riesgo (puertas
blindadas, 1levar poco dinero encima, alarmas, etc.). Estas segundas afectan
al estilo de vida (Mawby y Gill, 1987).

C. Los componentes colectivos.

Consecuencia de Tlos dos anteriores y se refiere a los efectos sobre la
colectividad con la multipliicaciéon de recursos econémicos y profesionales
dirigidos a 1a lucha contra la vz (Serrano, 1986; Mawby y Giil, 1987; Centre
d’Estudis Juridics, 1989).

No siempre dicho componente es positivo para 1a comunidad porque los recursos
contra el delito pueden no distribuirse homogeneamente entre todas las capas
sociales y para paliar dichos efectos exige la puesta en marcha de acciones
populares de control afectando directamente a la vida cotidiana de la
colectividad.
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Tabla 3.5 Seguros pisos segin renta (CTSUB, 1989).

Porcentaje
<75.000 ptas 24'8%
75/150.000 ptas 37'6%
150/225.000 ptas 47'9%
225/300.000 ptas 53'2%
>300.000 ptas 66'0%

Segin Giles-Sims (1984) existen diversas conceptualizaciones del miedo al
delito, una primera se refiere a su conceptualizacidén general o visién del
delito como un problema sociales {creencia general), la segunda se refiere a
la autopercepcién o riesgo considerado de ser v de un delito en el futuro
(evaluacién inespecifica del riesgo) y tercera es la cantidad de ansiedad de
ansiedad autoevaluada por la persona ante la posibilidad de ser v.

E1 miedo "es una consecuencia del delito pero la mayor parte de dichas
conscuencias, incluido el miedo, son indirectas. Mientras las victimas del
delito son mds temerosas como resultado de sus experiencias, mucha gente tiene
un contacto indirecto con el delito, las fuentes de esta experiencia vicaria
incluye los medios de comunicacidn de masas, las comunicaciones con victimas
u otras personas, y las observaciones de las condiciones de la comunidad...
E1 miedo juega un rol significativo al permitir compartir formas de conductas
de afrontamiento” (pdg. 11; Skogan y Maxfield, 1981).

Mucho mds dificil resulta determinar el peso relativo de cada uno de estos
componentes, especialmente si tenemos en cuenta la importancia relativa de la
EC formulada por la persona. La existencia de personas objetivamente "no-
victimas" con niveles de temor superiores a las personas victimizadas refieja
claramente la importancia del presente punto.

Experiencia personal e imagen victimizatoria.

Aproximadamente entre un 15-28% de los habitantes de las grandes ciudades
espanholas son victimas de un delito anualmente, por lo tanto Ja experiencia
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directa es una importante fuente de informacion para la persona a l1a hora de
situarse ante un nuevo delito y entre el 16-62% de los delitos sufridos por
las victimas se mantienen en su memoria 1 afio después del suceso y por lo
tanto pueden ser evaluados como estresante.

La duracion mnésica parece variar en funcién de la tipologia delictiva (Lewis,
1976) pero se acepta que 1a vz incrementa el miedo a un nuevo suceso y por 1o
tanto es uno de los mecanismos significativos de estructuracion del EM sobre
el delito, el rol de la victima y el proceso de victimizacién subsiguiente.

Se ha observado que elevadas tasas de vz en 1a colectividad provocan un cambio
significativo en la percepcidn psicosocial por el miedo o pérdida de confianza
en el entorno, quedando reflejado en la conducta exhibida por la v. (Lewis,
1976).

No parece existir una relacion directa entre experiencia victimizatoria y
miedo al delito, asi solo dos delitos el atraco personal y el robo al
domicilio permanecen un 50% en la memoria de la v mientras que otros
objetivamente mds impactantes como la agresién fisica se situa con tasas
inferiores (CTSUB, 1989). Las diferencias encontradas se explican en funciodn
de los procesos reevaluativos y de las EA implimentadas por la v.

En cualquier caso la experiencia victimizatoria modifica negativamente la

percepcién del entorno afectando significativamente la creencia de control
(Skogan y Maxfield, 1981).
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Tabla 3.6 E1 miedo entre victimas y no victimas.
La persona se siente muy Ratio de temor

insegura (victima:no victima)
Victima de violacidn 50% 1.5:1
No victima 34%
Victima de atraco 31'5% 1.3:1
No victima 23'3%
Victima de hurto/robo 48’'3% 1.4:1
No victima 33'3%
Victima de ataque
fisico 29'7% 1.3:1
No victima 23'4%
Afectacion fisica 33'3% 1.4:1
No victima 23'5%
Afect. Fisica +
cuidados médicos 38'6% 1.6:1
No victima 23'5%

Para algunos autores "la experiencia personal con la vz no parece afectar la
percepcion del delito en el entorno inmediato, asi como las experiencias no
eliminan la tendencia a ver el delito como un probiema no local que local"
(pdg. 168; Hindelang, Gottfredson y Garofalo, 1978), mientras para otros las
personas que han sufrido una experiencia vz incrementan la atribucidn de
peligrosidad a su entorno, de forma similar en el proximo y en el distante
(CTSuB, 1989).

La experiencia victimizatoria incrementa la percepcion de inseguridad del

entorno pero lo hace de forma especifica en su misma tipologia delictiva
(CTSUB, 1989).
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Entre 1973 y 1974 Lewis (1976) realizé en USA una investigacidn intentando
aclarar la relacion entre experiencia victimizatoria y miedo, concluyendo que
el temor inducido por una experiencia previa de vz no varia en dos afios.

La no consumacion del delito, el uso del arma y mucho mds la afectacidon fisica
que necesité de cuidados médicos para sanar, inciden en un incremento
sustancial del temor y consecuentemente en la imagen de una
delincuencia/entorno violento y peligroso.

Por contra, los delitos consumados, con presencia de arma Yy aquelilos en que
no se produjo afectacidn fisica no afectan tan significativamente como se
esperaba la imagen del delito.

Entorno social-comunitario.

La vz y el miedo generado apacecen dentro de un entorno sociocultural
determinado que influye y es influido de forma procesal.

Un primer efecto hace referencia a como las personas influyen en la sociedad
al sentirse mds seguros en su entorno préximo que lejano. Si analizamos solo
la percepcion sin el factor "miedo" modifica terriblemente los resultados,
haciendo que no concidan con los hallazgos senalados por Skogan y Maxfield
(1981) y Rico y Salas (1988). Por ello la imagen del delito y de la vz
existente en el entorno social prdéximo o distante no es tan alejado de la
realidad como se esperaba, aunque no exista una experiencia directa previa.
La distorsion en la evaluacion del entorno se debe especificamente a 1la
experiencia victimizatoria y las creencias personales.

Un segundo efecto es que 1a sociedad mayoritariamente influye en la percepcion
del delito, asi consideramos un entorno fisico y social degradado como signos
indudables de ruptura del control social ejercido por las instituciones
responsables y la comunidad en general afectando directamente la creencia de
control (Van Dijk, 1985).
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La violacién de una prohibicién social implica un contenido moral y 1la
Justicia tiene como objetivo bdsico la reparacion de dicha violacidén (Black,
1983). En 1las sociedades modernas, la Jjusticia y la comunidad se hallan
completamente escindidas, reservandose el control social a la primera.

Un tercer efecto del entorno social se relaciona con los valores culturalmente
compartidos. Asi ciertas formas de violencia son destacables socialmente,
mientras otras son practicamente ignoradas (Viano, 1983).

E1 ejercicio de la violencia como derecho aparece ligado al concepto de
legitimidad y al estereotipo social de que solo las clases bajas sin educacidn
y de escasa socializacién practican la violencia y por lo tanto su ejercicio
contra las clases elevadas es "ilegitima" mientras que si se realiza contra
victimas de bajo estatus social (mujeres, pobres o minorias) es percibida como
menos censurables (Viano, 1983).

Incluso un mismo delito como el asalto sexual es evaluado social y
Jjudicialmente en funcion de las caracteristicas sociales de la v (prostituta
o ama de casa).

En resumen, los aspectos socioculturales se ven afectados directamente por el
miedo al delito, pero a su vez solo afectan indirectamente a este a través de
los sistemas de valores y creencias socialmente compartidos por la persona.
La pérdida de la capacidad de control social sobre el delito de forma directa
o indirecta parece ser el elemnto clave en la intensificacidén del miedo al
delito y afecta a las EA utilizadas por la v.

E1 papel de los medios de comunicacidén social en la victimizaciodn.
Los estudios sobre los medios de comunicacion escritos se han desarrollado
desde la sociologia mientras que los efectos de la TV lo han sido desde la

psicologia social, en cualquier caso se defiende su relacién con el miedo a
la victimizacidn (Health, 1984).

132



M.T.V.

Los MC presentan dos sesgos significativos, la tasa de vz presentada no se
relaciona con la realidad social y no existe una relacidn entre la tipologia
de delitos aparecidos en los MC y los recogidos por las EV (Skogan y Maxfield,
1981; Sacco, 1982).

Los MC no son, ni pueden ser objetivos, seleccionan activamente la informacién
disponible del entorno y ello implica miltiples problemas, la influencia de
la perspectiva oficial, la necesidad del sensacionalismo, la obligada
superficialidad, debido al tiempo y espacio, la existencia de estereotipos
previos compartidos y el impacto de la violencia en nuestra sociedad (Elias,
1986).

En cualquier caso, siempre afectan a las actitudes y conductas del receptor
al trasmitir esencialmente simbolos y actuar como guia-modelo. Tampoco puede
olvidarse que los MC transmiten a través de las noticias, la necesidad de una
sociedad dentro de la "ley y orden".

Molotch y Lester (1974) analizaron desde una perspectiva socioldégica dicho
proceso. La informacidén procedente de los MC es relevante para explicarnos
eventos o situaciones de los cuales carecemos de experiencia, poseen una
importancia fundamental en la organizacion del mundo y son utlizados como
puntos de referencia para ordenar el pasado y el futuro. En otras palabras,
influyen de forma significativa y directa sobre la elaboracién de los EM de
Jas personas, entre ellos la elaboracién de un plan de accion ante 1la
futurible vz (Fattah, 1989).

Tabla 3.7 Clasificacion de los eventos victimizatorios
(Molotch y Lester, 1974).

Suceso acompafiado Suceso no acompafiado
de intencionalidad de intencionalidad
Promovido por Rutinarios (su ruptura: Irrelevantes.
el promotor mayoria delitos).
Promovido por Escdndalo (minoria Accidentes
el elaborador de delitos). (desastres).
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La TV es uno de los grandes MC y su importancia relativa fluctua entre el ler
y 3er lugar desde 1984 a 1988 en las EV de Barcelona. La TV influye en el
miedo al delito, los sistemas de valores y creencias de las personas, ofrece
estereotipos de funcionamiento social y judicial y es influido a su vez por
factores sociales existentes en el entorno.

Tabla 3.7 Resultados de las investigaciones sobre
TV e imagen de la victimizacion.

AUTOR CONCLUSIONES
Gerbner (*) A mayor exposicidn a la TV mayor temor a la victimizacidn.
Gunter (*) La persona selecciona los programas de TV en funcién de

caracteristicas propias.

Zillmann y Wakshlag (*) Menor visualizacidn de TV en personas poco aprensivas
a la victimizacion.

Doob y Macdonald (*) Mayor visualizacién de TV correlaciona con un mayor
miedo a la victimizacion.

Weaver y Wakshlag (*) La experiencia personal de victimizacion limita la
informacién de TV.

Macdonald (*) Relacion entre visualizaciéon de TV y elaboracidon de
estereotipos y pautas conductuales.

Wober (*) E1 miedo a la vz se relaciona con dimensiones de 1la
personalidad.

Dominick (*) Existen diferencias entre la victimizacion real y 1la

mostrada en TV.

Cumberbath y Beardsworth, 1976
En la evaluacién de los efectos de la TV deben incluirse
programas informativos y de ficcidn.

Apel, 1988 Las personas victimizadas ven menos programas de TV que las
no victimizadas.

* Recogidos por Apel, 1988.
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La prensa suele ser el segundo canal mds importante de aprendizaje vicario
(CTSuB, 1989). La elaboracidn de 1a noticia no puede ser visto como algo
pasivo y en forma de filtros por parte del redactor, sino como algo dindmico
relacionado con la realidad social, Tlos valores y creencias compartidos
socialmente y aquellos otros propios (Cumberbath y Bearsworth, 1976).

Humphies (1981) analiza la utilizacidon de estereotipos y el contenido
ideoldégico de los diarios de New York en la presentacidon de las noticias:

. Las historias de crimenes siempre adopta una misma formulacién, 1la
descripcion del agresor, toma del rol de 1a victima y el agresor por parte del
autor, 1la relacién entre ellos, el dafio fisico y/o economico sufrido y las
cirscunstancias en que interviene la policia.

E1 45% de las historias se referian a crimenes violentos y las 2/3 partes
de los mismos sucedian dentro del propio area de Nueva York. Se ignoraban los
delitos menores y los no convencionales.

La descripcion de la victima y su agresor no pasa de 4 variables
sociodemograficas, el sexo, la edad, la raza y el estatus social.

. Las tasas no se corresponden con la realidad, pues el numero

de agresores varones es muy superior al igual que el de victimas, las tasas
de delincuentes jovenes es tambien superior y tanto la v. como su agresor
suelen pertenecer al mismo estatus social.

Todo ello ofrece una imagen de la vz en forma violenta, por minorias sociales
de cardcteristicas jovenes y de sexo masculino. Por contra la victima es
pasiva en edades jovenes de raza blanca, con un mayor peso de la mujer y de
estatus medio, determinando el rol social de T1a victima durante y tras el
evento sin ofrecer pautas de accidn.

Las victimas reciben un trato formal de apoyo de los MC, pero en el fondo
reflejan las imagenes o expectativas que esta puede hacerse dentro del
escenario de "ley y orden social" (Mawby y Brown, 1984).
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En general, la v individual estd sobredimensionada ( Cumberbath y Beardsworth,
1976; Mawby y Brown, 1984), las cabeceras de las historias estdn dominadas por
las caracteristicas del agresor (73'8%) seguido de las del delito (71'8%),
mientras que los detalles de la victima solo 10 hacian en un 34'4%, ejerce una

funcién de etiquetado social, pues segin las cabeceras, los autores fueron
capaces de determinar el sexo (90 casos), la edad (52 casos), la relacién
agresor-victima (34 casos), el nimero de victimas (32 casos), el estado
marital (11 casos) y el estatus de la victima (18 casos).

Las victimas descritas en las historias tienden a ser mujeres (66'2%), la edad
predominante es joven, no alcanza los 19 afios, mientras que los de edad
superior a los 60 afios no estdn sobredimensionados (8’3%), tendian a ser
solteros y con un relativamente elevado estatus\social, en el 50% de los casos
v/a eran familiares y la imagen inicial de la v. era de proximidad afectiva,
pero la global se transformaba en negativa en 60 casos, frente a solo 34
historias que presentan una visién positiva, y en 34 casos se sugiere que el
delito fue precipitado por 1a propia v (Mawby y Brown, 1984).

Muy pocas investigaciones han analizado MC no formales como revistas,
anuncios publicitarios, etc.. relacionando el estereotipo de mujer-objeto con
las imagenes populares de la victimizacion de la mujer al acentuar el
contenido sexual del delito.

London (1977/78) analiza en primer lugar las imagenes graficas en las portadas
de los discos demostrando que la presencia de la violencia contra 1a mujer o
su utilizacidon como objeto sexual por el hombre es prdctica comin. En segundo
lugar, se centra en las historias/imagenes narradas/descritas por revistas y
comedias/ videoclips televisivos, donde no solo aparecen 1los aspectos
sefialados, sino tambien aquellos delitos mds comunes cometidos contra la mujer
(principaimente violacion y violencia doméstica), ai como una reaccién suya
y del entorno por 1o general pasiva.
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Tabla 3.9 Conclusiones de la elaboracidén psicosocial de
la imagen de victimizacidn delictiva por los MC.

. Los resultados aportados deben ser analizados con extrema cautela, en
funcidén de Tos contextos culturales y ante la ausencia de datos en nuestro
pais.

Los MC. reflejan "lo social” pero de forma distorsionada, no de forma
intencional sino consecuentemente con las creencias sociales compartidas.

. Utilizan de forma masiva la descripcidn secuencial de los hechos ofreciendo
modelos victimizatorios y procesos v/a determinados. Dicha elaboracidn es
activa y corresponde al periodista, al generador de la noticia y al receptor.

. La victima posee un rol pasivo y su perfil aparece alterado modificando con
ello 1a percepcién de riesgo a que se somete el lector o visualizador.

. Los MC escasamente ofrecen alternativas o planes de actuacidn ante el
evento, solo lo describen, pero a partir de la historia descrita la persona
extrae activamente aspectos parciales susceptibles de utilizacidén posterior.
. La violencia en la interaccion delictiva estd sobredimensionada y refuerza
la evaluacién de indefension y pasividad en la victima.

. La percepcion de préximidad emocional a 1a v trasmitida inicialmente por las
noticias, se ve modificada por aspectos globales, provocando un

distanciamiento sino su parcial culpabilidad.

Los delitos no convencionales y los desastres, poseen una presentacion
diferente, fruto de un contexto diferente de la noticia.

No todas las personas estdn expuestas de igual forma a los MC ni sus
caracteristicas en funcidn de 1as creencias o compromisos personales previos.
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La relacion social informal.

Diversos autores y datos estadisticos sostienen que 1la comunicacidn
interpersonal es la fuente bdsica de elaboracion de 1a imagen del delito y el
proceso de vz (E]ias, 1986; CTSUB, 1989). La adquisién de conocimientos se
basa en dos procesos consecutivos, discusion sobre la creencia de que el
delito es un problema importante en la propia area y una vez se ha iniciado
la conversacidén, se centra en las caracteristicas delictuales, ignorando 1la
primera fase y situando el evento fuera de unas coordenadas espacio-
temporales, y adquiriendo por 1o tanto un valor absoluto (Skogan y Maxfield,

1981).

Un gran volumen de personas poseen contactos con victimas directas y por ello
la configuracién del suceso no solo abarca a la transmision del miedo sino
también a los contenidos del mismo en funcién de los procesos de reevaluacidn
y A de la v.
Tabla 3.10 Relacidén interpersonal con victimas del delito
(Skogan y Maxfield, 1981).

Domicilio Robo Asalto Violacién
Chicago 54% 51% 31% 23%
Philadelphia 57% 42% 29% 20%
San Francisco 61% 51% 37% 28%
Total 57% 48% 32% 22%

La comunicacion informal con victimas sigue un eje préoximo -distal del lugar
de residencia, pero una mayor tasa de informacion no se relaciona directamente
con un incremento del miedo, el Tugar mds prdéximo se sigue considerando mds
seguro (Skogan y Maxfield, 1981). Ademds, 1la vz es uno de los tema de
conversacion bdsicos en las relaciones sociales informales.
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En la comunicacidn informal, las mujeres y las personas de edad victimizadas
se encuentran sobrerrepresentadas reforzando la informacién procedente de los
MC y la autopercepcion de vulnerabilidad de dichos colectivos.

También se observan distorsiones en funcion de las caracteristicas del emisor
y el oyente. Si el nivel econdmico familiar del receptor es menor al del
oyente, mayor serd la transmisidon de informacidn sobre de atracos por extrafios
y menor la entrada en domicilios (Skogan y Maxfield, 1981).

E1 "oyente" selecciona activamente la informacion procedente del entorno, en
funcidn de aquellos datos considerados significativos para su esquema mental,
asi puede escoger uno, varios o 1a mayoria de datos presentados en 1la
historia, los motivos del delito, la pérdida econdémica, las caracteristicas
del agresor, etc. Es decir la proximidad afectiva al evento.

E1 delito produce un efecto de retroalimentacidn entre la sociedad y el
individuo, 1a primera facilita informacidén sobre la vz y una vez producido el
delito, 1a victima actua como trasmisor social de la informacidn, actitudes
y creencias sobre el proceso victimizatorio, pero dicha transmisién también
tiene un efecto multiplicativo (Skogan y Maxfield, 1981).

Tabla 3.11 Conclusiones de la relacién
social informal.

. La elaboracion de la imagen de la vz presenta una visidn distorsionada
respecto de la realidad.

. Se transmite una informacién rodeada de creencias y valores sociales hacia
el proceso vz (rol de la victima y agresor, interaccidén violenta, etc.).

. Se produce una retroalimentacidén entre la persona y la sociedad, con efectos
multiplicatives y homogeneizadores sobre los sucesos.

La EC y las EA de cada persona son elementos clave del proceso (permitirie
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la adopcidén de un rol, selecciona activamente la informacién del enotorno,
etc.).

. La transmision de la imagen de la vz presenta una falta de pautas de accidn
frente al delito.

. La imagen bdsica de la v es su pasividad frente al evento, una atribucién
de culpabilidad bdsica en la génesis del suceso y una incapacidad de remonte.
. Los delitos mas comunes aparecen infrarepresentados y se priorizan aquellos
otros "fuera de lo normal".

FACTORES DE RIESGO Y VULNERABILIDAD A LA VICTIMIZACION.

Las personas con un riesgo menor de ser victimizadas no siempre se consideran
seguras, es mds ciertos colectivos tienden a verse mds vuinerables al delito
y consideran que el impacto del evento es también superior si llega a
producirse. Con 1o cual el miedo al delito se relaciona con el nivel de
exposicion al mismo (factor riesgo) y afecta a las expetativas personales de
reajuste (Ortega y Myles, 1987).

Esta aparente contradiccién juega un papel muy importante en la percepcidn del
evento, asi como en la valoracion subjetiva del impacto por parte de la
victima (Stafford y Galle, 1984).

Riesgo y exposicion diferencial a la vz.
E1 delito no se distribuye al azar entre la poblacion general sino que tiende
a concentrarse en unas areas geograficas y grupos poblacionales (Fattah,

1984). No obstante, las victimas tienden a considerarse a los delitos no
convencionales como mds distribuidos al azar (Meier y Short, 1985).
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Tabla 3.12 Percepcidn de los eventos al azar
(Meier y Short, 1985).

Media*
Desastres 1’77
No convencionales 7’69
Convencionaies 7’52

* En una escala de 0 a 10 puntos.

En 1a vz delictiva convencional cuatro caracteristicas influyen poderosamente
en el incremento de 1a posibilidad de resultar victima de un delito: la edad,
el estatus marital, el estatus socioeconémico y el sexo (Hindelang,
Gottfredson y Garofalo, 1978; CTSUB, 1989).

E1 riesgo de ser victimizado varia en funcion de la fuente delictiva, asi 1la
vz repetida se produce entre personas que sostienen algin tipo de relacion,
con especial referencia a los delitos sexuales (Hindelang, Gottfredson y
Garofalo, 1978).

Tabla 3.12 Fuente de victimizacién y repeticidn de la vz
(Hindelang, Gottfredson y Garofalo, 1978).

Victimizacidn tnica Multivictimizacion

Extrafo No extraiio Extrafno No extrafio
Violacion 82% 18% 59% 41%
Robo 93% 7% 80% 20%
Atraco 74% 26% 63% 37%
Asalto 74% 26% 60% 40%
Robo pequefia
cuantia 98% 2% 94% 6%
Total 84% 16% 66% 34%
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E1 primer intento por establecer los factores antecedentes de riesgo a 1a vz
delictiva fue la teoria del "estilo de vida" (Hindelang, Gottfredson y
Garofalo, 1978). Segin el modelo "las diferencias en el estilo de vida
resultan de las diferencias en 1las expectativas de roles, factores
estructurales y individual y subcultural adaptacion.

Las variaciones en los estilos de vida se relacionan diferencialmente con la
probabilidad de estar en un lugar en un tiempo determinado, porque la vz
delictiva no se distribuye al azar en el tiempo y el espacio y porque los
agresores en los delitos personales no son representativos de la poblacién
general" (pdg. 245; Hindelang, Gottfredson y Garofalo, 1978).

E1 modelo establece cuatro variables significativas, la edad (las personas de
mayor edad modifican su conducta por el miedo al delito reduciendo su
exposicion a 1a vz), el sexo (los roles sexuales juegan un papel significativo
en la determinacidn del estilo de vida), el estatus marital (las personas
casadas suelen llevar un estilo de vida diferente al del soltero y mds
centrado en el domicilio y la convivencia familiar) y el estatus
socioeconémico (los niveles mds bajos se situa en un contexto social mds
expuesto a la vz).

Las conclusiones de su teoria establecen ocho proposiciones:

. La probabilidad de sufrir una vz personal se relaciona directamente
con la cantidad de tiempo que una persona pasa en los lugares publicos.
. La probabilidad de estar en dichos lugares, especiaimente durante la
noche, fluctua en funcidn del estilo de vida.
Los  contactos sociales 'y las interacciones  ocurren
desproporcionadamente entre personas que comparten un similar estilo de vida.
Las probabilidades individuales de vz. personal se elevan si se
comparten caracteristicas sociodemogrdficas con los agresores.
La proporcién de tiempo que una persona pasa con miembros no
familiares varia en funcién del estilo de vida.
. La probabilidad de sufrir una vz personal, particularmente un robo,
se incrementa en funcidon del tiempo que una persona pasa alejado de los
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miembros familares.

. Las variaciones interpersonales por el estilo de vida se asocian con
variaciones en la habilidad de las personas para hallarse a solas con el
agresor.

. Las variaciones inducidas por el estilo de vida se asocian con cambios
en la conveniencia, deseabilidad y posibilidad de convertirse en un objeto
deseable de la vz personal.

Cohen y Felson (1979) elaboran su "teoria de la actividad rutinaria",
concordante en 1lo esencial con ' la anterior. Asi definen estilo de
vida/actividades rutinarias como "actividades recurrentes y prevalentes
(especialmente trabajo reqular, obtencidn de alimentos y alojamiento, y
actividades de tiempo libre) las cuales son bdsicas para la poblacién y las
ncesidades individuales "(pdg, 593; Cohen y Felson, 1979).

Ambas formulaciones enfatizan la importancia de la conducta realizada por la
persona en el riesgo de vz. Asi Cohen y Felson (1979) examinan la relacién
entre la tasa de victimizacion y los cambios en las "actividades rutinarias”
de cada dia. Concluyendo que "los cambios en los patrones de actividad pueden
influenciar las tasas de criminalidad por la convergencia en tiempo y espacio
de tres minimos elementos de contacto-directo...: motivacion del agresor,
objetivos alcanzables, ausencia de guardianes capaces de prevenir la
violacién" (pdg. 589; Cohen y Felson, 1979).

Sus resultados demuestran que las actividades realizadas fuera de casa se
relaciona positivamente con la tasa de vz de homicidio, robo, asalto,
violacidén, atraco y desvalijamiento domicilio.

Tanto la teoria de Hindelang, Gottfredson y Garofalo (1978) como la de Cohen
y Felson (1979) se centraban en en el contacto directo v/a y en delitos contra
la persona, aunque posteriormente fueon ampliados a otras areas robo en el
hogar, en el lugar de trabajo, en el domicilio, etc. (Maxfield, 1987a y b) y
conforman el nlcleo de las teorias de la victimizacion personal.

Ambas concepciones de la vz se diferencian en la valoracién del riesgo como
una varible de personalidad o un comportamiento personal respectivamente.
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Cohen y Felson (1979) se centraron en un nivel de andlisis macro al examinar
los efectos de la estructura urbana incluyendo medidas sobre el tamafio de la
comunidad, densidad y tasa de vz.

Posteriormente, en la validacidn de la teoria a nivel micro, los hallazgos no
eran completaménte consistentes (Miethe, Stanford y Long, 1987).

Sampson y Wooldredge (1987) analizaron los niveles micro y macro del fendmeno,
concluyendo que ciertos estilos de vida implican una mayor vulnerabilidad al
delito. Lynch (1987) desde los mismos postulados afirma que lo mds importante
son las caracteristicas especiales de contexto, es decir, los efectos
especificos de Ta vz dependen del contexto en los cuales se desarrollen dichas
actividades rutinarias, asi como si son de tipo laboral o de trabajo.

En resumen el estilo de vida fuera del hogar incrementa el riesgo de vz y la
posibilidad de observar un delito para ambos sexos, y para todos los grupos
de edad, debido al incremento de contactos con extranos (Van Dijk y Steinmetz,
1983).

Si bien es preciso matizar que la "exposicién" al delito no es un producto
estrictamente de la actividad rutinaria o del estilo de vida, sino también de
la percepcion individual de 1la persona. Asi existen personas que aun
reconociendo el riesgo de vz. que implica su tipo de vida, estructuran su
actividad rutinaria al margen de la misma. Es mds existen cierto tipo de
obligaciones que exigen a la persona actividades diarias de exposicidon a la
vz (Balkin, 1979).

Los trabajos de Balkin y otros autores 1lievaron a una revision del modelo
inicial (Garofalo, 1987). Tras demostrar que no existian diferencias
significativas entre el modelo de estilo de vida y las teorias de la rutina
habitual, se incorporan tres nuevos factores:

. Las diferencias individuales en la atracccion de la v como objetivo
no son explicables desde el estilo de vida.

. La importancia de las percepciones personales e individuales sobre el
delito y 1a vz.
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. Las conductas de reaccion-adaptacion pueden reducir el riesgo.

La teoria del estilo de vida se ha aplicado a la deteccién de poblaciones a
riesgo, incluso ciertos colectivos son al mismo tiempo son victimas y
victimizadores: drogadictos, prostitucién, enfermos mentales y presos
(MacNamara y Karmen, 1983).

Aspectos psicolégicos previos de las victimas y vulnerabilidad percibida.

E1 funcionamiento psicoldégico previo es resaltado como uno de los factores
relevantes en el proceso de ajuste posterior tras un evento negativo. Dicha
postura ha generado una importante Tliteratura en ciertos campos de
intervencion (Barrdn, 1989) pero no asi en las victimas del delito.

En sus diversos trabajos sobre los sindromes del estrés Horowitz (1986)
destaca cinco factores pre-eventos significativos en el reajuste: actitudes
irracionales, pero muy arraigadas, activos, incompatibles y conflicto entre
los deseos y los valores, cuyos contenidos se asocian con caracteristicas
similares del evento, uso habitual de defensas patoldgicas, preocupaciones
excesivas con repaciones de los déficits de reajuste basadas en la fantasia
y autoconcepto muy pobre.

Entre los factores predictivos que generan 1a permanencia de la mujer en el
seno de la violencia doméstica destacan el estatus laboral del agresor y la
v, ingresos econémicos previos, niveles educacionales de ambos, nimero de
hijos, aislamiento social de la v y su experiencia previa de malos tratos,
especialmente durante su infancia.

Soria (1991) a partir de datos procedentes de victimas atendidas en el SAVD

de Barcelona confirma la existencia una importante correlacién entre el
proceso de ajuste postdelito con el funcionamiento previo de las victimas.
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pero sin duda el elemento mds estudiado son los factores psicosociales de
vulnerabilidad. De acuerdo con la teoria de Bandura (1977) la vulnerabilidad
depende de tres factores: la exposicién al riesgo, la gravedad de sus
consecuencias y la pérdida de control sobre la situacion. Cada uno de ellos
se integra a su vez por tres condicionantes, los fisicos, los sociales (edad,
sexo, presencia fisica, etc.), y los situacionales (Killias, 1989).

Otros factores psicolégicos esenciales son:

Exposicion personal al riesgo. Maxield (1987 a,b) y otros muchos
autores estudian los factores fisicos, demostrando que el miedo a 1a vz sexual
es muy significativo entre mujeres y que este fluctua respecto a la edad de
la v. Asimismo diversos aspectos sociales incrementan la exposicion al riesgo
como el tipo de trabajo. Finalmente, los factores situacionaies como 1los
grafittis, afectan la percepcidn de riesgo y vulnerabilidad.

. Gravedad de las consecuencias. Recogido por Warr (1987, 1990) en su
concepto de sensibilidad al riesgo (definido como la relacion entre el miedo
a una vz. determinada y la percepcion del riesgo a sufrirla). Los factores
personales son significativos al considerar que entre los diversos tipos de
delitos que la violacién es la de peor consecuencias para la v. (Resick, 1987;
Kilpatrick y cols, 1987).

Los factores sociales, las personas aisladas social y emocionalmente, evaluan
como mds graves las consecuencias de la vz. (Eve y Eve, 1984; Eve, 1985) asi
como aquellas otras con escasa relacién con el vecindario (Lagrange y Ferraro,
1989). Los factores situacionales, por los cuales las areas rurales reportan
una expectativa de menor gravedad tras el evento que las urbanas (Maxfield,
1987 a,b).

- Pérdida de control. La imagen del agresor joven y fisicamnete superior
(Skogan y Maxfield, 1981) incrementa la sensacién de vulnerabilidad de las
Personas de edad y el sexo femenino (factores fisicos). E1 miedo se incrementa
en el caso de personas que viven solos y de escasa reputaciéon social,
"Vulnerabilidad activa" (Dissich, 1976). En ultimo 1lugar, tras 1la
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vuinerabilidad social, los factores situacionales, que seguin el autor es la
de mayor influencia.

Existen tres conceptualizaciones diferentes de la relacidén entre riesgo al
delito y vuinerabilidad:

A. Riesgo al delito => miedo al delito => vulnerabilidad.
"Probabilidad relativa de que una persona se convierta en v. de un delito...
estos factores tienden a situar a 1a persona en una posicién desaventajosa y
mds vulnerable frente al delito" (pdg. 116; Lamborn, 1981).

Desde esta posicidén 1a EC personal no tiene relevancia, pues 1a vulnerabilidad
es consecuencia de la probabilidad evaluable objetivamente. Por lo tanto, la
vulnerabilidad es consecuencia del riesgo.

B. Miedo al delito = Riesgo al delito = vulnerabilidad.
Este planteamiento equipara el miedo al delito con el riesgo real a la vz y
la percepcion de vulnerabilidad. Por To tanto la percepcidon social del
entorno, por parte de la persona, seria exactamente igqual a la realidad
(INAVEM, 1987; OAV, 1991).

C. Vulnerabilidad => Miedo al delito.
E1 miedo al delito es consecuencia de la vulnerabilidad percibida (Thayler-
Doyle, 1986; Frieze, 1987; Fattah, 1989). Esta dGl1tima conceptualizacién la
persona separa el miedo al delito del riesgo real en funcidén de la percepcion-
evaluacion formulada y es la que mds se aproxima a nuestro modelo.

Como afirma Fattah (1989), la teoria del estrés y la criminoldgica chocan en
este punto. La primera pone el énfasis en 1a EC, la segunda lo hace sobre el
rol de 1la causalidad y de las fuerzas sociales en la comprension de la
conducta pre y delictual.

La creencia de invulnerabilidad previa al delito parece ejercer un doble
efecto, incrementando el riesgo de victimizacién al no ejercer la persona
aquellas medidas de autoproteccién minimas o necesarias (Tyler, 1981) pero al
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mismo tiempo permitiendo mantener la sensacion de control sobre el entorno una
vez sucedido el delito al atribuir el evento a una transgresidén de las propias
normas de seguridad generando menos efectos estresantes tras el evento,
especialmente a largo plazo, al mentener relativamente intacta la creencia
personal de invulnerabilidad y control, tendiendo a establecer nuevas nrmas
de proteccién (Scheppele y Bart, 1983; APA, 1984). E1 mantenimiento de 1la
creencia de invulnerabilidad se ve apoyada por la creencia del MJ segin Bard
y Sangrey (1979).

Las personas que se sienten mds vulnerables al delito, lo son también a los
mensajes sobre la vz retroalmentandose ambos factores (APA, 1984). Ante la
posibilidad de perder el control frente el delito se eleva 1a tensidn/malestar
y se intenta eliminar mediante EA dirigidas a la cognicidn, ante la falta de
informacion pertinente del entramado social.

Diversas variables han sido analizadas para la deteccén de poblaciones a
riesgo. La primera es el estatus social. Para Dohrenwend y Dohrenwend (1969)
"dentro de un mismo estrato socioeconémico, las situaciones estresantes se
hallaban con mayor frecuencia e intensidad entre los miembros de los grupos
étnicos desaventajados que aventajados [socialmente]" (pag 131).

Aunque 1la afirmacidon resulta determinista desde nuestra perspectiva
transaccional, no es menos cierto que los datos relativos a las victimas de
los delitos conforman en lo esencial dicho patron (Hindelang, Gottfredson y
Garofalo, 1978).

Desde la teoria de Lazarus el estatus y el resto de variables son
significativas en cuanto implican un proceso transaccional diferente entre la
persona y el entorno, fruto de contextos situacionales e histéricos
diferentes. Asi una renta mds elevada implica un acceso superior a Jlos
recursos econdmicos y al uso a realizar de los mismos por la persona, antes
reduciendo su vulnerabilidad a ciertos delitos antes (seguros, proteccidn
personal, etc.) y después del evento (mejor acceso a la justicia, menor
impacto de la pérdida ecénomica.
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La mayoria de autores sostienen que las clases sociales mds elevadas soportan
mayores tasas de vz., pero no se autovaloran como mds vulnerables (Hindelang,
Gottfredson y Garofalo, 1978; Wolfang y Cohen, 1981; Thayler-Doyle, 1986).

Zawitz (1983)se muestra contrario a los resultados anteriores y demuestra que
las personas de color y con niveles socioeconémicos bajos recibian mayores
tasas de vz que otros grupos sociales con lo cual la percepcidén se adecua a
la realidad.

La segunda gran variable hace referencia al sexo de la victima.

La mujer es vista como un objetivo menor de la agresion que el hombre (Bowker,
1980, 1984) excepto en los delitos sexuales (Zawitz, 1983). No obstante, se
autoevalua como mds vulnerable porque “"parte de los efectos amenzantes que
posee un evento victimizador sobre la victima y otras personas es debido a la
comparacion implicita que se formula entre los propios recursos del self para
resistir o minimizar los efectos de la vz y la probabilidad estimada de
experimentar actualmente un incidente victimizatorio" (pdg. 382; Bowker,
1980).

Dicha percepcidn de vulnerabilidad en el sexo femenino se dirige también al
conjuto de delitos (Bowker, 1980; Skogan y Maxfield, 1981).

Algunos autores (Hindelang Gottfrdson y Garofalo, 1978) sostienen que ambos
factores no estdn separados sino relacionados, asi al sentirse mds vulnerables
realizan un cambio de cmprtamiento dirigido a reducir el riesgo provocando una
reduccion de su tasa de vz real.

La incongruencia entre realidad y evaluacién de vuinerabilidad, lleva a
Thayler-Doyle (1986) a tildarla de paraddgica, por cuanto un grupo poco
victimizado se siente muy vulnerable. Otros factores influyen en 1a percepcion
de vulnerabilidad, la fuerza fisica de la mujer hace referencia tanto a la
resolucion, exitosa o no, del evento como a las consecuencias posteriores
sobre su integridad fisica y social (Von Heting, 1948; Hindelang, Gottfredson
y Garofalo, 1978; Riger, 1981; Kidder, 1983; Vaughan-Evans y Wood, 1989).

En seqgundo Tugar aparecen las diferentes expectativas culturales. Los efectos
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del proceso socializador implica roles y expectivas sexuales diferentes para
ambos sexos (Dobash y Dobash, 1978, 1979; Klein, 1979, 1981; Cherry, 1983;
ONU, 1985; Walsh, 1987; Frieze, 1987; Hagan, 1990).

La mayoria de Tos patrones de conducta integrados por las mujeres como "rasgos
femeninos" (pasividad,sumisidon, indefensidn, etc.) incrementa 1a posibilidad
de verse como vulnerable (Walker y Browne, 1985). Incluso Holter (1970) afirma
que dichos valores pueden ser categorizados como subculturales, en funcidn de
los dominantes y masculinos.

En tercer lugar, las mujeres presentan un mayor riesgo de vz ante ciertos
delitos como 1a violencia doméstica, el abuso y acoso sexual, la prostitucion
y las tratas de blancas, el abuso del poder econdmico y el politico (ONU,
1985; Vaughan-Evans y Wood, 1989).

La tercera variable analizada ha sido la edad de la victima. Los viejos son
escasamente victimas de delitos. Las personas entre 20 y 24 afios soportan 4
veces tasas de vz mds elevadas que la tercera edad (Grayson y Stein, 1981;
Galaway y Hudson, 1981; Stafford y Galle, 1984) pero se sienten mds
vulnerables.

Como muy bien afirma Fattah (1989) la creencia de vulnerabilidad se incrementa
con la edad, mientras el riesgo disminuye. No obstante, otros autores afirman
que la discrepancia entre vz real y vulnerabilidad percibida en la vejez,
puede no ser tan significativa como se cree (Giles-Sims, 1984; Yin, 1985). En
la investigacion realizada por la Guardia Urbana de Barcelona sobre 850
personas de edad superior a los 65 afios aparece una tasa victimizatoria del
35’1% (Royuela, 1991) muy superior a la hallada en el conjunto de 1a poblacidn
por 1a EV de Barcelona durante el afo 1.990, (CTSUB, 1991).

En el mismo estudio si se comparan los delitos mds sufridos con los mas
temidos, observamos como uno de los menos comunes el robo del domicilio (8'5%)
pero es el mds temido (32'2%).

La vejez por si misma no "hace vulnerables" a las personas, sino que implica
un agravamiento de 4 factores bdsicos que configuran la vulnerabilidad: la
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pérdida fisica, las limitaciones econdmicas, las sociales y las de contexto
(Fattah, 1989).

Finalmente, la vejez estd mds expuesta a las informaciones trasmitidas por los
MC incrementandose su sensacién de vulnerabilidad reforzandose por las
actitudes sociales frente a la vejez al aparece "culturaimente legitimizado"”
para ser victima (Fattah, 1979; Viano, 1983; Mawby y Brown, 1984).

Incluso se ha 1legado a definir la "retdérica de l1a crisis de la vejez": tasa
particularmente elevada de vz., asimismo se halla en fase expansiva, tienen
un mayor riesgo frente a delitos graves que Jeves y son mds sensibles al
anticipar las consecuencias postdelictuales (Jaycox, 1978; Fattah y Sacco,
1989).

En un intento de sintesis Mawby (1988) afirma que "el impacto del delito sobre
la vejez parece relacionarse con la naturaleza de la victima (social y fisica)
mds que con la propia naturaleza del delito. Las victimas mayores de edad
aparecen mds vulnerables al delito por lo que son, no por lo experienciado del
mismo" (pdg.108).

Es de especial relevancia para nuestro estudio la influencia que ciertas
creencias tienen sobre la percepcidn posterior del delito. Estas son de dos
tipos (Fattah, 1989) las primeras hacen referencia al delito mismo como la
evaluacion del riesgo de vz., la percepcion de la gravedad de la experiencia
y la reaccidén de la policia (Warr y Stafford, 1983; Baumer, 1978).

Las segundas se relacionan con un concepto amplio de malestar psicolégico, en
el cual el delito se muestra relacionado con otros aspectos contextuales
significativos para la persona de edad como la anomia y la alienacidn (Sacco,
1985 a,b), el cambjo social, el pesimismo sobre el futuro (Eve y Eve, 1984),
la pérdida de control sobre las circunstancias de la vida (Sacco y Glackman,
1987), la pérdida de confianza en el contacto interpersonal (Conklin, 1975)
y la escasa satisfaccion por la vida en el vecindario (Yin, 1982).
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FASE DELICTUAL.
FACTORES PREVIOS, SUCESO DELICTIVO Y SOCIEDAD.

Los estudios sobre la relacidon entre factores predelictuales y contextuales
al delito se han centrado en dos ambitos, el sistema de creencias y los EM
ante el suceso de las victimas.

La primera creencia analizada fue 1la invulnerabilidad personal de un
observador del delito se sostenia o no tras el contacto en funcién de la
proximidad afectiva (bio-psicosocial) con la victima.

La proximidad al hecho delictivo (factor riesgo) y la similitud hacia 1la
victima (factor vulnerabilidad) inciden en las expectativas previas del delito
en personas no victimizadas previamente. La interaccion entre ambos factores
puede corresponderse o no con la realidad objetiva de la vz, pero si bien el
segundo siempre es susceptible de modificacion por parte de la victima a
través de sus EA, no asi la primera.

Los contactos interpersonales con victimas no son infrecuentes,
aproximadamente entre el 22-57% de las personas han entrado en contacto con
algin afectado, pero si bien dichos contactos sirven para ajustar la
percepcidon de riesgo al suceso y sus caracteristicas esenciales, también
pueden actuar manteniendo o disminuyendo el sentimiento de invulnerabilidad,
al igual que e} resto de fuentes de informacién (Skogan y Maxfield, 1981).

Cuando no existe wuna experiencia directa de vz, 1la creencia de
invulnerabilidad suele hatlarse muy arraigada y tiende a reforzarse mediante
las comparaciones formuladas desdes/hacia el entorno (MC, canales sociales
informales, etc.), de las cuales la persona sale ventajosa al no percibir
ninguna similitud emire "la wictima™ y é1.

La disposicidn o ne de recursas apropiados (fisicos, econdmicos, etc) capaces
de ser utilizados durante y después del delito se suman a las expectativas
preexistentes.
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Un seqgundo tipo de creencia hace referencia a los compromisos o valor
diferencial atribuido al "objeto perdido". Bard y Sangrey (1979) 1o
conceptualizaron como "self y establecieron la siguiente tabla entre el
compromiso y el tipo de delito.

Tabla 3.14 Violacion del self (Bard y Sangrey, 1979).

Hurto Robo Robo Atraco Delito Homicidio
Vehiculo Domicilio sexual
Extensién
del self Propiedad Hogar Propiedad Id. Ropa Muerte
Pérdida de
la verdad/fe Si 1d. Id. Id. Id. -
Autonomia Amenaza Id. Pérdida Id. Id. -
Sobrevivencia Amenaza Id. Id. -
Afectacidn
fisica Si Si
Violacidn
interna Si

E1 tercer tipo de creencias son actitudes generales hacia el evento delictivo,
ligados o no directamente con é1, asi existen ciertos mitos sociales hacia la
mujer-victima y el agresor. Dichas actitudes establecen diferentes pautas de
accion en el momento del delito. Activa-enfrentativa para el hombre y pasiva-
sumisa para la mujer.
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Tabla 3.15 Mitos sobre la mujer-victima y sus
agresores (Frieze, 1987).
La victima
1. Realmente no pasa nada.
2. Lo ha provocado.
3. Es una "mala mujer".
4. Si hubiese tenido un poco de moral y se hubiese mantenido en su
lugar esto no le habria sucedido.
5. Se 1o ha buscado. Lo ha permitido.

E1 agresor
1. Ha estado cargando con sentimientos sexuales y no los ha podido
descargar ni obtener ayuda.
2. Pertenece a un clase socialmente baja y desaventajosa.
3. Es un bebedor.

Adelman (1976) observa como la mayoria de las victimas de violacidén tras ser
golpeadas son violadas o viceversa: Dicha conducta rompe los esquemas de la
v hacia este tipo de delitos e incrementa la confusién al desconocer los
auténticos deseos del agresor.

E1 enfrentamiento entre el plan de accion previamente disefiado, la importancia
atribuida a la pérdida y los factores contextuales determinan en gran parte
el comportamiento de la v. durante el delito. Por ello, la respuesta resulta
la mayoria de veces inexplicable e implanificada mostrando una tremenda
diversidad de reacciones (Fattah, 1984).

Snare (1989) estudidé las victimas de violacién en Escandinavia y observd un
doble patrdon de conducta. Aquellas conocedoras de su agresor inducian un
ataque directo del agresor y tendian a exhibir una débil resistencia fisica
de la v. En caso contrario, la violencia se incrementa a la par que lo hace
la resistencia.

154



M.T.V.
CARACTERISTICAS ESENCIALES DE LA INTERACCION DELICTIVA.
Relacidén entre victima y agresor.

Entre un 60-80% de las victimas conocian a su agresor de forma previa al
delito e incluso gran parte de ellos pertenecen al mismo nucleo familiar
(Amir, 1971, 1975; Lamborn, 1981; Rusell, 1982; SAVD, 1991).

Marchiori (1984) diferencia de tres tipos de relacion entre la v. y su agresor
estableciendo la siguiente tipologia delictiva:

. Victima y agresor pertenecen al mismo grupo familiar (homicidios,
agresiones fisicas, etc.).
. Lav. yel a. se conocen fuera de dicho nucleo (asalto sexual, etc.).
La v. y el a. son mutuamente desconocidos hasta el evento
(estafas,etc.).

Diversos estudios y datos estadisticos refuerzan dicha clasificacidn, asi
cierta tipologia delictiva como los homicidios (Rushforth y cols, 1981}, las
agresiones sexuales (Cohen, 1984) y la violencia doméstica (SAVD, 1991; SAM,
1991) aparecen ligados al nucleo familiar y/o la relacion de pareja.

Apoyando 1las afirmaciones anteriores, en un estudio sobre mds de 200
prostitutas en San Francisco, el 70% de ellas habian sido violadas por un
cliente que se extralimitaba en el "contrato sexual” pero el 73% de las
violaciones sufridas no se relacionaban directamente con el trabajo y dentro
de esta tasa, un 84% de los casos eran completamente desconocidos para la v.
(Silbert, 1982, 1988).

En los delitos no convencionales parece existir un patrdn similar pero no de
forma tan homogenea (ONU, 1985; Fattah, 1989).

La relacidn v/a. aparece relacionada con factores predelictuales como el nivel
de estrés, la estabilidad afectiva y tasas de alcoholemia altas en homicidios
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(Denno, 1986; Goodman y cols, 1986; Mercy y Saltzman, 1989) u otros tipos de
delitos violentos (0’Brien, 1988).

A pesar de la coincidencia anterior, sus efectos postdelictuales no son tan
claros, segiin una linea de investigacion no hay diferencias significativas en
la afectacidn posterior de la victimas conozcan o no a su agresor previamente
(Sales, Reich y Reich, 1984).

Otros autores enfatizan el sentido contrario, asi el grado de conocimiento del
agresor se relaciona directamente con el nivel de estrés posterior (Frank y
cols, 1981; Ellis, Atkenson y Calhoun, 1981; Bowie y cols, 1990).

La mayoria de investigaciones no logran clarificar dicho punto. Koss, Dinero,
Seibel y Cox (1988) comparan las victimas de violacién conocedoras del agresor
y las que no. En 1a primera situacidén el agresor se mostrd mds agresivo, solia
actuar de forma individual y de forma repetitiva, la victima por su parte,
tendia a explicar menos lo sucedido a los demds o acudir a servicios de apoyo
y aceptaba lo sucedido como una auténtica violacién. Ambos grupos no se
diferenciaban en las estrategias de resistencia y en el grado de depresién
evaluado por el cuestionario de Beck.

Posteriormente en el mismo estudio 1los autores diferencian diversas
subtipologias. Cuando la v. conocia al a. no se observaron diferencias
significativas entre ellos, excepto en 1a comunicacion de lo sucedido a los
demds, donde las violaciones en el seno familiar era inferior al resto de
subgrupos con una relacion menos intima entre el a. y la v.

Mawby y Gill (1987) 1llegan también a unos resultados contrapuestos, cuando el
agresor es conocido, la v. tiende a estar mds afectada, pero 1a proporcion de
victimas no afectadas conocedoras del agresor es muy elevada. Solo cuando el
delito se comete en el nucleo familiar y es de tipo personal la tasa de
problemas emocionales se dispara.
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Tabla 3.16 Victimas "muy afectadas" segin la relacidn
victima/agresor (Mawby y Gill, 1987).

Delitos personales Domicilio

Agresor sin identificar 41% 22%
Extrafo 29% 33%
Conocido casual 40% 37%
Bien conocido 53% ' 36%

Tabla 3.17 Victimas "muy afectadas" y "no afectadas”
conocedoras del agresor (Mawby y Gill, 1987).

Delitos personales Domicilio

Problemas Sin Problemas Sin
emocionales problemas emocionales problemas
N % N % N % N %

Agresor bien conocido 163 68 111 75 59 50 62 73
Agresor
del nucleo familiar 62 26 8 5 7 6 2 3
Agresor
del entorno proximo 13 6 28 20 50 44 21 24

Caracteristicas sociodemogrificas de las victimas y sus agresores.

Historicamente la primera variable sociodemogrdfica analizada fue 1a raza, asi
el 92% de los homicidios cometidos en Philadelphia entre 1948 y 1951 v. y a.
pertenecian a la misma raza (Wolfang y Cohen, 1981). Los mismos autores
tambien sefalan que aln con tasas inferiores, el atraco y la violacién poseen
similares caracteristicas.
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Mawby y Gill (1987) analizaron las caracteristicas sociodemo-grdficas del a.
y la v. y sus diversos efectos postdelictuales. En los delitos personales, la
v. se muestra mds afectada si el agresor es uno solo, de sexo femenino, con
edad superior a los 60 afos y de raza no blanca. Asimismo, si ella es
divorciada, vive con un pariente, es mujer, de edad superior a los 60 afos,
con ingresos mensuales inferiores a las 100.000 ptas, de grupos socioeconémico
manual y nivel escolar minimo.

En los robos a domicilio, la victima se ve mds afectada cuando el nimero de
agresores es superior a cuatro, estos son hombres, entre 16 y 25 afios y raza
no blanca. Asimismo, si la v. es divorciada, vive con un pariente, es mujer,
con edad superior a los 60 afios, con ingresos inferiores a las 100.000 ptas,
de profesidn manual y nivel econdmico minimo resulta seriamente afectada.

Tabla 3.18 Victimas "afectadas mucho" segun
las caracteristicas del agresor (Mawby y Gill, 1987).

Delitos personales Domicilio

N N
Numero.
Uno 38 29
Cuatro o mds 34 44
Sexo.
Hombre 36 36
Mujer 39 35
Edad.
Menos de 16 30 32
Entre 16 y 25 . 31 42
Mds de 60 47 40
Raza.
Blanca 35 34
Otra 37 55
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Tabla 3.19 Victimas "afectadas mucho" segln
las caracteristicas de la victima (Mawby y Gill, 1987).

Delitos personales Domicilio

N N
Estado civil.
Soltera 26 24
Casada 39 24
Divorciada 64 31
Estructura familiar
Sola 51 34
Con un pariente 74 42
Adultos solos 29 24
Adultos y ninos 37 22
Sexo.
Hombre 24 22
Mujer 59 29
Edad.
Menos de 20 anos 23 17
Mds de 60 aios 51 33
Ingresos mensuales.
Menos de 100.000 62 22
Mds de 300.000 32 11
Grupo socioecondémico.
Profesional 31 5
Manual 45 14
Nivel escolar.
Minimo 41 11
Medio/superior 32 8

Webb y Marshall (1989) afirman que la resistencia de la victima (fisica o no)
se ve reducida si se incrementa el numero de agresores.
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Tabla 3.20 Relacién entre nimero de agresores y resistencia
(Webb y Marshall, 1989).

No Resistencia Resistencia
Resistencia no fisica fisica
Multiples agres. 23’5 41’8 24'7
Unico agresor 31 434 256

No obstante, el numero de agresores puede estar relacionado con la tipologia
delictual, asi en el asalto sexual un 83% de los casos era producida por un
solo individuo, pero ello implicaba que el nimero de violaciones consumadas
se reducia y en contrapartida se incrementaban otros tipos de delitos sexuales
(Cohen, 1984).

Tabla 3.21 Nimero de agresores y asalto sexual (Cohen, 1984).

Violacion Intento de Otro delito
violacidn sexual
Uno 69 20 11
Mas de uno 95 5 0
Total 73 18 12

Contacto interpersonal y entorno fisico durante el delito.

No en todos los delitos se produce un contacto interpersonal directo entre la
v. y su agresor, especialmente en los no convencionales. Dicho principio es
fundamental en la teoria de la precipitacion del delito, segun ella la
“precipitacion" se produce cuando existe una relacién previa entre v/a y se
establece una interaccion personal entre ambos durante la fase delictual.

160



M.T.V.

Pero mientras para algunos autores siempre es necesaria la primera variable
para que se produzca "precipitacién”, la segunda no (Curtis, 1981).

La interaccidon v/a. se enmarca en un proceso interactivo secuencial
descompuesto en cinco partes, una primera situada en Ta perspectiva del
agresor, con sus caracteristicas e intenciones propias que le Tlleva a
seleccionar un blanco u objetivo (victima o sus posesiones).

La segunda fase se inicia con la amenaza como férmula bdsica de control/poder
en la interaccion. La tercera hace referencia especificamente a la propia
interacion en forma dindmica entre el ataque (agresor) y la resistencia
(victima).

La cuarta implica el desenlace de la interaccién y el resultado del mismo o
impacto directo (pérdida econdmica y/o afectacion fisica). En la quinta y
Gltima, la notificacidn policial o judicial del hecho abriendo las puertas a
la entrada en un nuevo entorno, el judicial (Block, 1989; Webb y Marshall,
1989).

Segin el modelo observamos como el ‘"objetivo" coincidiria con 1la
conceptualizaciéon del self formulada por Bard y Sangrey (1979), aunque el
primero diferencia entre objetivo econdmico (robo) y el personal (violacién)
ambos elementos son para los segundos autores partes de un mismo self. La
diferencia entre los autores radicaria en 1a interaccidn, necesaria para Block
pero no para Bard y Sangrey.
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Figura 3.2 La interaccidn victima/agresor
(Basado en Block, 1989; Webb y Marshall, 1989).

Entorno social

Lo DINAMICA | |
Rt E. Judic | |
| | Agresor | Ataque | --> Impacto ---------- |
I | | |----> Amenaza | | [--1 |----- > | Notif. |
b |----- > | | Pol/dus |
| | Objetivo | Resist.| --> Finaliz. ---------- |
||

La existencia a nivel general de una interaccién v/a. en delitos no
convencionales es dificil de sostener, como es el caso de ciertos actos
terroristas (Kaplan, 1978; Zelic, 1983), en este sentido la propia relacion
interpersonal estd conferida de carga simbdlica, por 1o cual la interaccion
se desarrolla a tres niveles, politico, social e institucional.

E1 elemento clave de la fase interactiva es el poder, situado dentro de la
dindmica para Block y mediatizado por la amenaza, ya sea dirigida al presente
o al futuro.

Los estudios sobre la amenaza en las victimas apenas si ha 1lamado la atencidn
de los psicdlogos sociales a pesar del énfasis de Lazarus, pero si desde una
perspectiva criminoldgica e incluso policiaco/penal. Los psicélogos integrados
en la policia al analizar la victima desde una perspectiva testifical observan
como estas se muestran especialmente vulnerables cuando existe una amenaza
dirigida hacia el futuro. Iqualmente observan que la percepcién del evento
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delictivo por parte de la v. se ve alterado por dos factores clave, las
caracteristicas violentas del suceso y el tiempo de interaccion.

La amenaza, o mds concretamente el temor inducido en la v. determinard en gran
parte la dindmica interactiva y su resultado. La lucha por el poder en la
interaccion, ain cuando no exista agresion directa (delitos de terrorismo) se
ve reforzado por diversas fuentes de coaccidén no siempre presentes en la fase
actual, la fisica (arma, tamafio fisico comparativo, etc.), cultural (delitos
contra la mujer y su rol social, la credibilidad de la amenaza, etc.), la
econémica (dmbito laboral) y la fuerza de los agresores (nuimero, organizaciodn,
estado, etc.).

Dichas fuentes de coaccidn reducen el poder de la victima y 1a situan en una
posiciéon vulnerable y dependiente del agresor, con escasa capacidad de
reaccion. E1 sindrome de Estocolmo es un buen ejemplo del proceso y sus
consecuencias ulteriores. Solo posteriormente, y mediante los procesos de
reevaluacion, la victima intenta recuperar su control de la situacién o al
menos su capacidad de reaccion.

Steinmetz (1984) observa como la v. durante el ataque debe tomar una serie de
decisiones en funcién de dos factores, el establecimiento del grado de
amenaza/riesgo para ella y el establecimiento de un plan de accién en funcidn
de la diada posibilidades/riesgo.

La seleccion de la victima-blanco es realizada por el agresor de forma previa
a la dindmica interactica, evaluando los riesgos y beneficios a obtener de su
accion. De especial relevancia es la incapacidad de la v. para reaccionar
adecuadamente y las capacidades propias del agresor para mantener la
interaccidn dentro de su control-poder.

En esta direccidén Bard y Sangrey {1979) establecen tres motivos de seleccidn
de 1a v. E1 agresor valera que desconoce los principios basicos de proteccion
e incrementa el riesgo al realizar alguna conducta o es vista como mds
vulnerable o accesible en comparacion con otra persona.
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Amir (1971) demostré como el 71% de las violaciones por é1 estudiadas habian
sido planeadas previamente por el agresor, 11% solo parcialmente y solo el 16%
habian sido "eventos explosivos”.

Diversos estudios, tanto con delitos convencionales como no (holocausto nazi)
relacionan el poder del agresor y la seleccién de la victima, pero solo dos
1o hacen con la vulnerabilidad previa de esta Glitima.

E1 primero de ellos fue realizado por Pagelow (1981), sobre la violencia
doméstica, segin el cual existe una relacién circular entre la propia
percepcion de vulnerabilidad y la socializacién de la mujer dentro de un rol
pasivo. Dicha vulnerabilidad, se caracteriza por un aislamiento fisico y
emocional ante el resto de familias y amigos, una baja autoestima, recursos
de afrontamiento limitados y miedo inducido al agresor. Asimismo, 1la
dependencia respecto al marido hace que la relacidén se prolonge y cuando mds
vulnerable se sentia la mujer (embarazo) mds se incrementaba la violencia y
su intensidad. En esta situacidn un 46’3% de ellas era asaltadas sexualmente
por sus esposos.

E1 segundo de ellos analizé los atracos y robos cometidos sobre v. de 3* edad
(Claster y David, 1981). Los resultados demuestran: la presencia de factores
previos de vulnerabilidad incrementa la posibilidad de no resistirse durante
1a interaccidn, cuando la confrontacidén en muy rdpida y posee un elevada grado
de sorpresa, la respuesta predominante es de inhibicién, en aquellos casos
donde se produjo resistencia suele producirse una agresion fisica, las
consecuencias sobre la fase postdelictual se concentran en aspectos evaluados
como relevantes y especificos de 1a interaccion y finalmente, la preexistencia
de apoyo social no resulta significativa en la resistencia de la v.

Denno (1986) desde la perspectiva del agresor no encontrd evidencia alguna de
la vulnerabilidad de la v. como un incentivo para la comision delictiva,
contradiciendo en parte las afirmaciones anteriormente formuladas.

Toda dindmica delictual posee un fuerte contenido simbélico reflejandose en
la conducta verbal y no verbal de ambos participantes (Athens, 1980; Holstein
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y Miller, 1990). E1 lenguaje utilizado produce una categorizacién inicial, el
agresor actua como un iniciador, controlador del poder, comunicador de deseos,
etc. mientras que la victima es un receptor, actua con pasividad, etc.

Pero esta categorizacidén inicial se ve transformada como consecuencia de la
interaccidén en un intento de ambos participantes por mantener u obtener el
poder.

No conocemos estudios sobre el uso del lenguaje en la interaccion delictiva,
pero si es deducible que cuando v. y a. pertenecen a un mismo entorno
sociocultural el contenido serd similar. Si se ha observado que el lenguaje
utilizado por delincuentes de clase baja, especialmente drogadictos, difiere
del usado por la sociedad en su conjunto (OAVD, 1990) y ademds cuando el
agresor tiene escasas capacidades verbales se incrementa el riesgo de la v.
en sufrir una amenaza/agresion fisica (Denno, 1986).

La importancia del lenguaje es significativa incluso no produciendose la
interacciodn v/a., asi en los delitos de terrorismo puede observarse una lucha
entre el procedente de la organizacion y el del estado.

Los efectos de una presencia o ausencia de contacto fisico entre v/a. no ha
sido estudiado como variable significativa en la fase postdelictual, pero si
dentro del contexto interactivo en forma de contraposicion entre la
amenaza/ataque del agresor y la resistencia de la victima como determinantes
del resultado de la interaccidon (Griffin y Griffin, 1981).

La amenaza y la coaccién aparecen en la base de todo delito exista o no
interaccién fisica entre v/a (Fattah, 1984). Siendo

las principales fuentes de coaccion son la fuerza fisica y el uso de un arma,
pero contrariamente a la creencia popular no suele encontrarse una presencia
habitual de armas como medio de coaccién (Kanin, 1984).

Aproximadamente un 50% de los robos y el 70% de las violaciones fueron
cometidos sin su presencia (Block, 1989). Tampoco su utilizacion se distribuye
homogeneamente entre todas las victimas sino que fluctua en funcibén de sus
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caracteristicas, asi los negros varones son atracados en mayor proporcion que
los blancos (31%) y las mujeres blancas son menos atracadas (9%) que las
negras con armas (33%).

En ciertos tipos de delitos se pasa de la amenaza a la agresién fisica, ello
ocurre prioritariamente en las violaciones (65%) que en los robos (54%).
Asimismo, la caracteristica del arma utilizada incrementa el riesgo de ataque
fisico (navaja 40%, pistola 28%) segln Block (1989).

Williams, Singh y McGrath (1985) analizaron el uso de armas como coaccion
concluyendo que su uso alcanza al 31% de los robos y el 29% de los asaltos,
pero no observaron diferencias significativas entre las caracteristicas de las
victimas.

Amir (1971) encontré que en el 21% de las violaciones se hallaban presente un
arma como amenaza, mientras que la coaccion fisica lo hacia en un 62%,
incrementandose hasta el 87% si se incluian la agresién no fisica y la amenaza
verbal.

Para Griffin y Griffin (1981) existe una relacién curvilinea entre el grado
de Ta amenaza y el grado se resistencia de la victima, el riesgo de afectacidn
fisica y sexual se incrementa con la amenaza, el riesgo de afectacion fisica
se incrementa con la resistencia de la victima, y el riesgo de agresidn sexual
se reduce con la resistencia de la v.

Segun ellos, la resistencia pasiva suele asociarse con la amenaza no fisica
y la utilizacion de armas, mientras que la fisica lo hace frente a una
coaccidon del mismo tipo. Segin los autores la capacidad del agresor para
utilizar amerazas mds severas determina en mayor parte los resultados de la
interaccidn al determinar en gran parte dicha "amenaza implicita" la conducta
de la v. y poer 1o tanto el desenlace delictivo.
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Tabla 3.22 Tipo de amenaza y de resistencia
(Griffin y Griffin, 1981).

No fisica Amenaza fisica Arma
Resistencia pasiva 50% 35% 50%
Resistencia evasiva 24% 16% 25%
Resistencia fisica 26% 49% 25%

Solo la investigacion de Carter, Prentky y Burgess (1988) relacionan 1la
respuesta de 1a v. de violacidén con su evaluacidn de la expresion agresiva del
agresor.

La expresion agresiva fisica-no brutal con los agresores compensatorios genergd
altas tasas de respuestas combativas y no combativas, en los agresores
explosivos, displacentero y sadista no generd combatividad, mientras 1la
fisica-brutal del explosivo, displacentero y sadista generd combatividad en
la v.
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Tabla 3.23 Respuesta de la v. y expresion agresiva
del agresor (Carter, Prentky y Burgess, 1988).

Tipo de agresor(*)
Compensatorio Displacentero
Explosivo Sadista
Expresion agresiva(**)
c nc ¢ nc c nc ¢ nc

Ninguna 3% 18% 0% 0% 0% 18% 0% 20%
No fisica-verbal 1% 15% 6% 16% 0% 9% 0% .0%
Fisica-no brutal 60% 62% 31% 58% 15% 55% 20% 60%
Fisica-brutal 30% 5% 63% 26% 85% 18% 80% 20%

* Segun la siguiente clasificacion del agresor sexual:

C= Violador compensatorio. E1 asalto es una expresion primaria de sus
fantasias de violacion.

E= Violador explosivo. La violacidén es una conducta impulsiva.

D= Violador displacentero. La sexualidad estd al servicio de la gresividad y
estd es una expresion de odio.

S= Violador sadista. La conducta sexual es una expresién de sus fantasias
agresivo-sadisticas.

]

** c= resistencia combativa de la victima; nc= resistencia no combativa.

E1 estudio de 1la resistencia de la v. ha recibido gran atencién por
criminélogos y profesionales del derecho por la relacion entre este factor y
la sentencia del agresor o su grado en los tribunales de Justicia,
especialmente en Jlos delitos sexuales, pero muy escaso desde el campo
psicolégico.

Por resistencia se entiende "la accidén realizada por una victima potencial
durante la confrontacidn con el agresor, la cual se disefia para interferir la
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consumacién del acto delictual o escapar" (Claster y David, 1981). Por lo
tanto, estd relacionada con factores previos y contextuales al evento, pero
también tiene repercusiones en la fase postdelictual.

La aplicaci6n psicosocial del concepto resulta muy dificultosa al restringirse
al comportamiento estricto de la v. ignorandose los aspectos cognitivos y
afectivos. A nivel metodolégico, la ausencia de unos indicadores fiables para
medir la resistencia incrementa las dificultades de comprensidn del concepto.

Block (1981) establece tres formas de resistencia, la fisica, la fisica
fallida y la no resistencia. Curtis (1976) establece tres variables
independientes relacionadas con la resistencia: 1a propia personaiidad de la
v., la del agresor y el contexto del delito. Para Fattah (1984) la decisidn
de resistirse al ataque se relaciona inversamente con la evaluacién de la v.
de ejecutar la amenaza por el a.

Aiun en situaciones de "alta rapidez de resolucidon"” Blom y Kleber (1989)
defienden que toda victima posee una conducta automdtica dirigida a la
sobrevivencia como todo organismo vivo.

Tradicionalmente se ha dividido la resistencia en dos grandes bloques, 1la
fisica y la verbal. Desde una conceptualizacién mds completa y psicosocial,
Carter, Prentky y Burguess (1988) con victimas de violacion dividen el tipo
de respuestas en escape, resistencia confrontativa verbal, fisica-
confrontativa, respuestas verbales no confrontativas, resistencia fisica no
confrontativa, aceptacidén (por efecto de la paralizacion, terror y temor a la
muerte.

Fattah (1989) diferencia tres tipos de respuesta en las victimas, el
enfrentamiento (agresidn directa, persuasion/ disuasion, blsqueda de ayuda o
gritos), la huida (Bdisqueda del momento apropiado o accién irreflexiba) y la
inhibicion (paralizacién, indefensidon-sumisién, aplacamiento del agresor,
aciones preventivas de mayores pérdidas u afectaciodn.

Las tasas de resistencia vardn segtn los autores, entre el 16% (Silbert, 1988)
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y el 49% en victimas de violacién (Cohen, 1984). La variabilidad en los
procesos de medida del concepto podrian explicar en parte las diferencias.

Tabla 3.24 Tasas de resistencia.

Robo Violacién Hurto
Block (1989)
Resistencia fisica 25% 32%
Resistencia verbal 30% 51%
Cohen (1984)
Resistencia verbal 51%
Resistencia fisica 49%
Silbert (1988)
No resistencia 78%
Resistencia fisica 16%
Resistencia verbal 8%
Huida 5%
Griffin y Griffin (1981)
Resistencia pasiva 44%
Resistencia evasiva 21%
Resistencia fisica 36%
Webb y Marshall (1989)
Sin resistencia 49% 18% 80%
Resistencia fisica 22% 33% 20%*
Resistencia verbal 27% 48%

* Total de resistencia fisica y verbal.

Diversos factores intervienen en 1la resistencia. Webb y Marshall (1989)
recogen una relacion clara entre amenaza (arma) y resistencia. Asi, cuando la
victima duda de su existencia esta se reduce al 10%. Otro factor intervienente
es la edad, asi los viejos se resisten mucho menos que el resto de poblacidn
ante un agresor armado (Fattah, 1989).
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Siegel y cols (1989) hallaron en poblaciones juveniles e incluso adolescentes
una resistencia baja, pudiendo deducir de ambos estudios que la resistencia
y la edad siguen una relacién curvilinea con el punto dlgido en edades
intermedias adultas.

La resistencia también varia en funcién del grado de conocimiento previo del
agresor, asi cuando esto se producia alcanzaba el 35% frente al 23% cuando
eran desconocidos.

También fluctua 1a tasa en funcidén del nlimero de agresores, cuanto mds se
incrementa esta mds reduce la resistencia (Hindelang, Gottfredson y Garofalo,
1978).

Otros factores exdgenos como el consumo de alcohol en victimas ha sido puesto
de relieve en los delitos de homicidio como uno de los factores que reduce la
capacidad de resistencia y genera una conducta confrontativa con el agresor
(Fattah, 1984; Goodman y cols, 1986).

Finalmente, diversos factores externos a los propios intereses pueden incidir
en su resistencia, asi en la toma de rehenes en un avién en vuelo, los pilotos
se muestran escrupulosos en el cumplimiento de las ordenes de los captores,
al incidir su conducta directamente en la suerte del resto de pasajeros, y
estos a su vez incrementan su indefensidn frente a la situacion debido a una
doble dependencia: de los secuestradores y los pilotos (Fattah, 1984).

Otra variable contextual del delito significativa en nuestro modelo es el
lugar del suceso. Si bien los estudios muestran que el delito puede acontecer
en cualquier Tlugar, tiende a concentrase en el entorno prdximo de las
victimas. No siempre un mismo entorno y un mismo delito conforman un objetivo
similar del agresor, asi de 40.800 robos en domicilio en Israel un 19’1% no
sustrajeron nada (Harsin, 1984).

E1 factor espacial juega un papel clave en ciertas tipologias delictivas como
las agresiones sexuales o fisicas, asi un 33% de las violaciones suceden en
el hogar de la victima, un 20% en la calle y un 20% en el coche u hogar del
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agresor (Cohen, 1984). Un 53% de los delitos de violencia fisica, intento de
ataque o amenaza suceden en la calle o entornos abiertos (Skogan y Block,
1984).

Fattah (1989) observa como en la mayoria de delitos no convencionales
(pequenas estafas) cometidos contra las personas de 3* edad suelen producirse
en una zona geogrdfica prdéxima a sus hogares.

Diversos factores externos pueden alterar el entorno fisico habitual donde se
produce el delito, asi los homicidios suceden mayoritariamente en entornos
cerrados pero si la tasa de alcoholemia es baja predomina el hogar o trabajo
y si es alta el bar/restaurante (Goodman y cols, 1986).

Aunque no existen estudios concluyentes sobre el aislamiento fisico en el caso
de secuestros terroristas siempre implica un mayor efecto traumdtico sobre la
v., al reducirse la posibilidad de huida e incrementarse la dependencia hacia
el agresor.

LA INTERACCION DELICTIVA DE DESARROLLO PROLONGADO.

Estudios sobre la violencia doméstica y la toma de rehenes.

Cierto tipo de delitos conllevan una interaccidén prolongada entre v/a.
pudiendose prolongar esta por dias, meses o afos. No obstante, 1la
contabilizacidn dentro de las EV es como un tnico delito para el conjunto del
proceso ("violencia doméstica", "toma de rehenes", etc.), ignorandose el
nimero de veces que se repite la agresion y sus caracteristicas especificas.

S$i bien en 1a actualidad no hay duda de la similitud entre los procesos
implicados en los delitos de desarrolio prolongado y de impacto (APA, 1984),
si la hay en sus efectos, apareciendo dos Tlineas de investigacidn
contrapuestas.
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Para la primera, una mayor duracién del delito incrementa la afectacion
psicolégica posterior (Walker, 1983; Corrado y Tompkins, 1989). Por contra,
otros autores consideran que no es tanto la duracién del delito sino el trato
recibido por la v. durante el mismo lo que influencia su A posterior (Sen,
1989).

E1 interés por la violéncia doméstica surgié del movimiento feminista quien
tras desterrar ciertas hipdtesis preexistentes puso de relieve tres principios
esenciales: su importancia social,la presencia de delitos en el seno de la
relacion matrimonial y la tendencia de la policia a percibir los delitos
intrafamiliares como algo interno o "disputas domésticas" (Stanko, 1988).

Los primeros estudios sobre el tema proceden del campo de la psicologia
clinica pasando posteriormente a la sociologia y finalmente a la psicologia
social (Giles-Simms, 1984). En este Gltimo apartado debemos destacar las
investigaciones de Walker y el estudio del fenémeno a partir de un enfoque
multicausal (Walker 1977/78, 1983, 1991).

La interaccion delictiva en la violencia doméstica se basa en un control
desequilibrado del poder en la relacion por parte del agresor (Del Martin,
1981). Ello progresivamente situa a la mujer-victima en una situacion de
indefensidén aprendida como consecuencia de una pérdida de su autoestima (Dawn,
1987; Walker, 1991).

Tradicionalmente se ha aceptado un modelo circular para la comprensién del
fendmeno o " Teoria Circular de la Violencia" (Walker, 1977/78). En el mismo
podemos diferenciar tres fases, la primera centrada en la construccidn de la
tension, la sequnda la explosidn o incidente agresivo y la tercera de calma.
Esta dltima es la mds peligrosa pues hace concebir a la v. expectativas
futuras de resolucién y por lo tanto la mantiene en la relacidon. Sus
investigaciones posteriores, especialmente la de 1983, validan dicho modelo.

En nuestro modeio denominaremos a la seqgunda fase "interaccién" y la tercera
"intermedia", mientras que la primera fase suya se situaria en una de ellas
dos depediendo de las caracteristicas contextuales.
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A pesar de la amplia aceptacién de su teoria (Walker, 1983) también ha
recibido criticas, asi su conceptualizacién presupone un rol pasivo de la
mujer. No obstante, posteriores reformulaciones del modelo consideran a la v.
como un sujeto activo, antes, durante y después de la interaccion.

En esta direccidn, la v. de un maltrato realiza una evaluacidn/ reevaluacién
centrada en las posibilidades y recursos personales y sociales disponibles
para abandonar la relacién (Straus, Gelles y Steinmetz, 1980).

Apoyando la multicausalidad, diversos autores han puesto de manifiesto 1la
amplitud de causas que la v. atribuye como responsables de permanencia (hijos
pequenos, miedo a la amenaza, expectativas de cambio en el agresor, etc.) o
abandono (hijos mayores, etc.) de la relacion.

Frieze (1987) recoge cuatro aspectos bdsicos del abandono de la relacidn de
pareja: cuando la v. percibe al agresor como mds responsable de los actos que
ella misma, si considera que la agresién continuard inalterable, si posee un
significativo AS y si el abuso cada vez es mds frecuente y severo.

Asimismo la severidad de 1la agresion se incrementa al hacerlo 1la
vuinerabilidad de l1a mujer, como por ejemplo en el momento del embarazo
(Walker, 1991)

Si la mujer evalua a su marido como capaz de parar la violencia en el futuro
o si las EA utilizadas por la v. se dirigen a la emocidn permanecerd en la
relacion de pareja.(Pagelow, 1981)

Bowker (1984) analiza las EA de la v. como un sujeto activo en el proceso
interactivo destacando que no siempre estas se dirigen a la emocidn, sino que
pueden diferenciarse habitualmente tres dirigidas al problema: hablar con el
agresor, prometer, amenazar, defensa fisica agresiva, etc., uso de fuentes de
apoyo informal y formales.
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Entre las EA dirigidas a la emocién o racionalizaciones en terminologia de
Ferraro y Johnson (1983; Ferraro, 1983) aparecen seis:

. Apelacién a la salvacidn ética: la v. percibe al agresor como afectado
por miltiples problemas, alcoholismo, laborales, de estrés, etc. intentando
salvario de aquellas fuentes que actuan sobre é1 perniciosamente.

. Negacién. No asume responsabilidades para la resolucién del problema,
asi el evento delictual se escapa a su control e incluso al del agresor
(alcohismo como culpable).

. Negacién del dafo. No reconoce el abuso fisico o sexual al que 1la
somete el agresor, definiendo el acto como tolerable o normal y no delictivo.

Negacién de la vz. Se autoinculpa por la agresién recibida,
neutralizando la responsabilidad del agresor.

. Negacidn de las opciones. Su acceso a los recursos conyugales y el
obtener una compaiiia de otro hombre diferente es evaluado como excedente a sus
posibilidades.

. Apelar a altas lealtades. E1 mantener su relacidn es un sacrificio a
principios religiosos o tradicionales a los cuales debe sometimiento.

Profundizando en la interaccién, Leidig (1981) confirma que se trata de una
lucha por el poder, pero posee unas connotaciones simbélicas cargadas de
contenidos socioculturales de forma diferente a otros tipos de delitos. Pero
los aspectos genéricos son coincidentes (Walker, 1983):

La importancia de las experiencias previas de vz. especialmente
sucedidas en la infancia ligadas a la transmisién de valores y roles sociales.
Asi un 48% de las v. de un asalto sexual lo habian sido por un familiar y un
50% de las mujeres maltratadas lo habian sido ya de pequefas (Straus, Gelley
y Steinmetz, 1980).

. La repeticidn del evento incide en la vulnerabilidad de 1a v. y en su
capacidad de resistencia al agresor al incrementarse 1la indefension,
desarrollando la creencia de esperar pasivamente su suerte.

. Al intentar ganar un limitado control sobre la situacién, la v. adopta
un repertorio estereotipado de conductas optimizando los éxitos y minimizando
la gravedad de los ataques sufridos.
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Diversos estudios relacionan 1a dependencia del agresor (econémica, por los
hijos, etc.) con el bajo nivel de autoestima, reforzandose este por el rol de
la policia, la sociedad y la justicia a partir de los valores tradicionales
impuestos a la familia (Vaughan-Evans y Wood, 1989), también los valores
sociales de la mujer presionan para mantener el delito dentro de la esfera de
lo privado y alejado de las instancias judiciales (Dutton, 1989).

La pérdida de control sobre el entorno refuerza los procesos de
autoinculpacién y por lo tanto de pérdida de autoestima e indefensidén
aprendida a largo plazo (Walker, 1991). Dicha autoinculpacién permite la
expectativa futura de ser capaz de evitar futuras recurrencias y creer en el
evento como algo controlable o "ilusion necesaria" (Becker, 1973).

E1 grado de violencia doméstica esta relacionado con la autoestima y el locus
de control, asi a mayor abuso menor autoestima de la v. Si la autovaloracién
es alta correlaciona con un mayor nivel de autoconfianza y con una menor
atribucién a la suerte o al infortunio. En el mismo estudio se destaca el
proceso de identificacidn con el agresor consecuencia de 1a relacidon sostenida
con él. Vease las similitudes con el sindrome de Estocolmo en la toma de
rehenes a pesar de sus diferencias en el contenido simbélico y la base
coercitiva de la accién (Fiynn, 1989).

E1 entorno social, puede actuar negativamente al reforzar el uso de la
violencia por parte del agresor (Greenblat,1985). En los estudios estd claro
que las mujeres maltratadas resultan afectadas en su autoestima, pero no
cuando el sexo es masculino. Los trabajos sobre el "Sindrome del Hombre
Maltratado" corrobora las similitudes para ambos sexos (Steinmetz, 1978,1981),
pero no investigaciones posteriores (Mills, 1984).

Las victimas del terrorismo coinciden con las de la violencia familiar en su
nivel de indefensidn y pérdida de su capacidad de control sobre la situacién,
implicando la muerte del "self" en funcién de la negacién del estatus,
dependencia del agresor para sobrevivir, y negacién del grado social,
incapacidad para escapar a la consecuencia (Eitinger, 1977).
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En los secuestros terroristas la interaccidn con el agresor no siempre se basa
en la coaccién sino que existen periodos intermedios de relacién afectiva
positiva con é1. Durante el conjunto de 1a interaccién, el contenido simbGlico
del acto es el elemento clave de justificacion y al cual este se somete
(Ayalén, 1987).

Flynn (1989) recoge cuatro claves en el desarroilo del "Sindrome de
Estocolmo": calidad e intensidad de 1la experiencia victimizatoria y la
relacién v/a., la duracién del evento, el grado de degradacién personal
respecto al terrorista y la distancia psicoldgica hacia el gobierno y las
instituciones responsables de 1la seguridad. E1 mismo autor recoge como
elemento clave los procesos de autoinculpacion en el proceso estresante.

EL OBSERVADOR DEL DELITO.

La preocupacion por el rol del observador en el momento del delito procede de
dos lineas de investigacidén paralelas en el tiempo, pero al mismo tiempo
mutuamente retroalimentadas. La primera procede del campo victimolégico/
procesal y se debe a la relevancia del "testigo" en el proceso penal.

En segundo lugar, la psicologia social ha analizado la conducta del observador
(ayuda altruista) al estudiar el "espacio defendible" o propio, el cual es
vigilado y defendido, aportando por lo tanto un importante volumen de
denunciantes (Mawby, 1985).

E1 observador como testigo.
E1 primer grupo de investigaciones sobre el observador-testigo ha recibido un
importante apoyo desde la psicologia cognitiva (Ruback y Greenberg, 1985) 1o

que generado diversos estudios centrados en este modelo (Hosch y Cooper, 1982;
Hosch, Leippe, Marchiori y Cooper, 1984).
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Los trabajosa de Sheleff-Shaskolsky a principios de los 70 integran dentro de
la "pareja penal" al observador. Su rol durante el delito fluctua entre tres
planos: la participacion activa durante el suceso o "buen samaritano"
(Huston, Geis, Wright y Garret, 1976), el observador no participante y el
observador-interviniente a posterioridad. Cualquiera de estas tres conductas
implica juridicamente el rol de testigo.

Al incrementarse la violencia y el miedo al delito, a nivel social, se reduce
la ayuda del observador a las victimas y se incrementa la confrontacidn social
con la policia. También los medios de comunicacién incrementan los "riesgos
personales del observador en caso de actuar favoreciendo su papel pasivo
(Conklin, 1975).

Segin Durkheim, no ayudar a la v. implica una sancién social contra el
observador por cuanto significa una reduccion en la solidaridad social. En
miltiples paises, entre ellos Espafia, dicha obligacidn social de ayuda se ha
convertido en norma juridica. Pero siguiendo un estudio trascultural el patrén
social de conducta de los observadores ante la v. en peligro no difiere
significativamente se halle presente o no juridicamente la norma de ayuda
(Zeisel, 1966).

Hartman, Gelfand, Page y Walder(1972) realizaron un estudio sobre la respuesta
de observadores ante un pequefio robo en una tienda, un 41% de ellos no lo
reportaron al tendero, afirmaron tener miedo de las represalias del agresor
0 de su testificacion en el juicio. En este sentido, 1a ley penal actuaria en
sentido inverso al esperado al verse como un problema afadido.

Diversos autores observan el problema desde la teoria de comparacién social
y su relacién con la vulnerabilidad, asi la ayuda o no a la v. depende del
juicio formulado por el observador respecto a la vulnerabilidad de la v. y
no tanto de las normas sociales. Si la similitud de vulnerabilidad es elevada
se produce ayuda, en caso contrario no (Freedman, 1966; Conklin, 1975).

ET papel del observador en cierto tipo de delitos resulta ser capital como es
el caso de las acciones terroristas (Kaplan, 1978).
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E1 observador como sujeto psicosocial.

Los trabajos de Latané y Darley iniciados en 1970 significaron un importante
avance en la compresién del fendémeno de la ayuda desde una perspectiva
psicosocial. Segin Tos autores, antes de intervenir en el suceso, el
observador toma una serie de decisiones:

. Darse cuenta del suceso.
Interpretarlo como una emergencia. En este momento puede aparecer una EA
dirigida a la emocién que le haga redifinir el evento como "no emergencia”.
Determinar si tiene "responsablidad personal” en el acto. También puede
desarrollar EA dirigidas a la emocion.
. Establecer la forma de ayuda. Intervencién directa o desviada (1lamar a la
policia).
Implimentar la forma de ayuda.

Toda esta sucesidén de decisiones implican un tiempo de reflexién, por lo cual
ante sucesos muy breves (tirén) no resulta extraiio la incapacidad de ayuda
directa a la v.

Pantin y Carver (1982) estudian el "efecto observador" desde un doble proceso
social:

Definir el suceso como una situacién de emergencia, donde la v. necesita
ayuda y donde la presencia de otros observadores puede interferir en el
proceso definicional de peligro. ‘

Decidir si necesita ayuda o no, en este sentido, la presencia de otros
observadores puede producir una menor responsabilidad que al hallarse solo.

Milgram y Hollander (1970) refuerzan la importancia relativa del nimero de
observadores presentes en el suceso, cuando es elevado se produce una difusion
de la responsabilidad individual (nadie actua) pero también puede producirse
el efecto opuesto, al actuar una pe}sona y convertirse en modelo social. Un
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sequndo efecto derivado de la presencia de mds de un observador es el retraso
en la génesis de la ayuda (Pantin y Carver, 1982).

La decisibén de ayudar tiende a considerarse un proceso evaluativo de costos
y beneficios realizado por el observador: costos del ofrecimiento de ayuda,
costos de no ayuda, recompensa de ayudar, recompensa de no ayudar (Piliavin,
Rodin y Piliavin, 1969; Conklin, 1975).

Conklin (1975) recoge una multiple relacién que permite comprender la reaccién
del observador frente a la v.:

Actuar en su ayuda/ riesgo personal de dafio/ la relacién con la ley

posteriormente.
. No actuar en su ayuda/ evitacidén de los efectos colaterales posteriores.

Huston, Geis, Wright y Garret (1976) analizan los aspectos psicosociales de
los intervinientes, concluyendo que también las creencias personales del deber
moral y mds concretamente hacia el delito, la policia y los criminales juegan
un papel central en la accidn de ayuda de forma muy superior a la compasion
por la v. Ello es apoyado por Conklin (1975) al indicar la importancia de la
empatia hacia la v. en el caso de suscitarse ayuda.

Las conclusiones de Acock y Ireland (1983) sobre las creencias sexuales
generales apoyan de Latané y Darley y son validadas en el caso de la violacién
masiva ocurrida en New Bedford (Chancer, 1987). Segin esta (1tima autora, la
culpabilidad atribuida a 1a v. reduce la posibilidad de recibir ayuda.

Coincidente con ella Amir (1971) ya habia recogido cinco principios reductores
de la posibilidad de ayuda de los observadores: cuando la violacién se comete
entre conocidos, por la mala reputacién previa de la v., cuando el suceso
acontece en un bar como entorno fisico, si el alcohol se halla presente en
el momento de la interaccién y si tiene lugar en un suceso préximo al lugar
de reidencia de la v.

180



M.T.V.

La presencia de una observador actua como facilitador de la resistencia de la
v. al agresor (Webb y Marshall, 1989).

Tabla 3.25 Observador y resistencia de la victima.
(Webb y Marshall, 1989).

No resistencia Resistencia Resistencia
no fisica fisica
Presencia 339 40'7 25’4
Ausencia 35’6 42'6 21’7

Ambas lineas de investigacién coinciden en considerar al observador como
"victima secundaria", asi su reaccidén tras el suceso es similar a las fases
de vz. descritas para la v. Freedman (1966).

Se ka constatado que no existen diferencias significativas en el proceso de
percepcion del evento entre la v. y el observador:

. Las caracteristicas del estimulo. Proximidad al entorno fisico propio, la
duracion del evento, la localizacion posicional, y la fijacién atencional.
. Condiciones personales. Percepcién de riesgo personal y caracteristicas
previas.

Condiciones sociales. La ambigliedad del suceso y 1la atribucién de
causalidad.

En un experimento realizado en 1974 y con un delito simulado ante 52 personas
en un auditorio, tres semanas después al mostrarseles dos series de fotos,
solo un 13% indentificaban correctamente al agresor.

A igual que la v. el observador, al no iniciar una accion de ayuda se adentra
en un proceso de racionalizacidén (EA) justificante de su actividad y segin la
duracion del suceso desarrolla un proceso de busqueda de informacién para
clarificar lo sucedido y reforzar su actuacion (Conklin, 1975) también los
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procesos de negacion del evento son comunes para ambas figuras (Freedman,
1966; Latané y Darley, 1970).

La teoria psicosocial del "mundo justo" ha sido utilizada para explicar el
fenémeno, desde esta perspectiva esta creencia es un reflejo de las normas
sociales aprendidas durante el proceso de socializacion. Diversas
investigaciones desde 1962 permiten explicar diversos factores a partir de
experimentos realizados en el laboratorio (Simmons, 1966; Lerner, 1980):

Los observadores intentan reducir su "culpa" de forma muy diversa. La
obligacidn moral de defender al inocente y castigar al cu]pab]e se realiza de
formas muy variadas (prestando ayuda, reduccidon de la disonancia cognitiva,
etc.).

. E1 rechazo de 1a v. necesitada de ayuda no implica una alteracidn perceptiva
del peligro en que esta se halla.

La informacién procedente del entorno influencia la evaluacién de 1la
situacion formulada por el observador.

. Los factores de similitud evaluados por el observador, elicita el facilitar
apoyo.

Hobfoll (1988) recoge tres motivos bdsicos de ayuda: la empatia con 1la
necesidad de los otros, el beneficio propio obtenido de 1a ayuda y el sentido
de obligacion moral. Para otros autores el sentido de la obligacién se
relaciona de forma inversa con la ayuda (Kessler, McLeod y Wetthington, 1985;
Stein y Rappaport, 1986).

Las experiencia previas como victimas influyen en la decision de ayudar, pues
el 78% de los observadores que ayudaron tenian experiencias previas como v.
(Steinmetz, 1985).

Respecto a la no ayuda Wortman y Lehman (1985) recogen tres motivos
esenciales, cuando el prestar ayuda causaria, por efecto inducido un problema
(especialmente un sentimiento de indefensién), el lugar-momento de la accidn
de ayuda contiene delicadas circunstancias que exigen una experiencia minima
del observador y de como hacer frente a la crisis.
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Las razones para no intervenir fluctuan segin la tipologia delictiva concreta
(Steinmetz, 1985).

Tabla 3.26 Motivos de no intervencién (Steinmetz, 1985).

Domicilio Hurto Asalto Total
Vehiculo Vandalismo Pelea

No es mi '

problema 24% 5% 18% 24% 28% 43%  34%
Imposible 4% 8% 23% 22% 8% 5 12%
Innecesario 20% 5% 31% 12% 35% 22% 21%
Muy peligroso 4% 5% 11% 18% 8% 22%  24%
Miedo 12% 11% 16% 11% 25% 11% 15%

Criticas al estudio de los procesos de ayuda.

La primera considera la conducta de ayuda como especialmente sensible a los
efectos de la deseabilidad social y por ello si el sujeto es consciente de la
situacion experimental puede presentar una apariencia positiva.

En segundo Tugar, la mayoria de experimentos realizados de forma controlada
hacen referencia a situaciones no delictuales y que no suelen implicar riesgo
real para el observador ( Mawby, 1985).

En tercer lugar Ta mayoria de estudios con observadores hacen referencia a
victimas corporativas (esencialemnte tiendas) y no individuos (Mawby, 1985),
asi desde los trabajos iniciales de Latané y Darley se han tomado como modelo
el robo a supermercados. En el caso utilizarse v. individuales se trata
prioritariamente de una interaccion no violenta o robos menores y solo muy
pocos sabre atracos (Shotiand, 1976; Shotland y Goodstein,1984).
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E1l0 es muy significativo pues caracteristicas del evento posee una influencia
significativa en la conducta del observador (Mawby, 1985, Van Dijk, Roéll,
Steinmetz, 1982). Asi Shotland (1976) encontraron que la ayuda del observador
caia al 19% cuando la situacidén era evaluada como "doméstica".

Segiin Mawby (1985), todos estos resultados contradicen la teoria de Latané y
Darley respecto a su conceptualizacion como rasgos de personalidad
predeterminados y coincide con nuestro modelo al afirmar que la evaluacién de
ayuda debe situarse en un marco contextual y secuencial-interpretativo del
delito.

Steinmetz (1985) comprueba como en Holanda una de cada tres personas (33%)
habian sido observadores de un delito durante el Ultimo afio. Segin é1 la
relacion con el estilo de vida resulta significativa, asi las personas con
mayor tendencia a salir mds de noche reportaron el 42% de las experiencias
como observadores, frente al 17% de 1los que no salian. Asimismo se
relacionaria con el nivel de urbanizacién con tasas muy superior en ciudades
con una poblacidn superior a los 100.000 hab.

La reaccién de ayuda y su grado varian segun el tipo de delito, mayoritario

en el robo en domicilio y de menor procentaje en la pelea/amenaza (Steinmetz,
1985).
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Tabla 3.27 Ayuda y sus caracteristicas segin el delito
(Steinmetz, 1985).

Domicilio Hurto Asalto Total
Vehiculo Vandalismo Pelea
Hacer algo 69% 55% 40% 34% 31% 14% 27%

TIPO DE REACCION
Coger al agresor 1% 19% 1% 1% 14% 2% 5%
Alertar policia 52% 13% 4% 9% 3% 4% 8%

Pedir ayuda 6% 7%  14% 1% 1% 1% 5%
Rescatar a la
victima 1% - 1% 1% 14% 2% 3%
Decir algo al
agresor 3% 15% 4% 17% 14% 4% 7%
Otras 8% 2% 5% 5% 1% 3% 5%

De ello podemos deducir la importancia en diferenciar entre factores
especificos del delito y situacionales. Entre los primeros, segin el tipo de
delito cambia la percepciéon de la severidad del evento para el observador y
este se muestra mds deseoso de intervenir bajo determinadas situaciones de
alta emergencia y bajos costos condicionantes (Shotland y Goodstein, 1984).

Dentro de Tlos factores situacionales encontramos contrariamente a las
investigaciones de Latané y Nida (1981) una aita tendencia del observador a
intervenir bajo cuatro condiciones: cuando la v. era conocida, cuando el
agresor 1o era, cuando el delito era observado desde un dmbito privado o
semiprivado y cuando el observador posee alguna forma de autoridad (Van Dijk,
Roé1l y Steinmetz, 1982).

Resumiendo, los trabajos de Steinmetz y sus colaboradores sefialan como
elementos relevantes las caracteristicas especificas del delito y los factores
situacionales, especialmente la evaluacion de Tlos costos personales que
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implica la ayuda a la v. frente al factor personalidad sefialado por Latané y

Darley.

LA PERDIDA DE RECURSOS COMO CONSECUENCIA DEL EVENTO DELICTIVO.

Fattah (1984) recoge la necesidad de analizar los resultados de la interaccion
delictiva. En primer lugar, el éxito/fracaso, tiene un especial interés en
funcion de la tipificacidn delictiva, la efectividad de la respuesta inmediata
de la v., los resultados fisicos de la interaccién para la v., y los

resultados psicoldgicos.

Todo delito es susceptible de inducir estrés como cualquier otro evento
negativo, asi la afectacidon fisica y la pérdida econdmica son aspectos
integrantes del estrés y afecta tanto a 1a EC como a el A. si bien no siempre
se hallen presentes en el delito.

Desde el modelo de Lazarus los aspectos fisicos y econdmicos se consideran
recursos personales y su pérdida incrementa la intensidad del valor negativo
del suceso, pero no debemos olvidar que el nivel de estrés dependerd de la EC
y de las EA utilizadas por la v. durante y/o tras el delito.

La pérdida de recursos econémicos.

Para Mayhew (1985) las pérdidas econdémicas son generalmente de baja cuantia,
pero el numero de victimas afectadas son numerosas.

Harris (1984) establece diversas categorias de pérdidas econémicas: Tlas
directas del delito y las indirectas como destrozos (78% del total de v. de
su estudio), costo del tratamiento médico necesario (15%) resultando ademds
en una pérdida en su actividad laboral, el tiempo invertido en la policia y
el propio proceso judicial.
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Cohen (1990) establece que el costo de la vz tiene tres componentes
esenciales, el primero coincide con Harris, en segundo lugar el riesgo de
muerte y finalmente la afectacidn psicoldgica (sufrimiento, miedo, etc.). A
continuacidn elabora un baremo econdmico segin la ayuda psicolégica
necesitada y el valor de la vida evaluada mediante una péliza. Sus datos son
concordantes con el impacto psicolégico concebido como self por Bard y Sangrey
(1979), excepto en el robo en domicilios.

Tabla 3.28 E1 costo del delito para las victimas en ddlares
de 1.985 (Cohen, 1990)(*).

Pérdida directa Afectacion Riesgo de Total
psicolégica muerte
Violacidn 4.617% 43.561% 2.880% 51.058%
Robo 1.114% 7.459% 4.021% 12.594%
Asalto 422% 4.921% 6.685% 12.028$%
Robo vehic 3.069% - 58% 3.127%
Domicilio 939% 317% 116$ 1.372%

* Incluye los delitos no consumados.

Otros autores incluyen los recursos sociales destiados a la lucha contra el
delito y la ayuda a la victima (Administracion de Justicia, Servicios diversos
relacionados con el tema, Policia, etc.) como costos econémicos anadidos
(Serrano, 1986; Elias, 1986).

En un estudio realizado por Block (1989) el 60% de los robos acaban con una
pérdida econémica de la victima, y mds del 50% de los intentos de violacion
fueron consumados. Una tercera parte de los atracos y el 50% de 1las
violaciones resultaron en una afectacién fisica de la v.
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Existen tres tipos de pérdida econdmica: la absoluta, la neta o reeemborsable
a la victima (por el estado, el seguro, etc.) y la catastrdéfica (superior a
las ganancias mensuales). Asi en Canadd se calcula que anualmente las victimas
pierden propiedades por valor de 211’5 millones de délares canadienses no
recuperados, 42’9 en afectacidon a sus propiedades y mds de 7 en tratamientos
médicos derivados del delito.

Los estudios sobre los efectos estresantes inducidos por 1las pérdidas
econdémicas son muy escasos. Hemos recogido los tres mds significativos.
Harris (1984) sefiala como los efectos mds graves se concentran en las pérdidas
econdmicas, mientras que las derivadas de los efectos psicoldégicos del delito
aparecen en segundo lugar.

Tabla 3.29 Gravedad del impacto de la vz.
(Harris, 1984).

Muy grave Grave Leve No problema NS/NC

Pérdidas propiedades 30 26 18 25

Alterac. mentales 18 25 18 39 *
Pérdida de ingresos 17 10 11 63 *
Problemas seguro 13 13 10 63 2
Pérdida tiempo trab. 12 10 10 68

Problemas familia 10 13 7 69 *
Afectacion fisica 8 6 7 79 -
Problemas trabajo 7 7 6 80 *

* Menos del 5% del total.

Los resultados anteriores contradicen una investigacién previa de Maquire
(1980) donde la pérdida econémica aparecia en segundo lugar (32%) frente a la
pérdida de privacia o impacto psicosocial (41%) en Tlos delitos de robo en
domicilio.
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En concordancia con Harris (1984) Goethals y Peters (1991) demuestran que la
pérdida material es 1a principal afectacion directa del delito, mientras que
las relacionadas con la prevencion de la reincidencia del delito y el cuidado
médico son las principales indirectas.

Tabla 3.30 Pérdidas directas e indirectas
(Goethals y Peters, 1991).

Domicilio Robo Asalto Total
PERDIDAS DIRECTAS

Pérdida material 82% 100% 0% 79%
Valores o dinero 57% 67% 0% 58%
Dafos 79% 50% 100% 74%
PERDIDAS INDIRECTAS

Salario 4%
Prevencidon delito post. 49%
Cuidado médico 39%
Costos seguro 6%
Ayuda legal 3%

La pérdida de recursos fisicos.

Goethals y Peters (1991) establecen una relacion entre resistencia y efectos
del delito sobre los recursos fisicos de la v. Asi, la resistencia incrementa
el riesgo de ataque del a.y por lko tanto, de resultar afectada fisicamente.
Al mismo tiempo la resistencia reduce el riesgo de consumar el delito y de
concluir con una pérdida econdmica.

189



M.T.V.

Tabla 3.31 Resistencia al delito y resultados.
(Goethals y Peters, 1991)

Ataque Violacion Afectacién Robo

fisica
No resistencia 69'1% 57'7% 30'4% 314%
Resist. no fisica 52'1% 1972% 27'1% 14'8%
Resist. fisica 84'5% 32'7% 54'4% 10’5%

Block y Skogan (1984) analizaron la violencia fisica, el intento de ataque y
la amenaza, concluyendo que el 23% de las victimas resultaron afectadas. En
un estudio posterior de Block (1989) una tercera parte de los atracos y Cohen
(1984) un 47% de las violaciones implican una pérdida fisica para la v.

Griffin y Griffin (1981) relacionan la amenaza y la resistencia con la
afectacion fisica en las victimas de violaciones. Esta

suele ser baja y solo en el caso de amenazas fisicas y de resistencia fisica,
se elevan a tasas medias y altas de afectaciodn.
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Tabla 3.32 Amenaza, resistencia y afectacién fisica.
(Griffin y Griffin, 1981)

Amenaza Amenaza

no fisica fisica
Afectacion fisica baja 96 73
Afectacién fisica media 3 21
Afectacion fisica alta 2 7

Resistencia pasiva Evasiva
fisica

Afectacion fisica baja 90 96
Afectacion fisica media 8
Afectacion fisica alta 2

Amenaza
con arma

100

Resistencia

77
17

M.T.V.

Trabajos recientes concluyen que la resistencia induce a una mayor violencia
fisica por parte del agresor en funcidn de sus caracteristicas (personales,

contextuales, etc.) mds que la propia resistencia ofrecida por la v. (Cook,

1986; Kleck y Sayles, 1990).

No obstante, Ziegenhagen y Brosnan (1985) afirman lo contrario en el caso de

robos, asi la afectacion fisica estd significativamente relacionada por 1la

forma de resistencia, la edad, la raza de v. y agresor, la presencia/ ausencia

de armas y el ataque del agresor.

181



M.T.V.

FASE POSTDELICTUAL: EFECTOS PSICOSOCIALES DE LA VICTIMIZACION.

EVALUACION COGNITIVA Y AFRONTAMIENTO.

La Evaluacidén Cognitiva en victimas.

Fields (1980) diferencia cuatro tipos de EC primaria en victimas: la amenaza
a la vida, a la integridad fisica, a la seguridad y a la autoimagen. En 1la
misma direccién se muestran Benyakar, Kutz, Dasberg y Stern (1989) al
diferenciar entre pérdida impredicibilidad del evento, proximidad (amenaza
fisica o psicoldégica a la vida) e inmediatez (provoca una disrupcidén de las
capacidades adaptativas personales).

En contraposicién con los autores anterior, Jaspars, Fincham y Hewstone (1983)
diferencian el tipo de riesgo en funcidon de 1la percepcidon de la victima:
probabilidad de dafio, la magnitud y el costo de evitar la actividad que
provoca el riesgo.

Miltiples estudios han demostrado que la EC de la victima varia para cada
afectado intra e interdelictualmente, dichas diferencias se basan en como la
evaluacion inicial de pérdida, amenaza o cambio se ven afectadas por las
connotaciones o valoraciones realizadas por la victima y a 1a experiencia en
forma de expectativas, temores, etc. (Folkman, 1984). No obstante, puede
hablarse de una similitud bdsica (Kilpatrick y cols, 1985; Frieze, Greenberg
y Hymer, 1987).

Otros autores enfatizan en la importancia de los aspectos predelictuales como
historias personales negativas estresantes que pudieron generar vulnerabilidad
y maladaptacidn, asi como eventos negativos estresantes previos al delito
(Sarason, Johnson y Siegel, 1978; Burgess y Holmstrom, 1979a; Bard y Sangrey,
1979; Symonds, 1980; Maguire, 1980; Atkenson, Calhoun, Resick y E11is, 1982).

Las diferencias interdelictual son también importantes, si comparamos tres
tipos de delito: el atraco, el robo en domicilio y la violacidn coinciden en
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aspectos contextuales pero afectan diferencialmente a la EC de 1a victima y
las posibilidades de A. frente a una reaccidén social estigmatizadora (Burt y
Katz, 1985; Hough, 1985; CTSUB, 1990).

Sequn Bard y Sangrey (1979) la severidad de la crisis sufrida por la victima
se halla en relacidn directa con el grado de violacidn del self y por lo tanto
del significado de la amenaza o pérdida otorgado. Pero dicho significado
también se ve influido por aspectos experienciales previos, el contenido
simbélico del estrés y otras circunstancias contextuales de su vida. Aunque
su concepcion se separa de Lazarus al entender que el self se halla en
equilibrio arménico con el entorno, el "significado simbélico del estrés" y
la preponderacia otorgada a los procesos atribucionales concuerdan con la EC
y el A. la concepcidn transaccional de la vz.

E1 Afrontamiento en victimas.

Kilpatrick y cols (1985) con 2.004 victimas o Becker, Ager y Skinner (1979)
anteriormente demostraron que la EC juega un papel capital en el proceso de
A. y el A. es un proceso normal, susceptible de provocar un paso a procesos
patoldgicos posteriormente. Asi los autores afirman: "en general no hay
diferencias entre la naturaleza de las reacciones que ocurren, solo hay una
mayor diferencia en la intensidad, frecuencia de las experiencias intrusivas,

la tendencia a negar el suceso y las emociones" (pag. 341; Brom y Kieber,
1989).

E1 A. en victimas (Janoff-Bulman y Frieze, 1983) implica una integracién de
significados, pero también una evaluacién global de la persona, previa,
durante y tras el suceso. Dicha integracién permite reconstruir un nuevo
significado de la propia persona y su entorno.

Para los autores, los procesos atribucionales y los cambios en los sistemas
de creencias son aspectos centrales del A. En este sentido los pensamientos
repetitivos y los procesos de negacidon /intrusién (Horowitz, 1982, 1986)
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juegan un papel clave al permitir el procesmiento de nueva informacién
(Wortman y Dintzer, 1978).

Weinberg y Davis (1989) observaron en v. de actos terroristas como los
factores predelictuales (experiencias previas, personalidad, etc.) y los
factores contextuales del delito explicarian la variabilidad interpersonal
hallada en el proceso de A.

La influencia sobre el A. de otros aspectos predelictuales como las creencias
0 asunciones sobre el mismo estd apoyado por diversos estudios: la tensién o
depresidn son inevitables, ausencia de las emociones positivas, la tensidn es
necesaria y el fracaso en su experimentacion es indicativo de patologia, 1la
persona debe hacer algo por enfrentarse con la pérdida, es necesario un
momento de "ruptura", la recuperacion es esperable y finalmente, el estado de
recuperacion debe ser buscado por la v. (Wortman y Silver, 1987).

No obstante, no siempre resuita claro en el tema de las victimas que es un
afrontamiento efectivo (Silver y Wortman, 1980; APA, 1984). Si bien en teoria
resulta adecuado mantener el nivel de tensidn dentro de determinados limites,
defender un positivo autoconcepto y desarrollar un punto de vista realista
sobre el delito evitando en todo momento 1a autoinculpacién, la investigacion
no siempre apoya la afirmacidn previa.

En este sentido, Wortman y Dinzer (1978) muestran como al aparecer un elevado
nivel de tensidn a corto plazo en las victimas, se produce una facilitacidn
del A. En la misma direccidén apuntan otros estudios demostrando como el ajuste
social a corto y medio plazo pueden acarrear probiemas posteriores (Sales ,
Baum y Shore, 1984; Ayalon, 1987). En cualquier caso, los efectos de las EA
son evidentes, asi un ano después del suceso solo una pequena parte de los
victimas encuestadas lo recuerdan expontaneamente (Fattah, 1981; CTSUB, 1990).
En este sentido Leymann (1985) establece que ciertos comportamientos
concebidos teoricamente como EA positivas sobre el estrés pueden actuar a su
vez como eventos negativos, por ejemplo la interposicién de denuncia o el
reconocimiento forense de la agresioén fisica.
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Silver y Wortman (1980) sugieren que una autoimagen positiva puede interferir
con el A. Mientras otros estudios destacan que un andlisis realista del delito
(confrontacidn) puede no ser adaptativo para la persona (Scheppele y Bart,
1983). Asimismo, las ilusiones pueden ser funcionales y adaptativas, aunque
no sean reales (Taylor, Wood y Lichtman, 1983), especialmente la ilusidn de
que la propia conducta contribuyé a la victimizacién (Janoff-Bulman, 1979).

En casos de secuestros el utilizar procesos de negacién y de distraccion
durante el delito evitan la pérdida de la autoestima y por lo tanto la
paricidn posterior de alteraciones psicolégicas (Frederick, 1987).

Seglin Steinmetz (1984) el A. se situa dentro de la fase de reorganizacidn
(Bard y Sangrey, 1979). Ello es correcto para la gran parte de delitos de
impacto, pero no de desarrollo prolongado, donde se situaria temporalmente
dentro de la misma fase delictual. En los delitos no covencionales como los
secuestros terroristas donde las tomas de decisiones (EA dirigida al problema)
debe tomarlas la policia-gobierno (victima simbdélica) y no las propias
victimas (victimas directas) el A. de estas ultimas tqgambién se produce dentro
de misma fase delictual y se ven mediatizadas de forma significativa por
aspectos contextuales del conjunto social (Ochberg, 1978).

Valdés y De Flores (1985) recogen tres tipos de EA (defensa perceptiva,
distraccién y aislamiento mental) que claramente podrian producirse durante
el evento negativo.

Cuatro aspectos son relevantes en el estudio del A. En primer lugar, las
expectativas sociales o lo esperado de la victima. Mills, Rieker y Carmen
(1984) observan que si la victima es mujer, sus reacciones de ira tienden a
etiquetarse socialmente como patoldégicas y desaconsejables, al contrario del
hombre. Concordando con los autores anteriores para Leymann (1985) la EC y el
A. se ven afectados a la par por las experiencias previas y las expectativas
de las futuras consecuencias del evento, de los sintomas experienciados, del
st y las EA.
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En segundo Tugar, la relacién entre la EC y los esquemas mentales de las
victimas. Segun diversos autores (Snyder y Ford, 1987) cuando un esquema se
ve afectado seriamente por una realidad externa, como es el caso del delito,
tiende a hacer mds dificultoso y traumdtico el proceso de readaptacidn, al
exigir un cambio y la adaptacidon de un nuevo esquema.

En tercer lugar, el papel beneficioso de las emociones positivas sobre el A.
(Brickman, Coates y Janoff-Bulman, 1978; Lazarus, Kanner y Folkman, 1980).

Finaimente, falta por aclarar el tipo de EA mds efectivo. Veronen y Kilpatrick
(1987) con v. de violacién sefialan tres puntos clave, la reevaluacidn de haber
salvado la vida tras la amenaza incrementandose el valor concedido a la vida,
el surgimiento de una conciencia o enmarcamiento del delito dentro de factores
socioculturales mds amplios y concebir el A. como un reto personal, segin el
cual los temores y miedos deben ser superados demostrandose la propia v. su
valentia y tenacidad.

Frieze, Greenberg y Hymer (1987) dividen las EA de las victimas en dos grandes
grupos, las cognitivas (o dirigidas a la emocidn) y las comportamentales (o
dirigidas al problema). Dicha clasificacion serd utilizada a posteriori.

Los estudios sobre las EA suelen estudiar ambos tipos de forma independiente
e incluso dividendolas por estrategias concretas, por ello se nos plantean dos
interrogantes para nuestro modelo: ¢la utilizacion de un tipo de ellas implica
que no se haga uso de otras cohetaneamente?, y segundo, éExiste algin tipo de
prioridad en la utilizacidon de alguna de ellas en el caso de las victimas?

La respuesta al primer interrogante a nivel teérico es clara, al ser un modelo
procesal se pueden utilizar diversas EA, pero a nivel empirico no se ha
planteado.

La segunda pregunta solo obtiene una respuesta parcial, diversos trabajos con
algunas tipologias de victimas (Rosenbaum, 1980; Bard y Sangrey, 1979) o
grupos especificos (Veronen y Kilpatrick, 1987) sefialan que 1os procesos
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atribucionales de culpabilidad son la EA prioritaria y en conjunto todas
aquellas dirigidas a la cognicidn.

ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO COGNITIVAS.

Lazarus y su equipo indican que la EC permite dar un contenido al evento y
descomponerlo en aspectos cognitivos, perceptuales y emocionales y las EA
cognitivas o dirigidas a la emocién son utilizadas ampliamente por 1las
victimas, siendo fundamentales los procesos de redefinicidén y atribucidn.

Frente a ellos, Wortman y Silver (1987) consideran las EA comportamentales
como la respuesta prioritaria ante E-, pero ante situaciones de pérdida
irreparable (asesinato, homicidio, accidente de coche, violacidn, etc.) su
utilidad es muy escasa y se utilizan EA cognitivas.

Burt y Katz (1985) ratifican la afirmacion anterior y observan como la victima
tiende a utilizar mayores medidas de proteccidn, participar en mecanismos
sociales de prevencién del delito (EA comportamentales) y solo en segundo
término la realizacion de conductas de evitacion hacia personas de
caracteristicas fisicas similares al agresor o de lugares considerados
peligrosos (EA cognitivas).

E1 andlisis de las EV de Barcelona reafirman los aspectos anteriores pero
tambien sefialan que ello se produce solo con relacién a las caracteristicas
propias del delito sufrido y no de forma general hacia el conjunto de la
victimizacién, donde es mds comin encontrar un cambio de actitudes
(CTSUB,1990). Asi, "el delito puede hacer repensar a la victima sus actitudes
bdsicas y cambiar sus relaciones sociales" (pdg. 28; Harris, 1984).

A continuacién analizaremos las diferentes EA utilizadas por las v. del
delito.
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La redefinicidon cognitiva de la situacién.

La victima utiliza fundamentalmente tres férmulas para redefinir el evento:
la negacidn, la reevaluacion positiva y la comparacién social.

A. La negacién.
Siguiendo explicitamente los trabajos de Lazarus tanto la negacidn como el
olvido deben ser vistas como EA adaptativas incluso la segunda implica mejores

resultados en el A. a largo plazo al significar un menor esfuerzo para la
persona.

Bard, Arnone y Nemiroff (1986) analizaron el proceso adaptativo de los
familiares de las victimas de homicidio concluyendo que la reestructuraciodn
cognitiva del entorno social les permite comprender la sociedad como algo
ordenado y con sentido actuando por lo tanto como una EA esencial. Similares
principios habian sido ya apuntados por Bard y Sangrey (1979) sobre el
conjunto de victimas. Segtn ellos, al producirse una violacién o ruptura del
self (persona fisica y contenido simbdélico de las posesiones) se altera la
concepcion del mundo como globalidad.

La negacién como EA se utiliza principalmente para defenderse de los
sentimientos contradictorios hacia el delito y la atribucion de causalidad
(Bard y Sangrey, 1979; Horowitz, 1986) aunque puede interferir con otra EA,
la interposicidn de denuncia (Germaine, 1980).

Bart y Schappele (1980) en su estudio sobre victimas de intento o violacidn
observaron como 48 de las 49 personas de su estudio fueron clasificadas
juridicamente como delitos de violacidn pero aquellas sin relaciones sexuales
vaginales las victimas se auto-consideraban como evitadoras del delito
(neqacion) y contrariamente 42 de las 45 mujeres penetradas oral o analmente
definieron el delito como violacidén. Estas ultimas tuvieron peores reacciones
negativas y por contra se mostraban mds deseosas de denunciarlo.

Sutherland y Scherl (1970) encontraron que las v. de violacidn durante la
primera fase o "shock" utilizan la negacidn para EA adecuada al ayudarlas a
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controlar la ansiedad. Pero no siempre la negacién resulta positiva para el
A., pues si existe una afectacidn fisica consecuencia del delito y se niega
su severidad pueden surgir futuras dificuitades de adaptacién (Silver y
Wortman, 1980).

B. La reevaluacidn positiva.
Se relaciona con el proceso de biisqueda de significado en que se sumerge la
v. tras el delito (Bulman y Wortman, 1977; Silver y Wortman, 1980).

Recogiendo en parte los trabajos previos de Dohrenwend y Dohrenwend (1969)
donde se cita la ganancia secundaria (reevaluacidn positiva), Taylor, Wood y
Lichtman (1983) observaron como algunas victimas minimizan el suceso, y ello
les facilita un sentimiento de crecimiento personal u otro tipo de beneficio
(cambio en el estilo de vida, reconciliacion familiar, etc.) incrementandose
su nivel de autoestima.

Noyes y Slymen (1978-79) observan como algunas victimas generan una
"conciencia mistica" al observarse la agresion como una evitacidon de la muerte
y induciendo a un replanteamiento positivo de su vida.

Frieze (1987) recoge la trivializacion como otra EA utilizada especialmente
en delitos sexuales de menor grado (exhibicionismo, 1lamadas oscenas, etc.).
No obstante, resulta comin hallarla también en otros delitos como pequeiias
estafas o robos y especialmente en aquellos no consumados. Su objetivo bdsico
es la restauraciéon de la autoestima, el hallazgo de un significado y el
mantener los eventos de la vida bajo control (Taylor, Wood y Lichtman, 1983).

C. La comparacion social.

La comparacidén social posee una base social pero es un proceso psicosocial
encubierto al compararse la persona con el entorno o con un hipotético mundo
Jjusto (Horowitz, 1986; Frieze, Greenberg, Hymer, 1987). Asi, las victimas
tienden a realizar comparaciones sociales descendentes y en general, se
comparan con personas menos afortunadas (Taylor, Wood y Lichtman, 1983).
Similares resultados han sido encontrados con grupos especificos de victimas
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como en el caso de la violacidn, ya sea tipificada penalmente 6 no (Burgess
y Holmstrom, 1979a; Bart y Scheppele, 1980).

Cuando Tla comparacién se produce respecto al "mundo justo" las victimas
tienden a pensar gue podian haber muerto o haber sido maltratadas seriamente
por el agresor y como consecuencia "el incidente resulta ventajoso"
permitiendoles el mantenimiento de su nivel de autoestima (Burgess y
Holmstrom, 1979a; Taylor, Wood y Lichtman, 1983).

No todos Tlos estudios confirman las conclusiones prcedentes. Para Ruback,
Greenberg y Westcott (1984) los procesos de comparaciép social pueden resultar
maladaptativos cuando el estrés deriva en sentimientos futuros de
vulnerabilidad ante el riesgo de victimizacién.

Algunos autores han sefialado la dificultad de las victimas para conocer que
hacen otras personas ante un evento similar al establecerse la comparacién
dentro de un marco de relacion social (Coates y Winston, 1983) y regirse este
por vias de deseabilidad social (Taylor, Buunk y Aspinwall, 1990).

Las propias capacidades, 1a comparacidn inapropiada y otros factores inducidos
por la propia situaciéon de estrés pueden generar una comparacidn social
distorsionada (Brickman y Bulman, 1977; Taylor, Buunk y Aspinwall, 1990).

Otra fuente de comparacion significativa se produce durante 1a recogida de
informacidn, procedente del entorno préximo y de los medios de comunicacidn
social, principalmente la TV (Apel, 1988; Taylor, Buunk, Aspinwall, 1990;
CTsuB, 1989,1990,1991).

Los procesos de autoinculpacién.

Autoinculpacion caracterial y comportamental.

La autoinculpacion es para miltipies autores el elemento clave de la vz.
delictiva. E1 intentar encontrar una respuesta o causa al delito actua como
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guia en el proceso de readaptacidn de la v. (APA, 1984). Basandose en diversas
teorias (1la atribucidn social, 1a indefensidn aprendida, el mundo justo y del
control) diversos autores han analizado el proceso de autoinculpacién ( Baker
y Peterson, 1977; Frieze, Baratal y Caroll 1979; Rosenbaum, 1980; Dutton y
Painter, 1981; Miller y Porter, 1983; Giles-Simms, 1984; Berglass, 1985).

Los avances en su conocimiento son evidentes, si a principios de la década de
Tos 80 se reconocia la difultad en el andlisis del problema por lo escaso de
los estudios y la dificultad de obtener informacién vdlida de las EV
(Rosenbaum, 1980), a inicios de los 90 la situacién es muy diferente
aceptandose y comprobandose la existencia de una tendencia geneval de las v.
a autoculpabilizarse por el suceso (Coates, Wortman y Abbey, 1979; Wortman
1983; APA, 1984; Frieze, 1987; Alike y Davis,1989).

Los primeros autores en preocuparse por el tema fueron Bard y Sangrey (1979).
Para ellos la atribucidén de responsabilidad dependia de la personalidad de la
v. y diferenciaban entre la externa si la actuacidn o inactividad de alguien
causé el delito y la interna cuando la propia conducta, negligencia, falta de
atencidén, etc. provocd el delito.

La autoinculpacién adopta diversas formas: acciones previas al suceso que
debian haberse realizado, causas del comportamiento durante el delito, etc.
Su objetivo es intentar reestablecer la propia autonomia y control personal
pero es interpretada por otras personas y profesionales (derecho,
criminologia, etc.) como culpabilidad "moral" o legal.

Los procesos atribucionales de 1a v. no deben ser concebidos como patoldgicos,
pero tampoco estrictamente racionales y tienden a ser reforzados por el
entorno social (Bard y Sangrey, 1979; Rosenbaum, 1980). En este sentido
algunos autores han intentado analizar la relacién entre los procesos de
autoinculpacién y la decisién de denunciar o no el delito. Lejeune y Alex
(1973) observaron como la autoculpabilizacién influia en un descenso de
confianza hacia la policia y la denuncia (EA dirigida al problema).
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Davis y Friedman (1985) sefialan que las victimas autoculpabilizadas
presentaban una mayor tendencia posterior a reforzar su sentimiento de
seguridad (participacién en sistemas de control ciudadano del delito, compra
de armas, etc.). No obstante, es dificil de diferenciar entre comportamientos
adaptativos y aquellos otros inducidos por el miedo.

Si bien para Bard y Sangrey (1979) la autoinculpacidén a largo plazo siempre
resulta adaptativa. Otros autores 1legan a 1a conclusidn opuesta opinando que
dificulta el A. (Rosenbaum, 1980).

Los trabajos de Janoff-Bulman (1979, 1982) intentaron aclarar dicha situacion
diferenciando entre la autoinculpacidon comportamental (atribuida a un error
en la propia conducta) y la caracterial (atribuido a la pertenencia a un grupo
social-tipo predeterminado para la vz.). Solo la primera resultaria ser
adaptativa al estar asociada con niveles elevados de autoestima y una
percepcion de ser capaz de evitar la siguiente victimizacion si se produce.

Podemos observar una concordancia entre sus conclusiones y 1la
conceptualizacion de 1a creencia de control o "agenda de control"” refiriendose
a la creencia de las personas de su control sobre la planificacidn, eleccidn
y cambio de contingencias de su vida (Peterson y Seligman, 1983).

Los trabajos de Janoff-Bulman abrieron uno de los grandes campos de debate de
la victimizacién criminal (Dawn, 1987). Asi, estudios posteriores apoyan su
posicién al observar como el primer tipo de victimas sufrian un menor nimero
de problemas psicolégicos frente a aquellas otras que no se autoinculpaban
(Friedman, Bischoff, Davis y Person, 1982). Por contra, otros trabajos
encontraron en ambos tipos de autoculpabilizacidn problemas posteriores de
adaptacion en victimas de violacién (Meyer y Taylor, 1986).

Frieze (1987) puntualiza que la autoinculpacion es solo adaptativa si le
permite a la victima retornar a una creencia de control sobre el entorno, es
decir, no por sus caracteristicas sino por sus efectos sobre el st. reforzando
1a teoria de Bard y Sangrey (1979). En este sentido, en un trabajo previo se
demuestra como la autoinculpacion de la mujer maltratada incrementan las
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posibilidades de permanecer en la relacién agresora (Frieze, Bar-tall y
Caroll, 1979).

Katz y Burt (1988) tampoco hallaron diferencias entre la autoinculpacidn
caracterial o compartamental en el grado de A., pero si concluyeron en su
relacion con la intensidad percibida del suceso. A1 mismo tiempo hallaron tres
funciones bdsicas de la autoinculpacidn, percibirse a si mismo con capacidad
de controlar una vz futura (Wortman, 1976), mantener la concepcidén del mundo
como Jjusto y en orden (Lerner, 1980) y hallar un significado personal al
suceso.

En una reciente investigacion de Goethals y Peters (1991) la tasa de
autoinculpacién comportamental (esencialmente falta de cuidado fisico) es muy
superior a la caracterial en las diferentes tipologias analizadas. Aunque un
50% de las victimas no se inculpaban.

Tabla 3.33 Autoinculpacién (Goethals y Peters, 1991).

Total Domicilio Robo/asalto

Comportamental

Cuidado fisico inadecuado 31% 27% 40%
Insuficiente tecno-protecciodn 4% 6% -
Falta de cuidado social 7% 8% 2%
Falta de perros, armas, etc. 1% 2% -
Caracterial 3% - 10%
No autoinculpacion 54% 57% 48%

Giles-Simms (1984) analiza el proceso atribucional de responsabilidad en
victimas de violencia doméstica en funcidén del suceso y 1a evolucién temporal
postdelictual hallando unos resultados opuestos a los de Goethals y Peters,
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con mayor tasa de autoinculpacidén caracteriolégica e incrementandose ain mds
con el paso del tiempo.

Ambos estudios podrian estar reflejando una diferente tipologia atribucional
seglin la tipologia delictual de base, pero no existen estudios contrastados.

E1 grado de autoinculpacién se relaciona también con aspectos predelictuales
y contextuaies al delito, asi las mujeres que habian crecido dentro de un
ambiente de malos tratos y posteriormente los recibian tenian un nivel de
autoinculpacion superior, igualmente las mujeres violadas o maltratadas con
un nivel de violencia mds severo se percibian como menos culpables del delito
(APA, 1984; Frieze, Hymer y Greenberg, 1987).

Dichas conclusiones aparecen apoyadas en parte por el estudio de Mills, Rieker
y Carmen (1984) sobre mujeres hospitalizadas tras un abuso fisico o sexual.
Las victimas con experiencias previas negativas tenian un sentimiento mayor
de culpabilidad, pero los procesos de autodestruccién inducidos por 1la
autoculpabilidad eran superiores si el agresor pertenecia al mismo nucleo
familiar.

ESTRATEGIAS DE AFRONTAMIENTO COMPORTAMENTALES.
La denuncia.

La denuncia es una EA comportamental especifica de las victimas de Tos delitos
y podemos situarla dentro de las EA de busqueda de apoyo externo (APA, 1984;
Frieze, Hymer y Greenberg, 1987). Pero no todas ellas la utilizan, asi solo
1/13 parte de las agresiones sexuales eran denunciadas (Russell, 1982). No
obstante, como veremos posteriormente se observan diferencias interdelictuales
Y culturales muy importantes.

Ciertamente no todos los delitos conocidos son denunciados y por lo tanto la
policia no es vista como un mecanismo social adecuado por miltiples victimas.
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(Kidd y Chayet, 1984; Frieze, 1987). En contrapartida la mayoria de los

delitos conocidos por 1la policia lo son como consecuencia de las propias
victimas.

La media de denuncia en Barcelona ciudad se situa entorno al 27%, excepto en
1988 que se eleva por encima del 30%, 1o que representa mds del 70% de eventos
victimizatorios comunes no reportados a las instituciones de control a los
cuales todavia debemos sumar los no convencionales (Alabart, Aragay y Sabaté,
1990).

Tabla 3.34 Indice global de denuncia en Barcelona
(Alabart, Aragay y Sabaté, 1990).

1984 1985 1986 1987 1988
Media 27'7% 27'8% 26'1% 28'7% 34%

En una EV transnacional las diferencias observadas no parecen deberse sélo a
aspectos culturales sino también interdelictuales, asi los delitos contra la
propiedad se denuncian el doble que aquellos otros cometidos contra las
personas (Van Dijk y Mayhew y Killias, 1990).
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Tabla 3.35 Grado de confianza en la denuncia*
(Van Dijk, Mayhew y Killias, 1990).

Mundial Europa Espafa Barcelona

Robo vehiculo 93% 94 76% 57%
Robo objetos

vehiculo 62% 63% 34% 27%
Robo moto 85% 76% 41% 87%
Domicilio 76% 73% 28% 61%
Robo 49% 45% 22% 43%
Atraco 40% 44% 46% 31%
Incidente sexual 9% 8% 4% 10%
Asalto/amenaza 30% 29% 24% 21%
Total 49% 50% 31% 33%

* Porcentaje de denuncias presentadas sobre el total de delitos cometidos.

Para Block (1989) la denuncia es aigo mds que la puesta en conocimiento de las
instituciones de control social de un delito, al implicar para la victima la
entrada en el subsistema social policiaco-juridico con reglas y contenidos
generalmente desconocidos para ella, por ello resulta fundamental analizar los
motivos de denuncia o no y el proceso seguido por la victima.

Existen diversos motivos para denunciar, de forma consistente a 1o largo del
tiempo. E1 esencial es estrictamente econdémico, la recuperacién de los bienes
0 reparacion mediante el seguro. En un segundo plano aparece la necesidad de
recuperar la documentacidén y por lo tanto, de denunciar los motivos de su
pérdida. Solo en 1987, la necesidad de notificacién fue relevante. Los
siguientes motivos aducidos por las victimas quedan en un muy segundo plano
(Alabart, Aragay y Sabaté, 1990).

206



M.T.V.

Tabla 3.36 Motivos para denunciar (CTSUB, 1990).

1984 1985 1986 1987 1988
ler lugar Valor robado Idem Idem Idem Idem
2¢ lugar Documentacidn Idem Idem Notificar Seguro
3er lugar Seguro Idem Idem Idem Docum.

En conjunto las EV y otros estudios agrupan los motivos de denuncia en dos
grandes factores, uno de tipo social y otro psicosocial. En el primer caso
encontramos un sustrato cultural y 1a denuncia es vista como un baremo social
del grado de confianza del ciudadano hacia las instituciones de control social
correlacionando positivamente con 1a percepcion de la v. hacia la policia y
su capacidad profesional para resolver favorablemente el caso (CTSUB, 1991).

ETlo es especialmente significativo en los delitos de desarrollo prolongado,
asi Kennedy y Homans (1984) observan como en v. de malos tratos, la evalucién
de las actitudes y comportamientos de la policia influyen en posteriores
demandas de ayuda e indirectamente en el grado de conocimiento de esta
tipologia delictiva (denuncia).

Smith (1984) contrasté las diferencias entre victimas rurales y urbanas hacia
1a policia, asi las sequndas demostraron tener un mayor grado de confianza
(mayor volumen de denuncias) y niveles socioeconémicos altos.

Smith, Visher y Davidson {1984) observaron como las mujeres victimas de raza
blanca eran mejor tratadas por la policia que aquellas otras de raza negra de
un similar delito, implicando una pérdida de confianza en dicha institucion
POr parte de dicho colectivo social.
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Dicho estudio concuerda con otro respecto a las minorias, segln sus resultados
el porcentaje de no denuncias se incrementa aln mds en el delito de violacidn,
reforzando la marginalidad social (Hindelang, Gottfredson y Garfalo, 1978).

E1lo también aparece claramente reflejado en el estudio de Biblarz, Barnowe
y Biblarz (1984) demostrandose que el nivel de marginacidén social correlaciona
positivamente con el volumen de denuncias presentadas, aln deglosado por
niveles socioculturales, sexo y apoyo social recibido.

En la EV de Barcelona de 1990 (CTSUB,1991) el volumen de denuncias
correlaciona positivamente con el sexo vardn, edades aldultas intermedias (35-
44 anos), amas de casa, nivel de renta y de estudios superior.

La opininidn del conjunto de la poblacidon sobre la Administracién de Justicia
es otro factor que influye en 1a interposicion de la denuncia (Alabart, Aragay
y Sabaté, 1990). Existe una prdctica unanimidad al considerar el proceso
judicial como excesivamente lento, con una escasa colaboracién de las personas
con el mismo y 1a creencia de que la ley no es igualitaria para todas las
personas.

Tabla 3.37 Opinidn sobre la Justicia en Barcelona
(Alabart, Aragay y Sabaté, 1990).

1983 1984 1985 1986 1987 1988
Necesidad de leyes mds

duras 59% 68% 56% 70% 74% 63%
Proceso judicial lento 90% 90% 90% 92% 95% 95%
Escasa colaboracion

con la Justicia. 87% 89% 90% 88% 86% 83%
Imposicion de penas

mds severas. 73% 73% 72% 75% 75%  65%
La ley es igual para

todos. 31% 31% 28% 23%  29% -
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En conclusion, todos los datos muestran una estabilidad general a 1o largo del
tiempo no tanto en las tasas absolutas, como en los perfiles, porcentajes de
denuncias respecto al indice de victimizacidn, opininiones sobre la Justicia,
contextos situacionales de 1la victimizacién, incidencia de las cuatro
tipologias delictivas bdsicas y motivos para denunciar.

Un segundo grupo de causas son psicosociales y hacen referencia a las
caracteristicas del delito y su impacto sobre la victima, asi los delitos
consumados se denuncian mds, la existencia de un seguro, si el agresor era un
desconocido, secuelas fisicas o el valor econémico elevado elevado respecto
a los recursos personales disponibles (Corbett y Maguire, 1987).

Marchiori (1984) afade otros tipos de causas, los efectos inducidos por la
amenaza, la carencia de pruebas y el desconocimiento del autor, cuando 1la
misma denuncia puede perjudicar a la v. directa ¢ indirectamente por la
humillacién a sufrir como en l1a violacidn.

Block (1989) recoge que los factores de gravedad en la afectacion fisica y
completamiento del delito son los elementos claves en la denuncia.

Contrariamente, Giles-Simms (1984) con victimas de violencia doméstica observa
como las agresiones fisicas graves o minimas no afectaban significativamente
la interposicién de denuncias, mientras si lo hacian las intermedias.

Sangrador (1986) recoge otros factores relevantes en la decisidn de denunciar,
la propia reaccién psicolégica de la v. tras el suceso, el miedo a la "segunda
victimizacién" y el sentimiento de impotencia personal ante lo sucedido.

Todos los aspectos anteriores explicarian como de una muestra de 99 victimas
un 18% aproximadamente de ellas no interpusieron denuncia personalmente y lo
hicieron mediante un miembros de la familia, amigo o conocido (Goethals y
Peters, 1991).
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Los mismos autores recogen los aspectos psicosociales influenciantes en la
interposicidn de denuncia, motivos normativos (27%), causas prdcticas (24%),
reacién "automdtica" (13%), por seguridad de la sociedad (12%), razones
psicolégicas (8%), para ayudar en la investigacion policial (4%) y combinacidn
de causas (12%).

La seqgunda victimizacidn

Respecto a las causas para no denunciar, en la EV de Barcelona de 1989 podemos
observar como la amenaza del agresor no es tan significativa como indica
Marchiori (1984) y por contra si puede observarse un efecto de las EA
cognitivas al destacar los motivos ligados con una expectativa de fracaso en
su recuperacion ("no sirve de nada") o defensiva a nivel cognitivo ("escaso
valor de lo pérdido") como sefiala Sangrador (1986).

Tabla 3.38 Motivos de no denunciar en Barcelona.
(CTSUB, 1990).

Vehiculo Domicilio Negocios Seguridad

personal
Es inutil 34% 22% 13% 31%
Valor escaso 25% 12% 22% 17%
Demasiada molestia 16% 8% 22% 13%
Solo fue un intento 16% 52% 18% 25%

Consejo de 1a policia 1% - - 0'3%
Recuperacion 1% 1% 4% 2%
Miedo represalias 0'2% 1% 4% 2%
tros y NS/NC 4% 1% 13% 6%

Berrekos (1988) analiza la interposicién de la denuncia siguiendo un modelo
interactivo, demostrando que las caracteristicas psicosociales (evaluacidn de
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la perdida, por ejemplo) actuaban como causas esenciales en la interposicion
de denuncia, por encima de las sociales.

Figura 3.3 Respuesta a la victimizacion.
(Berrekos, 1988).

Caracteristicas de la victima-~---~--vmmemocmmmmmunaann

Caracteristicas del agresor ----------cccnmmcmcoannn |

Actitudes victima -------- Respuesta
A A

Integracidn social victima------------c-omccmm-

Joutsen (1987) considera que la relacion con la policia es un elemento clave
en la interposicion de la denuncia. Siquiendo esta afirmacién Soria y Maeso
(1990) analizaron la sensacién de la v. en el momento de la denuncia y no
posteriormente donde las reevaluaciones poseen un papel muy significativo.
En sus resultados, la valoracidon de la estancia en comisaria en Barcelona es
medio-baja/satisfactoria, motivado por la falta de acogida fisica de las
comisarias y la dificultad de la victima para orientarse en un entorno
extrano.
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Tabla 3.39 Investigacidn satisfaccidn comisaria.
(Soria y Maeso, 1990).

Porcentaje
Extraneza 4%
Bien 19%
Normal 38%
Mal/Intranquilo 38%
Impresién fuerte 1%

No siempre la denuncia actua como una EA vdlida asi siguiendo diversas fuentes

podemos concluir que solo un 12% de las victimas se muestran satisfechas con

los resultados del proceso judicial.

Tabla 3.40 Proceso judicial y grado de satisfaccion de

la victima, basandose en diversos estudios
y encuestas de victimizacion.

Total delitos. v i iniien it ie ittt ieriennernnnsnnosnnns 100%
Delitos conocidos por la policia (50%).....cccvvuvvuiiennnnn. 50%
Delitos con inculpado de los conocidos

por 1a policia(60%) . .cccvriineninnin e iiiieennennsncannns 30%
Sentencias judiciales con inculpado (80%).....cccvvvenennnn 24%
Acuerdo de la v. con la sentencia impuesta (50%).......... 12%

En el 80-90% de las denuncias se presentan durante las 48/72 horas posteriores
al delito (Cain y Kravitz, 1978; Goethals y Peters, 1991) pero necesitan un
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proceso de decision basado en las siguientes asunciones recogidas por
Greenberg y Ruback (1984):

. La decisidn puede ser tomada de forma automdtica, afectando a un
nivel minimo de actividad cognitiva. En este caso aparece ligada a la fase de
"shock" (Ziegenhager, 1989).

. La decision representa la culminacidon de miltiples decisiones previas
(Ziegenhager, 1989).

. La decisién puede ser vista en el contexto de los intentos de 1la
victima por afrontar la tensidén inducida por el suceso.

. La identificacidon de las distintas fuentes de tensién es un aspecto
critico para la comprension del proceso de toma de decisidn.

. La decisidén se basa en parte en informacidn previa poseida por la v.
y adquirida de forma experiencial directa o indirecta.

. La decision puede tomarse bajo una fuerte tension emocional.

. Es muy influenciable por el contexto social de la v., bien su propio
entorno, bien por la presencia de observadores en el momento del suceso.

. Debe ser vista de forma contextual a otras opciones disponbles como
EA por la v.

E1 proceso de denunciar aparece configurado por tres etapas (Greenberg y
Ruback, 1984):

A. Etiquetar el suceso como delito.

No siempre 1la conceptualizacion psicosocial del delito coincide con la
definicion juridica, asi son denunciados algunos delitos que no 1o son y
viceversa. Esta etapa se descompone segtin Burt (Rodriguez, 1989) en dos, una
primera de percepcion del delito cometido, ya sea por la victima, el
observador o la policia y la definicién del evento como delito.

Scheppele y Bart (1983) observaron como los delitos sexuales de tipo no fdlico

eran considerados por las v. como no delitos y esta misma tendia a
considerarse a si misma como evitadora del suceso.
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Orcutt (1988) recogiendo la literatura feminista sobre violacidn concluye que
los factores culturales de la mujer juegan un papel clave en el proceso de
etiquetado, asi cuando no responde al estereotipo social elaborado
(penetracidn vaginal o anal, por un extrafio con oposicidn) tiende a negar el
suceso, se autoinculpa y racionaliza de cara a futuribles eventos. En su
estudio tambien observaron como el cambio de dichos estereotipos culturales
por parte de la victima implicaba un incremento en el volumen de denuncias en
aquellos delitos sexuales considerados "atipicos".

Dicho proceso de etiquetaje se ve por lo tanto influido por las EA cognitivas
(principalmente la negacion y la trivializacidn) y otras EA comportamentales
contextuales. Maguire (1980) observé como las v. de robo en domicilio eran muy
lentas en etiquetarse como tales.

Otro elemento entremezclado con los anteriores son las creencias, segun
Perloff (1983) 1la necesidad de control personal sobre el entorno y el
mantenimiento de la ilusion de invulnerabilidad interfiere negativamente con
la identificacidn.

B. Determinacidn del nivel de gravedad.

Se establece en funcidn de dos pardmetros bdsicos, el grado de trato injusto
recibido del agresor. Asi las victimas con elevados sentimientos de inequidad
en la fase delictual muestran mayores niveles de ira (Becker y cols, 1982).
Dicha cantidad de inequidad se relaciona directamente con la expectativa
previa de la persona en convertirse en v. y en que grado se vulnera su orden
moral.

En este sentido el sentimiento de revancha ante la injusticia aparece en toda
v., pero es modelada culturalmente (creencias judeocristianas) a través del
sistema judicial, considerandose como el tnico marco socialmente aceptable
para la imparticion de "justicia" (Murphy, 1990). Por otra parte dicha
institucidén la responsable tltima del control de dicho sentimiento (Waller,
1989).
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Si bien es cierto que una elevada proporcion de personas se muestran
insatisfechas con las sentencias de 1los tribunales (Hagan, 1990), en un
trabajo sobre los robos en domicilio, las 2/3 partes de las victimas deseaban
una sentencia de prisidén para el inculpado, pero era de una duracidén menor a
la exigida por el publico en general (Ha]ier y Okirio, 1978).

Cuando dicho sentimiento de revancha no se ve satisfecho en el marco judicial
la v. puede convertirse facilmente en victimizador al adoptar métodos ilegales
de defensa (Lejeune y Alex, 1973) o bien etiquetando sus acciones agresoras
como justas y continuar percibiendose a si mismas como victimas, como ocurre
con ciertos miembros de organizaciones terroristas (Fatah, 1981).

Un segundo factor que influye en la evaluacién es el nivel de recursos
relacionado con el de pérdida, asi cuando la diferencia es elevada la
situacion se percibe como menos significativa e injusta (Taylor, Wood y
Lichhtman, 1983).

E1 segundo pardmetro a tener en cuenta es el grado de vulnerabilidad
percibida. Todo delito afecta de forma variable a 1la creencia de
invulnerabilidad, pero establece de cara al futuro el miedo a ser o no
revictimizado. La amenza del agresor de revancha hacia la victima, en caso de
ser denunciado el delito, actua incrementando la vulnerabilidad.

También otros factores como el nivel de consumacion inducen inducen temor y
vulnerabilidad ante el futuro (Scheppele y Bart, 1983). Aunque no hemos
encontrado estudios, parece probable que los delitos no consumados permitan
a la v. el mantener intacta una parte de su creencia de invulnerabilidad al
"haber sido capaces de evitar la vz". Asimismo, la utilizacién paralela de
otras EA cognitivas como la reevaluacion positiva ("podria haber sido peor")
actua reduciendo los sentimientos de inequidad.

C. Decidir que hacer.

En esta etapa deben tenerse en cuenta diversos aspectos, las actitudes de la
v. acerca de cada opcion disponible, sus consecuencias-y la evaluacion
formulada. En segundo lugar, el conocimiento disponible respecto a la opcidn
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a adoptar estructurandose en forma de esquema mental (Greenberg, Ruback y
Wescott, 1982, 1983) y en tercer lugar, los aspectos contextuales de 1la
decision, esto es la tensién inducida por el estrés y frente a opciones sobre
las cuales la victima no posee informacién lo que implica la busqueda de la
solucion adecuada frente a la mejor. Esta etapa es coincidente con la de
"decisién" de Burt (Rodriguez,1989).

Como afirman diversos autores la decision de denunciar se ve influenciada por
los amigos, la familia y el entorno prdéximo de la victima (Burgess y
Holmstrom, 1974b; Joutsen, 1987).

Cuatro son 1las opciones que dispone la v. frente a la interposicidon de
denuncia. La primera hace referencia a las soluciones privadas. En ellas se
tienden a reducir Tlos beneficios del agresor e incentivar los de la v.
(reduccion de la inequidad). Segin Walster y Berscheid, 1978) obteniendo la
indemnizacidn, compensacion o reparacion del agresor o una tercera parte (el
estado, compafiia de seguros, etc.) tanto dentro como fuera del sistema
judicial. Por ejemplo, la conciliacién tiene como aspectos positivos 1la
reduccion del sentimiento de hostilidad y de la desconfinaza de la v. hacia
el agresor y por extension al conjunto de la sociedad mediante 1a satisfaccion
del sentimiento de justicia (Wright, 1985). Pero sus connotaciones privadas
son negativas al provocar un alejamiento de las instancias de control social
(Centre d’Estudis Juridics, 1989).

También es posible utilizar estrategias que permitan la reduccidén del miedo
y la vulnerabilidad (incrementar las medidas de seguridad, entrenamiento en
autodefensa, participacidn comunitaria en acciones de prevencidn del delito,
etc.).

En sequndo lugar utilizando las EA cognitivas antes resefiadas, con especial
énfasis en la negacion y la autoinculpacion.

E1 tercer lugar lo ocupa la denuncia del delito a la policia. La expectativa
es un elemento clave centrada en los siguientes aspectos: la recuperacién de
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los bienes personales, la detencidén del agresor y el evitar 1a repeticion del
suceso sobre otras victimas.

Actuando en un sentido contrario encontramos las expectativas sobre la posible
venganza del agresor (Sales, Baum Yy Shoré, 1984) y la evaluacion de los
costos/beneficios de la entrada en el sistema policiaco-juridico. Dicha
evaluacion aparece configurada por la consumacidén del delito, su gravedad,
variables sociodemogrdficas (edad, sexo, raza) entorno social, densidad
poblacional, porcentaje de raza no blanca, recursos disponibles por 1la
policia, nimero de expedientes judiciales en curso, resultados atribuibles a
la victima y actitudes sociales hacia el sistema judicial (Ziegenhagen, 1989).

Y en cuarto lugar, la posibilidad de no hacer nada. En la expectativa de no
poder reducir el sentimiento de injusticia y vuinerabilidad futura. La ayuda
social en la toma de decisiones, aplicando la presién social hacia la norma
y facilitando apoyo socio-emocional actua manteniendo o modificando dichas
expectativas y la posibilidad de interponer la denuncia (Ruback, Greenberg y
Westcott, 1984).

Al existir un nimero superior a la unidad de personas victimizadas en un mismo
suceso se produce una presion del resto sobre el individuo al igual que se
observa desde la sociedad hacia l1a victima mediante el "deber moral" de
denunciar (APA, 1984; Joutsen, 1987).

En conjunto observamos como la denuncia es un complejo proceso basado en la
toma de decisiones sobre cuatro factores esenciales: 1la experiencia
predelictual, los factores contextuales del delito, las EA disponibles y la
EC de la v.

Una vez interpuesta la denuncia, la v. corre el riesgo de sufrir la "segunda

victimizacion" 6 choque entre las expectativas previas de la victima y 1la
realidad institucional (Peters, 1989).
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Las instituciones en contacto con victimas son muy diversas, servicios
sociales, sanitarios, etc. pero habitualmente se utiliza dicho término en
forma restrictiva: la policia y el sistema judicial.

Desde esta reducciéon del concepto solo ‘puede producirse si existe una
interpoéicién previa de denuncia. Seglin Ziegenhagen (1977) la institucidn
judicial implica por su propio sistema de funcionamiento y su funcidén social
de control 1a subordinacidn del individuo a la sociedad, y una difusion de la
persona en el seno del dmbito judicial.

Por otra parte ciertos autores han puesto de relieve el importante
desconocimiento de la poblacion general respecto al procedimiento y los
sistemas judiciales, justificando por lo tanto la aparicion de estereotipos
y clichés sociales que predisponen una actitud hacia el mismo (CTSUB, 1990).

Sales, Reich y Reich (1987) analizan el proceso de la vz. secundaria de forma
secuencial, segun las diferentes etapas policiaco-judiciales a las que debe
enfrentarse la victima.

A. Etapa de arresto.

Es la fase de denuncia propiamente dicha. Durante la misma se produce una
transformacion muy importante y que marcard el rol futuro de la v., esta se
convierte en testigo (Young, 1989). Dicho cambio implica la asuncidén de un
papel pasivo y dependiente del sistema frente al activo sostenido hasta el
momento de la denuncia. Este cambio procede de 1a evolucidn histdérica de 1la
Justicia (Tubau y Nevado, 1988; Soria, 1992) y solo es minimamente
reconvertible por parte de 1a victima si se convierte en acusacién particular.

Durante esta fase se le exige una colaboracién activa en el proceso pero se
ignoran sus necesidades bdsicas, informacion del procedimiento policial,
etc.). Dicha contradiccidon incrementa la pérdida de control sobre el mundo
circundante iniciada ya con el delito. Las victimas de delitos contra la
sequridad personal trasladan su creencia en un mundo justo a la expectativa
de "satisfaccion" por la resolucidn judicial (Bard y Sangrey, 1979).
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E1 grado de satisfaccion de la v. en esta fase parece estar mds relacionado
con el tipo de trato recibido que con la detencidon del agresor (Maguire,
1980).

Asimismo, durante esta fase, los factores culturales juegan un papel
significativo. E1 movimiento feminista puso/pone de relieve la falta de
atencion hacia la mujer en la comisaria por la actitud de la policia hacia el
sexo contrario especialmente en los delitos sexuales y la violencia doméstica
(Bell, 1985). En su estudio destaca la tendencia por parte de la policia a no
iniciar acciones judiciales tras el suceso. E1 arresto del agresor solo se
produce si la v. inicia acciones legales (civiles o penales) y la policia
responde diferencialmente segin el lugar del delito.

Tabla 3.41 Violencia doméstica y actuacidén policial.
(Bell, 1985).

Denuncias Arrestos 0/00* Procedimiento
judicial
Urbana 66% 14% 4 NO
Suburbana - 12% 5 20%
No urbana 10% 1% 4 16%

* Denuncia de malos tratos por cada 1.000 personas.

Smith, Visher y Davidson (1984) analizaron 272 encuentros entre policias y
ciudadanos con presencia conjunta del presunto agresor y 1la victima
concluyendo que las victimas mujeres blancas recibian un trato preferencial
respecto a las de raza negra.

A pesar de ello, la mayoria de estudios demuestran que entre un 60-70% de las
victimas evaluan como satisfactorio el trato recibido en comisaria (Harris,
1984; Maguire y Corbett, 1987; Soria y Maeso, 1990; Van Dijk, Mayhew y
Killias, 1990).
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Ziegenhagen (1977) va mds alld y afirma que la v. es un simple "nidmero
informante" para la policia, pero no hemos de olvidar que el papel de la
policia no es tanto 1a atencidn de 1a victima sino una actitud profesional de
bisqueda de 1a realidad objetiva del suceso delictivo Burillo (1986). Apoyando
su afirmacion debemos recordar que existen multiples delitos susceptibles de
encubrir a la propia victima como autor. En cualquier caso, esta se convierte
en la "presunta victima" (Ziegenhagen, 1977) y si ello se transforma en una
actitud policial hacia la v. se convierte en otra fuente de vz. secundaria
(Bard y Sangrey, 1979).

Si bien el momento de la recogida de la denuncia escrita se considera otro
momento estresante para la v. tampoco se halla provado suficientemente a nivel
empirico (Goethals y Peters, 1991). Por contra, la falta de informacidn sobre
la evolucidén de la investigacion policial si estd intimamente relacionado con
el nivel de satisfaccion de lna v.(Waller y Okihiro, 1978; Maguire y Pointing,
1988) , especialmente si 1a policia se comprometio.

En el caso de producirse afectaciones fisicas, la victima debe permitir
fotografiar u observar las mismas a forenses o personal sanitario, pero ello
no siempre se produce en un entorno protector y suficientemente intimo y en
caso de no detenerse a nadie, se convierte en otra violacién de su fe en los
demds y en una pérdida de control ante el mundo circundante (Bard y Sangrey,
1979).

B. Etapa de proceso judicial.

Una vez detenido el sospechoso y decidido el inicio de acciones legales, la
v. se enfrenta con otro problema, la dificultad de tener un interlocutor
vdlido dentro del sistema judicial (Waller, 1989). E1 rol mds préximo a ella
es sin duda el fiscal, pero dicho profesional posee como objetivo esencial,
la defensa de los interes de la sociedad y no los de la victima como sujeto
individual, asimismo su contacto varia significativamente segin los paises y
las legislaciones existentes.

La posiblidad de retirar la denuncia presentada es otro aspecto restrictivo
de las posibilidades de las v., en nuestro pais solo pueden hacerlo en caso
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muy concretos. Durante esta fase el proceso judicial transforma nuevamente el
rol de la v., ahora es el estado quien acusa es mds, existe un posible
conflicto de intereses entre v. y justicia al no estar dirigidas sus
estructuras a la ayuda de la primera (Chelimsky, 1981).

Se ha observado que durante la fase de denuncia, pero mds concretamente en
esta segunda, el desconocimiento del lenguaje juridico implica una pérdida del
contenido simbélico y los procesos de interrogatorio se centran en los
aspectos previos y contextuales del delito, ignorandose completamente los
componentes cognitivos y afectivos de la v. (Watson, 1983).

La duracion del presente periodo es/suele ser larga, entre 4 meses y un afio
como media en nuestro pais, interfiriendo claramente con el proceso de
readaptacion de 1a victima (Young, 1989) al cual debemos afiadir otros factores
especificos del procedimiento judicial, como son la dificultad que representa
para la v. el recordar los hechos tal como sucedieron, los efectos del paso
del tiempo, la distorsidn propia de la afectividad del momento, los propios
efectos de la burocracia, los inconvenientes materiales y laborales para la
victima derivados de las miltiples comparecencias, la reaccidén ante entornos
fisicos y sociales deconocidos asi como de los procedimientos utilizados y sus
fines (Bard y Sangrey, 1979§ Sangrador, 1986).

C. Etapa de juicio oral.

Se produce la convergencia de dos procesos, el desconocimiento del
procedimiento y el nuevo contacto personal con el agresor induciendo un nuevo
elemento negativo e incluso pudiendo evocar temores de venganza del agresor
(Sales Baum y Shore, 1984). La pérdida del sistema judicial en su capacidad
de proteger a la v. durante esta fase ha significado la puesta en marcha
diversos programas de testigos (Ziegenhagen, 1977).

A los anteriores debemos sumarles los especificos de la vista oral derivados
directamente de la testificacidén ante el tribunal. La narracidn del delito,
la puesta en entredicho de su credibilidad y el sentirse culpable son los
principales elementos inductores de st. (Calhoun y cols, 1982; Maguire y
Corbett, 1987). .
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En cierto tipo de delitos, y muy concretamente en la violacién, el proceso
judicial puede afectar a la credibilidad de 1a v. (grado de resistencia,
relacidn previa con el agresor, etc.), ello se hace a partir de los valores
sociales presentes en la Sala de Juicio (Gulotta y Vagaggini, 1976).
Asimismo, el aislamiento de 1a v. en este momento es aprovechado por la parte
defensora para "“presionarla" produciendose un desequilibrio fdctico entre
ambas partes durante el juicio oral (Ziegenhagen, 1977).

En el caso de un delito de agresion sexual, la Justicia exige un doble
estdndar a v., por un lado debe responder al modelo sociocultural de mujer
(sumisa y no agresiva, estar controlada por sus expresiones sentimentales y
aparecer atractiva), y durante el juicio, se le exige una defensa de su
integridad fisica hasta la muerte durante el suceso, mantener la serenidad
para recordar los hechos y el grado de atraccidn sexual inducido en el agresor
(Garrido, 1989).

McBarnet (1983) analizé 105 juicios de victimas en Escocia, observando gque
todas ellas eran consideradas por el tribunal como "una victima de la Sala",
exigiendoseles una enumeracidén y reiteracion de los hechos que implicaban en
muchos casos una degradacion personal. También sefala que la v. se siente muy
vulnerable ante el tribunal, pues el control de la situacidén no depende de
ella sino del tribunal.

Asimismo, el desconocimiento de los roles judiciales implica una dificultad
para establecer una reaccidn adecuada: intencionalidad de 1la pregunta,
imposibilidad de explicitacidn, de puntualizacién posterior o de réplica.
Especial indignacion provocan la obligatoriedad de ciertas respuestas en forma
de monosilabos {si/no) y 1a dependencia total del interrogador. En cualquier
caso siempre se producia un choque de expectativas, por cuanto la v. tiene
como objetivo la explicacién/comprensidon del tribunal del suceso, mientras que
este segundo solo estd interesado en aquellos aspectos que pueden inculpar
o no al agresor.
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D. Etapa de sentencia.

E1 fallo o sentencia del tribunal no suele comunicarse a la v. excepto si
esta se ha constituido en parte, ademds, el incumplimiento sistemdtico de 1a
pieza civil del proceso penal en nuestro pais implica una pérdida econdmica
bastante generalizada para las victimas.

Todo ello tiene una especial 1igazén con el sentimiento de injusticia
percibido por la v., pues si la "Justicia" no se restaura mediante la
sentencia esta tiende a incrementar los efectos negativos de la vz. (Young,
1989).

Esta etapa se ve influenciada por factores culturales, asi se producen mayores
sentencias paternalistas cuando las victimas son mujeres de raza negra que
blanca (Spohn, Gruhl y Welch, 1982).

E. Etapa postsentencial.

Se mantienen los aspectos anteriores pero con mayor relevancia de la falta
de informacidén sobre el momento de salida del autor del centro penitenciario
en caso de haber sido condenado.

"Actuando solo”.

Se acepta que es una EA comportamental basada en el remonte de la situacion
vivida por la victima sola (Kennedy, 1988). Existe una gran cantidad de causas
y motivos por los cuales una v. no habla con nadie sobre 1o sucedido ni To
denuncia.

Asi el cédigo subcultural de las mujeres prostitutas abusadas sexualmente les
impedia mostrar sentimientos de dolor o de bisqueda de apoyo social formal o
informal. Dicho cédigo no fue roto por el 63% de las mujeres entrevistadas
(Silbert, 1982, 1988).

En este caso resulta 16gico un prodominio de las EA dirigidas a la emocidn,
pero pueden aparecer otro tipo de EA conductuales tendentes a reducir el
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sentimiento de vulnerabilidad asi en v. de violacion se han observado
conductas de vigilantismo (Scheppele y Bart, 1983).

En cualquier .caso, el fipo de conductas realizadas parece estar en
coincidencia con el tipo especifico de delito sufrido, instalacidn de sistemas
antirobo en el domicilio (Conklin, 1975) y no quedarse solo (Waller, 1978),
evitacion de contacto interpersonal con extrafios tras la violacién (Scheppele
y Bart, 1983), cambio de residencia (Burgess y Holmstrom, 1974b) o no salir
solo (Friedman, Bischoff, Davis y Person, 1982).

Sin embargo, Cohn (1978) encontrd que las conductas de evitacion del miedo por
si solas reducen muy poco el temor inducido por la victimizacidn.

Bard y Sangrey (1979) afirman que cuando una persona no denuncia el delito
este hecho tiene unos efectos negativos sobre la persona siendo potenciados
al no ser comentados con nadie.

La no comunicacidn del suceso repercute directamente en el A. incrementando
la aparicién de conductas autodestructivas (Silbert, 1988), de temores
(Maguire y Corbett, 1987), reafirmando los mitos negativos sobre su rol
(Silbert, 1988) y recibiendo un feedback negativo de su entornc (Koss y
Harvey, 1987). ‘

El proceso de bisqueda de apoyo.

Aproximadamente el 45-55% de persenas con niveles de estrés grave buscan apoyo
social informai (Wills, 1882), dicho proceso se produce predominantemente
entre personas de niveles socioculturales altos, jovenes o de mediana edad,
de sexo femenino y sin afinidad religiosa {Fisher y cols., 1983).

La demanda de ayuda estd relacionada con el estilo de vida predelictual de la
v., asi las prostitutas muestras una menor tasa que el resto de poblacidn
(Silbert, 1982). Pero también con otros factores como son la tipologia
delictiva y el conocimiento del agresor, asi cuando el agresor es un miembro
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de la familia, se reduce de forma significativa el apoyo social recibido
(Mills, Rieker y Carmen, 1984).

Las victimas de violacién poseen aspectos diferenciales al resto,
especialmente la necesidad de sentirse aceptada y no estigmatizada (Sales,
Baum y Shore, 1984). Flynn (1977) afirma que las 2/3 partes de las mujeres
abusadas sexualmente buscaban ayuda de familiares o amigos.

Fisher y cols (1983) proponen una serie de etapas durante el proceso de
busqueda de ayuda:

. Etiquetar la situacién o conducta como probiemdtica a través de la
comparacion social y la atribucidon de causalidad.

. Una recogida de informacion sobre el proceso de bisqueda de ayuda
potencial.

. Acto de busqueda de ayuda. Se observa una fuerte influencia del tipo
de problema y de la anticipacion de las consecuencias.

. Desarrollo de l1a relacién. Se produce un proceso de retroalimentacion.

Diversas teorias han sido wutilizadas para explicar el proceso (la
instrumental, la reciprocidad, la autoestima y la relacién), pero desde la
teoria del estrés transaccional, es una EA dirigida a la conducta y mds
concretamente un proceso mediador social tanto sea de origen
formal/profesional o informal.

E1 apoyo procedente del entorno suele dividirse en dos tipos, formal e
informal (Snyder y Ford, 1987) en el primer caso suele tratarse de ayuda
profesional (institucional o privada) y en el segundo cuando procede del
entorno social cotidiano de 1a v.

En el ultimo, los autores diferecian cuatro tipos de apoyo: emocional (la v.
percibe que es estimada y valorada como persona), informacional (sobre
posibles alternativas, decisiones, etc.), motivacional (reforzando 1las
expectativas positivas y reforzando las EA puestas en marcha) e instrumental
(cuidado de personas, alojamiento provisional, etc.).
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E1 apoyo social informal.

La funcion del AS con mujeres maltratadas, actua como una "proteccion”
mientras el delito ain se estd produciendo e influye poderosamente en el
momento de abandonar la relacidn abusiva especialmente por la facilitacidén de
recursos que implica. Algunos autores han demostrado que el nivel previo de
integracién social de la v. es un aspecto clave a la hora de evitar las
experiencias negativas derivadas del suceso y aprender sistemas de A (Dobash
y Dobash, 1978, 1979; Bowker, 1984; Mitchell y Hodson, 1986).

Otros autores demuestran como el apoyo funcional especialmente el
informacional y de autoestima son fundamentales en los procesos
victimizatorios derivados de agresiones sexuales (Bowker, 1984; Moss, Frank
y Anderson, 1990). Se han reportado estudios que demuestran como un 40% de las
v. informaron a sus amigos de lo sucedido y solo un 20% de estos udltimos
desaprovaron su accién y un 25% expresaron indiferencia.

Reforzando la linea anterior Wyatt, Notgrass y Newcomb (1990) sintetizan
estudios previos con agresiones sexuales y concluyen que el AS correlaciona
positivamente con el A y el ajuste a largo plazo al minimizar la ansiedad,
evitar el desarrollo ulterior del SEPT, la aparicion de disfunciones sexuales,
la disolucién de relaciones sociales, los cambios negativos en los sistemas
de creencias hacia los hombre, reducir los intentos de suicidio y prevenir la
recaida a largo plazo.

Los efectos positivos del AS respecto al A. ha sido concluyente en los
diversos delitos estudiados (Burgess y Holmstrom, 1974b; Bard y Connolly,
1982; Ayalon, 1987; Frieze, 1987). Asi como en la perspectiva de la v. en la
evaluacion del apoyo y la fuente de la misma (Dakoff y Taylor, 1990).

Figley (1986) destaca el papel jugado por la familia de la v. como principal

fuente de apoyo social y como miembros de esta pueden verse mds afectados
durante el proceso de vz. que la propia v.
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E1 mismo autor en un trabajo previo (Figley y MacCubbin, 1983) destaca que la
red familiar actua protegiendo a 1a v. contra la aparicidn del SEPT de cuatro
formas, detectando los sintomas, ayudando a afrontar el problema,
recapitulando sucesos significativos y facilitando la expresién de los
sentimientos sobre el suceso. En este G1timo aspecto, cuatro acciones basicas
a realizar son, la clarificacién, la comprensién, corrigiendo distorsiones
permitiendo actuar objetivamente y apoyando nuevas perspectivas sobre el
suceso.

E1 papel de la familia ha sido investigado por otros autores y sus resultados
pueden agruparse en torno a 4 lineas:

. Permite expresar a la v. sus sentimientos sobre el suceso (Coates,
Wortman y Abbey, 1979).

. Ayuda en la resolucidén de probiemas (Hirsch, 1980).

. Reduce los sentimientos de inequidad al intentar localizar al agresor
o vigilantismo (Shotland, 1976; Holmstrom y Burgess, 1979).

. Es un elemento esecial en el proceso de reajuste social de la victima
(Bard y Sangrey, 1979; Symonds, 1980; Krupnick y Horowitz, 1980).

Figley y McCubbin (1983) analizaron el papel de la familia tras la toma de
rehenes en Irdn y posteriormente la utilizaron como recurso terapeitico,
confirmando las hipétesis anteriores.

Actualmente existe un completo acuerdo en reconocer los efectos positivos del
apoyo social tras la vz. al mantener o incrementar la autoestima de la v.
(Burgess y Holmstrom, 1974b; Bard y Sangrey, 1979; Silver y Wortman, 1980;
Krupnick y Horowitz, 1980; Symonds, 1980a, b; APA, 1984; Schulz y Decker,
1985). Ademds, ello es especialmente vdlido para las mujeres (Janoff-Bulman,
Madden y Timko, 1983; Holahan y Moos, 1985; Janoff-Bulman, 1985).

La duracion temporal del AS no ha sido estudiada, pero algunos autores indican
que no solo aparece tras el suceso sino que puede hallarse durante el mismo
e incluso antes (Mitchell y Hodson, 1982; Sales, Baum y Shore, 1984; Frieze,
1987; Frieze, Greenberg y Hymer, 1987).
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Gran parte de los autores consultados coinciden que el AS informal reduce la
peticién de ayuda a los servicios institucionales (Waller y Okihiro, 1978;
Coates y Winston, 1983; Mayhew, 1985).

En los estudios analizados solo aparecen datos relativos a aquellos delitos
contra las personas. Segin los diferentes autores consultados, las tasas
oscilan entre el 43-96%. Bowker (1984) situa en el 43% de las v. recibian del
nucleo familiar y lo situa en el 52% cuando se trataba de amigos.

Maguire y Corbett (1987) elevan la tasa hasta el 68% y observan como el mayor
apoyo social procedia de la familia amplia (34%) y los vecinos (17%).

Los resultados de Goethals y Peters (1991) entran en contraposicion con los
de Maguire y Corbett, la familia nuclear (96%) ofrecia mds apoyo que 1a amplia
(61%).

Apoyo social formal/institucional.

La puesta en marcha de servicios y programas especificos para la atencidn de
las victimas significé una preocupacion crecente por sus necesidades y 1la
forma de satisfacerlas desde una perspectiva profesional o voluntaria-formal
(Doerner y cols, 1976; Depaulo, Nadler y Fisher, 1983; Van Geuns, 1983; Cook
y cols, 1987; Blomberg, Waldo y Bullock, 1989).

Entre las diversas clasificaciones de servicios de atencion hemos recogido 1la
de Sales, Reich y Reich (1987) centrada en el modelo USA, pero que engloba a
la totalidad de los surgidos hasta la fecha:

A. Servicios relativoes a los tribunales.

Incluye servicios para testigos, de apoyo a victimas y de asistencia
financiera (Finn y Lee, 1988).
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B. Counseling, servicios sociales y sanitarios.
Incluyen intervencién de crisis, servicios sociales de emergencia Yy
orientacidn hacia programas o servicios (Golding, 1982).

C. Centros de ayuda para poblaciones especiales.
Incluye centros para mujeres maltratadas, violadas, turistas, victimas de
tercera edad o menores, etc.

Aproximadamente entre 12-30% de las victimas buscan ayuda en dichos servicios
(Stuebing, 1984; Harris, 1984; Goethals y Peters, 1991). Los motivos para no
acudir son principalmente cuatro, la autoevaluacion de los efectos traumdticos
como superables, la falta de informacidn sobre dichos servicios, el temor ante
la reaccién ulterior del agresor u otras personas y una actitud negativa hacia
dichos centros de asistencia.

A pesar de ello deben hacerse dos puntualizaciones. Respecto a la segunda
afirmacién, la derivacion desde los centros policiales no parece ser la
adecuada situandose esta entre un 15-20% del total de victimas atendidas
(Maguire y Corbett, 1987; SAVD, 1991). La baja tasa de derivacidn no parece
ser atribuible a actitudes negativas de las victimas hacia dichos servicios,
asi el 93% de las personas que acudieron a la comisaria los evaluaron como
positivos (Soria y Maeso, 1990).

Las tasas para los programas de asistencia a victimas y testigos se situan en
tasas algo mds elevadas, entre el 30-40% (Harris, 1984; Bronx Crime Victims
Assistance, 1989).

No siempre las propias victimas acuden directamente al servicio de apoyo
(8274%) sino que suele hacerlo la familia (9/8%) o un vecino/ conocido (4'4%)
segtin el SAVD (1990).

Diversos estudios indican que ciertas tipologias delictivas incrementan
especialmente dichas tasas de bilsqueda de apoyo como la violencia doméstica
y los secuestros terroristas (Pagelow, 1981; Burr y cols, 1983), ello podria
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indicar que el factor duracién temporal del delito es una variable
significativa en la demanda de ayuda de las victimas.

Necesidades de las victimas y efectos de los servicios

Maguire (1985) al analizar las necesidades de las victimas considera que la
confusién semdntica entre ‘"necesidades", "problemas” y "efectos" ha
dificultado 7a comprensidn de las necesidades esenciales de las victimas y
propone aclarar el concepto de necesidad y sus limitaciones:

Las necesidades suelen entenderse dentro de Tlos procesos de
victimizacién personal o entrada en domicilios y mds concretamente aquellos
conocidos por la policia y realizados por extrafos.

. E1 concepto de necesidad suele asociarse a nociones paternalistas y
al infortunio.

. E1 concepto de necesidad es subjetivo y se basa en valores
individuales.

Todo ello hace que la expresidn necesidad posea un contenido sociocultural.
"En las sociedades simples, la asistencia de las necesidades se realiza
usulamente desde la familia reducida o extensa. En las sociedades complejas,
donde los lazos familiares se pierden facilmente o se rompen, Jla
responsabilidad de 1a ayuda se transfiere a las instituciones" (pdg. 143; Bard
Y Sangrey, 1979). Mds adelante los autores sefialan la relacién dindmica entre
gravedad del delito, el AS y la necesidad de ayuda institucional.

Cinco son las necesidades bdsicas de las victimas susceptibles de atencidn
desde los servicios especificos: pérdida de reconocimiento de rol especifico
durante el proceso penal, ausencia de programas especificos en servicios
sociales de salud, etc. para victimas, dificultades en recuperar las pérdidas
econdmicas derivadas del delito, pérdida econémica adicional y falta de
Proteccidn frente a la repeticién de sucesos similares.
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Tradicionalmente se aceptan tres necesidades -bdsicas atentidas por Tos
servicios de apoyo (Bard y Sangrey, 1979):

A. Apoyo informacional.

Brown y Yantzi (1980) hallaron que entre un 20-65% de las victimas de su
estudio necesitaban informacidén respecto al proceso judicial, los mecanismos
de compensacion o las medidas de proteccidon. Una tasa algo superior (68%) fue
encontrada por Stuebing (1984) mientras en el SAVD de (1990) se alcanzaba una
ligeramente inferior (62%) y en el CVA del Bronx (1989) ailin menor (37'3%).

B. Necesidad de apoyo emocional.

Para Maguire y Corbett (1987) un 32% de las victimas recibieron nulo o escaso
apoyo emocional de su entorno, por lo cual una gran parte de ellos acudieron
a las servicios con dicha necesidad. Tasas similares ofrecen Mawby y Gill
(1987) con el 33% y Brown y Yantzi (1980) el 31%, pero otros autores e
investigaciones ofrecen tasas muy superiores o inferiores. Stuebing (1984) el
47%, tasa similar a la del VSA del Bronx (1990) 43'3%; mientras el SAVD (1990)
lo hace en proporciones algo mds bajas (20%).

Para Maguire y Corbett (1987) la escucha activa de la victima es el elemento
clave de apoyo. En su investigacidén se indica que tras la intervencién del
voluntario, la v. se sentia mucho mejor en un 11%, un poco mejor en un 71%
frente a solo un 2% que se encontré peor. Al ser preguntados sobre si ello
habia mejorado el A., un 12% respondid haber notado un gran cambio positivo,
un 50% alguno y solo un 19% no noté diferencia y un 2% empeoro.

En la misma investigacidn, tras el contacto inicial el 50% de las victimas se
sintieron positivamente satisfechas frente al 22% de negativamente. Con el
paso del tiempo, las primeras se incrementan hasta el 83% y las segundas
descendian al 7%. Es decir se producia un apoyo inicial pero efectivo a medio
plazo para la prdctica totalidad de las victimas atendidas.

En conjunto, un 53% de las victimas recuperan la confianza en la sociedad como
consecuencia del apoyo formal. Respecto a los elementos posibilitadores

231



M.T.V.

destacan tres, la expresién de los entimientos (23%) 1la obtencidén de
asistencia prdctica (13%) y el logro de una mayor seguridad personal (5%).

Es importante también sefialar que un 15% de las victimas reconocen que el
servicio les aporté cosas distintas a las esperadas inicialmente (Maguire y
Corbett, 1987).

Tabla 3.42 Efectos del apoyo formal
(Maguire y Corbett, 1987).

Contacto Sin contacto
con el con el
servicio servicio

Victimas muy afectadas

Inicial 84% 77%
Tras 3/6 semanas 26% 33%
Tres o mds efectos graves

Inicial 77% 65%
Tras 3/6 semanas 33% 35%
Deseo de hablar mds

sobre la agresion 15% 35%
Sentimientos mds positivos

hacia el agresor 7% 46%
Aceptacion de la mediacion 42% 11%
Muy "enfadadas”

Inicial 73% 65%
Tras 3/6 semanas 27% 35%

Otros efectos indirectos fueron una actitud menos revanchista hacia el agresor
y una mayor aceptacion de los procesos legales mediacionales.
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C. Necesidades prdcticas.
Término elaborado por Brown y Yantzi (1980) hace referencia a la incapacidad
personal o de medios econdmicos para resolver Tlos problemas prdcticos
generados por el delito.

Maguire y Corbett (1987) encontraron entre un 15-25% de las victimas atendidas
por la policia necesitaban apoyo para la resolucién del problema,
incrementandose hasta el 60% cuando se trataban de v. atendidas por los
servicios. De este Gltimo grupo un 50% no vieron resuelto el problema a su
entera satisfaccion, pero si de forma aceptabie un 76%.

fFriedman, Bischoff, Davis y Person (1982) en su estudio sobre victimas de
entrada a domicilios, robo y asalto hallaron una tasa del 40% con la presente
necesidad, similares resultados hallaron Mawby y Gill (1987) con el 41%. Brown
y Yantzi (1980) la situa entorno al 21%, mientras el SAVD (1991) y el SVA del
Bronx (1990) To hacen en una tasa similar (18% y 19'4% respectivamente).
Reeves (1985) aniade a las anteriores necesidades otras tres:

. La recognicion del impacto psicoldgico.
La alienacién o reaccion del entorno social ante el delito,
fundamentalmente aislamiento y como hacerle frente.
ET A. con el sistema de Justicia o grado de conocimiento de los
procedimientos judiciales, recursos econdmicos, etc.

Es evidente que 1los recursos personales son el elemento clave en esta
necesidad, pero ciertos grupos de victimas necesitan mds ayuda formal que
otros: las mujeres, las personas de tercera edad, aquellas que viven solas,
las que viven una experiencia negativa por segunda vez, aquellas que
experimentan una pérdida moderada/ severa y quienes experimentan sentimientos
de revancha hacia el agresor (Gay, Holton y Thomas, 1975; Friedman, Bischoff,
Davis y Person, 1982).

Tradicionalmente se ha establecido una relacidén entre cuatro grandes bloques
de necesidades y organizaciones (Mgwby y Gill, 1987).

233



M.T.V.

Tabla 3.43 Necesidades bdsicas y agencia de atencion.

AGENCIA

Estatal

Privado

Institucional

Voluntariado

PROBLEMAS CITADOS

Afectacion fisica/
pérdida econ.

Pérdida econdmica.

Afectacion psicolo-
gica/ informacion.

Afect. psicosocial/
defensa derechos

AYUDA FACILITADA

Servicios médicos/
Compensacion financiera.

Compensacion econdmica.

Ayuda, apoyo psicolégico/
informacion.

Apoyo y orientacion.

Entre los muy diversos programas y servicios existentes analizaremos 1los

efectos de los Servicios de Apoyo a las Victimas y sobre las necesidades

planteadas por la vz.
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Figura 3.4 Clasificacién de los Servicios de Apoyo
a las victimas* (Adaptado de Mawby y Gill, 1987)
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Waller (1989) propone de forma mds concreta dos tipos de servicios de apoyo,
aquellos esenciales para la ayuda y aquellos otros accesibles al conjunto de
la poblacidn pero que pueden resultar utles a las victimas.

Norquay ¥y Weiler (1981) distingen entre:

A. Servicios que se ocupan de la victimizacion en el momento de 1la
crisis.

B. Servicios que apoyan a las victimas y testigos a participar
eficazmente en el sistema de Justicia, facilitando proteccidén y el ejercicio
de sus derechos. '

C. Servicios de apoyo a las victimas para reponerse a los perjuicios
sufridos tras el delito.

D. Ayuda a 1a v. a obtener reparacidén/ conciliacién del agresor.

E. Servicios que ayudan a la victima a buscar y encontrar los servicios
que necesite.

Joutsen (1987) establece la siguientes formas de asistencia a las victimas en
funcion de las necesidades: intervencién de crisis, servicios de emergencia,
prevencidén del delito, asistencia practica y legal.

Smith, Marcus y Brainerd (1984) diferencian dos grandes grupos de servicios
en funcién del enfoque central de su intervencion, el primero considera a las
victimas como sujetos pasivos de la intervencién y necesitadas de ayuda,
mientras el segundo enfatiza en la auto-direccién de la victima, un rol activo
y una intervencidn personalizada.

La evaluacion de los efectos del apoyo a las victimas desde servicios
especificos ha sido poco desarrollado, asi en 1985 solo se habian desarrollado
en todo el mundo 43 encuestas, 7 en Gran Bretafia, 1 en Nueva Zelanda, 2 en
Canadd y 33 en USA.

Dissich (1976) indica dos tipos de efectos, la restauracién de la v.
(recuperacion fisica, el reajuste emocional y 1la restauracién de Ilas
condciones normales de vida) y 1a reduccién del delito al facitar el
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incremento del volumen de denuncias, mayor volumen de arrestos y de la
responsabilidad del agresor en el acto.

Harris (1984) respecto al "Victim/witness Assitance Program Services" en USA
analiza los distintos tipos de apoyo percibidos por la v. Entre los siete
primeros destacan la compensacidn de gastos médicos, la asistencia legal y la
informacion sobre el rol legal.

Tabla 3.44 Apoyo recibido del VSA (Harris, 1984).

Importante

Muy importante No importante
Compensacion por gastos médicos 80% 14% 2%
Asistencia legal 78% 16% 2%
Informacion sobre su rol 74% 17% 3%
Compesacion por pérdida de
ganancias o0 apoyo 73% 19% 2%
Asistencia con policia, juzgados
0 servicios 70% 21% 4%
Informacién sobre seguridad o
asistencia 68% 21% 3%
Apoyo emocional o counseling 66% 22% 4%

En general los efectos de los servicios de apoyo tienden a ser positivos para
la victima, asi Maguire y Corbett (1987) analizaron la reaccion de la victima
a corto y medio plazo tras el contacto con el servicio observandose un mayor
apoyo en el contacto interpersonal a corto y largo plazo plazo y en conjunto
una valoracion mds positiva del apoyo recibido con el paso del tiempo y una
reduccion de la valoracidn negativa.
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Tabla 3.45 Efectos del apoyo institucional a la victima a
corto y medio plazo (Maguire y Corbett, 1987).

Positiva Negativa Otra
Método de contacto
Entrevista personal
Reaccidn inicial 50% 23% 28%
Reaccidn posterior 87% 6% 7%

Contacto telefdnico

Reaccidn inicial 38% 29% 33%
Reaccion posterior 71% 17% 13%
Carta

Reaccidén inicial 50% 11% 39%
Reaccidén posterior 79% 4% 18%
Total

Reaccidén inicial 48% 22% 30%
Reaccion posterior 83% 7% 11%

No obstante, no todos los servicios o profesionales responden adecuadamente
a las necesidades de 1las victimas. Alexander (1980) detecta que Tlos
profesionales de la salud e incluso de la salud mental al compartir creencias
sociales tienden a culpabilizar a la v.

Constantino (1981) sefiala cuatro factores de este fracaso refiriendose a la
violencia doméstica:

. E1 énfasis de los profesionales por el mantenimiento de la unidad
familiar.
E1 temor y pérdida de entrenamieto en situaciones de violencia
interpersonal.
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. Uso inapropiado de la interperetacion psicodindmica.
. Falta de coordinacidn entre profesionales y servicios.

Es decir, las actitudes personales, la falta de entrenamiento, la falta de
técnicas especificas y la falta de coordinacién son los elementos clave (APA,
1984; VLOS, 1987).

Germaine (1980) observa como en los delitos de violacién las actitudes
sociales hacia el delito y 1a mujer son los elementos clave en la deteccidn
de las necesidades prioritarias de las victimas. Amir y Amir (1979) van mds
alld y observan como las actitudes de los profesionales hacia los servicios
de urgencia de atencién a la mujer victimizada de orientacién feminista,
contemplian a los hombres como animales o bien focalizan su intervencidon sobre
los sentimientos negativos de la victima hacia su agresor.

Peltoniemi (1989) confirma al analizar los servicios de apoyo a las victimas
de la violencia doméstica la diferencia entre dos orietaciones ideoldgicas,
la feminista y la de bienestar social. Desde la primera se enfatiza la
naturaleza criminal de la conducta violenta contra la mujer y el rol jugado
en el sistema judicial, mientras la segunda las observa como un desajuste
social.

Bard y Connolly (1982) con victimas de homicidio sugieren que el apoyo
institucional produce una mejoria en el A. También otros autores han puesto
de relieve sus efectos sobre 1la reconstruccidn de las autopercepciones
(Krupnick, 1980; Miller y Porter, 1983).

Finalmente Stuebing (1984) pone de relieve uno de los efectos mds escasamente
estudiados. Segin é1, las personas que mds se benefician de dicho apoyo son
Justamente las personas mds desaventajadas socialmente (Jjovenes, mujeres,
personas sin recursos, etc.).
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SOCIEDAD Y VICTIMAS.

La reaccidn social frente a la v. y la vz. ha sido conceptualizado desde la
criminologia/ victimologia como la "tercera victimizacién" o reaccidn social
basada en aspectos socioculturales, reservandose el concepto de la "segunda
victimizacion" al sistema institucional de reparacion y apoyo (Camps, 1991).

Desde nuestra perspectiva ambos conceptos son inseparables, los aspectos
sociales de la vz. delictiva aparecen inextrincablemente unidos a los
psicolégicos y en segundo lugar, no existen motivos tedricos justificativos
para separar sociedad e instituciones sociales, por cuanto la atencidn o ayuda
a las victimas profesional se sustenta en actitudes socioculturales
compartidas.

La reaccion social ante la victima de los delitos.

Todo delito implica la ruptura de una norma social de conducta, por parte del
agresor y de 1la victima. En el segundo caso, la sociedad tiende a
culpabilizarla por no haber seguido las normas sociales establecidas,
especialmente en los delitos sexuales (Jones y Aronson, 1973; Field, 1978) y
la reaccién social, basada en estereotipos sociales (Davis, 1987), tiende a
reafirmar dicha concepcion (Ryan, 1976; Adelman, 1976).

Todo ello conlleva un decremento en la interaccién social de la victima
(Lewis, 1976; Ochberg, 1989), un olvido de sus necesidades (Adelman, 1976),
un distanciamiento afectivo (Bard y Sangrey, 1979) y un refuerzo de Tlos
procesos de negacidn del suceso (Mills, Rieker y Carmen, 1984).

La reaccidn de distanciamiento hacia la v. presupone la actitud socialmente
compartida de que la vz. pudo evitarse al no considerarse las condiciones
contextuales y sociales motivos suficientes para justificar el suceso.

No todos los delitos poseen socialmente los mismos valores como demuestran
Burt y Katz (1985) con tres tipologias delictivas, el robo, el robo en
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domicilios y las agresiones sexuales, es mds también fluctuan en funcidn de
los aspectos contextuales del suceso. Las actitudes mds negativas se observan
en los delitos sexuales y especialmente un mayor temor ante sus efectos
secundarios sociales.

Los efectos sociales ante la vz. pueden observarse ya durante la fase
predeiictual, si una persona ha sido socializada en un entorno que percibe
negativamente a las victimas y posteriormente resulta victimizada tendera a
relacionarlo con su autopercepcidén tras el delito (Symonds, 1980).

Actitudes sociales y sus efectos sobre el proceso de victimizacion.

Los efectos de las actitudes sociales se relacionan con la reaccién social
frente a la victima y la conceptualizacidén psicosocial del delito concreto.
Historicamente se han analizado las actitudes sociales ante dos tipos de
delitos, la violencia doméstica y las agresiones sexuales.

La percepcidén de 1a violencia es un factor que aparece intimamente Tigado a
los delitos y aparece mds legitimada socialmente cuando se dirige a un grupo
minoritario o con un estatus mds bajo, si se realiza en legitima defensa o en
funcidn del dano inflingido (Viano, 1983).

Todo ello influye para que la violencia doméstica y las agresiones sexuales
intramaritales, sean socialmente infravaloradas estableciendo sobre ellas "un
silencio publico de aceptacion y tolerancia" (pdg. 60; Viano, 1983).

Algunos autores observan como el grado de condena social de la violencia
intrafamiliar fluctua en funcién de la conducta de la mujer, los motivos del
marido, la homogeneidad de la edad entre marido y mujer, el sexo de la victima
y la asuncién social de roles menos tolerantes (Cohn y Sugarman, 1980;
Gentemann, 1984).

También las actitudes sociales ante el proceso de vz. varian segtln el sexo de
la v., asi en mujeres la expresion de odio es etiquetado como patoldégico por
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la sociedad pero no ocurre lo mismo cuando es un hombre (Carmen, Riecker y
Miller, 1981).

Para Mills, Rieker y Carmen (1984) la sociedad permite a los hombres mostrarse
mds agresivos hacia los demds tras el delito, pero no a las mujeres,
provocando un incremento en las conductas autodestructivas (incluso suicidio)
en el sexo femenino y dificultandoles el A.

Walker (1977/78, 1991) al analizar las causas de la permanencia de la mujer
en una relacion de maltrato observa como los roles sociales interiorizados y
la presién social para el mantenimiento de 1a "familia" son los dos elementos
claves y la 1levan a desarrollar patrones rigidos de conducta.

Los delitos de agresion sexual se perciben socialmente en términos de mitos,
pero en la actualidad las mujeres se muestran mds reticentes a dicha
aceptacidn (Gilmartin-Zenna, 1988; Garrido, 1989).

Asimismo, la variable sexo explicaria la divisién de roles durante el delito
y el A posterior de la v. (Gilmartin-Zenna, 1988) pero su importancia es
explicada desde otras perspectivas, procesos atribucionales, conceptualizacidn
diferente de la sexualidad, mito de la seduccién, etc. (Burt y Estep, 1981;
Kanin, 1982; Remer y Witten, 1988; Macrae y Shepherd, 1989).

Burt (1980) recoge seis "mitos sociales" de la violacidn:

. Decir no realmente significa si.

. La mujer desea en secreto ser tomada por la fuerza.

. Las mujeres hermosas no son violadas (deben ocultar el suceso).
. La violacidn se produce por un extrafio.

. Es un crimen tipicamente violento.

. Resulta imposible violar a una mujer que no lo desee.

Tras el suceso, las creencias y actitudes sociales hacia la violacién ejercen
dos funciones bdsicas: la definicion restrictiva del término legallo que
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afecta a la concepcidn psicosocial del concepto ¥ la trivializacidén social de
la experiencia sufrida por la v. (Veronen y Kilpatrick, 1987).

CAMBIOS EN EL SISTEMA DE CREENCIAS DE LA VICTIMA.

Todo proceso de victimizacién delictivo implica un cambio en el sistema de
creencias de la victima (Bard y Sangrey, 1979; APA, 1984; Young y Erikson,
1988). Dichos cambios se relacionan con factores socioculturales y afectan a
la autoimagen de 1la v. observandose como en victimas de la violencia
doméstica, el mantenimiento de la ilusidén psicosocial de "familia feliz"
incrementa la indefension de la mujer (Walker, 1977/78, 1991).

Para Janoff-Bulman, uno de los primeros autores en teorizar sobre en problema,
las personas estructuramos la comprensién del mundo en funcidon de diversos
sistemas conceptuales como "asunciones sobre el mundo", "teoria de 1la
realidad", "modelos del mundo", y "estructuras de significado”, posibilitando
el mantenimiento del mundo bajo un significado con una forma ordenada y
predecible.

E1 delito acaba con todo ello alterando tres creencias bdsicas, la creencia
de invulnerabilidad, la percepcidon del mundo bajo control o significado y la
percepcién de uno mismo como positivo (Chelinsky, 1981; Janoff-Bulman y
Frieze, 1983; Janoff-Bulman, 1985; Koss y Harvey, 1987). Dicha alteracién en
la comprension del mundo es posible al basarse su percepcidn en dos creencias:
la justicia (Lerner, 1980) y el control (Peterson y Seligman, 1983).

Todo delito afecta de forma varible 1la concepcidén de invulnerabilidad y
control del entorno de la victima, asi la persona se vuelve vulnerable
(posibilidad de repeticidn del suceso) y observa el entorno fuera de todo
orden o control personal (efectos de su conducta) y social (efectos de la
conducta de los demds -policia, personas, etc.-).
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La "vulnerabilidad".

Wills, segin recogen Snyder y Ford (1987) afirma que las v. de los delitos,
al igual que el resto de l1a sociedad, tenian previamente el mismo sentido de
invulnerabilidad y también infraestimaban 1a probabilidad de ser victimizados,
tendiendose a verse como menos atractivas al agresor (Weinstein, 1980;
Perloff, 1982) y a considerar los delitos en el vecindario con una tasa mds
baja de la real (Hindelang, Gottfredson y Garofalo, 1978; Skogan y Maxfield,
1981).

Toda persona opera dia a dia con 1a "ilusion de invulnerabilidad" (Bard y
Sangrey, 1979; Perloff, 1983; Scheppele y Bart, 1983) que generalmente
favorece la adaptabilidad, pero en ciertos casos puede dificultaria al impedir
reconocer el delito tal como es, en sus tasas reales, sus caracteristicas y
efectos (Lejeune y Alex, 1973).

Diversos autores han sefialado, y hasta la fecha no se ha rebatido que a mayor
creencia de invulnerabilidad predelictual mayores dificultades de A.
postdelictual tendrd la v. (Scheppele y Bart, 1983; Perloff, 1983).

E1 grado de vulnerabilidad postdelictual esta relacionado con otros factores,
correlacionando positivamente con la impotencia ante la vida (Silbert, 1982)
y negativamente con el LCI y el grado de optimismo hacia el futuro (Peterson
y Franzese, 1988).

La vulnerabilidad se manifiesta en el temor a la recurrencia del delito y
aparece en todos los delitos, agresion sexual (Burgess y Holmstrom, 1974),
violencia doméstica (Walker, 1991), etc. La elevacidn del grado de ansiedad
que ello comporta (Janoff-Bulman y Frieze, 1983) y 1a duracién de la creencia
(Walker, 1991) acaban generando el desarrollo de la indefensidn aprendida en
la victima (Peterson y Seligman, 1983).

Como consecuencia del cambio de creencia se desarrolla la visién del mundo
como "un lugar hostil" (Bard y Sangrey, 1979; Harris, 1984; Janoff-Bulman,
1985). Si bien el apoyo social formal reduce estos efectos, pasando del 53%
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al 45% (Harris, 1984). Las dificultades de 1a v. para integrar una nueva
concepcion del mundo a medio plazo permanecen pues tiende a afrontar el suceso
de forma orientada a la "evitacion", restringiendose los contactos
interpersonales, alterando la conducta cotidiana y no deseando comentar sus
sentimientos con nadie (Lejeune y Alex, 1973; Burt y Katz, 1985).

La "pérdida de control®.

Hasta el momento del delito 1a v. tiende a ver el mundo como un lugar con
sentido y controlable, percibido positivamente, sabiendo 1o esperable de él
y porque (Janoff-Bulman y Frieze, 1983).

Uniendo la pérdida de control a los procesos atribucionales Cohn (1978)
recogiendo trabajos anteriores, considera que las victimas no pueden aceptar
la ocurrencia de los hechos al azar y se esfuerzan en mantener la "ilusién de
control”. No obstante, al perder la creencia de control sobre el entorno se
produce una doble reaccidn en la victima:

. Reactancia. La victima consideraba que tenia o podia tener control
sobre el entorno y por ello se muestra enojada y enfadada tras el suceso.

. Refuerza la indefensidén a prendida a medio-largo plazo al sentirse
indefensos y vulnerables ante el entorno (Silver y Wortman, 1980).

. La pérdida de control sobre el entorno refuerza los efectos de la
vulnerabilidad y pasa a percibirse el mundo como peligroso e impredecible.
Todo ello 1leva a la v. a una pérdida en su grado de autonomia y al desarrollo
de conductas o actividades no realizadas habitualmente como conductas de
proteccion personal, cambios de rutina, etc. (Bard y Sangrey, 1979). Dos
diferencias pueden establecerse segin la tipologia delictiva:

. En los delitos contra la propiedad. Se amenaza 1a autonomia personal
al actuar como sefal de un dominio limitado del mundo.

. En los delitos contra la persona. Se produce una confrontacidn directa
con el agresor y la pérdida de la autonomia es absoluta (posibilidad de
muerte).
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Los procesos atribucionales de culpabilidad hacia ella misma, el agresor, el
azar o la sociedad, permite a la v. restablecer la creencia de control a medio
plazo (Bard y Sangrey, 1979) y reducir el sentimiento de indefensidn (Burgess,
1975). Aunque generalmente se utiliza la autoculpabilidad (Medea y Thompson,
1974; Rosenbaum, 1980) 1a atribucidn al azar posee efectos mds positivos sobre
el A (Rosenbaum, 1980).

En 1966 Walster elabord el concepto de "control autoprotector" (cuanto mds
negativo resulta el suceso para la victima mds necesita percibir el suceso y
su entorno como controlables y por lo tanto, hacer responsable a alguien del
mismo). Si bien algunos estudios posteriores no lograron replicar los
resultados (Rosenbaum, 1980), mientras otros si (Lejeune y Alex, 1973;
Silverman, 1978).

Harris (1984) observd en un 82% de las victimas una pérdida significativa de
control, pero la vulnerabilidad se reducia al existir un apoyo social formal
(79%).

Finalmente, Lewis (1976) analizé 1a relacidén entre pérdida de control y otros
factores predelictuales y contextuales al suceso, concluyendo que existe una
correlacion positiva en los delitos de robo y entrada en domicilio, en
victimas de sexo femenino, de tercera edad, negros, educacién baja y
residentes en grandes ciudades. Al mismo tiempo correlacionaba inversamente
cuando se produjo agresion fisica o amenaza con arma.

ET "mundo injusto”.

Tras el delito la victima modifica su concepcidén previa del mundo comoc un
lugar esencialmente justo y donde las personas "obtienen 1o que se merecen".
La amenaza del delito a dicha creencia estd ampliamente aceptada siguiendo el
principio de que "a las personas buenas no les pueden pasar cosas malas"
(Lerner, 1980; Janoff-Buiman y Frieze, 1983).
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A1l ponerse en crisis dicha creencia como consecuencia del delito la v. utiliza
dos fdérmulas para restablecerla (Lerner, 1980):

. "Tacticas" para eliminar la amenaza al MJ.

Estas a su vez se subdividen en dos grupos, el primero son de tipo racional
y estdn relacionadas con la forma personal en reestructurar cognitivamente las
situaciones de injusticia. Parte de la aceptacion de la realidad como injusta
Yy la reaccidn personal ante 1a misma. Se utilizan dos procesos, el primero de
prevencion y restitucién (compafiias de seguros, Seguridad Social, Justicia,
etc.) y el segundo de aceptacién de las propias limitaciones (efectividad
recursos personales y el potencial riegos/beneficios en comparacién con los
posibles beneficios de los otros).

Un segundo grupo son las "tdcticas no racionales" relacionadas directamente
con las defensas psicoldgicas de la victima y utilizadas esencialmente en dos
tipos de EA dirigidas a la cognicidn, la reinterpretaciéon del evento y la
atribucion de culpabilidad, a la "causa", a los "resultados" o a las propias
"caracteristicas personales” (Lazarus, Speisman, Mordkoff y Davison, 1962).

. "Estrategias". Protegen la creencia de MJ de evidencias contradictorias.
Son de cuatro tipos, 1a mds sencilla es la accidn-respuesta, sin evaluar otros
aspectos. En sequndo 1lugar, la extension del periodo temporal ("Justicia
Gitima"), basado en sistemas religiosos formales, se cree que la justicia al
final de todo triunfa. En tercer lugar, la existencia de distintos "mundos"
en nuestra sociedad y percibirse el nuestro como justo. Todos ellos pueden
existir y coexistir aunque contengan caracteristicas diferentes (el de los
perdedores, delincuentes, etc.) que pueden ser o no justos.

"Nuestro mundo” si bien no es totalmente confortable, resulta justo y un lugar
donde una persona de clase media puede logar sus objetivos. En d1timo lugar,
la toma de decisiones en respuesta al destino de otros. Asi al percibir a los
otros como sufridores y necesitados de nuestra ayuda nos lleva a un proceso
de creencias que nos permite extraer un beneficio en funcidén de la percepcion
de necesidad y responsabilidad, la activacidn de normas personales y 1la
valoracion, evaluacion y reevaluacion de respuestas potenciales.
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De forma similar al resto de creencias las victimas con unas creencias de MJ
mds arraigadas de forma previa al delito, muestran una mayor dificultad en el
A al considerarse mds protegidas contra la mala fortuna (Janoff-Bulman y
Frieze, 1983).

LA AUTOESTIMA Y LA ESTIGMACION SOCIAL.

E1 A y el grado de adaptacién posterior a la vz. se ven afectados por la
autoestima de la victima y la reaccién social de forma interrelacionada
(Mazelan, 1980; Snyder y Ford, 1987). Cuando el entorno social no genera apoyo
tiende a ser percibido por la victima como estigmatizante y actuar de forma
mds traumdtica que el mismo delito (Bard y Sangrey, 1979; Mitchell y Hodson,
1983; Howard, 1984; Simpson, 1989).

Creencias generales ante la victima y su victimizacion.

Las victimas no siempre reciben comprensién tras el delito sino que muchas
veces son estigmatizadas (Taylor, Wood y Lichtman, 1983). En la actualidad se
han clasificado seis grandes grupos de creencias sociales que sostienen dicho
proceso estigmatizante (APA, 1984; Koss y Harvey, 1987):

. Las victimas son vistas como responsables de su suerte (Lerner, 1980).

. Son culpabilizadas (Ryan, 1976; Rosenbaum, 1980; Janoff-Bulman, Timko
y Carli, 1985).

. Son ignoradas socialmente (Reiff, 1979; Moya, 1986).

. Se tienden a percibir como perdedoras (Bard y Sangrey, 1979; Fields,
1981; Ochberg, 1989).

. Se teme a su "contenido" (Weis y Weis, 1975; Frederick, 1980).

. Se las evita por ser "depresivas" (Coates, Wortman y Abbey, 1979).

Un experimento de laboratorio realizado por Wortman (1976) analizé Tlos
aspectos subyacentes a dicha aparente disparidad. Segin é1, las personas
consideramos los resultados que ocurren juntos como relacionados entre si y
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en caso de aceptarse la casualidad ("ilusiéon de contingencia") ello puede
ejercer una influencia sobre otros elementos casuales ("ilusidn de control"”)
y aparecer libres de constricciones externas ("ilusidon de libertad").

Los primeros estudios sobre el proceso estigmatizante de 1a sociedad sobre 1a
v. se iniciaron en los afios 60 y principios de los 70 focalizando su estudio
en la pobreza, el racismo y el sexismo, posteriormente se pasé al concepto de
"victim-precipitation” y su relacion con estereotipos y mitos.

La tendencia a culpabilizar socialmente a 1a v. aparece en su entorno social,
instituciones sociales e incluso disciplinas cientificas, asi Rosenbaum (1980)
atribuye a la victimologia inicial "el arte de culpabilizar a la v." al
confundir los procesos psicosociales con 1la culpabilidad 1legal. Adn
recientemente Neuman (1984) constata la exigencia de la victimologia en que
la v. asuma su "rol social atribuido”.

Desde principios de los 70 hasta la actualidad se han desarrollado de forma
paralela dos teorias explicativas sobre la estigmatizacion social de 1la
victima y los procesos de inculpacidn.

A. Teoria del mundo justo (Jones y Aronson, 1973; Alexander, 1980). Segun
ella, el mundo es un lugar justo y las cosas malas solo le suceden a gente
mala, por ello se culpabiliza a la victima de su infortunio.

B. Teoria de 1a atribucidon defensiva (Calhoun, Selby y Warring, 1976; Feldman-
Summers y Lindner, 1976; Jones y Nisbett, 1987). Segin ella, las personas
deseamos proteger nuestro self y para ello evitamos identificarnos con 1la
victima.

Ambas teorias pueden retroalimentarse mutuamente en la explicaciéon del
fendmeno (Rosenbaum, 1980). En cualquier caso en 1a actualidad no hay duda que
se trata de un proceso sociocultural al tratarse de un sistema de creencias
preestablecidas que permite mediante sus ideas y conceptos una percepcién del
mundo, pudiendo distorsionar 1a concepcidn de la realidad y sosteniendo el
estatus grupal en el cual se inserta la v. (Ryan, 1976).
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Es decir, la estigmatizacion se produce al contemplar a la victima no como es
y se comporta sino en como se esperaba de ella que hubiese sido y comportado.

Los procesos de estigmatizacion varian de intensidad segin diversos factores:

. La tipologia delictual. Mdxima en la violacién (Burgess y Holmstrom,
1974b) y minima en el robo de vehiculos (Karmen, 1979).

La severidad del suceso. A menor severidad menor estigmatizacion
(Gold, Landerman y Bullock, 1977; Williams, 1984; Chancer, 1987).

. E1 sexo masculino tiende a estigmatizar mds a 1a v. que el femenino
(Krulewitz, 1982).

Las victimas con unas caracteristicas previas de personalidad
positivas tienden a ser vistas socialmente en términos positivos (Friedman y
Austin, 1978).

. Segin el marco sociocultural de referencia del grupo social (Williams,
1984).

Reaccion de las victimas ante las creencias sociales compartidas.

Las manifestaciones de desaprobacion social hacia la v. y su vz. estdn
asociadas con una disminucidén de su nivel de autoestima y con el hecho de
reconocer que la representacion de uno mismo estd relacionada con eventos
externos (Symonds, 1980; Mills, 1984).

Kilpatrick (1975) confiere a la autoimagen una solucién de continuidad
respecto a: otras personas significativas, con el pasado y el futuro personal.
E1 delito rompe dicha solucidén de continuidad y la v. pasa a considerar que
nada volverd a ser lo mismo (Young y Erickson, 1988).

La estigmacidn social no afecta por igual a todas las victimas, asi aquellas
con un robusto self antes del suceso tienden a negar la autodecepcion,
mientras aquellas con un bajo self degradaban aun mds su nivel de autoestima
(Bard y Sangrey, 1979).
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Tambien fluctua segun el sexo de la v., asi Mills (1984) observa como en
victimas de violencia doméstica, el sexo femenino ve mds afectado su nivel de
autoestima que el masculino.

La v. puede reducir dicha desaprovacién social, comparandose con otras
personas menos afortunadas que ella 6 modificando a la baja los estandares
normativos y redirigiendo el foco de su evaluacién (Snyder y Ford, 1987).

En general, toda v. intensifica 1los sentimientos de indefensién y
vulnerabilidad como consecuencia de la estigmatizaciéon social (Krupnick y
Horowitz, 1980) 1levandola a largo plazo a una revision de su autoconcepto y
una posible pérdida de autoestima (Ochberg, 1978; Bard y Sangrey, 1979).

EFECTOS A MEDIO Y LARGO PLAZO.

Entendemos por medio plazo aquellos signos/sintomas y procesos psicolégicos
que se producen dentro de los tres/seis primeros meses y largo plazo aquellos
que se mantienen o aparecen posteriormente.

Aspectos influenciantes en la evoluciodn.

Actuaimente se acepta que a largo plazo no existen diferencias significativas
en los procesos segin la tipologia delictiva (Burgess, 1974b; Ochberg, 1989;
Ruch y Chandler, 1981; Kilpatrick y cols, 1985; Davis y Friedman, 1985;
Frederick, 1987; Peterson y Franzeze, 1988; Carmen, Rieker y Mills, 1988;
Flynn, 1989).

A medio plazo destaca la importancia de las alteraciones comportamentales:
sindromes ansiosos, fobias intensas o flotantes, alteraciones del sueiio,
problemas sexuales, de relacidon interpersonal, pensamiento obsesivo sobre el
evento, autoinculpacion, ira, apatia, depresidn, resentimientos y resignacion.
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Los efectos a largo plazo correlacionan de forma inversa con diversos
factores, especialmente las experiencias previas de similar naturaleza (menor
experiencia mayores efectos), la edad, el grado de humillacion y amenaza
sufrido y correlaciona positivamente con el grado de aislamento psicosocial
experimentado durante el suceso (Fields, 1980) y la consumacidn del delito
(Kilpatrick y cols, 1985).

La adaptacion exitosa a 1largo plazo estd relacionada con factores
predelictuales como el nivel previo de funcionamiento (Burgess y Holsmtrom,
1974b; Atkenson, Calhoun, Resick y E1lis, 1982) con aspectos delictuales,
presencia de arma, la reaccion frente al agresor, la duracion, el mantener los
niveles de ansiedad durante el suceso en niveles aceptables (Becker y cols,
1984) y postdelictuales mantenimiento de la autoestima y preservacién de las
relaciones interpersonales (Flynn, 1989). '

Algunos factores como la aparicion de una autoinculpacion intensa, indefensién
y baja autoestima durante los primeros momentos postdelictuales dificulta el
A. a largo plazo (Atkeson, Calhoun, Resick y E1lis, 1982) mientras que el AS
1o hace positivamente (Janoff-Bulman, 1985; Maguire y Corbett, 1987).

Proceso evolutivo.

Existen dos tipologias bdsicas de entender l1a evolucidn temporal, en forma de
recuperacion progresiva o disipacidén de sintomas iniciales y una segundo y
mucho menos estudiada, siguiendo la forma de perfiles.

La primera linea de investigacidén afirma que los sintomas presentados por la
v. tras el delito van desapareciendo progresivamente y en la mayoria de los
afectados con el paso del tiempo (Winfield, George, Swartz y Blazer, 1990).

Horowitz (1979) considera que la mayoria de sintomas desaparecen durante los
tres meses siguientes al delito. Apoyando sus conclusiones, Burgess y
Holmstrom (1979a) reportaron un estudio sobre 81 victimas de violacion con un
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sequimiento entre los cuatro y seis afios, observandose que un 37% se
recuperaron durante el primer mes, otro 37% al cabo de afos, mientras solo
un 26% no se habian readaptado al finalizar el estudio.

Los estudios de Maguire (1985; y Corbett, 1987) sefialan también un proceso
similar en victimas de violacion entre el primer dia y un afo, pero al mismo
tiempo también aparece una variacidén en el pérfil bdsico con el paso del
tiempo lo cual apoyaria la segunda linea.

Tabla 3.46 Evolucion temporal y disipaciéon de sintomas
(Maguire y Corbett, 1987).

Primer dia 2 6 3 Mds de 3
semanas meses

% Ne(*) % Ne % Ne
Desasosiego 87% 3 78% 1 36%
Nerviosismo 91% 2 70% 2 40%
Perturbaciones 9% 1 - - - -
Pérdida de fe demds - - 61% 3 45% 1
Confusidn 87% 4 - - - -
Pérdida de interés 83% 5 61%2 4 14% -
Incap. activ. diarias 78% 6 48% - 14% -
Sentimientos de vuln. 74% 7 52% 7 19% -
Miedo salir solo 65% - 48% - 27% 5
Sentimiento depresidn 57% - 61% 5 19% -
Persistencia del
sentimiento de ataque - - 30% - 27% 6
Sentimiento de odio 26% - 52% 6 36%
Sentirse hundido 13% - 447 - 27% 7

* Nimero de orden del 12 al 7%.
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Para diversos autores existen diferencias en funcién de la edad, asi las
victimas joévenes tienden a mostrar sintomas mds elevados pero su duracidn es
mucho mas corta, por contra las personas de tercera edad, mostraban sintomas
menos severos pero de mayor duracion. Desde mediados de los 80 se han
criticado la concepcidn estrictamente lineal de dicho modelo, sefialando que
si bien es globalmente decreciente, lo hace en forma de sierra o picos de
sintomatologia detectandose un segundo punto dlgido afio después del suceso
(Sales, Baum y Shore, 1984; Burt y Katz, 1985).

Leymann (1985) se situa en una segunda linea al estudiar 221 victimas de
atracos bancarios y agrupar los diversos resultados en cinco perfiles
longitudinales temporales en funcidn de los sintomas estresantes aparecidos.

Perfil 1. Estrés hormonal. Describe un conjunto de sintomas durante el evento
y 48h. después, en funcidén del temor y los cambios hormonales sufridos. Asi
encontramos, palpitaciones, boca seca, dificultades de respiracién, etc.

Perfil 2. Postreaccidn. Compuesto de cuatro subgrupos.
A. Sintomas debidos a la experiencia subjetiva de agotamiento
fisico tras la reaccidn estresante.
B. Concentracion cognitiva tras el suceso.
C. Postreaccion psicolégica, relacionada con 1la Evaluacién
Cognitiva.
D. Postreaccion fisica.

Perfil 3. Insomnio. Aparece durante las noches y dias siguientes al suceso.
Incluye insomnio, sueio interrumpido, pérdida de apetito y despertar precoz.

Perfil 4. Cognitivo. Implica una reaccidon mds larga en el tiempo, mds de tres
semanas tras el suceso e. incluye pesadillas, vago sentimiento de miedo,

irritabilidad, inseguridad, etc.

Perfil 5. Psicosomdtico. Son sintomas de duracidén muy prolongada e incluye
problemas de visidn, dolores estomacales, dearrea, dolores de espalda, etc.
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Figura 3.5 Evolucion temporal en forma de perfiles
en atracos bancarios (Leymann, 1985).

VOLUMEN DE
SINTOMATOLOGIA

—— —— —— " —— - ——— - — — > - — - — i T — i ] ——— -

DURACION TEMPORAL

A: Durante el delito.

B: Tras el deiito.

C: Dentro de las tres primeras semanas.
D: Tres semanac/seis meses.

E: Mds de seis meses.
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Efectos a medio plazo.

Para diversos autores si la victima no logra un reajuste a medio plazo se
producen graves consecuencias negativas posteriormente (Bard y Sangrey, 1979;
Meyer y Taylor, 1986).

La mayoria de cambios de las victimas durante este periodo se producen en
"como lo hacen" (ello es especialmente evidente en aquellos delitos que
implican una pérdida significativa) y en "lo que hacen", es decir son
esencialmente cognitivo-comportamentales (Peleato, 1988; Garrido, 1989).

Goethals y Peters (1991) demuestran como los cambios cognitivo-conductuales
se producen en los tres tipos de victimas por ellos analizadas
(desvalijamiento en domicilio, asalto y robo) pero su perfil varia en funcién
de la tipologia delictiva. Por sexos, las mujeres parecian volverse mas
desconfiadas que los hombres y con mayores dificultades de dormicidén y
alimentacion, mientras que las victimas con mayor nivel sociocultural tienden
a reportar menores trastornos psicosomdticos.

Tabla 3.47 Efectos 2/4 meses tras el delito
(Goethals y Peters, 1991).

Total Domicilio Asalto/robo
de victimas
Alteraciones conductuales

Dormicién 23% 37% 15%
Alimentacidn 4% - 12%
Quejas fisicas 8% - 24%
Alteraciones cognitivas

Ansiedad 29% 33% 21%
Ansiedad y desconfianza 20% 13% 33%
Desconfianza 4% - 12%
Pasividad 5% - 15%
Autoinculpacion 46% 57% - 48%
No afectacidn 26% 32% 15%
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Los cambios en el comportamiento de la v. aparecen ligados a varios factores.
En primer lugar al proceso de evitacién (Burt y Katz, 1985), pudiendo acarrear
a medio-largo plazo rituales compulsivos o conductas fébicas (Miller y
Williams, 1984). En sequndo lugar, a los propios cambios en la percepcién del
entorno, asi Burgess y Holmstrom (1979a) hallaron un 19% de v. que abandoné
su trabajo dentro de las 6 semanas siguientes al suceso. En tercer lugar a un
cambio en su vida cotidiana, susceptible de prolongarse durante meses pudiendo
inducir a un "pseudoajuste" (Burt y Katz, 1985).

Los deseos de venganza hacia el agresor pueden 1llevar facilmente a un
intercambio de roles entre v. y victimizador, al adoptar la primera ciertas
formas de defensa ilegales (Lejeune y Alex, 1973; Fattah, 1981).

Finalmente se ha observado una pérdida de satisfaccion hacia ciertas conductas
ligadas al suceso. Los estudios sobre victimas de violacion reportan una
recuperacién de la tasa de actividad sexual a medio plazo del 57% a las cuatro
semanas, un 72% a los cuatro meses y un 77% al afio pero sin llegar a alcanzar
el nivel de funcionamiento predelictual (E1lis, Atkenson y Calhoun, 1981).
Pero el grado de satisfaccion en 1la relacion parece seguir una pauta
diferente, a medio plazo se produce una disrupcion, pero meses después se
recuperaba el nivel habitual (E1lis y cols, 1980). La aparicién o no de
anorgasmia como consecuencia de los cambios en la conducta sexual demostrada
en ciertas investigaciones (Burgess y Holstrom, 1974b) no aparece
suficientemente probada en otras (Belcastro, 1982).

Efectos a largo plazo.

Tradicionalmente se han venido analizando los efectos negativos de la vz.,
perv cierlos autores han enfatizado en sus aspectos positivos observandose que
puede mejorar la claridad en los valores propios y los objetivos personales
en la vida, decrementa el aislamiento social previo, mejora las relaciones con
los demds, incrementa la conciencia de ser necesario a los demds e induce a
realizar cambios en su vida cotidiana que antes se habia mostrado reacia a
1levar a cabo.
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A Ta vista de las investigaciones desarrolladas desde finales de los 70 los
efectos de un delito se pueden prolongar durante afios (Burgess y Holmstrom,
1974b; Salasin, 1981; Maguire y Corbett, 1987), sin que parezcan existir
diferencias significativas en funcidén de las tipologias delictivas (Becker y
cols, 1982), pero si de la sintomatologia aparecida segin el sexo de la v.

En el andlisis de los efectos de la vz entre el primer y el treceavo afio se
han recogido diferencias entre sexos, en la rememorizacion del suceso,
inquietud y vulnerabilidad, miedo a salir, ansiedad, problemas sexuales,
incremento consumo de tabaco, del consumo psicotrépicos y sintomas depresivos.

E1 reajuste a largo plazo parece estar ligado con diversos factores y muy
especialmente el nivel de autoestima, el AS recibido tras el delito, los
problemas psicoldgicos previos y el sexo de la v. (Burgess y Hoimstrom, 1979a;
Anderson, 1982).

Otro factor relacionado es la intensidad de la sintomatologia existente en
periodos previos. Segin Van der Ploeg y Kleijn (1989) a mayor intensidad en
el periodo inicial, valores medios a largo plazo (en nimero e intensidad).
Gonzalez y Gimeno (1990), también con victimas del terrorismo indican que no
existen diferencias entre la intensidad y nimero de sintomas a medio y largo
plazo.

La duracidn de los efectos negativos se han recogido muchos afios después del
suceso (Aromaa, 1985).

Siguiendo el modelo propuesto por Koss y Harvey (1987) hemos agrupado los
sintomas aparecidos en el proceso de vz. postdelictual a medio y largo plazo.

A. Alteraciones conductuales.

. Dormicidon y alimentacidén (Bailey y Gibbons, 1989).
. Ansiedad/temor tigadas a la conductas habituales o al suceso.
Podemos diferenciar aquellas 1ligadas a estimulos o items del suceso,
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consecuencias inducidas por el suceso y al riesgo a un nuevo suceso
(Kilpatrick, Resick y Veronen, 1981).

Conductas autodestructivas. Como cortes, intentos de suicidio,
conductas de riesgo, alcoholismo, etc. (Carmen, Riecker y Mills, 1984;
Greenspan y Samuel, 1989; Walker, 1991).

. Cambios en la relacidén sexual (E11is, Calhoun y Atkenson, 1981; Koss
y Harvey, 1987).

B. Alteraciones cognitivas.

. Sintomas depresivos (Atkenson, Calhoun, Resick y E11lis, 1982; Koss y
Harvey, 1987).

. Sintomas ansiosos.

. Rememorizacidén del suceso (Goethals y Peters, 1991).

€. Ajuste social.

. Funcionamiento laboral.

. Funcionamiento econémico.
. Tiempo libre.

. Familia extensa.

Principales alteraciones psicopatolégicas.

Suele estimarse que entre un 15-30% de las victimas desarrollan alteraciones
psicopatolégicas duraderas como consecuencia del delito y su deficiente A
(Peters, 1988). No obstante, en la mayoria de casos la linea definitoria entre
normalidad y patologia es arbitraria (Brom y Kleber, 1989).

Las principales alteraciones psicopatoldgicas aparecidas son la depresidn, la
ansiedad y especialmente el Sindrome de Estrés Postraumdtico. No obstante,
existen serias dificultades clasificatorias nosolégicas por la dispersidn de
sintomatologia aparecida y especialmente el momento postdelictual en que se
efectue el diagndstico (Kilpatrick y cols, 1985).
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Winfield, George, Swartz y Blazer (1990) analizaron 1la aparicidn de
diagndsticos en victimas de agresién sexual y poblacion normal observandose
diferencias significativas en cinco diagnésticos clinicos: depresion mayor,
abuso de alcohol y drogas, sindrome de estrés postraumdtico y desordenes
obsesivo-compulsivos.

Tabla 3.48 Asalto sexual y diagnéstico psicopatoldgico*
(Winfield, George, Swartz y Blazer, 1990).

Media asalto Media P
sexual poblacidn

Depresidén mayor 12'9% 5'7% 0.02
Abuso/dependencia alcohol 7'1% 1'9% 0.01
Abuso/dependencia drogas 3'8% 0'9% 0.02
Sindrome de estrés

postraumdtico 3'6% 0'8% 0.03
Desorden

obsesivo/compulsivo 6'9% 2'1% 0.01

* Solo se recogen Jlos diagndsticos con diferencias significativas
estadisticas.

En concordancia con Flynn (1989) y otros autores, el diagndstico bdsico es la
depresidn, aunque el sindrome de estrés postraumdtico (SEPT) suele aceptarse
como el diagndstico mds especifico de la vz delictiva. La conceptualizacidn
del SEPT ya desde el primer DSM-III de 1978 intenta agrupar diversas
tipologias de sindromes preexistentes directamente relacionados con el delito
como el de violacion, maltrato o Estocolmo (vease a tal fin la revisién del
concepto de Mendelson, 1987).

Pero estos atin continuan siendo ampliamente utilizados y discutidos en la
actualidad, incluso se ha producido la incorporacidén de alguno nuevo como es

260



M.T.V.

el sindrome de "John Wayne", la v. de secuestro terrorista se siente culpable
por no haber desarrollado ninguna accidn heréica durante el suceso establecido
por Hatcher y citada por Corrado y Tompkins (1989) en un intento clinico de
perfilar atin mds la sintomatologia.

Cinco son los aspectos bdsicos que definen el SEPT (DSM III-R, 1987):

. Experiencia o acontecimento traumdtico fuera del rango ordinario.
. Reexperiencia persistente de reacciones asociadas al suceso.
Evitacién de estimulos asociados al trauma o embotamiento de 1la
reactividad general.
. Signos de actividad autonémica (nerviosa) excesiva.
. Duracioén superior al mes.

E1 SEPT parece correlacionar positivamente con 1a proximidad fisica entre v.

y agresor y la gravedad inicial de la sintomatologia (Van der Ploeg y Kleijn,
1989; Lopez y Gimeno, 1990).
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3.C OBJETIVOS Y DESCRIPCION DEL "MODELO TRANSACCIONAL DE VICTIMIZACION
DELICTIVA".

OBJETIVOS DEL MODELO CONCEPTUAL.

Aspectos generales.

En 1a actualidad estd suficientemente documentada la capacidad potencial de
los eventos delictivos para producir estrés en la victima (Hough, 1985). Ello
se ha observado en los casos de violacién (Kilpatrick y cols, 1985; Siegel,
1983, 1989), de robo en domicilios (Brown y Harris, 1989), de violencia
(Symonds, 1975), de violencia doméstica (Walker, 1991), homicidios (Bard y
Connolly, 1982; Bard, Arnone y Nemiroff, 1986); en accidentes tecnoldgicos
(Baum, Fleming y Singer, 1983), desastres naturales (Shore, 1986; Shore,
Tatum y Voller, 1986a, 1986b; Ahearn y Cohen, 1987), conflictos bélicos
(Figley, 1986) y refugiados politicos (Agger y Jensen, 1990).

Tampoco hay dudas respecto a las similitudes entre el proceso de vz como
consecuencia de diferentes delitos (vease entre otros, Burgess y Holmstrom,
1974b; Bard y Sangrey, 1979; Frederick, 1980; Krupnick, 1980; Maguire, 1980;
Krupnick y Horowitz, 1980; Ellis, Atkenson y Calhoun, 1981). En conjunto,
todas las investigaciones son coincidentes en cuatro puntos:

. Los efectos del delito se extienden mds alld de la propia v, tanto a
su entorno proximo (familia, amigos, etc.) como distante (vecindario,
comunidad, etc.).

. Se observa una variabilidad en el nivel de estrés entre victimas e
incluso dentro de un mismo delito.

. La vz debe ser comprendida como un proceso longitudinal e interactivo
entre la persona y su entorno.

. Los predelictuales y contextuales son significativos en el andlisis
del st.
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. Tanto en el caso de delitos como de desastres faltan por clarificar
importantes aspectos del proceso victimizatorio.

En resumen, lo importante no es la coincidencia en ser victimas de un delito
y/o desarrocllar una misma evolucién global, sino la similitud o no en los
procesos psicosociales de ajuste seguidos por la victima.

Principios bdsicos del modelo conceptual.

E1 "Modelo Transaccional de 1la Victimizacion"™ (MTV) se basa en siete
principios (Figura 3.6):

Primer principio: La victimizacién delictiva se entiende como un proceso
psicosocial de caracteristicas procesales e interactivas entre la victima y
su entorno.

E1 estrés provocado por el delito es consecuencia de la interaccién
entre el sujeto y su entorno, concebidos ambos como activos. Los eventos
delictivos pueden ser de impacto o de desarrollo prolongado, en cualquier caso
deben diferenciarse de 1los fenémenos de multivictimizacién, ya sea de
cardcteristicas repetitivas del mismo evento o diferentes.

Segundo principio: E1 modelo es aplicable y con capacidad explicativa al
conjunto de la victimizacién criminal y a gran parte de la no criminal.

E1 modelo formulado es aplicable al conjunto de procesos
victimizatorios de origen delictivo (convencional o no). Los diferentes
contextos en oaue surgen y se desarrollan los procesos victimizatorios
delictivos o no impiden la aplicacién global del modelo a la vz no delictiva.
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Tercer principio: E1 proceso victimizatorio se conforma a partir de factores
predelictuales, de la interaccidn delictiva y de los efectos de la EC y las
EA puestas en marcha tras el delito.

Los procesos transaccionales parten de aspectos predelictuales
(experiencias, expectativas, etc.) que influyen en el momento de 1la
interaccion y con posterioridad al suceso. Los contenidos previos y futuros
juegan un papel importante en los procesos de EC y A. Asi juicios,
expectativas, creencias, etc. desarrolladas en un momento determinado pueden
ser modificadas posteriormente. La EC y las EA pueden producirse dentro de la
interaccidn delctaul si es de desarrollo prolongado.

Cuarto principio: ET fendmeno de la victimizacion delictiva es esencialmente
psicosocial, en el cual se integran aspectos juridicos, policiales, sociales,
etc.

. La victimizacién delictiva es un fenémeno psicosocial, integrando la
delimitacidon legal del delito, la trasmision sociocultural de su conocimiento,
la interaccidn personal v/a, las sanciones legales y los métodos de control
sobre el mismo por las instituciones responsables.

Quinto principio: E1 esquema mental asegura a la persona una solucidn de
continuidad entre el pasado, el presente y el futuro.

. La imagen o esquema mental de la vz permite aprehender el concepto del
delito aunque no se disponga de una experiencia directa, ofrece una serie de
recursos conocidos (denuncia, justicia, etc.) y facilita planes de accion ante
eventos delictivos futuros. Las distintas fluctuaciones que se producen en la
transaccion victima-entorno se reflejan en la modificacidon de los sistemas de
creencias, actitudes y valores, permitiendo valorar 1la adecuacion de
evaluaciones y estrategias puestas en marcha como utiles o efectivas y
posibilitar modificaciones afectivas, cognitivas y comportamentales.
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Sexto principio: Las EA varian segin las victimas, pero suelen observarse una
similitud entre todas ellas, siendo de importancia clave 1los procesos
atribucionales cognitivos.

. Las victimas utilizan los dos tipos de EA (dirigidas a la accidn y a
la emocidén). Los procesos atribucionales resultan fundamentales al permitir
la movilizacidn de la persona hacia el entorno, sobre ella misma o ambas en
un intento de recuperar el control.

Séptimo principio: E1 proceso de ajuste debe verse como normal siendo bdsicos
los cambios efectuados en el nivel de autoestima y en el sistema de creencias
de la victima.

. La recuperacion de un nivel adecuado de control sobre su entorno y de

autoestima, asi como la integracion de los cambios surgidos en su sistema de
creencias son los elementos claves en el proceso de reajuste.
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