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II PARTE: La Carcel de J6venes de Madrid

En esta segunda parte se aborda, en profundidad, la Carcel de Jovenes de Madrid, una
experiencia apenas conocida de tratamiento de la infancia y juventud delincuente en
el siglo XIX espanol.

A partir de la documentacion de archivo hallada, se ha trazado el recorrido histérico
de esta institucion de vida un tanto efimera; antes, sin embargo, se aborda el contexto
social en que surgid la iniciativa, y se estudia la "Sociedad para la mejora del sistema
carcelario, correccional y penal de Espana”, impulsora de esta Carcel.

Capitulo 5:

La Sociedad para la mejora del sistema carcelario,
correccional y penal de Espana (1840- c.1843)

Capitulo 6:
La Carcel de Jévenes de Madrid (1840- ¢18487)




CAPITULO 5: LA SOCIEDAD PARA LA MEJORA
DEL SISTEMA CARCELARIO, CORRECCIONAL Y
PENAL DE ESPANA (1840-c.1843)

Sinopsis:

En este capitulo se analiza la situacién social y penitenciaria de la villa de Madrid, donde se
erigird una carcel exclusivamente para jovenes impulsada por la denominada “Sociedad
filantrépica para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia”. Estudiaremos
aqui los origenes y objetivos de esta Sociedad, y su efimera trayectoria.

Esquema del capitulo:

5.1. Situacion social y penitenciaria del Madrid de la primera mitad del XIX
5.2. La Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espaiia
(1840 —c. 1843)

5.2.1. Organizacioén de la Sociedad Filantrépica

5.2.2. Los objetivos y preocupaciones de la Sociedad Filantrépica

5.2.3. El problema de la financiacién y la disolucién de la Sociedad
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5.1. SITUACION SOCIAL Y PENITENCIARIA DEL MADRID DE LA
PRIMERA MITAD DEL XIX

Madrid contaba con unos 200.000 habitantes en 1800, y esta cifra se mantuvo —e incluso
fue a la baja— debido a las guerras, las situaciones de carestia —como las producidas en
1804 y 1812- vy las enfermedades y epidemias —como la peste que llevé a la tumba a
cuatro mil infectados en julio de 1834. El crecimiento de la ciudad empezd a notarse
especialmente a partir de 1835; en torno a los afios 40, rondaba la cifra de 230.000
personas, incremento debido casi exclusivamente a la inmigracién.446

La condicidn de capital del reino convirtié esta villa en destino preferido para los pobres
de otros lugares de Espaiia, que venian en busca de oportunidades laborales. Pero
Madrid no tenia gran capacidad de acogida, pues el desarrollo industrial era escaso, y la
mayor parte del trabajo generado para las clases populares se vinculaba a labores
artesanales y servidumbre;**” ademds, la carestia y la miseria afecté a Madrid tanto o
mas que a cualquier otra ciudad en este primer tercio de siglo, por su escaso dinamismo
econdmico y las limitaciones materiales y geograficas con las que contaba —sin mar, con
rio de poco caudal, sin vias de comunicacién rapidas, seguras y econdmicas, sin fuentes
de energia. Mesonero Romanos, el llamado cronista de Madrid, no dejaria de criticar el
espectaculo indecoroso y repugnante que ofrecia la capital. El desastre de la guerra, los
vaivenes politicos —y con ellos, los vaivenes legislativos—, junto con la penosa situacion
econdmica, imposibilitaron la introduccidon de las mejoras sociales necesarias. Una

% JULIA, S.: “Madrid, capital del Estado (1833-1933)”, en JULIA, S., RINGROSE, D. y SEGURA, C.,
Madrid. Historia de una capital, Madrid, Alianza Editorial/Fundacion Caja Madrid, 1995, p. 342 y 379-
381.

47 éase GARCIA BORREGA, J.A.: “Delito y sociedad en Madrid, en el reinado de Fernando VII”,
Estudios de Historia Social, 1982, 20-21, pp. 227-290 (especialmente las pp. 228-232, donde se trata
la demografia y la evolucidon de las condiciones materiales de las clases populares madrilefias).
Siguiendo el trabajo citado, esta era la distribucién cuantitativa de la estructura socioprofesional de
Madrid (p. 230):

- Criados: 18.959 - Profesionales liberales: 2.801
- Artesanos: 14.835 - Empleados: 2.446

- Fuerza militar: 10.265 - Comerciantes: 2.125

- Jornaleros: 8.697 - Mendigos: 1.225

- Nobleza: 5.328 - Propietarios agricolas: 1.170
- Estamento eclesiastico: 3.108 - Arrendatarios: 48

En cuanto al numero y tipo de establecimientos fabriles, Santos Julid detalla que escaseaban las
grandes fabricas y abundaban los pequefios talleres; las Unicas grandes fabricas venian del siglo
anterior, dedicadas basicamente a la produccién de articulos de lujo destinados a la nobleza y la
escasa burguesia; los talleres que abundaban eran los dedicados a la produccién de bienes de
consumo directo para el mercado local, con sélo tres o cuatro oficiales y aprendices (vid. JULIA, S.:
“Madrid, capital del Estado...”, op. cit., pp. 354-357).
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buena fotografia de lo que era Madrid en esta primera mitad de siglo la ofrece Santos
Julia:

Madrid era una ciudad pobre.

Pobre en el sentido mds literal del término, con abundancia de pobres. Pues,
efectivamente, a lo que remite este débil equipamiento industrial y ese limitado
mercado es a una estructura de clases caracterizada durante toda la primera
mitad del siglo por el predominio de una elite de propietarios rentistas, una clase
media que percibe rentas de sus posesiones inmobiliarias, un artesanado que
tiene lo justo para ir tirando, un numero de jornaleros que no supera en mucho al
de artesanos y una abigarrada masa de esos aguadores de Asturias, caleseros de
Valencia, toreros de Andalucia, mayordomos y secretarios de Vizcaya y
Guiptizcoa, reposteros de Galicia (...).**®

Madrid no era una potencia ni industrial ni econdmica, pero si era —especialmente a
partir de los afios 30— un centro cultural y literario de importancia. Produccién literaria
de gran calidad, incesantes estrenos teatrales, creacion de muchos nuevos periddicos
(especialmente politicos, pero también puramente literarios y de otro tipo) y
proliferacién de iniciativas para el intercambio de ideas y la “exposicién” publica: cafés,

ateneos, casinos, apertura de los salones nobiliarios... Es la época de las tertulias.*”® L

a
villa de Madrid se convirtid asi, en un foco de atraccidn para la clase intelectual, para el
“proletariado de levita” —en expresion de Juan Valera—, para los “ociosos habladores”
—en expresion de Mariano José de Larra; la busqueda de favores y/o cargos politicos se

gestaba en las tertulias de los clubes, cafés y salones.

El contraste entre esta elite pensante y el pueblo llano era abrumador. Segin un
abogado madrilefio, a mitad de siglo habia en Madrid cuatro mil personas que vivian del

robo, efectuando unos siete mil robos anuales; sélo unas mil quinientas serian

450

ejecutoras, el resto eran complices, encubridores.”™ Quizas la cifra sea un tanto

8 JULIA, S.: “Madrid, capital del Estado (1833-1933)”, op. cit., p. 357.

9 E| Ateneo Cientifico, Literario y Artistico se abrié en diciembre de 1835; en él se impartirian cursos
y conferencias sobre diversidad de ramas del saber (economia, historia, derecho, literatura...). El
Liceo y el Casino del Principe se fundaron en 1837. La Caja de Ahorros de Madrid se inaugurd en
febrero de 1839.

430 Apuntes histdricos: los ladrones de Madrid y modo de extinguir los delitos, Madrid, Imp. de Agustin
Espinosa y Cia., 1852, [s.n.]. En esta pequeiia obra, de cuya autoria se indica solamente que se trata
de un abogado del Illustre Colegio de la Corte, se describe de forma muy precisa la tipologia de
ladrones madrileiios, las formas de robo y el lenguaje de los rateros, asi como se proponen algunas
medidas para disminuir estos delitos. Con relacién a los tipos de ladrones, hace una primera divisién
entre los de campo y los de villa. Entre los primeros, se encuentran los caballistas (salteadores de
caminos, que van a caballo), dronistas (salteadores de camino, a pie) y los propiamente rateros (los
gue roban objetos descuidados, sin asaltar a las personas). En el grupo de los ladrones de villa, sitia a
los espadistas (los que roban en las casas) y los rateros o tomadores del dos (los que roban a las
personas en la calle o en los comercios). De interés es la figura de los que llama “pantallas” (cabezas
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exagerada, pero si se puede afirmar que las clases populares madrilefias presentaba el

mismo grado de miseria, o incluso mayor, que la de sus antecesores del siglo Xvii.+t

El gran desarrollo de la mendicidad por las calles madrilefas, el crecimiento de la
picaresca y el rompimiento del orden social era, por tanto, situacion bien patente. Las
medidas para sanear la triste imagen que ofrecia la pobreteria en la capital del estado se
centraron, por un lado, en la prohibicién de la mendicidad, dando como alternativa a los
verdaderos pobres el ingresar en establecimientos de beneficencia, y la expulsion de los
forasteros; se trata de las medidas prototipo que se impulsaron en Espaifia en las
ciudades mads populosas y mas achacadas por el problema de la mendicidad callejera.

En las fechas en que nos manejamos (entre 1814 y 1840, que coinciden con el reinado
de Fernando VIl y la regencia de Maria Cristina), la capital madrilefia contaba con
diversas instituciones penitenciarias y un buen numero dificil de contabilizar de

instituciones benéficas y caritativas.*>

Todas ellas eran insuficientes, tanto para albergar
a los sentenciados por la justicia, como para acoger y aliviar la miseria de la gran masa
de pobres que cubria el suelo madrilefio. En esta franja temporal se legisl6 mucho en
materia social, penal y penitenciaria, como veiamos en los capitulos 1y 2 (destacando la
Ley de Beneficencia y el Cédigo penal, ambas de 1822, y la Ordenanza general de
presidios de 1834). Pero ya vimos que muchas leyes quedaron sin aplicaciéon (por
ejemplo, las dos primeras citadas); aunque si se podria decir que estaba mas o menos
asentada una nueva vision de cémo atender a los colectivos mds pobres; el concepto de

caridad privada va arrinconandose a favor de la pretendida asistencia publica.

Asi pues, Madrid contaba en este primer tercio con instituciones y sistemas benéficos
heredados del XVIII, pero con los problemas diferentes que le planteaba el nuevo siglo:
disponia de diversos hospitales de funcionamiento desigual; un hospicio con pobres de
todas las categorias y delincuentes sentenciados por pequefios delitos; un asilo de
pobres, la inclusa, escuelas impulsadas por congregaciones religiosas y asociaciones
diversas, etc. Lo que caracterizaba a todas estas instituciones era el colapso que sufrian

de familia establecidos, con oficio conocido, que declaran a favor de los detenidos afirmando que en
la fecha del robo el acusado se encontraba trabajando para él) y los “tapifias” (personas de oficio,
aparentemente honradas, que declaran en falso como testigos). Sobre la tipologia de delincuentes
madrilefios también resulta muy ilustrativo el riguroso estudio del peso social y el perfil de los
madrilefios delincuentes en el reinado de Fernando VII que realiza Juan Antonio Garcia Borrega en su
articulo “Delito y sociedad en Madrid...”, op. cit., pp. 262-290.

1 Cfr. GARCIA BORREGA, J.A.: “Delito y sociedad en Madrid...”, op. cit., p. 232.

52 Ramoén de Mesonero Romanos aporta estas cifras en una obra publicada originalmente en 1833:
18 hospitales, 3 hospicios, 1 beaterio, 1 casa de niflos expdsitos, 3 casas de reclusién para mujeres,
4 cérceles, 1 presidio y 1 galera (MESONERO ROMANQOS, R. de: Manual de Madrid. Descripcion de la
Corte y de la Villa, Alicante, Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2008, p. 45).
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por el elevado numero de personas que atendian, los problemas de financiacion, y el
dispar funcionamiento que presentaban.453

Se entiende asi que, ante la avalancha de pordioseros, las medidas de expulsién de los
pobres no avecindados y la reclusién de los pobres verdaderos fuesen un fracaso. Ya en
el siglo anterior se habian practicado recogidas de pobres,454 pero en este siglo, como
deciamos, se potenciaron aun mas. Veamos el ejemplo de lo sucedido durante el trienio
liberal: a finales de 1821 se iniciaron gestiones para la recogida de mendigos en Madrid.
En enero del afio siguiente se publicaron los primeros bandos prohibiendo la mendicidad
y anunciando la recogida de los llamados pobres “verdaderos” con residencia acreditada
de mas de un afo en la villa —los que llevaran menos, serian expulsados. De dicha
recogida se encargé la Junta de Beneficencia, creada a raiz de la Ley de 11 de septiembre
de 1820, aunque constituida efectivamente en abril de 1821. Pero toparon con graves
problemas: no disponer de un lugar apropiado para colocar a todos los mendigos
recogidos y, por otro lado, no saber qué hacer —ddnde recluir— a los mendigos ya

I «“,

iniciados en el “vicio”. A esta segunda cuestiéon respondia el Cddigo penal de 1822
—exigiendo la instalacidon de casas de correccién para los pequeios delincuentes—, pero
nuevamente el problema fue ddénde construir y cémo financiar ese nuevo

establecimiento.*> El resultado fue que las nuevas medidas no tuvieron apenas

3 Sobre el hospicio madrilefio y otras instituciones benéficas, véase el trabajo de SOUBEYROUX, J.:

“El encuentro del pobre y la sociedad: asistencia y represién en el Madrid del siglo XVIII”, Estudios de
Historia Social, n?20-21 (1982), pp. 7-226. Sobre el asilo de San Bernardino, puede consultarse
también VIDAL GALACHE, F.: “éQué hacemos con los pobres? El origen del Asilo de San Bernardino
(1834)”, Espacio, Tiempo y Forma, vol. V (1992), pp. 305-316.

4 yéase SOUBEYROUX, J.: “El encuentro del pobre y la sociedad...”, op. cit.

3 En septiembre de 1822 el Ayuntamiento todavia no contaba con ningln edificio donde colocar el
crecido nimero de mendigos, por lo que nombré una comisidén para que estudiase la posibilidad de
incorporarlos en el hospicio (la comision estaba formada por Elias Villalobos, Andrés Cantero, Andrés
Cuesta, y un representante de la Junta de Beneficencia, Francisco Carrera). Paralelo al problema de la
acogida de los verdaderos pobres, se encontraba el de qué hacer con los ya iniciados en el “vicio”,
para los cuales la Junta de Beneficencia madrilefia consideraba necesaria una institucion aparte; en la
busqueda de un edificio adecuado para instaurar esta institucion gastaron, sin éxito, parte de sus
energias. A finales de 1822 la preocupacion por dar cobijo a la multitud de mendigos de la ciudad se
unié a la de dar cumplimiento al nuevo cédigo penal, que entraba en vigor el 1 de enero del afo
siguiente. Dicho cddigo exigia en su capitulo 3 del titulo preliminar (arts. 28, 59 y 77) que debian
existir centros especificos para recluir las personas que hubiesen cometido delitos leves. El Jefe
Politico insté al Ayuntamiento a que estudiase los conventos suprimidos en Madrid y Alcald para
poder cumplir con el cddigo préximo a entrar en vigor. Finalmente, tras la evaluacién realizada por
una comision especifica, el Ayuntamiento de la villa de Madrid destind una parte del hospicio para la
recogida de hombres vagos y para las mujeres se habilité un espacio en la Casa de Santa Maria
Magdalena (vulgarmente llamada de Recogidas); tanto en la institucién destinada a varones como en
la destinada a mujeres se establecieron breves reglas provisionales de funcionamiento, referidas
basicamente a la obligatoriedad del trabajo para todos los albergados (esparto, para los hombres, y
labores, para las mujeres). La voluntad de constituir una casa de correccion diferenciada de las
instituciones benéficas continud vigente, y hay indicios de que finalmente se constituyd, aunque los
datos son escasos y poco contundentes. Sobre el proceso de recogida de pobres, los bandos
municipales publicados y las reglas establecidas para la recogida, puede consultarse AV, Secretaria,
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efectividad, pues los problemas econdmicos fueron los que marcaron las pautas de
actuacién: a) se redujo el numero de redadas, b) se ingresaron en los centros ya
existentes el maximo niumero de mendigos que fue posible, liberando al resto, c) y se
recurrid al hospicio como centro penitenciario para delitos leves.

En cuanto a la situacidon penitenciaria, tampoco hay muchas novedades materiales.
Madrid contaba con dos carceles, la de Villa y la de Corte, que reunian los problemas
tipicos de los centros de encierro —que ya hemos analizado en el capitulo 2; la capital
también contaba con algunos presidios, centros de reclusién para mujeres (la galera,
entre otros) y algunos depdsitos de reclusos, que fueron fluctuando en el tiempo en su
existencia y ubicacion.**® Pero, si a nivel de centros la situacién fue bastante inmovil
—funcionalmente hablando— no asi la preocupacién por ellos; veiamos en el
apartado 2.5.1 del capitulo 2 que en los primeros cuarenta afios de siglo se gestaron
numerosas comisiones de inspeccién y revision de carceles y presidios, se elaboraron
multiples informes, se crearon asociaciones para la mejora de las cdarceles, etc. Pese a
gue la mayoria de reformas tardaron en materializarse, los intentos ya estaban ahi
desde muy temprano.

En la villa de Madrid existia un caldo de cultivo perfecto para el surgimiento, en 1839, de
una iniciativa como la “Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y
penal de Espafia” que, como su nombre indica, nacia con la voluntad de mejorar el
sistema penitenciario espafiol. En primer lugar, se contaba con el espiritu de asociacion
de la época, el espiritu emprendedor de la elite madrilefia, unido a una situacién politica
de tintes aperturistas (atras habia quedado la denominada “Década ominosa”). En
segundo lugar, se contaba con la voluntad renovadora que desde las altas instancias
politicas se estaba dando al tema penal y penitenciario; como hemos dicho, son
numerosos los decretos, drdenes, circulares, etc. que se dictaron sobre estas materias

secc. 2, leg. 334, n2 12; sobre los problemas de las comisiones y del Ayuntamiento para buscar e
instalar una nueva institucién benéfica y de correccién, véase AV, Secretaria, secc. 1, leg. 213, n2 71;
Secretaria, secc. 2, leg. 334, n212; Corregimiento, secc. 1, leg. 52, n?46; Corregimiento, secc. 1,
leg. 61, n2 6.

% Sobre el panorama penitenciario de Madrid, véase FUENMAYOR GORDON, P. de: Las cdrceles de
villa: notas para su estudio, Madrid, Seccién de Cultura, Artes graficas municipales, 1958; GARCIA
BORREGA, J.A.: “Delito y sociedad en Madrid...”, op. cit.,, pp. 251-262; GURREA CRESPO, V. “El
Saladero, carcel de Villa”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, n2 30 (1947); MESONERO
ROMANOQS, R. de: “La carcel de Villa”, La llustracion, 15/2/1851 (recogido en la obra Reformas de
Madrid y su administracién, Madrid, Ediciones La Libreria, 2003, pp. 290-298); MORALES SANCHEZ,
F.M.: Historia del Saladero, Madrid, Oficinas y administracion, editor Manuel Rodriguez, 1877, vol. Il,
p. 919 y ss.; RAMON LACA, J. de: Las viejas cdrceles madrilefias (siglos XV a XIX), Madrid, Artes
Gréficas Municipales, 1973; ROBERT, R.: El saladero de Madrid. Su historia. Sus costumbres. Su
estadistica. Su organizacion, Barcelona, Impr. Lopez Bernagosi, 1863; TRESSERA, C.: Los Misterios del
Saladero. Novela filoséfico-social, Madrid, Libr. de Antonio de San Martin / Barcelona, Libr. de
Salvador Moreno, 1860; TRINIDAD FERNANDEZ, P.: “La reforma de las cérceles en el siglo XIX: las
carceles de Madrid”, Estudios de Historia Social, n2 22-23, 1982, pp. 69-187.
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entre 1804 y 1838; en este ultimo afio, es especialmente acusado el movimiento
legislador. Y en tercer lugar, hablariamos de un sentimiento generalizado entre las clases
pensantes de mejorar el pais, de mejorar su imagen por fuera (lo visible) y por dentro (lo
no visible, las mentalidades y actitudes); enterrado el absolutismo de Fernando VII,
habia voluntad en mejorarlo todo, y de ahi el interés por los temas higiénicos,
educativos, paidoldgicos, benéficos, penitenciarios... Quizds los exilios forzados de
muchos idedlogos no tuvieron sélo un lado negativo sino que, y esta es la lectura
positiva, sirvieron para tomar conciencia de las cosas que todavia quedaban por hacer
en Espafia.

5.2. LA SOCIEDAD PARA LA MEJORA DEL SISTEMA CARCELARIO,
CORRECCIONAL Y PENAL DE ESPANA (1840 - c. 1843)*’

La formacion de la “Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal
de Espafia” —también conocida como Sociedad Filantrépica— estuvo muy ligada, desde
sus inicios, a un diario madrilefio, El Corresponsal, que iniciaba sus andaduras
periodisticas en junio de 1839 bajo el impulso de Buenaventura Carlos Aribau.”*® Desde
su fundacidn hasta su desapariciéon en 1844, este diario tuvo un importantisimo papel en
la creacién de opinién y la difusién de las actividades de la Sociedad Filantrépica, y
también una destacada funcién en la lucha por la reforma penitenciaria espafola; la
situacion lamentable (a nivel material y organizativo) de las carceles y prisiones de
Espana era una de la preocupaciones del rotativo, pues estas instituciones de encierro

457 . . . , .re . . .
Es necesario incluir aqui un apunte sobre la dificultad de realizar el estudio de esta Sociedad

Filantrépica y de la Carcel de Jévenes que fundaron, dadas las escasas fuentes de informacion
halladas. La principal fuente, y la mas fiable, ha sido la documentacién hallada en el Archivo de la
Villa de Madrid que, aunque escasa y dispersa bajo multiples epigrafes, ha sido la que mayor
informacidon nos ha aportado (en el capitulo de Fuentes y bibliografia de este trabajo, véase el
apartado de los documentos revisados del AV). En segundo lugar encontrariamos el diario
El Corresponsal, cronista de los avances y problemas de la Sociedad y de sus proyectos; y después
situariamos las obras de época que iremos citando a lo largo del capitulo (las de Pascual Madoz,
Mesonero Romanos, Hernandez Iglesias, etc.). Ademas de la escasa documentacién, nos
encontramos ante multitud de errores y contradicciones en la escasa bibliografia secundaria que
trata sobre esta Sociedad y sus realizaciones, hecho que complica todavia mas la labor de sintesis.
Algunas de las notas a pie de pagina que incluimos en este capitulo y en el siguiente tratan de
esclarecer los puntos contradictorios que ofrecen algunos autores.

8 E| primer numero fue publicado el 1 de junio de 1839. Este diario se publicaba bajo el amparo de
la Asociacién Catalana de Madrid (entidad de caracter econdmico-industrial), y con el apoyo
econdmico de 120.000 reales de la Comisién de Fabricas (de esta comision hablamos también en la
nota 472 de este capitulo). La figura de Gaspar de Remisa Miarons (1784-1847), importante
banquero y hombre de negocios, a la vez que amigo personal de Buenaventura Carlos Aribau y
miembro de la Sociedad Filantrépica, seria clave en el apoyo econdémico al diario E/ Corresponsal. Vid.
ANGELON, M.: “Biografia de Don Buenaventura Carlos Aribau leida en el Ateneo Barcelonés el dia 22
de junio de 1877”, Boletin del Ateneo Barcelonés, n? 7 (1881), pp. 209-221; MONTOLIU, M. de: Aribau
i la Catalunya del seu temps, Barcelona, Institut d’Estudis Catalans, 1936.
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estaban ancladas en el pasado, sin incluir las innovaciones y mejoras que en América y
Europa ya se venian realizando. Por ello, en diversos niumeros hallamos publicados
articulos de verdadero interés para la reforma, como la correspondencia entre el
conocido inspector de prisiones francés Moreau Christophe y el fildntropo y polifacético
Ramodn de la Sagra, acreditados por sus conocimientos en estos temas, y otros muchos
articulos sin firma donde el diario se posiciona en pro de la reforma penitenciaria
iniciada en Estados Unidos.**®

Fue precisamente desde las pdginas de El Corresponsal, desde donde se propuso la
formacién de una asociacion para promover las mejoras necesarias en las instituciones
penitenciarias espafolas. La primera reunion preparatoria para el establecimiento de
dicha sociedad, que se celebré significativamente en la redaccién del diario, tuvo lugar el
18 de agosto de dicho afio (1839),*° aunque su fundacion definitiva tendria lugar meses
mas tarde, el 2 de enero de 1840, dandose a conocer oficialmente en un acto publico
celebrado en el llamado Salén de Columnas de las Casas Consistoriales de Madrid.***

439 como el largo articulo publicado el 15 de diciembre de 1839 (n2 198), en el que se realiza una

sintesis de los dos sistemas puestos en practica en Estados Unidos, el filadélfico y el de Auburn,
apuntando las ventajas e inconvenientes de cada uno de ellos, y sefialando como mejor el sistema de
aislamiento absoluto (sistema filadélfico). Sobre la diferencia entre estos dos sistemas y los puntos
débiles de cada uno de ellos, véase la nota 160 del capitulo 2.

Pese a que la mayor parte de los articulos que se publicaron sin firmar en El Corresponsal reproducen
planteamientos que bien pudieran atribuirse a un miembro destacado de la Sociedad del que luego
hablaremos, Ramén de la Sagra, parece ser que, sin embargo, fueron elaborados por Luis Maria
Pastor, otro de los impulsores de El Corresponsal, y miembro también de la Sociedad Filantrdpica. Asi
parece demostrarlo el hecho de que, ante la confusién de algunos lectores del diario sobre la autoria
de los articulos, que creian procedentes de la pluma de La Sagra, el propio La Sagra tuvo que
desmentirlo (E/ Corresponsal, n? 294, 20/3/1840); en un numero anterior del diario (n2 239,
26/1/1840) se hacia referencia a que los articulos sobre la tematica penitenciaria habian sido
elaborados por el antes citado L.M. Pastor y en otro (n2 229, 15/1/1840) se recordaba a los lectores
que las afirmaciones del diario y de la Sociedad eran independientes, pese a que pudieran ser
muchas veces coincidentes.

Es necesario consignar que El Corresponsal no era el Unico diario madrilefio que publicaba o habia
publicado articulos relativos a las prisiones y su reforma. Asi, contamos también con otro diario,
Nosotros, que el 18 de abril de 1838 (n2 64) daba cuenta del estado lamentable de los presidios en
general de Espana, a la vez que hacia un halago bien fundamentado de la labor de Montesinos en
Valencia, haciendo también una referencia, aunque brevisima, del presidio barcelonés (el articulo se
encuentra reproducido en MORO RODRIGUEZ, A.: “La personalidad y la obra de Montesinos ante el
juicio de sus contemporaneos en Espafia, y a la luz de los documentos originales conservados”,
Revista de Estudios Penitenciarios, n? 159, 1962, pp. 350-352). E/ Cangrejo, otro diario madrilefio,
también alabaria, en 1841, la labor de Montesinos en Valencia (n? 105, 3/8/1841; reproducido
también en el trabajo de A. Moro, op. cit., pp. 371-372). Y El Correo Nacional también abordaria la
tematica penitenciaria, como veremos mas adelante.

460 gy Corresponsal, n? 118 (31/8/1839); PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta de Instalacién de la
Sociedad Filantrépica fundada para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia,
Madrid, Impr. del Colegio Nacional de Sordomudos, 1840, p. 4 (esta memoria se halla reproducida en
el anexo CD-01doc).

“*1 Dan cuenta de este acto de presentacién diversos diarios de la época: Diario de Madrid, n? 1741
(1/1/1840); El Corresponsal, n® 216 (2/1/1840); El Castellano, n® 1066 (3/1/1840).
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La finalidad exclusiva de la Sociedad, como indicaba la primera base por la que se regia,
era "mejorar el sistema carcelario, correccional y penal de Espaﬁor”,462 a partir de una
reforma profunda en todos aquellos aspectos morales y materiales susceptibles de

optimizacién.

Era importante presentarse como una organizacion seria y fiable, puesto que
precisamente en Madrid ya existia una asociacién preocupada por las cuestiones de
mejora de las carceles; nos referimos a la ya citada Real Asociacion de Caridad (conocida
como Asociacion del Buen Pastor), fundada en la capital en 1799. La existencia de dos
asociaciones privadas con parecida finalidad no es, sin embargo, paraddjica. La
Asociacion del Buen Pastor se habia preocupado, en sus ultimos afios, por las cuestiones
“materiales” de las carceles: mejora de la salubridad de los locales, atencidn a los presos
pobres (proporcionarles alimento y vestido, principalmente), atencién religiosa y moral
(hoy diriamos psicoldgica) a los presos, instalacion de algunos talleres para los reclusos

83 En lineas generales, tal y como indica Fernando J. Burillo,

qgue quisieran trabajar, etc.
los miembros de Buen Pastor se movian dentro de los pardmetros del pietismo cristiano
y del reformismo ilustrado, habiendo dejado de lado las innovaciones penitenciarias con

%4 Sin embargo, la nueva Sociedad Filantrdpica

las que habia iniciado su andadura.
buscaba soluciones de mayor envergadura a los problemas carcelarios y penitenciarios,
soluciones que no supusiesen mejoras puramente auxiliares y asistenciales restringidas a

las carceles madrilefias.

La fundacion de la nueva Sociedad Filantrdpica suscitd cierta polémica, que se puede
apreciar en algunos diarios de la época, en especial en El Corresponsal, donde los
miembros de ambas asociaciones se cruzaron cartas muy criticas;*®> desde la Asociacién
del Buen Pastor se criticaba que la nueva corporacién no se hubiese unido a ellos, que
tenian mayor experiencia en los temas carcelarios, y desde la nueva Sociedad
Filantrépica se criticaba los pocos logros que la asociacion veterana habia alcanzado a lo
largo de los afios, siendo ademas logros que consideraban superficiales y que no
solucionaban los problemas de raiz. Otro diario madrilefio, E/ Correo Nacional, que
también habia seguido con interés desde hacia afios los temas vinculados a cuestiones
penitenciarias, terciaba en la cuestién, sefialando la deficiente actuacion de la

2 "Bases de la organizacion de la Sociedad", base 1. Reproducida en PASTOR, L. M.: Memoria leida
en la Junta de Instalacion... op. cit., p. 30. Las bases también se pueden consultar en la Gaceta de
Madrid, n? 1877 (30/12/1839), p. 3.

%3 para una visién general sobre la fundacién y evolucién de la Asociacién del Buen Pastor, véase el
apartado 2.5.1 del capitulo 2, y en especial, la bibliografia citada en la nota 167 de ese capitulo.

64 BURILLO ALBACETE, F.).: El nacimiento de la pena privativa de libertad, Madrid, Edersa, 1999,
p. 65.

%% La polémica entre ambas asociaciones la podemos seguir en El Corresponsal, n® 233 (19/1/1840);
n? 293 (19/3/1840, ediciones de mafiana y de tarde); n® 294 (20/3/1840, ediciones de mafiana y de
tarde) y n® 297 (23/3/1840, edicion de mafana). El Correo Nacional también se hizo eco de las
discusiones por idénticas fechas.
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Asociacion del Buen Pastor, inspirada Unicamente en principios caritativos y sin
preocupacion por los avances que en la materia penitenciaria se estaban dando a nivel
europeo y norteamericano, siendo éste precisamente el punto fuerte de la nueva
Sociedad, y sefialando como el principal defecto de ésta el exceso de vanidad y deseos
de destacar.*®®

La polémica no deja de ser interesante, teniendo en cuenta que algunos miembros clave
de la nueva Sociedad —por ejemplo, el que seria inicialmente vicepresidente, Salustiano
Olézaga— habian formado parte de la Asociacion del Buen Pastor. El descrédito, el
desanimo de los socios y/o la desercion de muchos de ellos (que probablemente irian a
parar a las filas de la nueva entidad, dejando asi de ingresar la cuota correspondiente),
posiblemente harian que la del Buen Pastor perdiera fuerza e influencia social, aunque
conseguiria coexistir algun tiempo mas después de la fundacién de la asociacién

. 467
“rival”.*®

466 . g~ . , . .. ..
El diario madrilefio E/ Correo Nacional no veia la necesidad de una nueva asociacidn, por ya existir

una Junta nombrada por el gobierno para mejorar los asuntos de los que se queria ocupar la nueva
asociacién (vid. El Corresponsal, n? 230, 16/1/1840). La critica de El Correo Nacional hacia ambas
asociaciones la verteria en estos términos: “Todas estas fundaciones [entre ellas, Buen Pastor]
encerraban en si un principio de infecundidad y de muerte, el cual consistia en no ver mas alla de lo
presente, en encontrar no solo bueno sino perfecto lo conocido (...). Si desde entonces la asociacion
del BUEN PASTOR hubiera comprendido que no bastan las intenciones para hacer el bien, y que la
ilustracion, el celo, el PROGRESO INTELECTUAL, es la primera condicion de influencia, los sefiores del BUEN
PASTOR se habrian aplicado d conocer y a estudiar lo que en el mundo se ha adelantado en el ramo a
que han dedicado sus desvelos. (...) Aqui tiene la asociacion del BUEN PASTOR, el secreto de la primacia
que le disputa la PENITENCIARIA [Sociedad Filantrépica). Esta se ha anunciado invocando ideas nuevas y
perfectibles. Ha creido, y ha logrado que algunos la crean. Su fé la llevaria muy adelante, si la
ostentacion, si la vanagloria, si exageradas pretensiones de avasallar a gobernantes y d gobernados,
no comenzaran a poner en ridiculo lo que tuvo un origen loable y util” (El Correo Nacional, n® 796,
23/3/1840). Cabe remarcar, pues, que la posicion de este diario es, pese a todo, favorable a la nueva
Sociedad Filantrépica.

7 Rafael Salillas sefiala que se disolvié hacia el afio 1840 (SALILLAS, R.: Evolucidn penitenciaria en
Espaiia, Pamplona, Jiménez Gil Editor, 1999, vol. |, p. 393 y p. 397), pero el dato es inexacto. Idéntico
error se aprecia en cierta bibliografia penitenciaria que habla sobre dicha asociacion (los que han
tomado como fuente a Salillas, por ejemplo, LASALA, G., “La Sociedad filantrépica de Madrid”,
Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, 1951, enero, n2 70, pp. 27-31). Otros autores la
cierran prematuramente; como Vicente Romero, que afirma que a partir de 1808 cesé su actividad
(vid. ROMERO y GIRON, V.: “Introduccién”, en ROEDER, C.D.A., Estudios sobre derecho penal y
sistemas penitenciarios, Madrid, Impr. de T. Fortanet, 1875). Mas exacta es la afirmacién de Paula de
Demerson cuando afirma que las actividades de la asociacién se suspendieron en 1808,
reemprendiéndose mas tarde con el regreso de Fernando VII (DEMERSON, P. de: Maria Francisca de
Sales Portocarrero (Condesa de Montijo). Una figura de la llustracion, Madrid, Editora Nacional, 1975,
p. 198). En el Archivo de la Villa de Madrid se encuentran diversos documentos relativos a la labor de
Buen Pastor con posterioridad a la fecha sefialada por Salillas; el ultimo de los documentos hallados
relativos a la misma hace referencia al afio 1844 (AV, Contaduria, secc. 2, leg. 688, n2 4).

237



238

CAP. 5: La Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal

La Asociacion del Buen Pastor habia tenido un papel relevante en la mejora de las
carceles a principios del siglo XIX, aunque su impulso y muchos de los proyectos de
reforma “profundos” que habia proyectado se quedaran paralizados por innumerables
problemas de indole politica, social y econdmica relacionados con los dificiles momentos
histéricos que vivia el pais y especialmente Madrid (Guerra de la Independencia, grave
escasez de recursos econdmicos, etc.). Entre sus proyectos clave nonatos se
encontraban dos que serian caballo de batalla para la nueva asociacion: el retorno de las
alcaidias de las cérceles a la Corona, y la instalaciéon de una nueva “cdarcel de correccion”.
También otro proyecto habia sido paralizado desde su planteamiento, y nos interesa
especialmente remarcarlo: el deseo de instalar un departamento separado en las
carceles madrilefias para los jovenes delincuentes.*®®

5.2.1. Organizacion de la Sociedad Filantrépica

El gobierno, administracion y representacion de la “Sociedad para la mejora del sistema
carcelario, correccional y penal de Espafia” corria a cargo de una Junta directiva formada
por un reducido grupo de socios; en el momento de su constitucién (enero de 1840),
estaba conformada por los siguientes miembros:

- Presidente: marqués Viudo de Pontejos (Joaquin Vizcaino)

- Vicepresidentes: Salustiano Olézaga, José Manso

- Secretarios: Luis Maria Pastor, Pascual Madoz

- Vicesecretarios: Manuel Beltran de Lis, Eugenio Moreno

- Vocales:*® Manuel Joaquin Tarancdn, Miguel Puche y Bautista, Juan Drument,
Pedro Egafia, Buenaventura Carlos Aribau, Ramon Cobo de la Torre, Ramén de la
Sagra, Cendén Azuero

- Contador: José Safont

- Tesorero: Francisco de Acebal y Arratia

%8 En diciembre de 1831 la Sociedad del Buen Pastor se mostraba alarmada por las consecuencias

perjudiciales de la mezcla de jovenes con los adultos en la Carcel de Corte, razén por la cual solicitaba
que se estableciera, a cargo de dicha Sociedad, un departamento de jovenes presos. Pero la Comisién
de Carceles no dio el visto bueno al proyecto, por cuanto negaban la existencia de mezcla de edades,
y ademas no consideraban necesarias —sino perjudiciales— las ventajas que se querian establecer para
los jévenes en cuanto a mejores comidas y mejores espacios; la comisidn consideraba que, de existir
un departamento asi, acabaria albergando a jovenes vagabundos que debian ser recogidos en
hospicios o casas de correccidn (AV, Secretaria, secc. 2, leg. 241, n2 31).

469 Segun las "Bases de la organizacién de la Sociedad", el nUmero de vocales no debia exceder de
seis. Sin embargo, en diversos documentos encontramos anotados ocho vocales.
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El sustrato politico tanto de los miembros de esta Junta directiva como del resto de
socios hacen dificil encajar ideolégicamente la Sociedad, por cuanto en ella encontramos
desde personajes altamente conservadores hasta progresistas, siendo motivo de
vanagloria para dicha Sociedad el acoger en su seno personalidades de opiniones
diametralmente opuestas —aunque este aspecto no era especialmente novedoso entre
las asociaciones de la época.*’® Contaba con representantes de la Iglesia (Tarancén), del
ejército (Manso), del ambito de la medicina (Drument), del sector econémico e industrial
(Safont, Acebal, Aribau...) y, muy especialmente, del ambito de la politica (Pontejos,
Oldézaga...). Sin embargo, todos los miembros coincidian en su profunda preocupacion

social, y en el talante liberal, mas alla de los planteamientos puramente ilustrados.*’*

Algunos de los miembros de la Junta (como el marqués Viudo de Pontejos, Olézaga y La
Sagra) habian tenido oportunidad —a veces, por los avatares politicos que les habian
llevado al exilio— de conocer personalmente otros paises y ver el estado de atraso en
gue, por comparacién, se encontraba Espafia, no sélo en cuestiones penales y
penitenciarias, sino también en otros asuntos sociales, econdmicos, etc. Otros, por los
acontecimientos también politicos o militares, habian dado con sus huesos en la cércel;
tal es el caso de Madoz y, nuevamente, Oldzaga. Asimismo, algunos de ellos habian
participado o participarian en otro tipo de asociaciones pro sociales a favor de la
educacién popular, del progreso industrial,*’* del bienestar social y de la prevencién

social.*”®

470 . . . ~ , .z
Precisamente otras dos entidades madrilefias se enorgullecian también por acoger a

personalidades de talantes diversos e incluso opuestos: el Ateneo y la Sociedad para propagar y
mejorar la educacién del pueblo, de las que tendremos ocasion de hablar mas adelante.

"1 Fernando J. Burillo lo expresard de esta forma: “En lo sociolégico pasardn de ser aristocratas a
burgueses, y en lo ideoldgico del agotado paradigma del reformismo ilustrado al pensamiento liberal
en todas sus corrientes. No por casualidad en su propia denominacion vemos sustituirse la Caridad
por la Filantropia.” (BURILLO ALBACETE, F.J.: El nacimiento de la pena privativa de libertad, op. cit.,
p. 180).

72 Buenaventura Carlos Aribau, Pascual Madoz y José Manso, por ejemplo, serian miembros activos
de la Asociacién Catalana de Madrid —entidad representativa de la Comisidon de Fabricas catalana-,
fundada en Madrid en 1839 para luchar a favor de la causa prohibicionista, y que auspicié un diario
propio, El Corresponsal, como ya hemos comentado. Estos mismos hombres tendrian también un
papel relevante en la fundacidn y funcionamiento del Instituto Industrial de Espafia creado en julio de
1840, entidad auspiciada y subvencionada también por la Comision de Fabricas y la Junta de
Comercio de Barcelona, y cuyo objetivo era aumentar la riqueza publica, promoviendo la industria
nacional en todos sus ramos, extendiéndose a otros lugares de Espafia —en realidad, fue la
continuacién y ampliacién de la Asociacién Catalana de Madrid citada (vid. SOLA i MONTSERRAT, R.:
“l’associacionisme empresarial: institucions nascudes a mitjan segle XIX (1839-1854)”, en
FONTANA, J., Catalunya i Espanya al segle XIX, Barcelona, Columna, 1987, pp. 156-160). José Manso
también formaria parte, en 1853, de una Junta encargada de la organizacion de los establecimientos
penitenciarios. Véase el anexo 2, donde aportamos datos personales y/o profesionales acerca de los
miembros mas destacados de la Sociedad Filantropica.

3 g marqués Viudo de Pontejos fue miembro de la Sociedad Econdmica Matritense, e incluso llegd a
ejercer la presidencia de la misma. También fue el impulsor del Asilo de San Bernardino de Madrid.
Asimismo, fue socio fundador de la Caja de Ahorros de Madrid junto con Francisco Acebal (tesorero
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También cabe remarcar que muchos de ellos se inscribian abiertamente en la linea del
liberalismo progresista, en busca de reformas profundas para el pais (Olézaga y Madoz
serian destacados dirigentes del partido progresista). Tampoco debemos pasar por alto
gue el propio presidente de la Junta —el marqués de Pontejos— asi como uno de los
vicepresidentes —0ldzaga— habian ocupado u ocuparian cargos importantes dentro de la
politica municipal de la villa madrilefia: el primero, como corregidor de Madrid entre
1834-1836, impulsando reformas de importancia en la capital, y el segundo, como
alcalde primero a partir de enero de 1840 —cargo privilegiado que le permitira apoyar la
labor de la Sociedad Filantrépica.

De entre todos los miembros de la Junta, conviene destacar algunos nombres, por sus
conocimientos en temas penales y penitenciarios. En primer lugar, el de Ramén de la
Sagra, un auténtico fildantropo que conocia bien los progresos, proyectos, tendencias y
obras de los especialistas europeos y norteamericanos en esas materias, habiendo

escrito un buen nimero de obras sobre la tematica penitenciaria.*’*

Sin duda, fue uno
de los que mayor luz pudo dar a la asociacién en estas cuestiones —pese a no ser éste su

Unico campo de conocimiento; ya en 1838 habia sido nombrado por el gobierno para

de la Sociedad Filantrépica) y Ramén Mesonero Romanos (socio de la Filantrépica). Para ahondar
sobre la figura de Pontejos, véase VIVES y MARTINEZ DE ZALDIVAR, J. L.: “El Corregidor Marqués
Viudo de Pontejos”, Torre de los Lujanes, n2 20 (1992), pp. 121-126; y MARTIN MUNOZ, J.: “La
gestién del Marqués Viudo de Pontejos en el Ayuntamiento de Madrid”, en OTERO CARVAJAL, L.E. y
BAHAMONDE, A. (eds.): Madrid en la sociedad del siglo XIX, Madrid, Comunidad de Madrid/ Revista
Alfoz, 1986, vol. |, pp. 193-209.

74 Ramén de la Sagra Periz (La Corufia, 1798 — Cortaillod, Suiza, 1871) fue un sociélogo, economista,
botanico, escritor y politico de relevancia en los circulos reformadores espafioles y europeos; su
interés por el tema penal y penitenciario fue uno, de entre tantos, vinculados a su inicial visién
idealista sobre las maneras de reformar la sociedad. Con relacidn a las obras que escribié de tematica
penal y penitenciaria, véase la nota 172 del capitulo 2, donde las resefiamos. Para ahondar sobre esta
figura tan polifacética, véase especialmente GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramén de la Sagra: Utopia y
reforma penitenciaria, Sada, A Corufia, Ediciés do Castro, 1985; CAMBRON, A.: Ramon de la Sagra. El
poder de la razén, La Corufia, Via Lactea Editorial/Ayuntamiento de La Corufia, 1994; CAMBRON, A.:
El socialismo racional de Ramén de la Sagra, A Corufia, Dip. Prov. de La Corufia, 1989; y GONZALEZ
LOPEZ, E.: Un gran solitario: D. Ramédn de la Sagra. Naturalista, historiador, sociélogo y economista,
La Corufia, La Voz de Galicia, 1983. Otras obras y articulos de interés, que abordan su figura, serian
las siguientes: CARBALLAL PERNAS, R.: Ideario Politico-Social e Penitenciario de Don Ramon de la
Sagra, La Corufia, Academia Gallega de Jurisprudencia y Legislacién, 1976; LEGAZ y LACAMBRA, L.:
“Ramon de la Sagra, socidlogo espafiol”, Revista Internacional de Sociologia, n2 13, (1946), pp. 155-
182; QUIROS LINARES, F.: “Ramén de la Sagra (1798-1871)", ERIA, 1991, pp. 229-260; VINAS y MEY,
C.: “Un gran tratadista espafol. Las doctrinas sociales de Ramoén de la Sagra”, Revista Internacional
de Sociologia, n? 14 (1946), pp. 437-477, n? 15-16 (1946), pp. 229-284, n? 17 (1947), pp. 135-175,
n2 20 (1947), pp. 425-456, y n? 36 (1951), pp. 445-480; y mas recientemente, COSTA RICO, A..
"Ramoén de la Sagra. Un protosocialista hispano ante el desarrollo educativo. Lecturas y precisiones"”,
Hispania, Revista Espafiola de Historia, vol. LXVIIl, n2 228 (enero-abril, 2008), pp. 193-210. Un
resumen biografico y bibliografico de la Sagra, asi como una seleccidon de estudios realizados sobre
este personaje lo ofrece también la Biblioteca Saavedra Fajardo del Pensamiento Politico Hispanico
[en linea], <http://saavedrafajardo.um.es>, [consulta 18/5/2012].
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formar parte de una comisién especial
que habia de elaborar un proyecto de
reglamento para las carceles de
Espafia.*’®

En segundo lugar, es preciso citar a
Cendén Azuero, por su relevante lugar
politico: fue Director General de
Presidios entre 1838 y 1840, atalaya que
le permiti6 conocer de cerca las
problematicas que presentaban los
centros penitenciarios espafioles, asi
como apoyar la labor de la Sociedad
Filantropica. Otros nombres merecen
destacarse: el de Luis Maria Pastor, por

sus amplios conocimientos en materia
penitenciaria (como lo demuestran sus

Fig. 5.1: Ramoén de la Sagra. Grabado. escritos en El Corresponsal); el de

Fuente: Centro Virtual Cervantes, <http://cvc.cervantes.es/img/
humboldt/ramon_de_la_sagra_215.jpg>, [consulta 27/8/2009].

Pascual Madoz, polifacética figura, a
cuya pluma debemos agradecer buena
parte de lo que hoy conocemos sobre la
Sociedad Filantrépica y la Carcel de Jévenes, por sus referencias en su conocido
Diccionario;*’® y el de Pascual Fernandez Baeza que, pese a no formar parte de la Junta,
si fue miembro de varias de las comisiones de su seno y probablemente fue el Ultimo

477 .z
d;”"" su formacién en derecho y

agente activo antes de la disolucién total de la Socieda
su labor como magistrado de la Audiencia de Madrid fueron un buen aval para la labor

que tuvo que ejercer.

75 R.0. de 5 de marzo de 1838 (vid. nota 181 del capitulo 2).

Hemos hecho referencia a Madoz en la nota 472, en este capitulo. Sus muchos y elevados cargos y
actividades en la vida politica, cultural y militar, hacen dificil sintetizarlos. Diremos solamente que
dirigié varios diarios, editd el famoso Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espafia y sus
posesiones de ultramar (Madrid, Est. Literario-Tipografico de P. Madoz y L. Sagasti, 1846-1850, 16
vols) —es una obra de referencia obligada para el estudio de la Espafia del siglo XIX—, ejercié en
tiempos y espacios diferentes como juez de primera instancia, alcalde, gobernador civil, diputado,
ministro (recordemos la famosa ley de desamortizacion que conocemos por su nombre), etc. Para
ahondar sobre su figura, véase PAREDES ALONSO, F..: Pascual Madoz 1805-1870. Libertad y
progreso en la monarquia isabelina, Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1982.

477 pascual Fernandez Baeza (Ponferrada, 1798 - Madrid, 1860). En 1841 fue diputado a Cortes
Generales por Ponferrada y magistrado de las Audiencias de Valladolid y Madrid en 1843. Serad uno
de los ultimos representantes de la Sociedad Filantrépica.
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La importancia social y politica del resto de socios tampoco era desdefiable; entre ellos
se encontraban literatos, intelectuales, diputados, senadores, politicos de primera fila,
jueces de primera instancia, etc. Destacaremos sdélo algunos nombres: Ramoén de
Mesonero Romanos, Sainz de Andino, Diego Martinez de la Rosa, Francisco Pacheco,
Donoso Cortés y Alejandro Mon.

La Sociedad Filantrépica conocia muy probablemente las iniciativas llevadas a cabo por
Antonio Puig y Luca —en Barcelona—, Francisco Xavier Abadia —en Cadiz— y Manuel
Montesinos —en Valencia— en el ambito de las mejoras penitenciarias; E/ Corresponsal
alude a ellas en varios nimeros, y algunos de los miembros de la Junta de la asociacién
conocieron personalmente la labor de estos personajes.*’®

Segln las bases que regian la Sociedad Filantrdpica, los socios quedaban Unicamente
obligados a colaborar econémicamente con 20 reales anuales, y a ejercer, por turno, los
cargos que la asociacion les encomendase. Estos requisitos minimos evidenciaban la
voluntad de reunir el maximo numero de socios, como asi se reconocio en la Memoria
presentada en la sesidon de apertura legal de la Sociedad. Y el objetivo se consiguio, pues

8 E| Corresponsal lo comenta en estos ndmeros: n2 265 (20/2/1840), n2 331 (27/4/1840), ne 342
(8/5/1840), n2 1083 (20/5/1842). El propio Director General de Presidios, Cendn Azuero, vocal de la
Junta, conocia y fue defensor y amigo de la obra de Montesinos; La Sagra conocié personalmente la
labor de Montesinos en octubre de 1840, tras una visita al presidio valenciano de la que quedd muy
gratamente sorprendido (véase apartado 4.1.3.4. del capitulo 4). Es muy posible que José Manso, por
su condicidn de militar con alta graduacién, y habiendo estado destinado en varios puntos de Espaiia
antes de 1839 —entre ellos, Barcelona y Cadiz—, conociera también alguna de estas experiencias, por
su proximidad a ellas: en mayo de 1814 fue nombrado gobernador de la Ciudadela barcelonesa, en
abril de 1832 estuvo en el gobierno de Cadiz, en agosto de 1835 fue nombrado capitan general de
Cataluiia. Dos datos mds nos inclinan a pensar que Manso era conocedor de ellas: el hecho de que su
secretario y amigo durante afios —Antonio Buxeres— sea una de las pocas personas que haya escrito
sobre la labor de Antonio Puig y Luca (émera coincidencia?), y también el hecho de que en 1853
Manso formard parte de una junta, nombrada por Real Orden, para organizacién de los
establecimientos penitenciarios (aunque la fecha es tardia, ino significa esto que tenia inclinacidn
por estos temas?). Véase la interesante biografia que sobre José Manso traza Isidre Clopas en su obra
El invicto Conde del Llobregat y los hombres de Catalufia en la Guerra de la Independencia. Luchas
civiles en la primera mitad del siglo XIX, Barcelona, Publicaciones de la seccidon de Prensa de la
Diputacion Provincial de Barcelona, 1961. También interesante, aunque un tanto apologética, es esta
obra de SALETA i CRUXENT, H. de: Memoria-biografia del Excmo. Sr. General D. José Manso y Sold,
conde de Llobregat, Barcelona, Establ. Tipograf. de los Sucesores de Narciso Ramirez y Cia., 1883.
Extrafia, sin embargo, el aparente desconocimiento que muestra otro de los miembros de la
Sociedad, J. Francisco Pacheco, que durante los afios 1839 y 1840 pronuncid diversas lecciones sobre
Derecho Penal en el Ateneo de Madrid, y tratando el tema de la situaciéon lamentable de los presidios
espafoles no citd la excepcion del de Valencia ni de ningln otro presidio espafiol. Al parecer, existia
cierta enemistad entre Pacheco y Montesinos. Véase la Leccién XIX incluida en PACHECO, J.F..
Estudios sobre derecho penal. Lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid en 1839 y 1840,
Madrid, Boix, 1843, vol. Il, pp. 192-199; y CUELLO CALON, E.: “Montesinos precursor de la nueva
penologia”, Revista de Estudios Penitenciarios, n? 159 (1962), p. 62.
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un afio después de su fundacidn, contaba ya con mas de 500 socios.*’® El reclamo para
que las mujeres también se afiliaran a la sociedad™® fue, sin embargo, poco escuchado,
pues el ndmero de féminas no debié superar el 0'5% del total de socios.”*' La
colaboracién de las mujeres —aristécratas basicamente— en las asociaciones caritativas,
asistenciales e incluso culturales no debe extrafarnos ya en estas fechas, por cuanto ya
en los siglos precedentes —y especialmente desde finales del XVIII- venian colaborando y
ejerciendo un papel de relevancia.*®

479 . , . . . - .
Cabe decir que el nimero de socios es semejante a la media de afiliados que tuvieron otras

asociaciones de gran calado en Madrid, como el Ateneo (con 508 socios en enero de 1840), el Liceo
Artistico y Literario (con una media de 600 socios en 1844), y la Sociedad para propagar y mejorar la
educacién del pueblo (que en 1840 pasaba de los 700 socios). Véase MESONERO ROMANOS, R. de:
Manual histdrico-topogrdfico administrativo y artistico de Madrid, Madrid, Impr. de D. Antonio
Yenes, 1844; ATENEO DE MADRID: Lista alfabetica de los sefiores socios del Ateneo Cientifico de
Madrid en 12 de Enero de 1840, Madrid, Impr. del Colegio Nacional de Sordo-mudos, 1840;
SCANLON, G.M.: “Liberalismo y reforma social: la Sociedad para Propagar y Mejorar la Educacion del
Pueblo”, Cuadernos de historia contempordnea, n? 10 (1988), pp. 23-43.

80 En el discurso de presentacién oficial de la Sociedad Filantrdpica, Salustiano Oldzaga insté a la
incorporacion de las mujeres, por las valiosas aportaciones que podian hacer a la misma (véase
PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta de Instalacion... op. cit.). En un articulo de E/ Corresponsal
(n2 220, 6/1/1840) también se animéd a que las mujeres se hicieran socias, en aras de que pudieran
“producir grandes bienes d la mejora de las cdrceles y casas de correccion de mugeres, porque hay
consuelos y consejos, que solo pueden comunicarse sin peligro con la confianza y franqueza que dd la
igualdad de sexo.” Sin embargo, matizan que Unicamente reclamaban, de momento, su suscripcién a
la Sociedad, porque el atraso y desorden en que se hallaban las carceles no aconsejaban su
intervencién todavia. Ramén de la Sagra, en un articulo publicado mes y medio después de la
fundacion de la Sociedad (E/ Corresponsal, n? 264, 19/2/1840) también indicaba que todavia no era el
momento para la intervencién de las mujeres (primero era preciso organizar algunas cuestiones) y
sefialaba que se aguardaban tres funciones primordiales para las féminas que se afiliaran a la
Sociedad: la atencidon y ensefianza dentro de las carceles de mujeres, la atencidn a las familias de los
presos, y la atencidn poscarcelaria una vez liberadas las mujeres. La Sagra era conocedor del
importante papel que podian ejercer las mujeres en los temas penitenciarios, pues lo habia
observado en sus viajes al extranjero; en este sentido, conocia y alababa la labor de la conocida
reformadora social Elisabeth Fry en Inglaterra, a la que cita en varias de sus obras.

81 En el anexo 1 reproducimos una relacion de nombres de socios, elaborada fundamentalmente a
partir de la lista que aparecid publicada, de forma fragmentada, en varios numeros de
El Corresponsal en los primeros meses de 1840. De los 499 nombres de socios de que disponemos,
correspondientes a socios inscritos entre enero y mayo de 1840, sélo 12 corresponden a mujeres
(el 0’4%); la ya citada Sociedad para propagar y mejorar la educacién del pueblo, contaba con un
ndimero muy elevado de mujeres inscritas: en 1840 el 18,4% de socios eran mujeres (128 socias sobre
un total de 694). Podriamos pensar, sin embargo, que con posterioridad, cuando ya fue
materialmente necesaria su intervencion, si se afiliaron y ayudaron en la organizacién de la galera,
que paso a cargo de la Sociedad Filantrépica en 1842.

%82 Resulta de gran interés la sintesis que ofrece Paula de Demerson de los debates que se gestaron
en la Sociedad Econdmica Matritense en relacidn con la admision de socias en su seno (DEMERSON,
P. de: Maria Francisca de Sales..., op. cit., pp. 127-143). Sobre las sociedades de sefioras habidas en
Espafia vinculadas a acciones caritativas y benéficas véase HERNANDEZ IGLESIAS, F.: La beneficencia
en Espafia, Madrid, Establ. tipograf. de Manuel Minuesa, 1876, vol. |, pp. 208-212. Sobre los motivos
del auge de la participacién femenina en las causas piadosas, véase SOUBEYROUX, J.: “El encuentro
del pobre y la sociedad...”, op. cit., p. 9, y ANDERSON, B. S. y ZINSSER, J. P.: Historia de las mujeres:
una historia propia, Barcelona, Critica, 2007, vol. Il, pp. 462-468. Extendiendo la tematica de la
vinculacion de la mujer de clases altas en el mundo de la asistencia en la Europa del XIX, véase

243



244

CAP. 5: La Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal

Nos atreveriamos a decir que la Sociedad Filantrdpica se quiso constituir bajo el mismo
patréon que otra asociacion madrilefia de gran éxito en cuanto a nimero de socios,
numero de mujeres colaboradoras y éxito en los resultados. Hablamos de la Sociedad
para propagar y mejorar la educacion del pueblo, fundada en julio de 1838 bajo el
paraguas de la Sociedad Econdmica Matritense; alcanzd los 500 socios en sélo tres
meses desde su fundacidn, y al afio unas 700 personas ya estaban asociadas. El secreto
del éxito fue establecer el precio de la suscripcién muy reducida (20 reales al afio, la
misma cantidad que estableceria la Filantrépica), conseguir el apoyo de la reina y de la
reina madre (este apoyo también lo buscd y consiguid la Sociedad Filantrépica), y
dotarse de una Junta dindmica e ilusionada por el proyecto que perseguian, que no era
otro que el de promover la fundacién de escuelas de parvulos. En sus primeras filas
encontramos al marqués de Pontejos y a Ramon de la Sagra, impulsores ambos tanto de
esta sociedad como de la FiIantrc’)pica;483 también hay que subrayar el establecimiento
de una Junta de Sefioras nacida en el seno de la sociedad, que serian las encargadas de
la inspeccion de las escuelas —aspecto en que la Filantrdpica parece que no tuvo tanta
suerte, pese a la existencia del importante antecedente de la Asociacién de Sefioras
creada en la misma capital en 1787 dedicadas a la mejora de las carceles.

Las coincidencias en cuanto a personajes, ideales y forma de organizacion son muchas;
por eso nos inclinamos a pensar que se tomod el modelo de esta asociacion para erigir la
Sociedad Filantrdpica.

DRIVER, F.: Power and pauperism. The workhouse system 1834-1884, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993; y JUDERIAS, J.: La proteccidn d la infancia en el extranjero, Madrid, Impr. de
Eduardo Arias, 1908.

3 Mas “coincidencias”: gran parte de los vocales de la sociedad preocupada por los temas
educativos formarian parte de la Sociedad Filantropica (José Escario, Juan Maria Caldera, Ramdn
Mesonero Romanos, Javier de Quinto, Joaquin Francisco Campuzano, marqués de Valgornera, Juan
Manuel Ballesteros, José Maria Alés Lépez de Haro, Francisco Lopez Olavarrieta, Diego Fernando
Montafies, Benito Collado y Ardanuy). Algunos miembros de la Junta directiva de la Sociedad
Filantrépica —como el caso del marqués de Pontejos, y también el de Salustiano Olézaga, Francisco de
Acebal y Arratia, y Anibal Alvarez— también formaban parte de esta otra sociedad propulsora de los
parvularios, e incluso ostentarian cargos de relevancia dentro de ella; es el caso, ya comentado, del
marqués Viudo de Pontejos, que ejercia como vicepresidente, y el de Francisco de Acebal, actuando
de tesorero. Véase Acta de la Junta general de la Sociedad para propagar y mejorar la educacion del
pueblo, celebrada el dia 4 de Agosto de 1839: 6 Relacion de las operaciones y progresos de esta
Sociedad durante el primer afio de su establecimiento, Madrid, Impr. del Colegio de Sordomudos,
1839; SCANLON, G.M.: “Liberalismo y reforma social...”, op. cit., y también MESONERO ROMANOS, R.
de: Memorias de un setentén, Madrid, Publicaciones Espafolas, 1961, vol. Il, p. 174. También Ramén
de la Sagra tendra un papel relevante en la instalacidon de parvularios, impulsando la instalacion de
ellos en la Fabrica Nacional de Tabacos; vid. SANCHIDRIAN BLANCO, M. del C.: "Las escuelas de
parvulos de la Fabrica Nacional de Tabacos de Madrid (1841-1859)", Historia de la educacion, n2 2
(1983), pp. 77-86; COSTA RICO, A.: "Ramon de la Sagra: en los albores de la Educacién Infantil en
Europa. Lecturas y precisiones", en NAYA GARMENDIA, L.M., y DAVILA BALSERA, P. (coords.), La
infancia en la historia: espacios y representaciones, Donostia, Erein, 2005, vol. 2, pp. 482-495; del
mismo autor, "Ramon de la Sagra. Un protosocialista hispano...", op. cit.
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Otro de los puntos de coincidencia era la voluntad de ambas de extender su accion a
otras ciudades. Efectivamente se crearon sociedades filantropicas andlogas en otros
puntos del territorio, pese a que el estado de agitacion del pais no favorecia las acciones
benéficas en pro de la reforma penal y penitenciaria.*** Una de las primeras filiales de la
Sociedad Filantrépica fue la de Barcelona, creada a mediados del mes de febrero de
1840, e instalada oficialmente en marzo, y que en el plazo de seis dias reunid la

485

extraordinaria cifra de 450 socios.” " La siguiente ciudad que conté con una sociedad de

similar objetivo fue Oviedo, a la que siguidé una sociedad en Sevilla.*®

En Murcia y en
Granada también se dieron algunos pasos para el establecimiento de una sociedad
andloga a la madrilefia; desconocemos si finalmente la primera llegdé a prosperar, y la

segunda fracasé en su intento.*®’

484 , . .y . . ;. , . .
8 La tercera base que regia la organizacién de la Sociedad Filantrépica establecia lo siguiente: "La

Sociedad procurard estenderse d todas las provincias de la Monarquia Espafiola” (PASTOR, L. M.:
Memoria leida en la Junta de Instalacion... op. cit., p. 30). En la Memoria de 1841 aluden de nuevo a
su deseo de extender las mejoras carcelarias por toda la monarquia, sefalando que hasta el
momento no habia sido posible por la situacién sociopolitica del momento (PASTOR, L. M.: Memoria
leida en la Junta General de la Sociedad Filantrépica para la mejora del sistema carcelario,
correccional y penal de Espafia, Madrid, s.e., 1841). Pese a todo, la R.O. de 13 de diciembre de 1840
del Ministerio de Gobernacién daba cuenta de que la Sociedad ya contaba con algunas comisiones
subalternas en otras provincias de Espaia.

% De la fundacién de esta filial da noticia el periddico barcelonés El Constitucional (n2 233,
10/2/1840, y n2 261, 10/3/1840,); el diario resumia las intenciones de la nueva Sociedad barcelonesa
para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafa, indicando que nacia con la
pretension de imitar a la de Madrid en sus finalidades y en la heterogeneidad politica de miembros, y
daba cuenta de la composicion de su Junta directiva, capitaneada por Ramon de Sabater; el resto de
miembros eran Ramon de Casanova y Mir (vicepresidente), Ramodn Ferrer y Garcés (secretario),
Manuel Pers (vicesecretario), Baltasar de Barcadi (tesorero), Joaquin Compte (contador), y Juan de
Zafont, Cayetano Roviralta, Félix Ribas, Agustin Font, Vicente Zulueta, Narciso Soler y Perich
(vocales). Los elogios hacia Ramdn de la Sagra por parte de esta sociedad barcelonesa son palpables
en las referencias que aporta el diario barcelonés. También se hace eco de la fundacién de esta
sociedad barcelonesa E/ Corresponsal en sus numeros 265 (20/2/1840) y n2315 (10/4/1840,
ed. mafiana), El Correo Nacional (n? 792, 19/3/1840) y el Diario de Barcelona (n® 40, 9/2/1840,
pp. 632-633; n2 68, 8/3/1840, p. 1080; n2 70, 10/3/1840, pp. 1108-1109).

8 £/ Corresponsal del dia 10/6/1841 (n? 740) da la primera noticia que tenemos acerca la existencia
de la sociedad en Oviedo; en el nimero 933 (20/12/1841), el mismo diario publicaba una noticia
recibida de dicha filial, informando acerca de ciertas medidas llevadas a cabo para la mejora del
trabajo de los presos. Las personas que formaban parte de esta Junta de Oviedo eran: Luis Rodriguez
Camalefio (presidente), Francisco Bernaldo de Quirds Benavides (vicepresidente), Gerénimo Buey,
Cargos Argilelles, Telesforo Polo, Pedro Armada Valdés (vocales), Benito Canella (contador), Manuel
Arias Valdés (tesorero), Antonio Villamil (secretario), Manuel de Prado y Tovia (vicesecretario). En
cuanto a la asociacion de Sevilla, sabemos que iniciaba los pasos para su constitucidn a principios de
julio de 1841.

*” De la sociedad de Murcia habla E/ Corresponsal en un nimero de abril de 1840 (n2 323,
19/4/1840). En cuanto a la subcomisién de Granada, sabemos que fue promovida por el propio
gobernador civil de esa provincia, José Maria Cambronero. Dicha subcomision llevé por nombre
“Asociacién de Mejora de Establecimientos Penales”, y su programa y bases de funcionamiento
fueron leidos en la Junta general del Liceo de Granada el 10 de abril de 1840 por el propio
Cambronero (CAMBRONERO, J.M: “Programa de instalacion de la Asociacion de Mejora de
Establecimientos Penales”, La Alhambra, n? 3, 19/4/1840, tomo 3, pp. 25-27). En el acto publico en
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5.2.2. Los objetivos y preocupaciones de la Sociedad Filantropica

La Sociedad Filantropica madrilefia se organizé inicialmente en tres secciones,
especializada cada una de ellas en una tematica: cdrceles, presidios y estadistica
criminal. Mas adelante se crearian otras secciones: de hacienda, de visita de carceles, de
direccion de la galera, y de proteccidn de presos jovenes cumplidos.

Desde el punto de vista de los objetivos de este trabajo, la labor mas importante que
llevé a cabo la Sociedad fue la relativa a jovenes delincuentes, con la creacion de la
Carcel de Jévenes y del patronato de cumplidos, pero de ello hablaremos en otro
capitulo; aqui haremos un breve repaso de los proyectos y preocupaciones de la
Sociedad Filantrépica vinculados con las carceles y prisiones de Espafia —en especial, las
de la capital— a partir del trabajo de las tres secciones iniciales de la asociacion.

a) La seccién de ESTADISTICA JUDICIAL

Cualquier mejora a introducir en los centros de encierro penitenciario debia de partir de
un buen diagnéstico de la situacidn y de una buena deteccién de necesidades. Por ello, y
sumados al espiritu decimondnico que otorgaba una importancia cabal a los trabajos
estadisticos,*®® la Sociedad se marcé como imprescindible llevar a cabo un riguroso
trabajo estadistico, creyendo con ello poder establecer "de un modo evidente la

gue se dieron a conocer formalmente, se confirmé la junta directiva que debia dirigirla: José de Lépez
Cozar, regente de la Audiencia, como presidente; Francisco Martinez Bafios, vicepresidente; José
Garcia Nandin y Manuel Ortiz de Zuiiga, consiliarios; y Juan Nepomuceno Cerez y Fernando Moreno
Bernedo, secretarios (La Alhambra, n® 4, 26/4/1840, pp. 43-48). En ese mismo acto de presentacion,
se realizaron examenes publicos a los reclusos jovenes del presidio peninsular, en un intento por
demostrar las posibilidades de las nuevas ideas penitenciarias; se examinaron 37 jévenes, que habian
recibido lecciones durante los tres meses de funcionamiento que llevaba la escuela del presidio
granadino, estando bajo la direccion de Miguel Giménez Urbina, que de forma voluntaria los habia
instruido, utilizando el método de Vallejo, y ayudado por dos confinados. Por falta de medios
econdmicos e impedimentos burocraticos, la asociacidon tuvo que desistir de su empefio en las
mejoras carcelarias y penitenciarias, desintegrandose en mayo de ese mismo afio, tras sélo un mes
escaso de funcionamiento, y reconvirtiéndose en Asociacidon de Beneficencia que, al parecer, tuvo
mejor suerte. El nuevo objetivo de la asociacidn se centraria en la extirpacién de la mendicidad,
principiando por una recogida de mendigos a los que darian cobijo, instruccion y trabajo.
Vid. La Alhambra, n2 7 (17/5/1840), pp. 73-75; n® 10 (7/6/1840), pp. 119-120; n° 19 (9/8/1840),
pp. 227-228.

8 | a estadistica, como instrumento del Estado para la cuantificacion y racionalizacién, tuvo un auge
extraordinario en el siglo XIX, llegando incluso a ser desmesurada la confianza en sus virtudes. Tal fue
el auge de esta materia que, ya desde la primera mitad del siglo XIX, se realizarian congresos
internacionales sobre estadistica. Espafia, un poco rezagada respecto a sus coetaneos, no publicd
series estadisticas completas hasta la segunda mitad del XIX. Sobre las primeras estadisticas
criminales y penitenciarias en Espafia, véase TRINIDAD FERNANDEZ, P.: “La reforma de las carceles en
el siglo XIX...", op. cit.,, pp. 154-165. Sobre los intentos de realizacién de estadisticas sobre
beneficencia, véase HERNANDEZ IGLESIAS, F.: La beneficencia en Espafia, op. cit., vol. I, pp. 1085-
1099.
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influencia que en general egercen aquellas condiciones en la criminalidad, y luego cada
una en las diferentes especies de crimenes en particular: qué grado de resistencia
oponen d la propension al delito el matrimonio, la familia, la educacion, la comodidad; si
el clima 6 las costumbres contribuyen algo y hasta qué grado, d la perpetracion de
ciertos atentados {...)."**

Ya en la Memoria que la Junta de la Sociedad Filantrépica publicé en 1840 se incluian
diversos trabajos estadisticos comparativos entre las diferentes audiencias de Espafia,
con relacion al numero de delitos, tipologias de los mismos y penas impuestas. Dicha
Memoria también incluia formularios para recoger con exactitud datos estadisticos
respecto a la poblacion reclusa, castigos impuestos en los presidios, tipo de

enfermedades, nimero de muertes, etc.**°

En febrero de 1840 el Ministro de Gracia y Justicia solicitaba la ayuda de la Sociedad
para que prestara cooperacion al gobierno en la realizacién de estadisticas. Y
precisamente en diciembre de ese mismo ano, el Ministerio de Gobernacién instaba a la
Junta de Carceles —creada por el propio Ministerio en 1838- a refundirse con la Sociedad
Filantrdpica, en aras de ofrecer un trabajo conjunto de mejoras penales y penitenciarias
en Espafia.””* Pero apenas se lograron resultados; el poco interés de los que debian
remitir los datos, unido a problemas de tipo metodoldgico y a la inestabilidad politica,

social y econémica hicieron practicamente imposible elaborar una estadistica fiable.**?

b) La seccion de PRESIDIOS

Procediendo de forma semejante a como lo harian con las carceles, la Sociedad quiso
hacer un diagndstico del estado de los presidios y presidiarios en Espana, valiéndose
para ello de la informacién que el propio Ministerio les facilitd, y contando para ello con
la ayuda del propio Director General del ramo, que era miembro de la Junta de la

89 PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta de Instalacidn... op. cit., p. 15.

Ibid., pp. 16-17. Los formularios se hallan en los anexos 9-11 de la Memoria. Aunque sélo a nivel
de anécdota, es interesante consignar que Ramén de la Sagra criticaria estas estadisticas cuatro afos
después, por falta de criterio y de cientificidad, al estar mal planteadas. Véase el articulo “Estadistica
criminal en Espafia”, publicado en la Revista de los intereses materiales y morales, tomo |
(1r semestre 1844), pp. 74-78.

91 R.0. de 13 de diciembre de 1840. Federico Castejoén considera la Sociedad Filantrépica como un
precedente, aunque remoto y extraoficial, del futuro Consejo Penitenciario, por haberse refundido
con la Comisidn de Carceles. Vid. F. CASTEJON, La legislacién penitenciaria espafiola, Madrid, Hijos de
Reus, 1914, p. 35.

92 | a R.0. de 8 de julio de 1859 incluye un amplio resumen de los intentos realizados hasta entonces
para la elaboracién de estadisticas penitenciarias en Espaia, indicando los pocos logros alcanzados.
Serd precisamente a partir de ese afio cuando empiecen a aparecer, aunque de forma discontinua
inicialmente, series estadisticas completas. Véase nota 488.
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493

Sociedad Filantrépica. Los defectos hallados en los presidios se asemejan a los

encontrados en las carceles madrilefias: mala organizacién, falta de trabajo y de

instruccidn, mezcla de presos de todo tipo, falta de disciplina, etc.***

Para la reforma de los presidios, la Sociedad se marcé como objetivo el establecimiento
de una penitenciaria modelo, donde poner en prdctica y demostrar la funcionalidad y
eficacia de determinadas innovaciones en materias estructurales y organizativas, de
manera que con posterioridad se pudieran aplicar a otros presidios espafoles.

El arquitecto que realizd los planos de la proyectada penitenciaria modelo fue Anibal
Alvarez, destacado integrante de la Sociedad Filantrépica y también de la Real Academia
de San Fernando; el disefio que habia establecido era el de una penitenciaria de planta
cruciforme, con distribucién celular de inspiracién pandptica, garantizando la
incomunicaciéon de los presos y sin hacer incompatible que recibiesen instruccion moral

> en la linea del sistema filadélfico del cual la Sociedad era ferviente

y religiosa,*
partidaria inicialmente.**® Tras realizarse los planos, en febrero de 1840 ya se colocaba

la primera piedra del edificio.

493 .z . . . s . .. ~ .
También pretendieron recabar informacion mas actualizada de los presidios de Espaia a partir de

la remision a los mismos de unos formularios estdndar que habian de rellenar (véase PASTOR, L. M.:
Memoria leida en la Junta de Instalacion... op. cit., anexos 4-6). Pese al amparo que el gobierno
brindd a la Sociedad Filantrépica expresando su deseo de que todos los organismos colaboraran en la
remision de los datos (R. O. del Ministerio de la Gobernacion de 24/9/1839), es muy probable que no
pudieran recoger la informacién deseada, pues en la Memoria del aifo siguiente no consta como un
logro el haber podido realizar un mapa de la situacidn real y actual de los presidios espafioles.

% También se preocuparon por las mejoras en la conduccién de los presos (el sistema de cuerdas lo
consideraban completamente anticuado), proponiendo para ello un sistema de carruaje que ya en
Francia se estaba utilizando y del que se habia hecho eco Ramén de la Sagra en sus escritos. El
problema de la conduccién de presos se alargaria durante todo el siglo, dadas las escasas y malas
condiciones de las carreteras, que hacian que los desplazamientos tuvieran excesiva duracion y
obligaban a pernoctar a los trasladados en las carceles de transito, hecho que conllevaba
numerosisimos inconvenientes. La extension del ferrocarril por el territorio espafiol haria que la
cuestion del traslado de presos dejara de ser tan problematica; la Ley de 3 de julio de 1880
estableceria que estos traslados se realizaran en tren. Vid. LASTRES, F.: Estudios penitenciarios,
Madrid, Establ. tipograf. de Pedro Nufiez, 1887, p. 20.

95 | Corresponsal incluye una descripcion detallada de la penitenciaria modelo en el n2296
(22/3/1840, ed. tarde). Segun los planos, el edificio constaria de tres pisos, y en cada uno de ellos,
tres corredores de celdas. La distribucién de las celdas, de forma escalonada y, en cierta medida,
irregular, permitiria la observacién de la capilla situada en el centro del edificio. Este principio
pandptico de visualizacion de la capilla desde todos los puntos habia sido expuesto por La Sagra en su
observacién sobre la Prision de Gante y en la Carcel de Caén (SAGRA, R. de la: Atlas carcelario,
Madrid, Impr. del Colegio Nacional de Sordo-mudos, 1843). Semejante planteamiento arquitectdnico
remite directamente al disefio ideado por Miguel de Giginta en el siglo XVI (véase GIGINTA, M. de:
Tratado de remedio de pobres, Barcelona, Ariel/Edicions Universitat de Barcelona, 2000, ed. original
de 1579).

%% Conviene matizar que la posicidon de la Sociedad Filantrépica se inscribia dentro del llamado
“sistema medio”, el mas difundido en Francia, y que, como apunta Gonzdlez Guitidn, no consistia mas
gue en el sistema de Filadelfia, pero intensificando las visitas de personas que aliviasen la soledad del
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La aceptacion de la reina

del proyecto hacia suponer
el éxito del mismo, por
cuanto también se
comprometia, en la medida
de las posibilidades del
Ministerio de Gobernacion,
a sufragar parte de los
gastos de la penitenciaria

modelo.*’

Pero la ayuda, al
parecer, no se hizo efectiva;

quien si  efectivamente

colaboré econdmicamente

SN VR S ~
fue el Banco Espafiiol de San
Fernando. Sin embargo, la
obra no prosperé “por cuasi
Q' " 7 = = oy " ‘) ) . p p p

| BT . irrealizable y muy costoso”,
Fig. 5.2: Proyecto de prision celular para Madrid, de A. Alvarez. segun palabras del
Fuente: FRAILE, P.: Un espacio para castigar, Barcelona, Edicions del Serbal, 1987, comisario de la Carcel de

p. 176. La imagen es una reproduccién de la aparecida en la obra de SAGRA, R. de la: , , ,
Atlas carcelario, Madrid, Impr. del Colegio Nacional de Sordo-mudos, 1843. Corte, José Maria Alés, en

1845.*%® Cabe remarcar que
el proyecto levanté suspicacias en su momento, por la elevada estima en que lo tenia la
Sociedad y las recriminaciones hechas por algunos sectores con relacion al propio plano
y a las “elevadas y exageradas” expectativas puestas en él.**°

preso, para que reforzaran su educacién moral y religiosa (GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramén de la
Sagra..., op. cit., p. 145).

“7R. 0. de 16 de febrero de 1840.

AV, Secretaria, secc. 4, leg. 105, n2 21. Sorprende, sin embargo, la afirmacion realizada en 1843
por Ramdn de la Sagra, sefalando que el plano de la penitenciaria modelo “sélo fue hecho para
satisfacer la curiosidad del publico espafiol sobre la forma y la naturaleza del edificio que se propuso
construir la Sociedad de cdrceles, y que no ha sido posible continuar por la complicacion de
circunstancias politicas desgraciadas que han sucedido” (SAGRA, R. de la: Atlas carcelario, op. cit.,
p. 56. El subrayado es nuestro).

99 Fy Corresponsal, en la linea de la Sociedad, se vanagloriaba del plano confeccionado, en el que se
intentaban aunar el sistema pensilvanico con el principio de inspeccion central de Bentham, llegando
a afirmar “Tarde hemos empezado, pero sequramente que los estrangeros nos habrdn de imitar” (El
Corresponsal, n? 248, 3/2/1840). El Correo Nacional (n® 796, 23/3/1840) criticaba la vanidad de la
Sociedad Filantropica con estas palabras: “Hdsele trastornado el juicio d nuestro colega desde que
coloco la primera piedra de su Penitenciaria-Modelo que ya ve elevada rival si no mas acabada que la
de Philadelphia 6 de Lauzana (...). (...) ha tomado una aptitud de inspirado, un tono de pedagogo y de
maestro, ha ostentado una suficiencia tan pretenciosa y tan disonante, que a manera de FAC TOTUM DE
LA CITTA, ha de encontrarse en todo”. Véase también la critica vertida en otro articulo publicado en
este diario y en este mismo nimero, reproducido en la nota 466.
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c) La seccién de CARCELES

Esta seccion, integrada inicialmente por siete miembros,>® inicié su trabajo con la visita

a las dos carceles de la capital (la de Corte y la de Villa, conocida esta segunda como

11)501

“Saladero ; esta inspeccion les llevé a conocer el estado lamentable en que se

encontraban estos establecimientos, debido a la indisciplina reinante, las condiciones de

insalubridad, la desnudez de los presos, los abusos cometidos por parte de los alcaides,

502

etc.””” En general, reunian los mismos defectos que la mayoria de carceles espafiolas,

comentados en el capitulo 2 de la primera parte.>®

Especialmente preocupante les
parecié la mezcla de jovenes con adultos ya avezados al crimen, asi como la

aglomeracion de mujeres, también de todas las edades, en dichas carceles.

Para solventar gran parte de los males hallados, creyeron esencial, entre otras

4

medidas,”® reclamar la reincorporacién a la nacién de las alcaidias, que en aquellos

momentos —como otros muchos cargos publicos— eran ejercidas por particulares.® Los

500 . s . « e e . s ,
La seccidn de cdrceles estaba integrada inicialmente por Salustiano Olézaga, Manuel Joaquin

Tarancén, Ramén de la Sagra, Ramén Cobo de la Torre, Juan Drument, Luis Maria Pastor y Eugenio
Moreno, a los que se agregaria posteriormente el juez Benito Serrano y Aliaga.

> Desde 1831 la Carcel de Villa se hallaba situada en un edificio situado en el extremo norte de la
ciudad —cercano a la Puerta de Santa Barbara— construido en 1764 por el arquitecto Ventura
Rodriguez para matadero y salazén de carne, hecho que explica que fuera conocido popularmente
como “Saladero”. Para ahondar sobre la historia sobre la Carcel de Villa, véase la bibliografia citada
en la nota 456.

>%2 | a descripcion de la visita la publicaron a finales de noviembre de 1839 en E/ Corresponsal (n® 175,
n2 176, n2 178 y n2 180). El impacto social de la descripcion de las carceles fue considerable; prueba
de ello fue que gran parte de los periédicos de Madrid reprodujeran las descripciones aparecidas en
El Corresponsal, y también que se ofreciera a la Sociedad un donativo de 200 vestuarios para los
presos de ambos sexos, en vistas de la desnudez en la que la mayoria se hallaba (véase PASTOR, L.
M.: Memoria leida en la Junta de Instalacion... op. cit., p. 38).

%03 yéase también la descripcidn de problematicas de las dos carceles madrilefias que realiza Pedro
Trinidad en su articulo “La reforma de las carceles en el siglo XIX: las carceles de Madrid”, op. cit.,
p. 142 y ss.

*% Una de las primeras peticiones concedidas a la Sociedad fue la de darles potestad para nombrar a
los aguadores de las carceles, pues se habian producido muchos abusos en la concesion de dichos
trabajos. De ello se habla en las Actas del Ayuntamiento de Madrid (AV, Secretaria, Acuerdos del
Ayuntamiento y Junta Municipal, 1840, n2 275, 3/1/18, 21/1/1840, 5/2/1840), y también en
El Corresponsal, n? 228 (14/1/1840). Es facil entender que esta concesion fuera facil de obtener,
teniendo en cuenta que Salustiano Oldzaga, miembro de la Sociedad, era a la vez alcalde primero
constitucional de Madrid, siendo él el que autorizaria esta licencia. La medida, sin embargo, contd
con algunos percances, como la insurreccidon de aguadores a principios de febrero de 1840, de la que
se hace eco también E/ Corresponsal en el n2 250 (5/2/1840).

3% |déntica reivindicacion hacia la Asociacién del Buen Pastor en 1814, en una Memoria presentada
al gobierno y firmada por su primer secretario, Ventura de Arquellada; el expediente oficial
impulsado ese mismo afio, y finalizado en 1818, incidia también en la necesidad de retornar las
alcaidias a la Corona. También seria reivindicacién de la Comision de reforma de las carceles creada
en 1838 por el gobierno. Para una visién general sobre la problematica de las alcaidias y las vias de
solucién, véase BURILLO ALBACETE, F.J.: El nacimiento de la pena privativa de libertad, op. cit.,
pp. 63-64 y 172-177. La legislacién sobre la supresién de las alcaidias puede consultarse en TEIJON,
V.: Coleccion legislativa sobre cdrceles, presidios, arsenales y demds establecimientos penitenciarios
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alcaides de las carceles tenian como Unica funcidn encargarse de la custodia y seguridad
de los presos (es decir, asegurarse de que no huyeran, basicamente). El Estado no tenia
potestad para destituirlos ni nombrar al personal de su cargo, de manera que el orden
interno y la disciplina de la carcel quedaban a merced del talante del alcaide o de la
persona en la que hubiese delegado; en otras palabras, el ente publico del que
dependian las carceles se veia imposibilitado para introducir mejoras o innovaciones,
por no tener competencia directa.

El negocio de las alcaidias consistia en recaudar impuestos a los propios presos; los
conceptos por los cuales tenian que pagar los presos, asi como la cuantia por cada
concepto, dependian del alcaide; la mayoria hacian pagar por el “carcelaje”, por los

|ll

“grillos”, por el “alquiler de celdas”, etc. No es necesario decir que todo esto implicaba
grandes abusos, y los presos —especialmente los mas pobres— se encontraban
completamente desamparados e indefensos.>® De ahi el interés de la Sociedad

Filantrépica en la enajenacién de los cargos.””’

Reintegrar a la Corona los oficios
enajenados, reconvirtiéndolos en cargos publicos significaba, como muy bien explica
Burillo, “vincularlos directamente al gobierno, lo que implicaria obediencia a sus
directrices, y asignacion de sueldo a cuenta de los presupuestos del Estado, con

prohibicién, por tanto, del cobro de cantidad alguna a los presos.”®

La batalla por la consecucién de este objetivo fue larga, pero finalmente ganada.”® El 26
de enero de 1840 el Ministerio de Gobernacidon publicaba una circular en la que
dictaminaba la reincorporacién a la Corona de la facultad de nombrar los alcaides de las

1572-1886, Madrid, Establ. tipograf. de J. Goéngora, 1886, pp. 1-6; y también en MARTINEZ
ALCUBILLA, M.: Diccionario de la administracion espafiola, peninsular y ultramarina: compilacion
ilustrada de la novisima legislacion de Espafia en todos los ramos de la administracion publica,
Madrid, 1869, vol. |, pp. 338-343.

>% En una memoria de 1816 dirigida al Rey, Ventura de Arquellada hacia una sagaz descripcion, ya
muy conocida, de los alcaides: “los Alcaides son rusticos hasta la groseria, dvidos hasta la crueldad, e
insensibles hasta la dureza; son los enemigos de todo alivio de los presos y, por consecuencia, de la
humanidad, sus irreverencias, sus tratos, su altivez y sus caprichos despdticos, son tan conocidos por
los que han gemido bajo su vara de hierro, que no hay que detenerse en presentar imdgenes
aflictivas”. Reproducido, entre otros, por DEMERSON, P. de: Maria Francisca de Sales..., op. cit.,
p. 195.

> Con este fin, elevaron una peticidn con detalles de lo que habian costado y podian costar en aquel
momento las dos alcaidias de Madrid. La peticidn venia firmada por el presidente de la Sociedad, con
fecha de 8 de diciembre de 1839, y puede consultarse en PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta
de Instalacion... op. cit., pp. 38-40.

%8 BURILLO ALBACETE, F.J.: El nacimiento..., op. cit., p. 172.

El Corresponsal siguié muy de cerca los pasos dados por la Sociedad para el retorno a la Corona de
las alcaidias, siendo muy critico con los pocos avances que se lograban debido a la poca
predisposicion de ciertos drganos ministeriales. Esta critica le valié una larga serie de contestaciones
por parte de otros diarios (como La Prensa, El Correo Nacional, El mensajero) que, o bien tildaban de
exageradas e inoportunas las exigencias de las alcaidias y las reformas a nivel local, o simplemente
creian que las criticas al gobierno debian de haber sido mas suaves.
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carceles, indemnizando a los duefios de las actuales; pero la medida no se hizo
realmente efectiva hasta mds adelante, en noviembre de 1841 para el caso de las dos
carceles madrilefias.”™® A partir de esa fecha, las alcaidias de Madrid pasaron a cargo de
la Sociedad Filantrépica como organismo dependiente del Ministerio; se encargd de
nombrar los alcaides y personal de las carceles y establecid para su direccién una
Comision de Visita compuesta de un magistrado, dos jueces de primera instancia, un
médico y los regidores comisarios de carceles, pasando dichos miembros a formar parte
automéaticamente de la Sociedad.”! Cada dia alguno de los miembros de dicha Comisién
debia pasar revista a las carceles, para asegurarse del buen funcionamiento y de las
necesidades que presentaban.

Pascual Baeza, miembro de la Sociedad, recordando afios mas tarde la labor de la misma
en las carceles, diria lo siguiente:

Si se notaba algun abuso o abandono por parte de los curiales lo sabian los
jueces, y lo corregian, o lo comunicaban a sus compafieros para que lo hiciesen, y
si la falta estaba en los Juzgados, se ponia en conocimiento de la Audiencia por

medio de un Magistrado individuo de la comision de visita.”*

>1% | 3 Orden de 30 de junio de 1841, firmada por el ministro Facundo Infante, instaba de nuevo a su

devolucidn. El traspaso de las alcaidias de Madrid se hizo efectivo el 8 de noviembre de 1841, segln
El Corresponsal, n? 892 (9/11/1841). Las dificultades para enajenar y cubrir las alcaidias vacantes de
todo el territorio espaiol explica que, en octubre de 1843, todavia se legislara sobre este aspecto.
Vid. MARTINEZ ALCUBILLA, M.: Diccionario de la administracidn..., op. cit., vol. |, p. 240, y GARCIA
VALDES, C: La ideologia correccional de la reforma penitenciaria espafiola del siglo XIX, Madrid,
Edisofer, 2006, pp. 69-76.

> Asi lo afirma Pascual Baeza, en un oficio que dirige al comisario de la Carcel de Villa en febrero de
1848 (AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3), corroborado por Pascual Madoz (Diccionario
geogrdfico-estadistico-histdrico..., op. cit., 1847, vol. X, p. 894). El jefe politico también podia
personarse en la Comisidn, siendo su presidente cuando asistia; de esta forma, la Comisién actuaba
bajo la inspeccién del gobierno. Conviene sefialar que, pese al traspaso de las alcaidias, una practica
se mantuvo vigente en las carceles madrilefias: la del cobro de las habitaciones de pago. De ello es
testimonio el regidor comisario de la Carcel de Corte que, en abril de 1845, se quejaba de ello; los
presos que no quisieran estar en los calabozos insalubres tenian que pagar por estar en las otras
habitaciones —mds decorosas— de la carcel. El motivo por el cual no se habia suprimido este cobro fue
por el incumplimiento, por parte del gobierno, del pago de los sueldos de los empleados de las
carceles; la Sociedad utilizaba el dinero recaudado de las habitaciones para pagar al alcaide y los
demas dependientes. Asi lo indica el propio comisario José Maria Alds en un oficio remitido al alcalde
Constitucional el 16 de mayo de 1845 (AV, Secretaria, secc. 4, leg. 105, n2 20); lo repetira Pascual
Fernandez Baeza en otro oficio dirigido al regidor comisario de la Carcel de Villa, Ramén de Aldecoa,
el 6 de febrero de 1848 (AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3), y también lo corrobora Pascual
Madoz en su Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espafia, op. cit., vol. X, p. 895.

*12 Oficio de Pascual Baeza al comisario de la Carcel de Villa, Ramdn de Aldecoa, firmado el 6 de
febrero de 1848 (AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3). Tan efectivas debieron de ser las
inspecciones realizadas en las carceles (o con tal mala fortuna se hicieron los nombramientos del
personal), que en cuatro afios fueron procesados seis jefes y treinta subalternos de la Carcel; asi lo
afirma Primitivo Requena en un articulo publicado en la Revista de Estudios Penitenciarios en el afio
1951 (bajo el titulo “Panorama de una vieja carcel madrilefia”, en el n2 79, pp. 53-63). No tenemos,
sin embargo, ninguna otra fuente que lo corrobore.
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El 17 de febrero de 1841 la Sociedad, refundida con la Comisién de cdarceles, presentaba
las “Bases para el arreglo de las carceles de Madrid”; en ellas se incidia de forma especial
en la necesidad de tres carceles (una para hombres, otra para mujeres, y una tercera
para jévenes varones) y en la conveniencia de establecer clasificaciones entre los presos
en funcién de la gravedad del delito, la naturaleza del delincuente, etc. El correccional
de jévenes, junto con las demas propuestas, fue aprobada por Real Orden de 18 de julio
de 1841, aunque con la modificacién de hacer entrar también en él, aunque
separadamente, los presos por deudas y los presos politicos.”**

Otra de las mejoras que introdujo la Sociedad Filantrépica fue la elaboraciéon de un
reglamento de orden interno para las carceles, en aras de unificar los procedimientos y
evitar los abusos. También mejoraron las condiciones y el régimen interno de la galera
de Madrid, institucién que pasé a cargo de la Sociedad Filantrépica en el afio 1842,
nombrandose una comisién de entre sus socios para hacerse cargo.’* Introdujeron, en
octubre de 1842, las ensefianzas de lectura, cuentas y labores, y para dar cuenta de los
progresos alcanzados se organizaron examenes publicos en diciembre de ese mismo
afio.”*® Las escasas reincidencias de las mujeres recluidas mientras la institucién estuvo
bajo la direccidn de la Sociedad Filantrépica podrian ser una muestra del éxito del
sistema; Pascual Madoz indica que de las 288 penadas que en cinco afios salieron del

17 Faltarian otras

establecimiento (desde 1843 hasta 1847), sélo reincidieron 10.
fuentes, sin embargo, para contrastar tan buenos resultados, aunque también
Mesonero Romanos, por otra parte, indicaba la buena marcha del establecimiento bajo
la direccién de la Sociedad afirmando que el “orden, el silencio y la compostura reinan en
este recinto; (...) vemos cumplidamente desenvueltos los preceptos de la religion, de la

humanidad y de la moral pablica.”>*®

>13 A ello alude un Dictamen de la comisién de la Sociedad Econémica Matritense, de 22 de diciembre

de 1875, reproducido en Revista de beneficencia, sanidad y establecimientos penales, n2 2
(31/3/1876), p. 30. Véase también BURILLO ALBACETE, F.J.: El nacimiento..., op. cit., p. 183.

> Desconocemos la fecha exacta del traspaso de poder; por la documentacion de archivo, parece
que en abril de 1842 la galera ya estaba bajo su mando. Otras fuentes, sin embargo, sefialan fechas
posteriores: segun Federico Castejon y Victor Teijén, la direccion de la galera la asumirian tras la R.O.
de 13 de mayo (CASTEJON, F.: La legislacién penitenciaria espafiola, op. cit., p. 391; TEIJON, V.:
Coleccion legislativa..., op. cit., p. 78). Creemos que, en la préctica, la Sociedad Filantrépica asumio las
riendas de la institucidn antes de que oficialmente, sobre el papel, se materializara el nombramiento.
> Esta comision se constituyd en Junta de gobierno de la galera. Sus miembros, en 1842, eran:
Pascual Ferndndez Baeza (presidente), Juan Lopez Ochoa (director), Francisco Puche y Bautista
(secretario), José Mariano Vallejo, José Gelabert, Antonio Sainz de Rozas, Juan Drument, Pedro
Sanchez Ocafia (vocales).

>16 AV, Secretaria, secc. 4, leg. 9, n2 58.

MADOZ, P.: Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espafia, op. cit., vol. X, p. 901.
MESONERO ROMANOS, R.: Manual histérico-topogrdfico..., op. cit., p. 355.
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Todos estos progresos, y los que seguirian, supondrian luchas continuas para poderlos

19 A esta

llevar a cabo, hecho que llevd a la Sociedad a atravesar momentos criticos.
labor de cambio y de optimizacién no debia ayudar, sin duda, la cadtica organizacion de
las carceles, sometidas a autoridades diversas y de las que no se sabia con certeza dénde
empezaban y dénde acababan sus competencias; para el caso de Madrid, las carceles
estaban bajo la autoridad de los tribunales, los ayuntamientos, los jefes politicos, y la

20 1o que si ayudd fue el apoyo oficial otorgado, pues la

propia Sociedad Filantrépica.
Sociedad era un érgano paraoficial desde que en diciembre de 1840 se refundiera con la

antigua Comision de reforma nombrada dos afios antes por el gobierno.

A finales de ese afio, 1842, ya se hacia un balance bastante positivo de los cambios
introducidos en las carceles madrilefias por la Sociedad, pues —pese al retraso— eran de
importancia: separaciéon de las mujeres condenadas de las que estaban pendientes de
juicio, mayor limpieza y ventilacidn de las dos cérceles madrilefas, mejora de la comida,
construccidn de cocinas para el uso de los presos, ruedos para acostarse, camisas nuevas
para los presos, habilitaciéon de locutorios, apertura y organizacion de una carcel para
nifios y jovenes, reestructuraciones organizativas y materiales en la casa galera, etc.

Segun Fernando J. Burillo, reviste gran importancia el hecho de que una institucién
privada fundara y asumiera plenamente la organizacion de un centro penitenciario,
como la Carcel de Jovenes de la que hablaremos seguidamente. Y ello es relevante,
segln este autor, en tanto que la iniciativa privada en relacidn con las cdrceles se habia
limitado bdsicamente hasta entonces a la organizacién de actividades mds o menos
marginales y de tipo benéfico-asistencial (provisiéon de ropa, introducciéon de alguna
ocupacién laboral, realizacién de charlas morales o religiosas), pero nunca habia
asumido plenas responsabilidades organizativas sobre ninguna carcel o presidio.”* La
explicacidon de este hecho insdlito se encuentra, sin duda, en que la Sociedad reunia la
doble condiciéon de entidad privada pero bajo control ministerial.

> En un articulo incluido en El Corresponsal, n? 741 (11/6/1841), Ramén de la Sagra, se muestra

critico con algunas actitudes poco firmes de la asociacidén para seguir adelante con su proyecto, por
las muchas dificultades y tropiezos con que se estaban hallando.

320 Testimonios sobre la “pluriautoridad” en las carceles las encontramos en El Corresponsal, n2 1083
(20/5/1842), y en varios documentos del Archivo de la Villa. En uno de ellos, fechado en 1848, el
comisario de la Carcel de Corte se queja de la cadtica administracion de las carceles por cuanto
mandaban en ella diversidad de autoridades; sefiala que no hay documentos que indiquen dénde
comienzan y donde acaban las atribuciones de unos y otros (AV, Secretaria secc. 4, leg. 105, n2 20).
En otro documento del mismo afio, el comisario de la Carcel de Villa argiiia idéntica queja (AV,
Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3).

>21 BURILLO ALBACETE, F.).: El nacimiento..., op. cit., p. 182.
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5.2.3. El problema de la financiacion y la disolucién de la Sociedad

La Sociedad Filantrépica contaba Unicamente con las cuotas de sus socios (20 reales de
vellén anuales) y donativos. Estos ultimos, al menos inicialmente, fueron generosos y
abundantes. El Corresponsal se hacia eco, en el nimero publicado el 19/1/1840, de que
un socio habia hecho un donativo de 1.000 pesos (unos 20.000 reales), y habia dado en
préstamo otros mil. A principios de 1841, este mismo diario daba testimonio de mas
donaciones realizadas, tanto por particulares522 como por entidades privadas (en
concreto, el Banco de San Fernando antes citado, que dond 12.000 reales). Otra fuente
de ingresos la constituyd el producto de la venta de Memorias, discursos y planos
elaborados por la asociacién.

Su forma de financiacién, a partir basicamente de cuotas y donativos, era a todas luces
irregular e insuficiente para hacer frente a los gastos a los que tenia que hacer frente
(sueldos de algunos de los empleados de la Céarcel de Jévenes, asi como pago de los
gastos administrativos de las cdarceles de Villa, Corte y de Jévenes), constituyendo la

cuestién econdémica el principal via crucis de la Sociedad.”*

El resumen de la situacion econdmica de la corporacién, después de su primer afio de
funcionamiento, se puede consultar en la figura 5.3.

522 . . / 4 ; . . ,
Entre ellos, José Safont, José Maria Alvarez, Fernando Ferndndez Casariego, Vicente Juan Pérez,

Jaime Gisbert, Francisco de las Rivas, Francisco de Acebal y Arratia.

>2 De ello hay numerosos testimonios en varios documentos del Archivo de la Villa, y también lo
demuestran las Memorias publicadas por la propia Sociedad, y los comentarios que en ocasiones
incluia El Corresponsal en sus noticias. Ya en enero de 1840, a la vista de la necesidad de nuevos
fondos, la Sociedad pedia al Ayuntamiento madrileiio la cesidn de la plaza de toros para la realizacion
de bailes de mascaras, pero no le pudo ser concedida (AV, Secretaria, secc. 3, leg. 368, n? 141). La
inestabilidad politica también fue un elemento distorsionador en la estabilidad econémica de la
Sociedad; ésta se vio obligada, durante determinados meses de 1840, a no aceptar ni las cuotas de
los socios ni donativos, para no levantar sospechas en relacién con la finalidad que se iba a dar a los
fondos obtenidos (véase PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General... op. cit., pp. 10-11). Mas
irregularidades y problemas los encontramos en los aifos posteriores, motivo por el cual muchos de
los proyectos ideados quedaron en papel mojado.
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Fig. 5.3: INGRESOS Y GASTOS DE LA SOCIEDAD FILANTROPICA EN 1840
(en reales de vellon y maravedis)

INGRESOS GASTOS
Cuota 593 socios 11.860 00 | Construccidn de la Carcel de Jévenes | 52.897 29
Venta de la Memoria de Apertura de zanja y designacion de
instalacion de la Sociedad y los 4184 18 | P 13y designa 1.440 00
. L, terreno para la penitenciaria modelo

planos de la penitenciaria modelo
Donativo B ional de S . L

onativo Banco nacional de >an 12.000 00 | Compra de vestuario para jovenes 12.794 10
Fernando
| t did | L

mpues o_conce idopore 1.800 00 | Compra de enseres para jovenes 4.695 33
Ayuntamiento
Multas concedidas por alcaldes 440 00 Compra de herramientas para taller 833 05

de zapateria
Donativos de socios 2.000 00 | Gastos de imprentay oficina 5.315 22
Gastos de reparacion, lavado, etc. de

Donativo de 200 vestuarios 18.000 00 . , 1.602 20
la Carcel de Jovenes

Ant!C|paC|on del contador de la 23.000 00 Sueldo de %m dependlente'y un 4.100 00

Sociedad portero avisador de la Sociedad

Anticipacion del tesorero 11.098 30

Adelanto del vicecontador 32.000 00

Pares. de zapatos (3.000) 48.000 00

pendientes de venta

TOTAL 50.284 18 | TOTAL 83.679 17

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos recogidos en PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General de la
Sociedad Filantrépica para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia, Madrid, s.e., 1841,
pp. 13-15.

Con las cuotas y los donativos, no cubrieron los gastos inicialmente realizados, y
tuvieron que recurrir a los adelantos por parte de algunos socios.

El descubierto de la Sociedad debid ser situacion comun durante los afos de su
funcionamiento,’* pese a los apoyos recibidos por parte del municipio y de algunos
ministros, pues la mayoria de veces estos apoyos no se materializaban en recursos
econdmicos; la situacion de las arcas municipales y estatales no era halagliefia, con una
guerra interna gue consumia excesivos recursos, y una dindmica econdémica poco
propicia. Por ello, el gobierno se demoraba en exceso en los pagos del personal de la
Carcel de Jévenes vy las otras carceles,’® no aportd ninguna ayuda econdémica para las
obras de dicha carcel ni para la confeccién del vestuario de esos jévenes, y se demord

>4 Otro ejemplo lo encontramos en julio de 1844 y en abril 1845, donde se reiteran las quejas de la

Sociedad Filantrépica por carecer de fondos para mantener la galera. Al parecer, el gobierno habia
establecido un arbitrio por la entrada a los teatros madrilefios de la Cruz y el Principe (se recaudaban
asi unos 48.000 reales anuales); en las fechas sefialadas, la Junta de la galera reclamaba por no
habérseles hecho entrega del dinero correspondiente. Al parecer, el empresario de los teatros no
reconocia la Sociedad como érgano autorizado, hecho que puede ser indicio de que, como veremos,
efectivamente la Sociedad estaba practicamente desmantelada por esas fechas (AV, Secretaria,
secc. 4, leg. 67, n2 5, y secc. 6, leg. 67, n2 24).

>% Véase nota 511 donde hablamos de cémo la Sociedad tuvo que cobrar ciertas cantidades a los
presos para poder pagar los sueldos de los empleados. Pascual Madoz aporta las cantidades
concretas obtenidas de esta forma desde 1843 hasta 1847 en Diccionario geogrdfico-estadistico-
histérico de Espaiia, op. cit., vol. X, p. 896.
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también en la compra de los productos realizados en los talleres de los reclusos. En
El Corresponsal se dejan ver criticas hacia el gobierno, por las trabas puestas y la poca

ayuda proporcionada.526

Pero no fueron sélo los problemas econdmicos los que llevaron a la disolucién de la
Sociedad, sino también un conjunto de circunstancias diversas y adversas, entre ellas, las
desavenencias politicas que cada vez hacian mas dificil la convivencia no sélo en esta
corporacioén sino también en la palestra politica —recordemos que practicamente todos
los miembros de la Junta de la Sociedad Filantrépica tenian vinculacion con algun
partido politico, ya fuera moderado o progresista. A la falta de recursos de la Sociedad y
los probables enfrentamientos personales entre los miembros, se le unié también el
hecho de que los que capitaneaban la Sociedad Filantrépica estaban inmersos en
multitud de empresas y aspiraciones —especialmente politicas—, lo que seguramente
significaria cierto desdén o desinterés hacia los proyectos de la asociacién. Un céctel
perfecto para la desintegracion, aunque no total, de la Sociedad.

En la poca bibliografia que ha abordado el estudio de la Sociedad Filantrépica, se sefiala
el aino 1843 como fecha de disolucion de esa corporacién, pero esta afirmacion requiere
de muchos matices.”®’ Bien es cierto que entre finales de 1843 y principios de 1844
buena parte de los maximos representantes de la Filantrdpica fueron encarcelados o
estaban en el extranjero, pero también es cierto que unos pocos continuaron su labor, y
algunas comisiones —aunque cojas por falta de todos sus miembros— siguieron
funcionando hasta muchos afios después. Asi pues, el afio 1843 marca el declive pero no
su total desmantelamiento. Veamoslo con mas detalle.

Por intrigas politicas, el presidente de la Sociedad en aquel momento, Salustiano

Oldézaga —que era, a la sazdn, dirigente del partido progresista— tuvo que salir exiliado al

528

extranjero en diciembre de 1843.°° Un mes después, a mediados del mes de enero

>% En un articulo de R. de la Sagra, publicado en E/ Corresponsal, n® 740 (10/6/1841), el autor alude

al poco apoyo recibido por parte de los ministros, indicando que uno de ellos habia dado una "orden
despdtica" para que no se abriera el departamento de jovenes. Apunta, sin embargo, que el ministro
Cortina si proporciond cierta ayuda a la Sociedad, expresando su deseo de que el nuevo ministro de
la Gobernacion, Infante, también les fuera favorable.

>*" 10 que sin duda no es acertado es indicar que la Sociedad “se decidiera a disolverse” en esas
fechas, como algunos autores apuntan (por ejemplo, BURILLO ALBACETE, F.).: El nacimiento...,
op. cit., p. 185), pues su descomposicidn, a raiz de los documentos hallados, se halla mas bien
impulsada por elementos externos y difusos que por una voluntad expresa de los miembros.

>28 Sobre la trayectoria personal y politica de Salustiano de Olézaga, véase FERNANDEZ DE LOS
RIOS, A.: Olézaga 1808-1863, Madrid, Impr. de Manuel Rojas, 1863; MATILLA TASCON, A.:
“Salustiano Oldézaga, Embajador. Su testamento y sus bienes en Francia”, Anales del Instituto de
Estudios Madrilefios, vol. XXVII (1989), pp. 317-323; y, muy especialmente, GOMEZ URDANEZ, G.:
Salustiano de Olézaga. Elites politicas en el liberalismo espafiol (1805-1843), Logrofio, Universidad de
La Rioja, 1999. También resulta de interés la compilacion de articulos y discursos del propio Olézaga,
realizada por Fernandez de los Rios en Estudios sobre elocuencia, politica, jurisprudencia, historia y
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de 1844, Pascual Madoz y Manuel Cortina, miembros también de la Sociedad y
dirigentes entonces del partido progresista, fueron encarcelados acusados de
conspiracién. Ramon de la Sagra tampoco estaba ya en la Sociedad, pues habia
marchado al extranjero en otofio de 1843, precisamente por su desencanto con la
politica.”*

La persecucion y encierro de otros socios ligados al partido progresista continud, y ello
supuso un duro golpe para la Sociedad. La situacion privilegiada de la corporacion vird
rotundamente, tanto por el encarcelamiento o exilio de sus dirigentes, como por la
limitacién de sus atribuciones y su pérdida de poder, pues una real orden anuld la
facultad de nombrar alcaides de la que disfrutaba la Sociedad, pasando a ser
responsabilidad de los jefes politicos; precisamente el mismo dia en que se ordenaba
este cambio de autoridad, el Jefe Politico destituyd a uno de los alcaides que la Sociedad

acababa de nombrar.>*°

Este hecho causé gran desagrado entre los socios, disolviéndose
asi la Sociedad en gran parte, y guedando Unicamente vigentes la Comision de Hacienda,
la Comisién de la Galera, y la Comisién de Visita.”®! Estas comisiones siguieron
ejerciendo algunas de las funciones que venian realizando, por el vacio legal que existia

al respecto, al no trasladarse sus funciones a ningun otro organismo.

La fecha de disolucion definitiva de la Sociedad se presenta, pues, confusa. A principios
de 1848 todavia algunos de sus miembros ejercian algunas de las atribuciones que

32 probablemente no fue

tenian asignadas cuando la asociacidon funcionaba de pleno.
hasta la creacién de una Junta a finales de mayo de ese afio que los vestigios que todavia
funcionaban de la Sociedad se disolvieran definitivamente, al asumir esta nueva Junta

las competencias de la anterior.>*?

moral, Madrid, A. de San Martin Agustin Jubera, 1864; en esta obra, Olézaga da muestras de su
conocimiento e interés por los temas benéficos y penitenciarios, al comentar diversas instituciones
extranjeras de este tipo y al referenciar obras de Concepcién Arenal.

>2% Vid. GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramén de la Sagra..., op. cit., p. 156.

AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3.

La Comisién de Visita (presidida entonces por Pascual Fernandez Baeza, que tenia bajo su
direccion las dos carceles de Villa y Corte, y la de jovenes) pronto dimitié oficialmente, al verse
implicado su presidente en una conspiracion politica de la que, sin embargo, fue exculpado con
posterioridad. Véase AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3; y también MESONERO ROMANOS, R.
de: “La carcel de Villa”, La llustracidn, op. cit. pp. 290-292.

>32 Asi lo afirma uno de sus exmiembros, Pascual Fernandez Baeza, en un oficio dirigido al comisario
de la Carcel de Villa en febrero de 1848 (AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 336, n2 3).

>33 AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 48, n? 2, y también leg. 336, n? 3. La R.O. 6 abril 1848 del
Ministerio de Gobernacion establece la composicion de esta nueva Junta: un presidente (el jefe
politico), un vicepresidente (alcalde-corregidor), y tres vocales (los dos regidores comisarios de
carceles y un magistrado de la audiencia territorial, que seria en este Ultimo caso, Pascual Fernandez
Baeza, que habia formado parte de la Sociedad Filantrépica). Hay que indicar aqui algunos posibles
errores de fechas que hemos observado en algunos informes y estudios. Pascual Madoz también
recoge la composicion de esta Junta (en su Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espana...,
op., cit.,, vol. X, p. 895), pero probablemente se equivoca cuando afirma que la Junta asumié las
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El balance que se podria hacer de los cuatro afios de funcionamiento pleno de la
Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia (desde
1840 hasta finales de 1843) seria positivo, pese a que muchos proyectos que tenia
planteados se quedaron en el tintero, basicamente por falta de recursos y de estabilidad

politica para llevarlos a cabo.”*

Los vientos politicos de diverso signo que azotaron la
peninsula en esos afios, ahora de signo progresista, ahora moderado, impidieron
impulsar las reformas necesarias para el pais, absorto entre dos guerras, la de los
liberales y carlistas, y la que tenia lugar en la palestra politica entre progresistas y
moderados. Estamos de acuerdo con Fermin Herndndez Iglesias cuando afirma que los
mayores logros de la Sociedad fueron el establecimiento de la Carcel de Jovenes —de la
que hablaremos seguidamente—, la supresidn de las alcaidias y las mejoras en la Carcel

de mujeres (la galera); su gran fracaso, la penitenciaria modelo que nunca veria la luz.>*

funciones de la Sociedad Filantrépica desde el 1 de abril de 1848, pues segun la documentacion del
Archivo de la Villa indicados al inicio de esta nota, la Junta todavia no se habia constituido
formalmente el 18 de mayo de 1848. Las afirmaciones de Gonzélez Guitidn respecto a la disolucién
de la Sociedad, basadas en Madoz (y malinterpretadas, pues presupone la fecha de 1 de abril de
1847, refiriéndose Madoz, en cambio, al afio 1848) son, por tanto, presumiblemente también
erroneas (nos referimos a su obra Ramon de la Sagra: Utopia..., op. cit., p. 149). En todo caso se
trataria de simples errores cronoldgicos.

34 E| propio Mesonero Romanos, que era miembro de la Sociedad, afirma que las reformas y trabajos
proyectados por la asociacién no han podido ser realizados por completo debido a “las revueltas de
los tiempos y escasez de fondos con que cuenta” (MESONERO ROMANQOS, R. de: Manual histérico-
topogrdfico..., op. cit., p. 352). En un Dictamen realizado por una comision de la Sociedad Econdmica
Matritense en diciembre de 1875, se indicard que “Desgraciadamente los sucesos de entdnces
trajeron la disolucion de la sociedad y la suspension de la reforma” (reproducido en Revista de
beneficencia, sanidad y establecimientos penales, n? 2, 31/3/1876, p. 30). Ramdn de la Sagra, en el
discurso pronunciado en el Congreso penitenciario de Bruselas en 1847, diria lo siguiente: “Habia
comenzado por establecer una prision para jovenes detenidos, e ideado el plan de una prision
penitenciaria, digno de citarse porque es de lo mejor que se ha hecho en Espafia. Pero esta sociedad
se ha disuelto. Los tristes sucesos politicos acaecidos alli (...) han dispersado los miembros de la
Asociacion; los unos estdn en el destierro; los otros, descontentos de su posicion, la han abandonado
para lanzarse a la politica” (recogido por ROMERO y GIRON, V.: “Introduccién”, op. cit., p. 113).

>% HERNANDEZ IGLESIAS, F.: La beneficencia en Espafia, op. cit., vol. I, p. 372. Mesonero Romanos
también sefialaria, como hitos mas importantes conseguidos por la Sociedad Filantrdpica, la
enajenacion de las alcaidias y la separacion de los jévenes presos de los adultos (véase MESONERO
ROMANQOS, R. de: “La carcel de Villa”, op. cit., p. 291).
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CAPITULO 6:
LA CARCEL DE JOVENES DE MADRID (1840;1848)

Sinopsis:

En este capitulo se estudia la Carcel de Jovenes de Madrid que promovid la Sociedad Filantrdpica
abordada en el anterior capitulo; analizamos la tipologia de jévenes que acogia, el
funcionamiento interno de la misma y los resultados obtenidos.

Esquema del capitulo:

6.1. La necesidad de una carcel para los menores delincuentes de Madrid
6.2. Ubicacion de la Carcel de Jovenes y tipologia de reclusos
6.3. El personal de la Carcel de Jovenes
6.4. El régimen interno
6.4.1. Distribucion de la jornada diaria y disciplina aplicada
6.4.2. La escuela y los talleres
6.5. El problema del tiempo de reclusién y la proteccién de los liberados
6.6. Alimentacidn y estado de salud de los jévenes reclusos
6.7. La financiacion de la Carcel
6.8. Cierre y balance de la Carcel de Jévenes de la Sociedad Filantrépica
6.9. El peregrinaje del departamento de jovenes
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CAP. 6: La Carcel de Jovenes de Madrid

6.1. LA NECESIDAD DE UNA CARCEL PARA LOS MENORES
DELINCUENTES DE MADRID

Como diria Ramon de la Sagra en el acto de inauguracion de la Carcel de Jovenes que
fundaria la Sociedad Filantrépica, los jovenes delincuentes, mas que “culpables” de
delitos por la perversidad de sus inclinaciones, eran victimas de las circunstancias en las

36 |déntico razonamiento

que les habia tocado vivir: miseria y/o abandono familiar.
utilizaria un afio después, al hacer balance del afio transcurrido: “la causa mas poderosa
que arrastra los jovenes d la senda del vicio, es el abandono en que se hallan, sea antes

de entrar en la prision, sea despues de salir en libertad, 0 cumplidos o indultados.”**’

Si la miseria o el abandono moral en que se hallaban los jévenes era lo que les llevaba a
la senda del crimen, era preciso establecer medidas que evitaran o paliaran dicho
desamparo. La prevencion era pues, un eje fundamental, y cobraba especialmente
sentido para el caso de los jovenes:

(...) un sdbio sistema de legislacion debe proponerse mas bien la prevencion de los
delitos, que no su castigo;, mas bien hacer innecesaria la pena, que presentarla
como medio de intimidacion;, mas bien la reforma del delincuente, que la cruel
expiacion de su delito. Los dos caractéres indicados de todo buen sistema penal, d
saber, la expiacion y la intimidacion, no deben ser desatendidos ciertamente; pero
tampoco deben ser considerados como unicos y esenciales, ni tampoco como los
primeros en el drden social (...) deben hallarse subordinados d {(...) la prevencién y

la reforma moral.>®

>% Discurso de La Sagra pronunciado el 16 de febrero de 1840, en el acto de inauguracién de la Carcel

de Jovenes de Madrid. Reproducido en EI Corresponsal, n®263 (18/2/1840), y en GONZALEZ
GUITIAN, L.: Ramdn de la Sagra: Utopia y reforma penitenciaria, Sada, A Corufia, Ediciés do Castro,
1985, pp. 217-218.

>3 Estadistica razonada del nuevo departamento de Jévenes, desde la instalacion de estos en él, en el
mes de marzo, hasta fin de diciembre de 1840, leida por el socio D. Ramon de la Sagra en la sesion
publica de la Sociedad filantrdpica para la mejora del sistema carcelario, penal y correccional de
Espaiia, el 3 de enero de 1841. Reproducido en PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General de
la Sociedad Filantrépica para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espaiia,
Madrid, s.e., 1841, pp. 20-30. Esta estadistica aparece transcrita en GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramén de
la Sagra..., op. cit., pp. 223-234. En este trabajo hemos usado esta segunda referencia para las citas
textuales; para sintetizar, llamaremos “SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840” a la estadistica
mencionada, y la paginacidon correspondera a la reproduccién de la misma en el libro de Luis
Gonzalez Guitian. La cita del texto se corresponde, pues, a la p. 225 del libro de L. Gonzalez.

>3 Discurso leido por D. Ramon de la Sagra al terminar la sesion publica de instalacion de la Sociedad
para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia. Reproducido en E/
Corresponsal, n? 216 (2/1/1840), y en GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramdn de la Sagra..., op. cit., pp. 211-
216. La paginacién que seguiremos sera la de L. Gonzalez (la cita, en este caso, corresponde a la
p. 212).
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Por esta razon, el discurso de la Sociedad Filantropica se movia en el terreno
correccionalista, entendiendo que el castigo o pena impuesta al delincuente
(especialmente al delincuente joven) debia ser un medio de correccién, instrucciéon y
moralizacién, y no constituir una simple "venganza", "escarmiento" o "vindicta
publica";>* en definitiva, y como deciamos al principio, la Sociedad veia al joven
delincuente como una victima de sus circunstancias familiares. Una de las medidas
fundamentales que perseguiradn sera la separacion de adultos y jovenes en las carceles;
primero, para alejar a la juventud delincuente de las malas influencias que los adultos
acostumbrados al crimen podian ejercer sobre ellos, y segundo, para poder aplicar en
estos jévenes un régimen carcelario propicio para su integracion social una vez

abandonada la cércel, a partir de la enseianza de formas honradas de ganarse la vida.

Los jovenes delincuentes se hallaban, hasta la instalacién de la nueva carcel, en los
subterraneos de la Carcel de Corte, encontrandose “desnudos, cubiertos de miseria,
necesitados de alimento, sin otra cama que el humedo suelo, sufriendo los insultos de los
criminales endurecidos y despiadados que alli se hallan. (...) sumidos en la ignorancia y
en la ociosidad sin oir la voz santa de la religion ni los consejos de los hombres de

bien” 540

La situacion de estos muchachos era lamentable tanto a nivel material como a nivel
moral y psicoldgico, como se puede apreciar en la cita. De ahi la urgencia por constituir
una cdarcel independiente, donde se pudieran atender las necesidades especiales de los
nifios y jovenes, y donde no corrieran peligro de aprender las malas mafias de los
delincuentes consolidados.

La finalidad de este establecimiento diferird, significativamente, del que trataremos mas
adelante, cuando hablemos de la Casa de Correccion de Barcelona; el departamento de
jovenes o Cdrcel de Jovenes de Madrid estuvo desde sus inicios ideado para albergar
nifos y jovenes condenados por la justicia, mientras que la institucién barcelonesa se
proyectard como una institucion de reclusidon de jévenes que, no habiendo cometido
delitos todavia, estaban en el umbral de cometerlos.

>3 "pero Ja filantropia (...) quiso corregir al delincuente, instruirle, y moralizarle, convirtiendo en buen
ciudadano y padre de familia al que la ignorancia, la miseria, el mal egemplo, la seduccion 6 el vicio
habian constituido en un malhechor enemigo de la sociedad.

He aqui el gran secreto del sistema penitenciario, que estd destinado sin duda ¢ cambiar la faz de las
naciones, y d borrar con el tiempo el horroroso espectdculo de la pena de muerte." PASTOR, L. M.:
Memoria leida en la Junta de Instalacion de la Sociedad Filantrépica fundada para la mejora del
sistema carcelario, correccional y penal de Espafia, Madrid, Impr. del Colegio Nacional de
Sordomudos, 1840, p. 7.

> Discurso leido por D. Ramon de la Sagra al terminar la sesion publica de instalacion de la
Sociedad..., op. cit., p. 217.
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Es importante remarcar, sin embargo, que entre los proyectos de la Sociedad madrilefia
se encontraban el de erigir una casa de correccién para ambos sexos destinada a
albergue y reclusién de estos jovenzuelos que tenian todas las cartas para convertirse en
delincuentes (el mismo tipo de institucién que la Casa de Correccién barcelonesa); sin
embargo, no nos consta que se llevara a cabo efectivamente.”*!

6.2. UBICACION DE LA CARCEL DE JOVENES Y TIPOLOGIA DE
RECLUSOS

Segun las actas del Ayuntamiento de Madrid, el 3 de enero de 1840 la Sociedad
Filantrépica pidié al Ayuntamiento que pusiera a su disposicidn el edificio contiguo a la
puerta de Toledo (casa Pabellones) para colocar en él las mujeres y presos de poca

edad.’*

Pero el edificio en el que finalmente se ubicé la Carcel de Jévenes fue una parte
del edificio del Saladero y un edificio contiguo, situados en un extremo de la ciudad,
colindante con la puerta de Santa Barbara.”® Del edificio del Saladero se ocuparon unas
dependencias de la Carcel de Villa —con la autorizacidon del Ayuntamiento— y unos
espacios que servian hasta entonces de almacén del hospital militar —con el permiso del
intendente general del ejército. En ambos casos, se cedid el uso de los espacios, aunque

no la propiedad de los mismos.

En ocasiones, en vez de Carcel de Jévenes se lo considera y denomina “departamento de

jévenes”, precisamente por ocupar el mismo edificio que la Carcel de Villa y constituir,

~ . 44
de alguna manera, un pequefio departamento de ésta.’

41 . . . « .7 s .z
>*L .M. Pastor, en la Memoria de la sociedad de 1840 dice que se erigira una carcel para jovenes que

sirviera también de casa de correccion (p. 18); en la Memoria de 1841, haciendo balance de los
proyectos que quedan por llevar a cabo, Pastor indica que se encuentra el de erigir una casa de
correccidn para jovenes que estan en vias de coger el camino de la delincuencia (pp. 17-18).

>42 AV, Secretaria, Acuerdos del Ayuntamiento y Junta Municipal, 1840, n2 275.

La Carcel de Jovenes estaba situada, concretamente, en la Plazuela de Santa Barbara n2 7 y 9
(acera oeste), frente al convento de Santa Barbara, en el llamado arrabal de Los Tejares
(correspondiente a la manzana 337). Muy préoximo al edificio, pero extramuros, se hallaba la famosa
fabrica de Tapices. El edificio del Saladero, en el que se instald mayormente dicha carcel, era de
grandes dimensiones (50.833 pies cuadrados); de ahi que se aprecie claramente en los mapas de la
época, asi como en la conocida maqueta que Ledn Gil de Palacio realizé6 de Madrid entre 1828-1830,
y que hoy podemos ver en el Museo de Historia de esa ciudad. Actualmente, la Carcel se situaria en
la también llamada Plaza de Santa Barbara, donde se inicia el barrio de Chamberi.

>* Conviene sefialar la diferente terminologia con la que se ha hecho referencia a esta Carcel de
Jévenes; en los documentos de archivo y en los documentos publicados por la Sociedad Filantrépica
(memorias, discursos, etc.), se alude a ella indistintamente como “cércel de jévenes” y
“departamento de jévenes”, predominando esta segunda acepcién; los autores vinculados con la
Sociedad Filantrépica que hablaron en obras posteriores sobre este establecimiento, lo califican de
“presidio correccional modelo para jévenes” (es el caso de Madoz, aunque por lo general lo califica
de “carcel de jovenes”) o de “carcel correccional de jovenes” (es el caso de Mesonero Romanos).
Segun la legislacidon de la época, carcel y presidio eran establecimientos con fines diferentes, y el

543
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Fig. 6.1: UBICACION DE LA CARCEL DE JOVENES DE MIADRID DE 1840

comeara e SR

Chumbasl

CARCEL DE JOVENES
(edificio del Saladero)
Plaza Sta. Barbara

Real Academia

Fuente: elaboracidn propia a partir de los mapas histéricos interactivos de Madrid Histérico
<http://www.madridhistorico.com> [consulta 31/8/2009]

concepto de “correccional” se aplicaba sobre un tipo concreto de penas. Ello ha hecho que autores
posteriores hayan confundido este establecimiento con otros, y que no haya acuerdo sobre la forma
de denominarlo. En este trabajo hablaremos fundamentalmente de “carcel de jovenes”, pese a que

funcionalmente ademas de cdarcel desempefiara también funciones de presidio y de casa de
reclusion.
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La Sociedad habia pedido una subvencion para realizar las obras de adecuacién de los
espacios al nuevo uso que se le iban a dar, pero el Ayuntamiento, ante los escasos
fondos con que contaba, decliné la ayuda econdmica, aunque no su apoyo y protecciéon
al proyecto (cedié algunos materiales y asigné una brigada de presidiarios para trabajar

en las obras).”*

También el gobierno y la Casa Real ofrecieron a la Sociedad Filantrépica
su proteccion mediante la Real Orden de 24 de septiembre de 1839, en la cual también

autorizaban oficialmente la apertura de la Carcel de Jovenes.

Fue necesario vaciar todas las dependencias del edificio cedido, proveerlo de mantas,
sdbanas y tablados, y también realizar pequefias obras de albafiileria.>*®
demuestran la rapidez con que se llevé todo a cabo, pues el 16 de febrero de ese mismo

Las fechas

afio (1840) ya se inauguraba la Carcel de muchachos. A los actos de inauguracion, que se
hicieron coincidir con el acto de colocacién de la primera piedra de la penitenciaria
modelo, acudieron personalidades de relevancia.”’

Las dependencias de la Carcel serian descritas asi por La Sagra en el acto de inauguracion
de la misma:

Una vasta y clara pieza para escuela, amplios talleres, estenso comedor, cocina,
despensa y demas dependencias. A lo largo de los talleres, estan las celdas para
dormitorios, celdas que tal vez, habran parecido pequeiias al publico, juzgando
por el tamafo de las puertecillas, pero que, por su fondo y elevacion, son en
esceso capaces, pues contienen un espacio cinco veces mayor que las de las
penitenciarias de criminales de Auburn, Sing-Sing, Boston, &c., de los Estados-
Unidos, de la penitenciaria de Ginebra, de Milbank en Inglaterra, y de todas
cuantas celdas carcelarias hasta el dia se han construido, para alojar presos
durante la noche solamente. Dentro de cada una hay una hamaca de lona
suspendida; especie de cama econdmica, cdmoda y limpia, con su almohada y

545 . , .z opr e . . ,
Pascual Madoz asegura que el Ayuntamiento no sélo cedid el edificio, sino que ademas costeé las

obras (vid. Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espafia y sus posesiones de ultramar,
Madrid, Est. Literario-Tipografico de P. Madoz y L. Sagasti, 1847, vol. X, p. 898); posiblemente esa
fuera la voluntad inicial, pero parece ser que no fue asi; las actas del Ayuntamiento y las noticias que
El Corresponsal publicaba cuando los hechos estaban teniendo lugar nos merecen mayor confianza
que la afirmacién de Madoz.

>% E| Corresponsal, n® 258 (13/2/1840).

** Entre los asistentes, se encontraban representantes del Ayuntamiento de Madrid, la Junta
directiva de la Sociedad Filantrdpica, el jefe politico, Francisco Martinez de la Rosa (expresidente del
Gobierno), José Maria Aguilar, jueces de primera instancia y oficiales de la Milicia Nacional. Durante
el acto, se leyeron varios discursos pronunciados por miembros de la Sociedad (entre ellos, Luis
Maria Pastor, el marqués de Pontejos, Salustiano Olézaga, Manuel Joaquin Tarancén y Ramon de la
Sagra). La coincidencia de fecha entre el acto de inauguracion de la Carcel de Jovenes y la
inauguracién de las obras de la penitenciaria modelo es el hecho que creemos ha propiciado el error
de Patricio Cuesta, al afirmar que sélo se colocd la primera piedra de la Carcel de Jovenes y no
prosperd ninguna obra mas cuando, en realidad, eso fue asi para el caso de la penitenciaria modelo
(CUESTA 'y SANCHEZ, P.: La cdrcel de Madrid, Madrid, Tip. de Manuel G. Hernandez, 1884).

267



268

CAP. 6: La Carcel de Jovenes de Madrid

mantas; un poyo para vestirse, un cuelga ropa, la vasija de aseo, y peines y
cepillos para cada cuatro jévenes.>*®

Fig. 6.2: Carcel del Saladero.

Fuente: MADOZ, P.: Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espaiia y sus posesiones de ultramar, Madrid, Establ. Literario-
Tipografico de P. Madoz y L. Sagasti, 1847, vol. X, p. 898.

El departamento contaba con cuarenta y cinco dormitorios independientes para otros
tantos jévenes —de forma que se aseguraba, asi, el aislamiento individual nocturno—,
escuela, capilla, taller, enfermeria, calabozos de castigo, almacén, locutorio, cuarto de
alcaide, comedor, cocina y patio de esparcimiento.”” Se establecia, por tanto, el
aislamiento nocturno combinado con el trabajo en comun, planteamiento organizativo
en la linea del sistema mixto o de Auburn, pudiendo ser ésta la primera experiencia en

Espafia de implantacion del sistema celular.>®

>8 gy Corresponsal, n? 263 (18/2/1840). Cabe remarcar el uso de hamacas como camas, novedad

dentro de los establecimientos de encierro que proporcionaba ventajas a nivel higiénico; lo comun
era el uso de petates, jergones de paja.

> Vid. PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General... op. cit., p. 5, y también El Corresponsal,
ne 740 (10/6/1841).

>0 Asi lo afirma Salillas en Evolucidn penitenciaria en Espafia, Pamplona, Jiménez Gil Editor, 1999,
vol. I, p. XXIII (Ed. facsimil del original publicado en Madrid, Impr. Clasica Espafiola, 1918). Este autor
afirma haber localizado los planos de este departamento celular, pero no los reproduce ni los hemos
hallado en ningun archivo.
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Pese a que inicialmente el local habilitado tenia capacidad suficiente para los jovenes,
pronto se vio la necesidad de ampliar el nimero de plazas, y por ello, ampliar las
dependencias. En noviembre de 1841, la Sociedad pedia al Jefe Politico que le facilitase
el local que ocupaba el hospital militar dentro del edificio del Saladero, para asi
ensanchar el departamento de jévenes, cesién que se efectué en marzo del afio

1 Ayuntamiento consideraba también necesario que el presidio

siguiente.
correccional, que ocupaba el piso bajo del Saladero, se reubicase en otro lugar, de forma
que aun se ampliara mas, pero el presidio no se trasladé a otro punto hasta afios mas

tarde.

La realizacién de mejoras y ensanches en el edificio que ocupd inicialmente la Carcel de
JOvenes parece que se entendié como una medida interina, a la espera de realizar una
carcel de mayor capacidad para jévenes (y mujeres) en la llamada Casa Pabellones,
situada también a las afueras de la ciudad, colindante con la puerta de Toledo.
Suponemos que la falta de recursos impediria llevar a cabo el proyecto.”?

Analicemos ahora la cantidad y tipologia de jovenes ingresados. No disponemos de
muchos datos para elaborar un informe completo y riguroso respecto a este aspecto,
excepto para el caso del primer afio de funcionamiento del departamento, pues
contamos con la estadistica que La Sagra elabord con motivo de la junta anual celebrada

a principios del afio 1841.>>

Como hemos dicho, inicialmente se acogieron 45 jévenes varones —la capacidad maxima
gue podian albergar los locales habilitados—, pero su nimero rapidamente crecié; antes
de cumplir un mes desde la inauguracion, ya llegaba a los 55 presos (6/3/1840),
reduciéndose posteriormente hasta los 37 (15/3/1840) y los 28 internos (23/6/1840).
Vemos, pues, que el niumero de internos fue bastante fluctuante en ese primer afo,
como también lo seria en 1841: a principios de enero de ese afio, el departamento
acogia solamente 22 chicos; en abril llegaba a los 40 internos, y en junio sobrepasaba
los 50. Veamos algunos datos sobre el nimero de internos de la Carcel de Jévenes:

>51 AV, Secretaria, Acuerdos del Ayuntamiento y Junta Municipal, 1842, n? 277 (marzo).

En las actas del Ayuntamiento del dia 15 de febrero de 1842 consta que la Sociedad tenia deseos
de establecer en dicha Casa de Pabellones una carcel para mujeres y jovenes (AV, Secretaria,
Acuerdos del Ayuntamiento y Junta Municipal, 1842, n2 277). Sin embargo, en dichas actas se
cuestionan la pronta ereccidn de la institucion, lo que hace sospechar que el proyecto se topd con
graves impedimentos, probablemente de tipo econédmico.

>>3 yéase nota 537.

552
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Fig. 6.3: NUMERO DE INTERNOS EN LA CARCEL DE JOVENES
(1840 -1847)

ARO MEDIA DE Ne MiNIMO DE Ne MAXIMO DE
INTERNOS INTERNOS INTERNOS

1840 33,78 28 55

1841 43,97 35 53

1842 51,18 38 61

1843 53,60 44 74

1844 65,82 52 76

1845 54,75 52 70

1846 - - -

1847 57,13 42 72

Fuente: elaboracion propia, a partir de la explotacion de la base de
datos del anexo CD-2bd ***

Podemos concluir, pues, que el aislamiento nocturno de los jévenes probablemente se
dejé de cumplir a partir del afio 1843, pues el nimero de internos fue muy elevado en
algunos momentos; en general, observamos una cierta tendencia al aumento del
nuimero de jévenes, con picos importantes, que se pueden observar en este otro grafico:

Fig. 6.4: EVOLUCION DEL NUMERO DE INTERNOS EN LA CARCEL DE JOVENES (1840-1847)
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Fuente: elaboracidn propia, a partir de la explotacién de la base de datos del anexo CD-2bd

>>* En el anexo CD-2bd incluimos un desglose diario del numero de jévenes habidos en la Carcel de

Jévenes madrilefia desde 1840 hasta 1854. Contamos con 2841 anotaciones. La explicacién detallada
de cdmo hemos elaborado esta base de datos, las fuentes en que nos hemos basado y como esta
organizada, la podemos encontrar en el anexo CD-1bd. Pese a que este trabajo no va mas alla del afio
1848, hemos incluido el recuento de reclusos hasta 1854, que son los datos que habiamos tomado
del archivo (en el momento de la recogida de datos, todavia desconociamos el alcance temporal de
este estudio, y por ello recogimos informacién posterior a 1848; hemos preferido incluir estos afios
posteriores, por si un estudio posterior pudiera aprovechar el trabajo ya realizado).
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Conviene insistir en la inexistencia de nifias y adolescentes en esta Carcel; ya existian
instituciones destinadas exclusivamente al colectivo femenino y, ademas, el numero de
féminas sentenciadas era menor que el de varones, lo que conferia a los centros de
reclusion femeninos menos problematicas para su gestion. Ademas de la galera, diversas
instituciones de cardcter benéfico y religioso estaban destinadas a la reclusién de
mujeres: la casa de correccion de San Nicolds de Bari, la casa de Santa Maria Magdalena
—vulgo Recogidas—, y la casa de Arrepentidas.

No podemos apreciar ninguna tendencia con relacion al menor o mayor nimero de
presos en funcion de la época del afio, como se deduce del siguiente grafico:

Fig. 6.5: NUMERO DE INTERNOS SEGUN MES DEL ANO (1840-1844)
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Fuente: elaboracidn propia, a partir de la explotacién de la base de datos del anexo CD-2bd.

Con relacién a la edad de los reclusos de la Carcel de Jévenes, el departamento habia
admitido un total de 70 chicos de las edades siguientes durante el primer afio de
funcionamiento:

Fig. 6.6: EDAD DE LOS JOVENES A SU INGRESO EN LA CARCEL DE JOVENES

(ANO 1840)
EDAD Ne DE JOVENES
De 12 afios 0 menos 8
De 13 a 15 afios 42
De 16 afios o mas 20

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840 (vid. nota 537)
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La situacion familiar de estos jovenes era ciertamente preocupante pero a la vez
explicativa de su proceso de degradacion social. La mayoria eran huérfanos (de padre,
madre, o de ambos), y los pocos que no lo eran, sufrian abandono o negligencia por
parte de sus progenitores —algunos de estos padres estaban presos en las carceles.

Fig. 6.7: SITUACION FAMILIAR DE LOS JOVENES DE LA
CARCEL DE JOVENES (1840)

N2 DE JOVENES
SITUACION FAMILIAR
De Madrid De fuert? de Total
Madrid

Tenian padre y madre 11 0 11 (15'7%)
Huérf d d

uérfanos de padre o 16 53 39 (55'7%)
de madre
Huerfar.ws de ambos 9 11 20 (28'6%)
progenitores
Total 36 34 70 (100%)

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

Con relacién al ejercicio de algun oficio y conocimientos basicos de leer y escribir, la
situacién era también clarividente del estrato social bajo del cual procedian los
muchachos encarcelados:

Fig. 6.8: SITUACION LABORAL Y CULTURAL DE LOS JOVENES

272 A SU INGRESO EN LA CARCEL (1840)

OFICIO QUE CONOCEN NIVEL DE LECTURA Y ESCRITURA
Conocen algo 37 jévenes Saben leery 20 jévenes

de algun oficio (52'9%) escribir un poco (28'6%)
No conocen 33 jovenes Saben leer un 11 jévenes

nada (47'1%) poco (15'7%)
Completamente 39 jovenes

ignorantes (55'7%)

Fuente: elaboracién propia a partir de los datos proporcionados por SAGRA, R. de la:
Estadistica de 1840, op. cit.

En cuanto al sentido de la honradez de los jévenes albergados, es significativo lo que
recoge La Sagra: estos nifios y jovenes “consideraban el delito como malo porque era
castigado por las leyes, pero no estaban convencidos de su maldad”.>>>

De los 70 jovenes que ingresaron el primer afio, 39 habian cometido —o presuntamente
cometido— su primer delito y 31 eran reincidentes. De los reincidentes, la mayoria
(23 jévenes, de 31) eran huérfanos de padre, madre o ambos, y el resto contaban con
padres de “dudosa moralidad”, segun La Sagra.556 Los habia que habian reincidido

incluso por sexta vez, como se puede apreciar en la figura:

555

SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit., p. 224.
> |bid., p. 225.
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Fig. 6.9: NOMERO DE REINCIDENTES DE LA
CARCEL DE JOVENES (1840)

N2 de JOVENES
Reincidentes por 22 vez 17
Reincidentes por 32 vez 6
Reincidentes por 42 vez
Reincidentes por 52 vez 0
Reincidentes por 62 vez
Total reincidentes 31

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

Este elevado numero de reincidentes, en edades tan tempranas, evidenciaba un sistema
penal que no cumplia con el principio correccional, ni con los propdsitos e ideales de la
Sociedad (prevencién, correccidn y reinsercién social del delincuente). Por ello, como
comentaremos mads adelante, la Sociedad daria un paso mas alld, al crear un patronato
de penados cumplidos, una experiencia que ya funcionaba con éxito en otros paises
europeos, y que La Sagra y otros socios conocian.>>’

En cuanto al tiempo de reclusién de los jovenes, cabe hablar de estancias cortas, hecho
que seria duramente criticado, como veremos mas adelante.

Fig. 6.10: TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA CARCEL DE JOVENES DE
LOS LIBERADOS DURANTE EL ANO 1840

TIEMPO DE RECLUSION | Ne DE JOVENES
<1mes 13
1 -3 meses 16
4 -5 meses 8
6 — 8 meses
9 —10 meses 6

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

En los casos de que disponemos en el anexo CD-5bd,”® de fechas mas tardias, se puede
apreciar la gran disparidad en cuanto al tiempo de reclusién de los jévenes. Los hay que

>>’ Sobre los patronatos de presos cumplidos, véase SANTOLARIA, F.: La obra reeducadora de José

Pedragosa y Monclus. Notas para la historia de la reeducacion social en Barcelona 1900-1936, 1982.
Tesis doctoral dirigida por Buenaventura Delgado Criado, Universidad de Barcelona, pp. 103-110;
SANZ DELGADO, E.: El humanitarismo penitenciario espafiol del siglo XIX, Madrid, Edisofer, 2003,
p.297 y ss.; JUDERIAS, J.: La juventud delincuente. Leyes é instituciones que tienden d su
regeneracion, Madrid, Estab. Tipograf. de Jaime Ratés, 1912, pp. 171-196.

>*8 E| anexo CD-5bd contiene el nombre de los presos y las fechas de alta y baja en el establecimiento,
con indicacion de los motivos de entrada y salida. Contamos con el nombre de 476 jévenes,
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pasan un tiempo brevisimo en la Carcel, como Baltasar Llop, que pasa sélo dos dias en
febrero de 1845 por orden del Jefe Superior Politico, y como Tadeo Anselmo y Santiago
Baena, que pasan seis dias en la Carcel en marzo de 1847, por orden también del Jefe
Superior Politico. Otros pasan un tiempo medio de semanas y meses, y los hay también
con largas estancias, llegando a sobrepasar los 700 dias (como José Sandoval Rodriguez,
que pasa 734 dias recluido entre 1847 y 1849).>*°

6.3. EL PERSONAL DE LA CARCEL DE JOVENES

El personal propio de la Carcel de Jovenes fue escaso, por el poco volumen de jovenes
gue podia albergar, y por la proximidad de la Carcel de Villa —ambas céarceles ocupaban
el mismo edificio, hecho que hacia que determinados cargos fueran ejercidos en una'y
otra carcel por las mismas personas.

Algunos empleados dependian econdmicamente del Gobierno (el director o alcaide, el
celador o ayudante, y el portero), y el resto dependia de la Sociedad Filantrépica (el

%80 | retraso sistematico en

director de la escuela, el capellan, y los maestros de taller).
el pago de los sueldos por parte del Ministerio de Gobernacion (el alcaide de la misma
estuvo mds de once meses sin cobrar; su ayudante, a los pocos meses de trabajo y sin
recibir su sueldo, tuvo que dimitir), hizo desequilibrar y hacer peligrar el buen
funcionamiento del departamento, hasta que finalmente el Ministerio asumio el pago
del alcaide;*®* el retraso en el pago de los haberes de los funcionarios y dependientes de
instituciones oficiales no fue un hecho aislado, sino caracteristica tristemente comun a

lo largo del XIX.

ingresados desde el afio 1840 hasta 1854. Consultese el anexo CD-4bd para conocer como se ha
elaborado esta base de datos, las fuentes en que se ha basado y cémo esta organizada.

>* | as estancias largas que se aprecian en el anexo CD-5bd podrian deberse, sin embargo, a lagunas
en la informacién hallada; es decir, que podrian faltar fechas de salida y de reingreso a la Carcel,
antes de la fecha de salida definitiva que presentamos. Por ello no ahondamos en exceso en el
estudio de los casos consignados, por la cautela que merece tomar el manejo de estos datos.

>0 En el anexo 3 incluimos un cuadro que, aunque no completo —por la falta de datos hallados— si
aporta informacion acerca de la evolucidn del personal de la Carcel de Jévenes desde el afio 1840
hasta 1848.

**1 por R.0. de 7 de abril de 1840, el Ministerio de Gobernacién asumia el pago de los 24 reales
diarios del alcaide de la Carcel de Jévenes, Gabriel Rigalt; sin embargo, otra R.O. del mes de julio
instaba al Ayuntamiento a realizar los pagos, en calidad de reintegro, a lo cual la municipalidad se
negd. Finalmente, una R.O. del propio Ministerio con fecha 14 de diciembre de 1840 volvia a asumir
firmemente el coste del sueldo. Sin duda, el juego de influencias de la Sociedad fue lo que la ayudd a
solventar la problematica, pues el ministro de Gobernacidon que asumidé estos compromisos era
miembro de la Sociedad y conectaba con los circulos politicos de varios miembros de la Junta de la
misma, entre ellos Olézaga y Madoz (AV, Secretaria, Acuerdos del Ayuntamiento y Junta Municipal,
1840, n2 275, 4/8/1840, 11/12/1840, 8/1/1841; El Corresponsal, n® 740, 10/6/1841, PASTOR, L. M.:
Memoria leida en la Junta General... op. cit., pp. 11-12). Véase nota 511 donde también se da cuenta
del problema del pago del personal de las otras carceles madrilefias.
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Ramon de la Sagra fue probablemente quién asumié la responsabilidad del
departamento de jovenes en el seno de la Sociedad Filantrépica. Casi todos los escritos
relativos a la Cdrcel de Jévenes salieron de su mano: articulos publicados en El
Corresponsal, discursos leidos en las Juntas de la Sociedad y en los examenes publicos de
los jévenes reclusos, elaboracion de estadisticas sobre el funcionamiento de la carcel,
etc. También encontramos su firma en las cuentas de la Carcel de Jévenes que se
pasaban al Ayuntamiento. Sin duda, fue el alma de esta cdrcel para menores, el que
sentd las bases de su funcionamiento.

Tras su marcha a Francia en otoino de 1843, otros socios asumieron las funciones que
habia venido ejerciendo (entre ellos, Miguel Cabrera de Nevares y Blas Molina). El ultimo
socio del que tenemos constancia como encargado del departamento fue Pascual
Fernandez Baeza, magistrado de la Audiencia de Madrid.

6.4. EL REGIMEN INTERNO

El régimen interno de la Carcel de Jovenes dependia exclusivamente de lo preceptuado
por la Sociedad Filantrépica, pues tenia plenas competencias en ello.

El fundamento del régimen se basd, como anunciaba La Sagra en el mismo acto de
inauguracién del departamento, en tres pilares basicos: la Religion, la Dignidad, y el
Trabajo. Era el clasico sistema de reeducacion, que venia funcionando desde la Edad
Moderna. Se establecia estrecha relacion entre moralizacién y socializacién. Son
también los ingredientes —aunque formulados de otra manera— que utilizaron Xavier
Abadia, Puig y Luca y Montesinos en sus innovadoras propuestas en sus presidios
respectivos —analizados en un capitulo anterior.

La Religidn la consideraban bdsica para fundamentar la virtud social, la moderacién y la
resignacion ante las desgracias, esencial en unos jovenes a los que la fortuna no habia
sonreido. El talante marcadamente liberal de la Sociedad no anulaba su buen concepto
hacia la religion como forma de perfeccionamiento socio-moral. De ahi que la Sociedad
se preocupara por equipar una capilla con todos los Utiles necesarios para el culto, y de
facilitar a los jévenes el cumplimiento de los preceptos religiosos.562

La Dignidad como personas constituia otro pilar para los jovenes en aras a su reforma,
por el ennoblecimiento que ofrecia y el rechazo ante lo injusto y lo ilegal que provocaba.
Despertar la dignidad de esos jovenes reclusos era vital, y por ello, aparte de

%2 E] 26 de abril de 1840 se inauguraba la capilla con una funcién solemne, y el 3 de mayo de ese

mismo afio los jovenes recibian los sacramentos.
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proporcionar una instruccion elemental, también se preocuparon de un aspecto que,
aunque superficial, imprimia un sello profundo en la dignidad de los mismos: su
vestimenta. Convenia vestirlos dignamente, cubriendo su desnudez. En este sentido, la
Sociedad se preocupd por proporcionar vestidos adecuados y aseados para ellos; la
vestimenta consistia en dos camisas de lienzo, chaqueta y pantaldn de pafio gris
azulado, con cuello y vueltas rojas, gorro griego de ese mismo color, corbatin de cuero,
zapatos y pafiuelo.

El tercer pilar era el Trabajo, entendido como Unico medio valido de subsistencia y como
poderoso medio moralizador y socializador. En la linea de todas las corrientes
reformistas, la ociosidad en la cdrcel debia ser combatida por considerarse causa y
fuente de inclinaciones asociales. Para el caso de los jévenes se afadia, ademas, la
necesidad de imprimir habitos de trabajo y de ensefiar una forma honrada para ganarse
la vida a la que poder recurrir una vez finalizada la reclusion.

Con estas palabras, el prelado Manuel Joaquin Tarancén —vicepresidente de la Sociedad
Filantrépica— se dirigia a los jévenes en el acto de inauguracidn de la Carcel, instandolos
al cambio y al “buen camino”, a partir de la instruccién y la ensefianza de un oficio que
iban a recibir en el establecimiento:

Aqui mientras dura vuestra prision, se os instruird y ejercitard en el oficio u
ocupacion que mas os convenga, y si aleccionados por la esperiencia de lo pasado
no sois insensibles @ vuestra propia conservacion y bienestar, adquirireis nuevos
habitos, amareis el trabajo, conocereis goces nuevos que procuren verdadero
contento y satisfaccion pura, y recobrando a fuerza de constancia en el bien la
confianza y estimacion de los demas, aun podreis ser ciudadanos utiles y dignos
del aprecio de vuestros semejantes. (...) Pensad que de vuestra conducta va d
depender para siempre vuestra buena 6 mala suerte, y que una vez perdida o
desaprovechada esta bella ocasion de probar que aun no estd del todo
corrompido vuestro corazon y que no sois incapaces de verdadera y permanente
correccion, en lugar del afecto y compasion que escitais en este momento,
atraereis sobre vosotros la desconfianza, el menosprecio y la animadversion que
merecen en el mundo los incorregibles y los ingratos.563

Adviértase el tono paternalista del texto reproducido; Tarancén insinta que la mejora de
los jévenes es una cuestion puramente de esfuerzo personal, obviando la situacion
completamente adversa a nivel familiar y econdmico de la que procedian los jévenesy a
la que seguramente volverian. Veremos que esta vision sesgada del problema de estos
menores seria mejor comprendida mas adelante, cuando la Sociedad tuvo que abordar
el problema de las reincidencias.

>%3 £ Corresponsal, ne 262 (17/2/1840).
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6.4.1. Distribucion de la jornada diaria y disciplina aplicada

El tiempo de los reclusos en la Carcel seria distribuido de forma rigurosa, sin dejar
espacios muertos, aunque teniendo en consideracion la necesaria distracciéon y ejercicio
de los jovenes segun su edad. De esta forma se aseguraba que los jévenes adquirieran
una rutina de vida saludable y de provecho.”®

El orden y la disciplina aplicados de forma severa pero racional serian también
pardmetros fundamentales en el establecimiento; segun La Sagra, los jévenes debian
aprender a someter su voluntad a las reglas establecidas, pero en la medida de lo
posible tenia que ser un sometimiento por convencimiento y utilidad, y no por
imperativos violentos.”®

En el centro se llevaba un registro exhaustivo de las faltas cometidas por cada joven, asi
como de los premios ganados y los castigos aplicados. Desconocemos en qué consistian
los premios, pero si tenemos datos acerca de las faltas mds comunes y los castigos
utilizados durante el primer afio de funcionamiento:

Fig. 6.11: TIPOLOGIA DE FALTAS Y CASTIGOS EN LA
CARCEL DE JOVENES (1840)

- Falta de silencio

FALTAS - Falta de aplicacién

- Desobediencia

- Rifas y malas palabras

- Fumar

- Privacién de pan o de una o mas comidas

CASTIGOS - Encierro tenebroso (reclusiéon en celda
incomunicada y oscura)

- Cepo

- Grillos

mas comunes

mas utilizados

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

Los castigos aplicados a los jovenes, como se aprecia en la figura anterior, estaban
todavia demasiado inspirados en el sistema tradicional, pues todos ellos recaian sobre la

III

parte “material” o “fisica” del recluso. Estos castigos estaban “suavizados”, con relacién
a cdmo se aplicaban en las carceles de adultos, precisamente por tratarse de jovenes; de
todas formas, su uso refleja la incapacidad del personal de la Carcel para canalizar el
comportamiento de algunos jovenes, o su falta de recursos pedagdgicos para reorientar

las conductas asociales.

% Articulo de Ramoén de la Sagra, El Corresponsal, n? 263 (18/2/1840).
565 .
Ibid.
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En la figura 6.12 se puede observar la evolucién de las faltas cometidas por los jévenes;
se puede apreciar un elevado numero de ellas en los primeros meses, cuando todos los
jévenes eran de recién ingreso y era preciso corregir mayores rutinas y malos habitos de
los mismos.

Fig. 6.12: FALTAS Y CASTIGOS IMPUESTOS EN LA CARCEL DE JOVENES (1840)

ORDEN DE LOS MESES
MES DEL ANO e le'ta; s N2 de FALTAS Ne de
media de presos 2 de
(el 1 indica elpmes con CASTIGOS
mas faltas)

Marzo* 1 44 44
Abril 3 82 82
Mayo 2 98 108
Junio 4 73 79
Julio 8 23 25

Agosto 9 16 16

Septiembre 7 29 29
Octubre 6 33 39
Noviembre 5 49 49
Diciembre - 51 50

* El registro de las faltas cometidas por los jovenes se empezd a contabilizar a
partir del 15 de marzo, casi un mes después de su inauguracion.

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

También se puede apreciar que, con la llegada del invierno, el nimero de faltas se volvid
a disparar; La Sagra atribuye este aumento de las faltas al “frio, el trabajo sedentario, la

escasa distraccion, la privacion del sol y la larga y triste duracion de las noches”.”® L

as
faltas graves si habian ido en progresiva disminucién; La Sagra indica que desde agosto
no se aplicaron apenas los castigos de cepo y encierro tenebroso. Se habia logrado

asentar orden y disciplina en el establecimiento, pese a ese aumento de faltas leves.
6.4.2. La escuela y los talleres

A partir del mes de marzo de 1840, y por expresa voluntad de la Sociedad, la escuela del
departamento de jovenes empezaba a funcionar bajo la direccién de un escolapio, el
padre Campo. La Orden de San José de Calasanz era una de las pocas que se salvaba de
las criticas lanzadas desde los sectores mas liberales de la Espafia de mediados del siglo
XIX; la labor de los escolapios en pro de la ensefianza de nifios de las clases populares
desde hacia siglos, los hacia dignos de mantenerse como congregacidon en unos
momentos en que los ataques a los religiosos se enardecian y las desamortizaciones
eclesiasticas empezaban a aplicarse.”®

566 .
Ibid., p. 233.
567 . R . ;. ., e . . ..
Muchos de los socios de la asociacidn Filantrépica habian recibido su primera instruccién de los
padres escolapios; el propio Madoz, secretario de la Sociedad, tendria un recuerdo muy grato de
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La instruccién que impartian a los jovenes era religiosa, moral y literaria; impartian
lectura, escritura (caligrafia), gramatica castellana (etimologia, declinacién, conjugacion),
aritmética y doctrina e historia sagrada. Los jévenes debian asistir a diario a las
lecciones. Entre las obras y libros utilizados, se encontraban Lecciones escogidas, el
catecismo de Ripalda, y la Historia Sagrada de Fleuri.

Ya en diciembre de 1840, tras nueve meses de funcionamiento, la Sociedad Filantrépica
organizé examenes publicos para dar cuenta de los avances de los jévenes reclusos.’®®
Segun relata El Corresponsal, y segun la opinién de la propia Sociedad, los resultados

> Después de

fueron satisfactorios, aunque la concurrencia al acto fue escasa.
demostrar los avances en todas las materias que se impartian en la escuela,””® se
ensefiaron muestras de caligrafia, se recitaron fabulas y se mostré al publico los 2.500
pares de zapatos que habian confeccionado en los talleres. Finalmente un nifio recitd
una composicion, y posteriormente se procedié a la entrega de los premios, que
consistian en libros, certificaciones de buena conducta, promesa de un vestido y/o un

juego completo de herramientas de zapateria para cuando saliesen en libertad.

ellos. Con relacidn a la expansién y mantenimiento de los escolapios en su actividad educativa en la
geografia espafiola del siglo XIX, resulta ilustrativo lo que afirman Jean-Louis Guerefia y Antonio
Vifiao Frago en su obra Estadistica escolar, proceso de escolarizacion y sistema educativo nacional en
Espafia (1750-1850), Barcelona, EUB, 1996, p. 211: “Si es cierto (...) que en la primera mitad del siglo
XIX se produjo un freno en el proceso de expansion de los escolapios —sdlo cinco nuevos colegios hasta
1845, frente a los doce erigidos desde 1733 a 1799—-, asi como que las peticiones de instalacion
recibidas y no atendidas decrecieron tras 1833 —sdlo tres entre 1834 y 1845, frente a cuarenta y una
entre 1800 y 1833—. Pero también lo es que la Guerra de la Independencia supuso la ‘pérdida’ de
aproximadamente la mitad de los escolapios existentes. Esta orden religiosa, la mds popular en la
ensefianza de las primeras letras —la estadistica de 1830-1831 computaba 10.946 alumnos en este
nivel educativo—, fue sin embargo respetada en los incendios, saqueos y matanzas de 1834, y
exceptuada de la ley de supresion general de las drdenes religiosas de 29 de julio de 1837, como lo
habia sido de los decretos de exclaustracion de 25 de julio de 1835 y 8 de marzo de 1836.” Para
ahondar sobre la obra educativa de esta orden religiosa en Espaia, véase FAUBELL ZAPATA, V.:
Accion educativa de los Escolapios en Espafia (1773-1845), Madrid, Ediciones S.M., 1987; también el
capitulo del mismo autor en BARTOLOME MARTINEZ, B. (dir.): Historia de la accién educadora de la
Iglesia en Espafia, Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1997, vol. Il, pp. 388-418.

>68 Concretamente, el examen se realizo el 21 de diciembre de 1840. Puede consultarse el acta del
mismo en PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General... op. cit., pp. 34-35.

%9 |3 poca concurrencia la atribuyeron al hecho de no haberse indicado en los anuncios la hora de la
celebracion del acto. Entre los asistentes, El Corresponsal sefiala algunos sacerdotes, algunas madres
de los nifios y dos cudqueros (n2 570, 22/12/1840).

% |a clase de primera lectura presenté 13 jévenes; la de lectura corriente, 9; la de doctrina
cristiana, 16; la de historia sagrada, 6; la de aritmética, 8; y la de gramatica castellana, 5.
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Asi recordaba un articulista de El Corresponsal la situacion anterior de los muchachos
recluidos y las condiciones en las que se hallaban en el momento de la realizacién de los

examenes:

Era imposible dejar de recordar que aquellos seres desventurados se habian
entregado d la sociedad desnudos, escudlidos, cubiertos de una lepra asquerosa
que se halla como incrustada en nuestras cdrceles; faltos absolutamente de toda
idea de bien estar, de comodidad, de aseo, de ensefianza, de religion ni de moral,
lo cual los constituia en tal grado de abyeccion y estupidez que se marcaba en sus
semblantes, duros, contraidos, sin que se notara en ellos rastro alguno el
sentimiento de la alegria 6 del dolor.

Pero en el dia -qué cambio! La limpieza y el esmero se echaba de ver en todo su
trage, y los efectos de la instruccion en todos sus movimientos.>”*

El recatamiento de los jévenes y el pudor que mostraron en el acto, delataba, a juicio del
redactor del diario, indicios de correccion.”’? Sin duda, El Corresponsal no era una fuente
completamente imparcial, por su vinculacién con la Sociedad Filantrépica, pero lo que si
es cierto es que los avances y resultados debieron de ser buenos, pues de lo contrario no
se hubieran atrevido a realizar exdmenes publicos a menos de un afio de
funcionamiento.

Estos avances, y el cambio que habian experimentado los muchachos, hablaban
positivamente de la labor realizada por los padres escolapios, a los que Pascual Madoz,
como otros socios, alababan por sus esfuerzos y logros:

Estos celosos sacerdotes no solo han concurrido diariamente por largas horas
dando a los jovenes instruccion literaria, religiosa y moral; sino que han
despertado en sus dnimos ideas de subordinacion, de amor al trabajo, de
docilidad, habiéndose por sus cuidados atraido el carifio de los jovenes que miran

la llegada del padre esculapio [sic] como la de un angel tutelar.””

" E| Corresponsal, n® 570 (22/12/1840).

372 () notamos con gran placer que varios de los nifios se cortaron y no acertaban al principio d ver
donde leian, recogimos este sintoma como sumamente favorable porque el rubor en un jéven que ha
sido criminal indica que existe ya el sentimiento del pundonor que tan ventajosos resultados puede
ofrecer siendo bien dirigido." El Corresponsal, n? 570 (22/12/1840).

3”3 palabras de Pascual Madoz pronunciadas el dia 3 de enero de 1841 en la Junta general de la
Sociedad para la mejora del sistema carcelario, correccional y penal de Espafia, sintetizadas en el
diario El Corresponsal, n® 583 (4/1/1841).
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Con relacidn a los talleres, en la Memoria leida en 1841 quedaba muy bien reflejada cual
era la finalidad de los mismos, y los tres pardmetros que habia que tener en cuenta a la
hora de establecerlos:

Es preciso conciliar en la eleccion de manufacturas en tales casos, los intereses del
establecimiento con los de los jovenes y los de la industria obrera.

Importa @ los unos que se construyan objetos de poco coste en la primera
materia, de fdcil expendicion y salida, y que exijan instrumentos 6 mdquinas de
escaso valor. Conviene a los otros aprender un oficio que pueda proporcionarles
cuando salgan d libertad, medios de ganar con seguridad su subsistencia: exijen
por ultimo los terceros que no se establezca un monopolio sostenido por la
baratura de la mano de obra que lleque d perjudicar d las clases jornaleras libres
y d la industria del pais.””

Los jévenes trabajaban de lunes a sabado en el taller. De las ganancias obtenidas, una
parte se guardaba para formar un fondo de reserva (en la caja de ahorros, a entregar
cuando el joven abandonara el centro) y la otra parte la administraba la Sociedad
Filantrépica, destinandola basicamente a sufragar gastos del establecimiento; en mano
no se concedia nada a los jovenes.

Es interesante consignar aqui el recurso de la Caja de Ahorros, pues la primera en
crearse en Espaia fue precisamente la de Madrid, pocos afios antes de establecerse el
departamento de jévenes, concretamente en 1838, impulsada precisamente por algunos
personajes clave de la Sociedad Filantrépica.>” La Carcel de Jévenes fue, pues, una de
las primeras instituciones sociales (entre las asistenciales y las penales) en recurrir a la
Caja de Ahorros, practica que se extenderia en otras instituciones y en otras ciudades a
medida que se fueron creando este tipo de establecimiento de ahorro.>’®

El primer taller que se establecié en la Carcel de Jévenes fue el de zapateria basta, para
la elaboracion de calzado para la tropa. La salida de los productos resulté complicada;
hasta junio de 1841 se habian confeccionado mas de 3.000 pares de zapatos, pero ni el
gobierno ni la milicia los habia comprado hasta la fecha.>”’

74 PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General... op. cit., p. 7. La Sagra, en un articulo publicado

en El Corresponsal un afio antes (18/2/1840, n2 263) ya indicaba que habia que tener en cuenta los
tres factores: intereses del establecimiento, intereses del joven e intereses de la industria libre.

>’> Véase nota 473.

>’® vid. MARTINEZ SOTO, A. P.: “Las cajas de ahorros espafiolas en el siglo XIX: entre la beneficencia y
la integracidon en el sistema financiero”, Revista de Historia Econémica, n? 3 (afio XVIII, otofio-
invierno 2000), pp. 585-628.

>"" E| Corresponsal, n2 740 (10/6/1841).
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Ademas de la corta estancia de los muchachos —hablaremos de este inconveniente a
continuacion— otro inconveniente era su escaso numero, que hacia practicamente
imposible variar o ampliar el nUmero de talleres, de forma que se pudiera ajustar al
deseo inicial de ensefar oficios en funcién, entre otros factores, de las preferencias
personales de los jovenes.

En junio de 1841 la Sociedad Filantrdpica ya se planeaba la instalacion de un taller de
silleria de paja, suprimiendo el de zapateria por todos los inconvenientes que suponia.
Asi lo explica Madoz:

(...) como muchos de los materiales se inutilizaban en el aprendizaje [del taller de
zapaterial, resultando de aqui la disminucion de los escasos fondos de la
Sociedad, esta sin desatender d su principal objeto, que era la moralizacion y bien
futuro de los reclusos, tuvo que hacerse al mismo tiempo hasta cierto punto
especuladora, adoptando la ensefianza de un oficio, que lejos de ofrecer aquellos
inconvenientes, proporcionase utilidades con que atender d los gastos del
establecimiento, y d los jovenes medios de procurarse la subsistencia d su salida;
en su consecuencia, adoptd el de empajar sillas (...) y como que en esta clase de
trabajo el material no se pierde, pues si algo resulta mal hecho vuelve d

deshacerse y ese enmienda, la Sociedad ha conseguido su objeto.>’®

Otra de las ventajas del nuevo taller era el hecho de que no tenian que pagar por la
materia prima —junquillo—, pues el Real Patrimonio les cedia gratis la que se recogia en
Aranjuez.579

El establecimiento del nuevo taller, en el que se producian tres tipos de sillas (estrella,
mosca, blancas), y tres tipos de asientos de sofas (los tres modelos anteriores), hacia
necesario un almacén; por ello, en agosto de 1841 la Junta solicitaba un sétano del
edificio del Saladero para utilizarlo como depc')sito.580

Hasta la disolucion de este departamento de jovenes, no tenemos constancia de que se
introdujera ningln otro trabajo u oficio.

> MADOZ, P.: Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espafia..., op. cit., vol. X, p. 899.

Sin embargo, si debian costear la siega y el transporte. Vid. MESONERO ROMANOS, R. de: Manual
histdrico-topogrdfico administrativo y artistico de Madrid, Madrid, Impr. de D. Antonio Yenes, 1844,
p. 353, y los presupuestos del Ayuntamiento de Madrid relativos a los afios 1858 y 1863-65, donde
también queda constancia de ello (AV, Secretaria, secc. 1, leg. 925, n2 1).

>80 AV, Secretaria, secc. 4, leg. 10, n2 36; Secretaria, Acuerdos del Ayuntamiento y Junta Municipal,
1840, n2 275, 17/8/1840.
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Desconocemos con exactitud la salida que tuvieron las sillas confeccionadas por los
jévenes. Es posible que fuera el propio Ayuntamiento uno de sus compradores, como asi
parece que lo fue en el caso de las esteras que se confeccionaban en las carceles bajo la

>81 pero también es muy probable que

administracion de la Asociacion del Buen Pastor.
vendieran los productos en el emergente mercado madrilefio. La prueba la tendriamos
en el hecho de que el gremio de silleros verteria una denuncia en abril de 1844 por la
competencia desleal del taller de silleria de la Carcel de Jévenes por los precios bajisimos
con los que salian al mercado los productos confeccionados en dicho taller: las sillas se
estaban vendiendo a 4 reales menos que las confeccionadas por los talleres libres v, los

bastidores, con 23 reales de diferencia.

Con este hecho se evidencia el olvido o ruptura del compromiso inicial formulado por la
Sociedad Filantrépica de respetar la industria libre, es decir, no perjudicar los intereses
de los trabajadores libres (Iéase, “honrados”). Esta anomalia o abuso podria evidenciar
ya la marcha de los maximos responsables de la Sociedad que se habian encargado hasta
entonces de la Carcel de Jovenes; probablemente las autoridades que asumieron el
departamento —el Ayuntamiento, por ejemplo— instasen a una mayor obtencién de
beneficios, asegurandose la venta completa de los productos manufacturados
vendiéndolos a bajo precio, yendo asi en detrimento de la industria libre. La Sagra se
guejaria de esta practica abusiva en un articulo publicado en 1844, lo que evidencia que,
para esas fechas, ciertamente la carcel ya no estaba bajo la autoridad que hasta
entonces la habia dirigido.582

6.5. EL PROBLEMA DEL TIEMPO DE RECLUSION Y DE LA
PROTECCION DE LOS LIBERADOS

Pese a la bonanza de los primeros resultados demostrados en los exdmenes publicos, el
poco tiempo de reclusion de muchos de los jovenes no permitia que todos alcanzasen
un nivel minimo de instruccién primaria antes de abandonar la Carcel (véase la
figura 6.13), circunstancia que critico el director de la escuela —el padre Campo— en los

examenes publicos a que haciamos referencia mas arriba.”®

*81 Dicha asociacion pedia, con fecha de 22 octubre de 1841, que en la préxima estacién el

Ayuntamiento se comprometiera a comprar las esteras que fabricaban ellos para la provisién de sus
propias oficinas. La peticidn fue aceptada. (AV, Secretaria, secc. 3, leg. 367, n2 28).

>82 SAGRA, R. de la: “Reclamacién hecha contra el trabajo hecho en la Carcel de Jévenes de Madrid”,
Revista de los intereses materiales y morales, 22 semestre de 1844, pp. 10-13.

>8 E| Corresponsal, n2 570 (22/12/1840).
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Fig. 6.13: NIVEL CULTURAL Y DE CONOCIMIENTO DEL OFICIO DE
ZAPATERO DE LOS JOVENES LIBERADOS DE LA CARCEL
DURANTE EL ANO 1840

Habian adquirido alguna

. . 35 jovenes
., instruccion
Instruccion .
. . No les dio tiempo a
primaria s L
adquirir ninguna 13 jévenes
instruccion
. Bien aprendido 25 jovenes
Conocimiento
del oficiode  Medianamente 9 jovenes
zapatero Sin saber nada 14 jévenes

Fuente: SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit.

También se hizo eco de la queja el propio La Sagra en el balance que hizo a principios del
ano 1841, instando a los tribunales a que sentenciaran a los jévenes con penas mas
largas en el nuevo departamento, de forma que se asegurara que los que salieran
cumplidos tuvieran un minimo de instruccion elemental y que conocieran un oficio.*®*
Asi se expresaba el fildntropo de origenes gallegos en relacién con la necesidad de
alargar el tiempo de condena de los jévenes:

Un mes, cuatro 0 seis, pueden ciertamente parecer suficiente castigo para una
falta leves, si leve debe llamarse nunca la accion 6 la tentativa de robo,; pero en
manera alguna dicha pena intimidara @ un joven, y menos dard tiempo para
corregirle y procurarle educacion y ensefianza industrial, que son las garantias de

la honradez.>®

La Sagra identificaba, pues, la necesidad de aplicar medidas de larga duracidon aunque
los delitos fueran leves, para que, utilizando el simil del delincuente como enfermo, lo
gue en un principio pudiera parecer una enfermedad leve no se convirtiera en crénica o
incurable. Idénticos razonamientos encontrdbamos en Xavier Abadia (véase capitulo 4).
Se trataba, en definitiva, con romper el corsé impuesto por la llustracion respecto a la
proporcionalidad entre delito y pena, para pasar a una concepcion de pena adaptada a
las necesidades que conllevaba el tratamiento rehabilitador.

8 SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit., p. 228.

*% Ibid., p. 230. Gonzdlez Guitidn sefiala oportunamente la similitud del planteamiento y palabras de
La Sagra con el pensamiento de Vilain XIV que, situado en el siglo XVIII, diria que “el término de seis
meses es demasiado corto para corregir a los criminales y despertar en ellos el espiritu de trabajo”.
(GONZALEZ GUITIAN, L.: Ramdn de la Sagra..., op. cit., p. 143, citando a Vilain, citado a su vez por
Foucault en Surveiller et punir).
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Consciente del necesario apoyo de la legislacion para llevar a buen término el sistema
que se aplicaba en la Carcel de Jévenes, en la Junta General de la Sociedad celebrada a
principios de 1841 Pascual Madoz (miembro también de la Sociedad y, a su vez,
diputado a Cortes), se comprometia a elaborar un proyecto de ley para que los menores
no salieran del establecimiento mientras no tuvieran medios de subsistencia. Sin
embargo, parece que nada llegd a establecerse a este respecto.

El alargamiento o indeterminacidon de la pena como elemento posibilitador de la
rehabilitacidon de los jovenes presentaba muchas y graves dificultades de tipo juridico,
econdmico y social. Legislar (y dictar sentencia) en contra del principio de
proporcionalidad parecia un atraso, precisamente en un momento en que se empezaba
a conquistar este principio juridico; alargar las penas también suponia tener a los
jévenes mas tiempo en las instituciones de encierro, y ello significaba mas recursos para
mantenerlos durante mas tiempo, y mds inversidon para ampliar los establecimientos (el
numero de jovenes recluidos, al no ir vaciandose la institucién, precisaria de mayores
espacios). Y ya por ultimo, podia suponer un problema social o institucional, como el que
se origind en el hospicio madrilefio de San Fernando en 1786 (motin de las internas por

desconocer su tiempo de condena).”®

Ademas de la ampliacidon de la pena, era preciso suprimir los indultos a los jovenes
destinados al nuevo departamento, puesto que se concedian sin previa averiguacién de
si el joven habia adquirido o no instrucciéon elemental y habia o no aprendido un oficio
gue le asegurase su subsistencia una vez liberado.>®

>% E| establecimiento de “clausulas de retencidn” en las sentencias, que permitian alargar la pena de

los reclusos de forma indefinida hasta que se considerase oportuno su liberaciéon, fue una practica
bastante extendida hasta mediados del XIX, y su aplicacién se alarga hasta finales de ese siglo. En
otros paises también se aplicaba la pena indeterminada, siendo especialmente promovida por
Brockway, el primer director del famoso Reformatorio de Elmira (1876). En Madrid se habia aplicado
de forma amplia para el caso de las mujeres recluidas en el hospicio. Pero también fue practica
habitual en los presidios y arsenales: se indicaba el nimero de afios destinados a pena de presidio o
arsenal, a la vez que se afiadia una nota (“con retencién”) que permitia no liberar al recluso hasta
que no diera muestras de enmienda. El propio Reglamento de presidios de 1807 establecia que los
menores abandonados y viciosos no podrian salir “hasta cumplir seis afios [de internamiento] y estar
en situacion de poder mantenerse con su oficio; pues siendo onerosos al principio, no deben ponerse
en libertad cuando por su trabajo pueden ser utiles, como estd prevenido para los aprendices.”
(SALILLAS, R.: Evolucion penitenciaria en Espafia, op. cit., vol. Il, p. 528). Para ampliar el tema de las
sentencias indeterminadas y la ineficacia de las penas cortas, véase, por ejemplo, HERRERO
HERRERO, C.: Espafia penal y penitenciaria (historia y actualidad), Madrid, Direccién General de la
Policia, Division de Ensefianza, 1986, pp. 52-57 y 585-587.

> En la Estadistica de 1840 (pp. 230-231), La Sagra detalla el historial de los seis jovenes agraciados
con el indulto durante el afio 1840, sefialando las grandes posibilidades de reincidir en el delito de
todos ellos, por carecer de medios de subsistencia y de una base moral e instructiva minimamente
sélida. El indulto era visto por muchos pensadores, no sélo para el caso de los jévenes sino para
todos los grupos sometidos, como una accién impropia de la justicia ilustrada.
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El tercer gran problema al que tenia que hacer frente la Sociedad era el de la proteccion
de los jévenes recién salidos del establecimiento. La Sagra era especialmente sensible a
la problematica con la que se encontraban estos jévenes que, una vez cumplida su
condena, regresaban a la sociedad; se encontraban muchas veces sin ningln recurso: sin
techo, sin comida, sin forma de ganarse la vida, y con el aderezo del rechazo social por
sus antecedentes penales.588 La Unica salida de muchos de estos jovenes, tal y como
apunta este filantropo, era volver al robo para poder sobrevivir. Este fue el caso de los
jévenes F.G e Y. L., de los que La Sagra reproduce brevemente su curriculum:

F.G., de edad de 14 afios, huérfano de padre y con la madre necesitada, no sabia
leer ni escribir, ni conocia oficio alguno. Preso por sospechas de robo, fue puesto
en libertad el 28 de febrero. Hallandose abandonado y sin recursos robo
efectivamente; fue preso bajo otro nombre (...) y vino al departamento el 4 de
julio. He averiguado que era la cuarta vez que entraba en la cdrcel, y no obstante
ha sido indultado el 30 de noviembre ultimo. Durante su mansion aprendio parte
del oficio de zapatero y adelantd en la escuela; pero su estado de abandono le
dejan abiertas aun las puertas de la cdrcel.

()

Y. L., de edad de 16 afios, desertor de presidio, huérfano, sin oficio ni instruccion.
Fue cogido en casa sospechosa y condenado d 2 meses de prision. Cumplio su
pena en 27 de octubre ultimo, y hallandose en la misma orfandad y desamparo,
volvié a robar y fue preso por cuarta vez en el mes de diciembre.”®

Casos como estos se reprodujeron durante el primer ano de funcionamiento de la Carcel
de Jovenes. La Sociedad, preocupada por las reincidencias, analizd sus causas,

(...) y en breve se convencid de que la causa de que [los jovenes] no fueran
perseverantes en la enmienda consistia principalmente en que la necesidad les
abrumaba, y que lanzados del contacto de las gentes honradas (...) eran por
consecuencia amparados, protegidos y acariciados por las clases pervertidas y
criminales que los incitaban @ volver d la carrera del crimen como d una necesaria
fatalidad.”®

>88 “Huérfanos, la mayor parte, 6 con padres si no viciosos desvalidos, ¢ adonde irdn que no los persiga
el menosprecio, d qué se aplicaran que les procure medios de subsistir? La razon, sefiores, robustece
mi voz contra los principios de la sociedad, que cree desempefiar una misién justiciera castigando,
para acusarla a su vez de cruel é inhumana, por no haber adoptado medio de evitarlo” (SAGRA, R. de
la: Estadistica de 1840, op. cit., p. 226).

*% |bid., p. 227. En esta estadistica se incluyen mds casos como este. Ya en el acto de instalaciéon de la
Sociedad, La Sagra, en su discurso, explicé el hecho veridico de un chico de 13 afios que, sin recursos,
se ve en la necesidad de robar, cumple en la carcel 6 meses por ese delito, y el primer dia de su
liberacion vuelve a robar (pues no contaba con ningln recurso econdmico y apenas con ropa decente
para sobrevivir en sociedad) y reingresa en la carcel. (Vid. SAGRA, R. de la: Discurso de instalacion de
la Sociedad, op. cit., p. 216).

> PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta General... op. cit., p. 8.
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Para evitar las reincidencias fue precisamente para lo que se ided y cred la seccion de
presos cumplidos dentro del seno de la Sociedad Filantrépica: era necesario asegurar
que el joven, una vez devuelto a la sociedad, contara con los medios adecuados para
ganar la subsistencia, a la vez que se le ofreciera guia y proteccion.

La seccidn de presos cumplidos queddé constituida formalmente a finales del mes de

> La Sociedad Filantrépica habia

enero de 1841, después de aprobarse su reglamento.
dado un paso mas en la linea de la proteccion al joven preso, un paso que desde luego
habian dado inspirados en los patronatos que con esta misma finalidad funcionaban en

algunos puntos de Europa y Estados Unidos.

Segun el reglamento aprobado, la seccién se informaria con tres meses de anticipacion
de todos los jovenes que iban a salir en libertad, y destinaria a cada uno de ellos un socio
gue se encargaria de su proteccidon y consejo. Esta persona, auxiliada por la Junta de la
seccidn, también seria la encargada de buscarle un lugar de trabajo y de asegurarse de
su laboriosidad y buena conducta (articulos 10, 11, 14 y 15), a la vez que debia
cerciorarse de que el muchacho cumpliera con sus deberes religiosos y que concurriera,
en la medida de lo posible, a escuelas nocturnas para consolidar su instruccidn
elemental (art. 16). De las decisiones tomadas e incidencias sobre cada joven, se llevaria
un registro exhaustivo (art. 17).

El reglamento establecia también que a cada joven se le designarian unos fondos
econdmicos (art. 12 y 13), que servirian para proporcionarle un traje, los utensilios y
herramientas de su oficio, y para pagarle el viaje, en caso de que tuviese que trasladarse
a otro punto fuera de la ciudad; una pequefa cantidad de esos fondos serian
conservados en la caja de ahorros, hasta que se decidiese sobre su posible disponibilidad
por parte del joven (art. 20).

El reglamento también planteaba el establecimiento de una Casa de Refugio para los
recién licenciados, de forma que en ellas los jovenes hallaran cobijo y ocupacion segura
durante un breve tiempo, el suficiente para distribuirlos en talleres o fabricas
particulares (art. 22).

El planteamiento de la seccion era ciertamente innovador en materia de reinsercidn
social de jovenes cumplidos, pues la ayuda y apoyo que se pretendia proporcionar no
era solo a nivel material (dinero, trabajo y cobijo), sino también moral, religiosa e
instructivo-educativa.

591 .y , - . . ,
La seccién quedd constituida concretamente el 24 enero 1841; el presidente de la misma seria

Alejandro Lépez, y el secretario, Francisco Lopez de Olavarrieta, segun El Corresponsal, n? 604
(25/1/1841). Puede consultarse el Reglamento definitivo en PASTOR, L. M.: Memoria leida en la Junta
General... op. cit., pp. 31-32.
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La escasez de documentacion no nos permite, sin embargo, hacer balance del trabajo de
esta seccidén, pues no contamos con ninguna informacién acerca de su funcionamiento y
efectividad. Tampoco tenemos noticia alguna de la Casa de Refugio que querian instalar.
Aventurandonos en las conjeturas, ponemos en duda que la seccidn funcionara tal y
como venia establecido en el reglamento. Para empezar, dudamos de que la estancia de
los jévenes enviados al departamento se alargara lo deseable como para que los jovenes
alcanzaran determinada instruccion elemental y de oficio, a la vez que seria dificil que en
el breve tiempo de reclusion se reformaran las costumbres de supervivencia que tenian
interiorizadas; todo ello haria dificil su colocacién, y su control posterior. Por otro lado, y
teniendo en cuenta la escasez e irregularidad de los fondos de la Sociedad, creemos casi
inviable que proporcionaran a cada joven cumplido los recursos necesarios.
Seguramente ello sélo fue posible en el caso de aquellos jévenes que llevaran un
determinado nimero de meses trabajando en el taller, y ese fondo seria el que habian
ganado con el trabajo en dicho taller; no creemos que en caso de estancias cortas, la
Junta estuviera en disposicidon de adelantar recursos.

6.6. ALIMENTACION Y ESTADO DE SALUD DE LOS JOVENES
RECLUSOS

Inicialmente, la comida servida a los jévenes de la Carcel era cocinada en la Carcel de
Corte. Los alimentos se distribuian en tres comidas diarias, fundamentadas sobre el pan,
las patatas, garbanzos, judias y fideos. Concretamente, el menu consistia en lo

. . 2
5|gUIente:59

- 1%libra de pan blanco.

- 3 onzas de garbanzos a diario excepto jueves y domingos, en los que se daban judias.
- 3 arrobas de patatas (4 arrobas cuando se daban judias).

- Alternativamente 2 % onzas de fideos, 4 onzas de lentejas, o 1 ¥ arrobas de patatas.

La racion de enfermo constaba de 1 % libra de pan blanco, 2 onzas de garbanzos, % libra
de carnero y 1 onza de tocino. Estos menus, donde la carne, la fruta y los lacteos estaban
ausentes, era el tipico de las instituciones de encierro y, cdmo no, de las clases mas
pobres. Sin duda, era una dieta deficiente en vitaminas, calcio y, sobre todo, proteinas
complejas, tan necesarias para los niflos en desarrollo. Pero comparativamente —con
relacion, por ejemplo, al asilo de San Bernardino y el Hospicio madrilefio— la variedad y
la cantidad eran mayores, especialmente desde que la Sociedad se hizo cargo de la
alimentacién de los jovenes.”®

592 AV, Contaduria, secc. 2, leg. 436, n2 1.

Véase VIDAL GALACHE, F.: “éQué hacemos con los pobres? El origen del Asilo de San Bernardino
(1834)”, Espacio, Tiempo y Forma, t. V (1992), pp. 305-316; MESONERO ROMANOQS, R.: “Una visita a

593



CAP. 6: La Carcel de Jovenes de Madrid

Y es que, en enero de 1841 la Junta de la Sociedad carcelaria solicité que se suministrase
en dinero las raciones diarias que recibian los jovenes en la Carcel del Saladero. La
peticiéon venia motivada por los inconvenientes que suponia el hecho de que la comida
se hiciese en la Carcel de Corte: casi siempre llegaba fria, a veces con retraso, y a veces
escasa, lo cual era mortificador para los muchachos, puesto que no podian proveerse de
ningun otro alimento (en la Carcel de Jévenes no habia cantina, prohibida expresamente
en los reglamentos). No existiendo inconveniente en lo solicitado, a partir del mes de
abril de ese mismo afo las raciones fueron suministradas en metalico a la Sociedad
Filantrépica.>

Con relacidn al estado de salud de los jévenes, cabe decir que fue en general bueno, al
menos durante el primer afio de funcionamiento de la Carcel (1840), fruto de una buena
administracion de los espacios —al evitar las aglomeraciones que se producian sin
remedio en el resto de establecimientos penitenciarios—, una alimentacion suficiente y
una preocupacion constante por la limpieza del establecimiento. El corto nimero de
jévenes favorecia la buena higiene y la ventilacién de los locales. La Sagra indica que,
durante ese primer afo, la enfermeria estuvo, mayormente, vacia. Remarca, sin
embargo, que si se tuvieron que curar enfermedades que habian contraido los jovenes
procedentes de los inmundos calabozos de la Carcel de Corte, asi como las tipicas
enfermedades e indisposiciones que iban ligadas a la mendicidad y a la miseria.>*

Probablemente el estado de salud de los internos empeord a partir de 1844, pues el
numero de jévenes aumentd considerablemente y en algunos momentos podriamos
hablar de hacinamiento. También lo revela el nUmero de jévenes derivados al hospital

(muy numerosos en el afio 1847).>%

6.7. LA FINANCIACION DE LA CARCEL

Como ya hemos indicado con anterioridad, las obras de instalaciéon y adecuacién del
edificio de la nueva Carcel de Jovenes corrieron a cargo de la Sociedad Filantrépica, asi
como los gastos en vestuario.

Pero los gastos de mantenimiento del mismo los asumidé basicamente el Ayuntamiento,
por tratarse de una cdrcel local. La comida, el jabdn, el aceite y las medicinas necesarias
para cubrir las necesidades del departamento de jévenes eran cubiertas por el

San Bernardino”, Semanario Pintoresco, 7/8/1836 (recogido en MESONERO ROMANOQOS, R. de:
Reformas de Madrid y su administracion, Madrid, Ediciones La Libreria, 2003, p. 361).

>% Hasta febrero de 1844 tenemos constancia de que las raciones se siguieron pagando en metalico a
la Sociedad carcelaria.

% SAGRA, R. de la: Estadistica de 1840, op. cit., p. 233.

>% yéase los datos de nuestra base de datos (anexo CD-5bd).
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municipio, asi como las reparaciones que el local fue necesitando. El presupuesto para

este departamento estaba incluido dentro del presupuesto de la Carcel de Villa, como se

aprecia en la documentacidn hallada en el Archivo de la Villa.

En el siguiente cuadro, aunque incompleto, se pueden apreciar los fondos invertidos por

parte de la municipalidad en el departamento de jovenes reclusos:>®’

Fig. 6.14: GASTOS DE LA CARCEL DE JOVENES (en reales de vellén y maravedis)

N2 DE RACIONES

GASTOS SUFRAGADOS POR

MEDIA DE GASTOS

ANO'y MES servidas AYUNTAMIENTO** POR MES***
febrero 944* -
1840 marzo 948* - -
abril - -
abril 1191 1653 18
mayo 1309 1846 26
junio 1461 2106 27
julio 1356 1863 00
1841 agosto 1350 1853 12 1782 03
septiembre 1329 1647 29
octubre 1625 1574 29
noviembre 1339 1660 26
diciembre 1474 1830 00
enero 1445 1769 02
febrero 1348 1658 15
marzo 1802 2187 21
abril 1669 2046 29
mayo 1707 2167 15
junio 1585 1945 01
1842 julio 1439 1770 11 1965 03
agosto 1378 1758 10
septiembre 1448 1835 08
octubre 1612 2035 11
noviembre 1622 2196 29
diciembre 1626 2204 15
enero 1461 1981 02
1843 febrero 1512 2118 28 2219 07
marzo 1815 2557 24
enero 1749 2574 18
febrero 1864 2559 22
marzo 2188 2977 33
abril 2096 2801 31
mayo 2255 2812 17
1844 junio 2208 2853 29 2667 00
julio 2154 2804 25
agosto 2089 2591 09
septiembre 2034 2515 05
octubre 1928 2449 08
noviembre - 2401 07

* Aproximado

** Incluye gastos en alimentacidn, jabon, aceite y alumbrado
*** Calculado a partir de los meses disponibles
Fuente: elaboracion propia a partir de documentacion del AV, Cont., 2-377-2, 2-436-1, 3-375-2, 3-415-1.
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Nuevamente, la escasez de informacidn hallada sobre el departamento de jévenes nos impide la
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Respecto a los sueldos de los empleados, algunos eran sufragados por el Gobierno y el
resto dependia de la Sociedad Filantrdpica.

Los gastos que debia asumir la Sociedad Filantrdpica (algunos empleados, gastos de
administracién, y algun otro gasto menor) hacian llevadero este departamento, sobre
todo teniendo en cuenta que los ingresos por la venta de los productos elaborados en
los talleres suponia una inyeccién econdmica que creaba incluso excedentes; asi lo
corrobora el propio Madoz al afirmar que las ganancias del taller de silleria servian para
sufragar los gastos del departamento de jovenes e incluso para cubrir gastos de las otras

carceles madrilefias que estaban a cargo de la Sociedad.>®®

Pero el resquebrajamiento de la Sociedad propicié que se dictase una Real Orden
(6 marzo 1848) por la cual los ingresos del taller de silleria (asi como el cobro de los
departamentos de pago de las otras carceles) debian ir a parar a las arcas municipales, y
no a la fragmentada y practicamente disuelta Sociedad.”®® A partir del afio 1849, con la

600

nueva ley de prisiones aprobada,” el Ayuntamiento tuvo también que asumir todos los

gastos del personal y material de las carceles, incluida la de jovenes.

De ese ano 1849 si contamos con el desglose del gasto del departamento de jovenes y
de las ganancias obtenidas en el taller del mismo; se aprecia claramente que los ingresos
obtenidos por el taller de silleria superaban, y con bastante margen, el gasto invertido
en dicho departamento, excepto cuando se producian gastos extraordinarios por
reparaciones o compras de importancia. Estamos hablando, sin embargo, de otra
“época”, pues para entonces, como veremos seguidamente, la Carcel de Jévenes original
habia desaparecido.

> MADOZ, P.: Diccionario geogrdfico-estadistico-histdrico de Espafa..., op. cit., vol. X, p. 899.

AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 48, n? 2. Tenemos constancia, sin embargo, de que la Junta de
Carceles que asumié practicamente las competencias que tenia la anterior Sociedad, cobraba estos
ingresos, y que en ciertos momentos (en concreto en octubre de 1850) hubo falta de entendimiento
entre el legitimo duefio de los ingresos, el Ayuntamiento, y los encargados de administrar el dinero,
la Junta de Carceles (véase AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 48, n2 2).

600 Ley de Prisiones de 28 de julio de 1849.
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Fig. 6.15: GANANCIAS OBTENIDAS EN EL DEPARTAMENTO DE JOVENES (1849)
(en reales de vellén y maravedis)

s | IS | e | oo | anor %, | oo
. = dept. de jovenes* .

(media) | ¢onfeccionados obtenidas negativo)
Marzo 36,2 371.5 1839 08 ~1403 08 +
Abril 35,6 331.0 1659 00 715 08 +
Mayo 37,3 521.0 2572 17 989 21 +
Junio 49,8 474.5 2268 00 2160 00 +
Julio 47,6 210.0 705 08 639 13 +
Agosto 58,4 155.0 521 08 613 00 -
Septiembre 48,9 160.0 1668 17 6255 20 -
Octubre 52,2 537.0 2663 00 1001 02 +
Noviembre 48,4 610.0 3020 17 642 12 +
Diciembre 45,4 590.0 2869 17 8022 26 -

* Los gastos incluyen los sueldos a los empleados del departamento, las raciones diarias, el pago a los jévenes
que salen del establecimiento (lo acumulado por realizar asientos), mas otros gastos ocasionales (compra de
ropa, reparaciones, etc.).

Fuente: elaboracidn propia a partir de diversa documentacidn del AV (especialmente Contaduria, 2-376-1).

6.8. CIERRE Y BALANCE DE LA CARCEL DE JOVENES DE LA
SOCIEDAD FILANTROPICA

El cierre o cese del departamento es dificil de concretar con precision; la falta de fuentes
primarias que aporten algun dato sobre el tema, sumada a la incongruencia entre las
fuentes secundarias, hace de ello una labor dificil.

Se cuenta con algunos testimonios que dan fe de que la separacién entre adultos y
jovenes en las carceles madrilefias ya no era respetada en el afio 1845. El regidor
comisario de la Carcel de Corte, José Maria Alds, en un oficio del mes de abril de dicho
ano, se quejaba del estado repugnante de la Carcel de Corte, de las mezclas de
detenidos, rematados e incluso jévenes, sefalando la necesidad de una nueva carcel.®%
El hecho de que desde el afio 1843 la Sociedad Filantrépica que habia erigido el
departamento se disolviera practicamente en su totalidad, explicaria la mengua en la
vigilancia y preocupacion por los jovenes delincuentes tanto dentro del departamento
como en los otros centros de reclusién madrilefios.

%1 AV, Secretaria, secc. 4, leg. 105, n2 21.
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Probablemente la Carcel de Jévenes fundada inicialmente por la Sociedad Filantrépica se
mantuvo en su ubicacién original (en el edificio anexo a la Carcel de Villa) hasta
principios de 1848, fecha en la que seguramente se llevd a efecto el derribo del
departamento, coincidiendo con las importantes obras de remodelacion que se hicieron
en la Carcel de Villa en ese afio.**?

Fernando J. Burillo tilda claramente de fracaso la experiencia de la primera cdarcel de
jévenes madrilefia, basandose no en documentacion de archivo —a la que parece no
haber recurrido—, sino en las referencias que del funcionamiento de la misma hicieron

autores coetaneos o posteriores.®*®

Sin embargo, no concreta a qué se refiere al aludir a
“fracaso”, indicando simplemente que es atribuible al sistema celular aplicado, el cual
era combatido fuertemente por Montesinos, que en aquellos momentos contaba con
grandes apoyos politicos. Para hablar de fracaso, Burillo se basa, ademds del
posicionamiento de Montesinos y del respaldo con que contaba, en las afirmaciones del
jurista y politico José Posada Herrera —indica que era critico con la gestién de la Sociedad
Filantrépica— y también en el tono peyorativo que utilizé el marqués de la Vega de
Armijo en 1868 aludiendo a una experiencia celular llevada a cabo en un presidio
madrilefio, que Burillo atribuye a la Carcel de Jovenes que hemos estudiado. Las
referencias negativas de estos dos autores en las que se basa son, sin embargo,
malinterpretaciones del propio Burillo, pues ni uno ni otro descalifican la experiencia,
sino todo lo contrario.®®

802 £y junio de 1847 se mandoé derribar, por decreto, el departamento de jévenes, de manera que el

espacio que ocupaba pasé a manos de una empresa de teatro para establecer en él un taller de
pintura (AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 209, n2 12). Contamos con la enumeracion de presos jévenes
del afio 1847 hasta el mes de diciembre, por eso creemos probable que su derribo no se efectuara
hasta el afo siguiente, y siempre antes del mes de diciembre de 1848, pues en esa fecha ya
contamos otra vez con listas de presos jévenes (AV, Contaduria, secc. 2, leg. 374, n? 1; secc. 3,
leg. 54, n2 2 y leg. 375, n2 2; secc. 4, leg. 380, n2 3). Sin embargo, podria ser que ya desde el afio 1844
(o incluso a finales del afio 43) el departamento de jovenes dejara de funcionar en la ubicacion dada
por la Sociedad Filantrdpica, y pasaran a ocupar los desvanes del Saladero —lugar en que habian
estado recluidas las mujeres—, pasando un buen tiempo sin maestro de primeras letras y dedicados a
empaijar sillas o a doblar sobres de cartas; asi lo afirma Roberto Robert en E/l saladero de Madrid. Su
historia. Sus costumbres. Su estadistica. Su organizacion, Barcelona, Impr. Lopez Bernagosi, 1863,
pp. 170-171.

%3 En la obra El nacimiento de la pena privativa de libertad (Madrid, Edersa, 1999), a la que hemos
aludido en varias ocasiones, Burillo no hace referencia a documentaciéon de archivo, aunque si
apreciamos un manejo serio de la legislacion de la época, que sin duda da referencias reales sobre lo
realizado y sobre lo que se deseaba realizar o implantar desde las altas instancias publicas de poder.
%% En su obra E/ nacimiento..., op. cit., Burillo indica que Posada Herrera, en las lecciones de
administracion impartidas en 1843, presenta una opinién fuertemente negativa de la labor realizada
por la Sociedad Filantrépica. Sin embargo, hay mas elementos de halago que de critica, como se
puede apreciar en las citas siguientes, extraidas directamente de la obra de Posada Herrera
(Lecciones de administracion, Madrid, Instituto Nacional de Administracion Publica, 1978, 3 vols.): “La
separacion de los jovenes en la cdrcel del Saladero, es ya un paso en el camino de la reforma
carcelaria, y son altamente merecedores de elogio cuantos han contribuido d ella” (vol. Il, p. 34). Mas
adelante, y matizando, dira: “No se crea por esto que intento yo rebajar los esfuerzos de la sociedad
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Creemos que para hacer un balance un tanto riguroso conveniente matizar los términos.
Para empezar, es preciso distinguir dos periodos con relaciéon a esta primera Carcel de
Jévenes implantada en Espaiia: la que va desde su fundacidn, a principios de 1840, hasta
finales de 1843, y a partir de esa fecha y hasta 1848, afio en que se crea el nuevo
departamento de jévenes dentro de la Carcel de Villa, como un departamento mas. La
fecha que ponemos de eje entre los dos periodos es coincidente con la fecha de
disgregacion —aunque no absoluta— de la Sociedad Filantrépica que habia auspiciado la
experiencia; sin duda, consideramos que la desatencién y la falta de autoridad de ésta
en los asuntos relativos a la Carcel hicieron que su trayectoria fuera perdiendo el
caracter moralizador o correccional que inicialmente tenia, por una concepcion mas
arcaica proxima a un enfoque retribucionista y utilitarista (de ahi la explotacion de los
talleres de la Carcel en detrimento de la industria libre, como hemos apuntado).

encargada de arreglar en esta corte el sistema carcelario, la cual ha establecido en la cdrcel del
Saladero una separacion para los jovenes; nada de eso, antes al contrario, este ha sido un progreso,
pero un progreso que los autores no pueden mirar como el término de la reforma” (vol. ll, p. 43). En la
pagina 73 vuelve a reiterar el halago (“la nueva asociacion de cdrceles que ha nacido en esta época,
que ha producido resultados de tanta importancia como el establecimiento de la casa de correccion
de jovenes, que es de mucha trascendencia); no se aprecia, como afirma Burillo, que Posada Herrera
fuera uno de los “mds acerados criticos” de la Sociedad Filantrépica. Siguiendo con las
malinterpretaciones, Burillo hace alusion a las siguientes palabras del marqués de la Vega de Armijo,
pronunciadas en 1868, indicando que cuando habla de Madrid hace referencia a la Carcel de Jévenes:
“mezquino ensayo hecho en Madrid y Valencia, en edificios por cierto bien poco d propdsito, y en
donde el aislamiento de noche se cifraba en unas tablas, y el trabajo de dia era en comun” (BURILLO
ALBACETE, F.).: El nacimiento..., op. cit., p. 184). Sin embargo, dichas palabras no pueden aludir a la
Carcel de Jovenes, puesto que en el mismo parrafo, y siguiendo el original, el autor sigue diciendo
“lesto] ha sido cuanto de algunos afios acd se ha hecho para mejorar el estado vergonzoso de
nuestras prisiones, desapareciendo al poco tiempo el presidio de Madrid, ¢ pesar de haberse
instalado con el pomposo nombre de modelo.” (AGUILAR y CORREA, A.: “Necesidad y urgencia de
mejorar el sistema carcelario y penitenciario en Espaia”, en Discursos de recepcion y de contestacion
leidos ante la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, al dar posesion de sus plazas a los
individuos de numero de la misma. 1860-1875, Madrid, 1875, vol. |, p. 213). Asi pues, parece mas
claro pensar que la experiencia a la que hace referencia el marqués de la Vega de Armijo se realizé en
el presidio modelo madrilefio instalado en la calle Barquillo, de muy poca trascendencia; el ensayo
valenciano seguramente hace referencia al que probd Montesinos y que ciertamente estd
consignado de fracaso (véase BOIX, V.: Sistema penitenciario del presidio correccional de Valencia,
Valencia, Impr. del Presidio, 1850, pp. 121-122). Todavia nos reafirmamos mas en nuestra tesis
cuando observamos que, a continuacion del parrafo citado, el autor —Vega de Armijo— alude al
malogrado proyecto de casa de reclusién de jévenes aprobado en 1860 y abortado por problemas
reglamentarios (de ello hemos hablado en el apartado 4.2 del capitulo 4); el hecho de que no
establezca conexién de ningun tipo entre ambos proyectos, hablando como si de experiencias
completamente distintas se tratase, estando las dos, sin embargo, destinadas a reclusos de corta
edad, nos corrobora que no podia hacer referencia a la Carcel para muchachos impulsada por la
Sociedad Filantrépica. Rafael Salillas hace alusién al mismo parrafo del marqués de la Vega de Armijo
analizado por Burillo, y lo relaciona claramente con el presidio modelo madrilefio (vid. SALILLAS, R.:
La vida penal en Espaiia, Pamplona, Jiménez Gil Editor, 1999, pp. 400-401).
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El primer periodo tampoco lo podemos considerar de auténtico éxito, por cuanto
muchos de los inconvenientes con que inicialmente se toparon no fueron posibles de
erradicar o neutralizar (brevedad de las penas, etc.). Sin duda, fue un acierto y un gran
avance el considerar a los jovenes necesitados de un tratamiento diferenciador, y sélo el
hecho de separarlos de los adultos ya lo consideramos un gran punto a favor. El sistema
seguido, en cuando a disciplina interior, escuela y trabajo, tampoco dudamos de su
efectividad; mas dificil es valorar si los jovenes realmente salian “reconvertidos”
interiormente (con mayores aprendizajes en cuanto a lectura, escritura y conocimiento
de un oficio, seguramente, pero eso es diferente a considerar que los jovenes no
reincidian en el delito, es decir, salian convertidos en “buenos ciudadanos” segun lo
entendian los intelectuales de entonces).

Nosotros, si hablamos de fracaso, lo haremos en términos mdas matizados, y en todo
caso hablamos de una experiencia que no pudo materializarse al cien por cien, por falta
de tiempo para introducir las mejoras en los errores que iban evidencidndose.

Sin duda, no ayudd a que la experiencia prosperara del todo el hecho de que su mayor
impulsor y defensor, Ramén de la Sagra, abandonara en cierta medida el proyecto;
férreo defensor del sistema radical de Filadelfia (que implicaba reclusién individual dia y
noche, con trabajo individual en la propia celda), y pese a que ello no fue posible
aplicarlo en Madrid por la falta de un edificio adecuado, pasaria luego a defender un
sistema mucho mas suave, el de clasificacion que estaba aplicando Montesinos en su
presidio valenciano, y al que se trasladd para conocer de cerca. La Carcel de Madrid
guedaria, por tanto, sin lider ideoldgico, o en todo caso, con graves incompatibilidades
en cuanto al sentido que habia que dar a la experiencia, hecho que llevaria a que la
Carcel funcionara como inicialmente se habia programado, sin introducir mejoras y
recayendo en las viejas rutinas.

Posada Herrera, en 1843, y el marqués de la Vega de Armijo, en 1868, aplauden
timidamente lo realizado;*® la Sociedad Econémica Matritense, en 1876, considerara
una lastima que la Sociedad se disolviera, por los avances alcanzados en materia de
penitenciaria de jévenes;®® Fermin Hernandez Iglesias, al hablar de la Carcel de J6venes
de Madrid en su obra de 1876, utilizara los términos siguientes: “la historia de este

importante establecimiento, su buena organizacion y los brillantes resultados que

605\, « . .
Véanse los textos citados de la nota anterior.

Esta afirmacidn aparecerd en un informe de la Sociedad Econédmica Matritense de Amigos del Pais
emitido sobre el proyecto de establecimiento de penitenciaria de jévenes ideado por Francisco
Lastres en 1876; el informe se halla reproducido en la Revista de beneficencia, sanidad y
establecimientos penales, n2 1y 2. La referencia a la Sociedad Filantrépica aparece en el n2 2
(31/3/1876), p. 30.

606
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produjo”.®®” Creemos que no erramos, pues, al considerar la experiencia como buena,

pero truncada en el tiempo.

6.9. EL PEREGRINAJE DEL DEPARTAMENTO DE JOVENES

En el apartado anterior deciamos que la Carcel de Jovenes abandond su ubicacidn
original probablemente a partir de 1848, tras las obras que se realizaron en la Carcel de
Villa y que modificaron toda su estructura interna.

Tras el derribo del departamento, los jovenes fueron probablemente reabsorbidos por la
Carcel de Villa, pues el cierre de la Carcel de Corte se preveia cercano debido al estado
ruinoso que presentaba.608 Con prontitud, la nueva Junta Auxiliar de Carceles creada en
1848°®° veria necesario que esos jovenes no quedaran mezclados con el resto de
reclusos, y por ello es probable que, ya en las fechas del traslado o poco después, dentro
de la Carcel de Villa se estableciera un departamento aparte para ellos; lo que también
es muy probable es que ese departamento provisional no fuera del todo estanco, pues
las necesidades de recolocacion de los presos adultos —por las obras y por la agregacion
de los presos de la Carcel de Corte— harian dificil aislar completamente a los jovenes del
resto de reclusos. Lo que si es cierto es que, una vez hechas las remodelaciones de la
Carcel, un dormitorio y una sala de trabajo fueron ideadas y destinadas exclusivamente
para ellos en la planta baja del edificio. La aprobacion, en julio de 1849, de la Ley de
Prisiones, que establecia la obligatoriedad de separacidén entre los menores de 18 afios y
el resto de reclusos, influiria poderosamente para marcar esta separacién.610

%7 HERNANDEZ IGLESIAS, F.: La beneficencia en Espafia, Madrid, Establ. tipograf. de Manuel
Minuesa, 1876, vol. |, p. 372.

%98 | a Carcel de Corte se trasladé definitivamente al Saladero en torno al mes de marzo de 1851; un
documento fechado a principios del mes de diciembre de 1850, alude a la urgencia del traslado, por
haberse realizado ya la enajenacion del edificio, y otros documentos de marzo de 1851 dan a
entender que la unificacidon definitiva ya se habia producido o estaba a punto de producirse (AV,
Corregimiento, secc. 2, leg. 84, n2 91 y secc. 2, leg. 244, n2 30; Contaduria, secc. 1, leg. 932, n2 14).
Diversos autores —por ejemplo, Pedro Trinidad y Pablo de Fuenmayor— aluden a fechas diferentes
(afio 1846 y 1847, respectivamente) probablemente porque se producirian importantes traspasos de
presos de una a otra antes de la fecha sefialada como cierre definitivo.

%99 yéase la nota 533, del capitulo anterior.

En un documento hallado en el Archivo de la Villa se indica que, a raiz de la Ley de Prisiones y de la
creacion de la Junta Auxiliar de Prisiones, se cred un departamento de jovenes, con escuela para
hombres y costurero para mujeres, llevado por la hermandad de la doctrina Cristiana con la idea de
moralizar e instruir. El documento en cuestién lleva por titulo "Memoria y documentacion hallada de
las diferentes carceles que han existido", constituyendo un informe fechado el 20 de noviembre de
1860 por Miguel Clavero y Gémez, donde explica cdmo se hallaban las carceles antes de la Ley de
1849, y como cambiaron a partir de la misma (se halla en AV, Secretaria, secc. 1, leg. 92, n2 17).
Explica los trabajos de recuperacién de documentacidn sobre carceles realizado por una comision de
la que ha formado parte; dicha recuperacién se tradujo en la encuadernacién de 266 volimenes, de
los cuales seis hacian referencia a jévenes, y abarcaban desde 1840 hasta 1851. Lamentablemente, la

610
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Pero su funcionamiento debié de ser deficiente —o simplemente la Carcel quedd
desbordada— hecho que impulsé los deseos de crear otra carcel de jovenes en edificio
separado.611 La comision designada para buscar un edificio adecuado eligié la Casa de

®12 £| deterioro

Pabellones, que en otro tiempo ya habia sido escogida para el mismo fin.
de esta casa hacian necesarias obras de importancia, que finalmente no se llegaron a
efectuar precisamente por problemas econdmicos;®*® la solucién a la necesidad de
separar los jovenes (y las mujeres) de la Carcel de Villa vino de la mano de la ocupacién
de otros edificios que precisaban de menos inversion: los reclusos de menos edad
pasaron a ocupar, desde 1852, la nueva “Carcel de detenidos, vagos y jovenes”
establecida en el edificio que habia sido presidio modelo, situado en una conocida calle

madrilefia.’™ Pero poco habia de durar en este nuevo lugar; las quejas de los vecinos

localizacién de estos volimenes ha sido imposible. Un articulo de Vicente Gurrea Crespo (“El
Saladero, carcel de Villa”, Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, n2 30, 1947) alude también
a esta magna obra; indica, sin embargo, que el trabajo fue realizado en 1870 y que constaba de 265
tomos, pero lo mas probable es que se trate de dos pequefos errores, y que se refiera a la misma
obra.

®11 En abril de 1850 surgia en el seno de la Junta Carcelaria, presidida por el jefe superior politico, la
idea de establecer una carcel exclusiva para jovenes. Concretando, consideraban necesario colocar a
jévenes y mujeres en un edificio distinto del que en aquel momento ocupaban (la Carcel de Villa), por
los inconvenientes que ello suponia. Esta necesidad de separacién también se presentaba como
adecuada para poder ampliar la Carcel de Villa, en la que en aquellos momentos se estaban
realizando obras, y para poder cumplir con la Ley de prisiones de 1849, que obligaba a la separacién
por sexos y edades en las carceles. Véase AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 84, n2 91 y secc. 2, leg. 262,
n2 2; Secretaria, secc. 4, leg. 105, n2 56.

®12 ygase capitulo 4, nota 412. En esta ocasion, la casa fue reconocida por Anibal Alvarez, arquitecto
que habia formado parte de la Sociedad Filantrépica de 1840. Se pretendia destinar la parte mas
exterior (la que daba a la calle de Toledo) a las mujeres y, la mas interior, a los jovenes. El edificio
contaba con la ventaja de que habia sido construido para carcel, siendo en realidad dos edificios
separados totalmente, razén que lo hacia idéneo para los fines que se pretendian. También reunia la
ventaja de que se encontraba ubicado en las afueras de la villa. El Unico inconveniente palpable era el
deterioro en que habia caido por su desuso y descuido, que hacia necesarias obras de habilitacion.
(AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 84, n2 91).

3 por la imposibilidad de reformar todo el edificio, dados los elevados costes que supondria, la Junta
de Carceles pensd inicialmente en habilitar sélo la parte destinada a jévenes, para lo cual se habia
estimado un gasto de 150.161 reales. En septiembre de ese mismo afio (1850), se llegd al acuerdo de
que el regidor comisario de carceles lo seria también de la carcel nueva, y que el edificio de
Pabellones seguiria siendo de titularidad de la municipalidad pese a la cesién del mismo a la Junta de
Carceles. La negativa del Ayuntamiento a hacerse cargo de los gastos de habilitacién del edificio seria
uno de los motivos por los cuales no llegdé a término el proyecto. (AV, Secretaria, secc. 4, leg. 105,
ne 56).

®14 AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 84, n2? 91. Conviene consignar aqui que, antes del traslado al
presidio, los presos jovenes se hallaban, hasta mediados de 1851, en otro local situado en la calle
Atocha; en mayo de ese afio tenemos constancia de que esta Carcel para jévenes tuvo que ser
desalojada a causa del hundimiento de la buhardilla. Este edificio (el de la calle Atocha) presentaba
serias deficiencias estructurales, pues la amenaza de ruina de dicha casa ya habia sido anunciada en
otras ocasiones, como se deduce de un oficio escrito en ese mes de mayo (AV, Corregimiento,
secc. 2, leg. 244, n2 32). Desconocemos la fecha del traslado de los jovenes del Saladero hasta esa
casa de la calle Atocha; lo cierto es que no pudo producirse antes de 1850, pues de ese afio tenemos
referencias que sitlan la Carcel de Jovenes en el edificio del Saladero, donde estaba ubicada la Carcel
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harian mella, y la descoordinacion entre los responsables politicos harian necesaria una
reconsideracién de este nuevo espacio penitenciario para j(’)venes.615

Asi que, como si la Carcel de Villa ofreciera algun tipo de atraccion, a partir del afio 1854
la Carcel de Villa vuelve a ser el escenario Unico de reclusidon madrilefio para todo tipo de
jovenes,®® credndose el que pasaria a llamarse “departamento de micos”, amplia y

7

merecidamente desacreditado por su mal funcionamiento;®"’ ahi permanecieron los

menores hasta el derribo de la Carcel de Villa, que se produciria a finales de siglo.

Entre tanto, se volverian a repetir los intentos de erigir una cdarcel exclusiva para jévenes
y el de crear una casa de correccidn desvinculada del ramo penitenciario; nos referimos
a las iniciativas del marqués de la Vega de Armijo y de Francisco Lastres, en 1859 y 1875
respectivamente, de las que hemos hablado en el capitulo 4.

de Villa. También es posible que el inmueble de la calle Atocha lo ocuparan sélo un determinado tipo
de jévenes (por ejemplo, los sentenciados) y que la Carcel de Villa acogiera los detenidos a la espera
de sentencia.

®13 La nueva “Carcel de detenidos, vagos y jovenes” se hallaba en uno de los mejores barrios de la
ciudad (entre las calles Barquillo y Almirante), y los vecinos consideraban inadecuada su ubicacién en
dicho lugar; temian, asimismo, por la posibilidad de que en el presidio se generasen focos de célera
(AV, Corregimiento, secc. 2, leg. 54, n2 30). Por otro lado, la eficacia y utilidad de la Carcel de Jovenes
guedaba nuevamente en entredicho, no sélo por los pocos talleres que existian, sino también por el
problema de la corta estancia de los jovenes en el mismo: la mayoria eran derivados al presidio de
Alcald de Henares una vez sentenciados (véase Comunicacién con fecha 30 de agosto de 1853 del
Director General al Ministro de Gobernacién, reproducida por CADALSO y MANZANO, F.:
Instituciones penitenciarias y similares en Espafia, Madrid, José Gdéngora, 1922, p. 33). Asimismo, la
Junta de Carceles habia observado la inoperancia de dicha Carcel de Jévenes, pues jévenes reclusos
(detenidos y sentenciados) los habia distribuidos en los diversos establecimientos penitenciarios de
la capital, y no sélo en este.

%1% Habria que sefalar que, al parecer, siempre hubo jévenes en esta Carcel, si bien no era el espacio
penitenciario Unico ni preferente para ellos.

517 Las buhardillas, espacio que ocuparon los jovenes dentro de la Carcel de Villa, tenian tragaluces
que permitian a los jévenes comunicarse con las personas de la calle, asi como otros tragaluces que
les comunicaban con los patios de los adultos, circunstancia que era utilizada por los criminales y
delincuentes adultos consagrados para recurrir a ellos —los jovenes— en caso de necesitar
determinadas ayudas en sus estafas, robos y otro tipo de actos delictivos. La comunicacién de estos
jovenes con los adultos era, pues, diaria y perniciosa. Existe amplia literatura que aborda el estudio
de este “departamento de micos”; véase la bibliografia citada en la nota 456 (especialmente las
obras de F. M. Morales, J. de Ramédn Laca, R. Roberty C. Tressera).
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